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Anotace

Ridici pracovnik ve $kolstvi nejenze musi idit chod $koly z hlediska pedagogického vedeni,
ale musi zpracovavat velké mnozstvi smérnic, vnitinich pokynti, fadi a nafizeni, které po
Skolském zafizeni vyzaduje mnoho instituci (a zdkony). RovnéZz musi sam pfipravovat
vybérova a poptavkova fizeni, zpracovavat mensi projekty, zadat o dotace, zajiStovat veskeré
technické revize, sjednavat smlouvy s dodavateli, pfipravovat pracovni smlouvy i vypoveédi.
V neposledni fad¢ je spravnim orgédnem, zejména ve vécech rozhodovani o piijimani zakt do
Skoly. Je ziejmé, Ze stdle nartistd byrokratickd agenda a feditelé se administrativé-pravnim

¢innostem museji vénovat vice ¢asu, jak vyplynulo z provedeného vyzkumu.
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UvVOD

Ridici pracovnik ve $kolstvi nejenze musi Fidit chod $koly z hlediska pedagogického,
coz by mélo byt primarni, ale musi zpracovavat velké mnozstvi smérnic, vnitinich pokynt, fada
a nafizeni, které po Skolském zatizeni vyzaduje mnoho instituci (a zékony), stejné jako musi
pusobit jako statutarni organ skoly, stejné jako plisobi statutdrni organ obchodni korporace. Je
tedy spiSe manaZerem neZ ucitelem. Na bedra fediteld $kol' je tak kladeno mnoho
administrativnich povinnosti. Jiz jen samotny vycet dokumentace, kterou Skola musi vést,

naznacuje, Ze znacnou ¢ast pracovni doby stravi feditel administrativnimi ukony.

Teoreticka Cast prace se vénuje popisu administrativnich a spravnich ¢innosti feditelt
Skol, rozsahem a obsahem administrativni zatéze. V teoretické ¢asti vychazi tato prace z
odborné literatury a pravnich ptedpisti a pojednava o mnohych kazdodennich ,,afednickych*
povinnostech feditele Skoly. Prakticka ¢ast se zaobira prizkumem mezi fediteli Skol o tom, jak

zvladaji nartistajici administrativni agendu.

Na teditele skol je kladeno mnoho povinnosti. Maji nejen zékladni povinnost vést
ucitelsky sbor ve skole, a v malém tivazku ucit ve své aprobaci, ale zejména musi byt dobrym
manazerem a administrativnim pracovnikem, ktery ovlada cely chod skoly. A toho neni malo.
Nejenze musi ucitele vést, absolvuje hospitace, fesi odmenovani uciteld, rozpory mezi nimi,
jejich dalsi vzdélavani, feSi s nimi granty. Pak také teSi rozpocet Skoly, resp. co Skola
z ptidélenych nebo vybranych penéz miize utratit, at’ jiz jde o ,,bézné* polozky jako jsou mzdy
nebo energie, ale také nové vybaveni Skoly didaktickymi pomuckami, fesi udrzbu budovy a
jejich soucasti. Rovné€z musi sam piipravovat vybérova a poptavkova fizeni, zpracovavat mensi
projekty, zadat o dotace, zajiStovat veskeré technické revize, sjedndvat smlouvy s dodavateli,
pfipravovat pracovni smlouvy i vypovédi, atd. S tim souvisi to, Ze musi byt schopen uzavirat
soukromopravni smlouvy s témito subjekty tak, aby nedoslo k ujme na stran¢ skoly, za kterou
je pak odpovédny. Kromé toho je také spravnim organem, ktery vydava spravni rozhodnuti,

napt. co se prijeti ¢i nepiijeti studentli do vyuky tyce. V neposledni fadé musi predkladat

! Pro piehlednost této prace je pracovano pouze s tzv. legislativni zkratkou ,,feditel $koly* namisto zdlouhavého
zékonného spojeni ,,feditel Skoly nebo Skolského zatizeni“, stejn€ jako je slovem ,,zak* nahrazeno znéni zakona
,,deti, zaci a studenti®. Rovnéz je pro lepsi prehlednost, i kdyZ trochu zjednodusSujice nahrazeno komplikované
spojeni ,,pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského zatizeni* slovem ,,Skola“.



vselijaké vykazy a hlaSeni nejen zfizovateli nebo majiteli Skoly, ale také prislusSnym kontrolnim
organim, jako je napf. ministerstvo skolstvi nebo organy hygieny.

Tyto povinnosti rok za rokem nartistaji a je tak otdzkou, jsou-li feditelé jeste viibec
pedagogy nebo ,,jen” manazery. Teoretickd Cast prace se tak zabyva zejména povinnostmi
feditele Skoly - uvadi se zakladni povinnosti fediteli v oblasti pravné-administrativni, jejich
odpovédnost vii€i zfizovateli a dalSim osobdm stojicim na druhé strané Skoly. Empiricka ¢ast
prace obsahuje vymezeni cile vyzkumu, sbér dat, syntézu a analyzu.

Cilem prace je zjisténi, zda jsou vedouci pracovnici ve Skolskych zatizenich dostatecné
vybaveni ¢asovym prostorem, schopnostmi a dovednostmi v oblasti statutarni odpovédnosti, tj.
maji-li vS§echny pfedpoklady pro jejich pracovni aktivity jako vedouciho pracovnika, ktery je
mimo jiné odpovédny za ekonomicko-pravni aspekty a pedagogicko-persondlni aspekty pfi
tfizeni Skoly.

K dosazeni vyty¢eného cile bylo potupovano metodou kvantitativniho vyzkumu, jez
spocival ve sbéru dat pomoci dotaznikového Setfeni a formou polostrukturovaného rozhovoru.
Byla vyslovena hypotéza, ze teditelé $kol jsou zna¢né zatiZeni prehrsli pravnich pfedpisi, ve
kterych se stale hlife orientuji, a ztraceji tak cas na fizeni Skoly z hlediska pedagogického, jakoz
1 na jejich vlastni vyuku a vzdélavani v oboru.

Jména respondentli jakoZ i Skol, na kterych pisobi, jsou na anonymizovana. Pfimo
dotazovani feditel¢ anonymitu vyzadovali, obesilanym dotaznikem bylo tak slibeno v Zadosti o
vyplnéni dotazniku.

Je nutné také uvést, ze vyzkum zdmérné nereflektoval na soucasnou pandemickou
situaci, nebot’ by doslo k jeho zna¢nému zkresleni. Je vcelku vSeobecné znamo, ze feditelim
Skol tato situace pfina$i mnoho dalSich povinnosti a protoze lze pfedpokladat, Ze tato situace

jednou pomine, byl by vyzkum zahrnujici pandemii nerelevantni.



TEORETICKA CAST
1. PRAVNI UPRAVA

1.1 Skolsky zakon

Zakladni povinnosti feditele $koly jsou dany zejména Skolskym zikonem?, zejména pak
v ust. § 164 az 168. Ust. § 164 Skolského zakona vymezuje zakladni kompetence feditele Skoly
a jeho odpovédnost. Tyto zasady se vztahuji na vSechny typy Skol a Skolskych zatizeni — tedy
na statni i soukromé. Zakon zde vyjadiuje dulezitou zasadu, a to Ze feditel Skoly rozhoduje ve
vSech zélezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a souvisejicich Skolskych sluzeb podle
Skolského zakona, pokud jiny zdkon nestanovi jinak. Pokud tedy jakykoli zakon nefesi né¢jakou
otazku, ktera se tyka poskytovani vzdélavani anebo s tim spojenych skolskych sluzeb podle
Skolského zakona nebo neni zdkon stanoven jiny orgén, jez je piislusny k feSeni takové otazky,
rozhoduje nebo véc fesi feditel Skoly. Ziizovatel Skoly, Skolska rada nebo pedagogicka rada
maji v oblasti poskytovani vzdelavani a Skolskych sluzeb podle Skolského zédkona jen takové
kompetence, ktera jsou vyslovné dana zdkonem. Toto uvozujici ustanoveni prav a povinnosti
reditele skoly dava vymezeni vzajemnych vztahtl, které jsou mezi feditelem Skoly a ostatnimi
osobami, a to posilenim postaveni feditele Skoly. Uvedené ale také znamena, Ze feditel Skoly je
téz za svoje Ciny v ramci fizeni Skoly odpovédny.

Zakon zde stroze stanovi, ze:

., (1)Reditel §koly a Skolského zarizeni

a) rozhoduje ve vSech zaleZitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych
sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak,

b) odpovida za to, zZe Skola a Skolské zarizeni poskytuje vzdelavani a skolské sluzby v
souladu s timto zakonem a vzdeélavacimi programy uvedenymi v § 3,

¢) odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdelavani a Skolskych sluzeb,

d) vytvaii podminky pro vykon inspekcéni cinnosti Ceské Skolni inspekce a prijima
nasledna opatreni,

e) vytvari podminky pro dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii a pro praci skolskeé

rady, pokud se podle tohoto zdkona zrizuje,

2 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy3$8im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon).



1) zajistuje, aby osoby uvedené v § 21 byly vcas informovany o prubéhu a vysledcich
vzdélavani ditéte, Zaka nebo studenta,

g) zajistuje spoluprdci pri uskuteciiovani programii zjistovani vysledkii vzdelavani
vyhlasenych ministerstvem,

h) odpovida za zajisteni dohledu nad détmi a nezletilymi Zdky ve Skole a Skolském
zarizeni.

(2) Reditel skoly ziizuje pedagogickou radu jako sviij poradni orgdn, projedndva s nim
vSechny zasadni pedagogické dokumenty a opatieni tykajici se vzdélavaci cinnosti Skoly. Pri
svem rozhodovani reditel skoly k nazorum pedagogické rady prihlédne. Pedagogickou radu

tvori vsichni pedagogicti pracovnici §koly.*

1.2 Zakladni pravni povinnosti

Zakladni odpovédnosti feditele Skoly je v tom, Ze Skola poskytuje vzdélavani a Skolské
sluzby v souladu se Skolskym zakonem a vzdélavacimi programy, které jsou v tomto zédkoné
uvedeny®. Uvedené znamena, e feditel $koly je zodpovédny za soulad &innosti §koly jako
takové, a to jak s pravnimi predpisy, ale také se vzdélavacimi programy. Reditel $koly tak zde
odpovidd nejenom za své jednani v této oblasti, ale také za jedndni jim podfizenych
zaméstnancl, zejména pak uciteld.

Obdobn¢ také teditel Skoly zodpovidéa za odbornou a v neposledni fadé¢ i pedagogickou
uroven vzdélavani. Povinnosti feditele je tak adekvatné vybirat zaméstnance Skoly. V piipadé¢,
ze je teditel Skoly s ust. § 166 Skolského zdkona statutdrnim orgdnem dané pravnické osoby,
musi konat podle ust. § 7 odst. 1 zakoniku prace’ a podle ust. § 20 ob&anského zdkoniku® pravni
jednani jménem $koly jako pravnické osoby v postaveni zaméstnavatele. Reditel $koly tedy
uzavira pracovnépravni vztahy se zaméstnanci (nejen s pedagogickymi) a odpovida za to, ze
tito zaméstnanci (zejména ti pedagogicti) splituji zakonem dané podminky pro vykon jejich
préce, jak jim je stanovuji jiné zakony’. Tato odpovédnost feditele $koly se projevuje nejen pii
hledani a pfijimani kvalifikovanych zaméstnancti do pracovniho poméru, ale uplatiuje se 1 v
prubéhu jejich zaméstnani, napt. v tom, ze feditel musi zajistovat podminky pro odborny rozvoj

zameéstnancl podle ust. § 227 a nasl. zdkona o pedagogickych pracovnicich, musi je umét

3 Ust. §. 164 z.8. 561/2004 Sb.

4 Uvedeny jsou v ust. § 3 $kolského zakona.

5 Zakon ¢&. 262/2006 Sb.

6 Zakon ¢. 89/2012 Sb.

7 U pedagogickych zaméstnanct jde zejména o zékon & 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, napi. u
kucharek jde o zakon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi.



efektivné tidit tak, aby jejich prace byla logické a aby se vzajemné doplnovali. Tomu tak mtze
byt napt. pii tvorbé vzdélavacich programt a nasledné pak pfi jejich realizaci ve vyuce.

Nad vyse uvedenymi ¢innostmi bdi zejména Ceska $kolni inspekce na zakladé jeji
inspek¢ni Cinnosti podle ust. § 174 odst. 2 Skolského zakona. Tak napt. zjisti-li pii svoji
inspekéni ¢innosti Ceska $kolni inspekce pochybeni, které spoiva v poruseni pravnich
ptedpisii pfi Cinnosti Skoly nebo v nerespektovani vzdélavacich programi podle Skolského
zédkona, tak za také pochybeni odpovida samoziejmé pravé a jen feditel.®

Reditel $koly je dale povinen vytvafet podminky pro praci ,,8kolské rady. To znamena,
Ze je povinen zajistit zptistupnéni informaci o Skole, zejména pak dokumentace Skoly,
poskytnuti nezbytnych prostor k jejimu jednani a v neposledni fad¢ se jejiho jednani musi
ucastnit.

Dalsi povinnosti dle vySe uvedeného ustanoveni § 164 pak patii také povinnost
zabezpecit v€asnou informovanost zaka, piip. vétsSinou téz 1 jejich zakonnych zastupct ¢i jinych
osob, které plni vyZzivovaci povinnost vici jiz zletilym zdkim o pribéhu a vysledcich
vzdélavani ditéte. Neznamena to ale, Ze by byl feditel povinen on sam osobné ucastniky
vzdélavani informovat, ale je jeho povinnosti, aby zajistil v€asnou informovanost téchto osob.
Obvykle je forma informovani téchto osob upravena ve Skolnim ¢i vnitinim nebo organiza¢nim
fadu — zejména to byva Skolnim informaénim systémem s dalkovym pfistupem.

Mezi dal§i povinnosti feditele Skoly vyplyvajici ze Skolského zdkona je zajistit
spolupraci pii uskuteciovani programu zjiStovani vysledkli vzdélavani jako hodnoticiho
néstroje, jeZ je dileZity pro zjisténi stavu vzdélavaci soustavy v Ceské republice a pro jeji
nasledny rozvoj, a to tak, Ze je povinnosti feditele predavat validni informace.’

V neposledni fad¢ ze skolského zakona vyplyva pro feditele Skoly povinnost zajistovat
bezpecnost a ochranu zdravi zak pii vzdélavani a s nim piimo souvisejicich ¢innostech. Zakon
vyzaduje zajiSténi piimého dohledu pouze na nezletilymi zéky, byt pochopitelné je tieba
vénovat pozornost i t€ém jiz zletilym, coz se v praxi provadi tak, Ze se nemusi provadét pfimy
dohled, ale ¢ini se tak pravidelnym $kolenim o rizicich spojenych s konkrétnimi ¢innostmi ve
Skole, seznamovanim se zdkony, vnitinimi ptfedpisy Skoly, a také Skola zajistuje osobni

ochranné pracovnich pomucky pii praktickém vyucovani. Opét tak neznamena, ze by tak ¢inil

8 Samoziejmé, Ze pracovnépravni postih podle zdkoniku prace je mozny.
? Vice viz napt. KATZOVA, P. Skolsky zdkon: Komentdi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-11].
ASPI _ID KO561 2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

10



feditel Skoly osobné — dohled i1 informovanost deleguje obvykle na podifizené pedagogické
pracovniky'?, za néz, resp. jejich piipadnou necinnost je odpovédny.

Kazda skola musi mit ztizenou pedagogickou radu, kterou ztizuje opét feditel Skoly jako
svlj poradni organ, jez je sloZzena ze vSech pedagogt Skoly. S pedagogickou radou je feditel
Skoly povinen projednavat vSechny zasadni otazky tykajici se vzdélavaci ¢innosti Skoly. Mezi
né fadime napft. Skolni vzdélavaci program, Skolni fad, navrhy sméfujici k rozsifeni ¢i naopak
zhizeni skladby oborti vzdélani. Reditel $koly je nucen s pedagogickou radou projednavat napf.
ud¢leni ditky feditele Skoly nebo ji informovat o vylou€eni zéka ze Skoly. Povinnosti feditele
Skoly ve vztahu k pedagogické rad¢ je brat iivahu pii svém rozhodovani stanovisko této rady,
byt neni jejim stanoviskem vazan. ,,Zminime v této souvislosti rovnéz to, ze viibec Zadnou
rozhodovaci kompetenci, jakkoli je to ve Skolach casto zaZito obrdcené, nedisponuje
pedagogicka rada. Ta je v souladu s § 165 odst. 2 Skolského zdakona pouze poradnim organem
reditele skoly. Necha-li ji reditel skoly o nécem ,,rozhodovat*, z hlediska prava jde vzdy o jeho
viastni rozhodnuti, za néz sam ponese odpovédnost.*!!

Vyse uvedené povinnosti se vztahuji na vSechny feditele Skol, at’ jiz jde o Skolu
s vefejnopravnim ziizovatelem nebo jde o Skolu soukromou. Zakon ale v ust. § 165 odst. 1 a 2
stanovi feditelim tzv- vetfejnych Skol 1 dalSi povinnosti. Podle odst. prvniho uvedeného
ustanoveni feditel Skoly musi stanovit organizaci a podminky provozu $koly, coz znamena, ze
pro danou Skolu urcuje personalni, finan¢ni, materidlni a prostorovou organizaci vzdélavani.
Déle je mu stanovena povinnost fadn¢ nakladat se Skole svéfenymi finan¢nimi prostiedky. To
znamena, ze je odpoveédny za to, ze Skola uziva statem svéfrené finan¢ni prostiedky v souladu
se stanovenym Ucelem, a Ze zpravy o hospodateni se svéfenymi financemi predklada zfizovateli

¢1 jinym organitim, kterym je kontrolni ¢innost svétena.

1.3 Reditel jako spravni organ

Ustanoveni § 165 odst. 2 Skolského zédkona stanovi feditelim vetejné€ ziizovanych kol
dalsi, nasledn¢ uvedené povinnosti:
(2) Reditel §koly a Skolského zarizeni rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti stdtni

spravy v téchto pripadech:

10 Podie ust. § 6 odst. 6 vyhlasky ¢. 263/2007 Sb., mize dohled kromé pedagoga vykonavat i jiny zletily a fadné
pouceny zaméstnanec Skoly — piekvapive se toto ustanoveni nevztahuje na nevetejné Skoly.

' KACZOR, Jan. Odpovédnost feditele Skoly za vzdélavani poskytované kazdému konkrétnimu Zdkovi. RiS. -
Rizeni $koly, Wolters Kluwer [cit. 2021-11-21]. Dostupné z: www.aspi.cz.

11



a) zamitnuti Zadosti o povoleni individudlniho vzdeélavaciho planu podle § 18 a zamitnuti
Zadosti o prerazeni Zaka nebo studenta do vyssiho rocniku podle § 17 odst. 3,

b) prijeti ditete k predskolnimu vzdelavani podle § 34 a ukonceni predskolniho vzdelavani podle
§ 35, zarazeni ditéte do pripravného stupné zakladni skoly specialni podle § 48a, zarazeni ditéte
do pripravné tridy zakladni skoly podle § 47,

¢) zamitnuti zadosti o odklad povinné skolni dochdzky podle § 37,

d) prevedeni zZdka do odpovidajiciho rocniku zakladni skoly podle § 39 odst. 2,

e) prijeti k zakladnimu vzdélavani podle § 46, prestupu Zaka podle § 49 odst. 1, prevedeni zdaka
do jiného vzdélavaciho programu podle § 49 odst. 2 a zamitnuti Zadosti o povoleni pokracovani
v zdkladnim vzdeélavani podle § 55 odst. 2,

) prijeti ke vzdelavani ve stiedni skole podle § 59 a nasledujicich, vyssi odborné skole podle §
93 a nasledujicich a v konzervatori podle § 88,

g) zamitnuti Zadosti o prestup, zménu oboru vzdélani, preruseni vzdélavani a opakovani rocniku
podle § 66 a 97,

h) zamitnuti Zadosti o pokracovani v zdkladnim vzdélavani podle § 55 odst. 1,

i) podminéné vylouceni a vylouceni Zdaka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského zarizeni podle
§ 31 odst. 2 a4,

J) zamitnuti Zadosti o uznani dosazeneho vzdelani podle § 70 a 100,

k) povoleni a ukonceni individuadlniho vzdeélavani Zaka podle § 41 a ukonceni individualniho

vzdélavani ditéte podle § 34b."?

Vyse uvedené ustanoveni taxativnim zpiisobem vymezuje ptipady, ve kterych feditel
Skoly rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy, ma tedy postaveni spravniho
organu. Uvedené znamend, zZe feditel vefejné Skoly ma jen nékteré kompetence spravniho
organu, nerozhoduje ve vSem, v ¢emz by jinak ,klasicky* spravni organ jako je ministerstvo
nebo tieba Ceské $kolni inspekce rozhodovala. Reditel §koly je zejména statutdrnim orgdnem
pravnické osoby, kdy se poskytovani vzdélavani podle Skolského zakona nepovazuje za vykon
statni moci.

Piisobnost spravniho orgéanu u feditele Skoly nachdzime predevsim v ptipadech, kdy se
rozhoduje o pravech a povinnostech uchazecli o vzdélavani a ucastnikli vzdélavani. Toto

rozhodovaci pravomoc stat na feditele Skoly pienasi.

12 Ust. §. 165 odst. 2, z.¢. 561/2004 Sb.
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Na c¢innosti, pfi kterych feditel Skoly rozhoduje podle ust. § 165 odst. 2 Skolského
zédkona, se vztahuje spravni ¥ad'?, pokud 8kolsky zakon vyslovné nestanovi jinak. To znamena,
ze spravni fad muZe pii svoji Cinnosti feditel Skoly pouzivat jen pfi Cinnostech, které jsou
uvedeny vust. § 165 odst. 2 Skolniho zakona, nikoliv v piipadech ostatnich, napt. kdyz
rozhoduje o pracovnim poméru pedagoga nebo nepedagogického zaméstnance Skoly nebo kdyz
uzavird smlouvu napt. na odbér ndplni do tiskarny. ,,Spravni rad upravuje postup skoly nebo
Skolského zarizeni v pripade jakéhokoli vrchnostenského rozhodovani o pravech a
povinnostech jmenovité urcené osoby (napr. rozhodovani o prijeti k zajmovému vzdeélavani ve
Skolni druziné, rozhodovani o povoleni odkladu povinné skolni dochdzky, rozhodovani o
povoleni opakovani rocniku Zika stiedni skoly).“'*

Shrneme-li ¢innosti, které feditel Skoly vykonava jako spradvni organ, tak miiZeme
obecné uvést, ze feditel nerozhoduje o kladném piijeti Zaka do vzdélavani v prvnim kole, ale
rozhoduje jako spréavni organ az v okamziku, kdyz vydava zamitavé rozhodnuti o zZadosti ditéte
o vzdélavani. Proti tomuto rozhodnuti je pak mozné podat odvolani ke krajskému tradu podle
ust. § 183 odst. 1 Skolského zdkona a feditel Skoly jako spravni organ prvni instance bud’ mize
tzv. autoremedurou sam rozhodnout o pfijeti ditéte do vzdélavani nebo postoupi spis krajskému
ufadu, ktery pak rozhodne.

Skola je také povinna vést znaénou dokumentaci'®, za kterou je opét odpovédny feditel
Skoly a nejedna se jen o dokumentaci, kterou natizuje Skolsky zdkon a snim spojené pravni
piedpisy (jako napt. povinnost vést Skolni matriku a udaje zni predavat dale), ale 1
dokumentaci, ktera vyplyva z jinych zadkont, jako je napt. povinnost vést ucetnictvi (které opét
nevede sam feditel Skoly, ale povinen zajistit, aby vedeno bylo). Mezi dokumenty, které Skola
vede tak dale patii doklady o pfijeti/nepfijeti do vzdélavani, vzdélavaci programy, tiidni knihy,
vyro¢ni zpravy Skoly, Skolni fad a dal$i vnitini ptfedpisy Skoly, knihy urazl, protokoly o
hospitacich a kontrolach ze strany Ceské §kolni inspekce, personalni listy, atd. Za viechny tyto
dokumenty je opét odpovédny feditel skoly, stejn¢ jako za to, Ze budou zajiStény vSechny
nezbytné revize (jako napft. elektrospotiebicu, hasicich pfistroji, kotelny, apod.).

Samoziejmé, ze feditel $koly miize n&které svoje povinnosti delegovat!® na dalsi

zaméstnance Skoly, ale odpovédnost za splnéni delegovanych povinnosti stejn¢ dopada na né;.

13 Z4kon &. 500/2004 Sb., spravni fad.

14 PUSKINOVA, M., RIGEL, F. Spravni fizeni v praxi $kol a skolskych zarizeni. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
(diive ASPI) [cit. 2021-11-24]. ASPI ID MN5767CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

15 Vice viz napt. HANZELKA, Miroslav. Rizeni $koly: 2009 : vyklad je zpracovan k pravnimu stavu ke dni
1.1.2009. Praha: ASPI Publishing, c2009. Meritum - vykladova fada. ISBN 978-80-7357-413-0. s. 209.

16 Vice viz napf. LOJDA Jan, Manazerské dovednosti. Praha; GRADA. 2011. ISBN: 978-80-247-3902-1, s. 63.
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Rozbor toho, co 1ze a za jakych podminek pienést na dalsi osoby ve Skole, jez jsou podiizeni

fediteli Skoly, by ale jiz pfesahoval rdmec této prace.
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PRAKTICKA CAST
2. Metody vyzkumu

2.1 Pouzité metody

Cilem praktické ¢asti prace je zmapovat, jak jsou feditelé Skol schopni a ochotni snaset
a jak zvladaji nartstajici administrativni zatéz, ktera je na n¢ kladena a jestli se ndhodou neciti
vice byti manazerem obchodni spolecnosti nez feditelem Skoly. Byly ke zjisténi tohoto cile
uzity dvé metody, a to metoda dotaznikového Setfeni mezi fediteli Skol a metoda
polostrukturovaného rozhovoru se tfemi — jednim feditelem zékladni skoly, jednim feditelem
sttedni odborné Skoly a jednim feditelem gymnazia.

Metoda dotaznikového Setfeni byla zvolena z diivodu sbéru vétstho mnozstvi dat, které
mély slouzit ke srovnani nahledu fediteld §kol na administrativni zatéZ na né kladenou. Uvod
dotazniku obsahoval jejich osloveni, piedstaveni pofadatele vyzkumu a stru¢né piedstaveni
tématu vyzkumu. Obeslani respondenti byli ubezpeceni o anonymité dat, které uvedou a zvIasté
jim bylo popsano, jakym zpiisobem bude naloZeno s daty od nich ziskanych. Nasledovaly
se tématu. Byly fazeny od jednodussich po ty slozitéjsi a dale také stylem konkrétni az po ty
abstraktnéjsi. ,, Dotaznik ma zacinat zajimavymi a jednoduchymi otazkami, na které respondent
snadno nalezen odpovéd. Dalsi otazky mohou byt méné zajimavé a jiz vice soustiedené na
samotny vyzkum. Ndsleduji otdzky citlivé a osobni (vietné osobnich udajii) a na konec se davaji
otazky choulostivé. “ '7 Dotaznik byl uzavien podékovanim respondentovi.

Metoda polostrukturovaného rozhovoru byla vybrana z divodu, ze nelze predem pfi
stanovovani otdzek do rozhovoru piedjimat odpovédi, které mohou pfinést navazujici otazky,
které nelze ptredem pripravit. Otazky tak mohou mit oteviené konce. Z odborné literatury Ize
vycist ¢tyibodovy postup k vytvoieni ndvodu na rozhovor a jeho ptipravu: ,,Navrhnout si
obecné téma a potom si vypsat vSechny podtémata a okruhy otazek, které nas budou zajimat.
Usporadat si témata dle logického poradi a dulezitosti. Nechat citliva témata az ke konci
rozhovoru. Rozmyslet si poradi a formovani otazek. Promyslet si navazujici hloubkové a

sondazni otazky.“'8

2.2 Vybér vzorku osob pro vyzkum

17 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-749-3. S. 208
8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. S. 174.
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Pro vyzkum formou dotaznikového Setieni byli vybrani feditelé zakladnich i stiednich
Skol, nebot" bylo ptfedpokladem, Ze povinnosti na n¢ kladené z hlediska nérocnosti
administrativné-pravni jsou totozné. Dotaznik byl rozeslan jak feditelim Skol ve velkych
meéstech, a to jak velkych Skol, tak i Skol menSich, stejné jako feditelim Skol v malych méstech.
Rozhovor byl vzhledem k celkové covidové atmosféfe jen se tfemi fediteli, jednim ze Skoly

zékladni, jednim ze stfedni odborné skoly a jednim ze Skoly stfedni (jednalo se o gymnazium).

2.3 Cil vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjisténi, zda jsou vedouci pracovnici ve Skolskych
zafizenich dostateCné vybaveni ¢asovym prostorem, schopnostmi a dovednostmi v oblasti
statutarni 1 spravni odpovédnosti, tj. maji-li vSechny ptedpoklady pro jejich pracovni aktivity
jako vedouciho pracovnika, ktery je mimo jiné odpovédny za ekonomicko-pravni aspekty pfi
fizeni Skoly, stejné jako za povinnosti pedagogicko-personalni.

S ohledem na vytyceny cil védeckého vyzkumu byly poloZeny dvé vyzkumné otazky, a
to jak komfortné se feditelé Skol citi pii vykonu své feditelské Cinnosti a jak zvladaji své

administrativné-pravni povinnosti.

2.4 Sbér dat

Na zaklad¢ vytyceného cile byla zvolena metoda komparace obdrzenych dat. Jak vyse

uvedeno, pro sbér dat byl vyuzit dotaznik a polostrukturovany rozhovor.

2.5 Dotaznik

Otazky do dotazniku byly formulovéany tak, aby zajistily ziskani co nejrelevantné;jsi
podklady pro odpovédi na polozené vyzkumné otazky. Otazek v dotazniku bylo polozeno
celkem 33, kdyz byly o¢ekavany vétSinou kratké odpovedi, vétSinou ve formé ano/ne. Jak je jiz
uvedeno v tivodu tohoto vyzkumu, nebyla vzata v ivahu soucasna pandemicka situace spojena
s virem Covid-19 a v privodnim e-mailu, kterym byli feditelé¢ Skol osloveni, byli na tuto
skutecnost vyslovné upozornéni.

Konkrétni otazky do dotazniku jsou uvedeny v nésledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 1 — otazky do dotazniku

Por.C. | Otazka Odpovéd'
1 | Jak dlouho pracujete jako feditel Skoly? uvedte pocet let
2 | Pracoval jste pred tim jako zastupce feditele? A/N
3 | Byla administrativni zatéZ na zacatku vaseho feditelovani stejné zatézujici? A/N
4 | Jaky mate pocet administrativnich pracovnikd? uvedte Cislo
5 | Jak velky kolektiv pedagogu fidite? uvedte Cislo
6 | Kolik mate zéstupcud? uvedte Cislo
7 | Datovou schranku obsluhujete osobné? A/N
8 | Povérujete nékterého ze zaméstnanct zajisténim pravidelnych revizi (elektfina, kotel, hasici pfistroje, apod.)? A/N
9 | Povéfujete nékoho spravou obsahu webovych stranek? A/N
10 | Rozhodujete o nakupech didaktickym pomUcek osobné? A/N
11 | Pripravujete administraci vybérovych fizeni na zaméstnance osobné? A/N
12 | Pripravujete administraci vybérovych fizeni tykajicich se vefejnych zakdzek osobné? A/N
13 | Vyfizujete korespondenci zaslanou k Vasim rukdm osobné? A/N
14 | Zpracovavate vyrocni zpravy osobné? A/N
15 | Vedete osobné skolni matriku? A/N
16 | Vytizujete spravni fizeni osobné? A/N
17 | Tvofite rozvrh? A/N
18 | Pripravujete rozpocet Skoly osobné? A/N
19 | Zpracovavate povinné vykazy osobné? A/N
20 | Zasilate povinné vykazy osobné? A/N
21 | Ridite pfimo $kolni jidelnu? A/N
22 | Tvorite sdm Skolni vzdélavaci plan? A/N
23 | Zpracovavate rozpis sluzeb ostatnich pracovnikG? A/N
24 | Vnitfni pfedpisy vytvarite sdm? A/N
25 | Diskutujete se zaméstnanci o zaleZitostech skoly? A/N
26 | Kolik mate zaméstnancd, na které jste schopen delegovat ¢ast svych pravomoci/ikoll uvedte Cislo
uvedte tydenni pocet
27 | Jak velky ucitelsky uvazek mate? hodin
28 | Jaké predméty ucite? popiste vlastnimi slovy
29 | Musite si zpracovavat detailni pfipravu na vyuku? A/N
30 | Stihdte svoje povinnosti tak, abyste nepracoval vice jak 8 hodin denné? A/N
31 | Rozumite vidy pfesné tomu, co pfesné je po Vas poZadovano (dotazniky, hlaseni) A/N
32 | Nemate nékdy pochybnosti o uzaviranych smlouvach? A/N
33 | Vraci se Vam k dopracovani rizna hlaseni ¢i vykazy? uvedte jak ¢asto
2.6 Rozhovor

Otazky do rozhovoru byly formulovany se stejnym zamérem, kdy ptedpfipravené

otazky spiSe sméfovaly obecné na problémy feditele Skoly a byly nasledovany moznosti

doplnéni ¢i vysvétleni v podobé¢ otdzky oteviené. Vlastni technika rozhovoru byla vedena tak,

aby byl navozen piijemny vztah mezi tdzajicim se a respondentem, nebot” tak bylo umoznéno,

aby byly odpovédi co nejupiimnéj$i a bezprostfednéjsi. Respondenti byli upozornéni, aby

odhlédli od aktualni pandemické situace spojené s onemocnénim Covid-19, nebot’ je jasné, ze

jim pfibyly mnohé povinnosti navic, které¢ ¢asem odezni. Vyzkum by tak nebyl zcela piesny.
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Z4dny z respondentt nebyl jmenovan feditelem v pribéhu epidemie, vSichni jsou jiz fediteli
Skoly pomérné deli ¢as'’.

Na zaklad¢€ kazdého z rozhovori byla sestavena tabulka, ktera popisuje hlavni ¢innosti
feditele Skoly tak, jak je byli schopni (a ochotni) bez napovédy nebo pfemysleni vyslovit. Byl-
li totiz by dén prostor pro premysleni nad odpovéd’'mi, byly by odpovédi dozajista dlouhé, bylo
by jich mnoho a navic s tim, Ze by se vzajemn¢ prolinaly. Pro tento vyzkum byly Zadouci
spontanni odpovédi?, aby se dalo zjistit, co feditele §kol ponejvice tizi v oblasti administrativng
— pravni?!, byt byly ¢asto vysloveny i problémy ostatni, které také feditele pochopitelné tizi a
pro uplnost a autenti¢nost byly zachovany.

Nasledné byl kazdy z respondentll pozadén, aby strucné ke kazdé polozce tekl, jak jej
konkrétni ¢innost ¢asové vytézuje v priiméru pro kalendaini rok?? a zda-li ¢innost viibec po
odborné strance zvlada dle jeho subjektivniho nazoru na 100%, resp. na kolik si mysli, ze ji
zvlada. Do tabulky byly zaznamenany vzdy zdkladni odpovédi a do dalSich sloupcii byly
zaneseny Casové meésicni odhady v procentech a subjektivni procento zvladani uvedené
¢innosti. Pokud respondent néjakou z Cinnosti nevykondva — deleguje ji na podfizené
zaméstnance, byla do tabulky zanesen znak ,,0“. K tomu byli respondenti vyzvani, aby volnou
formou, maximaln¢ o tfech vétach kazdou polozku okomentovali. Zde byla prace tazatele
zvlasté obtiznd, nebot se respondenti vétSinou nedokézali udrzet v daném rozmezi a museli byt

prerusovani. Volna forma odpovédi pak slouzila k doplnéni vysledku Setieni tazatele.

19 Zamérné byli pro vyzkum vybrani feditelé, kte¥i svoji funkci vykondvaji delsi as, nebot’ jsou tak schopni 1épe
porovnat administrativné-pravni zatizeni.

20 Polozky byly sefazeny do jednotného poiadi, na rozdil od skutegnosti, jak byly respondenty vyslovovény a jesté
byly nasledné tazatelem upraveny do jednotné slovni podoby, aby je bylo mozné komparovat pii jejich
vyhodnoceni.

2! Protoze odpovédi byly spontanni, obsahuje tabulka s popisem &innosti i aktivity, které upln& nesouvisely se
zkoumanou problematikou, tedy s narocnosti zejména v oblasti administrativné-pravni.

22 Bohuzel to muselo byt rozpoéitiano do celého roku, nebot’ nékteré ¢innosti se provadéji v delSich ¢asovych
horizontech. O to vice je mozné si vazit ¢asu, ktery respondenti vénovali rozhovoru s tazatelem.
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Tabulka €. 2 — popis ¢innosti feditele

procento
Cinnost | Popis vykondvané cCinnosti cas peclivosti

fizeni ¢innosti pedagogickych pracovnik

rozhodovani ve spravnim fizeni

tvorba rozvrhu

vybérova fizeni na pomucky
vybérova fizeni na ucitele
zpracovani vyroc¢ni zpravy
kazdorocni revize vnitinich predpist
pfiprava rozpoctu

tvorba vzdélavaciho planu

OO (N[O |W|IN |-

=
o

zpracovani vykaz a jinych hlaseni

jednani s dodavateli drazsich vyrobkd nebo sluzeb
jednani se zfizovatelem o penézich

kontrola, jestli jsou revize

datova schranka

[y
[EEN

[ERN
N

[ERN
w

[N
o

dohled nad ucetnictvim

planovani dalsiho vzdélavani pedagogickych
16 | pracovnik

17 | podepisovani vysvédceni

18 | skolni matrika

[ERN
(%]

19 | problémy se Skolni jidelnou
20 | fizeni druZiny

21 | rozpisy sluzeb

22 | rozpisy suplovani

23 | mdlo u¢im

2.7 Vysledky Setieni

V ramci dotaznikového Setfeni bylo obesldno e-mailem, ktery byl uveden na webovych
strankach vytipovanych skol, 115 8kol, resp. jejich fediteli. Dotaznik, ktery byl zpracovén na
veifejné pristupné Sabloné, zpracovalo uplné€ 48 osob, coz je neceld polovina dotazanych, jak
vyplyvé z niZze uvedeného grafu. Byt’ je sice pozadovano pro validitu vyzkumu az 75% nutnost
odpovédi®, nebylo povazovdno za vhodné, zejména v dobé silici pandemie respondenty
obesilat znovu. Vzhledem k tomu, Ze vysledky byly anonymizovany, neni zietelné, jedna-li se
o teditele Skol zékladnich, odbornych nebo gymnazii, coz ale na vysledku Setieni nema vliv,

nebot prava a povinnosti vyplyvajici ze Skolského zdkona maji témét totozné.

2 Napt. in GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Bro: Paido, 2000. ISBN 80-85931-79-6.
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Zda se, ze nekteti dotazovani jsou opravdu zahlceni svymi povinnostmi, nebot’ od dvou
byla dorucena nerudna odpovéd’, ze které¢ vyplynula znacnd nechut’ se vitbec né¢im takovym
zabyvat. Neslo ani piesné seznat, kolik osob opravdu dotaznik obdrzelo, nebot” a¢ byla vzdy

vyzadéana zprava o piecteni, od 19 osob nepfisla.

Graf ¢. 1 ptehled odpovédi

B Vyplnili dotaznik B Nepotvrdili e-mail

u Potvrdili e-mail a nevyplnili dotaznik @ Na e-mail reagovali nerudné

Z Setteni provedené¢ho formou rozhovoru bylo mozné odpovédi zapracovat do vysledkl
této prace, nebot’ probéhly osobné a odpovédi byly uplné dle pozadavk, resp. mnohé az nad
ramec vyzkumu.

V tabulkach €. 3a, 3b a 3¢ jsou obsazeny vysledky Setfeni provedené formou rozhovoru
s vybranymi tftemi fediteli Skol. Byly zvoleny zamérn¢ vSechny druhy nejcastéjsich typt skol,
vyjma Skol matefskych, nebot zde by v nékterych srovnavanych kritériich dochazelo
k mnohym odliSnostem vzhledem k jinému charakteru vychovy vzdélavani déti v téchto typech
Skol uskutecnovanych. Zvolena tak byla Skola zakladni, Skola stfedni odborna a Ctyileté

gymnazium.
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Tabulka ¢. 3a — zakladni Skola

procento
Cinnost | Popis vykonavané &innosti casv% | peclivosti
1| fizeni ¢innosti pedagogickych pracovnik 11 75
2 | rozhodovani ve spravnim fizeni 14 95
3 | tvorba rozvrhu 2 80
4 | vybérova fizeni na pomucky 1 50
5| vybérova fizeni na ucitele 5 70
6 | zpracovani vyrocni zpravy 9 90
7 | kazdorocni revize vnitrnich predpist 3 75
8 | pfiprava rozpoctu 10 90
9 | tvorba vzdélavaciho planu 4 85
10 | zpracovani vykaz( a jinych hlaseni 14 60
11 | jednani s dodavateli drazsich vyrobk( nebo sluzeb 2 100
12 | jednani se zfizovatelem o penézich 5 90
13 | kontrola, jestli jsou revize 1 100
14 | datova schranka 1 100
15 | dohled nad ucetnictvim 3 80
pldnovani dalsiho vzdélavani pedagogickych
16 | pracovnikd 2 75
17 | podepisovani vysvédceni 1 100
18 | Skolni matrika 1 100
19 | problémy se Skolni jidelnou 2 80
20 | fizeni druziny 2 70
21 | rozpisy sluzeb 0 0
22 | rozpisy suplovani 0 0
23 | malo u¢im 7 75
Tabulka ¢. 3b — stfedni odborna skola
procento
Cinnost | Popis vykonavané &innosti Casv% | peclivosti
1 | fizeni ¢innosti pedagogickych pracovniki 12 65
2 | rozhodovani ve spravnim fizeni 13 90
3| tvorba rozvrhu 2 85
4| vybérova fizeni na pomucky 3 90
5 | vybérova fizeni na ucitele 3 90
6 | zpracovani vyrocni zpravy 6 80
7 | kazdorocni revize vnitfnich predpisu 4 60
8 | priprava rozpoctu 11 100
9| tvorba vzdélavaciho planu 3 70
10 | zpracovani vykaz(l a jinych hlaseni 17 70
11| jednani s dodavateli drazsich vyrobk(i nebo sluzeb 2 80
12 | jednani se zfizovatelem o penézich 5 85
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13 | kontrola, jestli jsou revize 1 90
14| datovd schranka 1 100
15 | dohled nad ucetnictvim 95
planovani dalsiho vzdélavani pedagogickych
16 | pracovnikl 3 80
17 | podepisovani vysvédcéeni 1 100
18 | skolni matrika 1 100
19 | problémy se Skolni jidelnou 1 70
20 | fizeni druZiny 0 0
21 | rozpisy sluzeb 0 0
22 | rozpisy suplovani 0 0
23 | malo ucim 5 80
Tabulka €. 3¢ — gymnazium
Cinnost | Popis vykonadvané &innosti casv % | procento peclivosti
1 | fizeni ¢innosti pedagogickych pracovniki 12 80
2 | rozhodovani ve spravnim fizeni 16 100
3| tvorba rozvrhu 0 0
4 | vybérova fizeni na pomucky 1 60
5 | vybérova fizeni na ucitele 6 85
6 | zpracovani vyroc¢ni zpravy 7 90
7 | kazdorocni revize vnitfnich predpisu 2 65
8 | pfiprava rozpoctu 11 100
9 | tvorba vzdélavaciho planu 5 90
10 | zpracovani vykaz( a jinych hlaseni 14 75
11 | jednani s dodavateli drazsich vyrobk( nebo sluzeb 1 70
12 | jednani se zfizovatelem o penézich 4 100
13 | kontrola, jestli jsou revize 1 80
14 | datovd schranka 1 100
15 | dohled nad ucetnictvim 4 70
16 | planovani dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki 5 90
17 | podepisovani vysvédcéeni 1 100
18 | Skolni matrika 1 100
19 | problémy se Skolni jidelnou 0 0
20 | fizeni druZiny 0 0
21 | rozpisy sluzeb 0 0
22 | rozpisy suplovani 0 0
23 | malo ucim 8 60
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2.8 Vyhodnoceni ziskanych dat

Z Setteni provedeného dotaznikovou metodou vyplynuly néasledujici poznatky.

. K otazkdm 1 a 2 - VétSina oslovenych feditelii pracuje jako feditel Skoly vice nez 5
let a 36 z nich pted tim pracovalo ve funkci zastupce feditele.

. K otazce 3 se vSichni osloveni shodli na tom, ze kdyz zacali pracovat ve funkci
feditele $koly, bylo administrativné-pravnich fesenych probléma mén&>*.

. Z otazek 5 az 7 vyplynulo, Ze poc€et administrativnich pracovnika ve Skole je nizky
(v priméru 1 az 2 osoby), zatimco pedagogt je fizeno primérné 25. Zastupci feditele
jsou v priméru dva. S tim souvisejici odpoveéd’ na otazku 26, kdy byli respondenti
tdzani na moznost delegace jejich povinnosti na dal$i osoby, z niz vyplyva, ze
v pruméru deleguji svoje povinnosti na 7 zaméstnanct.

. Z otazky 7 vyplyva, ze datovou schranku jen v malé mife obsluhuji feditelé sami.

. Pouze vjednom piipad¢ zotazky 8 vyplynulo, ze feditel nikoho nepovéiuje
zajistovanim pravidelnych revizi.

. Z odpovédi na otazku ¢. 9 vyplyva, ze jen ve tfech ptipadech, spravuje webové
stranky Skoly feditel sam.

. K otazce 10 tykajici se rozhodovéani o nakupech didaktickych pomicek, jen 10
teditelti odpovéedelo, ze o nich rozhoduji osobné.

. Z odpovédi na otazky 11 a 12 vyplynulo, ze ve vétSin€ ptipada ptipravuji vybérova
fizeni na pedagogy osobné, stejn¢ tak jako v ptipadé zadavani vetejnych soutézi.

. Piekvapivé jen asi polovina zfeditelli, vyfizuje jim osobné adresovanou
korespondenci osobné, jak Ize seznat z otazky €. 13, zatimco vyro¢ni zpravy (otazka
14) zpracovavaji feditelé osobné vSichni, stejné jako vytizuji spravni agendu (otazka

&. 16)%. Oproti tomu $kolni matriku nevede téméf zadny z nich osobné (otazka ¢.

15).

. Z odpovédi na otazku 17, jestli osobné tvofi rozvrh, kladné odpovédé€lo jen 5
rediteld.

. Co se tyce pripravy rozpoctu skoly (otazka ¢. 18), tak vétSina z respondentl

odpovédéla, ze ano (32 z nich).

24 K tomu tazatel dopliiuje, Ze je tato odpovéd do znaéné miry subjektivni, nebot’ s délkou funkce je spojeny i
urcity pocit unavy ¢i vyhoieni.

25 Zde se trochu obavam, Ze byla otazka $patné formulovéana, nebot’ si osloveni feditelé mohli myslet, to Ze
rozhodnuti podepisuji nebo se z nevédomosti bali ptiznat, Ze jim podklady k rozhodnuti nékdo ptipravuje.
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. Povinné vykazy tak feditelé zpracovavaji z poloviny osobné¢, jak vyplynulo z otazky
¢. 19, ale skoro z&dny z nich je neodesila osobné (otazka €. 20).

. Pé&t z fediteli na otazku €. 21 odpovédélo, Ze osobné tidi Skolni jidelnu.

. Skolni vzdélavaci plan (otdzka &. 22) zadny z fediteli nevytvaii sam, stejné jako
vnitini predpisy (otazka €. 24). S tim asi souvisi odpoveéd’ na otazku €. 25, ze které
vyplynulo, Ze o zalezitostech Skoly diskutuji vSichni osloveni feditelé.

. K otazce 23 odpovédélo jen 8 tediteld, Ze rozpis sluzeb vypracovavaji osobng.

. Ohledné vyuky samotnymi fediteli, odpoveédéli na otazku €. 27 (jaky mate tivazek)
tak, ze z ni vyplynulo, ze v priméru feditel¢ uci 3 hodiny tydné, a Ze si detailni
pripravu na vyuku (otdzka ¢. 29) témef nezpracovavaji (jen 8 z nich odpovédélo
kladn¢). Co se tyce otazky ¢. 28 - jaké uci respondenti predméty, tak nedoslo
k zadnému vykyvu smérem k jednomu ptedmétu nebo k néjaké skupiné predméti.

. Osobn¢;jsi otazky byly pod €isly 30 az 33 a zde se vSichni respondenti vzacné shodli,
tedy Ze svoje povinnosti nestihaji v osmi hodinové pracovni dobé&, presn¢ nerozumi
tomu, co je po nich v rtiznych dotaznicich vyzadovano a Ze se jim i vraceji zpét jako
nespravné. Stejné tak maji vSichni pochybnosti o uzaviranych smlouvéach.

Z Setfeni provedeného formou polostrukturovaného rozhovoru vyplynulo, ze znacny
pracovni Cas feditele Skoly, a je nepodstatné jde-li o Skolu zakladni ¢i stiedni, tvofi vykondvani
administrativni nebo administrativné-pravni agendy. VSichni respondenti se shodli na tom, Ze
ac travi hojné Casu pedagogickym vedenim ostatnich zaméstnancii a vychovné-vzdélavacimi
ukony, tak pfevazuji ¢innosti nepedagogického charakteru, jako je vypliovani vselijakych
hlaseni, tvorba rozpoctu skoly, anebo ¢innosti spravniho organu spojenych s ptijimanim déti do
Skoly. Nejvice fediteliim Skol vadi znacné administrativa, kterou by sice mohli dle Skolského
zékona delegovat na dal§i zaméstnance, ale fakticky nemaji ve Skole takovou osobu, na kterou
by se mohli spolehnout, nebot” takova osoba za ptipadné pochybeni nebude v podstaté

odpovédna, kdezto feditel ano.
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Z nize uvedeného grafu €. 2 vyplyva, ze se respondenti snazi vénovat jimi vykonavané
teditelské ¢innosti v mife prevysSujici 80%.

Procenta peclivosti (jen ¢innosti, u kterych travi ¢as)
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Rozhovorem s respondenty bylo také zjiSténo, ze travi piiblizné stejny Cas nad
administrativné — pravni agendou, ktera pfimo nesouvisi s vychovnou a vzdélavaci ¢innosti
Skoly, byt’ je samoziejmé v ur¢ité mife nezbytnd. Tato ¢innost jim zabird okolo 50% jejich

pracovniho Casu, jak vyplyvéa z grafu €. 3. Byla z toho ale vyjmuta agenda, ve které feditel Skoly
pusobi jako spravni organ.

Procenta ¢asu stravenych administrativné-pravnimi
¢innostmi
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Z nize uvedeného grafu ¢. 4 pak vyplyva, ze kdyz zapocteme i spravni ¢innosti do
administrativné — pravnich povinnosti feditele Skoly, znacné se snizi jejich zakladni ¢innost, tj.

vychovné-vzdélavaci funkce.

Procenta Casu stravenych administrativné-pravnimi ¢cinnostmi
véetné spravnich Cinnosti
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Cil prace byl naplnén, nebot’ bylo zjisténo, jak jsou feditelé¢ Skol vybaveni ¢asovym
prostorem, schopnostmi a dovednostmi v oblasti statutarni odpovédnosti. Z vysloveného
piedpokladu znacné zatizenosti fediteli Skol prehrsli pravnich piedpisi, ve kterych se stale hiire
orientuji, a ztraceji tak Cas na fizeni Skoly z hlediska pedagogického, jakoz i na jejich vlastni
vyuku a vzdélavani se v oboru a nasledného kvantitativniho védeckého vyzkumu vyplynulo, ze
feditelé Skol jsou skutecné zna¢né¢ administrativné-pravné zatiZeni a ze jim zbyva velmi malo
¢asu na vyuku samotnou, stejn¢ jako, ze ukrajuji Cas, ktery by mél byt straven pedagogickym
vedeni zaméstnanci a vyukovym rozvojem Skoly, na agendu, ktera az tak s vyukou déti
nesouvisi.

Na zékladé provedeného vyzkumu muizeme konstatovat, Ze se vyslovena hypotéza o
znacné zatézi tediteli Skol na tkor nejen jejich pedagogické Cinnosti, ale 1 na ukor jejich
pedagogického vedeni ostatnich a zlepSovani pedagogického plisobeni (rozvoje Skoly v této
oblasti) potvrdila, nebot’ se na zadklad¢ provedeného Setfeni potvrdilo, ze feditelé Skol nejsou
spokojeni s nutnosti fesit mnoho administrativné-pravnich pracovnich tkoli. Radéji by kromé
vlastni vyuky odborné pedagogicky vedli zbyvajici pedagogy a snazili se o rozvoj vyuky ku

prospéchu zakii. Rad¢ji by videli spokojenéjsi zaky nez spravné vyplnéné dotazniky a hlaseni.
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ZAVER

K dosazeni vyty€eného cile, tedy zjisténi jak jsou feditelé Skol vybaveni Casovym
prostorem, schopnostmi a dovednostmi v oblasti statutdrni odpovédnosti, bylo postupovéano
metodou kvantitativniho vyzkumu, jez spocival ve sbéru dat pomoci dotaznikového Setfeni a
formou polostrukturovaného rozhovoru. V tivodu byla vyslovena hypotéza, Ze feditelé skol jsou
znacn¢ zatizeni prehrsli pravnich predpist, ve kterych se stale hiife orientuji, a ztraceji tak cas
na fizeni Skoly z hlediska pedagogického, jakoZ i na jejich vlastni vyuku a vzdélavani se
v oboru, kterd se na zaklad¢ provedeného vyzkumu potvrdila. Zda se, ze ve vice nez 60%
pracovniho €asu se vénuji administrativné-pravnim ukonim a teprve ve zbyvajicim case (tedy

pod 40%) se dokdzi vénovat svému posléani, tedy zajistovat vychovu a vzdélavani déti.

Prace byla postavena na pidorysu teoretické prvni ¢asti, kde byla vymezena zékladni
teoreticka vychodiska pravniho postaveni feditele Skoly, kdy byl diraz kladen na pravni Gpravu
danou zejména Skolskym zédkonem jako zakladnim pilifem, o ktery se feditel Skoly musi opirat.
Dalsi ¢ast prace, jeji praktickd cast, byla vénovana empirickému Setfeni, které spocivalo
v provedeni kvantitativniho vyzkumu ve dvou zékladnich formach, a to nejprve rozeslanim
dotazniku na mnoho $kol, resp. k rukdm jejich feditelt. Vybrany byly vSechny typy skol (vyjma
Skol matetskych), odpovédi se bohuzel vratilo malo, ale zda se, ze starosti a problémy v oblasti
administrativné-pravni maji vSichni stejné. Druha forma vyzkumu probé¢hla Setfenim formou
polostrukturovaného rozhovoru se ttemi fediteli vybranych skol, a sice Skoly zakladni, stfedni

odborné a gymnazia. Opét mizeme konstatovat, ze odpovédi byly velmi podobné.

Je pochopitelné, ze feditel Skoly musi prioritné feSit otazky tykajici se samotného
provozu Skoly, se kterymi je spojeno mnoho administrativy, jiz jen proto, Ze vysledky této prace
jsou pro ziizovatele dobfe viditelné a métitelné. Jsou to tedy aktivity, jeZ jsou nezbytné pro
chod skoly a také pro spokojenost nadiizenych organii. Samym zavérem je tedy smutny fakt,
ze soucasna administrativné-pravni pozice feditelt Skol je Zalostna. Jde o stav, ktery feditelé
Skoly nedokazi az tak ovlivnit a Casto si pak kladou otdzku, co je vlastné lepsi — vyhoveét

zékontim (a nadfizenym) nebo se vice vénovat samotné vyuce €i jejimu zlepSovani?
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