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Abstrakt

Bakalatska prace zjist'uje platnost vlastniho ptekladu dotazniku ucebni motivace PALS
Vv Ceskych podminkach. Metoda vychazi z teorie cile Carol Dweckové a je ji vénovana
teoreticka Cast prace spolu se zdkladnim prehledem v oblasti skolni motivace.

Vyzkum byl proveden na vzorku 549 zaka 8. a 9. ro¢nika a vysledky byly porovnany
s puvodni studii Carol Midgleyové et al. (2000). Po provedeni faktorové analyzy a
analyzy reliability je ziejmé, ze je tfeba pouzité polozky zjednodusit a vice ptizpiisobit
¢eskému jazyku, ale i presto vysledky vyzkumu ukazuji, Ze tato metoda dobte rozliSuje
cile 1 v ¢eskych podminkach a po ziskani dalSich vyzkumnych dat je jeji platné vyuziti
V praxi mozné.

Kli¢ova slova: motivace, $kolni psychologie, teorie cile, mastery cil, performance cil,
PALS, potteba vykonu



Abstract

This undergraduate thesis explores validity of genuine Czech translation of PALS
questionnaire in Czech environment. The method is built on Carol Dweck’s goal theory,
which is described in theoretical part, also with basic background in the field
of educational motivation.

Research was conducted on the sample of 549 pupils in 8th and 9th grade and their
results were compared with original research of Carol Midgley et al. (2000). Factor
analysis and reliability analysis was done on used scales and it is obvious that
simplification and language modification of items is needed, but still it appears from
the results that this method distinguish goals correctly in Czech environment and it can
be put into practice after further research.

Keywords: motivation, educational psychology, goal theory, mastery goal,
performance goal, PALS, need for achievement



Obsah

TEORETICKA CAST ....veeeieiceeicecteecsesese e ssessesesssssssesse s essssssssssessassssssssssessassssesssssessastesssessensessessnsanes 7
UV OD cuuiiiiiiieireireiieeereireteestessassesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssasssssssssasssssssssassassenssassnsene 8
TEORIE IMMOTIVARCE .....cuitiiteiieieceecteteeceectateeceecsassescsssssssssssssssssasssssssssasssssssssassssssnssssssssssssassassanssnssnssnns 10
HISTORICKE TEORIE ...ttt eetieeeeeeeeeeeeeeteeteeeeateseuteeeaeeseaeesaseesaseesatesaseeeaseesaseesaseesseesaseeseseesseesseessseesseesaneess 11
PSYCHOSOCIALNT IMPLICITNI IMOTIVY 1uvvuvuvuusssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnsssnns 11
POLFEDA VYKONU.....eeeeeieeeeee ettt et e sttt e ettt e et e e st te e e s aatseessastaesssseaesnssseasanssaasnasseaenns 12
oY a1 o Jo o] 1 1o Lol =2 RS 13

00X A= oo e [o] 2114 Lo L4 ol =200ur R 13
EXPLICITNI IMOTIVY A CILE 1uvuuuuuuusuuuuussenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnne 13
FR=Lo Y=Y =00 LA o= | OO 14
TEOIIE OSODNI NOGNOLY ...ttt ettt e e ettt e e et e e et e e e e tb e e eetssaeesatesaeasseaenanses 15
TEOII@ VYKONOVYCH Cllll.....eveeeeieiieieeeee ettt sttt et e st e st e e nbeeae e 15
MOTIVACE VE SKOLNIM PROSTREDI .....vcoveeieiieieceiiiceseeessssssessesesssssssessesssssssssessesssssesssessessessssnnes 20
IVIETODA PALS.....cuieeiieeeieeecteeeeenereeeenseresssrnseressesssessssessssssssessssssnsssassesnssssssesssssessesnssssnsessssssnsesnnsssnsenns 23
PRAKTICKA CAST ....eeeeeeeeiciceceetcee st sae s s e ssssse s s s s e se s st s s saessessassssessessessasesasssessasssassssssessssssssssannan 26
UVOD ... ceiiieiiieeiteeeteenetenieeescrenseesseressesnsesesssssssssssessssssssessssssssesssssssssessssesnssssssesnssssssesnsssansesssssansesnsssansenns 27
REALIZACE VYZKUMU......c eeeeeeeeeeeeeeeeeesesessesssssssssssssssssssssssssssssssssessnsssnsssnssssssssessnsssnsssnsssnsssnsssnsssnes 28
11V, 1 23 10 1 0 7 NN 28
ZPRACOVANI DAT ...eeeeeeeieeicectceestestesesers e s e ssessss s ssssess e st sasssesse st asessesse s asssaesessaatasesanssessensssesssasenes 30
VYSLEDKY ...veuvereiireeressessessesessessessessesessessessessesessessessessesessessessessssessessessesessessessesessessessessesessensessessesensens 32
DIESKRIPTIVNT CAST . uuuuuuuurursuesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssnne 32
AINALYTICKA CAST 11vvvttrurururerererereressressssssssssserssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnnnnnne 44
DISKUZE ..o eeiieiiiiiiiieiieiitecietteireeeeestesseessessassssssesssssssssessasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssassssssnssassnnes 51
ZAVER ..voueeiititeteieeetessetetessesessestessesessessessessesessessessessssessessessssensessessesessessestessesessentessesessensensensesesenes 56
POUZITE ZDROJE ...ecveuieereeecsisnieessesssessessesssssssssessessssssessessssssessessssssssssssessessssssessessesssessessessesssessessanns 57
SEZNAM PRILOH ...cuevereiiiireiseeetesesessessessessssessessessessssessessessessssessessesssessessassesessessessessssessessassesansenss 60
TABULKY 1ttt eatteeteeetteeetteeettsesteeesaesesseeessesesasessassesaseeeaseesaeeessssesaeeessssesabeesaesesabeeeaeeesabeseseeesabeesnteesabeesnteesn 60
(0]:127.74 QRS RTRRRT 61

P RILOHY 1uuvuuututueussuuessssssssrssrsssesrseaerereresarerasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnsnsnsnnnne 61



TEORETICKA CAST



Uvod

Kazdy z nas si proSel povinnou Skolni dochdzkou a nékterym se studium tak
zalibilo, Ze se dobrovolné¢ vzdélavaji klidné i do veku pozdni dospélosti, jini naopak po
uplynuti nezbytné nutné doby s tlevou zabouchnou dvete a nechtéji o skole uz ani
slySet. S laickym vhledem do psychologie si miizeme vystait s odpovédi, ze nekdo
,prosté¢ na uceni neni“, nebo ze je spiSe orientovany na manualni préci, a proto neni
nutné, aby slavil akademické uspéchy. Dokonce se miizeme odvolat i na testy
inteligence, u nichz bylo prokazano, ze spiSe nez inteligenci predpovidaji spésnost
v bézn¢ hodnocenych oblastech jako je akademicka Cinnost, ekonomické zabezpeceni
ataké jedinci s vy$§im skorem jsou zdravéjsi a ziji déle (Balter, 2011). Pokud tedy
n¢kdo skoruje v primérnych hodnotach, neni divu, Ze ho naptiklad gymnazium nebo
vysoka Skola nelaka.

Co ovsem podle studie Angely Duckworthové testy inteligence také zjistuji, je
mira motivace, s niz zaci k testu pfistupuji. PenéZzni pobidka miize u jedinch
s nadpriimérnou inteligenci vylepsit 1Q klidné€ o 20 bodu i vice, nizsi skory pak mohou
byt zplsobeny bud’ nizsi inteligenci nebo nizkou motivaci (Vergano, 2011). Vyzkum
Duckworthové sice neslouzi pracovnikiim, ktefi s testy pfimo pracuji a ulohu motivace
si uvédomuji. SpiSe je varovanim pro ty, ktefi interpretuji ,,suchd™ data z téchto testl
Vv linearni kauzalité: nizky vysledek v testu = nizka inteligence, a 0 motiva¢ni proménné
nemuseji mit ani ponéti.

Na vySe uvedeném vyzkumu je velmi dobfe demonstrovana lloha motivace
V praci nejen s participanty, ale i s Zaky ve Skole, ktefi jsou staveni pfed feSeni riznych
ukolt dnes a denné. Samoziejmé neni mozné davat zakim za kazdy splnény tkol
finan¢ni odménu, a pravé proto je nutné obratit pozornost na posileni vnitini motivace
k Gspéchu a maximalni snaze s dirazem na rozsifeni vlastnich kompetenci. Otazkou, jak
toho Ize docilit s vyuzitim poznatkli vyzkumii motivace, se zabyva teoreticka ¢ast této
prace. Existuji rizné pfistupy k vedeni vyuky, které vychazeji z jednotlivych tvah
0 tom, co zaky motivuje. StéZejni pro tuto praci je pak teorie vykonovych cili, ktera
vychézi ze zakladniho ptedpokladu v oblasti motivace, ze zak se snazi bud’ rozsitit své
kompetence a zvladnout tkol, nebo piedcCit ostatni pfipadné nebyt horSi nez ostatni.

Podle této orientace pak rizné pfistupuje k ukoltim, které jsou mu predkladané.



Na to, jakou strategii pfi feSeni tkolu pfijme jedinec za svou, ma vliv pfistup
rodiny, ucitell a okoli zaka. Ke zjisténi tohoto pfistupu jak jedince, tak jeho okoli byla
vyvinuta dotaznikova metoda PALS (= Patterns of Adaptive Learning Scales) (Midgley
et al, 2000), kde jsou zakovi predkladana tvrzeni, vychazejici z koncepce teorie cilt
aon vyjadifuje miru souhlasu s nimi. Tato metoda byla validizovana zatim pouze na
americké populaci, a proto bych rada ptispéla k rozsifeni jejiho pouziti i v Ceskych
podminkach. V praktické casti tedy porovnam vysledky pavodni studie s vysledky
vzorku ¢eskych zaki 8. a 9. tfid béznych zakladnich skol.



Teorie motivace

Slovo motivace ma zaklad v latinském movere, coz znamena hybati se, odtud
pfeneseny vyznam pro oznaceni vnitiniho ,hybatele* lidské ¢innosti. Jedna se pouze o
hypoteticky konstrukt, protoZze neni mozné piifadit tomuto pojmu zddnou mozkovou
strukturu, ani si na n¢j jinak ,,sdhnout®, ale i presto kazdy z vlastni zkusSenosti vi, ze
existuje. Podle Plhakové (2008, 5.319) je mozné motivaci definovat jako ,,souhrn vSech
intrapsychickych dynamickych sil neboli motivii, které zpravidla aktivizuji a organizuji
chovani i prozivani s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci nebo dosahnout
néceho pozitivniho®. ZjednoduSené mizeme rozdélit tyto motivy na vnitini pohnutky
(z4jem nebo aktualizovand potieba) a vné€jsi pobidky (odména nebo trest). Spolu tvofi
sloZity a provazany motivacni systém, ktery je modifikovan podle situace a podle pravé
aktualizovanych motivii.

Pohnutky vychazeji z psychickych a biologickych potieb. Mezi zéakladni
biologické motivy patii hlad, Zizen, sexudlni a rodiovské chovani, tyto zajist'uji
zachovani jedince a druhu. MlZeme na né nahliZet prostfednictvim néckolika teorii
(Plhékova, 2008). Teorie instinktti predpoklada, ze existuji druhové specifické vzorce
chovani, které spousti bud’ urcitd vnéjsi situace, nebo vnitini déje (napt. produkce
hormonti). Na velmi podobnych zakladech jsou pak postaveny i teorie sociobiologicka a
evolu¢ni. Vysvétluji predevsim socialni motivy €loveka, které zajist'uji jeho fungovani
ve spole¢nosti (napf. rozdilné sexualni strategie muzli a Zen, vychdzejici z pravékého
rozdéleni spole¢nosti na muze lovce a Zeny ochrankyné ohn¢). Vedle motivi k preziti
ale existuji 1 motivy pro organismus ¢ist¢ funkéniho razu jako je potfeba promeénlivosti
senzorickych podnéti nebo optimalni troven aktivace (podle Yerkes-Dodsonova
zékonal), pfipadné Solomonova teorie protikladnych procesti pii objasnéni zavislého

chovani?. (Plhakova, 2008)

! Tento zékon fika, Ze s do ur&ité miry s rostoucim nabuzenim roste i vykon. (Plhakova, 2008, 5.358)
2 Solomon timto vysvétluje bazeni (craving) po navykovych latkach, nebo rizikovych aktivitach, které
pfinaseji euforii, trvajici urcitou dobu, poté organismus piechazi do protikladné emoce, a lidé chtéji tento
negativni stav odstranit opétovnym pozitim drogy. (Plhakova, 2008, 5.360-361)
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Historické teorie

S védomim toho, Ze chovani nikdy neurcuje jen jedna proménnd, se odbornici
pokousi riznymi zpusoby popsat komplexni motiva¢ni vzorce. Prvni byl Sigmund
Freud se svou dualni teorii pudt (konflikt mezi pudem zivota Erotem a pudem smrti
Thanatem) a energii libida®. Pud Zivota organismus prostfednictvim libida aktivizuje a
pud smrti se ho naopak snazi dovést do stavu bez excitace. Velmi zalezi na prostiedi,
jak nauci jedince uspokojovani téchto nevédomych motivii zvladat ptipadné jej odlozit.
(PIhakova, 2008)

Zaklad pro dalsi vyzkum motivace pak polozil Henry Murray, ktery rozlisil
primarni viscerogenni a sekundarni psychogenni potieby. Psychogenni potieby nejsou
piimo spjaty s fyziologickymi procesy, ale souvisi s mozkovou ¢innosti a jejich vzorce
tvofi zéklad osobnosti. VSechny potieby jsou Cloveku vlastni, ale existuji individudlni
rozdily v tom, jakou mérou se dozaduji uspokojeni a jaké konkrétni chovani ho pfinese.
(PIhakova, 2008, s.366)

Pokud chceme zminit vSechny vyznamné autory, ktefi polozili zdklad moderniho
vyzkumu motivace, nesmime zapomenout na Abrahama Maslowa, ktery se zabyval
lidskymi potfebami a jejich roli pti motivaci chovani. Jeho teorie pfedpoklada vrozeny
zéklad, ktery je mozné modelovat vnéjSim pisobenim. Rozdélil motivy do péti kategorii
(fyziologické potteby, potieby bezpeci, potieby lasky a ndklonnosti, potfeby uznani,
potieby seberealizace), pfi¢emz prvni &tyfi nazval D* potieby a patou skupinu jako B®

potieby. Uspokojeni niZ§i urovné potieb ma vzdy ptrednost pred potiebou vyssiho fadu.

Psychosocialni implicitni motivy
StéZejni pro tuto praci jsou piedev§im psychosocialni motivy, které vychazi
z vyzkumu Henryho Murraye (viz vyse). Winter (in Plhakova, 2008, s.371) rozlisil tii

zékladni implicitni6 psychogenni potieby, které jsou uspokojovany v interakci s okolim,

¥ Libido neboli chti¢ je sexudlni pud, ktery podle Freuda generuje energii pro fungovani organismu.
Pokud tato energie neni vybita, vytvaii tlak na ego a aktivuji se rtizné obranné mechanismy, napf.
sublimaci je syrova sexualni energie pretvarena do spoleCensky piijatelné Cinnosti (tvofiva umeélecka
¢innost, intelektualni ¢innost, sport apod.)

* Aktualizace deficientnich (= nedostatkovych) potieb je vyvolana fyziologickou nebo psychickou
nerovnovahou. (Plhakova, 2008, s.369)

® Poteby byti se aktualizuji v ontogenetickém vyvoji jako posledni a neslouzi k udrzeni rovnovahy
organismu, ale naopak k jeho rozvoji. Jedna se o potieby vlastniho sebepoznani a osobnostniho ristu.
(PIhakova, 2008, 5.369-370)

® Podle McClellanda (1980, Stuchlikova in Blatny, 2010, 5.143) se jedna o nevédomé motivy, které je
mozné zjistit pouze projektivnimi metodami napf. tematicko-apercepcnim testem (TAT).
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je to potfeba uspésného vykonu, potieba afiliace a potfeba dominance. Ostatni

psychogenni potieby se podle n¢j k t€émto trem okruhtim vztahuji.

Poti‘eba vykonu
Vykonova motivace je pro Skolni prostfedi velmi dualezité téma. Pokud

dokazeme v zacich vzbudit zéjem a touhu po dosazeni cile, maji mnohem lepsi Sance na
uspéch v riznych at’ uz zivotnich, ¢i Skolnich tkolech, jak bylo naznac¢eno v uvodu.
Tato logika ale neni tak jednoducha. Tuto potfebu mohou vzbudit i nezddouci pohnutky,
nebo mnohem Ccastéji spiSe internalizované pobidky (viz dale Teorie sebeurceni). Za
zakladni motivacéni tendence stojici na pozadi vykond v danych tkolech jsou
povazovany nadéje na uspéch, obava z neuspéchu a obava z uspéchu (Stuchlikova,
2010).

Pokud za snazenim jedince stoji nadéje na uspéch je pravdépodobné, ze bude
jednat s vétsi angazovanosti a ukol se pro néj stane vyzvou k prokazani vlastnich
kompetenci. Tito jedinci si vybiraji vétSinou stiedni obtiznost ukold, kterd odpovida
jejich schopnostem (Plhakova, 2008, s.373).

Potieba vyhnout se netspéchu se netyka tolik vlastnich kompetenci jako spiSe
obavy z hodnoceni okoli. Roli tu hraje obava ze ztraty vlastni hodnoty v o¢ich druhych,
pokud jedinec projevi slabost. Lidé s timto ptistupem voli obtiznost Ukolll bud’ velmi
jednoduchou, nebo pfili§ tézkou (v ptipadé selhani neni na viné nedostatek schopnosti
ale kol sam), pfitom ovSem mohou byt v ocich okoli velmi Uspé&$ni a angazovani
(Plhakova, 2008, s.373).

Posledni motivaéni strukturou, ktera ovliviiuje vykon, je potfeba vyhnout se
uspéchu, ktery se v TAT piibézich projevuje nedostatecnou snahou, negativnimi zasahy
okoli nebo touhou po nefekaném rozieSeni vykonové situace (Stuchlikova in Blatny,
2010). Diivodem je ziejmé obava z ,,vy¢nivani v davu®, kdy tspéch je okolim hodnocen
negativng’. Tato tendence je problematick4 zejména v otazce genderu, kdy by pro Zeny,
tradiéné svazané se starosti o domacnost a udrZzovanim vztaht, bylo dosazeni Gspéchu
v muzskych doménach ohrozujici pravé pro jejich potiebu afiliace (Hornerova, 1969 in
Plhakova, 2008, s.375). Podle Jenkinse (in Plhakova, 2008, s.375) pak zeny uspokojuji
vykonovou motivaci v ucitelské profesi, ktera je v souladu s jejich vnimanou

genderovou roli.

” Obecngji Ize Fici, Ze k tomuto jevu dochazi vzdy, kdyz se jedinec n&jakym zpiisobem lisi od priméru
resp. vétsiny. Ve Skolnim prostredi je na uciteli, aby vytvofil ve tfid¢ klima, kde jsou naopak
nadprimérné vykony (pfipadné dalsi jinakosti) hodnoceny kladné nebo alespon vseobecné piijimany.
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Potreba afiliace
Afiliace neboli sdruzovani je potieba kontaktu a spoluprace s druhymi lidmi.

| zde mohou stat v pozadi dvé rozdilné pohnutky — snaha sdilet se s druhymi a snaha
vyhnout se samoté. Tento motiv se stfida s opa¢nou potiebou, a to potfebou odloucent,
kdy naopak jedinec potiecbuje byt sam (Plhakova, 2008, s.376-380). French
(Stuchlikova, 2010, s.147) uvadi vliv pievazujiciho motivu bud’ vykonu, ¢i afiliace na
preferenci pracovnich podminek nebo spolupracovnik. Pokud bude u jedince
pfevazovat vykonovy motiv, bude preferovat kompetentni neoblibené kolegy, naopak
pfi pievaze afiliatniho motivu bude tolerovat nizs§i kompetence za predpokladu
pratelskych vztaht. Cistd potieba kontaktu s druhymi nema v pozadi mocenské
pohnutky, ale néktefi ji mohou u druhych zneuzivat pravé k uspokojeni vlastni potteby

ovladat a ovliviiovat socialni déni ¢i interakeci.

Potieba dominance
Jedinci s vysokou mirou potfeby dominance se Casto obklopuji nepopularnimi

jedinci zfejmé kvali minimalnimu ohrozeni vlastni pozice (Plhakova, 2008, s.381).
Velky rozdil mezi jednotlivci pak tvoifi Uroven, s jakou své mocenské pohnutky
socializovali. Impulsivni moc (Winter in Plhdkova, 2008, s.382), tj. nezvladnuta,
neorientovand na spolecnost, se manifestuje agresivnimi projevy, zneuzivanim, abizem
navykovych latek apod. Pokud je potfeba moci usmérnéna prosocialné, pak se jedna o

pozitivni autority, které se nevyhybaji odpovédnosti a usiluji o spolecenské uznani.

Explicitni motivy a cile

Explicitni motivy jsou pak v ramci klasické tradice psychosocialnich motivt (viz
vyse) konkrétnimi reprezentacemi nevédomych implicitnich motivii v podobé cilt. Cile
pfedstavuji vnitini reprezentace Zadouciho (nebo neZadouciho) stavu, k némuz vede
urCité chovani, jinak feceno cile dodavaji vyznam a smysl naSemu jednéani. Lze na né

pohliZet z riznych hledisek, ale v§echna maji spole¢né ¢tyfi komponenty (Stuchlikova,

2010, s.151):

1. cile z velke ¢asti fidi a organizuji naSe chovani

2 existuji ve dvou podobach ptiblizeni se k nebo vyhnuti se cili

3. maji vliv na emocni a kognitivni procesy

4 cil je pfitomen, i kdyZ neni realizovéna akce sméfujici k jeho uskute¢néni
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Vzhledem k problematické oblasti rozliSeni a definice potieb, pudl, motivl a
cili se pozdé€ji odbornici obratili smérem k socidlné kognitivnim konstruktim, diky
nimz se presunula oblast zdjmu od implicitnich motivli ke kognitivnim procesim
spojenym s explicitnim systémem motivace, které stoji za cilesmérnym chovanim
(Pintrich, 2003, s.669-670; Stuchlikova, 2010, s.151). Cile jsou povazovany za vysledek
interakce implicitnich a explicitnich motivi. Existuje také predpoklad, Ze ve volbé cilti a
Vv reakci na netuspéch existuji habitudlni vzorce — napi. podle Dweckové cil zvladnout
versus piedvést (mastery versus performance), nebo Klingerovo pojeti aktualnich zajmt
a jejich vlivu na percepci a psychické procesy (Stuchlikova, 2010, s.152). Nelze poptit
fakt, ze nevédomé potieby a afekty jsou pro motivaci jedince stéZejni. Bylo prokazano,
ze ,nesoulad mezi implicitnimi motivy a osobnimi cili vede ke zhorSeni subjektivni
pohody, niz$i Zivotni spokojenosti, k poklesu sily ville a k emocionalni nepohod¢*
(Stuchlikova, 2010, s.154).

V nésledujicich podkapitolach budou uvedeny tfi nejvyznamnéj$i teorie
motivace, jejichz poznatky lze vyuZzit ve Skolnim prostfedi podle Pintricha (2003).
Teorie vykonovych cili je popsana detailngji, protoze z ni vychazi metoda PALS a je
tedy pro tuto praci stézejni.

Teorie sebeurceni

Prvni z teorii, ktera se snazi problematiku potieb spojit se socialn¢ kognitivnim
nahledem na motivaci, je teorie sebeur¢eni Edwarda Deciho. Zékladem pro tuto teorii
jsou tfi potieby: potfeba kompetence, potfeba autonomie a potieba spifiznénosti.
Kompetenci rozumime pocit uspéSného zvladnuti interakce s okolim, autonomii pak
vnimanou miru kontroly nad svym jednanim a spfiznénosti touhu patfit ke skuping.
Tyto potieby se pak projevuji podle toho, jak v dané situaci vnimame své kompetence,
nakolik jsme piesvédceni, Ze mame nad svym jednanim kontrolu, a nasimi regulacnimi
styly (zda jsme motivovani z vn&jSku, ¢i vnitin€). Kompletni sebeurceni l1ze ztotoznit
S vnitini motivaci a jedinec ho proziva v Situaci, kdy se citi kompetentni, ma pocit
kontroly a citi se byt s ostatnimi smysluplné spjat. (Reed & Cox, 2007)

Regulaéni styly, které motivuji jednani jedince, se pak pohybuji po ptimce od
nemotivovaného chovani, pfes rliznou miru vnéj$i motivace po motivaci vnitini
(Pavelkova, 2002, s.20-21):

e Externi regulace je dana vnéjSim Cinitelem, jako je odména nebo trest. Jedinec

nema na ¢innosti vlastni zajem.
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e Introjektovana regulace znamena pouze prevzeti vnéjSich pozadavkl bez
vnitiniho pfijeti. Jedinec provadi ¢innost, protoZe se to tak déla nebo délat ma.

o Identifikovana regulace uz se priblizuje vnitini motivaci. Jedinec chape smysl
a dulezitost provadéné Cinnosti, kterd ma sviij dany ucel. Pokud se podafi tento
postoj k tkolu u jedince navodit, je pak mnohem jednodussi vyvolat u néj
dobrovolné zaujeti.

o Integrovana regulace uz prostupuje celou motivaéni strukturu, kdy sice neni
jeste pritomen zdjem o Cinnost samotnou jako u vnitfni motivace, ale dileZitost

ukolu a jeho vysledek se propojuji ,,s potfebami, zajmy a hodnotami‘ jedince.

Ve skolnim prostredi a dalSich oblastech, kde je dulezita vykonova motivace, je
teorie sebeurCeni velmi rozSifena, ziejmé proto, ze poskytuje velmi uceleny a
propracovany popis toho, jak motivace v organismu funguje. Poznatky lze vyuzit pro
praktickou aplikaci v pfistupu k zakiim ve $kolnim prostiedi a na koncept ukolu, které
jsou zakim predkladany. Hlubsimu propracovani této teorie z hlediska skolni motivace
a motivacnim strukturam u student se bude vénovat kapitola Motivace ve Skolnim

prostiedi.

Teorie osobni hodnoty
Kromé teorie sebeurceni (viz vysSe) uvadi Pintrich (2003) dalsi teorie motivace,

které vychazeji ze stejného principu integrace potieb a socialné kognitivnich konstrukti.
Napftiklad Convington pracuje ve své teorii pouze s jednou potiebou, a to potiebou
osobni hodnoty. Studenti pak podle této teorie voli piiblizujici nebo vyhybajici se styl
tak, aby svou osobni hodnotu udrzeli. Déje se tomu tak prostiednictvim socialné
kognitivnich konstrukti, jako je vnimani svych kompetenci nebo atribuce® (Pintrich,
2003, s.670). Ti, ktefi ztotoziuji své schopnosti se socialnim statusem, pak vnimaji
kompetence v tom byt lepsi nez ostatni, aby tedy udrzeli svou hodnotu, musi zakonité
¢elit strachu ze selhani. Naopak studenti orientovani na tspéch ho vnimaji tak, ze ze

sebe vydali maximum bez ohledu na miru snahy ostatnich. (Covington, 2000a, s.180)

Teorie vykonovych cilii
Tato teorie slouzi k popisu ruznych habitudlnich vzorcu, které voli zaci pfi

setkdni s vykonovou situaci, a to dva rtzné cile, které pod riznymi nazvy popsali

8 Atribuci rozumime subjektivni p¥ipisovani pi¢in ur&ité udalosti nebo situace riznym vliviim, at’ uz
vnitinim nebo vngj$im. (Plhakova, 2008, 5.406)
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naptiklad autofi Amesova, Dweckova, Maehr nebo Nicholls — cil zaméfeny na tukol
(dale mastery), coz piedstavuje snahu o osvojeni kompetence, ¢i zvladnuti tikolu, nebo
cil zaméfeny na porovnani s ostatnimi (dale performance), kdy se jedinec snazi o
pfedvedeni kompetence piipadné pred¢it ostatni. Pozdéjsi vyzkumy dokazuji, ze
mastery cil je spojen s adaptivnimi vzorci uceni (napi. vyuziti hlubsi elaborace
materiald, vyssi pozornost, opakovani, vytvaieni asociaci a schopnost zmény nefunkéni
strategie), s tim souvisi pocit akademické ucinnosti, preference narocnych ukoll a
vytrvalost navzdory pirekazkam a piipisovani uspéchu snaze. U performance orientace
ovSem nebylo tak snadné najit jednoznac¢né zavéry o jejim vlivu na ucebni strategie a
kognitivni konstrukty. Nékteré studie podpotily predpoklad, Ze je spojena s ovrchovym
zpracovanim material, pfipisovanim selhdni nizkym schopnostem, nebo nizkou
vnimanou osobni zdatnosti (self-efficacy)®. (Kaplan et al., 2002)

Kvili témto nejasnostem byl ptivodné dichotomicky model rozsifen Elliotem
(2001) a dalsimi autory na trichotomicky. Performance orientace byla definovana ve
dvou odlisnych dimenzich bud’ demonstraci kompetence (dale approach), nebo vyhnuti
se selhani (dale avoidance) v souladu s teorii vykonové motivace (McClelland,
Atkinson, Murray a dalsi). Z tohoto trichotomického modelu vychazi také metoda
PALS.

Pozdé¢ji Elliot a McGregorova (2001) navrhli model 2x2 (viz Tabulka 1), kde
vymezili charakteristiky obou plivodnich cilll vztaZzenych bud’ na tkol, nebo k ostatnim
lidem v dimenzich pfiblizeni, ¢i vyhnuti se a urcili jako klicovy pro tuto teorii pojem

kompetence.

Tabulka 1. 2x2 model vykonovych cili (dle Elliot & McGregor, 2001, s.502; Stuchlikova, 2010, s.166)

DEFINICE
Absolutni/intrapersonalni Normativni
(mastery) (performance)
VALENCE Pozitivni (approach) ziskat kompetenci pieddit ostatni
Negativni neztratit kompetenci neukazat .
(avoidance) nekompetenci

Definice a valence jsou dvé dimenze kompetence. Ta tedy mize byt definovana

bud intrapersonalné¢ (pozadavky tukolu nebo vlastnich sil), nebo normativné

% Jedna se o komponentu sebehodnoceni. Pokud jedinec u sebe vnimé jeji vysokou miru, pak je
presvédcen, ze je v jeho silach zvladnout problémy a piekazky v zivoté — disponuji vnitini jistotou. Lidé s
nizkou mirou této komponenty rychle rezignuji na nepiiznivé podminky a maji pocti bezmoci a
nedostatku sil ke zméné svych podminek. (Bandura, 1977a in Plhakova, 2008, 5.189-190)
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(porovnanim s vykonem ostatnich), valence pak miize nabyvat pozitivni (ispéch), nebo
negativni hodnoty (selhani). Valence je jednotlivym tkolim pfipisovana automaticky
bez védomé kontroly. Podle toho se pak aktivuji behavioralni vzorce ve smeéru
piiblizeni, nebo vyhnuti se zifejm¢ na zaklad¢ stavby nervové soustavy (Elliot &
McGregor, 2001, s.502).

Tim ovSem vyvoj nekon¢i. Elliot, Murayama a Pekrun (2011) jesté pozménili a
konkretizovali stavajici 2x2 model na 3x2 (viz Tabulka 2) a podpofili jeho moznou

platnost vyzkumem na vzorku némeckych a americkych vysokoskolakd.

Tabulka 2. 3x2 model vykonovych cili. (dle Elliot et al., 2011, s.634)

DEFINICE
Iy Intrapersonalni Interpersonalni
Absolutni (ukol) (self) (other)
Pozitivni spravné byt lepsi nez
(prilizeni se k p , zlepsit se yt P
S vypracovat ukol ostatni
uspéchu)
VALENCE P——
Negativni vyhnout se vyhnout se tomu,
, . vyhnout se ; A
(vyhnuti se nespravnému - byt horsi nez
zhorseni
selhani) vypracovani ostatni

Autofi uznavaji valence ve smyslu priblizeni se a vyhnuti se, ale pivodni cile
rozsifili a pozménili koncept, jakym na né€ bylo doposud nahliZzeno. Uz neoperuji
s pojmy mastery a performance, ale se tfemi dil¢imi orientacemi, které jsou oznaceny
podle toho, na ¢em se zakladaji. Jedna se o ukol (task-based), self'® (self-based) a
ostatni (other-based).

Z definice (viz Tabulka 2) 1ze vyvodit, ze cile vychazejici z tkolu a self jsou dvé
kvality ptivodni mastery orientace, rozdil spoc¢iva naptiklad v tom, Ze kdyz student
dostane novy material, mize byt jeho cilem ho pochopit i/nebo rozsifit své dosavadni
znalosti (Elliot et al., 2011, 5.633). Pokud jedinec pracuje se zaméfenim na tkol, hraje
zde hlavni roli orientace na proces, ktera miiZe nabyvat az flow™ kvality bez ohledu na
vlastni osobu, zpétna vazba je jasna — tispé€sné splnéni tkolu, nebo opak. PInéni ukolu se
zam&fenim na self je mnohem komplexnéjsi, protoze vyustuje ve dva soubéZné

vysledky — tuspéch/netispéch v wkolu a porovnani s vlastnimi minulymi vykony,

19 Tento termin znamena vnimané, reflektované Ja, prot&jsek aktivniho poznavajiciho J4. Diky nému jsme
schopni odpovedét na otazky: Kdo jsem? nebo Co dokazu?. (Hartl, 2010,s.518)

1 Flow fenomén je zazitek vysoké koncentrace, ztraty pojmu o Case a védomi sebe v kontextu okoli,
vysoka mira zaujeti, pocit kontroly, spokojenosti plynouci z ¢innosti a touha opakovat tento zazitek a
angazovat se v budoucnu v podobnych aktivitach. Vychazi z poznatku, Ze aktivity, které vyzaduji
rovnovahu mezi vnimanymi schopnostmi a vyzvou, jsou povazovany za velmi pfijemné. (Nistor, 2011,
5.62-63)
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schopnostmi, znalostmi apod. Zpétna vazba se pak netyka jen ukolu, ale i domnélych
kvalit jedince, coz ma mén¢ pozitivni vliv na prozitek regulace (z fenomenologického
hlediska) oproti snaze zaméfené Cisté na ukol. Posledni cil, vychazejici z porovnani
s ostatnimi, pak svou definici spliuje kvality performance cile. (Elliot et al., 2011)

Z hlediska dalsiho upfesnovani a zkoumani pavodni teorie je jist¢ zajimava
studie autorti Senka, Hullemana a Harackiewiczové (2011). Ti ve svém clanku
zpochybnuji vykonovy motiv na pozadi piistupu performance-approach, ktery sice
koreluje s uspéchem, ale roli zde hraje predevSim socialni motiv potfeby pozitivni
sebeprezentace pied ostatnimi a nelze ho jednoznacné vztdhnout k maladaptivnim
ucebnim strategiim. Tento fakt zdlraznuji hlavné z hlediska vyuziti tohoto tradi¢né
negativné chapaného cile v edukacnim prostiedi, protoze je asociovan s vyssi snahou,
vytrvalosti a tspéchem. Naopak cil performance-avoidance lze spojit s vykonovym
motivem a negativnim vlivem na vnimani a chovani jako je vyssi mira tizkostnosti pfi
testu, nizsi snaha i vnimana osobni u¢innost a nizky zajem. Je tedy pravdépodobné, ze
je vhodna nejen podpora mastery orientace ve vzdélavacim procesu, ale i pozitivné
normativniho cile (performance-approach), a to dokonce s vyssi spolehlivosti dosazeni
pozitivnich vysledkd nez u cile mastery, jak predklada ¢lanek Senka et al. (2011, s.29).

Odbornici se snazi dat predchozi poznatky do souvislosti 1 s dal§imi teoriemi,
které by mohly pfipadné objasnit pfi¢inu toho, pro€ rizni Zaci ptijimaji urcity cil, ktery
je zpétné ovliviiuje. Dosud se piedpoklada souvislost se socialnim a observa¢nim
uéenim a zpusob piistupu k vykonovym situacim jako nauceny. Také PALS obsahuje
skaly, které zjist'uji, v jakém sméru vnima jedinec ptisobeni svého domaciho prostiedi,
nejen Skolu a ucitele. Zatim je zfejmé, Ze hlavnim diivodem je odliSné vnimani kvality a
hodnoty ptisouzené pojmim jako je schopnost, Gspéch a selhdni. Samoziejmé i na to,
jakym zpisobem vnimame svét kolem a hodnoty, ma zasadni vliv vychovné prostiedi.
Duraz na zménu vnimani, emoci a chovani, s ohledem na adaptivni vzorce uceni, byl
ovSem zatim kladen pouze v prosttedi skoly (Kaplan et al., 2002).

Zakova motivace je tedy ovliviiovana tim, jaky cil je v daném prostiedi
prosazovan (goal structure). Nejvétsi vliv ma ziejme ucitel a metody, které pfi vyuce a
vedeni kolektivu pouziva. Pokud chceme tuto orientaci prostfedi zkoumat, neméame
jinou moznost, nez sbirat subjektivni vypovédi zakl a porovnavat je s minénim ucitelt

o tom, jak prostfedi vnimaji, nelze tedy pfili§ objektivizovat. Vnimani Zaka je ¢astecné
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ovlivnéno jeho adoptovanym cilem. Také zatim neni ptili§ prozkouman vliv prostredi
v dimenzich approach — avoidance. (Kaplan et al., 2002)

Vyzkum Deemerové (2004), v némz zjistovala vztah mezi tim, jak ucitelé
vnimaji ucebni politiku Skoly, svou ucitelskou zdatnost a inkrementalni teorie
inteligence a jaky cil svou metodikou ve tfidé podporuji, ukazuje, ze i kdyz je Skola
orientovana spiSe k mastery cili, ucitelé mohou ve svych tfidach podporovat
performance. To pomérn¢ dobie ukazuje na vyznam subjektivné piijatych cild, které se
piimo nemusi vazat na prosttedi Skoly.

Co se ovSem skryva pravé za subjektivné pfijimanym cilem Zzaka, se snazi
odbornici objasnit naptiklad spojenim teorie cile s exploratornim chovanim v ramci
teorie attachementu®?. Dits je predisponovano k tomu, aby provad&lo exploraci okolniho
prostiedi, v pfipad€ ohrozeni se aktivuje vazebna reakce a dité se utika k pecujici osobg,
ktera na tuto potiebu v idealnim piipadé odpovida — to je nazyvano jistou vazbou.
Pokud ovsem dité pii potiebé vztahové 0soby narazi na nekonzistentni reakce, vytvori
se vazba uzkostna/ambivalentni. Pec¢ujici osoba také muize zcela ignorovat tuto potiebu
ujisténi a bezpeci, poté se vytvoii vyhybava vazba. (Elliot & Reis, 2003)

Ve ctytech studiich, které ovéfovaly vztah mezi vykonovym cilem a typem
vazby, se ukdzalo, ze existuje predpokladany vztah mezi jistou vazbou a adaptivnim
cilem zaméfenym na dosazeni uspéchu a vztah mezi obéma typy nejist¢ vazby a
maladaptivnimi reakcemi na vykonovou situaci, kde hlavni tlohu zac¢ne hrat hodnota
jedince, strach ze selhani a absence ujisténi vztahové osoby. Jedinci s jistou vazbou tedy
pozdéji vykazuji vysokou potiebu uspéchu (need for achievement), nizkou uroven
strachu ze selhani a mastery-approach cil, naopak pro jedince s nejistou vazbou je
typicka nizka potieba uspéchu, vysoka mira strachu ze selhani a cil mastery-aviodance
i performance-aviodance. (Elliot & Reis, 2003, 5.327)

Vazba byla v téchto studiich zjiStovana metodami vychéazejicimi z pivodni
teorie (Ainsworthova, Bowlby) upravenymi pro dospé€lé. Je ovSem nutné poznamenat,
ze pokud v détstvi chybéla jistd vztahova vazba, neni vSe ztraceno a emoc¢né korektivni
zkusenosti napftiklad v terapii lze ziskat dostatecny pocit bezpecné zakladny, z niz je

mozné znovuobjevovat jak svij vnitini svét, tak svét vnéjsi (Skourteli & Lennie, 2011).

'2 Teorie attachementu, neboli piilnuti, vychazi z Bowlbyho predpokladu, Ze novorozenec automaticky
navazuje silny citovy vztah k pecujici osob€ (povazuje to za ,,vrozeny instinktivni motiva¢ni systém®). Pti
setkavani s touto osobou (nejcastéji matkou) si dit¢ vytvari vzorce, podle nichz se pak vztahuje k jinym
osobam potazmo svétu. (Plhakova, 2008, 5.347-348)
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Poznatky Elliota a Reise nam tedy poodhaluji dalsi spojitosti a provazanost lidské
motivace.

Vsechny vyzkumy vztahujici se k teorii cile a jejim dil¢im aspektim nam davaji
informace, jez Ize vyuzit v podminkach vyuky, potazmo ve vzdélavani ucitelii, na nichz
z velké casti zalezi, jak budou jejich vyuku zaci vnimat (viz vySe) — jestli jen jako
oveéfovani vlastni hodnoty skrz vykonové tukoly a socidlni komparaci, nebo jako
prilezitost k vlastnimu rozvoji a ziskani pocitu vlastni kompetence ¢i uvédomeéni vlastni
hodnoty bez ohledu na tspéch ¢i neuspéch. Otazkou, jak lze tyto poznatky vyuzit ve
vyuce, se zabyva nasledujici kapitola, ktera vychdzi hlavné z ptrehledové studie Paula

Pintricha (2003).

Motivace ve Skolnim prostredi

Otazkou, co lze délat pro to, aby byla v zacich podpoiena tradi¢né pozitivné
chapana orientace mastery, se zabyvala naptiklad Amesova (1992). Ve svém ¢lanku
zdaraznila tfi komponenty vyuky — ukol, autoritu a hodnoceni/uznani, které pii
spravném uchopeni ué¢itelem, mohou ptispét k vybudovani mastery struktury — ta zpétné
ovlivituje studenty, u nichz je pak méné pravdépodobné piijeti performance cile
(Wolters, 2004).

Dale jsou uvedeny charakteristiky ucebnich strategii podle Amesové (1992),
zaméfenych na dané komponenty tak, aby byl podpofen mastery cil:

e tkoly by mély byt smysluplné¢ vztazeny k probirané latce, mély by pomoci
studentiim adoptovat vlastni kratkodobé cile a podporovat pouziti efektivnich
ucebnich strategii. Novost, riznorodost a stfedni obtiznost jsou také zadouci
parametry.

e autorita spociva v ponechani samostatnosti a odpovédnosti za své jednani
a rozhodovani studentim, ale zaroven je tieba byt v ptfipadé potieby k dispozici
a napomocny, také diraz na snahu a jeji hodnoceni vytvaii v Zacich vhodnou
atribuci a pozitivni postoj k zapojeni se do aktivit

e hodnoceni (nejcastéji znamky), které mize nejsnaze slouzit obéma ptivodnim
cilim (mastery-performance). Zadouci je hodnotit individudlnd a soukromé,
samoziejme& soucasné¢ se zdlraznénim snahy zdka a poskytnutim moZnosti

napravy a podporou postoje, ze chyby jsou soucasti procesu uceni.
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Pokud tedy odménu (znamku) pouzivame jako zpétnou vazbu o snaze a zajmu,
ktery zak o ukol projevoval, neni ohrozena vnitini motivace (Covington, 2000b). Timto
piistupem se vyhneme nezadoucimu efektu dvoji odmény (overjustification effect)®,

Razné navrhy Uprav ve vyuce, které vychazeji z vyzkumi a vyse uvedenych
socialné-kognitivnich teorii motivace, ndm predklada Pintrich (2003). Ten vymezil pét
skupin socidlné-kognitivnich konstruktl, jez hraji roli v u¢ebnim kontextu a na jejichz
zéklad¢ je mozné upravit vyuku tak, aby se stala vhodnym prostedim pro rozvoj vnitini
motivace i ve smyslu zvladnuti uc¢iva (mastery).

Jak podle teorie sebeurceni, tak podle teorie osobni hodnoty Ize ptedpokladat, ze
studenty motivuje adaptivni vnimani osobni uc¢innosti a kompetence. Zakladem pro toto
tvrzeni je fakt, Ze Zaci, ktefi vefi svym schopnostem, spiSe vytrvaji, vydavaji vyssi asili
a jsou i vice kognitivné angazovani v procesu uceni a usuzovani. Nicméné snaha
podporovat v zacich co nejvy$si osobni ucinnost muize byt dvojsetna — piehnana
sebedlivéra ohrozuje sebe-regulacni strategie, kdy neni adekvatné pfijimana zpétna
vazba o realnych schopnostech a je zamezeno adaptaci novych strategii. Na druhou
stranu vSak muze vést i1 k vyssi resilienci'® v p¥ipads, ze je pivodni pokus netspésny.
Abychom podpofili v zacich pocit kompetence, je tedy vhodné zadavat tkoly, v nichz je
mozné uspét, ale zaroven nejsou trividlni (coz je predpoklad i pro flow zazitek, jak bylo
uvedeno vyse), dale je nutné poskytovat jasnou a pfesnou zpétnou vazbu zaméfenou na
moznosti roz$iteni schopnosti a kompetenci. (Pintrich, 2003, s.671,672)

Druhy poznatek o piivodu motivovaného chovani vyplyva z adaptivni atribuce a
pocitu vnimané kontroly. Pokud véfime, Ze mame situaci pod kontrolou, je
pravdépodobnéjsi, Ze uspcjeme, naopak nedostatek tohoto pocitu vede k naucené
bezmocnosti®®. Z hlediska teorie sebeureni (vychazejici z potieby autonomie) je
zadouci, aby byla zaktim poskytnuta moznost volby, coz zvySuje vnitini motivaci.
Naopak pftilis mnoho svobody vykazuje mén¢ adaptivni efekty, je tedy nutné urcit miru
vlivu jednotlivych faktori (napf. osobnostni charakteristiky, strategie zvladani

zatézovych situaci nebo prostiedi skoly ¢i ttidy). Grolnickn et al. (2002 in Pintrich,

13 Klasicky poznatek Edwarda Deciho nam ¥ik4, e vn&jsi odména tlumi vnitini motivaci (24k vykonava
ukol pro znamku, nikoliv pro ¢innost samotnou, i v ptipad¢€, Ze pfed odménou zajem o Cinnost
projevoval). (Covington, 2000b)
4 Osobnostniho rysu, ktery svého nositele predisponuje k adaptivnimu vyvoji a k odolavéani nepfiznivym
okolnostem. (Solcova, 2009, s. 10).
!> Naucena bezmocnost se objevuje tehdy, kdyZ jsme vystaveni nepfijemnym zazitkiim a jakékoliv
chovani nevede ke zlepseni. Projevuje se pasivni rezignaci a presvédcenim, Ze neni mozné ze situace
uniknout. (Plhakova, 2008, s.184-185)
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2003, s.674) zjistili, ze aby doslo k internalizaci externich regulacnich strategii
tykajicich se osobni kontroly, jsou nutné nejen smyslupIné a rozumové pochopitelné
divody, ale i viely, pecujici rodi¢ nebo ucitel. (Pintrich, 2003, s.672-674)

Déle nam vyzkumy napovidaji, ze vys$i mira vnitini motivace, kterd se poji
S osobnimi zajmy studenti, vede k jejich vétSimu zaujeti pro Skolni praci, proto je
vhodné poskytovat studentim nové, zajimavé ukoly a materidly, které jsou jim blizké, a
sami vyucujici by se méli do aktivit zapojit a projevit ucast (Pintrich, 2003, s.672).
Spolu s vnitini motivaci také pisobi hodnota pfipisovana tkolu. Cim vétsi daleZitost
zak ukolu pfipisuje, tim vyssi bude jeho motivace jej splnit. Prace Ecclese a Wigfielda
(in Pintrich, 2003, s.675), zabyvajici se teorii o¢ekavané hodnoty, nam ftikaji, ze roli zde
hraji Ctyfi faktory: vnitini zajem (= osobni z4jem), uzitecnost obsahu (coz je spiSe vnéjsi
pobidka), jak je pro jedince dilezité v ukolu uspét (jak uUstfedni je zvladnuti kolu pro
identitu jedince) a cena negativnich dusledkli zapojeni se do ukolu. Z toho plyne, Ze
aktivity ve tfidé¢ by mély byt smysluplné a mélo by byt pro zaky snadné si vztahnout
uzitecnost jejich zvlddnuti na sviij osobni Zivot, piipadné¢ by mély pfispivat
k identifikaci se $kolou, tomu by m¢l napomahat i tfidni diskurz (Pintrich, 2003, s.672).

Posledni skupinou socidlné¢ kognitivnich konstrukti, dalezitych pro motivaci
jedince, jsou jiz vySe definované cile (goals), které jedinec pfijima za své v kontextu
Skolniho prostiedi. Zakladni rozdéleni vykonovych cili a rozpracovani teorie bylo
uvedeno vySe. Z hlediska vyuZiti této teorie vevyuce by mélo byt Skolni prostiedi jasné,
strukturované a predvidatelné. Zaci by méli piebirat osobni i socialni odpovédnost pfi
praci v kooperujicich skupinach, coz jim umozni uplatnit jak socidlni, tak akademickeé
cile (Ames, 1992). Vngj$i hodnoceni by mélo vyplyvat ze snahy, zapojeni a konkrétnich
pokroki zéka, méné€ pak ze srovnani mezi studenty ¢i ze vztahovani k normé. (Pintrich,
2003, 5.672)

Za strany zakl je pak angaZované¢ chovani spojeno se sebe-regula¢nimi
strategiemi. Pintrich (2003) uvadi, ze ti, ktefi si kladou cile, planuji a snazi se sledovat a
kontrolovat vlastni kognici, motivaci a chovani, spiSe inklinuji k uspéchu ve skole.
Podobn¢ zjistil vztah mezi cilem mastery a sebe-regula¢nim uéenim (napt. nékolikeré
¢teni textu, vlastni ovéfovani nauc¢eného), 1 kdyZ plivod tohoto vztahu je nejasny. Roli
V motivovaném chovani hraje také uvédomovani si svych cilti, intencionalita, sila vile a

sebekontrola. Bylo také empiricky prokdzéno, Ze s vys$Sim vékem motivace klesa
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pfipadné ztraci svou adaptivnost ve smyslu vnimani osobni ti¢innosti, kontroly, hodnot
a osobniho zajmu (Eccles et al., 1998 in Pintrich, 2003, s.680).

Patrickova a Ryanova (2008) pouzily ve svém vyzkumu Skalu zjist'ujici mastery
strukturu ve tfid¢ z dotazniku PALS a poté se respondentti doptavaly na to, jaké chovani
ucitele je vedlo k volbé jejich odpovédi. Jak Ize odvodit i z Pintrichova (2003) ¢lanku,
mastery cil byl zdky vniman, kdyz ucitel pouzival riizné ptistupy k objasnéni obsahu,
pouzival piiklady, podporoval pokladani otazek a projevoval zdjem o to, aby studenti
porozum¢li. Také moznost opravovat tkoly a znamkovani jejich zhotoveni, nikoliv
spravnosti a rizné dil¢i ukoly (kvizy, kiizovky apod.) vnimaji Zaci pozitivné. Dulezita
byla také afektivni stranka vyuky, kdy ndlada ucitele a snaha vytvofit pfijemnou
atmosféru hrala roli témét pro polovinu student. Dokonce vice nez polovina tcastniki
vyzkumu zminila vliv uzndni ze strany ucitele, ktery si v§ima osobniho zlepSeni a

poskytuje dostatek ¢asu na pochopeni a zpracovani obsahu hodiny.

Metoda PALS

PALS (Patterns of Adaptive Learning Scales = skaly vzorct adaptivniho uéeni)
je dotaznikova metoda zjistujici vztah mezi ucebnim prostfedim a motivaci studenta,
jeho citénim a chovanim (Midgley et al., 2000). Koncept vychazi z teorie cile,
konkrétné z trichotomického modelu mastery-performance (approach-avoidance), ktera
byla blize popsana v kapitole Teorie vykonovych cili. Pivodni vyzkum probihal
longitudinalné na skolach v okoli Univerzity Michigan, zuc¢astnilo se ho 21 zakladnich
Skol (prvni stupen), 10 zékladnich Skol (druhy stupeni) a 5 sttednich Skol. Stfidaveé byla
sbirana data od studentd, uciteli a fediteli v letech 1994 az 1999, a to dotaznikem,
pozorovanim ve tfidé a rozhovory se studenty a rodi¢i. (Anderman & Midgley, 2002)

Data byla zpracovdna exploratorni faktorovou analyzou, podle niz byly
vytvofeny samotné Skaly, které pak prosly analyzou reliability (koeficient alfa) pro
oveéfeni vnitini konzistence S$kal. Po ziskani dodatecnych dat byla provedena
konfirmatorni faktorova analyza a korelace dat z jednotlivych obdobi sbéru. Pivodni
osobni Skaly byly roku 2000 zrevidovany dle novych studii a byly odstranény polozky,
které hodnotily vnitini hodnotu a odkazy na specifické chovani. Vysledky plvodni
studie jsou v manudlu (Midgley et al., 2000) uvedeny s koeficientem alfa a popisnymi
statistickymi udaji — stfedni hodnota, standardni odchylka a koeficient Sikmosti.

(Anderman & Midgley, 2002)
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Cely set obsahuje Skaly pro studenty a ucitele. Cile studentd jsou zjistovany

Vv péti oblastech (Midgley et al., 2000):

osobni vykonova orientace (Personal Achievement Goal Orientations)

vnimani cila uéitele (Perception of Teacher’s Goals)

vnimani struktury cile ve téidé (Perception of Classroom Goal Structures)
vnimani, pfesvédceni a strategie jedince v akademickém kontextu (Academic-
Related Perceptions, Beliefs, and Strategies)

vnimani domova, rodi¢t a sousedstvi (Perceptions of Parents, Home Life, and
Neighborhood)

Prvni tfi oblasti vychazeji z trichotomického modelu vykonovych cill, tedy

obsahuji skaly ke zjisténi mastery, performance-approach a performance-avoidance

orientace, jejichz charakteristiky jsou uvedeny vyse. Skaly tykajici se vnimani

kompetenci ve vzdélani uz nejsou rozdeleny na jednotlivé cile, ale zjistuji subjektivni

vnimani vlastnich schopnosti v akademickém kontextu, a to v nasledujicich kategoriich

(Midgley et al., 2000):

ucinnost (Academic Efficacy) — jak zak vnima své Skolni kompetence

tlak (Academic Press) — vnimany tlak ucitele na porozuméni
sebe-zneschopnujici strategie (Academic Self-Handicapping Strategies) —
svedeni netispéchu nebo obtiZi na okolnosti nikoliv na nedostatek schopnosti
vyhybani se novému (Avoiding Novelty) — vyhybani se nové, neznamé praci
podvadéni (Cheating Behavior) — zda se zak podili na podvadéni ve tfide
vyrusujici chovani (Disruptive Behavior) — zda se zak podili na rusivém chovani
ve tfidé

snizovani vlastniho vykonu (Self-Presentation of Low Achievement) — snaha,
aby ostatni ve tfid¢ nevédéli o skutecném vykonu

skepse ohledné potieby vzdélani v budoucnu (Skepticism About the Relevance of
School for Future Success) — ptesvédceni, Zze uspéch ve Skole nema vliv na

budouci Gspéch v zivote

Skaly v posledni oblasti tykajici se vnimani studenta, jsou pouze dichotomicky

rozdélné na mastery a performance. Dale je zde zjistovan vnimany nesoulad mezi
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pfistupem rodicl a Skoly, a zda ma zak ve svém sousedstvi mista, kde se mize setkavat
s prateli a travit volny ¢as zabavou.
Skaly pro ugitele Ize rozdélit do tif okruht (Midgley et al., 2000):
e vnimani struktury cile v ramci celé Skoly (Perceptions of the School Goal
Structure for Students)
e zadavani instrukci (Approaches to Instruction)
e vnimana osobni u¢innost ucitele (Personal Teaching Efficacy)
Prvni dvé€ oblasti zkoumaji pouze dichotomické cile mastery — performance a teti pak
jen subjektivni vnimani ucitelské tlohy.
Vsechny skaly obsahuji vzdy nékolik tvrzeni (od tii po sedm polozek), ktera ma
zak zhodnotit na pétibodové Likertove Skale, kde 1 predstavuje ,,zcela nepravdivé™ a 5
»zcela pravdivé”. Neni nutné pouzivat vzdy cely set Skal, ale lze operovat pouze
s vybranymi Skalami, jejichz poloZky je tfeba v konecném Setieni ndhodné promichat.
Instrukce obsahuji jednu zacvi¢nou polozku, poté uz studenti pracuji sami. Je vhodné
zdaraznit anonymitu a dilezitost upiimnosti odpovédi, obzvlasté u odpovédi tykajicich

se ucitele a domaciho prostiedi.
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PRAKTICKA CAST



Uvod

Prakticka cast této prace zjiStuje, zda je mozné pouzit dotaznikovou metodu
PALS ke zmapovani ucebni motivace v Ceskych podminkéach. Z teorie vyplyva, zZe
pokud bude mozné urcit, jaké cile jsou ve Skolnim prostedi zéky vnimany, mize tento
poznatek pfispét k ptipadné zmén€ ucebnich postuptl. Jak ze zjisténi Amesové (1992),
tak Pintricha (2003) vyplyva, ze podpora vnitini motivace a mastery orientace spoc¢iva
hlavné na formé zadavani a hodnoceni tkolt, kterou uditel voli a jaky aspekt vyuky
zdaraziuje.

V Ceské republice existuji v oblasti $kolni motivace dvé vyznamné dotaznikové
metody standardizované na ceské populaci - LMI (= Dotaznik motivace k vykonu)
(Hoskovcova, 2003) a dotaznik Skolni vykonové motivace zakt (Hrabal & Pavelkova,
2011). LMI ovsem nezjistuje vykonové cile, jedna se o osobnostni dotaznik ve vztahu
k povolani a je standardizovan na ¢eskou populaci star$i 18 let, coz odpovida studiu
sttedni az vysoké Skoly. Pro niz$i stupné vzdélavani je urcena druhd metoda, jejiz
zaklad spoc¢iva v Atkinsonové a Heckhausenové teorii. Atkinson vychazi z nezavislosti
potieb uspésného vykonu a vyhnuti se netspéchu, z Heckhausenovy teorie pak tato
metoda vyuziva rozSifeny kognitivni model motivace, ktery vystizné popisuje
provazanost motivi ve Skolnim prostiedi a zahrnuje i Casovou perspektivu vyvoje
motivace u zaki (Hrabal & Pavelkova, 2011, s.6). Manual (Hrabal & Pavelkova, 2011)
obsahuje typologii zakt 1 celych kolektivii z hlediska vykonového nastaveni a rady pro
ucitele, jak s kterym typem zachazet.

Cilem této prace je tedy ptispét k vytvoreni dal$i metody pro ¢eskou populaci,
kterd by pomohla déle prozkoumat oblast §kolni motivace v jednotlivych Skolach, a tim
prispé€la k adaptaci efektivnich ucebnich postupi. Zatim je ovsem PALS spise zjistovaci
metoda, ktera se ve vyzkumech pouziva spolu s dal§imi metodami. Ani tato prace nema
za cil vyvozovat konkrétni diisledky jednotlivych zavért, které plynou z vysledka
proveden¢ho vyzkumu, jejim zdmérem je poskytnout dal§i data k pouziti metody
v Ceské republice.

Zprava o vyvoji a predbézné validizaci Ceské verze dotazniku, ktery vychézi
Z teorie uéebnich cild, byla prednesena na 11. vyroéni mezinarodni konferenci CAPV
v Brné kolektivem autorti z Jihodeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich (Havelka,

ProkesSova, Stuchlikova, Man, 2003). Dotaznik byl vyplnén vysokoskolskymi studenty a
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vysledky faktorové analyzy porovnany s pivodnim vyzkumem, provedenym v USA.
V zavéru prispévku autofi upozoriuji na to, ze nelze prehlédnout rozdilnost edukaéniho
systtmu v USA a Evropé, ale pravé toto srovnani nam mtize pfinést novy zdroj
poznatkl a inspirace ke zlepsSeni nasich podminek. Rada bych, aby v tomto duchu byla

chédpana i prakticka ¢ast této prace.

Realizace vyzkumu

Sbér dat probihal od zafi do prosince 2011. Osloveno bylo 42 fteditelt
zakladnich kol s zadosti o moznost provést sbér dat na jejich Skole. V kone¢ném poctu
se vyzkumu zucastnilo 10 zakladnich $kol z péti mést JihoCeského kraje a jednoho
mésta kraje Stfedoceského. Z Ceskych Budéjovic to byly &tyfi $koly, z Tabora dvé a
Z ostatnich mést vzdy jedna Skola.

Zakam 8. a 9. ro¢nikil bylo zadano sedm dotaznikovych metod véetné vlastniho
ptekladu PALS, zbyvajici metody slouzi ke zpracovani diplomové prace Bc. Pavla
Kozelky (Kozelka, in prep.). Administrace vSech metod trvala dvé vyucovaci hodiny
(dvakrat 45 minut), kdy PALS byla v potadi Sestd metoda, a to formou dotazniku se
zaznamovym archem. V instrukci bylo zakiim feceno, Ze V polozkéach tykajicich se
ucitele maji hodnotit ulitele pfedmétu, z né¢hoz psali kratkou provérku (matematika,
nebo Cesky jazyk) jiz v ramci sbéru prvni metody za ucelem simulace vykonové situace.

Celkem bylo ziskano 656 vyplnénych dotaznikd.

Metoda

V soucasném vyzkumu bylo z pivodni anglické verze PALS pouzito celkem
deset skal ze tii oblasti, v nichZ jsou cile zjistovany (viz Ptiloha 1). Prvni vybranou
oblasti je osobni vykonova orientace (Personal Achievement Goal Orientations), ktera
obsahuje ti subskaly, zaméfené na cile mastery, performance-approach a performance-
avoid. Skala mastery zjiit'uje, zda je student orientovan na rozvijeni své kompetence,
vyhledava pfilezitosti k rozSiteni svych znalosti a porozuméni, pficemz je jeho
pozornost soustiedéna na kol (napt. Jednim z mych cilii je naucit se v hodiné tolik,

kolik jen zvlddnu.*®). Tento cil je spojovén s adaptivnimi udebnimi strategiemi.

16/ originale: One of my goals in class is to learn as much as | can. (Midgley et al., 2000)
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Polozky zamétené na performance-approach cil, zjistuji, zda se student ve
vykonové situaci snazi demonstrovat své kompetence (napt. Je pro mé diilezité, aby si
ostatni ve tride mysleli, Ze mi jde prace ve Skole dobre. 17), pozornost je pfitom upnuta
na self. Tento cil se projevuje uzitim jak adaptivnich, tak maladaptivnich ucebnich
strategii (jak bylo uvedeno i v Teorii vykonovych cilt).

Posledni $kala obsahuje polozky zaméfené na performance-avoid cil, kdy se
student snazi vyhnout tomu, aby ostatni vidéli jeho nedostatek schopnosti (napt. Jednim
z mych cilu je zabranit spoluzdakum, aby si mysleli, Ze nejsem chytrjﬁ.ls). Pozornost je
opét upiena na self a tento cil je mozné prokazatelné spojit S maladaptivnimi uc¢ebnimi
strategiemi.

Druhou oblasti, kterou jsme se rozhodli pouzit, bylo vnimani cili ucitele
(Perception of Teacher’s Goals). Skaly zde opét kopiruji model mastery — performance
(approach/avoidance). Skala mastery zjistuje, zda student vnima chovéani uditele
s cilem podpofit zapojeni do ¢innosti k rozvoji kompetenci (napt. Miij ucitel/Moje
ucitelka nam projevuje uznani za usilovnou snahu. 19,

Ve skale performance-approach jsou polozky zaméfeny na to, zda je ucitelovo
chovani vnimano tak, Ze zapojeni do cinnosti spojuje zak S predvedenim svych
schopnosti (napt. Muj ucitel/Moje ucitelka nam ¥ikd, jak si stojime v porovnadni
S ostatnimi studenty.zo). A posledni skdla odkazuje na to, zda je ucitelovo chovani
vnimano se zdmérem vyhnout se pfedvedeni nekompetence (napf. Muj ucitel/Moje
ucitelka nam rika, Ze je dulezité nevypadat ve tride hloupé.21)

Tteti oblasti, zniz jsme pouzili ¢tyfi Skaly, je vnimani domova, rodic¢l a
sousedstvi (Perceptions of Parents, Home Life, and Neighborhood). Prvni dvé zjistuji
cile vnimané u rodi¢t, na rozdil od pfedchozich, pouze ve dvou dimenzich (mastery-
performance). Pro pfedstavu je v mastery Skale obsazena napiiklad polozka: Moji

rodice chteji, abych rozumél/a smyslu toho, co deélam, nejen odvadél/a prdci.22 a

Y7\/ originale: It’s important to me that other students in my class think I am good at my class work.
(Midgley et al., 2000)

18\ originale: One of my goals is to keep others from thinking I'm not smart in class. (Midgley et al.,
2000)

19V originale: My teacher recognizes us for trying hard. (Midgley et al, 2000)

20\ originale: My teacher tells us how we compare to other students. (Midgley et al, 2000)

2L\ originale: My teacher tells us that it is important that we don’t look stupid in class. (Midgley et al.,
2000)

?2\/ originale: My parents want me to understand concepts, not just do the work. (Midgley et al., 2000)
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polozka, zjistujici performance cil, je naptiklad: Moji rodice by byli radi, abych
ukdzal/a ostatnim, Ze jsem ve Skole dobry/a.”®

Polozky z dalsi skaly se ptaji na to, zda student pocit'uje nesoulad mezi zivotem
ve Skole a v prostfedi domova, uz bez dalSiho rozliSeni cilti. Piikladem polozky je:
Citim se nesviij, kdyz mluvim se svymi spoluzaky, protoze moje rodina je velmi odlisna
od jejich rodin.?* Posledni pouzita $kala je podobného charakteru a pouze zjistuje, jak
studenti vnimaji moznosti vyziti mimo Skolu ve svém okoli (napt. Ve svém okoli si
dokazu najit mnoho zajimavych a pozitivnich mimoskolnich aktivit. 25).

Celkem tedy bylo z pivodniho dotazniku pielozeno 48 polozek. Hlavnim cilem
prekladu bylo zachovat piivodni vétnou strukturu i vyznam polozek tak, aby bylo mozné
zjistit, zda jsou vnimany stejné i v Ceském jazykovém prostiedi. K tomu byl vyuzit
zpétny preklad do anglického jazyka a problematické vyrazy byly nasledné upraveny do
finalni podoby ptredkladané zakim (viz Ptiloha 2).

Zpracovani dat

Z vyplnénych dotaznikl byly vyfazeny ty, které obsahovaly chybéjici odpoved,
nebo nebylo mozné identifikovat jednozna¢nou odpovéd’. Pokud byly oznaceny dvé
odpovédi, byla, podle vzoru pivodniho vyzkumu, vybréana vice konzervativni odpoved’,
napiiklad pokud zak vybral odpovéd’ 4 a 5, byla vybrana odpovéd’ 4 (Anderman &
Midgley, 2002). Koneény vzorek ¢ital 549 respondenti (viz Tabulka 3 a 4).

Tabulka 3. Popis vzorku podle pohlavi a ro¢nikd.

8. tridy 9. tridy Soucet
CHLAPCI 113 159 272
DiVKY 116 161 277
CELKEM 229 320 549

28 \/ originale: My parents would like me to show others that | am good at class work. (Midgley et al.,
2000)
24\ originale: | am not comfortable talking to many of my classmates because my family is very different
from theirs. (Midgley et al., 2000)
%V originale: After school, | can find many interesting and positive things to do in my neighborhood.
(Midgley et al., 2000)
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Tabulka 4. Popis vzorku podle roéniki, pohlavi a §kol.

8. tridy 9.t¥dy
CHLAPCI  DIiVKY CHLAPCI  DIiVKY

Ceské Budéjovice

1 20 9 13 21

2 15 16 13 19

3 7 15 14 11

4 17 24 20 17
Pisek 3 6 29 20
Protivin 9 14 18 13
Sedlec-Préice 9 3 11 10
Téabor

1 14 14 16 17

2 - - 4 17
Trebori 19 15 21 16

Vyhodnoceno bylo 47 polozek jak deskriptivnimi statistickymi metodami, tak
analytickymi. Z deskriptivnich metod byl dle pivodniho vzoru vypocitan pramér,
standardni odchylka a koeficient Sikmosti, ktery ukazuje, zda ma vzorek normadlni
rozlozeni. Z analytickych metod byla provedena exploratorni faktorovéa analyza, ktera
napovi, zda 1 pielozeny dotaznik zjistuje cile vuvedeném troj- nebo dvou
dimenziondlnim modelu, u vsSech skal pak byl vypocitan koeficient alfa analyzou
reliability, abychom zjistili, jestli polozky v dané skale zjistuji ten samy cil.
Deskriptivni vypocéty byly provedeny v programu Microsoft® Office® Excel 2007 (©
2006 Microsoft Corporation) a analytické v programu PSPP%.

Vysledky vychazi zhodnot ziskanych na pétibodové Likertové Skale
v dotazniku, kde 3 je prostiedni hodnota. Jednotlivé odpovédi na polozku se zpriméruji
a porovnaji se s konceptem, na jehoz zakladé je $kala zkonstruovana. Podle toho lze
fici, jaky cil je v riznych modifikacich (podle ro¢nikl, pohlavi apod.) v sou¢asném
vzorku prosazovan. Statisticka vyznamnost rozdili mezi pohlavimi, ro¢niky a Skolami
byla provéfena T-testem a analyzou variance, ale pouze na tGrovni zékladniho srovnani
vzhledem K tomu, ze cilem této prace je validizace metody samé, nikoliv zmapovani
ucebnich cilti Skol Jihoceského kraje.

Analyza byla provedena na Skalach z jednotlivych oblasti s poctem faktorti podle
toho, zjakého modelu vykonovych (mastery-performance approach/avoidance) cili

vychazi, naptiklad osobni vykonové cile vychézeji z trichotomikého konceptu, Skaly

% \erze PSPPIRE.exe 0.7.9-gcd01b8. A program for the analysis of sampled data. Free Software
Foundation. Dostupny z: http://www.gnu.org/software/pspp/get.html.
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zjistujici cile prosazované rodi¢i v oich studenti pak z modelu dichotomického

(mastery-performance).

Vysledky

Deskriptivni cast

Podle ptivodniho vyzkumu byla provedena popisna statistika u jednotlivych skal
uvedena v Tabulce 5. Ta tika, jak celkovy vzorek skoroval v jednotlivych Skalach a zda
je normalné rozlozen. Do velikosti koeficientu sikmosti +/- 0.5 je rozlozeni vzorku

povazovano za symetrické (Fotr & Soucek, 2011).

Tabulka 5. Popisna statistika jednotlivych skal.

T Ap T Av ™ SAp S Av SM PP PM N HS
Pramér 3,44 2,84 3,33 2,99 3,30 3,67 3,50 3,40 3,72 2,59
SD 1,38 1,29 1,30 1,18 1,28 1,15 1,25 1,19 1,34 1,41
Sikmost -0,40 0,10 -0,29 0,01 -0,25 -0,52 -0,41 -0,25 -0,68 0,38

TAp ... cil performance-approach vanimany u ucitele

TAv ... cil performance-avoid vanimany u ucitele

TM ... cil mastery vaimany u ucitele

SAp ...respondentem prosazovany cil performance-approach

SAv ... respondentem prosazovany cil performance-avoid

SM ... respondentem prosazovany cil mastery

PP ... cil performance vnimany u rodicii

PM ... cil mastery vaimany u rodicu

N ... mira souhlasu s dostatkem vhodnych prilezZitosti k volnocasovym aktivitam mimo Skolu
HS ... mira souhlasu s vaimanym rozdilem mezi postoji v domacim a Skolnim prostredi

V Tabulce 5 je vidét, Ze vzorek je rozlozen normalné kromé skaly SM, kde je
koeficient Sikmosti -0.52, coZ znaci tendenci k asymetrickému rozloZeni hodnot s vice
hodnotami vlevo od praméru, a $kaly N, kde je koeficient Sikmosti -0.68. Hodnoty
praméri $kal se pohybuji kolem prosttedni hodnoty, ovSem pii porovnani skal
jednotlivych oblasti je patrnd tendence, Ze studenti vnimaji u uciteld vice cil
performance-approach (3.44) a u vlastni osoby pak mastery (3.67), u rodi¢t jsou oba
cile zastoupeny podobné. Své okoli respondenti vnimaji spise tak, ze poskytuje dostatek
moznosti vyziti (3.72) a rozpor mezi postojem v domacim a Skolnim prostiedi spise
nevnimaji (2.59). Obecné¢ se celkové priméry na jednotlivych Skalach pohybuji
vintervalu 2 — 4, proto je tento interval pouzit i v nasledujicich obrazcich,
znazornujicich grafy.

Pokud budeme dale sledovat trendy, které nam rozbor vzorku ukazuje, miZzeme

se podivat na souhrn rozdili primérti mezi pohlavimi a rocniky v Tabulce 6. Konkrétné
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budou tyto rozdily popsany dale na zakladé¢ Obrazka 1, 2 a 3, kde jsou znazornény

praméry bez smerodatnych odchylek, a vysledky T-testu v Tabulkach 7, 8 a 9.

Tabulka 6. Rozdily priméri mezi pohlavimi a ro¢niky.

8. tfida 9. tfida

CHLAPCI  DIVKY Celkem |CHLAPCI  DiVKY Celkem |CHLAPCI  DivKY VSICHNI
TAp 3,24 3,42 3,33 3,45 3,61 3,53 3,53 3,36 3,44
TAv 2,90 2,77 2,83 2,84 2,83 2,84 2,81 2,87 2,84
™ 3,30 3,36 3,33 3,32 3,35 3,33 3,35 3,31 3,33
S Ap 3,04 2,96 3,00 3,03 2,96 2,99 2,96 3,03 2,99
S Av 3,25 3,26 3,26 3,35 3,32 3,34 3,30 3,31 3,30
SM 3,67 3,77 3,72 3,58 3,70 3,64 3,73 3,62 3,67
PP 3,62 3,51 3,57 3,50 3,42 3,46 3,46 3,54 3,50
PM 3,50 3,35 3,43 3,41 3,34 3,38 3,34 3,45 3,40
N 3,51 3,84 3,68 3,69 3,81 3,75 3,41 3,88 3,72
HS 2,80 2,48 2,64 2,61 2,51 2,56 2,50 2,69 2,59

Obrazek 1 (s odpovidajicimi hodnotami). Celkové rozdily primért $skal mezi pohlavimi.

Celyvzorek

4,10
3,80

3,50

3,20
2,90
2,60
2,30

2,00
T AR

TaAv | TM | SAp | SAV

S

PP

PV

HS

CHLAPCI| 353

2,81 | 3

35 | 2,96 | 330

373

346

3,34

341

2,50

Dy 3.36

2,87 | 3,

31| 303 | 331

362

3.54

345

3,88

2,69

B CHLAPCI M DiVKY

Na Obrazku 1, znazoriujicim graf celkovych rozdila

primé&rd mezi pohlavimi,

je patrné, ze jak chlapci, tak divky vnimaji cile v jednotlivych skalach podobné.

Nejvétsi rozdil je na skale N, kde divky vnimaji ve svém okoli lep$i moznosti traveni

volného ¢asu nez chlapci a také na skale HS vnimaji vétsi rozpor mezi postojem doma a

ve Skole. Chlapci pak projevuji vyssi miru souhlasu nez divky pouze na dvou skalach,
ato TAp aSM.

V Tabulce 7 jsou uvedeny vysledky T-testu nezavislych soubort, provedeného

ke zjiSténi statistické vyznamnosti rozdild primérti mezi pohlavimi na celém vzorku, za

predpokladu rovnosti rozptylu obou skupin. Zakladni hypotéza, kterou testujeme, je, ze

se prumé&ry obou pohlavi nelisi. Alternativni hypotéza pak tik4, Ze tyto praméry se lisi.

Priméry byly testovany na hladiné vyznamnosti 5%. Pfi této hladiné se hodnoty t
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pohybuji v intervalu od t=0.18 po t=3.04. V porovnani s kritickou hodnotou t se
ukazuje, Ze statisticky vyznamny rozdil primért mezi pohlavimi je na skalach TAp, N a
HS (jak bylo uvedeno i v popisu Obrazku 1), na téchto Skalach muzeme nulovou

hypotézu zamitnout. Na skale SM se statisticka vyznamnost rozdilt nepotvrdila.

Tabulka 7. Vysledky T-testu rozdilt primérti mezi pohlavimi na celém vzorku.

S Levene's Test for T-test for Equality of Means

C Equality of Variances

a ‘ Sig. (2- Mean std. Error 95% Confide.nce Interval

(L F Sig. t df tailed) | Difference | Difference of the Difference

Lower Upper

TAp 0,29 0,59] -2,09y 547 0,04 -0,17 0,08 -0,32 -0,01
TAv 6,22 0,01} 0,83 547 0,41 0,06 0,07 -0,09 0,21
™ 1,01 0,31} -0,56| 547 0,58 -0,04 0,08 -0,19 0,11
SAp 3,75 0,05 1,02 547 0,31 0,08 0,07 -0,07 0,22
SAv 0,77 0,38] 0,18] 547 0,85 0,01 0,07 -0,13 0,15
SM 1,15 0,28] -1,56| 547 0,12 -0,11 0,07 -0,26 0,03
PP 0,53 0,47 1,24 547 0,21 0,09 0,07 -0,05 0,23
PM 1,19 0,281 1,67] 547 0,1 0,1 0,06 -0,02 0,23
N 1,57 0,21] -3,04] 547 0 -0,21 0,07 -0,35 -0,07
HS 0,08 0,771 2,56] 547 0,01 0,19 0,08 0,05 0,34

V porovnani divek a chlapci podle jednotlivych ro¢nikii miizeme také na
nékterych Skalach vidét rozdilné vnimani cild. V osmych ro¢nicich podle Obrazku 2 je
opét na grafu vidét rozdil na skale N stejné jako u celkového vzorku, naopak na skale
HS projevuji vy$s§i miru souhlasu chlapci. Divky v osmych ro¢nicich také, oproti
celkovému vzorku, vice nez chlapci vnimaji cil performance-approach u ucitele a

u sebe mastery cil.

Obrazek 2 (S odpovidajicimi hodnotami). Rozdil v jednotlivych $kalach mezi pohlavimi v 8. roénicich.

8. tiidy

4,00
3,80
3,60
340
3,20
3,00
2,80
2,60
240
2,20
2,00

TAp | TAv | TM | SAp | 5Av | SM PP P 8] HS

CHLAPCI| 324 | 220 | 330 | 3,04 | 325 | 3,67 | 362|350 | 351|230
Diviy 342 277 | 336|296 | 328 | 377 | 351|335 |3284 | 248

B CHLAPCI W DIvKY
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V Tabulce 8 jsou pak opét uvedeny vysledky T-testu rozdili primérd mezi

pohlavimi v osmych roc¢nicich, které ukazuji na statistickou vyznamnost rozdila. Pro

stejnou kritickou hodnotu i hladinu vyznamnosti lze fici, Ze statisticky vyznamna je

pouze Skala N a HS. Ostatni Skaly kritick¢é hodnoty t nedosahuji, lze pro n¢ tedy

nulovou hypotézu piijmout, tudiz rozdil patrny z Obrazku 2 na Skalach TAp a SM neni

statisticky vyznamny.

Tabulka 8. Vysledky T-testu rozdild praiméri mezi pohlavimi v 8. roénicich.

> T-test for Equality of Means
c Levene's Test for
Equality of Vari 95% Confidence
a quality of Variances Sig. (2- Mean Std. Error 0 .
| t df > . . Interval of the Difference
tailed) | Difference | Difference

e |F Sig. Lower Upper
TAp 0,17 0,68] -1,45| 227 0,15 -0,18 0,12 -0,43 0,07
TAvV 0,48 0,491 1,18 227 0,24 0,14 0,12 -0,09 0,36
™ 0,75 0,39] -0,52| 227 0,61 -0,06 0,12 -0,3 0,18
SAp 3,03 0,08] 0,77] 227 0,44 0,09 0,11 -0,13 0,31
SAv 0,73 0,39] -0,a5) 227 0,88 -0,02 0,11 -0,24 0,21
SM 0,75 0,39] -0,93| 227 0,35 -0,11 0,11 -0,33 0,12
PP 0,01 0,93] 0,93 227 0,36 0,11 0,12 -0,12 0,34
PM 2,29 0,13] 1,48 227 0,14 0,15 0,1 -0,05 0,34
N 0 0,99 -3,11| 227 0 -0,33 0,11 -0,54 -0,12
HS 0,43 0,51 2,73] 227 0,01 0,32 0,12 0,09 0,55

U respondentd z devatych ro¢nikd jsou priméry u obou pohlavi pozoruhodné

vyrovnané (Viz Obrazek 3), coz potvrzuji i vysledky T-testu v Tabulce 9, kde kritické

hodnoty t nedosahuje ani jedna $kala, pro v§echny tedy plati nulova hypotéza.

Tabulka 9. Vysledky T-testu rozdili priméri mezi pohlavimi v 9.ro¢nicich.

S t-test for Equality of Means

c Levene's Test for

a Equality of Variances sig. (2- Mean std. Error 95% Confidt?nce Interval of

l t df tailed) | Difference | Difference the Difference

e |F Sig. Lower Upper
TAp 0,51 0,47] -1,53] 318 0,13 -0,16 0,1 -0,36 0,05
TAvV 7,58 0,01] 0,09] 318 0,93 0,01 0,1 -0,19 0,2
™ 0,33 0,57] -0,28] 318 0,78 -0,03 0,1 -0,21 0,16
SAp 1,15 0,28] 0,69] 318 0,49 0,07 0,1 -0,13 0,26
SAv 0,25 0,62] 0,37] 318 0,71 0,03 0,09 -0,14] 0,21
SM 0,57 0,45] -1,25] 318 0,21 -0,12 0,09 -0,3 0,07
PP 1,1 0,3] 0,85] 318 0,4 0,08 0,09 -0,1 0,26
PM 0,01 0,94] 0,95] 318 0,34 0,08 0,08 -0,08 0,24
N 1,84 0,18] -1,36] 318 0,18 -0,12 0,09 -0,3 0,06
HS 1,13 0,29] 1,04] 318 0,3 0,1 0,1 -0,09 0,29
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Podle grafického znazornéni ovSem lze najit statisticky nevyznamné rozdily. Na
ttech skalach projevuji divky vétsi miru souhlasu nez chlapci, a to na Skalach TAp, SM
(oproti celkovému porovnani), N a velmi lehce na Skale TM. Celkové rozdily obou
pohlavi bez rozliSeni ro¢nikd jsou nepatrné, jak je mozné se presvédcit z Tabulky 6,

proto zde neni uvedeno grafické znazornéni.

Obrazek 3 (s odpovidajicimi hodnotami). Rozdily v jednotlivych skalach mezi pohlavimi v 9. roénicich.

9. tidy

4,00
3,80
3,60
340
3,20
3,00
2,80
2,60
240
2,20
2,00

TAp | TAv | TR | SAp | SAv | 5M PP P M H3

CHLAPCI| 345 | 284 | 332 | 303 | 335 | 358 | 350 | 341 | 369 |26l
DivIY 36l | 283 | 335|296 | 332 | 370|342 | 334 |38l 251

B CHLAPCI W DivKy

I kdyz cilem této prace neni mapovani cili v jednotlivych Skolach a rocnicich,
Ize se na ziskana data pii dal$im rozboru podivat i z tohoto hlediska — jaké cile jsou
v dané Skole preferovany a jak se od sebe Skoly 1isi. K tomu slouzi Obrazky 4, 5, 6 (bez
smérodatnych odchylek) a Tabulky 10, 11, 12, které ilustruji ziskana data. Dalsi analyza
vzhledem kcili této prace nebyla provedena, ale vysledky naznacuji, ze Vv dalSich
vyzkumech s validizovanou metodou PALS by mohly rozdily mezi jednotlivymi
Skolami a tfidami pfinést zajimavé poznatky.

Na Obrazku 4 jsou v grafu zobrazeny priméry kol na jednotlivych skalach.
Hned v prvni skale TAp vykazuje nejvyssi miru souhlasu $kola Tabor2. Zde je nutné
upozornit, ze z této Skoly se vyzkumu ucastnila pouze jedna tfida, tudiz ji lze brat jako
ilustrativni ptiklad uziti metody PALS v konkrétni podobé¢. V této tfid¢ tedy hodnoceny
ucitel matematiky prosazuje cil performance-approach, ve zbyvajicich dvou cilech
skoruje ucitel vyrazné mén¢. Studenti této tiidy i presto prosazuji cil performance-avoid
a v podobné mite mastery. Souvislost s rodicovskymi cily tu nelze jednoznaéné odvodit,
i kdyz vice zaci souhlasi s cilem performance. Tato tfida také vnima ze vSech $kol
nejméné pozitivné moznost kvalitniho vyZziti mimo Skolu, ale také jako druzi v pofadi za

Skolou CB2 nejméné pocituji nesoulad mezi domacim a Skolnim prosttedim.
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Pti srovnani se Skolou Téaborl, kterd se nachdzi v jiné ¢asti mésta, mizeme vidét,
ze zde zaci vnimaji své mimoskolni aktivity mnohem pozitivnéji, ale také vnimaji vetsi
nesoulad na skéale HS, rozlozeni cilii ovSem zlstava stejné, byt je kiivka vyrovnanéjsi,
az na prevahu mastery cile u zaka. Tuto tendenci s vyss§i mirou souhlasu na Skalach
TAp, SM a PP kopiruji i $koly CB1, CB2, Pisek, Protivin a Tteboii. Skoly CB3, CB4 a
Sedlec-Pr¢ice se lisi tim, ze u uciteld prevazuje cil mastery, a to pomérné¢ vyrazné
v poméru k performance cilim a oproti ostatnim Skolam. Na $kalach rodicovskych cilt
jsou vyjimkou $koly CB4 a Pisek, v nichz ptevazuje cil mastery (v CB4 dokonce
nejvice ze vsech skol).

Statistickou vyznamnost vySe popsanych rozdilii mezi Skolami Ize zjistit pomoci
analyzy variance, jejiz vysledky na hladiné vyznamnosti 5% jsou uvedeny v Tabulce 10.

Zde vidime, ze signifikantni rozdil je mezi Skolami na skédlach TAv, TM, SAp, SM, N a

HS. Vyse uvedené rozdily vyctené z Obrazku 4 na ostatnich $kalach jsou statisticky

nevyznamné.
Tabulka 10. Vysledky analyzy variance mezi jednotlivymi $kolami.
Sum of Squares |df |Mean Square |F Significance

TAp Between Groups 12,75 9 1,42] 1,62 0,11
Within Groups 470,14] 539 0,87
Total 482,89] 548

TAv Between Groups 16,67 9 1,85 2,47 0,01
Within Groups 403,97] 539 0,75
Total 420,64] 548

™ Between Groups 39,29 9 4,37] 6,12 0
Within Groups 384,57| 539 0,71
Total 423,85] 548

SAp Between Groups 13,45 9 1,49] 1,99 0,04
Within Groups 404,73] 539 0,75
Total 418,18] 548

SAv Between Groups 6,42 9 0,71] 1,05 0,39
Within Groups 364,72| 539 0,68
Total 371,14] 548

SM Between Groups 16,67 9 1,85] 2,62 0,01
Within Groups 380,63] 539 0,71
Total 397,3] 548

PP Between Groups 8,77 9 0,971 1,36 0,2
Within Groups 385,68] 539 0,72
Total 394,44] 548

PM Between Groups 6,09 9 0,68 1,27 0,25
Within Groups 286,44] 539 0,53
Total 292,53| 548

N Between Groups 18,51 9 2,06] 3,19 0
Within Groups 347,81] 539 0,65
Total 366,32| 548

HS Between Groups 15,81 9 1,76] 2,28 0,02
Within Groups 415,15] 539 0,77
Total 430,96] 548
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Ptesnéjsi rozdéleni cili ziskdme, pokud si ze vzorku vybereme pouze osmé
ro¢niky (viz Obrazek 5). Na mens$im vybéru se ptesnéji ukaze, jaké cile zaci vnimaji.
Mnohem vyraznéji je patrna tendence k vysoké mife souhlasu na skale TAp a SM oproti
ostatnim cili z dané oblasti, ale pouze u Skol CB1, Taborl, Protivin a Ttebor.
V osobnich $kalach stoji mimo Pisek, kde byla z osmych ro¢nikii opét pouze jedna
téida, 1 zde tedy muzeme vidét, jak metoda PALS mapuje cile v ramci jedné tiidy. V této
konkrétni pisecké t¥idé pievazuje osobni cil performance-avoid, u uditeltl je vniman cil
performance-approach a u rodi¢t performance. Mezi osmymi ro¢niky tato tiida dosahla
znamena, ze zaci vnimaji negativnéji moznost mimoskolniho vyziti a vice vnimaji
nesoulad mezi domovem a Skolou.

Podobnym ptipadem je Skola v Sedlci-Pr¢ice, kde je také jen jedna osma tiida.
Tato tfida ukazuje druhy trend zminény vyse, kde prevazuje souhlas na skale TM a SM,
ktery ilustruji $koly CB2, CB3 a CB4. V CB3, jako Vv jediné $kole z tohoto vybéru,
pfevazuje u rodicit cil mastery. V poslednich dvou $kalach se Skoly rozd€luji svou
mirou souhlasu na polovinu, polovina Skol tenduje spiSe k vyraznéji pozitivhimu
hodnoceni moznosti mimo $kolu (CB2, CB4, Téaborl a Tiebon). Podobn¢ na skale HS
vnimaji nesoulad mezi domovem a $kolou nejvice Zaci CBI, za ni pak Pisek, Protivin,
Taborl a CB3. V Tabulce 11 je pak uvedena analyza variance pro osmé roéniky, kde

jsou vidét statisticky vyznamné rozdily na skalach TAv, TM, PP a N.
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Tabulka 11. Vysledky analyzy variance mezi 8. ro¢niky jednotlivych $kol.

Sum of Squares |df ]Mean Square |F Significance

TAp Between Groups 11,68 8 1,46] 1,67 0,11
Within Groups 192,591 220 0,88
Total 204,27| 228

TAv Between Groups 12,72 8 1,59] 2,18 0,03
Within Groups 160,73] 220 0,73
Total 173,44] 228

™ Between Groups 18,24 8 2,28 2,87 0
Within Groups 174,85] 220 0,79
Total 193,08] 228

SAp Between Groups 10,94 8 1,37] 1,94 0,06
Within Groups 154,98] 220 0,7
Total 165,92] 228

SAv Between Groups 5,53 8 0,69] 0,95 0,48
Within Groups 160,2] 220 0,73
Total 165,73] 228

SM Between Groups 6,4 8 0,8] 1,06 0,39
Within Groups 165,88] 220 0,75
Total 172,28] 228

PP Between Groups 15,42 8 1,93] 2,65 0,01
Within Groups 160,091 220 0,73
Total 175,51] 228

PM Between Groups 6,41 8 0,8 1,43 0,19
Within Groups 123,39] 220 0,56
Total 129,8] 228

N Between Groups 18,69 8 2,341 3,75 0
Within Groups 137,2] 220 0,62
Total 155,89 228

HS Between Groups 11,78 8 1,47] 1,87 0,07
Within Groups 173,57] 220 0,79
Total 185,35] 228

Ve skupiné devatych tfid na Obrazku 6 uz nejsou z garfu piilis patrné piedchozi
trendy v hodnoceni cilii. Na $kale TAp ma nejvyssi miru souhlasu CB1, CB2, Pisek,
Tabor2 a Tieboti, naopak na $kale TM to byla CB3, CB4, Protivin, Sedlec-Préice a
Taborl. Z osobnich cili obdrzela nejméné souhlasu Skala SAp, cil SAvV je nejvice
patrny u zakt $kol Taborl a Tabor2, $kola CB1 pak ma na této $kale pramér stejny jako
na skale SM. Zaci zbyvajicich kol prosazuji spise osobni cil mastery. U rodiéti je opét
vniman vice performance cil, kromé& $kol CB4 a Pisek. Na $kale N vnimaly vSechny
ttidy pozitivné moZznost mimoskolniho vyZiti, na posledni Skéle vnimaji vyraznéji
nesoulad étyii skoly (CB1, CB3, Pisek, Sedlec-Préice).

Z hlediska statistické vyznamnosti jsou rozdily mezi devatymi tfidami na
skalach TAp, TM, SM, PP, PM a N (viz Tabulka 12), coz kromé $kal SAp a SAv

odpovida ptfedchozimu popisu.
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Tabulka 12. Vysledky analyzy variance mezi 9. roéniky jednotlivych skol.

Sum of Squares |df ]Mean Square |F Significance

TAp Between Groups 15,84 9 1,76] 2,12 0,03
Within Groups 257,32] 310 0,83
Total 273,16] 319

TAv Between Groups 12 9 1,33] 1,76 0,07
Within Groups 234,531 310 0,76
Total 246,53] 319

™ Between Groups 35,8 9 3,98] 6,32 0
Within Groups 194,97] 310 0,63
Total 230,77] 319

SAp Between Groups 10 9 1,11] 1,42 0,18
Within Groups 242,251 310 0,78
Total 252,25] 319

SAv Between Groups 5,86 9 0,65] 1,02 0,43
Within Groups 198,9] 310 0,64
Total 204,76] 319

SM Between Groups 19,21 9 2,131 3,23 0
Within Groups 205,01] 310 0,66
Total 224,22 319

PP Between Groups 12,31 9 1,37] 2,07 0,03
Within Groups 205,041 310 0,66
Total 217,34] 319

PM Between Groups 10,99 9 1,22] 2,45 0,01
Within Groups 154,67] 310 0,5
Total 165,66] 319

N Between Groups 12,01 9 1,33] 2,09 0,03
Within Groups 197,67] 310 0,64
Total 209,69| 319

HS Between Groups 10,29 9 1,14] 1,51 0,14
Within Groups 234,55] 310 0,76
Total 244,85] 319
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Analyticka cast

Faktorovou analyzou (dale FA) s rotaci Varimax kazdé oblasti bylo zjisténo, do
jaké miry syti polozky predpokladané faktory (mastery, performance-approach a
performance-avoid, u $kal rodi¢t jen mastery a performance) a jaké procento variance
dany model vysvétluje. Nejvyssi zatéze jsou oznaceny v tabulkach cCervené a jiné
napadné vysoké nebo podobné hodnoty modie?.

Tabulka 13 uvadi vysledky FA na skalach vnimanych cilii u ucitele a jasné
ukazuje na nejednoznac¢nou polozku TAv2%, kterd méa zat&z i na faktoru pro cil
performance-approach. Ke kriteriu zatéze se blizi v cilech mastery a performance-
approach i polozka TAvS. Z Tabulky 14 pak mizeme vidét, Ze pii nezrotovaném feseni
FA na skalach vnimaného cile u uditele vysvétluji tyto tii faktory pouze 49.77%
variance. Abychom mohli fict, ze je model platny, je vhodné, aby vysvétloval co
nejveétsi procento variance. Zbyvajici procenta variance pak model nechava k vysvétleni

dal$imi, nezahrnutymi vlivy.

Tabulka 13. Vysledky faktorové analyzy $kal cilti vnimanych u uéitele.

Factor

1 2 3
TApl -0,08 0,45 0,09
TAp4d 0,21 0,45 0,02
TAp8 0,06 0,61 0,13
TAv1l 0,22 0,03 0,68
TAv2 0,04 0,32 0,30
TAvV5 0,24 0,27 0,36
TAvV9 0,18 0,22 0,60
T™M10 0,64 -0,05 0,26
TM12 0,73 0,07 0,11
™13 0,61 -0,01 0,21
TM3 0,33 0,08 0,08
TM6 0,50 0,09 0,05

Tabulka 14. Eigenvalues a procento variance, které model vysvétluje, u $kal vnimanych cili uéitele.

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Factor |Total % of Variance [Cumulative % |Total |% of Variance |Cumulative % [Total [% of Variance [Cumulative %
1| 3,16 26,36 26,36] 2,56 21,36 21,36] 1,86 15,54 15,54
2l 166 13,85 40,21 1 8,34 29,7 1,03 8,57 24,1
3l 1,15 9,55 49,77| 0,53 4,39 34,09 1,2 9,98 34,09

%" Za relevantni zat&Z polozky na daném faktoru se obecné povazuje hodnota 0.3.
%8 Nazev polozky se vzdy sklada z oznageni prisluiné skaly uvedené u Tabulky 5 a pofadového Gisla
polozky v dotazniku pouzité pii Setfeni (viz Piiloha 2).
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V Tabulce 15 pak vidime vysledky FA na Skalach, které zjistuji osobni cile
studentll. Bez zadaného poctu faktori vykazovaly polozky téchto skal zatéz pouze na
dvou faktorech, to lze vysvétlit tim, ze dvé polozky (SAv26 , SAv7) ze skaly SAv
nevykazuji dostateénou zatéZ ani na jednom faktoru a posledni polozka (SAv19) ma
zat¢z na faktoru pro cil performance approach. Dvé zbyvajici skaly dobie syti vzdy
jeden z faktorQ, ale i na Skale SAp jsou dvé polozky s relevantni zatézi na druhém
faktoru (SApl4, SApl7). Na Skale SM se pak muze jevit problematickd 1 polozka
SM18. I zde se rotaci procento variance snizilo, ale z ptivodniho nezrotovaného feSeni

je videt, Ze tyto dva faktory vysvétluji 48.39% variance (viz Tabulka 16).

Tabulka 15. Vysledky faktorové analyzy $kal osobnich cilt zaka.

Factor

1 2
SApl4d 0,51 0,38
SApl7 0,57 0,37
SAp21 0,60 0,16
SAp22 0,80 0,12
SAp23 0,73 0,07
SAv19 0,49 0,18
SAv26 0,27 0,12
SAv7 0,29 0,28
SM15 0,13 0,74
SM16 0,11 0,66
SM18 0,28 0,64
SM20 0,20 0,54
SM24 0,17 0,61

Tabulka 16. Eigenvalues a procento variance, které model vysvétluje, u $kal osobnich cilt.
Extraction Sums of Squared Loadings

Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings

Factor

Total

% of Variance

Cumulative %

Total

% of Variance Cumulative %

Total

% of Variance

Cumulative %

1
2

4,59
1,71

35,27
13,12

35,27
48,39

4,03
1,19

30,99
9,18

30,99
40,17

2,71
2,51

20,83
19,34

20,83
40,17

V trifaktorovém fteSeni Skal osobnich cili se ukazuje (viz Tabulka 17), Ze na
Skale SAv je problemati¢nost polozky SAv26 mensi neZ v pfedchozim feSeni, ale noveé
se objevuje problematicka polozka SM20, ktera ma zaté€z i na faktoru pro performance-
avoid. Po pfiéteni tfetiho faktoru vysvétluje tento model 55.73% variance pfi

nezrotovaném feseni (viz Tabulka 18).
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Tabulka 18. Eigenvalues a procento variance, které model vysvétluje, u $§kal osobnich cilt se
zadanym poctem faktord 3.

Tabulka 17. Vysledky faktorové analyzy osobnich $kal — t¥ifaktorové feseni.

Factor

1 2 3
SApl4 0,52 0,39 0,05
SApl7 0,58 0,37 0,05
SAp21 0,57 0,14 0,23
SAp22 0,80 0,12 0,12
SAp23 0,72 0,06 0,14
SAv19 0,46 0,17 0,17
SAv26 0,21 0,09 0,35
SAv7 0,25 0,27 0,22
SM15 0,12 0,72 0,14
SM16 0,15 0,72 -0,18
SM18 0,26 0,63 0,14
SM20 0,15 0,53 0,26
SM24 0,15 0,60 0,18

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Factor |Total |% of Variance [Cumulative % |Total % of Variance |Cumulative % [Total |% of Variance [Cumulative %
1 4,59 35,27 35,27 4,05 31,12 31,12] 2,55 19,65 19,65
2l 171 13,12 4839 1,21 9,34 40,46] 2,5 19,22 38,87
3] 0,95 7,34 55,73 0,25 1,9 42,36] 0,45 3,49 42,36

Za piedpokladu, ze v obou predchozich oblastech figuruji stejné tii faktory, byla

provedena jejich spole¢nd analyza, ktera bez udaného poctu faktori ukazovala zatéz na

péti faktorech (viz Tabulka 19). Zde se opét potvrzuji zavéry z predchozich dil¢ich

rozborl a objevila se zde problematickad polozka TM10, ktera skoéruje 1 na faktoru pro

performance-avoid. Nicmén¢ i pétifaktorovy model vysvétluje pouze 49.84% variance
(viz Tabulka 20).
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Tabulka 19. Faktorova analyza $kal vnimanych cil u uditele a osobnich $kal.

Factor

1 2 3 4 5
SApl4 0,50 0,14 0,13 0,19 0,32
SApl7 0,56 0,13 0,18 0,07 0,31
SAp21 0,61 0,08 0,06 -0,01 0,12
SAp22 0,80 0,08 0,08 0,02 0,08
SAp23 0,73 -0,06 0,13 0,05 0,06
SAv19 0,48 0,02 0,10 0,10 0,16
SAvV26 0,29 0,05 -0,03 0,11 0,09
SAv7 0,29 0,14 -0,02 0,16 0,23
SM15 0,15 0,17 0,09 -0,01 0,73
SM16 0,11 0,16 0,14 0,05 0,64
SM18 0,30 0,19 0,06 0,02 0,60
SM20 0,23 0,21 -0,12 0,11 0,50
SM24 0,20 0,17 -0,03 0,06 0,58
TApl 0,09 -0,08 0,05 0,46 -0,01
TAp4 0,03 0,19 0,01 0,43 0,13
TAp8 0,09 0,05 0,11 0,58 0,04
TAv11 0,19 0,20 0,64 0,05 0,07
TAv2 0,09 0,05 0,27 0,35 0,00
TAV5 0,09 0,24 0,36 0,27 0,05
TAV9 0,10 0,19 0,57 0,24 0,01
TM10 0,07 0,60 0,27 -0,06 0,22
TM12 0,07 0,72 0,10 0,06 0,14
TM13 0,01 0,57 0,23 -0,02 0,20
T™M3 0,07 0,33 0,06 0,09 0,07
TM6 0,07 0,48 0,01 0,09 0,18

Tabulka 20. Eigenvalues a procento variance, které model vysvétluje, u $kal osobnich cild a cili

vnimanych u ucitele.

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Factor

Total

% of Variance

Cumulative %

Total

Total

% of Variance

Cumulative %

b W N =

5,69
2,24
1,96
1,45
1,12

22,75
8,96
7,85
5,79

4,49

22,75
31,71
39,56
45,34
49,84

5,12

1,7
1,35
0,82
0,49

% of Variance |Cumulative %
20,5 20,5
6,79 27,29
5,41 32,7
3,29 35,98
1,98 37,96

2,82
1,96
1,23
1,13
2,36

11,27
7,83
4,92
4,51
9,44

11,27

19,1
24,01
28,52
37,96

FA pro tfi faktory (viz Tabulka 21) ukazala tendenci k polarizaci polozek pouze

do dvou skdl podle dvou zkoumanych skal, i kdyZ je zde jasna souvislost $kal

zjistujicich mastery cil. U obou performance cilt jsou zatéze nejednoznacné, ukazuje se

zde problemati¢nost jiz vyse uvedenych polozek (SApl4, SApl7), navic na skale TAp

dvé polozky nedosahly pozadované zatéze (TApl, TAp4) a problematickd polozka

TAv2 zde funguje normalné. Déle se objevily relevantni zatéZze na mastery polozkach

(SM 18, SM20, SM24, TM10, TM12, TM13) a polozka TM3 relevantni zatéze
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nedosdhla. Z hlediska vhodnosti modelu toto neni dobré feSeni, protoze vysvétluje

pouze 39.56% variance pii nezrotovaném feSeni (viz Tabulka 22).

Tabulka 21. Vysledky faktorové analyzy §kal vnimani cild uditele a osobnich $kal s po¢tem faktoru 3.

Factor

1 2 3
SApl4 0,55 0,29 0,21
SApl7 0,59 0,28 0,19
SAp21 0,57 0,12 0,10
SAp22 0,73 0,07 0,16
SAp23 0,71 -0,04 0,15
SAv19 0,50 0,09 0,13
SAv26 0,29 0,08 0,06
SAv7 0,32 0,23 0,10
SM15 0,28 0,65 -0,04
SM16 0,24 0,58 0,04
SM18 0,40 0,57 0,00
SM20 0,30 0,50 -0,05
SM24 0,30 0,55 -0,05
TApl 0,15 -0,09 0,23
TAp4 0,07 0,18 0,26
TAp8 0,15 0,02 0,35
TAv1l 0,17 0,16 0,51
TAv2 0,12 -0,01 0,39
TAV5 0,08 0,15 0,49
TAV9 0,09 0,10 0,60
T™M10 -0,01 0,53 0,36
T™M12 -0,03 0,52 0,37
T™M13 -0,07 0,50 0,34
T™M3 0,02 0,24 0,22
TM6 0,02 0,42 0,22

Tabulka 22. Eigenvalues a procento variance, které model vysvétluje, u §kal osobnich cila a cili
vnimanych u ucitele se zadanym poctem faktora 3.

Initial Ei

genvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Factor

Total

% of Variance

Cumulative %

Total

% of Variance

Cumulative %

Total

% of Variance

Cumulative %

U D W N =

5,69
2,24
1,96
1,45
1,12

22,75
8,96
7,85
5,79

4,49

22,75
31,71
39,56
45,34
49,84

5,07
1,64
1,28

20,3
6,56
51

20,3
26,86
31,96

3,05
3,02
1,92

12,19
12,08
7,69

12,19
24,27
31,96

V posledni oblasti pouzité v dotazniku jsou Ctyfi Skaly. Dvé z nich se tykaji

vnimaného cile rodict a jsou koncipované dichotomicky. FA provedena na polozkach

z téchto dvou skal byla, i1 bez zadaného poctu faktorii, vypocitana pro dva faktory, ale

polozky syti spiSe jen jeden faktor, jak je vidét z Tabulky 23. Nelze zde zcela

jednoznacné rozlisit, které polozky zjistuji mastery a které¢ performance cil. Vyrazné
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nespecificka je polozka PM43, déle polozky s relevantni zatézi na obou faktorech jsou
PM29, PM34 a PP27. Ovsem jsou tu i funkéni polozky, které naznacuji, ze prvni faktor
je mozné prifadit cili performance (PP32, PP44 a PP48) a druhy cili mastery (PM41 a
PM45). Tento model vysvétluje 43.59% variance pfi nezrotovaném feseni (viz Tabulka
24).

Tabulka 23. Vysledky faktorové analyzy cilti vnimanych Zaky u rodi¢u.

Factor

1 2
PM29 0,37 0,41
PM34 0,38 0,31
PM36 0,43 0,29
PM41 0,20 0,59
PMA43 0,29 0,29
PMA45 0,14 0,65
PP27 0,37 0,35
PP32 0,74 0,10
PP44 0,64 0,26
PP46 0,27 0,33
PP48 0,47 0,28

Tabulka 24. Eigenvalues a procento variance, které model vysvétluje, u $kal vnimanych cild u rodicu.
Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Factor |Total

% of Variance

Cumulative %

Total

% of Variance

Cumulative %

Total

% of Variance

Cumulative %

1
2

3,75
1,05

34,07
9,51

34,07
43,59

3,1
0,5

28,17
4,54

28,17
32,72

2
1,6

18,14
14,58

18,14
32,72

I kdyz posledni dve Skaly nejsou cilové specifikované a maji spiSe dopliujici

funkci v celé metodé PALS, je zajimavé, Ze na Skale N, kde jsou polozky rozdélené

podle toho, jaky postoj k moznostem vyziti mimo Skolu naznacuji, jejich analyza (viz

Tabulka 25) ukazala, ze vzdy jedna polozka ma vyssi zatéz na opa¢ném faktoru.

Tabulka 25. Vysledky faktorové analyzy $kaly zjist'ujici miru souhlasu s dostatkem pfileZitosti vyZiti

mimo Skolu.

Factor

1 2
N28 0,15 0,48
N31 0,31 0,28
N33 0,45 0,32
N38 0,99 0,06
N40 0,32 0,40
N47 0,07 0,60

49




Tabulka 26. Eigenvalues a procento variance, které model vysvétluje, u $kaly spokojenosti s moznostmi
mimoskolniho vyziti.

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Factor

Total

% of Variance

Cumulative %

Total

% of Variance

Cumulative %

Total

% of Variance

Cumulative %

1
2

2,26
1,02

37,68
17,03

37,68
54,7

1,76
0,59

29,27
9,84

29,27
39,1

1,42
0,93

23,66
15,45

23,66
39,1

e

Polozka N28, N31 a N47 vyjadiuji negativni postoj k moznostem vyziti mimo

r

Skolu, pricemz polozka N31 ukazuje vyssi zatéz na opacném faktoru nez zbyvajici dve.
Naopak polozky N33, N38 a N40 vyjadiuji pozitivni postoj, ale polozka N40 opét syti
vice opacny faktor (byt s relevantni zatézi i na ptislusejicim faktoru). Tento model opét
vysvétluje pouze 54.7% variance (viz Tabulka 26).

Posledni skéala HS je pouze jednodimenziondlni a zjiSt'uje miru souhlasu s tim,
zda zéci vnimaji rozdilné postoje v domécim a Skolnim prostredi, proto jeji analyza byla
provedena pouze deskriptivnimi metodami.

FA urcila problematické polozky, které lze dale jesté provétit testem reliability
jednotlivych skal, z n¢hoz nam vyjde koeficient alfa. Za reliabilni $kalu je povazovéana
takova, jejiz koeficient je vétsi nez 0.7. V Tabulce 27 je u kazdé skaly uveden koeficient
a jeho zména, pokud by byla dana polozka ze skaly odstranéna. Kritérium pro reliabilitu
splituje pouze pét skal, a to TM, SAp, SM, PP a PM. Pti odstranéni polozky TAv2 by
doslo k nepatrnému zvyseni reliability Skaly, podobné pfi odstranéni polozky TM3.

Pii odstranéni polozky PP46 by se reliabilita dané §kaly nezménila.

Tabulka 27. Vysledky testu reliability pro jednotlivé skaly.

Skala Cronbachova o [Skdla Cronbachova o [Skala Cronbachova a [Skala Cronbachova a
TAp 0,50]S Ap 0,81)PP 0,71]N 0,66
TApl 0,50 SApl4 0,79 |PP27 0,68 IN28 0,63
TAp4 0,42 |SApl7 0,77 |PP32 0,64 IN31 0,64
TAp8 0,26 |SAp21 0,79 |PP44 0,62 IN33 0,60
TAv 0,62]|SAp22 0,74 |PP46 0,71 IN38 0,60
TAv2 0,63 1SAp23 0,76 |PP48 0,65 [N40 0,62
TAvV5 0,56 1S Av 0,39]PM 0,70IN47 0,64
TAV9 0,50 |SAv7 0,3 |PM29 0,64 |HS 0,66
TAv1l 0,52 |SAv19 0,24 |PM34 0,66 |HS30 0,61
™ 0,71]|SAv26 0,35PM36 0,66 |HS35 0,58
T™3 0,73 ISM 0,80]PM41 0,65 |HS37 0,62
TM6 0,68 SM15 0,74 PM43 0,68 |HS39 0,63
T™M10 0,63 |SM16 0,76 |PM45 0,66 |HS42 0,61
™12 0,62 |SM18 0,75
T™M13 0,64 |SM20 0,78

SM24 0,77
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Vysledky analyzy ukazuji, ze soucasny pieklad dotazniku PALS neni ve vSech
oblastech spolehlivym nastrojem ke zjisténi ucebnich cilii. Interpretace a mozné feseni

jednotlivych problematickych ¢asti budou dale uvedeny v diskuzi.

Diskuze

Pohled na vysledky vyzkumu je také mozné doplnit o porovnani s ptivodni
americkou studii (Midgley et al., 2000). Hned na uvod je v Tabulce 28 vidét srovnani
koeficientu reliability, dale pak i srovnani hodnot z deskriptivni statistiky mezi ¢eskou a

americkou populaci.

Tabulka 28. Porovnani koeficientu alfa s vysledky plivodni studie.

L, Cronbachova aze |Cronbachova o z
Skala . . . , .
soucasné studie plGvodni studie

TAp 0,50 0,79
T Av 0,62 0,71
™ 0,71 0,83
S Ap 0,81 0,89
S Av 0,39 0,74
SM 0,80 0,85
PP 0,71 0,71
PM 0,70 0,71
N 0,66 0,76
HS 0,66 0,76

V Tabulce 28 jsou vyznaceny Cervené reliabilni skaly, kde Skala PP se dokonce
Vv koeficientu shoduje. Je zajimavé, ze pii vypocétu faktorové analyzy tato $kala spolu
S PM nevykazovala zatéz Cisté na jednom faktoru. Jako mozné vysvétleni se nabizi
uprava piekladu piivodni verze vzhledem k odlisnym jazykovym kofenlim obou feci.
Dalsim vysvétlenim také mtze byt neochota respondentl odpovidat na otazky tykajici
se jejich domaciho prostfedi a ndzoru na rodice, roli zde mohou hrat i riizné obrany,
pokud naptiklad je zak ze strany rodi¢t pod tlakem na vykon, nemusi Si tohoto naroku
byt védom, aby si udrzel pozitivni obraz rodi¢t apod.

Jako fteSeni se nabizi tUprava formulace, odstranéni nebo nahrazeni
dilezité naudit se ty spravné odpoveédi.), ktera by pii odstranéni neméla na reliabilitu
skaly vliv. Uprava formulace by pak piipadala v Gvahu pro polozku PP27 (Moji rodice
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nemaji radi, kdyz délam ve Skolni praci chyby.). Ve skale mastery je pak vétSina
polozek zifejmé prelozena tak, ze nedostatecné rozliSuji dany cil, jak je vidét z FA (viz
Tabulka 23), proto by zde jisté stalo za Givahu polozky kromé¢ PM41 a PM45, jasnéji
formulovat.

Nizky koeficient alfa je patrny na skdle SAv a také jeji polozky dostatecné nesyti
dané faktory (viz Tabulka 17, 19 a 21). Duvodem je ziejm¢ nutnost vyfadit jednu
polozku z této Skaly. V pivodni studii, zde byla jesté ctvrta poloikazg: Je pro mé
dulezité, aby si vyucujici nemyslel/a, Ze vim méné nez ostatni. Az po skonceni sbéru dat
byla vtéto polozce zjisténa chyba Vv ptekladu, proto tato polozka nebyla
vyhodnocovéna, coZ ma nesporné¢ na reliabilitu $kaly vliv, ale i vysledky faktorové
analyzy polozky SAv7 z této Skaly ukazuji na to, Ze jeji vyznam neni jednoznacny a
polozka SAv19 v piekladu spiSe zjist'uje cil performance-approach.

Do této skaly by bylo vhodné polozky pridat, at’ uz Vv nynéj$im vyzkumu
vyfazenou ¢tvrtou nebo i vice originalnich polozek, aby bylo mozné zjistit, jak budou
respondenti reagovat na pivodni ¢eské polozky a zda by 1épe rozliSovaly mezi cili.

FA trojdimenzionalnich §kal (viz Tabulka 10, 11) ukazuje celkové v ¢eské verzi
na splyvani obou performance cili. Skala SAp je ale reliabilni, i kdyz z ni dvé polozky
vykazuji zatéz 1 na Skale SM. Znéni téchto polozek (SApl4, SApl7) by bylo dobré
upravit, aby jasnéji odkazovaly na performance-approach cil.

Skala TAp také neni reliabilni a i zde by mohl byt na viné nedostate¢ny pocet
polozek, 1 kdyz v pivodni studii dostacujici byl. V ¢eském prostiedi by opét v dalSich
vyzkumech bylo dobré tuto Skalu rozsitit o nové Ceské polozky, které by dle teorie
odkazovaly na cil performance-approach.

Posledni performance skalou je TAv, zde nam FA jasné urcila problematickou
polozku TAv2 a TAvS. Tim ze Skaly odpadavaji dv€ polozky ze Ctyt, takze 1 zde by
bylo vhodné tyto dvé polozky pifeformulovat a ptidat dvé nebo tfi originalni polozky.

Skaly SM s TM se ukazaly byt reliabilni a v eskych podminkich dobie
pouzitelné, takze 1 v dalSim vyzkumu neni tfeba pteklad upravovat, i kdyz v nynéjsi
podobé jsou formulované spiSe jako presny pieklad kopirujici ptvodni jazykovy styl
z americké studie. Za zvazeni by tedy stalo, pokud by byly upraveny ostatni polozky dle

poznatkil vySe, 1 polozky z téchto Skal vice pocestit.

2V originale: It s important to me that my teacher doesn’t think that I know less than others in class.
(Midgley et al., 2000)
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Problematické rozdéleni na Skale N by mohlo mit ptivod Vv praci se zdporkami,
které Casto respondenti prehlizeji, ptikladem toho jsou pravé polozky N40 a N47, jez se
lis$i pouze zaporkou, i kdyz byla vytuénéna, a cela tato Skala se nachazi v zavéru
dotazniku, kde pozornost u zakt rapidné klesala. U polozky N31, se pfi pohledu na
Cesky preklad, nabizi jako divod pfili§ vagni formulace, 1 zde by tedy byla relevantni
uprava prekladu.

Deskriptivni statistika provadéna na vSech Skalach ukazala pomérné pozitivni
trend, kdy zaci ¢asto volili osobni mastery cil a vnimali ho i u uciteli. Pokud pfevazoval
performance cil, tak v dimenzi approach, ktera také dle teorie vykonovych cili ptispiva
k osvojeni adaptivnich ucebnich strategii. To ovS§em nemusi byt pfili§ relevantni zjisténi
vzhledem k poznatklim z analytické ¢asti, kdy ani jedna ze $kal cile performance-avoid
neni reliabilni. I pfesto ale miizeme piedpokladat, Ze na vybranych Skolach je nastoleno
spiSe kompetitivni prostfedi, ale nijak to nebrani rozvoji mastery cile u studentd —
prostiedi skoly tedy v osvojeni urCitého cile nehraje urCujici roli, jak fika studie
Deemerové (2004). Lze fici, Zze Elliotovo trichotomické rozpracovani vykonovych cilt
je platné i v ¢eskych podminkéch. Metoda, ktera by rozliSovala vykonové cile at’ uz
V pozdéjsim modelu 2x2, nebo soucasném modelu 3x2 jesté nebyla sestavena, proto se
zatim musime spokojit s timto rozdélenim vykonovych cilli. Zaroven se potvrzuji
zavéry, ze cil performance s valenci approach nelze vnimat ryze jako negativni, jak
tomu bylo na pocatku vzniku celé této teorie.

Pro porovnani je v Tabulce 29 uvedena deskriptivni statistika jednotlivych $kal

Z puvodni studie.
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Tabulka 29. Porovnani deskriptivni statistiky sou¢asného vzorku s piivodni studii.
(Pozn.: v horni fadce jsou hodnoty souasného vyzkumu, ve spodni pak hodnoty z piivodni studie)

Pramér |sD Sikmost
T Ap 3,44 1,38 -0,40
2,15 1,13 0,81
TAv 2,84 1,29 0,10
1,95 0,88 0,71
™ 3,33 1,30 -0,29
3,56 0,99 -0,47
S Ap 2,99 1,18 0,01
2,46 1,15 0,53
S Av 3,30 1,28 -0,25
2,40 1,04 0,54
SM 3,67 1,15 -0,52
4,15 0,88 -1,13
PP 3,50 1,25 -0,41
2,70 0,86 0,38
PM 3,40 1,19 -0,25
3,66 0,73 -0,48
N 3,72 1,34 -0,68
3,74 0,93 -0,58
HS 2,59 1,41 0,38
1,87 0,91 1,01

Zaci zpivodniho vzorku projevuji vy$§i miru souhlasu na viech $kalach,
zjistujicich mastery cil, s vétsim rozdilem od obou valenci performance cile. Moznost
kvalitniho vyziti ve volném case vnimaji oba vzorky podobné pozitivné. Soucasny
vzorek je vice vyrovnany v hodnoceni jednotlivych skal, i kdyz je zde patrna stejna
tendence jako ve vzorku plivodnim. Ptesnéjsi srovnani bude ovS§em mozné ucinit aZ po
uprave Ceské verze podle navrhl vyse, aby 1 zbyvajici Skaly byly dostatecné reliabilni.
Z koeficientl Sikmosti je moZné usoudit, Ze soucasny vzorek je normalnéji rozloZen nez
vzorek pivodni.

Souvislost s nejednoznaénymi vysledky i pomérné nizkym procentem, které
modely FA vysvétluji, miize mit ¢asova narocnost sbéru dat, kdy pozornost zakl pii
odpovidani na dotaznik jako Sest¢ metody v pofadi byla znacné oslabena. Nekterym
zakim byla také forma dotaznikl se zdznamovym archem neznamd, coZz mohlo vést
k vyssi kognitivni zatézi. Studenti nebyli v nékterych pripadech dostatecné vnitingé
motivovani ani vysvétlenim podstaty vyzkumu k zodpovédnému vyplnéni, coz se
projevovalo verbalné€ 1 neverbalné pfimo pii administraci a Casto to bylo podpotfeno
i uCitelem, ktery sbér dat bral jako dal$i zdrZeni v plnéni studijniho planu. Je tedy
pravdépodobné, zZe se I toto promitlo do odpovédi. Vzhledem k velikosti vzorku nebylo
povazovano za nutné provést vytiidéni zaka, ktefi na polozky odpovidali nepozorné.
Velka Cast z nich byla vyfazena uz pifi odstranéni zaznamovych archi, kde chybéla

polozka.
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Pro budouci pouziti je zadouci upravit pieklad polozek cilt performance tak,
aby jasnéji odrdzely plvodni teoreticky koncept, a polozky skal tykajici se cili
vnimanych u rodi¢li. Za vahu jisté stoji 1 celkové pocesténi a zjednoduSeni polozek
z ptesn¢ho piekladu americké verze, ktery byl pouzit Vsoucasném vyzkumu. Pro
ziskani kvalitnich odpovédi by také bylo vhodné zadavat metodu samostatné, nebo ji

pouzit v kombinaci s mén¢ asove a kognitivné naroénymi metodami.
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Zavér

Vysledky vyzkumu se ukazaly byt dobrym krokem smérem k vytvoreni Ceské
verze dotazniku ucebni motivace PALS. Jasnym zévérem je nutnost jazykové upravy
polozek nékterych §kal a pfidani origindlnich ¢eskych polozek, nicméné se ukazalo, ze
teoretickd koncepce vykonovych cili je platnd a prokazatelnd. Na jejim zakladé lze
zmapovat prostiedi Skoly a nésledné pracovat na upraveé vyuky tak, aby zaci byli vnitiné
motivovani, a to jim pfineslo v pozd¢jSim zivoté vice uspechu.

Samoziejmé na Ceskych Skoladch vzhledem k mnohaleté tradici komparativniho
hodnoceni zaka a jednoduchého memorovani poznatkt, nebude lehké zménu ve smyslu
mastery cile prosadit. Zaci asto nemaji radost z ueni, nevidi v ném smysl a berou ho
jako nutné zlo oproti americké tradici, kde je prosazovan individualismus a pozitivni
postoj k rozvoji vlastnich schopnosti i za cenu neuspéchu. To samoziejmé nelze
odstranit pouhym vytvoienim dotaznikové metody.

Jako smysluplné vidim zafazeni celé teoretické koncepce vykonovych cili do
ptipravy budoucich ucitelt na povolani. Pokud budou vzdélavani s védomim, ze lze
vykon zakl alespon z¢asti ovlivnit vhodné zvolenou strategii pfistupu k vyuce, a bude
I K jejich piipravé piistupovano metodami podporujicimi cil mastery, je pravdépodobné,
ze by se celé soukoli ceského Skolstvi mohlo rozhybat zddoucim smérem. Jist€ se zde
jednéd o desitky let prace, ale nutnost zmeény ceského Skolského systému si odborna
vetejnost a S odstupem i sami zaci uvédomuji jiz dlouho, pro¢ by to tedy nemohlo byt
pravé smérem k teorii vykonovych cill, které mohou pomoci zakim nejen
k akademickému ale i Zivotnimu tspéchu.

Doufam tedy, ze dal§i vyzkumy uzitim metody PALS pfispéji k jejimu
zdarnému uvedeni do praxe. Vzhledem Kk jednoduchosti jeji administrace a zaroven
vysoké vypovédni hodnoté (jak je vidét na piikladu tii tfid v Deskriptivni casti
Vysledki) je mozné, dle teorie vykonovych cilii, upravit uéebni postupy tak, aby byl
Vv zacich podpofen cil mastery, nebo alespon mize pfimét ucitele k zamysleni nad tim,

jak svym chovanim na zaky piisobi.
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Priloha 2. Kone¢na verze dotazniku piedkladana zaktim

Dotaznik ucebni motivace Patterns of Adaptive Learning Scales
(PALS)

GvoDp

Tento dotaznik zjistuje motivaéni struktury, které stoji za uéebnimi strategiemi, které
pouzivame. Nejedna se o test, ale o sbér dat pro dalsi analyzu. Vsechny odpovédi jsou duvérné
a nebudou zpristupnény rodiné ani skole.

Dotaznik obsahuje tvrzeni, ktera se tykaji tebe jalko zaka této tridy. Neéktera z nich se mohou
zdat podobna, nebo vyznamové stejna. Je to z toho davodu, aby bylo zjisténo opravdu to, co
nam zaci svymi odpovedmi sdéluji (z hlediska presnéjsiho méreni konstruktu, z néhoz tento
dotaznik vychazi).

INSTRUKCE

Kazdé tvrzeni si precti a zhodnot, do jaké miry je pro tebe pravdivé (jak na tebe nebo tvého
vyucujicho ,sedi”). Svou odpovéd oznac na zdznamovy arch. Mas na vybér z nasledujici
petibodové skaly:

1 = zcela nepravdivé
2
3 = castecné pravdivé
4
5 = zcela pravdivé
Prildad:
1. Mam rad/a jahodovou zmrzlinu. E o
i £2 =
« & 22 @ g
T g g g
R A o & 8 4
1 2 3 4 5
1. O O O o O

Svou odpoved na zaznamovém archu oznacis vyplnénim kolecka pod danou odpovedi.
Vybrané kolecko je nutno celé vybarvit (takto e), nestaci jej preskrtnout kfizkem. Pouzivej
prosim ¢ernou nebo modrou propisovaci tuzku nebo pero, obyéejna tuzka nestaci (odevzdané
papiry bude ¢ist pocitac). Chybné vyplnéni lze opravit nasledujicim zptisobem:

o —e @] @] [ ]

opraveno spravna volba

Pamatuj, ze nejsou zadné ,spravné” ani ,Spatné” odpovedi. Odpovide; uprimné za sebe,
dotaznik je striktné anonymni.

Dekuji za vyplnéni.

Klara Kovacova
e-mail: kovacova.klara@seznam.cz



1. My uéitel/Moje uéitelkka nam dava za priklad ty studenty, lkteri dostavaji dobré
znamly.
2. Muj uéitel/Moje uéitelka nam rika, ze je dulezité nevypadat ve tridé hloupe.

3. Muyj ucitel/Moje ucitelka si mysli, ze chyby jsou v poradlaa, polud se jimi uéime.

4. Muj ucitel/Moje ucitellka nam sdéluje, kteri studenti dosahli nejlepsich vysledlaa v
testech.

5. Muj ucitel/Moje uéitelka rika, ze nasim cilem by mélo byt ukazat ostatnim, ze nejsme
Spatni v tom, co ve skole délame.

6. Muj ucitel/Moje uéitelka chee, abychom se neudili latku nazpamét, ale abychom
rozumeéli tomu, co ve skole délame.

7. Je pro mé dulezité nevypadat ve tridé hloupé.
8. Muj uéitel/Moje uéitelka nam rika, jak si stojime v porovnani s ostatnimi studenty.

9. My uéitel/Moje uéitellkka nam rika, ze je dulezité zapojit se do diskuzi a zodpovidat
otazky, aby to nevypadalo, ze na to nemame.

10.Muyj uéitel/Moje uéitella opravdu chee, aby nas uéeni novich véci bavilo.

11.M1yj uéitel /Moje uéitellca nam rika, ze je dulezité odpovidat ve tridé na otazly, aby to
nevypadalo, ze to nedokazeme.

12. M1y ucitel/Moje uéitelka nam projevuje uznani za usilovnou snahu.

13.M1j ucitel/Moje ucitelka nam dava ¢as, abychom opravdu prozkoumali a pochopili nové
véct.

14.Je pro mé dulezité, aby si ostatni ve tridé mysleli, ze mi jde prace ve skole dobre.
15.Naucit se v tomto roce hodné novych véci je pro me dulezité.

16.Jednim z mych cila je naucit se v hodineé tolik, kolik jen zvladnu.

17.Jednim z mych cilt je ukazat ostatnim, ze jsem ve skolni praci dobry.
18.Jednim z mych cilia v tomto roce je osvojit si hodné novich dovednosti.
19.Jednim z mych cila je zabranit spoluzalaim, aby si mysleli, ze nejsem chytry.
20.Je pro mé dulezité, ze tiplné porozumim tomu, co ve vyucovani délam.
21.Jednim z mych cilua je ukazat ostatnim, ze skolni pozadavky jsou pro me jednoduche.
22.Jednim z mjch cilt je v porovnani s ostatnimi ve tridé vypadat chytry.

23.Je pro mé dulezité, Ze oproti ostatnim ve tridé vypadam chytre.

24 .Je pro mé dulezité, ze v tomto skolnim roce zlepsim své dovednosti.

25.Je pro mé duilezité, aby si vyucujici myslel/a, Ze vim méné nez ostatni.

26.Jednim z mych cilua je vyhnout se tomu, abych vypadal/a tak, ze mam problém s
ucenim.



27 .Moji rodice nemaji radi, kdyz delam ve skolni praci chyby.
28.Ve svém okoli mam problém najit bezpeéné misto, kde bych mohl/a travit ¢as s prateli.
29 .Moji rodice chtéji, abych o pojmech premyslel/a.

30.Neméam rad, kdyz rodi¢e chodi do gkoly, protoze jejich predstavy jsou velmi odlisné od
predstav mych ucitel.

31.Je pro meé obtizné najit ve svém okoli mimoskolni alktivitu, ktera by stala za to.
32.Moji rodice by byl radi, kdybych mohl/a ukazat, ze jsem ve tridé lepsi nez ostatni.
33.0 vikendech si ve svém okoli dokéazu najit mnoho zajimavych a pozitivnich aktivit.
34.Moji rodice chtéji, aby prace pro mé byla vyzvou.

35.Je mi neprijemné, kdyz moji rodi¢e chodi do skoly, protoze jsou jini, nez rodice mych

spoluzalal.
36.Moji rodice by radi, abych plnil/a nareéné skolni pozadavky, 1 kdyz udélam chyby.
37.Trapi me, ze mj doméci a skolni zivot jsou jako dva rozdilné svéty.
38.Ve svém okoli si dokazu najit mnoho zajimavych a pozitivnich mimosgkolnich alktivit.

39.Citim se nesvj, kdyz mluvim se svymi spoluzaky, protoze moje rodina je velmi odlisna
od jejich rodin.

40.V misté, kkde bydlim, jsou mista, kam mohu jit ven a bavit se.
41.Moji rodice chtéji, abych rozumeél/a tomu, co ve skole délame, nejen se ucil/a zpameti.

42.Rozéiluje mé, ze m1j uéitel a moji rodice maji ruzné predstavy o tom, co bych se mél/a
ve skole uéit.

43.Moji rodice chtéji, abych vidél/a, jak se mé skolni ¢innosti vztahuji k vécem mimo
skolu.

44 Moji rodice by byli radi, abych ulkazal/a ostatnim, ze jsem ve skole dobry/a.
45.Moji rodice chtéji, abych rozumel/a smyslu toho, co délam, nejen odvadel/a praci.
46.Moji rodice si mysli, Zze ve skole je velmi diilezité naudit se ty spravné odpovédi.
47.V miste, kde bydlim, nejsou prijemna a cista mista, kam muzu jit.

48.Moji rodice by byli potéseni, kdybych mohl/a ukazat, ze skola je pro mé lehka.



