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UvVOD

«

,,» Genialita velké dilo zacind, ale jen vytrvalost ho dokonci.
Joseph Joubert

Mnou vybrané téma diplomové prace - Nadani a specifika prace s nadanymi détmi na
1. stupni ZS, jsem si zvolila pfedev§im z nize uvedenych divodu. Problematika nadéani a prace
s nadanymi zZaky se stale jeSté nedostala do poptedi zajmu SirSi vetejnosti, v neposledni fadé
pak pedagogické vetejnosti. Na naSich skolach je jiz témef bézné poskytovana péce zakiim
se zdravotnim postizenim, socialnim znevyhodnénim, Zaklim se specifickymi poruchami ucenti
&i chovani, aviak péée o vybranou cilovou skupinu Zaki v Ceské republice, neni natolik rozsi-
fenou. Vzdélavani nadanych zak je velmi narocné a piindsi s sebou riizna uskali, avSak je vice
nez jisté, Ze se nejméné s jednim takovym €1 dokonce mimofadné nadanym zakem béhem své
pedagogické praxe jako ucitelé setkdme. Nemusi to byt pouze ve specidlnich skolach ¢i tfidach
pro nadané zaky, mnohdy je to pravé na béznych zdkladnich Skolach. Pak zlistadva na nas a nasi
informovanosti v této oblasti, zda nadaného Zaka identifikujeme a budeme jeho nadani, talent
dale rozvijet, ¢i naopak budeme jeho projevy ignorovat a jeho potencidlni nadani tak ,,zahubi-
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me .

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti, teoretické Casti a praktické Casti. Teore-
ticka ¢ast se zamétuje na determinaci zakladnich pojma k problematice nadanych jako napf.
nadéni, talent, bystré dité aj. Mimo jiné vymezuje legislativni podporu, ktera je poskytovana
témto zaktim, charakteristické rysy této cilové skupiny a zptisoby jejich identifikace na zakladni
Skole. V neposledni fadé jsou zde popsany formy edukace nadanych zakt a moznosti jejich
nasledného rozvijeni a prace snimi. Prakticka Cast je postavena na projektové metodé
u nadanych zakt. Tato ¢ast byla konstruovana do uceleného projektu, ktery byl zaméfen
na vzdélavaci oblast Uméni a kultura, kterd je vymezena dle Ramcového vzdélavaciho pro-
gramu. Dale je v této ¢asti popsano projektové vyucovani a aplikaci projektu ve tfidé nadanych
zakl na zakladni $kole.

Téma se v dnesni dobé€ stava stale aktualn€jSim, nicméné i pres Usili skupiny odborniki,
ktefi se snazi tuto problematiku dostat blize ke stfedu zdjmu vetejnosti a pedagogli, nemame
stale dostatek odbornych publikaci a materidli vhodnych pro praxi. Z tohoto divodu bylo
hlavnim cilem diplomové prace vyhotovit vhodny material, ktery by mohl byt nasledné pouzi-

van v pedagogické praxi.



| TEORETICKA CAST

1 NADANE DITE

Problematika nadani a talentu jako takovych, se v minulosti stdvala predmétem zkoumani
nejen v psychologii a pedagogice, ale také filozofii a dalSich oborech. V neposledni fadé ne-
smime opomenout také Sirokou vetejnost, ktera vidéla v mimotadnych vykonech a vysledcich
¢loveéka urcitou pozoruhodnost, kterd ji vedla k hlubSimu z4jmu. V soucasné dobé je nadani
a prace s nadanymi détmi, zdky 1 dospélymi velmi aktudlnim tématem a jeji problematika

se dostava vyrazné do popredi.

1.1  Vymezeni pojmu nadani a talent

Kovarova, Klugova (2009) ve svém projektu uvadi nejednotnost nahledu na nadani, je-
jich druhy a specifika, ktera se promitaji i do odli$né terminologie. V odborné literatuie nejcas-
t&ji nachazime terminy nadani a talent. N¢ktefi autofi mezi nimi vidi rozdily, jini je naopak
ztotoznuji. V ramci evropské terminologie se objevuji i dalSi pojmenovani jako tieba ,,mlady
clovek s vysokym potencialem®, ,,mladi lidé s vysokymi schopnostmi®, ,,dit¢ s neobvyklym ta-
lentem nebo schopnosti. Taktéz naSe legislativa uziva jiného pojmenovani a to termin mimo-
fadné nadani.

Dle Htibkové (2007, s. 9) ,,mezi témito pojmy vyznamové nerozlisuji a chape je jako sy-
nonyma rada odbornikii v této oblasti, napr. V. Dockal (1987, s. 30), F. J. Ménks, E. J. Ma-
son (1993. 5. 89), A. J. Tannenbaum (2000, s. 23), F. J. Monks, 1. H. Ypenburg (2002, s. 29)
aj. K autorim, kteri mezi témito pojmy diferencuji, patri F. Gagné (1991). Ze slovenskych

autorti se spise priklani k jejich diferencovani J. Laznibatova (2001).

Radi bychom se pozastavili u zptsobu, kterym v publikaci Hiibkové (2007, s. 9, 10) roz-
liSuje pojem talent a nadani F. Gagné (1990): ,, Domniva se, Ze nadani je treba chapat jako
prirozené schopnosti jedince, které jsou pozorovatelné v situacich, kdy se jedinec poprvé se-
tkava s urcitou cinnosti, je v ni naprosty laik, nebo u malych deti pri spontanni hie a experi-
mentaci s predmeéty. Naopak o talentu doporucuje mluvit tehdy, kdyz v dusledku dlouhodobé-
ho cviceni a tréninku dosahujeme kvalitnich az mistrovskych vysledkii v dané cinnosti. Riizné
faktory povazuje za katalyzatory, které mohou urychlit nebo zpomalit prechod z urovné nada-

ni do urovné talentu. “ Gagné (1990) tedy rozliSuje pfevazné biologickou, zpravidla vrozenou
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zakladnu, kterd se ovSem rozvine jen v pifipad¢, jsou- li pfitomny vhodné faktory
prostiedi — tedy katalyzatory (rodina, Skola, interpersonalni vztahy atd.), které umozni jedinci

dosahovat v oblasti akademické, technické, umélecké, pohybové aj. mistrnych vykont.

Z opacného pohledu pak ptikladame analyzu M. Musila v knize Hiibkova (2009, s. 41),
ktera uvadi: ,, Za spolecné se podle analyzy M. Musila povazuje predevsim to, Ze oba pojmy
Jjsou definovany jako predpoklady na strané osobnosti, které podminuji mimoradné uspésnou
¢innost, vwkon a produktivitu v urcité oblasti. Ddle jsou pouzivany K oznaceni krajnich pripa-
dit v normalnim rozlozZeni predpokladii. Jsou také veétsinou vztahovany ke schopnostem a dal-

Sim viastnostem osobnosti. “

Musil (1982) dale zjistil, Ze jsou mezi témito pojmy urcité rozdily a to jak kvantitativni,
tak kvalitativni. Kvantitativni rozdil se vyznacuje tim, ze talent je vétSinou definovan jako vy-
soky stupeni nadani. Kvalitativni rozdily pak autor rozliSuje v publikaci Hiibkové (2009, s. 41)
podle:

e, geneticky-vyvojového hlediska — nadadni je povazovino za vrozené, kdezto talent

za vysledek vyvojové interakce s prostredim,

e obsahového hlediska — nadani je relevantni pouzivat ve vztahu k prirodnim védam,
kdezto talent k humanitnim oboriim,

e stupné vseobecnosti — nadani jako vseobecnéjsi predpoklady, casto pojimané jako

“«

vSeobecna inteligence, talent jako uzce vymezené schopnosti.

Htibkova (2009) dale dopliuje, Ze typickym piedstavitelem tohoto mozného rozliSeni byl
W. Stern, jenZ vidél rozdil mezi tzv. specidlnim nadanim, které nazyval talent oproti vSeobec-
nému nadani, které nazyval inteligenci.

W. Stern definoval inteligenci (in Sejvalova, 2004a, s. 7) ,,jako schopnoSt prizpiisobit

¢

se novym pozadavkim tim, Ze se uzije myslenkovych prostredkii odpovidajicich ucelu. *

Jak si sami miZeme povSimnout z dosud napsaného textu, rozdily a vlastni vymezeni
pojmu talent a nadani ma velmi uzkou hranici, proto je nutnd urcitd mira znalosti v této pro-
blematice a nasledné vniméni i nepatrnych odliSnosti téchto dvou pojmil, aby nedochazelo
k jejich zaméné.

Dockal (in Hiibkova, 2009) poukazuje na pojem talent a jeho vyhodu, kterou spatiuje

Vv jeho vyjadieni soucasné jako fenoménu, tak i jeho nositele.
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Pro nas bude stézejnim pojmem nadéani, které lze dle H. J Eysencka a P. T. Barretta

(in Hiibkova, 2009) definovat tfemi zptisoby a to:

e V prvni fad¢ je tento pojem definovan V jedné roviné s vysokym IQ, kter¢ je zjiste-
no testy inteligence. V soucasné dobg je tento zpusob definovani dle mnohych auto-

ru preferovan a uplatiiuje se pro ptiklad v biologickych vyzkumech nadéni.

e V druhé fad¢ se pojem nadani vztahuje k pojmu kreativita. Autofi sami uvadéji,
7e sam pojem kreativita jako takovy, je uzivan dvojim odliSnym zptisobem. Za prvé
je chdpan jako rys osobnosti a za druhé jako znak socialn¢ hodnotného vykonu.
Mezi témito dvéma spojenimi vSak nenachazime souvztaznost mezi znaky. Jedinec,
u kterého zjistime, zejména pomoci testti divergentniho mysleni, kreativni potencial,

nemusi nutné ve svém zivoté podavat tvoiivé vykony.

e Na tfetim misté shledame pak vymezeni pojmu nadani, jako vysokého stupné roz-
voje specialnich schopnosti. Vysoké specidlni schopnosti nemusi vSak korelovat
s vysokym IQ a proto je dle autort vyhodné 1 logické omezovat se pti vymezovani

pojmu spise na prvni zptsob definovani.

Dle Hiibkové (2007) se v poslednich cca 15 letech rovnéz hovoii o tzv. latentnim
a manifestovaném nadani. Za nadané dit¢ je nejCastéji ve spolecnosti povazovano to,
jez dosahuje mimotadnych vykonli v urcité oblasti v porovnani s vykony svych vrstevnikd.
Z vynikajicich vykont Ize potom usuzovat, Ze ma dité vysoce rozvinuté schopnosti intelektové
a mimointelektové povahy, na nékteré osobnostni vlastnosti a na podptrny vliv prostredi,
ve kterém dit¢ vyrasta. Je dilezité si ale fici, Ze tento koncept nadaného ditéte se vztahuje pie-
vazné na déti starSitho Skolniho véku, u kterych se setkdvame s jiz manifestovanym naddnim
ve vykonech. S timto typem nadani se setkavame spiSe az na druhém stupni zékladnich $kol
a mluvime také o riznych druzich nadéani dle oblasti, ve kterych se projevuji (tj. vytvarné, hu-

debni, matematické, jazykové, sportovni, pohybové,...).

Hiibkova (2007) mluvi o tom, Ze existuji také deti, které doposud z riiznych divodd,
at’ uz zdravotnich, vékovych, socidlnich ¢i jinych, mimofadné vykony v konkrétnich oblastech
nepodavaji, 1 ptes to, Ze jejich osobnostni potencial s vysokou pravdépodobnosti umoZzni poda-
vat takovyto vykon v budoucnu. Tyto déti jsou pak oznaCovany jako potencidlné nadané

a mluvime o tzv. latentnim nadani. S timto druhem nadani se pievazné setkavame u déti pred-
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Skolniho véku a mladsiho Skolniho veéku, kdy se Castéji také hovoii spiSe o détech ,,vSeobecné
nadanych® bez jakékoli napadnéjsi vyhranénosti jejich zajmu.

Ve vétsiné odbornych publikaci si mizeme povSimnout mnohych modela, které jsou
s vymezenim nadani a jeho chdpanim tzce spjaty. Setkdvame se zde s modely zaloZzenymi
na schopnostech jedince, modely kognitivnich slozek, modely orientované na vykon, sociokul-

turné orientované modely nebo také vicefaktorové modely. Nalezneme je napiiklad

Vv publikacich Hiibkova, 2005; Juraskova, 2003; Sejvalova, 2004;Monks, Ypenburg, 2002 aj.

Po prostudovani jsme se ptiklonili ke dvéma modelim nadani a ty zde také budeme

prezentovat:
Renzulliho model tii kruhi (USA)

Sejvalova (2004b, s. 4) uvadi ve svém ¢lanku: ,, Obohacovaini uciva miize fungovat
na dobrovolnické bazi. Renzulliho ,,model otacivych dveii“ — Revolving Door Model (Ren-
zulli, 1998). Joseph Renzulli tento model postavil na dobrovolnickém zdikladé. Nerespektuje
americkou tradici, Ze do programu pro nadané by meli byt Zaci predem peclive selektovani
a testovani. Naopak jim poskytuje ,, oteviené dvere“. Nechava Zaky, kteri maji o rozsirujici
program zdjem, aby se sami prihlasili. Obsah programu je vsak velmi narocny a nedovoli
neproduktivnim Zdakim setrvat — dvere se znovu otoci a v programu ziistavaji jen ti nejschop-
néjsi.

Z odborné publikace Sejvalové (2004a) je ziejmé, ze Renzulli nechape nadani jen
V kognitivni rovin¢ nebo v roviné samostatnych schopnosti. Stejn¢ urcujicim pro rozvoj nadani
je z jeho pohledu také motivacni element, ktery nazyva zaujeti pro ukol. Renzulli ve svém mo-
delu poukazuje na soucinnost tii zakladnich slozek v ur¢ité harmonii. Témito slozkami jsou
nadprimérna schopnost (above average ability), tvofivost (creativity) a zaujeti pro kol (task

commitment).

Na zédklad¢ tohoto modelu Renzulli, Reisova (in Juradskova, 2003) definovali nadani
takto: Nadani je vysledkem interakce tii zakladnich vlastnosti — nadpriumérnych, vSeobecnych
nebo specidlnich schopnosti, vysoké urovné motivace a vysoké urovné kreativity. Jedinci, ktefi
maji potencial projevovat nadani, jsou ti, kteti jsou nositeli téchto vlastnosti nebo jsou schopni
rozvijet tyto vlastnosti a aplikovat je v nékteré hodnotné oblasti nebo jsou schopni je rozvijet,
potiebuji Sirokou Skalu vzdélavacich moznosti a servis, ktery bézné neni poskytovany pro-

stiednictvim regulérnich Skolskych programu.
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Nadpriméma
schopnost

Zaujeti pro
kol

Obrazek 1: Schéma Renzulliho koncepce nadani (Sejvalova, 2004a)

Juraskova (2003) dale uvadi, ze Renzulli ve svém modelu vychézi z intelektového na-
dani. Intelektové schopnosti samy o sobé vSak nejsou dostate¢né na projeveni nadani zejména
v performacni oblasti. V definici zdroven zdiiraznil potfebu specifického vzdélavani nadanych
déti, vyplyvajiciho z jejich odliSnych vzdélavacich potieb. S timto dovétkem musime jen Sou-
hlasit a ujistime se o jeho pravdivosti pozdéji i v ramci legislativniho vymezeni vzdélavani na-
danych déti, zaka.

Dle Sejvalové (2004a) se modelem a praci Josepha Renzulliho nechal vyznamné ovliv-
nit nizozemsky odbornik némeckého ptivodu Franz J. Monks, ktery sviij model doplnil o fakto-

ry vnéjsiho prostiedi a to Skolu, rodinu a ptatele Cili $irsi vefejnost.
Monksiv model (Nizozemi)

Sejvalova (2004a) ve své knize popisuje Monksiiv model jako rovnoramenny trojihel-
nik, jehoz hrany tvofi faktor $kola, rodina a pfatele. Tento trojuhelnik je pak zdsadnim podlo-
zim adaptovaného tiikruhového modelu nadéani. O tom, Ze Renzulliho ¢innost ovlivnila Monk-
sovo badani a plsobeni, nasv€dCuje nejen adaptace modelu nadani, ale také ta skutecnost,
ze se zna¢nym piispénim J. Renzulliho vzniklo r. 1988, pii nizozemské Katolické univerzité
v Nijmegenu, Centrum pro studium nadani a tento tfikruhovy model nadani v trojuhelnikovém
ohraniceni si vzalo jako symbol ¢innosti centra. Tim vlastné vzniklo prvni univerzitni centrum,

které se zabyvalo studiem problematiky nadani a péce o nadané déti v Evropé¢.
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Vyse zminéné potvrzuje ve své knize 1 Juraskova (2003): F. J. Monks rozsitil tedy Ren-
zulliho model o socialni slozku, a tak vsunul tento jeho model do kontextu skolského prostie-
di, rodiny a vrstevniki. Monks tak zdiraznil prostfedi, v jehoz ramci se nadani mtze realizo-
vat. Zduraznil nejen vyznam rodinné vychovy, ale také dilezitost edukacnich vlivii na jedince

a vhodnych podnétli na komunikaci ze strany vrstevniku.

Moénks, Ypenburg (2002, s. 21): ,, Clovék je socidalni bytost. To znamend, Ze pro jeho
zdravy vyvoj je nezbytnd dobrd socialni interakce, zejména s rodinou, se skolou a s okruhem
pratel. Toto podstatné prispiva k realizaci vloh. Dobre probihajici interakce mezi danou oso-
bou a jejim okolim miize nastat teprve tehdy, kdyz si jedinec dostatecné osvoji socialni kompe-

tenci, tj. kdyz je schopen mit s jinymi uspokojivy kontakt.

PRATELE

vysokd
intelekrualni
schopnost

vysoké naddni

Obrazek 2: Schéma Moénksova modelu nadani (Monks, Ypenburg, 2002)

Monks, Ypenburg (2002) ve své knize zmiiuji nadani ve smyslu intelektudlniho vyso-
kého nadéni, které zahrnuje nejméné tii znaky osobnosti a témi jsou vysoké intelektudlni
schopnosti, tvofivost a motivace. Vzhledem k tomu, Ze tyto tfi faktory spolu souviseji, oznacu-

jije autofi jako tzv. ,triddu.
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Monks, Ypenburg (2002) vysvétluji tyto tii faktory takto:

Vysoké individudlni schopnosti Znamenaji, ze inteligence dané osoby, kterd je méfena
prevazné inteligencnim nebo schopnostnim testem, je vyrazné nadprimérna. I piesto, ze nelze
presné vyty¢it hranici, kdy je inteligence povazovana za nadprimérnou, v tomto textu vychazi
autofi z hodnoty 1Q lezici kolem a nad hodnotou 130. VSeobecnéji uvadi radéji nejvyssich

5 az 10 % populace.

Motivace znamena, ze urcita osoba ma vuli a silu provést konkrétni tlohu nebo dokon-
¢it zapocatou ¢innost. Motivace dale také znamend, Ze se Clovék citi ur€itou ulohou ptitaho-
van, 7e pracuje na né¢em s poté$enim (autofi uvadi jako citovou slozku). Clovék, ktery je mo-
tivovany si také umi stanovit cile, utvaret plany (kognitivni slozka) a je schopny podstoupit

rizika a piekonat faktory nejistoty (perspektiva budoucnosti).

Tvorivost neboli kreativita je pak autory vysvétlena jako schopnost vytvaiet neotiel€,
jedinecné koncepce, prokazat originalitu svych napadu a uskutecnovat je na zaklad¢ samostat-
n¢ho a produktivniho mysleni. Ve Skole se dle autorti naopak spiSe ocekava nesamostatné mys-

leni, ke kterému jsou pak také Zaci vedeni.

1.2 Charakteristické rysy nadanych jedincu

Ve vSech odbornych publikacich ¢i Clancich se docteme, Zze se nadani jedinci odliSuji
od primérné populace zejména v oblasti kognitivni a emocionalni. Mnohym se mize zdat tato
specificka skupina, oproti zbytku populace, homogenni ¢i jednotna. Ze vSech stran slySime, jak
jsou nadani jedinci vysoce inteligentni, vynikaji ve Skolach, v zajmovych Cinnostech a projevuji
se mimofddné¢ 1 doma v riiznych situacich. N&ékdy vas samotné zaskoci, s jakym dotazem
se na vas obraci nadané dité ¢i Zak v tak nizkém veku. SpiSe byste tuto otazku ocekavali
od dospélého cloveka. To vse nas vede k jednotnému zavéru a to takovému, Ze jsou tito jedinci
mimofadné nadanymi. KdyZ se ale dostaneme blize k jadru této skupiny, zjistime, Ze i zde exis-
tuji odlisné a rtiznorodé skupiny ¢i podskupiny. Uvnitt téchto skupin se pak nachazi jedinci,
kteti jsou kazdy individudlni bytosti, tak jako je to u celé Siroké populace. Kazdy jsme nécim
jedine¢ni a utvaiime tak svoji individualitu.

Sejvalova (2004a, s. 9) ve své publikaci uvadi: ,, Po desetileti zkoumdani inteligence
a zpusobii jejtho méreni se verilo, Ze ji lze meérit na zakladé jednoho spolecného faktoru

(tzv. ,,g* faktoru), ale postupem casu zacaly pronikavé piisobit i teorie zduraznujici mnoho-
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faktorovou povahu inteligence. Asi dodnes nejznaméjsim autorem teorie ,,mnohocetnych inte-
ligenci* je americky psycholog Howard Gardner, ktery v 80. letech prisel s teorii sedmi typii
inteligence (podrobnéji v publikaci s nazvem Frames of Mind ¢i v ¢eském vydani pod nazvem
Dimenze mysleni, Portal, 1999). Klicovou myslenkou Gardnera je, ze inteligence neni jednoli-

«

ta velicina, ale je vice druhii, které existuji nezavisle na sobé.

Dle Sejvalové (2004a) Gardner tedy vytycil sedm druhti inteligence (srov. Kovarova,
Klugova, 2010, Juraskova, 2003):

1. Jazykova (lingvisticka) inteligence

Jedinec je citlivy na vyznam a pofadi slov, stejné jako na funkce jazyka. Pouziva jazyk
na vyjadreni sloZitych vyznamil.

Oblibené cinnosti a zpiisoby rozvoje: obliba v psani dopist, denikd, povidek, basni,
tvorba naptiklad vlastniho ¢asopisu aj. Dale pak ¢teni, snadno si zapamatovava jména, mis-
ta, data, rizné podrobnosti, rad sdéluje a vysvétluje nové poznatky a ndzory, vymysli fan-

tastické historky, vypravi vtipy a piibehy, fesi a sestavuje razné typy kiizovek atd.

2. Logicko-matematicka inteligence

Jedinec ovlada logické ptistupy k feSeni problémti, orientuje se ve svété predméti, Cisel.
Zvlada slozité matematické operace, uvazuje o hypotézach.

Oblibené ¢innosti: Pro jedince velmi oblibené Casté a rychlé pocitani aritmetickych piikla-
da z hlavy, jakékoliv pocCetni ¢innosti, vypocet Sanci a pravdépodobnosti, feseni logickych

hadanek a problému, hry jako jsou Sachy, dama a jiné strategické hry atd.

3. Prostorova orientace

Jedinec vynika ve schopnosti vnimani prostoru, vizudlni stranky svéta, schopnosti imagina-

ce.

Oblibené ¢innosti: Pro tyto jedince jsou vyznaéné umélecké aktivity (vytvarna ¢innost),
kresleni pfesné podoby lidi nebo véci, Cteni, tvorba map, navigovani, uzivani nakrest
a pland, vytvareni nadzornych schémat jakychkoli informaci. Prostorové inteligentni jedinci
si pak velice snadno pamatuji informace vizualniho charakteru, jako jsou fotografie, filmy,

obrazy atd.
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4. Hudebni (hudebné-rytmicka) inteligence

Tito jedinci jsou citlivi na zvuky okoli, vnimani melodie, rytmu a riznych ténit. Maji
schopnost vyjadtit emoce a pocity pomoci hudby.

Oblibené ¢innosti: Jedinec je schopny improvizovat na urcity hudebni néstroj, dobte into-
novat a pamatovat si melodie, také dobie rozeznava chybné intonace. Hudebné nadani je-

dinci dobte udrzi rytmus, ¢asto se také uci pti hudbé a vyzaduji tzv. zvukovou kulisu.

5. Télesné pohybova (kinesteticka) inteligsence

Jedinec ma dobrou schopnost pouzivat télo k sebevyjadieni, je zru¢ny v manipulaci

s predméty ¢i schopnost pfesné pohybové koordinace.

Oblibené ¢innosti: Oblibu nachazi jedinci v raznych pohybovych aktivitach (plavéni, turis-
tika, cyklistika, lyzovani,...). Kinesteticky inteligentni jedinci jsou Gspésni ve sportech, tan-
ci, jsou také neustale v pohybu, vrti se, jsou zru¢ni pfi manualnich ¢innostech, dobfe napo-

dobuji gesta, pohyby atd.

6. Interpersonalni inteligence

U téchto jedinct je vyrazna schopnost v§imani si a rozliSovani nalady, temperamentu, mo-
tivace a intence druhych. Velice rychle pochopi ostatni lidi a porozumi jim.

Oblibené ¢innosti: Jedinci navazuji a udrzuji mnohé spoleCenské kontakty a pratelstvi,
mivaji cetné mimoskolni aktivity, radi se zapojuji do skupinovych her, preferuji spolecnou
praci v tymu, diskuse, radi naslouchaji druhym a diskutuji s nimi. Radi pecuji o jiné déti
a lidi, ktefi potiebuji pomoc.

7. Intrapersonalni (metakognitivni) inteligence

Schopnost jedince rozumét vlastnim pocitlim a vyuZivat je k fizeni vlastniho chovani. Uvé-

domuje si své slabé ¢i silné stranky a snazi se o pochopeni sebe sama.

Charakteristiky intrapersonalné nadanych: Tito jedinci projevuji smysl pro nezavislost,
maji vétSinou také silnou vili, své vyhranéné nazory, jsou radi sami (radi se vénuji osobnim
zajmim, uceni, projektiim), jdou si svoji cestou, jak ve smyslu oblékani, tak i chovani. Zau-

Jjimaji také své vlastni postoje.

Juraskova (2003) pii charakteristice nadanych uvadi, ze nadani jsou oproti ostatnim jedin-

ciim jako populaci typicti jistymi charakteristikami. Kazdy nadany jedinec vSak ani zdaleka neni
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nositelem vSech ba dokonce ani vétSiny typickych charakteristik, ale je mozné na ném rozpo-

znat urcitou kombinaci n€kterych vlastnosti souvisejicich s nadanim.

Z analyzy vysledkt prace s mimotfadné nadanymi zaky, jak uvadi autorky Kovarova, Klu-
gova (2010, s. 24) ,,Ize konstatovat, Ze tato skupina Zakii je nejcasteji charakterizovana dis-
proporcionalnim, asynchronnim vyvojem (srov. Juraskova, 2003). Asynchronnost znamend,
Ze nadani mohou byt aktudlné na rizné urovni vyvoje v oblasti kognitivni, fyzické a emocio-
nalné socidlni. Disproporcionalita se miize projevovat i v ramci jedné kognitivni oblasti,
napr. nadané dite miize byt vysoce nadpriumérné ve vyjadrovani myslenek, hodnoceni okol-
nich jevu, ale jen prumérné pri aplikaci gramatickych pravidel. Jedna se tedy o nevyrovnanou
uroven v ramci jazykového nadani. “ V Tabulce 1 je uveden nazorny piehled disproporci nada-
nych jedinct podle Laznibatové (2003). Z nize uvedenych disproporci je pak mozné vysledovat

silné a slabé stranky nadaného jedince.

Tabulka 1: Disproporce nadaného jedince

Vysoka uroven

Nizka aroven

Psychicky vyvoj

Télesny vyvoj

Intelektova uroven

Emocionalné — socialni troven

Verbalni slozka intelektu

Neverbalni sloZzka intelektu

Zrychlené mysleni, fec¢

Pomalé psani, slabé grafomotorické projevy

Logické mysleni, brilantnost tivah

Mechanické mysleni, ziskavani poznatkt

Logické, problémové uceni

Klasické, pamétové uceni

Tvofivost, nové originalni prvky feseni pro-

blému

Klasické chapéni, pouzivani ovétenych vzor-

ct, modeli

Potieba novych informaci, poznatki

Setrvani na pfedepsaném, osnovami ur¢eném

ucivu

Zajem o teSeni komplikovanych, nezndmych

uloh

Uptednostiiovani mechanickych, jednotvar-

nych, zndmych tloh
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Sejvalova (2004a) ve své publikaci klade diraz na skutec¢nost, Ze nadané déti maji sva
charakteristickd specifika. Proto, abychom byli schopni nadané dit¢ dobie identifikovat,
je na misté znat frekventované projevy jeho chovani a jednani, ze kterych pak lze na pfitomnost
nadani usuzovat. Existuje mnoho seznami, ve kterych najdeme vycty projevii. Odbornici vSak
varuji, ze ani sebevic pfesny, ani maximalné¢ vycerpavajici seznam téchto projevii nemuiize
na sto procent potvrdit ani vyvratit, ze se jednd o nadané dit€¢. Vzdy je nutna pii celkové dia-
gnostice velkd mira objektivnosti. Pro piedstavu uvadi Sejvalova (2004a, s. 17-19)
ve své knize piehled dle S. Winebrennerove, ktera charakterizuje nadané déti v nésledujicich

dvou ohledech:
1 V pozitivnim ohledu:

-, ...JjSou extrémné vyspelé v jakékoli oblasti uceni a vykonu;

—  VWkazuji asynchronni vyvoj (vysveétleno viz vyse);

— maji na svij vek sirokou slovni zasobu a vyspély verbalni projev,

— maji neskutecnou pamet’

— nékteré véci se nauci neuveritelné rychle bez pomoci druhych,

—  vkazuji schopnost prdace s abstraktnimi myslenkami s minimem konkrétni zkusSenosti
pro pochopeni;

— vidi jasné vztahy priciny a nasledku;

— vidi vzorce, vztahy a souvislosti, které jini nevidi;

— vzdy prichazeji s ,,lepsimi zpusoby* FeSeni veci. Navrhuji je Spoluzakim, ucitelium
a dalsim dospélym — vzdy vhodnym zpiisobem,

— davaji prednost komplexnim a ndrocnym ukolim;

— jsou schopny prendsSet své védomosti do novych situaci a reSeni problémii,

— chtéji se podelit o vie, co vedi;

— jsou zvédavé ve viem, co se déje okolo nich, a kladou nekonecné otazky,

— jsou nadsenymi a ostraZitymi pozorovateli;

— jsou horlivé, nekdy extrémné citlivé ¢i vznétlivé. Dokdazou byt zcela pohlceny aktivita-
mi ¢i mySlenkami;

— maji ¢asto mnoho (neobvyklych) zajmii, konickii a sbirek;
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jsou silné motivovany delat véci, které je zajimaji, svym vlastnim zpiisobem, radéji
pracuji nezavisle, nékteré dokonce samostatné;

maji ohromnou miru energie;

maji cit pro krasno a lidské pocity, emoce a ocekavani,;

mivaji zvySeny smysl pro spravedinost, moralku a fair play. Zajimaji se a vnimaji so-
fistikovany smysl pro humor;

«

rady jsou ve vedeni, mohou byt prirozenou autoritou. *
V negativnim ohledu:

,,»odmitaji praci nebo pracuji nedbale;

jsou nervozni pri tempu prace tridy, které povazuji za nedostatecné, mdlo aktivni,
nebo kdyz nevidi jasny pokrok prace;

protestuji proti rutinni a predvidatelné praci;

kladou choulostivé otazky, vyzaduji zduvodnéni, pro¢ se maji véci deélat urcitym zpii-
sobem;

odmitaji urcovani prace a prikazy;

béhem dne sni;

ovladaji tridni diskuse;

byvaji panovacné k uciteliim i spoluzdkiim,

Jjsou netolerantni k nedokonalosti viici sobé i ostatnim,

Jsou precitlivéle vuci kritice, snadno se rozplacou,

odmitaji se podridit;

odmitaji kooperativni uceni;

“

., hraji divadlo * a rusi spoluzaky, mohou se stat ,, tridnim Saskem

Hiibkova (2007) dale poukazuje na to, Ze obraz konkrétniho intelektové nadaného zaka

je dale mimo jiné ovlivnén tim, zda se tento zak tadi do n€které subskupiny, ktera se vyskytuje
Vv ramci populace nadanych. Rozdilnost vidi napt. jedné-li se o skupinu déti S mimofadné super-
iornim intelektem, skupinu nadanych divek, o intelektové nadané z kulturnich minorit,
0 skupinu nadanych s pfidruzenym handicapem rizného charakteru (napf. nadany se specific-
kymi poruchami uceni, nadany s mentalnim postizenim, nadany zak se specifickymi poruchami
chovani, nadany Zék s diferencovanym smyslovym postiZzenim, nadany s télesnym postizenim

aj.), popiipad¢ pokud se jedna o skupinu tzv. neuspésnych nadanych apod. Pravé u této po-
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sledni skupiny, tedy intelektové nadanych, ale neuspéSnych zaku, byla zjisténa nizka sebedtve-

ra, negativni pojeti sebe sama a naptiklad také stalé ocekavani neuspéchu a selhani.

Pro srovnani vySe uvedenych negativnich charakteristik bychom chtéli zminit autorku
Hiibkovou a nasledné se i k témto sloviim ptiklonit. Hiibkova (2007) poukazuje mimo jiné
na esobnostni problémy téchto zakl, které jsou Casto zpisobeny nevhodnym ucebnim a rodin-
nym prostiedim. Nékdy rodi¢e na dit¢ vynakladaji presptilis velky tlak, ocekavaji od ného sto-
procentni UspéSnost a jeho ,,neuspechy* jsou pak praveé ze strany rodicii ¢1 okoli neumérné ko-
mentovany. To pak mize u ditéte zplisobovat urcité¢ neurotické problémy. Nebo naopak dité
reaguje nepiiméren¢ na danou situaci vzdorovit¢ a nedostatek si kompenzuje neadekvatnim
chovanim. Ptekvapujici skute¢nosti pro nékteré mohou byt i ucéebni problémy, které nékteré
tyto zaky doprovazi. Je vétSinou pravidlem, ze ptirodovédnym a jazykovym pfedmétiim se uci
tito zaci velice dobfe, respektive se nemusi piespfili§ snazit, aby u¢ivo na zakladni Skole zvlad-
li. Problémy vSak mohou nastat v pozd&j§im véku na vyS$im stupni Skoly, kdy si ¢asto pii mi-
nulém studiu nestihli utvofit tzv. studijni navyky, protoze jim $lo uceni velmi rychle a snadno.
Do této doby se ucili predevsim prostiednictvim experimentovani nebo jim k podavani dobrych
vysledk slouzila jejich vyborna pamét’ a dobré verbalni schopnosti, coz pak pozdéji nemusi byt
vzdy dostacujici. Nékdy maji sklon k verbalismu, coz je Casto zptisobeno jejich rozsahlou in-
formovanosti a znalostmi, zdjmem o ¢teni, Sirokym slovnikem a verbalni zdatnosti. Autorka
uvadi, ze v nékterych piipadech jde o tzv. unik, protoze tito Zaci nemaji moznost dostatecné
o vécech, které je zajimaji diskutovat, nemaji k sob&é rovnocenného partnera. Mnohé problémy
sebou také piinasi jejich Silnd koncentrace pozornosti na dany problém, ktery je zajima
a snazi se jej vyiesit. Mohou se pak projevovat velice bouflivé, davat najevo sviij nesouhlas,

rozhotc¢eni, pokud musi feSeni pterusit nebo ukoncit, popfipade se zacit vénovat jinému tkolu.

Ve skole pak casto zpusobuje problém jejich preferovini individudlni prdce, nikoli
skupinové. CoZ z praxe sami vime, Ze neni mozné vzdy akceptovat, dodrzovat a neni to ani
7adouci. Casto se pak ve skuping projevuji jako dominantni osobnosti, snazi se prosadit své
usudky a ostatni ve skupiné berou pouze jako ,pomocniky*. Autorka zde poukazuje na sku-
teCnost, Ze nékdy tento jejich zplisob chovani miize poukazovat na ne pfili§ rozvinuté socialni
dovednosti. NejcastéjSim problémem je jiz zmiflovand existence problémii v Socidlnich vzta-
zich intelektové nadanych déti. Jiz vicekrat se potvrdila introverze intelektudlné nadanych.
Ve tfidé se pak miZeme setkat jednak s Zdkem nadanym, ktery je izolovan od tfidy, pak také

S opacnym pdlem, a to zakem, ktery je ve tfidé dominantni. Tyto dvé pozice, které nadani



22

Vv socidlni struktufe tfidy zaujimaji, jsou pro n¢ ve vétsin¢ pripadl typické. Izolace je pak spo-
jovana s nizkou sebedtivérou nadané¢ho zéka a Casto také s jeho vyrazné odliSnymi zajmy, kte-
rym jeho vrstevnici nerozumi. Pokud se ale jeho intelektovd kapacita ve tfidé nevyuziva
a je potlacena, muze dojit k demotivovani nadaného az k jeho agresivnimu chovani ¢i vyuziti
intelektudlni kapacity nezadoucim zptisobem. Jsou také ve velké mife socidln€ ,,naivni, daverivi
a bezelstni“. Na tuto problematiku jiz ve své publikaci poukazuji autoti Dockal, Musil a kol.
(1987), kde jako jeden z hlavnich problémi vidi kontakt nadaného se socialnim okolim, které
nadan¢ho jedince neumi pfiméfené piijmout. Zaroven je ale diilezité odlisit od sebe problémy,
které ma spoleCnost (rodiCe, ulitelé aj.) s nadanymi jedinci, od problémtl, které maji nadani
se spolecnosti a se sebou samymi. Odrazeji se pak ptipadné v nedostatecném socialnim prizpii-
sobeni nadaného, ale 1 v neadekvitnim utvireni tzv. sebeobrazu, ktery muize vyustit
az do vnittnich osobnostnich konfliktli a mize vést az k tomu, co se bézné oznacuje jako ,,ztra-

ta talentu“.

Mezi nekognitivni charakteristiky patti dle Hfibkové (2009) a ndmi také jeSté nezmino-

vané oblasti:
Motivaéni charakteristiky:

— Zdiraznuje se obvykle ptevaha vnitini motivace pted vnéjSi motivaci,

— chovani a jednani nadanych je Casto fizeno védomym cilem,

— tito z4aci se Casto vyznacuji také vytrvalosti pii vykonavani Cinnosti, obzvlasté téch, kte-
ré je zajimaji,

— maji velmi rozmanité zajmy a neunavuje je duSevni ¢innost,

— neboji se v zadné situaci riskovat.
Emocionalni charakteristiky:

— Obvykle je u téchto déti ziejma zvySena potfeba emociondlni podpory a emociondlniho
piijeti,

— jsou velmi citlivi, mnohdy aZ ptecitlivéli,

— ve srovnani se svymi vrstevniky piisobi mnohdy jako emocionalné¢ méné vyzral,

— jsou casto impulzivni a expresivné se vyjadiuji pii obhajovani nazort,

— mnohdy je pfitahuje estetickd dimenze véci.



23

Nadané dité mladSiho Skolniho véku a jeho charakteristika

Havigerova, Kiovackova (2011) uvadi ve své publikaci prvotni specifikum a to takové,

7e mimofadné nadané déti pii vstupu do Skoly umi jiz Cist, psat a pocitat. Na vstup do skoly
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se t&i a jsou dychtivé po ziskavani novych informaci. Je dulezité si také uvédomit, ze dispozi-
ce, schopnosti a celkova intelektova kapacita u rozumové nadaného ditéte je jina
nez U ostatnich déti ve tfid€, proto je potfebné s nim i jinak pracovat a utvaret mu vhodné

podminky ve tfide.

Havigerova, Kiovackova (2011, s. 16-17) dale vymezuji zakladni charakteristiku nada-
nych déti mladsiho Skolniho véku v riznych oblastech:

1 Uceni a mySleni
— ,,Relativné dobre se adaptuji v novém ucebnim prostredi,
— Ppreferuji individualni praci pred skupinovou,

— Soblibou se uci pomoci manipulace s objekty a experimentaci, preferuji probléemové

ulohy,
— maji tendenci spise k induktivnimu uceni a resSeni problémii,
—  pri uceni vyuzivaji fantazie a predstavivosti,
— maji velké mnozZstvi poznatkii z rozmanitych oblasti,
— Fec je propracovand, plynula,
— jsou schopny samostatné vyhledavat potiebné informace a orientovat se v nich,

— ukol nedokonci, pokud nejsou plné spokojeny s jeho resenim, maji snahu o dokonalé

provedeni prdce, které je v souladu s jejich predstavou (jsou perfekcionisticti),
— nevyhovuje jim 45-ti minutova vyucovaci hodina, maji viastni individudlni tempo,
— maji potrebu prezentovat své znalosti nebo dovednosti pred tridou,

— nemaji uceni mechanické a pameétove.“ (Htibkova, 2009 s. 96 in Havigerova, Krovac-

kova, 2011)
2 Pracovni tempo a zajmy

— ,,Nudi se pri beznych, velmi lehkych ulohach,
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—  pFi prdci na zadanych vkolech maji naskok pred tiidou,
— jsou velmi sebekritické, nebyvaji spokojené se svym tempem a vysledky,
— zajimaji se o mnoho otdzek, které mohou byt véku neprimerené (nabozenstvi, filozofie,

politika, sexualita, ekologie, otazky byti, Zivota a smrti apod.).
3 Socialni a emocionalni chovani

— ,,Maji viastni nazory, nemusi jit za kazdou cenu s nazorem veétsiny,

— Jjsou vyrazné individualistické, nejsou ochotné nekriticky akceptovat nazor autority
(rodice, ucitele)

— vyhledavaji spolecnost starsich déti, pripadné dospélych,
urovni jako jejich intelekt,

— Jjejich vyrazna senzitivita vede k tomu, Ze intenzivné vnimaji véci a jevy, které jini pre-
hlizeji, silnéji prozivaji vztahy druhych vici sobé, silné pocituji svoji odlisnost a ne-
schopnost splynout se skupinou,

— vnimaji se jako méné schopné, nemaji vzdy adekvatni sebeobran,

— na jejich osobnost velmi negativné pusobi tresty a prisné dodrzovani discipliny. *

Na zavér celkové charakteristiky nadanych déti a zakt dodava Hiibkova (2007, s. 30),
., hékteré projevy jejich chovani, jejich problémy a limity naznacuji, Ze osobnost nadanych
miize mit znacné interindividualni diference. NezaleZi pouze na druhu nadani a vysi 10,
ale pochopitelné i na sirsim socidalnim prostredi a dalsSich okolnostech jejich Zivota, které

‘

utvareni osobnosti determinuji.

1.3  Rodice a jejich nadané dité

V této podkapitole se zamefime na rodie a celkové rodinu ditéte s nadanim. Je vice
nez ziejmé, Ze rodina je jednim z hlavnich Ciniteld, ktefi se vyznamné podili na formovani dité-

te. Rodina a rodinné zdzemi jsou velice vyznamnymi mezniky v Zivoté ditéte.

Konarova, Krovackova (Havigerova, Kfovackova, 2011) poukazuji na dileZitost rodiny,
ale také upozoriiuji na to, ze je nutné si pii vychove déti uv€domit, Ze neplati vzdy stejné zako-
nitosti pro vSechny. Jiz mnohokrate se potvrdilo a stdle se potvrzuje, ze co je pro jedno dité
prospésné, mize byt zaroven pro jiné¢ dité kontraproduktivni. Proto je nutné vychovné postupy

a pristupy diferencovat s ohledem na osobnost nadaného ditéte, tj. na jeho temperament, vuli,
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ale také charakterové vlastnosti. Déle pak autorky vidi jako dulezity prvek ve vychové nadané-
ho ditéte zpitsob komunikace. Vsechny déti odmalicka piejimaji z nejblizsiho okoli vzory cho-
vani, postoje a o¢ekavani, které jsou typické pravé pro jeho rodinu. Rodi¢e jsou praveé témi,
ktefi usmérnuji, ovliviluji a méni zivot ditéte. Pro zdravy vyvoj nejen nadaného ditéte
je dulezité, aby rodice akceptovali jeho osobnost a snazili se S ditétem mit spolecné zajmy
a spole¢né prozivané zazitky. Nezbytné je pozitivni posilovani ditéte ze strany rodicti, podpora
a vira rodict ve schopnosti jejich ditéte. Autorky vidi jako jeden z problému pocity nadanych
déti, kdy jim chybi urcita sounalezitost, nejsou vzdy v souladu se svym okolim a pravé proto

je pro n¢ dilezity domov, ktery by jim mél nabizet socidlni 1 emocionalni zdzemi a bezpeci.

V piistupu k nadanym détem se doporucuje dle autorek Konarové, Kfovackove (Ha-
vigerova, Krovackova, 2011, s. 29) , partnerska, tolerantni, oteviend komunikace. Rodice

by nemeéli pouzivat direktivni, autoritativni metody (prikazy, napominani).

Fortik, Foitikova (2007) ve své publikaci uvadi, Ze v prvotni fazi se uci déti prevazné
od rodict. Proto matky a otcové, ktefi se svym nadanym détem vénuji a dokazou S nimi travit
dostatek Casu, jsou schopnéjSimi naladit se na jejich zajmy a reagovat tim, ze jim poskytnou
daleko vétSi vzdelavaci prilezitosti. Je také velmi dulezité, aby rodiCe svym détem Cetli,
a to i pokud jejich déti uz zvladaji Cist samy. V raném véku se mohou rodi¢e snazit svym détem
pomoci nachazet vhodné zajmy i tim, Ze jim umoZni poznat vhodna prostiedi a ¢innosti, které
jim oteviou Sirokou $kalu oblasti zajmu, jako jsou napf. uméni, p¥iroda, muzea, sporty, hudba,

tanec aj. Pro rozvoj talentu je zdsadni podpora a stimulace ze strany rodiny.

Konarova, Krovackova (Havigerova, Kiovackova, 2011) popisuji z praxe vyplyvajici
skutecnost, kterou jsou nejdulezitéjsi ¢initelé v ramci pusobeni rodinného prostiedi:
— Emociondlni podpora ditéte ze strany rodiny,
— celkova akceptace nadaného ditéte od rodicii,
— tolerantni a demokratické vychovné postoje v roding,
— dobra soudrznost celé rodiny,
— poskytovani vétsi volnosti ditéti.
Foitik, Foitikova (2007) poukazuji na problematiku ve vychoveé. NezkuSené rodice
mnohdy dokaze nadané dité zcela zaskoCit a vyCerpat. Ve chvilich, kdy si rodi¢e potiebuji
od své ratolesti odpoc¢inout, jim muze s hlidanim ¢i zabavenim ditéte pomoci $irsi rodina, pra-

rodiCe, pratelé a znami, ktefi jsou s rodinou v blizkém a pratelském kontaktu. Takova podpora
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je pak nezbytna hlavné u netplné rodiny. Nesmime ani opomenout fakt, ze od chvile, kdy tyto
déti zacnou mluvit, pokladaji rodicim nepieberné mnozstvi otazek a ne ziidka ito¢i na autori-
tu rodi¢li. Rozkazy a ptikazy maji pak pro tyto déti obraceny efekt. Autofi také poukazuji
na fakt, ze ty rodiCe, ktefi neztraceji trpélivost a ¢as neustalym zdivodnovanim a vysvétlova-
nim, jsou vice uspés$ni v piiméni svych nadanych déti ke spolupraci, nez rodice, ktefi si autoritu
dobyvaji piikazy a tresty. Velkou roli v jejich souziti hraje také respekt ze strany rodici a jejich
snaha svym potomkim naslouchat, pak existuje vétsi Sance, Ze reakce potomkl budou takeé
respektujici vici rodicim. Tato prace ovSem vyzaduje intenzitu, nesmirnou trpélivost
a houzevnatost. Pro nadané dité je také nezbytné zazivat pocit, kdy citi, Ze je emocionalné pii-

jato od rodiny i tehdy, kdyz jeji clenové spolu momentalné v né¢em nesouhlasi.

Jak uvadi autorky Konarova, Kiovackova v kapitole Rodina a nadani (Havigerova,
Kiovackova, 2011) neni pravdou, Ze vychova nadanych jedincti je jednoduché a ze nadané déti
to maji v mnohych smérech jednodu$si. Opak je pravdou. Vychova nadaného ditéte
je mimofadné naro¢na jednak pro rodice, ale také pro sourozence i dalsi ¢leny rodiny. Je také
velice namahava, vyCerpavajici jak po strance fyzické, tak strance psychické. I rodice nadanych
déti pottebuji dostatek informaci k tomu, aby védéli, jak své dité nejlépe podporovat, rozvijet

a chranit ho, jak mu poskytnout bezpeéné zazemi. Potfebuji odbornou pomoc a podporu.

Podporu rodic¢tim dale rozpracovali autofi Fortik, Fottikova (2007) v jedné ze svych
kapitol. Vyzdvihuji zde moZnost sdruzovani se rodi¢i v rodiCovskych skupinach ¢i klubech,
kde jeji Clenové, z fad rodic nadanych déti, mohou byt pro né¢ do jisté miry silnou a zodpo-
ujistit se, Ze podporovat své nadané potomky je zcela v potadku. UslySi zde podobné zkuse-
nosti a problémy ve vychové nadanych déti, mohou zaroven sdilet své zazitky a zptisoby vy-
chovy. Na druhou stranu je také nezbytné, aby se rodi¢e déti se specidlnimi pottebami vzdéla-
vani jiz v zacatcich schazeli s jejich uciteli a vzajemné mezi sebou spolupracovali. Mohou
pak spole¢né lépe a rychleji vyfesit vyukové potize, popiipadé dohodnout i vhodné tpravy
vyuky €i prostiedi, ve kterém se dité nachdzi, tak aby mu co nejlépe vyhovovaly. Vc¢asnost
je v této spolupraci vice nez diilezita. Cim diive budou rodide s uéiteli spolupracovat, tim dfive
se podaii vytvofit vhodné programy a piipadné problémy jsou podchyceny jiz v zacatcich. Ja-
mes Campbell (2001, s. 150) dodava: ,, Diky partnerstvi rodicu s ucitelem se miize zvysit vy-
konnost jednotlivych déti. Partnerstvi rodicii a ucitelii mize mit synergicky efekt: stane

se ucinnejsim nez jen sumou podili kazdého z nich. *
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Ve své knize Dité se specialnimi potiebami autorka Susan Kerrova (1997) vyzdvihuje
vyhody setkdvani se rodi¢ti déti, majicich stejné nebo obdobné specialni potieby. Vyhodu vidi
napiiklad v setkani se s rodici, ktefi uz maji vice zkusenosti v této problematice a mohou pii-
spét svymi radami, co jim pomohlo a co naopak ne. N&které situace si jiz prozili a maji své
reakce na né¢ v pozitivnim ¢i negativnim smyslu ovéfené. V takovychto skupinach se ¢asto od-
bouréavaji zabrany a rodice se mezi sebou bavi otevien¢ a mluvi o vécech, které by s odborniky
¢i pedagogy, poptipadé rodici, ktefi nemaji nadané dité, nefesili. Jako jednu z dalSich vyhod
téchto sdruzovani rodi¢t vidi autorka v poznani spousty dobrych pratel, kdy tato pratelstvi
mohou vydrzet az do konce zivota. Velice ¢asto si pak rodiny mezi sebou i telefonuji a sdéluji
st své zkuSenosti. Pfi nékterych setkanich se poznaji i vzajemné déti rodin a tak nadané dité
nachazi rovnocenného partnera a kamarada, se kterym se mize bavit na takové trovni, jaké
se mu nemusi dostavat v bézném Skolnim prostiedi mezi svymi vrstevniky. Autorka také pou-
kazuje na tzv. ,informacni kolaps“, tj. rodiCe jsou piesyceny velkym mnozstvim informaci
a problému ze strany dalSich rodicl, nejsou schopni dale informace vstfebavat a potiebuji
st odpocinout od sebe navzajem. Tento kolaps se stdva problémem jen V piipad¢, pokud ho
rodi¢e nebudou akceptovat a budou se nechavat i nadéale pohlcovat dalSimi a dalSimi informa-
cemi. V této fazi je dulezité, aby na chvili ukon¢ili schazeni se S ostatnimi rodi¢i, odpo¢inuli si,

relaxovali a mySlenky si utfidili sami v sob&. Vénovali se jen sob¢ a své roding.

Rodice také vyzaduji specidlni pfistup, nejen jejich déti, jak uvadi ve své publikaci
Lang, Berberichova (1998). Rodicovstvi samo o sob¢ je malokdy jednoduché a do toho byt
rodi¢em ditéte, jehoz potieby jsou velmi vyhranéné a je zapotiebi zvlastni vychovné péce
Skoly pro své dité s uréitymi specialnimi potiebami ve vzdélavani. Zvazuji také umisténi skoly,
moznost dopravy, informace o Urovni skoly a jeji povést a mnohé dalsi a dalsi faktory, které
n&jakym zptisobem ovlivni jejich volbu. Autofi dale poukazuji na problematiku v oblasti inklu-
ze, pokud na ni Skola neni pfipravend. Lang, Berberichova (1998, s. 113)...“Rodice
a vychovatelé déti s rozdilnymi fyzickymi, dusevnimi, citovymi, kulturnimi nebo socioekono-
mickymi potrebami by mohli vypravét stovky historek o tom, jak se citili jako druhoradi, kdyz
Zadali, aby se Skola v misté jejich bydlisté prizpiisobila potrebam jejich ditéte. Jejich usili
o zarazeni ditéte do skoly se miize zménit ve vycerpavajici boj a pratelska pomoc Skolského
zarizeni nebo vstricny persondl Skoly budou jen nedostiznym snem, neni-li system na inkluzi

pripraven.“ To posledni, co opravdu rodice nepotiebuji pocitit, je nezdjem ze strany Skoly,
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pedagogl a tfidy (spoluzaki i jejich rodi¢t), zahrnout do vychovné vzdélavaciho systému
i jejich dité. Rodice déti se specialnimi potfebami se velmi Casto angazuji a osobné interesuji
na vzdélavani svych déti, to by méli zaméstnanci skoly akceptovat a snazit se je podpofit a po-

rozumgt jim.

Na zavér bychom poukazali na vyzkumy, které uvadi ve své publikaci Hiibkova
(2009). Z téchto vyzkumu vyplyva, Ze na rozvoj nadaného ditéte ma urcity vliv riznorodé ro-
dinné prostiedi, ale do jaké miry a jaké vlivy lze povazovat za jednoznacné ukazatele, nejsme
schopni z dosud provedenych statistik vymezit. Jednim z divodi je i jejich nejednotnost.
Z jednoho vyzkumu vyplyvaji problémy z nepodnétnosti prostiedi, komplikovanych vztahi
s rodi¢i nebo sourozenci. V dalSich vyzkumech byl vysledkem strach nadanych déti z autority
jednoho z rodicd, apod. To vSe mize byt dale brano jako spekulativni, i sama autorka dodava
své zpochybnéni, jelikoz vyzkumy byly vétSinou provadeény s détmi, které byly néjakym zpliso-
bem zapojeny do vychovné-vzdélavaciho programu pro nadané nebo piijaty do Specialni Skoly
pro nadané. To je ale jen malé¢ méfitko populace nadanych jedincti, ze kterého nemtizeme utva-
fet rozhodujici zaveéry. Tyto vyzkumy ndm mohou byt pouze orientacni informaci k dané pro-

blematice.

Tuto problematiku mizeme uzavtit slovy, ze by rodice méli pii své vychové a péci
0 své deti spolupracovat nejen s pedagogy, ale také dalsimi odborniky jako jsou poradensti
pracovnici, psychologové aj. M¢li by se snazit u svych déti rozvijet emocionalné-socialni stran-
ku jejich osobnosti, podporovat jejich vykon a podilet se na péstovani jejich ambici. M¢li
by svému ditéti naslouchat a umét ho v kazdé situaci podpofit. Zaroven by také neméli klast
na dit¢ nadmérné naroky a tak znemoznit jeho pfirozeny rozvoj osobnosti. Pfesto vSechno,
by ale neméli zapominat také na sebe a své duSevni i télesné zdravi, odpocinek, zajmy
a v neposledni fad¢ na sourozence nadaného ditéte. I oni potiebuji pocitit zdjem a podporu

ze strany rodica.
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2 LEGISLATIVNI VYMEZENI PODPORUJICI

VZDELAVANI NADANYCH ZAKU

Mezi zakladni dokumenty, které se svym obsahem v jisté mife dotykaji vzdélavani nada-
nych zakl, miizeme zaradit zdkon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani (také Skolsky zakon) a jeho novelizace ¢. 472/2011 Sb., ktera
vesla v platnost 1. ledna 2012. V navaznosti na $kolsky zakon byly nasledné vydany dvé hlavni
provadéci vyhlasky, které také nesmime opomenout v souvislosti s nadanymi zaky a jejich
vzdélavanim. Jsou to vyhlaSka ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zatizenich, jejiz novelou se stala vyhlaska ¢. 116/2011 Sb., ta vesla
v platnost 1. zaii 2011. Jako druha je vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka a studen-
tl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, 74kl a studentd mimotadné nadanych, jejiz

novelou je vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., ktera vesla v platnost dne 1. zati 2011.

2.1  Skolsky zikon & 561/2004 Sb. o piedikolnim, zikladnim,
stfednim, vys§im odborném a jiném vzdélavani a jeho novela

¢. 472/2011 Sb.

Skolsky zakon stavi zaky mimotadné nadané na uroven zakam se specialnimi vzdélava-
cimi potfebami. V §17 Skolského zakona je piimo vyty¢eno vzdélavani nadanych déti, Zaka
a studenti. Tento paragraf nafizuje $kolam a Skolskym zafizenim vytvaret vhodné podminky
pro rozvoj nadanych déti, zakd a studentd. (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani) ,,K rozvoji nadani deti, Zaku
a studentii Ize uskutecnovat rozsirenou vyuku nékterych predmetit nebo skupin predmetu. Tri-
dam se sportovnim zaméreni nebo Zakiim a studentium vykondvajicim sportovni pripravu miize
reditel Skoly odlisné upravit organizaci vzdeélavani.” Ve tietim odstavci Skolského zakona
se dale uvadi, ze feditel Skoly mize mimotadné nadaného nezletilého zaka na zadost jeho za-
konného zéstupce ¢i na Zaddost mimofadn€ nadaného zletilého Zdka nebo studenta pietadit
do vyssiho ro¢niku, bez absolvovani ptedchoziho ro¢niku. Soucasti Zadosti Zéka, ktery plni
povinnou $kolni dochazku, musi byt vyjadieni (doporuceni) Skolského poradenského zatizeni
a registrujictho praktického lékate pro déti ¢i dorost. Dalsi podminkou pro pietazeni zaka
do vyssiho ro¢niku je vykonani zkousek zuciva nebo ¢asti uciva toho ro¢niku, ktery zak

nebo student nebude absolvovat.
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V § 18 skolského zakona (tamtéz) se pise o individualnim vzdélavacim planu a moznosti
vzdélavat nadaného Zaka ¢i studenta, dle tohoto planu. Pfesné znéni § 18 je: ,, Reditel skoly
miize s pisemnym doporucenim skolského poradenského zarizeni povolit nezletilemu Zakovi
se specialnimi vzdeéldavacimi potrebami nebo s mimoradnym nadanim na zadost jeho zakonné-
ho zastupce a zletiléemu zZdkovi nebo studentovi se specidalnimi zadeélavacimi potiebami
nebo s mimoradnym nadanim na jeho Zadost vzdéldvani podle individudlniho vzdélavaciho
planu. “ Ve vysSich stupnich vzdélavani miize teditel Skoly povolit vzdélavani dle individualni-

ho vzdg¢lavaciho planu i z jinych zavaznych davodu.

Dle § 19 skolského zakona (tamtéz) pak ,, ministerstvo stanovi providécim prdavnim
predpisem pravidla a ndlezitosti zjistovani vzdélavacich potieb déti, Zakit a studentii se speci-
dlnimi vzdeéldavacimi potrebami a déti, Zakii a studentit nadanych a upravu organizace, priji-
mani, prubéhu a ukoncovani vzdeélavani deti, Zaku a studentu se specialnimi vzdélavacimi
potirebami a nadanych, naleZitosti individualniho vzdélavaciho planu a podminky pro prera-

3

zovani do vyssiho rocniku.

Pro ptesnost doplnime tuto legislativu jesté o text autorek Kovarové, Klugové (2009,
s. 11): ,, Vzhledem k tomu, Ze nadané deti se casto vyznacuji akcelerovanym (urychlenym) vy-
vojem, drivejsi novela Skolského zdakona ¢. 49/2009 Sb. umoznuje zakladnim Skolam prijeti
ditéte k povinnému Skolnimu vzdélavani jiz v jeho péti letech. Obecné Skolsky zakon narizuje,
aby dité nastoupilo do zakladni skoly ve Skolnim roce, ktery ndasleduje po jeho sestych naroze-
ninach. Dité narozené od zari do prosince daného roku miize byt na zZadost zakonného zastup-
ce do zakladni Skoly prijato, jestlize je diagnostikoviano Skolskym poradenskym zarizenim
Jjako mimoradné nadané. Dite, které dosahne Sesti let v obdobi od ledna do cervna nasleduji-
ctho roku, miize byt do zdkladni Skoly prijato na zakladé predchozich podminek, navic potie-

¢

buje doporuceni odborného lékare. *

Dale je v § 3 dle skolského zékona (zékon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vyS$$im odborném a jiném vzd€lavani) vymezen systém vzdélavacich programii.
Prvni odstavec tikd, Ze Narodni program vzdélavani zpracovava Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Ten pak projednava s vybranymi odborniky z védy a praxe aj. a predklada jej
vladé k projednani. Vlada predklada tento program Poslanecké snémovné a Senatu Parlamen-
tu ke schvaleni. ,, Narodni program vzdelavani rozpracovava cile vzdélavani stanovené timto
zakonem a vymezuje hlavni oblasti vzdélavani, obsahy vzdélavani a prostredky, které jsou

nezbytné k dosahovani téchto cilii.“ Daéle se v §3 docteme, Ze pro kazdy obor vzdélani
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Vv zékladnim a stfednim vzd€lavanim i pro dalsi vzdélavani se vydavaji rdimcové vzdélavaci pro-
gramy. Tyto ramcové vzdélavaci programy vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdé-
lavani, zaroven jsou zavaznym dokumentem pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi, hod-
noceni vysledkll vzdélavani déti, zakl, tvorbu a posuzovani ucebnic a ucebnich textii, mimo
jiné i pro stanoveni finan¢nich prostfedkt ptidélovanych dle §160 az 162. Z toho vyplyva,
ze vzdélavani v jednotlivych Skolach a skolskych zafizenich se uskute¢niuje podle téchto skol-

nich vzdé¢lavacich programt.

Kovarova, Klugova (2009, s. 11) pfipominaji, Ze ,, roku 2005 byl vydan Ramcovy vzde-
lavaci program pro zakladni vzdélavani, ktery také resi zarazeni problematiky vzdélavani
Mimorddné nadanych Zakit do zdkladnich Skol. ©“ Na zaklad¢ tohoto programu si pak zakladni
Skoly tvofti své vlastni vzd€lavaci programy. Piesnéji Skolni vzdélavaci programy, 1 zde vSak
musi zatadit problematiku podpory Zaki mimofadné nadanych. Tento Skolni vzdélavaci pro-
gram dle §5 Skolského zakona vydéava feditel dané Skoly nebo Skolského zatizeni. Vypracova-
ny Skolni vzdélavaci program pak zvetejni na ptistupném misté ve Skole nebo Skolském zatize-

ni a kazdy ma pravo do néj nahlédnout, poptipad¢ si pofidit jeho kopii.

Skolsky zakon také stanovuje riizné formy vzdélavani, mezi néz patii i individualni vzds-
lavani, kterého mohou Zaci mimofadné nadani také vyuzit. Individualni vzdélani nalezneme
v § 41 (zakon ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani) ,,o0 jehoz povoleni rozhoduje reditel skoly, kam byl Zak prijat k plnéni skolni do-
chazky, na zakladé pisemné Zadosti zakonného zastupce Zaka. Individualni vzdélavani Ize po-
volit pouze Zakovi prvniho stupné zakladni skoly.* Zéaroven zde nalezneme, jaké nalezitosti
musi zadost zakonného zastupce o individualni vzdélavani obsahovat, za jakych okolnosti fedi-
tel Skoly povoluje tuto Zadost a naopak za jakych muize povoleni zrusit. Pokud je zadosti vy-
hovéno, pak 74k, ktery je individualng vzdelavan, kond za kazdé pololeti zkousky z ptislusného
uciva. Tyto zkouSky musi vykonat ve Skole, do které byl ptijat k plnéni povinné $kolni dochaz-
ky. Veskeré vydaje, které jsou spojeny s individualnim vzdélavanim Zaka, hradi zakonny za-
stupce zaka, s vyjimkou ucebnic a zakladnich $kolnich potfeb podle § 27 odst. 3 a6 a § 16
odst. 7.
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2.2 Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentii
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zaki a studenti
mimoradné nadanych a jeji novela ¢. 147/2011 Sb.

V obecném ustanoveni této vyhlasky (vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka
a studentil se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentd mimotadné nadanych)
se doCteme, zZe ,, vzdélavani deti, Zakii a studentii se specialnimi vzdéldvacimi potrebami (dale
jen ,,specialni vzdélavani*) a vzdeélavani déti, zZaki a studentii (ddle jen ,,zdk*) mimoradné
nadanych se uskutecnuje s pomoci podpiirnych opatreni, ktera jsou odlisna nebo jsou posky-
tovana nad ramec individualnich pedagogickych a organizacnich opatreni spojenych
se vzdelavanim zaku stejného véku ve skolach, které mejsou samostatné zrizeni pro Zaky
se zdravotnim postizenim. Podpuirnymi opatienimi pri vzdélavani mimoradné nadanych Zdikii
se pro ucely této vyhlasky rozumi vyuziti specialnich metod, postupu, forem a prostredkii
vzdelavani, didaktickych materidlii, poskytovini pedagogicko-psychologickych sluzeb,

I3

nebo jina uprava organizace vzdeélavani zohleQnujici vzdeélavaci potieby téchto Zdkii.

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. § 2 vymezuje zaklady a cile specidlniho vzdélavani, kdy je spe-
cialni vzdelavani poskytovano zaktim, u kterych byly tyto specialn¢ vzdélavaci potieby zjistény
na zakladé vySetieni v specialné¢ pedagogickém centru ¢i pedagogicko-psychologické poradné
a jejich rozsah a zavaZznost jsou brany jako dostatecné diivody, pro zafazeni téchto zakua
do rezimu specialniho vzdélavani. § 3 této vyhlasky nam nasledné stanovuje formy specialniho
vzdélavani zakh (presnéji zakti se zdravotnim postizenim, které se ale vztahuji i na zéky
S mimofadnym nadanim). Jednd se o formu individudlni integrace, skupinové integrace dale pak
vzdélavani ve Skole samostatné ziizené pro tyto zaky nebo kombinaci téchto tii pfedchozich

forem.

Dale je pro nas dilezitou casti ve vyhlasce Cast tieti, ve které se piimo pojednava
0 ,,Vzdélavani zaki mimofadné nadanych“. V uvodu této casti je definovano (vyhlaska
¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakt a studentti se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti,
zaki a studentl mimotadné nadanych): ,, Mimoradné nadanym zakem se pro ucely této vyhlas-
ky rozumi jedinec, jehoz rozlozeni schopnosti dosahuje mimoradné urovné pri vysoké tvori-
Vosti V celém okruhu cinnosti nebo v jednotlivych rozumovych oblastech, pohybovych, umeé-

leckych a socialnich dovednostech.* 1dentifikaci mimofadné nadaného zaka provadi skolské
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poradenské zatizeni. Dale pak ,,pro mimoradné nadané zaky muize reditel skoly vytvaret sku-

piny, ve kterych se vzdelavaji Zaci stejnych nebo riiznych rocnikii v nékterych predmeétech. *

Neméné dualezitym je pro nas i § 13 vyhlasky, ktery nam zodpovi mnohé otazky k indi-
vidualnimu vzdé¢lavacimu planu a jeho vypracovani. Tento individualné vzd€lavaci plan, podle
kterého se uskutecnuje vzdélavani mimotradné nadanych zaki, vychazi ze skolského vzdelava-
ciho programu dané skoly, zaveéra a doporuceni Skolského poradenského zatizeni a také nesmi
chybét vyjadieni (zddost) zakonného zastupce zéka nebo zletilého Zaka. Je zdvaznym doku-
mentem, ktery se stava soucasti dokumentace zaka. V § 13 odst. 3 se docteme, co vSe indivi-
dudlni vzdélavaci plan musi obsahovat. V tivodu nesmi chybét zavéry psychologickych vyset-
feni, kterd bliZze popisuji oblast, typ a rozsah nadani a vzdélavaci potieby mimotradné nadaného
zéka, ptipadné vyjadieni 1ékafe pro deti ¢i dorost. Dale pak udaje o obsahu, rozsahu, prubéhu
a zpusobu poskytovani individualni specialné-pedagogické nebo psychologické péte mimotad-
né nadanému zakovi. Mimo to také zahrnuje vzdélavaci model pro mimofadné nadaného Zaka,
rozvrzeni uciva po ¢asové a obsahové strance, volbu pedagogickych postupti, zplisob hodno-
ceni, Gprava zkousek, seznam doporucenych ucebnich pomticek, riaznych ucebnic a materiala,
aj. Nesmime také opomenout, ze zde musi byt jmenovité ureni pedagogického pracovnika
Skolského poradenského zatizeni, se kterym bude Skola spolupracovat pii zajistovani péce
o mimofadné nadaného zdka. DalSim bodem je navrh na pfipadné snizeni poctu zaka ve tiide
bézné skoly, kde se zak mimotadné nadany vzdelava. Musi byt také stanoven pedagogicky
pracovnik $koly, ktery bude sledovat priabéh vzdélavani mimofadné nadaného Zaka a bude také
spolupracovat se Skolskym poradenskym zafizenim. A v neposledni fadé stanoveni kompetenci
osob podilejicich se na procesu vzdélavani mimotradné¢ nadaného zaka, dale také mozna potie-

ba navyseni finan¢nich prosttedkl nad ramec prosttedkl statniho rozpoctu.

V odstavci 4 § 13 je také stanovena doba, kdy je vhodné, ale také do kdy je nutné vy-
pracovat individualni vzd€lavaci plan. Zpravidla je vypracovan po nastupu mimoiadné nadané-
ho zaka do $koly, nejpozdéji vSak do 3 mésice po zjisténi jeho mimofadného nadani. Je vSak
mozné individualni vzdélavaci plan upravovat a dopliovat o riizné informace v priibéhu celého
Skolniho roku, dle potieby. Déle se v § 13 uvadi, ze za vypracovani individudlniho vzdélavaci-
ho planu pln€ odpovida teditel Skoly, nikoli pedagog a pfi jeho vypracovani se spolupracuje
nejen se Skolskym poradenskym zafizenim, ale také se zakonnym zastupcem zaka ¢i zakem
zletilym. S jeho kone¢nym znénim zakonného zéstupce ¢i zletilého zédka seznami feditel Skoly

a ten tuto skutecnost potvrdi svym podpisem.
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Ptefazeni mimofadné nadaného Zaka do vyssiho ro¢niku je zakotveno § 14 vyhlasky (vy-
hlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakt a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a déti, 74kl a studentti mimofadné nadanych): ,, Reditel skoly miize prefadit mimorddné nada-
neho zaka do vyssiho rocniku bez absolvovani predchoziho rocniku na zdkladé zkouSky pred

«

komisi, kterou jmenuje reditel skoly.” V odstavci 2 § 14 je popsano slozeni komise
a v nasledujicim odstavci se pak docitame o terminech zkousky, které stanovi feditel Skoly
po dohod¢ se zdkonnym zastupcem zéka ¢i zdkem zletilym. Pokud neni mozné Zaka ze zavaz-
nych divodl v tomto stanoveném terminu pifezkousSet, stanovi feditel Skoly termin ndhradni.
Dulezité je také, ze zak mize v jednom dni skladat pouze jednu tuto zkousku. V nasledujicich
odstavcich § 14 se vyhlaska vénuje dalSim nalezitostem, které jsou Uzce spojeny s témito
zkouskami pted komisi. Zajimavosti je pak posledni odstavec §14, dle n¢j za neabsolvovany

rocnik nebude Zakovi vyddno vysvédceni. V ndsledujicich vysvéd¢enich se na zadni stranu

uvadi ty ro¢niky, které zak neabsolvoval.

2.3  Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych zafFizenich a jeji novela ¢. 116/2011 Sb.

Na uvod bychom si m¢li fici, komu jsou poradenské sluzby jako takové poskytovany.
Vyhlaska (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
zafizenich) uvadi: ,, Poradenské sluzby ve Skoldach a Skolskych poradenskych zarizenich jsou
poskytovany détem, Zakim, studentum (ddle jen ,,zak“), jejich zakonnym zastupciim, Skolam
a Skolskym zarizenim. Skolskd poradenskd zarizeni a Skoly poskytuji bezplatné standardni
poradenské sluzby uvedené v prilohach k této vyhlasce, a to na zdadost Zaku, jejich zakonnych
Zastupcii, Skol nebo Skolskych zarizeni. Podminkou poskytnuti poradenské sluzby je pisemny
souhlas Zaka, v pripadé nezletilého Zaka pisemny souhlas jeho zdkonného zastupce. Souhlasu
neni treba v pripadech stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy (napriklad zakon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu). “ Zaroven jsou
zak, u nezletilého zdka jeho zdkonny zastupce, pfedem informovani o charakteru, rozsahu,
doby trvani, cilech a postupech nabizenych poradenskych sluzeb. Dale také o vSech predvida-
telnych rizicich a nevyhodach, které mohou byt spojeny s poskytovanim poradenské sluzby,
prospéchu, ktery je mozné ocekavat, i moznych nasledkli, pokud nebude poradenska sluzba
poskytnuta. Tato informace se dle novelizace vyhlasky (vyhlaska ¢. 116/2011 Sh. o poskyto-

vani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zafizenich) vice upfesiiuje a vytycuje do tii
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bodi. Z toho prvni dva body jsou shodné s vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb. § 1 odst. 3 a posledni
bod je nové zasazen do vyhlasky. Pro upiesnéni uvadime celé znéni: ,, Zdik, v piipadé Zdka,
ktery ma zakonného zdstupce, také jeho zakonny zastupce, musi byt skolou nebo skolskym

poradenskym zarizenim predem srozumitelné a jednoznacné informovan o:

a) vsech podstatnych ndlezitostech poskytované poradenské sluzby, zejména o povaze,

rozsahu, trvani, cilech a postupech poskytované poradenské sluzby,

b) prospéchu, ktery je mozné ocekavat, a o vSech predvidatelnych diisledcich, které mo-
hou vyplynout z poskytovini poradenské sluzby, i moznych ndsledcich, pokud tato
sluzba nebude poskytnuta,

C) pravech a povinnostech spojenych s poskytovanim poradenskych sluzeb vcetné prdava

I3

zadat kdykoli poskytnuti poradenské sluzby znovu.

Ve vyhlasce 72/2005 Sh. je § 1 dale nové doplnén o odstavec 4 a 5, které znéji (vyhlaska
¢. 116/2011 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych zatizenich): ,, Po-
radenska sluzba se zacne poskytovat bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do tri mésicu
ode dne prijeti Zadosti. Krizova poradenska intervence, kterou se poskytuje pomoc
V naléhavych ohroZujicich situacich, zejména pri ohrozZeni Zivota a dalsich prav Zadatele,
se poskytuje bezprostiedné po prijeti Zadosti.“ V/ odst. 5 se pak piSe o tom, co je vysledkem
psychologické nebo specialn¢ pedagogické diagnostiky. Tim je zprava z vysetieni a doporuceni
obsahujici navrhy Uprav ve vzdélavani zaka. O této zpravé musi byt zak, pokud ma zak zakon-
né¢ho zastupce, pak jeho zékonny zastupce informovan a to co nejvice srozumitelnym zpliso-
bem. Zaroven pak zak Ci jeho zdkonny zéastupce svym podpisem stvrzuje, ze veskera doporu-
¢eni s nim byla projedndna. Déle je zde uveden Casovy meznik, kdy zprava a doporuceni musi
byt vydany nejpozdéji do 30 dni ode dne ukonceni vySetfeni. Doporuéeni je platné po dobu
urcitou, odpovidajici jeho Gcelu (s vyjimkou pro zaky se zdravotnim postizenim). Nov¢ je zde
také povinnost Skolského poradenského zafizeni, které pred skoncenim platnosti doporuceni

vyrozumi Zéka ¢i jeho zékonného zastupce a potiebé nové diagnostiky.

Obsah poradenskych sluzeb pak vymezuje § 2 vyhlasky (vyhlaska €. 72/2005 Sb. o po-
skytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a skolskych zatizenich), kdy obsahem poradenskych
sluzeb je Cinnost pfispivajici zejména k ,,vytvareni vhodnych podminek pro zdravy télesny,
psychicky a socidalni vyvoj Zdku, pro rozvoj jejich osobnosti pred zahdjenim vzdélavani

a Vv pribéhu vzdeélavani. Naplnovani vzdélavacich potreb a rozvijeni schopnosti, dovednosti
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a zdajmii pred zahdjenim a v prubéhu vzdelavani. K prevenci a reseni vyukovych a vychovnych
obtizi, socialné patologickych jevit (zejména sikany a jinych forem agresivniho chovani, zneu-
Zivani navykovych latek) a dalsich problémii souvisejicich se vzdélavanim a s motivaci
Kk prekonavani problémovych situaci. Vytvaieni vhodnych podminek, forem a zpiisobit prdce
pro Ziky nadané a mimoradné nadané. Dalek k vhodné volbé vzdeélavaci cesty a pozdejsiho
profesniho uplatnéni. Rozvijeni pedagogicko-psychologickych a specialne pedagogickych
znalosti a profesnich dovednosti pedagogickych pracovnikii ve skolach a Skolskych zarize-
nich* aj., které jiz nejsou pro nasi problematiku stéZejnimi. V tomto § 2 dochazi v novelizaci
(vyhlaska €. 116/2011 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zatize-

nich) pouze k drobnym zménam, ale jadro § 2 ziistava beze zmény.

Typy Skolskych poradenskych zafizeni nalezneme v § 3, této vyhlasky. Jsou jimi pedago-
gicko-psychologicka poradna a specialné pedagogické centrum. Nasledné je pak poskytovana
odbornd podpora vSem pedagogickym pracovnikiim, ktefi vykonavaji pedagogicko-
psychologickou ¢innost ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich, za ucelem zvysit kva-

litu poradenskych sluzeb.

Co se ty¢e dokumentace (§ 4 vyhlaska ¢. 72/2005Sb.), pak Skolské poradenské zatizeni
zpracovava zaznamy o vySetfenich a péci individudlni i1 skupinové a néasledné pak i zdznamy
0 spolupraci se Skolami a Skolskymi zafizenimi. V novelizaci vyhlaSky (vyhlaska
¢. 116/2011Sh.) je tento paragraf rozsifen o vedeni dokumentace, kterd se tyka vySe psané
zmény v § 1 odst. 3 a potvrzeni dle odst. 5 téhoz paragrafu, pak také se nové musi vést zazna-
my o zadostech o poskytnuti poradenské sluzby, o odmitnuti nebo pteruseni poskytovani po-
radenské sluzby. Dale pak je pfidélen § 4 odst. 2, ve kterém se piSe, Ze Skola vede o poraden-
skych sluzbach, které poskytuje Skolni psycholog ¢i specialni pedagog stejnou dokumentaci
jako vySe uvedené Skolské poradenské zatizeni. V piipadé poradenské sluzby poskytované
Skolnim metodikem prevence nebo vychovnym poradcem je postacujici vedeni dokumentace

o vySetteni, jeho vysledcich a poskytnuti péce individualni nebo skupinové.

Nyni si vymezime, jaké sluzby poskytuje jaké poradenské zatizeni. V § 5 vyhlasky (vy-
hlaska €. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zatizenich)
se mluvi o pedagogicko-psychologické poradné, ktera , poskytuje sluzby pedagogicko-
psychologického a specidlné pedagogického poradenstvi a pedagogicko-psychologickou po-
moc pFi vychové a vzdélavani Zdkii.“ Cinnost poradny se uskutediiuje jednak ambulantné

na pracovisti dané poradny, pak také navsStévami zaméstnanct pravnické osoby vykonavajici
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¢innost poradny ve Skoldch a Skolskych zatizenich. Dilezité informace nalezneme v odst. 3 § 5
(vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych zatize-
nich), ktery popisuje, co presn¢ pedagogiko-psychologicka poradna zjistuje a to je, pfiprave-
nost zakl na $kolni dochazku, o niz vydava odborny posudek, doporucuje zakonnym zastup-
ctm a tediteli Skoly zatazeni dané¢ho zéka do piislusné skoly a tfidy a navrhuje vhodnou formu
jeho vzdélavani. Dale spolupracuje pii pfijimani téchto zakt do skol, provadi psychologicka
a specialné pedagogicka vySetieni pro jejich zafazeni do vhodnych skol, tfid, oddéleni ¢i studij-
nich skupin s upravenymi vzdélavacimi programy pro tyto zéky. Zjistuje specialné vzdélavaci
potieby zakli ve Skolach a nasledné vypracovava odborné posudky a navrhy riznych opatieni
pro Skoly a Skolska zafizeni, ktera stanovuje na zakladé psychologické a specialné pedagogické
diagnostiky. Také poskytuje své sluzby Zaklim se zvySenym rizikem Skolni neuspésnosti nebo
vzniku probléml v osobnostnim ¢i socidlnim vyvoji. Zakonnym zastupcim a pedagogickym
pracovnikim vzdé€lavajicich tyto zaky poskytuje poradenské sluzby, které jsou zamétreny
na vyjasiovani osobnich perspektiv Zakd. V neposledni fadé poskytuje metodickou podporu
Skole a prostfednictvim metodika prevence také zajist'uje prevenci socialn¢ patologickych jevi,
realizaci preventivnich opatieni a koordinaci $kolnich metodiki prevence. K drobnym zménam
dochazi i v ptipadé tohoto paragrafu dle novelizace (vyhlaska ¢. 116/2011 Sb.), pro nas
ale nepodstatnym. Kovarové, Klugové (2009) ve své publikaci uvadi, ze co se tyce identifikace
nadanych a mimotfadné¢ nadanych zakt, hlavni roli zde hraje pravé toto poradenské zaiizeni,

tedy pedagogicko-psychologicka poradna.

V § 6 (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skol-
skych zatizenich) jsou popsany sluzby specialné pedagogického centra, které ,, poskytuje pora-
denské sluzby Zakum se zdravotnim postizenim a Zakiim se zdravotnim znevyhodnénim inte-
grovanym ve Skolach a Skolskych zarizenich... Zdakim zdkladnich §kol specidlnich a skol-
skych zarizeni jsou poradenské sluzby centra poskytovany pouze v ramci diagnostiky a kont-
rolni diagnostiky, v odiivodnénych pripadech i V ramci specialni individudlni nebo skupinové
péce, kterou zajistuje skola nebo skolské zarizent, kde je Zdk zarazen. “ Cinnost centra je usku-
teChovana ambulantné na pracovisti centra a navStévami pedagogickych pracovniki centra
ve Skolach a Skolskych zatfizenich, stejné tak jako tomu je u pedagogicko-psychologické po-
radny. Rozdil je v ptipadnych navstévach samotnych rodin ¢i v zafizenich pecujicich o zaky
se zdravotnim postizenim. Specidlné¢ pedagogické centrum se ve své praci spiSe zaméiuje

na zéky se zdravotnim postizenim nebo zaky se zdravotnim znevyhodnénim.
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Poradenské sluzby, které jsou zajistovany ve $kolach jako takovych, jsou zakotveny § 7
této vyhlasky. Pro nas je dulezité si uvédomit, Ze tyto poradenské sluzby poskytuje na zaklad-
nich Skolach zejména vychovny poradce, Skolni metodik prevence, Skolni specidlni pedagog
a skolni psycholog. Kovarova, Klugova (2009) dopliuji, Zze funkce vychovného poradce
a Skolniho metodika prevence je povinné ziizena na kazdé zakladni Skole. Naproti tomu $kolni
psycholog a Skolni specialni pedagog jsou nepovinné funkce a zalezi pouze na fundovanosti
feditele Skoly a také na finan¢nich moznostech Skoly, zda tyto funkce ve Skole umozni ¢i niko-

liv.
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3 EDUKACE A SPECIFIKA PRACE S NADANYMI DETMI
NA ZAKLADNI SKOLE

V prvni fadé nesmime opomenout identifikacni proces v oblasti mimotfadného nadani, kte-
ry hraje v edukaci nadanych 24k jednu z hlavnich roli. Cim diive identifikujeme nadaného 7a-
ka, tim dfive se mu dostane specidlni péCe a jeho nadéani se bude dale rozvijet. V opacném pii-
pad¢ by mohlo dojit k nasledné stagnaci a potlaeni nadani, aby se tento zak vyrovnal svym
vrstevnikiim v primérné populaci a nebyl tzv. odliSnym. Ve vzdélavani téchto zaki je také
velmi dilezita vzajemna interakce mezi rodii a Skolou, kterou bychom zde chtéli zminit. Dale
pak vymezime mozné formy vzdélavani zaku s mimotadnym nadanim, specifika prace s nimi
a rozli§ime nadaného jedince od bystrého. V urCit¢é mife uvedeme i drobna srovnani

se zahranicnimi modely vzdélavani nadanych.

3.1  Identifikac¢ni proces na zakladni Skole a jeho pribéh

Podle kolektivu autorti v publikaci Foitikové (2011) je identifikace jednim z klicovych bo-
du, které jsou dulezité pro kvalitni nastaveni vyukovych a mimo8kolnich programi. Dilezité
jsou zejména pro praci pedagoga pii optimalnim nastaveni vyuky v segregovaném, tedy specia-
lizovaném programu, ale také v ramci integrace v bézném vzdélavacim proudu. Stejné tak jako
vymezeni nadani je nejednotné, pak také najdeme riizné pristupy k identifikaci nadanych jedin-
ct. Dle autorky je také nutné identifikaci vysokych schopnosti diferencovat. Jinak budeme mé-
fit nadani u déti predSkolniho véku, jiné metody pak budeme vyuZivat v diagnostice déti Skol-

niho véku a jinych metod uzijeme u posuzovani schopnosti dospélych jedinct.

Fofttikova a kol. (2011, s. 5,6) upozoriuji, ze ,,ve chvili, kdy jsou déti ve Skolnim pro-
stiedi, vyvstavaji nové a naprosto jiné potieby a naroky na n¢, souvisejici s nové nabytym soci-
alnim prostfedim, které postupné pievezme roli primarni socialni skupiny (rodiny) doposud
tvorici hlavni pasobiSté jejich socializace. DéEti se museji odpoutat od jednostranné vazby
na své rodiCe a zacinaji své vzory a pratele hledat mezi spoluzéky. Vyhodou vSak v tomto véku
Jje, Ze zajmy a také schopnosti pomalu ptestavaji kolisat, zacinaji se ukotvovat, a je tak mozno
pfistoupit k standardizovanym i nestandardizovanym metodam méfenim schopnosti, které maji
jiz mnohem vyssi vypovidaci hodnotu, nez ty, jez mame k dispozici u déti predskolniho veku.*
Metody méfeni schopnosti by se pak daly rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorie jsou me-

tody objektivni, kdy k jejich vyuzivani jsou prevazné zapotiebi psychologové nebo specialni
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pedagogové. V druhé kategorii jsou metody subjektivni, do kterych spadaji posouzeni ze stra-
ny ucitell, spoluzaki, rodicl, sourozencti dokonce i pratel. Rozdil mezi témito dvéma katego-
riemi je nam ziejmy. U objektivnich metod se vyuziva standardizovanych testl ¢i metod, nao-
pak u subjektivnich metod jde spiSe o posouzeni osobami, které zkoumané dité dobie znaji,

bud’ z domova, ze Skolniho prostiedi nebo ze zajmovych aktivit.
Déleni metod identifikace dle Foftikové a kol. (2011, s. 6):

Objektivni metody identifikace:

-, 1Q testy,
— Standardizované testy vykonu,
— didaktické testy,
— testy kreativity. “
Subjektivni metody identifikace:

— ,,Nominace skupiny uciteli,

— Nominace spoluzaky,

— rodicovske nominace,

—  Vlastni navrzZeni,

— hodnoceni vysledkii ¢innosti (produktit),
— Zapojeni do soutézi.

Autorka, ale také upozoriuje (Foitikova a kol., 2011, s. 6): ,,Ze ani jeden typ metod neni
univerzalni, lepsi ¢i horsi, dokonalejsi ¢i méné dokonaly. Je nutno si uvédomit, Ze oba typy
metod (jak subjektivni, tak objektivni) maji v procesu identifikace své misto a spoluvytvareji
celkovy obraz o daném zkoumaném jedinci.“ Autorky Kovarova, Klugova (2009) poukazuji
také na skutecnost, Ze nadani pfedstavuje cely soubor projevi urcitého charakteru, které po-
kud jsou prezentovany v globdle, potvrzuji, Ze se jednad o vyjime¢né nadani. Problém ovsem
vidi v ptipadech, kdy se ne vZdy tyto znaky neprojevuji spole¢né, zlistavaji tedy skryté (latent-
ni). Odhalit tato latentni nadani je ukolem ucitelti, specidlnich pedagogt, rodict, psychologl
¢i jinych subjektl. Dle autorek je také nutné si uvédomit, Ze ¢im je dit€ mladsi, tim obtizné&jsi je
jeho identifikace. Diivodem je nedostatecné mnozstvi diagnostického materialu vhodného
pro rany vék. V takovychto ptipadech miize dojit i k omylim, které jsou pak v pozdé¢jsich le-

tech tézce napravitelné.
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Kovarova, Klugova (2009, s. 38) uvadi ve své publikaci dva typy pochybeni od Porterové
(in Juraskova, 2006):

e, Pozitivni chyba, tzv. neucinnd identifikace, kdy je dité identifikovano jako mimo-
radné nadané, prestoze ve skutecnosti takové neni.

e Negativni chyba, tzv. neefektivni identifikace, kdy v procesu identifikace mimoradné
nadané dité neni zachyceno. “

Pro srovnani uvadime autorku Hiibkovou (2009), kterd ve své publikaci uvadi,
ze identifikacni proces, se vét§inou sklada z vice etap, které rtizni autofi rizné nazyvaji. Pred-
nostné se dle autorky uziva oznaceni subjektivni a objektivni faze identifikaéniho procesu, kte-
ré jsme jiz vySe zminovali. Hfibkova (2009, s. 157) také popisuje shodné v porovnani
s autorkou Fottikovou, ze ,, do subjektivni faze (Fottikova uvadi subjektivni metody identifika-
ce) spadaji vSechny zpusoby oznaceni ditéte, které se opiraji o laické metody a vyhodnoceni
predpokladu ditéte pro ucast v edukacni nabidce. Vychazi se ve skutecnosti z dlouhodobéjsi
interakce rodice a ucitele s ditétem. Tato subjektivni faze se dle Hiibkové kryje s tzv. nomina-
ci, jak ji oznacuji jini autori.“ Takové dit€¢ maji moznost piihlasit zejména ucitelé, rodice
a dalsi osoby, které¢ se domnivaji, ze dit¢ v jejich okoli splituje stanovené pozadavky pro vstup
do specialni edukacni nabidky pro nadané v urcité oblasti. Nominace dle autort A. Ziegler a T.
Raul (in Hiibkova, 2009) existuje ve tfech formach a to nominace realizovana rodici, uciteli
a vrstevniky (nejcastéji spoluzaky). Na tuto skute¢nost poukazuje jiz vySe zminlovana autorka

Foitikova a kol. (2011).

V dalsi etapé, ktera je v publikaci Hiibkové (2009) oznacovana jako objektivni se pou-
Zivaji ruzné psychologické ¢i pedagogické metody. I toto déleni se shoduje ve svém obsahu
s délenim autorky Foitikové (objektivni metody identifikace). Hiibkova (2009, s. 157) dale
uvadi: ,, pokud se vyuziva skupinovych metod, hovorime 0 screeningu individui. Na této urov-
ni se vyuzivd i analyzy informaci o prihlasenych jedincich K ucasti v edukacni nabidce, které
se ziskavaji pomoci dotazniku od rodicii nebo ucitelu. U mladsSich déti se rovnez miiZze vyuzit
metody pozorovani projevii chovani deéti (napr. pri hie). Pokud se vyuziva vyhradné individu-
dlnich metod, mluvi se také o objektivni identifikacni fazi, kterd je vsak realizovana individu-
alné. Dusledné uplatiovany individudlni prFistup V této etapé je umozinén rovnéz tim,
Ze do ni vstupuje mensi pocet deti.“ V tomto piipadé se pracuje napt. s individudlnimi testy
inteligence, realizuji se také rozhovory s ditétem, dale se pak analyzuji vytvory ditéte, zptisoby

feSeni ukoli, riizné strategie aj.
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Metody identifikace z hlediska odborniki, ktefi identifikaci provadéji, nasledné rozéle-
nuje ve své publikaci Fottikova a kol. (2011, s. 6): ,, Identifikaci miizzeme také délit dle vyuzi-
vani metod psychologické a pedagogické diagnostiky. Toto déleni ma vyznam z toho divodu,
Ze psychologické metody jsou prisné strezené a dostupné pouze psychologiim se specializova-
nou urovni kvalifikace. Pedagogické metody jsou dostupné riznym pedagogiim a mohou byt
za urcitych okolnosti vyuzivany i ve spolupraci s rodici ditéte nebo s pedagogem volného ca-

Su.
Psychologické, pedagogicko-psychologické identifikacni postupy:

—  Standardizované testy inteligence, vykonu, tvorivosti.

— Dotazniky motivace k vykonu.

— Osobnostni specifika Zaka (projevy chovani).

— Pozorovani pri Skolni praci v kontextu ucebni situace.

— Rozbor vysledkii prace zdka (projekty, portfolia atp.).

— Rodinna anamnéza, strukturovany rozhovor s zZakem, uciteli, rodici.

Pedagogické identifikacni postupy:

—  Studijni vysledky, dilci a celkové vykony Zdka (odbornici poukazuji na fakt, Ze nadani
nemusi jednoznacné ustit v ty nejlepsi Skolni vysledky).

— Projektové ulohy, zapojené do soutezi, bonusové body.

—  Vyuzivani vyssich urovni mysleni pri narocnéjsich ukolech, iniciativa Zaka.

— Nominacni skaly a stupnice (charakteristické vykonové a behavioralni projevy).

— Pedagogicka zkusenost.

Pribeh identifikaéniho procesu na zdkladni Skole a zaroveii jeho vhodné metody pouZzi-
vané uéitelem popisuji ve své knize Kovarova, Klugova (2009). Mezi tyto metody tadi spole¢-
nou nominaci ze strany spoluzaku, kdy ucitel vyzve zéky své tfidy, aby navrhli jim zvoleny
pocet nejsSikovngjSich zaka ve tfidé. Je nutné zZaky upozornit na co se maji zaméfit, ¢eho si maji
v§imat a to piiméfené jejich véku. Je dobré piipomenout zaktim, Ze mohou zvolit i sami
sebe — tzv. sebenominace. Nominace spoluzaky mize byt anonymni ¢i nikoli, vSe zalezi
na organizaci ze strany ucitele. V nominaci nékdy mohou pomoci i rodice, pokud tteba jejich
détem pomahad néktery ze spoluzadkl s ucenim, mohou fici, jak se jim tento vybér osvédcil
apod. Dal§im krokem nomina¢niho procesu je dle Kovarové, Klugové pozorovani. Tuto me-

todu najdeme podrobné rozpracovanou v mnohych odbornych publikacich, jak samy autorky
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zminuji. Zékladnim principem pii pozorovani je dlouhodobost, ucitel musi vychazet ze znalosti
jednotlivych charakteristik nadanych zaku, které by mél mit. Nasledné si vypracovava podrob-
ny pozorovaci arch, do kterého si vSe zapisuje. Pozdé&ji své zaznamy muize konzultovat s celou
fadou odbornikd (Skolni psycholog, $kolni specialni pedagog aj.) ¢i s rodi¢i zaka. Jako dalsi
metodu uvadi autorky analyzu §kolnich praci, ktera doprovazi cely proces pozorovani. Ucitel
se prevazné zameri na zpisoby, které zak pouziva pti feSeni riznych ukoli, dale pak sleduje,
do jaké miry zak respektuje postup, ktery mu ucitel navrhnul nebo zda se snazi nalézt nové
zpusoby feSeni. Velmi diilezité je zaméfit se na miru tvofivosti zaka pti feSeni zadaného ukolu.
Autorky dale upozoriiuji, ze se ucitel nesmi zaméfovat pouze na vykony zéka. Méla by se z0-
hlednovat také jeho snaha, vytrvalost, ddslednost aj. Rozhovor je dalsi metodou ucitele.
Ten jej mize vést dvéma zpusoby a to jednak s zdkem a jednak se zakonnymi zastupci zaka.
Pro dokresleni situace si musi ucitel zjistit napf. mimoskolni aktivity Zaka, jeho piipravu
do skoly atd. Nékdy mtize nadani skreslovat peliva domaci ptiprava zaka, ten se pak ve skole
jevi jako vyborny. Ucitel vede rozhovor se zakonnymi zastupci zaka také proto, aby si infor-
mace o zakovi dophil a ovéfil si jejich spravnost. Od rodici také muze zjistit anamnézu,
zejména pak anamnézu osobni. Tento zpiisob ziskavani informaci neni na zékladni Skole bézny,
casto ale miize byt uzite¢nou metodou. Jako dal$i metodu autorky uvadi detaznik. Upozornu-
ji, ze ani tento zplisob neni Casto uzivan pedagogy smérem k rodicim. Posledni metodou
vhodnou pro ucitele je didakticky test, ktery neni v pedagogické ¢innosti zcela béznou zalezi-
tosti. Je v§ak mozné tuto metodu, pii identifikaci nadanych, zvolit. Autoii jako Hiibkova, Fot-
tik, Foitikova se vSak shoduji na tom, Ze didaktické testy se v Ceské republice uZivaji velice

sporadicky, vice jsou uplatiiovany spiSe v zahranici.

Autorky Kovarova, Klugova (2009) ve své publikaci shrnuji postup uéitele pii identifi-
kaci nadanych zakt na zakladni $kole. Ucitel vychazi ze zamérné identifikace, jejimiz zaklad-
nimi metodami jsou pozorovani, analyza vysledkli prace a jejich ndsledné porovnavani
s vysledky ostatnich zaki ve tfide. Pokud se uditeli zak jevi jako mimofadné nadany, pak zde
nastupuje zamérnd identifikace, kterd si pozorné¢ v§imd celkového profilu daného Zéka.
Na zaklad¢ analyzy vSech zjiSténi ucitele pak nasleduje rozhovor se zakonnymi zastupci zaka,
diky némuz ma dojit k dokresleni celkového obrazu zdka. Pokud se ucitel dohodne spole¢né
s rodi¢i o tom, Ze by zak mél nasledné absolvovat diagnostiku ve Skolském poradenském zafi-
zeni, pak vyplni zpravu o Zakovi a odeslou ji na pfislusné Skolské poradenské zatizeni. U Za-

dosti nesmi chybét podpis zakonného zastupce, ¢imz dava s diagnostikou svého ditéte souhlas.
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Na uskali spojend s vyhleddvanim nadanych déti ve Skole upozoriiuje ve své publikaci
Hiibkova (2007). Dle autorky je v prvni fadé tfeba zvazit jakému druhu nadani se bude Skola
ve vetsi mife vénovat, pro ktery druh naddni ma veskeré persondlni, materidlni a prostorové
predpoklady a moznosti, aby jej mohla dale rozvijet. Nasledn¢ je tfeba vytvofit Skolni systém
evidence nadanych déti a spolupracovat pak se Skolami v blizkém okoli, s pfislusnou regionalni
pedagogicko-psychologickou poradnou. Dale pak systematicky pracovat na tvorb&é vhodné
edukacni nabidky nebo nabidek jako jsou napt. specialni diferencovany vzdélavaci program
pro ptislusny pfedmét, volitelny predmét nebo tieba zdjmovy krouzek. V neposledni fadé musi
Skola zvazit, zda v pifipad¢ problematiky vyhledavani nadanych z4kl je pro Skolu piinosné
a zvladnutelné viibec vénovat se identifikaci nadanych zaka i vybéru nadanych. Pro zajimavost
odkazujeme na model pro celkovy rozvoj talentu — tzv. celkové portfolio talentu (Foitikova,
Renzulli a kol., 2008, s. 66, obr. 1), které je nastrojem pro systematicky sbér a zaznam infor-
maci o studentovych schopnostech, zajmech a ucebnich stylech. Nalezneme zde i1 informace
k tomu, jak s portfoliem pracovat a jak dosahnout jeho maximalni efektivity. Portfolio by mélo
s zaky ,,putovat” rok za rokem a mélo by tak slouzit pro ulitele nasledujicich ro¢niki, jako

zéklad pro briefing ucitele o silnych strankach a vykonech daného zaka, studenta.
Na zavér bychom se piiklonili k ndzoru autorky Porterovej (in Juraskova, 2003)
jez poukazuje na to, ze at’ uz se jednotlivé identifika¢ni postupy v nékterych krocich 1isi, mély

by se pii nich dle autorky dodrzovat tyto vSeobecné zasady:

zdasada advokacie - identifikace by méla sledovat zajmy vsech déti, mely by byt upred-

nostnény skutecné potreby déti, pred administrativnimi pozadavky

— zdsada ochrany — identifikacni proces by mél byt zaloZeny na nejnovéjsich védeckych
poznatcich a zjisténich

— zdsada rovnoprdvnosti — V identifikacnim procese nesmi byt znevyhodnénd zZadna sku-
pina ve spolecnosti

— zasada komplexnosti — identifikovanych ma byt maximalni mozny pocet nadanych je-
dincii (minimalizace negativniho omylu)

— zdsada pragmatizmu — identifikacni metody by méli byt efektivni vzhledem na financni

a personalni zdroje
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— zasada utility — identifikacni postupy by mély odhalit vice jako samotna pritomnost
nadani, mely by také rozpoznat silné stranky ditéte, jeho potreby a pomoci pri plano-

vani vzdélavaciho programu

3.2  Bystré dité versus nadané dité

Najit rozdily mezi nadanym zakem a zakem bystrym mize byt pro rodice a ucitele nékdy
velmi obtizné. Proto si tyto rozdily vymezime nasledujici tabulkou ¢. 2 (Cvetkovi¢-Lay, 1995
in Havigerova, 2011, s. 84). Ta nam mize byt voditkem, K rozliSeni nadaného a bystrého dité-
te, avSak neni presnou identifikaci nadanych. K pfesné identifikaci nadan¢ho ditéte je zapotiebi

odborného vySetteni, o némz jsme se zminovali jiz vySe.

Tabulka 2: Rozliseni nadaného a bystrého ditéte

Bystré dité Mimoiadné rozumové nadané dité
., Zna odpovedi, ., Klade otazky,
zajima se, je az neodbytné zvédave,
ma dobré napady, ma neobvyklé napady,

zajima se o detaily, rozpracovava, dokoncu-
odpovida na otazky,

je,
Jje viidcem skupiny, Jje samostatné, casto pracuje samo,
se zajmem nasloucha, projevuje silné emoce, pritom nasloucha,
lehce se uci, vSechno jiz vi,

md radeji spolecnost starsich déti a dospe-
je oblibené u vrstevnikii,

lych,
chape vyznamy, samostatné vyvozuje zdvery,
vymysli ulohy a uspésné je rest, iniciuje projekty,
prijima ukoly a poslusné je vykonava, ukoly prijima kriticky, dela jen to, co ho bavi,
presné kopiruje algoritmy uloh, vytvari nova reseni,

dobre se citi ve skole, Skolce, dobre se citi pri uceni,
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prijima informace, vstrebava je, vyuziva informace, hleda nové aplikace,
dobre si pamatuje, kvalitne usuzuje,

je wtrvalé pri sledovani, velmi pozorné sleduje,

je spokojené se svym ucenim a vysledky. je velmi sebekritické.

Laznibatova, 2007 (in Havigerova, 2011, s. 84) dodava: , Bystré déti jsou Sikovné,
ve skole se dobre uci a vyhovuji jim bézné vyukoveé postupy a formy uceni. Tyto postupy vsak
neuspokojuji potrebu poznavani u rozumové nadanych deti. Z pedagogického hlediska je tedy
potiebné citlivée diferencovat mezi ditétem bystrym a rozumove nadanym, aby bylo mozné in-
dividualné prizpusobit formy uceni nadanému zakovi. Z nadaného Zaka, ktery bude vyucovan
klasickymi formami uceni, se miiZe stdt Zak priumérny, nepritbojny, pripadné tichy az zakrik-
nuzy. “ S timto nadzorem se ztotoznuje zajisté i mnoho pedagogl a odbornikli v oblasti nadani.
I my mizeme s autorkou, diky osobnim zkuSenostem, které jsme ziskali pfi praci s nadanymi

zaky, jen souhlasit.

Autorky Kovarova, Klugova (2009) pii srovnavani vyse uvedenych charakteristik pou-
kazuji na to, ze z téchto udaji je vice nez ziejmé, ze vétSina pedagogl preferuje spise dité bys-
tré a povazuje jej za nadané. VétSina téchto zakl s ucitelem spolupracuje, ma zajem o nové
poznatky, své vyborné vysledky velice radi prezentuji. Na druhé strané si ale tito ucitelé, kteti
jesté nemaji dostatek znalosti a zkuSenosti s praci S nadanymi détmi, zaky, mnohdy neuvédo-
muji, Ze nadané dit¢ se naopak mize projevovat jako to v opozici, které neplni své ukoly
na maximum, protoze se mu dané tikoly zdaji byt zbyte¢né. Také se mtize jevit jako nepozorné,
hyperaktivni, nevychované apod. V pfipad¢, Ze tyto zaky ucitel nepovazuje za nadané, nedo-
chdzi k maximalnimu rozvoji jejich potencidlu. Na 1. stupni zékladni Skoly maji sice prospéch
vyborny, ovSem na druhém stupni miize dojit ke zhorSovani prospéchu, jednak z divodu nei-
dentifikovani jejich mimofaddného nadéani a pak také z dlivodu pubertalniho obdobi a s tim spo-

jenou problematikou.

3.3  Formy vzdélavani zakid s mimoradnym nadanim

Stavajici situace ve vzdelavani nadanych je dle Hiibkové (2009, s. 182) ,, vysledkem kul-

turnich tradic, tradice Skolského systému dané zemé, predchazejicich rozhodnuti v této oblasti
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a je urcovana kratkodobymi a zejména dlouhodobymi vzdélavacimi cili. Ty byly v Ceské re-
publice zakotveny ve dvou dokumentech, a to v zzv. Bilé knize — Narodnim programu rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (2001) a v Dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdéliva-
ci soustavy Ceské republiky (k jehoz aktualizaci doslo v roce 2007). Oba tyto dokumenty jsou
vznamné i pro oblast vzdélavani nadanych.* Vzdélavani nadanych vsak v Ceské republice

nema dlouholetou tradici.

Za zékladni varianty vzdélavani nadanych z hlediska obsahu povazuje Hiibkova (2007)
dvé varianty. A to akcelera¢ni variantu tedy urychlujici variantu a enrichment variantu ne-
boli obohacujici variantu. Cilem akcelerace je utvofit prevazné takové zmény ve vzdélavacim
obsahu pro nadané Zaky, které ovlivni hlavné délku vzdélavani. Ve vétsiné pripadi zkrati ob-
vyklou délku vzdélavani urcitého predmétu, a proto hovofime o tzv. urychlujici varianté, ktera
se Casto vyuzivala u vzdélavani intelektové nadanych. Tato varianta se uplatiiuje
ne na predméet, ale na vzdélavani jako na celek. Autorka dale poukazuje na to, Ze se s touto
urychlujici variantou vétSinou setkavame ve skolskych systémech zemi, kde se se systematic-
kou péci o nadané teprve zacina. V akcelera¢ni varianté je vyuzivano riznych organiza¢nich

forem. Hiibkova (2007, s. 56) uvadi nejznaméjsi z nich: (srov. Hiibkova, 2009, s. 184)

o | Piedcasny nastup do Skoly — kognitivné a socialné zralé dite nastupuje do prvniho
rocniku zakladni skoly v nizsim véku nez je obvyklé v dané zemi (u nas napr. ne Sestile-
té dité).

e Nastup do druhého rocniku zakladni Skoly — pokud dite zvlada pozadavky uciva prv-
niho rocéniku, ma moznost zacit Skolni dochazku az od druhého.

o Pieskakovani roénikii — pokud dité oviada ucivo v daném predmétu nebo predmétech,
mad moznost opakované béhem Skolni dochazky preskocit v jednom nebo vice predme-
tech rocnik.

o Ukonceni vyuky daného piedmétu za kratsi dobu — napr. jestlize je obvykla délka vy-
uky urcitého predmeétu 4 skolni roky, Zak ¢i student ji absolvuje za 3 roky.

e Dochazka na vyuku v urcitém piedmétu na vys$si stupeii Skoly — napr. Zak prvniho
stupné zakladni Skoly, ma moznost navstévovat vyuku urcitého predmeétu na druhém
Stupni zakladni skoly.

o  Vyuka podle individudlniho vzdélavaciho planu.

o Systém volitelnych piredmétii.
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Dle Htibkové (2007) je také dalsi velmi Castou organizacni formou u akceleracni varianty
vy¢lenéni nadanych zaki do specidlnich tfid nebo Skol pro nadané zaky, studenty. Jedna
se 0 segregaci nadanych zakd od zakd béznych tiid zakladni Skoly, ktera pak maximalné
umoznuje urychlovani vyuky. Je to hlavné diky rychlému uc¢ebnimu tempu a vysokému intelek-
tovému potencidlu nadanych zaki. Tato segregace je ale Casto pfedmetem kritiky, nejen u nés,
ale i v zahrani¢i (dle autorky napf. v USA, kde ma jiz svoji tradici). V evropskych zemich je
spiSe tendence nadané nevycClenovat z hlavniho proudu vzd€lavani do specidlnich Skol.
K tématu segregace nadanych zaki se také vyjadiuje ve své publikaci Foftikova a kol. (2011),
kdy poukazuji na to, ze v naSem staté neexistuji velké piilezitosti pro segregaci nadanych déti
v ramci hlavniho vzdélavaciho proudu. Jednim z divodu je, Ze vzdélavani obecné smétuje spise
k inkluzivnimu ptistupu. Jako hlavni vyhodu segregace vidi v tom, Ze nadani zaci mohou stu-
dovat po boku déti, se kterymi mohou mit obdobné zajmy, zplisob mysleni a maji podobnou
uroven schopnosti. Ne vzdy je tato alternativa mozna, pak je vhodné tuto moznost poskytnout
alespon formou krouzkd, volno¢asovych aktivit ¢i pobytovych akei (letnich, zimnich) pro na-
dané déti s urcitym tematickym zaméfenim. Zde mohou navazovat talentované déti pratelstvi
a intenzivni vrstevnické vztahy. Navazovani téchto vztahti byva ve vyuce slozitéjsi, zvlasté pak

pokud zak studuje ve velmi heterogennim kolektivu déti, které maji odliSné z4jmy a schopnosti.

Enrichment varianta (obohacujici varianta) vychazi z jiného pfistupu, jak uvadi autorka
Hiibkova (2007, s. 57). ,,Jejim cilem neni urychlit napr. skolni dochdzku, ale maximalni péci
vénovat rozsireni, obohaceni a prohloubeni uciva. Znamena to, Ze nadany zak ¢i student ne-
postupuje v ucivu rychleji nez ostatni spoluzaci, ale obsah uciva je koncipovan tak, aby probi-
rané téma bylo za stejnou dobu ve srovndni s ostatnimi Zdaky zvlddnuto ve vétsi siri a hloubce
a bylo podstatné podrobnéjsi. “ Toto obsahové uspofaddni uciva a vyuky se vétSinou realizuje
V béznych tiidach. Nadany zak zastava ve své kmenové tiide, je tedy integrovan do bézné tii-

dy. Také tato varianta dle autorky (tamtéZz) vyuziva dalich organiza¢nich forem a to:

e Samostatné studium — Zici jsou povétreni nastudovanim n€jakého tématu, zjistovanim
urcitych informaci, konzultacemi s riiznymi odborniky aj. Vysledky své prace pak pre-
zentuji ve tfide.

¢ Individualni vzdélavaci plan.

e Projektové vyucovani — z velké vétSiny je tato forma vyuzivana u nadanych zaka, jsou
povefovani feSenim raznych projektd. Do téchto projektii se mohou zapojovat i ostatni

zaci Skoly.
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e Skupinové vyucovani — v této forme je vyuzivano schopnosti zakl rtizné irovné k te-
Seni problému. Tj. zaci jedné tfidy nepracuji na stejném problému ¢i tkolu. Pti sesku-
povani déti nemusime brat ohled na jejich vék ¢i ro¢nik. Tato organizacni forma by me-
la rozvijet nejen socialni a kooperativni dovednosti, ale také vést k podpote rozvoje je-
jich silnych stranek.

e Utast na vyuce ve vy$§im roéniku — Zaci mohou v uréitém piedmétu navitdvovat
vyS$i rocnik a zde absolvovat dany predmét.

e Piitomnost pomocnika — konzultanta ucitele ve tfidach, kde jsou integrovani nadani
zéci. Tato pfitomnost ucitele ve vyuce ma vést k uplatiovani individualnéjSiho ptistupu
k nadanym zakiim (podobné je to tfeba pii integraci handicapovaného zéka do bézné
ttidy).

e Systém volitelnych predmétu.

Dle autorti Foftikova a kol. (2011) narazime, v edukaci nadanych 74k, nejen na zmény

v organizaci $kolniho prostiedi, ale také na rizné modely vzdélavani nadanych. Organi-
zacni zmény lze vymezit rizné, od malych Gprav v bézném chodu zakladni skoly ve prospéch
nadaného, pies zfizovani specidlnich tiid az po zfizovani specialnich (segregovanych) skol
pro tyto zaky, popt. jejich zafazeni do individualniho vzdélavaciho planu. Foitikova a kol.
(2011, s. 10) dale uvadi, ze ,, nejméné vyuzivanou metodou pristupu ke vzdéldavani nadanych
je domdci vzdéldavani. Domdci vzdélavani (nekdy téz Domdci Skola) je jednou z vyjimecnych
alternativ vzdélavani deéti. V nékterych statech je vcelku zabéhnutou formou péce o Zaky spa-
dajici do presné vymezené kategorie zZdkiu se specifickymi vzdeélavacimi potrebami (napr. USA,
Francie, Velka Britanie), u nds probihalo v reZimu pokusného ovérovani po dobu peti let.
V soucasné¢ dobé jej zndme pod nazvem ,individudlni vzdélavani“ a je mozné pouze
na 1. stupni zdkladni Skoly pro piimo definované skupiny déti. U nadanych déti

je v soucasnosti povoleno pouze ve vyjime¢nych ptipadech.

Jako dalsi formu vzdélavani mimofadné nadanych, taktéz méné Casto vyuzivanou,
ale zaroven vefejné podporovanou uvadi Foitikova a kol. (2011) specialni §koly pro nadané.
Tento typ $kol je bézny hlavné v USA, Nizozemi, ale také na Slovensku, kde vznikaji tyto sko-
ly na tirovni soukromych &i statnich. V Ceské republice existuje zatim jen jedna $kola, ktera
je ptimo definovana jako Skola pro intelektové nadané zaky, a to soukromé Osmileté gymnazi-
um Bud'anka, jehoZ zfizovatelem je Mensa Ceské republiky. Vyhodu v tomto modelu vzdé&la-

vani autofi vidi v tom, Ze veskeré programy, ucebny, Skolni pomticky, ale také persondl skoly
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jsou soustfedény zejména na potfeby nadanych zakid. Ucitele jsou vétSinou specializOvani
na praci s nadanymi nebo absolvuji v pribéhu praxe rizné specidlni tréninky, aby mohli byt
do této Skoly piijati. Pro Zaky je velkou vyhodou, ze se potkavaji s vrstevniky na stejné intelek-
tové trovni, se kterymi se v bézné zékladni skole setkaji méné ¢asto. Nevyhodou se Casto jevi
jista neprovazanost s béZznou populaci vrstevniki, ktera je také velmi dulezita pro prirozeny
rozvoj ditéte. Odbornici spise doporucuji tuto formu vzdélani jen pro horni 2% inteligen¢niho
pasma déti, tedy extrémné nadanym détem. Dalsi variantou jsou rizné prechodné formy mezi
specialnimi $kolami a béznou tfidou. Jednou z nich jsou specialni (homogenni) tFidy pro na-
dané v ramci bézné Skoly. Vyhodu nalézame spolecné s autory v tom, ze se vyuka ptizpliso-
buje potfebam nadanych déti, které jsou zaroven integrovany do bézné populace. Nebezpecim
se pak jevi zvySovani rivality mezi nadanymi a ostatnimi zaky. Problém muze také nastat
pii dopravovani zaka do této tfidy, vétSinou se vyskytuji v malém métitku, obvykle jen jedna
specidlni tfida ve vétSim mésté. Pfechodovou Urovni mezi segregovanym a integrovanym pii-
stupem Vv organizaci vzdé€lavani pak autofi v publikaci Foitikova a kol. (2011, s. 11) uvadi
formy skupinového a kooperativniho vyucovani. , Skupinové vyucovini se doporucuje
ve vyuce vSech predmeétii, s zaky vsech moznych urovni. Kooperativni metoda neni problema-
ticka ani v praci s nadanymi Zaky. Naopak, skupinova prace je vhodna, uci leckdy individua-
listicky zamérené nadané ZzZaky spolupracovat, formulovat a sdilet nazory. Problematické
je vsak delni Zakii do skupin. Zatimco metoda kooperativniho uceni vyzdvihuje znalostné hete-
rogenni skupiny, nejevi se toto jako vhodna forma pro nadané Zaky. Nadanym sveédci spise

‘

skupiny uroviiové homogenni.“ Skupinové VyuCovani ma také vice podob. Pfi praci
s nadanymi lze vyuzit napf. seskupovani nadanych jednoho ro¢niku $koly, jeZ je soudasti
bézné tiidy, coz vidime jako pfinosné i pro ostatni zaky ve tfidé¢. Neopomenime ani Skupinové
vyucovani s vynétim, jez je urCitou alternativou piedeslé metody, kdy se na nékolik hodin
tydné nadani zaci z nékolika tiid ¢i Skol schazeji se specidlnimi pedagogy. Je pro né pfipraven
obohaceny program a rizné podnétné aktivity. Toto vertikdlni seskupovani mimo jiné nabizi
moznost dat vzniknout vékové heterogenni ttidy, kdy mlads$i Zaci mohou spolupracovat

se star$imi zaky. Juraskova (in Foitikova a kol.) uvadi, Ze se tato moznost vzdélavani v nasich

skolach nevyuziva, opomeneme-li alternativni systémy skolstvi.

Dle autort Foftik, Foftikova (2007, s. 40) by si kazda ,, instituce méla sestavit sviij
viastni plan, jakési , know-how*, co vse bude podnikat, aby se pripravila na vzdélavani mi-

moradné nadanych zakii. Je vhodné, aby takto pripravena strategie byla soucdsti skolniho
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vzdélavaciho programu, pokud péce o nadané déti neni jen kratkodobym modnim trendem,

ktery pri prvnim uskali Skola opusti a preorientuje se na jinou, méné narocnou skupinu. Pec0-

vat o mimoradné nadané Zaky, totiz neni prdce jednoducha. \V ramci planu by mély byt vy-

jasnény nasledujici oblasti (tamtéz):

Strategie vybéru nebo pribézné identifikace nadanych Zaki — jiz jsme danou pro-
blematiku zminovali vyse.

Systém dalSiho vzdélavani pedagogi v péci o mimoiadné nadané Ziaky — autofi
uvadi, ze v Ceské republice existuje jen maly pocet odborniki, ktefi se problematikou
nadanych zaka zabyvaji skute¢né. Je proto vhodné oslovovat instituce s akreditovanymi
nabidkami kurzti a riznych $koleni pro pedagogické pracovniky, abychom se nedostali
do rukou lidi, ktefi se za odborniky pouze povazuji, ale nejsou jimi. Diilezité si je také
uvédomit, Ze zatimco problematika déti s riznymi specifickymi vzdélavacimi potieba-
mi, je béZnou soucasti vzdélavani uditeli na pedagogickych fakultach, jen maloktera
univerzita, se podrobnéjsim zptisobem vénuje problematice vzdélavani nadanych zaku
v naSich skolach, i kdyz se tito Zaci fadi také do této skupiny. Touto problematikou
se u nas zabyvame velmi kratce, nemame tedy jesté dostatek pramenti a vétSina odbor-
nikl Cerpa ze zahranicni literatury. Z tohoto divodu vétSina pedagogt jisté oceni vice
informaci, kterych mtize nabyt pravé na riznych odbornych kurzech, seminatich apod.
Specifika a uprava vzdélavaciho programu Skoly — zda je Skola piipravena na to,
jak zaClenit do vyuky zaky, kteti preskoci rocnik, jaké bude volit metody a strategie
vyuky, jaké bude $kola vyuZzivat ucebni materialy, pokud standardni u¢ebnice pro celou
tfidu obsahuji ucivo, které nadany zak jiz ovlada, v cem se chysta skola vyuku pro na-
dané Zaky obohatit aj.

Uprava organizaé¢nich forem vyuky — organiza¢ni formy vyuky uvadime jiz vyge.
Technické vybaveni S§koly — pfi praci s nadanymi zaky dochdzi ke zvySenym narokim
na technické zazemi ve Skole, tfidé — zvySeni poctu pocitact s pfistupem na internet,
kvalitni a rychlejsi pfipojeni pocitace, nové tiskarny, kopirovaci zatizeni, scannery, in-
teraktivni tabule aj. Skola si miize zaptjcit &i pfimo zakoupit nové odborné publikace,
encyklopedie, nau¢nou literaturu, vzdélavaci programy do pocitacovych uceben, rizné
didaktické hry, ale také tfeba zahranicni literaturu aj.

Nabidka odpolednich Skolnich aktivit, spoluprace s organizacemi, které nabizeji

vyZiti v ramci vikendovych, popf. letnich akci — nadani zaci travi vzdélavacimi akti-
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3.4

vitami spousty ¢asu i volného. Skola by méla zékiim nabidnout réiznorodou $kalu vol-
nocasovych aktivit, krouzki atd., které se budou svoji naplni lisit od ¢innosti v béznych
Skolach. Pro piiklad uvadi autofi Foitik, Foftikova (2007) aktivity typu riznych mate-
matickych krouzkd, kde se rozviji logické mysleni zaki, klub deskovych her, Sachovy
krouzek, rozsifeni odpolednich volitelnych predmétti (chemie, fyzika, cizi jazyk, biolo-
gie). Ve skolach jiz vyuzivané projektové vyucovani, ve kterém se budou zaci zabyvat
tématikou, ktera je zajima, ale v bézné vyuce pro ni neni dostatek prostoru (vesmir,
modda, vytvarné umeéni, hudba, tanec, cestovani, nabozenstvi, rizné kultury aj.).
Piiprava ucitelii pro tvorbu individualniho vzdélavaciho planu (IVP) — sestavova-
ni individualnich vzdélavacich planti je nedilnou souc¢asti vzdélavani nadanych zaku.
Zde se odkazujeme na vyse uvedeny Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (2. kapitola), ve kterém
je sestavovani IVP podrobnéji rozpracovano.

Spoluprace s klicovymi institucemi, bez kterych nelze nadané déti integrovat - ja-
ko jsou napf. zfizovatel Skoly, krajsky urad, pedagogicko-psychologické poradny, sko-
ly vyssiho typu s odbornym zaméfenim (SS, univerzity), vzdélavaci centra, ale také ve-
fejnost a v neposledni fadé samotni rodice zak.

Mechanismy propagace profilu $koly a zpisob informovani rodi¢i o planované

péci o tyto zZaky.

MozZnosti prace a dalSiho rozvoje nadanych déti a zaku

Na zacatku uvadime pedagogické zdsady pro vzdelavani nadanych zaka dle autortt Forti-

kova a kol. (2011, s. 16):

,, UmoZnit pracovat rychlejsim tempem — u nadanych déti je velmi podstatné, aby do-
staly obcas ve vyuce prileZitost pracovat tempem rychlejsim, nez je nastaveno pro zby-
tek tridy. Je vhodné, aby mél ucitel pripravenou zasobdrnu ndahradnich ukolu, které
muize vyuzit v pripade, ze zik skonci se zadanym vkolem drive nez zbytek tridy ¢i skupi-

6«

ny.

e Méné procvicovini, umoZnit postup dopredu — nékdy nadani Zaci ,, nepotiebuji cas

na procviceni a upevneni, i kdyz jde o novou latku. V takovém pripadé je vhodné jim
umoznit v ramci diferenciace obsahu postup dopredu napr. nabidnutim alternativniho

obsahu ci prezentaci zajimavych souvislosti.
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Naroénéjsi vpuka — pro nadané zdaky by méla vyuka obsahovat i prvky vyssi narocnosti.
Dle B. Blooma (in Fortikovd a kol.) by bylo vhodné, aby nadani mohli vice ve vyuce
vyuzivat uroven analyzy, syntézy a hodnoticiho posouzeni. Mohli by tak pracovat

zadanim, formou zpracovani i ocekavanymi vystupy.

Nezavislost — nadani Zaci mohou pracovat jiz mnohem diive samostatné¢, nez jak je tomu

u bézné populace. Museji vSak k tomu byt spravné vedeni a dobie ptipraveni.

Kreativni mysleni a divergentni ukoly — (tamtéz) ,, nadané déti s vysokou trovni tvori-
veho mysleni preferuji ukoly, kde neni predem dano sprdavné reseni, ale spravnym

«

se chape veétsi mnozstvi riiznych (byt i neobvyklych) reseni.

Abstraktni ukoly - Foitikova a kol. (2011, s. 17) timto mysli ,, odhliZeni od zvlastnosti
a soustredeni se pouze na to, co u vsech predmétu miizeme urcit jako podstatné, vseO-
becné. Opakem abstrakce je konkretizace, kdy odhalujeme to, co je pro dany predmét
(objekt, jev) ojedinelé. Nadani zdci dokdzZou jiz v casnéjsich vyvojovych fazich pracovat

S abstraktnimi pojmy.

Kontakt s intelektovymi vrstevniky — nadanym détem by mél byt poskytnut prostor pro-
to, aby se setkali s détmi podobnych zajmi, zaméfeni a podobné urovné védomosti
a schopnosti. Pokud tomu tak neni, mohou se citit osaméli a nepochopeni a navic
dle autord hrozi riziko, Ze budou brat za standart, byt vzdy automaticky nejlepsi
bez vétsi snahy ¢i pile. Kontakt s vykonovymi vrstevniky je tedy velmi dalezity pro na-

daného Zaka.

ZkuSenostni uceni — toto uceni je zalozeno na koncepci ucebniho procesu, ktery zvy-
raziiuje aktivni roli zaka. Cilem neni pouze si osvojit védomosti a dovednosti, ale také
je umét aplikovat v bézném Zivoté a zaroven 1 vyuzit kazdodenni zkuSenosti, jako Siroky

zdroj poznani.
UmoZnit ranou specializaci v ramci vyuky — je mozné vést nadané zaky k casnéjsi spe-
cializaci pro n€ktery ze studijnich obort.

Opora o viastni zajmy — dle Foitikové a kol. (2011, s. 17) ,,je obohacovani obsahu vy-

ucovani témat oproti beéznému kurikulu vhodnym zpiisobem prace se vsemi zaky ve tri-
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de. Je treba vsak vhodné diferencovat aktivity k osvojovani i upeviiovani uciva a vyuzi-

vat moznosti skupinové i individudlni prace Zaku. *

Pti préci s nadanym ditétem mladsiho Skolniho véku by pedagog dle autorek Havigerova,
Kiovackova (2011, s. 20) mél:

.,V interakci preferovat formu diskuze

zarazovat do vyuky problémové a tvorivé ulohy, rozvijet kritické mysleni

PFi prezentaci uciva se vyhybat stereotypu a rutiné

umeét logicky zdiivodnit pozadavky, které jsou na dité kladeny, spravné argumentovat
pripoustét si i pred ditétem viastni omylnost a nevédomost, umét se ucit od ditéte

akceptovat jiné reseni, odliSnou interpretaci problému *

Autorky déle dopliuji vyse uvedené pedagogické zdsady napt. o zasadu:

— Neautoritativni komunikace — kdy dokazuji na skute¢nost, Zze nadané¢ déti maji

24

V tomto véku ¢asto pocit vlastni autonomie, pokud je tento pocit né¢im nebo nékym na-
ruSen, berou to jako velkou kiivdu. Nejvice se téchto déti dotyka, pokud rodi€ i peda-
gog uziva autoritativniho stylu vychovy a komunikace. Pro dité plati zakazy a piikazy
bez jakéhokoli vysvétleni sledovaného zaméru. Dité pak proziva pocity, kdy dané situaci

nerozumi a brani se bud’ utokem, nebo uzaviranim do sebe.

Nenutit nadané dité do Cinnosti — u nadanych déti je velmi Casté, Ze maji rady sva
pravidla a rady samy fidi ¢innosti druhych. Problémy mohou nastat i s pfijimanim pravi-
del dospélych. Jestlize se jejich odmitani stava netinosnym a nerespektuji stanovena pra-
vidla, pak je na misté zasdhnout. Pokud bychom ale pouze pfehnané strukturovali jejich
volny Cas, hry a ostatni Cinnosti, pak bychom mohli ni¢it pfirozenou touhu ditéte

po vlastnim objevovani a nalézani novych principti své vlastni cesty.

Prostor pro prezentaci ditéte — kazdé dité, tedy 1 nadané by mélo zazivat pocity Gspé-
chu, obdiv nejen od svych vrstevnikil, ale také od dospélych, pocity uznani a pochvaly.
K tomu pfirozené piispivda moZnost ditéte prezentovat své dovednosti, prace, vytvory
a napady.

Spole¢né hodnoceni ¢innosti — nadané déti byvaji nékdy vice citlivé na kritiku své 0s0-
by. Havigerova, Kiovackova (2011) doporucuji, aby dité¢ nejprve samo zhodnotilo vy-

sledek své ¢innosti, tim se zaroven vyhneme piimé kritice. Dostane tak moZnost posou-
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dit své nedostatky citlivou formou, nauci se zaroven reflektovat vlastni vykon pted se-
bou samym i ostatnimi. Postupné také poznava, ze kritika je pfirozenou soucasti zivota

a mize byt pozitivnim faktorem pro jeho osobni rozvoj.

Souhlasime s ndzorem autorek Kovarova, Klugova (2009): ,,V nasi republice neexistuje
centralizovana péce o nadané deéti, proto také neexistuji souborné informace o moznostech

podpory intelektovych talentit na celorepublikové urovni. *

Muzeme si zde utvofit mensi prehled aktivit pro nadané Zdky, které jsou v nasi republi-
ce nabizeny. Idealni jsou dle Klugové (Kovarova, Klugova, 2011) zajmové $kolni kluby, které
se nachazeji bud’ ve skolach, nebo v domovech déti a mladeze. Stiediska volného ¢asu jsou
dle autorky (tamtéz, s. 69) ,,vhodnym doplikem aktivit Skolnich krouzku, nabizi Fadu rozvije-
Jicich moznosti — napr. pocitacové a jazykové krouzky, Sachy, stolni hry, prirodovédny, chova-
telsky, novinarsky, matematicky, modelarsky, elektronicky krouzek. “ Organizace, které syste-
maticky podporuji nadané zaky, jsou Narodni institut déti a mladeze Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy, zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli a Skolské
zafizeni pro zajmové vzdélavani (dale NIDM) je odbornym zafizenim, jehoz ucelem je statni
podpora a ochrana mladeze. Zaméfuje se na problematiku v oblasti zajmového vzdélavani
a Cinnost Skolskych v této oblasti, zajistuje metodickou a organiza¢ni podporu prace s détmi
a mladeZi aj. Dal§i organizaci je Mensa CR, Détska Mensa. Mensa obecné je mezinrodni
organizace, jejimz ¢lenem se muze stat kazdy, kdo dosadhne ve schvaleném testu inteligence 1Q
30 a vyse. Jak uvadi Klugova (Kovarova, Klugova, 2011) ptsobi jako prostiedek komunikace
pro své Cleny. Détska Mensa je pro déti ve véku 9-16 let. Cilem Mensy je dle autorky (tamtéz,
S. 70) ,, hlavné vyména nazoru prostiednictvim predndsek, diskusi, casopisii, zajmovych skupin
a mistnich, regiondlnich, narodnich a mezinarodnich setkdni. “ Dale je také zaméfena na vol-
nocasové aktivity, podporuje rozvoj technického a matematického mysleni, v neposledni fadé
propagaci her a hlavolam, které tyto oblasti rozviji. Vznikaji zde rizné zajmové skupiny. Dal-
§i neziskovou organizaci je Centrum nadani. Tato organizace se zabyva podporou mimotad-
né nadanych déti, jejich rodich a ucliteld. ZajiStuji vzdelavaci a odborné aktivity pro skoly, po-
mahaji vyhleddvat sponzory a finan¢ni dotace pro aktivity zamétujici se na praci s nadanymi
détmi, organizuji volnocasové programy pro Skoly, volnoCasové a letni pobytové aktivity
pro rodiny s nadanymi détmi, letni soustiedéni predskolakid a dalsi pribézné aktivity pro nada-
né predskolaky (pf. Klub Maly Sikula). V nabidce nechybi ani mezinarodni konference. Jako

posledni organizaci nesmime opomenout ECHA CR neboli Spole¢nost pro talent a nadani.
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Ta vznikla na zakladé pozadavkl vétsiny evropskych zemi na koordinaci. Jejim hlavnim cilem
je fungovat jako komunikacni sit’, kterd podporuje vyménu informaci mezi lidmi, kteti se zaji-

maji o nadani — ucitelé, védci, psychologové, rodice i samotni nadani.

Klugova déle v publikaci (Kovarova, Klugova, 2011) uvadi rizné sdruzeni a projekty

inspirativnich aktivit pro volny ¢as nadanych déti jako jsou:

— Asociace malych debrujari Ceské republiky (AMD CR) — jejimz cilem je pomoci
détem a mladym lidem, ktefi se n&jakym zpiisobem zajimaji o védu, techniku a ekologii.
Zaroven se snazi respektovat a vyuzivat détskou predstavivost a hravost. Vyuzivaji riz-

nych zdbavnych a jednoduchych pokustli z oblasti védy a techniky aj.

— Talnet — aktivita matematicko — fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy. Jedna se o projekt

internetového vzdélavani v nékolika oborech ptirodnich véd.

— Virtualni Skola Bradavice — skupinka nadSencii z fad stfedoskolskych Zakl vytvoftila

virtudlni Skolu, ktera je motivovana piibéhem Harry Pottera.

— Kluby deskovych her pri Skolach a strediscich volného ¢asu — vznikaji pfi mnohych

zékladnich, sttednich Skolach zejména pak stfediscich volného casu.

Na zavér bychom uvedli vy¢et nékterych inspirativnich her, hadanek, hlavolamt pro obo-
haceni vyuky nadanych zaki. Tento vycet mizeme najit v publikaci Foitikova a kol. (2011)
pro srovnani Kovafova, Klugova,(2009). Iva Klugova (Kovarova, Klugova, 2011) ¢tenaiim
poklada otazku, kterou bychom si méli i my polozit a zaroven zodpovedét: ,, Proc vitbec pou-
Zivat deskové a ostatni tematické hry ve skole? ““ Diivodem je zajimavy zplsob, kterym rozsitu-
ji znalosti zakt, lze je vyuzit i ve vyuce a rovnou tak obohatit vyucovani. Rozviji také schop-
nosti zak, predevsim logické mysleni, predstavivost, komunikaci, ale také postteh nebo Sikov-
nost. U¢i zaky vzajemné komunikaci, respektovat pravidla a v neposledni fad¢ boti bariéry
mezi zadkem a ucitelem. Hry pomdhaji navodit piijemnou atmosféru ve tfid¢ a zefektivni vyuku.
Vétsina her rozviji schopnosti ditéte, zaka ¢i hrace ve vice oblastech, ale vzdy je jedna domi-

nantni. Dle tohoto kritéria také hry délime:
e Verbalni hry

Dle Fottikové a kol. (2011, s. 22) ,,jsou to aktivity rozvijejici predevsim slovni zasobu,
praci s pismeny a slovy. Casto jde v téchto hrach také o taktiku, strategii a Istivost. Verbalni

hry jsou velmi zabavné a casto vyuzitelné pro velmi riizné vékové kategorie, daji se ale velmi
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vhodné zapojit do primé vyukové cinnosti se zaky.“ Napt. Scrabble, Kris kros, Amos Cesky,

Bldzniva kiiifovatka, Cluedo, Zelvi zdvody aj.
e Hry s prvky matematiky, pocitani

Dle autorky citované vyse jde ,,o0 hry rozvijejici schopnost jednoduchych pocetnich 1ikonii
(scitani, odcitani), cvicici odhad pravdépodobnosti a logické uvazovani. Napt. Ztracend

mésta, Rummikub, Bluff, DaVinci Code, 6 bere, Geometrické kostky, Pocetni véZe aj.
e Logické hry

Prvky logického uvazovéani jsou dominantni pro vyéet nasledujicich her. Napt. Sachy,
Dama, Othello, Go, Hlavolam Cube 21, Go Getter (kocka a mys$, Zemé a voda),

Tantrix, Abalone, Zavody berusek, Logical Color Board, Logico Piccolo, hlavolamy aj.
e Hry rozvijejici ploSnou a prostorovou predstavivost

Fortikova a kol. (2011, s. 23) uvadi, ze ,, tento typ her rozviji orientaci na plose i v prosto-
ru, pomaha tak v orientaci v mapdch, planech a ndakresech, rozviji schopnosti, které jsou vel-
mi uzitecné v geometrii a technickych oborech obecné. Obecné cvicit 2D i 3D predstavivost
je uzitecné pro béznou praxi. “ Napt. Set, RPG hry, Drac¢i doupé, Merry Men of Sherwood,

Proroctvi aj.
e Hry rozvijejici pamét’ a znalosti

Dle autorky (tamtéz, s. 24) tyto hry , rozvijeji schopnosti obecné velmi podstatné
pro prakticky Zivot, jsou vsak zaroven vhodné i pri praci s nadanymi détmi. Motoricka Sikov-
nost je nekdy u nadanych problematicka, proto je dobré ji vhodnym a nendsilnym zpiisobem
trénovat. Nadané déti mivaji také excelentni pameét’ a Siroky okruh védomosti. Tyto schopnosti
dobie uplatni u znalostnich her a mohou se tak vhodné realizovat. “ Napi. Cesko, Krdlovské

rosddy, Osadnici 7 Katanu, Pandemic aj.
e Hry rozvijejici socialni interakci a komunikaci

Foftikova  (tamtéz, s. 25) dale uvadi, Ze , nadané deéti mivaji casto problémy
S navazovanim komunikace, s adekvdtni socialni interakci.” V této kategorii tedy uvadime

hru, ktera je vhodna pro interakci s ostatnimi, k vyjednavani ¢i spolupraci. Napt. Activity
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e Strategické, komplexni a dalsi zajimavé hry

Strategické hry dle autorky Foitikové ,, trénuji logiku uvazovani, planovani tahii a tedy ce-

lou sloZitou oblast, kterou nazyvame strategické mysleni. To je pro pracovni i uspésny zivot

vevr

3

a proto byvaji urceny pro déti ve véku na prelomu mladsiho starsiho Skolniho veéku.
Napt. Intriky, Alhnambra, Odyseus, Sankt Petersburg, Risk, Citadela, Civilizace, Warcraft,

Agricola, Puerto Rico aj.
Muzeme jen dodat, Zze v dnesni dobé moderni techniky a stale novych trendd mame Sirokou
Skalu nabidky, ze které miZeme vybirat a je jen na nas, co nadanym détem dopiejeme prozit

a vyzkouSet si. A o co nového jejich vzdélavaci proces obohatime jako ucitelé.
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Il PRAKTICKA CAST

4 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

V této kapitole si podrobnéji popiSeme cil vyzkumu, ktery jsme si stanovili a z ného vyply-
vajici dil¢i cile vyzkumu. Také sizde vymezime vyzkumné metody, kterych bylo uzito

pii vyzkumném Setieni, a nasledné si je v podKkapitole podrobnéji charakterizujeme.

41 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo vytvofit projekt do pfedmétu projektové vyucovani
pro paty ro¢nik Fakultni zékladni Skoly Halkova v Olomouci, tfidu nadanych zaka. Projekt byl
zaméten na oblast, kterd neni v bézném vyucovacim procesu prioritou a neni dostatek prostoru
ve vyuce se témito oblastmi zabyvat do hloubky. Zaci se tak pné nemohou vénovat tomu,
CO je zajima a o ¢em by se radi dozvédéli vice informaci. Ve Skole se proto vyucuje jedna vyu-
¢ovaci hodina tydné pfedmétu projektové vyucovani, kde se mohou tyto rtizné poznatky, at’ uz
z kategorie umeéni, védy, kultury aj., vyucovat a zabavnou formou tak ziskavat nové védomosti

Z téchto oblasti.

4.2  Dil¢i cile vyzkumu

Mezi dil¢i cile vyzkumu pak Fadime zjiSténi, zda je projekt po strance narocnosti, kreativi-
ty, vybéru aktivit, uzitého prostoru a délky vhodny pro danou tfidu nadanych zakt. K tomuto
zjisténi nam dopomohou zpétné vazby jednak ze strany samotnych zaku, pak také ze strany

tfidni ucitelky a v neposledni fad¢ nase vypozorované skute¢nosti.

4.3 Metody vyzkumu

V ramci praktické ¢asti bylo uZzito téchto vyzkumnych metod:
e Projekt

Domischova (2011) uvadi, Ze projekt je v dneSni dob€ nejcastéji pouzivanym terminem,
jak v oblasti pedagogické teorie, tak v soucasnych podminkach naseho $kolstvi. Pti jeho
vymezeni se setkdme s rliznym terminologickym vymezenim. Nejcastéji se vSak setkavame
s charakteristikami, které vymezuji projekt jako FeSeni jednoho nebo vice problému

¢i tkold. Dalsi prvek, ktery autofi vidi jako jeden z vyraznych rysu projektu, je komplex-



60

nost. Jednoduchou definici vymezuje Manak (in Domischova, 2011, 23 s.): ,, Projekt defi-
nuje jako komplexni reseni praktického problému ci ukolu ze Zivotni reality, do néhoz
se zapojuji vSichni Zaci jedné nebo vice trid, popr. celé Skoly, a to podle svych zdjmu

a predpokladii.

Vsichni autofi se dle autorky ale shoduji a prioritu charakteristiky pojmu vidi v zakove
mife zainteresovanosti a jeho ztotoznéni se s projektem jako takovym. Autorka dale uvadi
(Domischova, 2011, 24 s.) ,,at’ uz je projekt vymezovan jako ukol, problém, pldan, ndvrh,
ucivo ¢i pokus, spolecnym jmenovatelem u vsech charakteristik zustava, ze zaci néco vy-
rabéji, vykonavaji, analyzuji a zaroven sméruji k dosazeni predem urceného cile. Na cesté
K cili, k cilenému produktu se potykaji s nahle vzniklymi obtizemi praktického nebo teore-
tického charakteru, které si vyzaduji FeSeni. Soucasné si osvojuji nové védomosti i potieb-

né dovednosti.

Pro srovnani uvadime definici projektu Vv publikaci autorek NeleSovska, Spacilova
(2005, 74 s.): ,, Projektem vétsinou rozumime komplexni problém praktické nebo teoretic-

ké povahy, pri jehoz 7eSeni uplatnime zkuSenosti z ruznych oblasti.
Projektové vyucovani

Dle autorek NeleSovska, Spacilova (2005, 74 s.) muzeme projektovou metodu ,, chdpat
jako jednu z variant problémové metody. ProtozZe projekt byva Sirsi, zdkladni problém ne-
zustava osamocen, ale je obklopen radou dilcich problémii — krokii, jejich resSeni je pred-
pokladem vyreseni probléemu zakladniho. “ Projektové vyuCovani se z velké ¢asti orientuje
na zkuSenosti zZaka. Vychazi z piesvédceni, ze véci kolem nas nabyvaji vyznamu, pokud si je
dokazeme v¢€lenit do lidskych zkuSenosti nebo si je dokazeme spojit s ¢innostmi bézného zi-

vota. Pro tento typ vyucovani je nejdulezitéjSim prostiedkem ti¢ast na spole¢né ¢innosti.
e Pozorovani

Miovsky (2006) uvadi, ze spolu s rozhovorem patii pozorovani mezi nejstarsi metody,
kterymi jsou ziskavany psychologické poznatky. Z hlediska pfedmétu pozorovani miiZzeme
rozliSovat introspektivni metody pozorovani a extrospektivni (pozorovani vngjSich pro-
cest a jevll), to Ize dale ¢lenit na pfimé a nepiimé pozorovani. PFimé i nepfimé pozoro-
vani mize byt dale bud’ skryté, nebo oteviené. Vsechny zakladni typy lze dale délit dle
struktury na strukturované, polostrukturované a nestrukturované. Neni vzdy striktné dané,

Ze musime mit pfi vyzkumném pozorovani predem piesné vytyceno, co budeme pozorovat.
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Ferjencik (in Miovsky, 2006) dale rozliSuje v pozorovani pFistup molekuliarni a molarni.
Molekularni pfistupem se rozumi, kdyz se zaméfujme na mensi ¢asti (segmenty) a jejich de-
tailni pozorovani a popis. Velkou vyhodou tohoto pfistupu je velmi detailni popis urcité
Casti pozorovaného. Naopak nevyhodu vidi autor v slab§im popisu kontextu a schopnosti
pozorovat danou Cast neboli segment Vv SirSich souvislostech. Molarni pfistup se naopak
snazi objekt svého zajmu pozorovat v SirSich souvislostech, tedy mit uré¢ity nadhled a zaro-
vent schopnost vnimat §ir§i vazby. Z toho ovSem vyplyva nevyhoda tohoto pfistupu a to,
7ze nam unikaji rizné detaily, které v mnohych ptipadech mohou mit nezanedbatelny vy-

Znam.

e Polostrukturované interview

v NS 24

Miovsky (2006) ve své publikaci uvadi, ze se jedna o nejrozsifenéjsi podobu interview
jako takového. Polostrukturované interview vyzaduje ndrocngjSi technickou pftipravu,
oproti nestrukturovanému interview. Miovsky (2006, 159 s.) popisuje metodu, pii niz
Si,, vytvarime urcité schéma, které je pro tazatele zavazné. Toto schéma obvykle specifiku-
je okruhy otazek, na které se budeme ucastniku ptat. Obvykle je mozné zameénovat poradi,
Vjakém se okruhiim vénujeme, a dle potieby a moznosti tedy toto poradi upravujeme,
abychom tim maximalizovali vytéznost interview. “ Nékdy pro razné Casti uzivame riznych
strategii. Nekteré okruhy pak ponechame vice na tazateli, jiné ¢asti mohou mit ale dané po-
fadi a znéni otazek, v takovém piipadé pak vyzadujeme striktni dodrzeni potadi po tazateli.
Déle je vhodné pouzit uptesnéni a vysvétleni odpovédi, které od ucastnika interview zjisti-
me. Ovéfime si tak, zda jsme dané odpovédi spravné pochopili a nésledné interpretovali.
Muzeme klast nasledné rizné dopliujici otazky, pokracujeme casto do té¢ doby, dokud
ucastnik dava smyslupIné a pro vyzkum relevantni odpovédi, ne vSak po konci stanoveného
limitu pro dané interview. Dle autora (tamtéz, 160 s.) ,,u polostrukturovaného interview
teda mdame definované tzv. jadro interview, tj. minimum témat a otdzek, které ma tazatel

za povinnost probrat.
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5 MISTO VYZKUMU

Vyzkum byl provadén na Fakultni zakladni skole Halkové v Olomouci. Ztizovatelem Skoly
je Statutarni mésto Olomouc. Od 1. 1. 2006 ziskala Skola status fakultni zékladni Skoly
a to po uzavieni dohody s Pedagogickou fakultou UP Olomouc. Jedna se o Skolu s rozsitenou
vyukou cizich jazykt a s tfidami pro mimotfadné nadané déti. Informace o zakladni skole byly

cerpany z webovych stranek Skoly a z Minimalniho preventivniho programu dané Skoly.

5.1 Historie Skoly

Historie Skoly nas zavede na zacatek minulého stoleti. V roce 1913 byla pfiméstska obec
Staré Hodolany povySena na mésto a v prostoru pred nddrazim, v Novych Hodolanech byla
ziizena nova Ceska Skola. V prvnich pocatcich své existence sidlila v pronajatém domé
Vv domnéni, ze bude brzy postavena nova budova. To se vSak, z diivodu vypuknuti prvni svéto-
vé valky, nestalo. S vystavbou se zacalo aZ poté, co vzniklo Ceskoslovensko. V roce 1919 byl
vypsan konkurz na stavbu Skolni budovy v Novych Hodolanech a 11. fijna toho roku byla
stavba zadana staviteli Janu Komrskovi. Stavba byla dokon¢ena roku 1921. Skola byla konci-
povana jako Ctyfttidni obecna a trojtiidni mést'anska. Budova se nasledné stala sidlem pokusné
reformni obecné Skoly a dvou méstanskych skol. Od roku 1936 to byly Méstanska div¢i skola
B. Némcové a Havlickova chlapeckd méstanska skola. V bo¢nim traktu v pfizemi byla také
umisténa matetska Skola a pfizemi v hlavni budové bylo pronajato od roku 1921 Statni odbor-
né Skole pro zpracovani dieva, kterd zde sidlila az do roku 1933. Béhem druhé svétové valky
se stala Skola vzhledem ke své poloze (u nadrazi) mistem, kde byli shromazd’ovani olomoucti
7idé, pred jejich transportem do Terezina. Paméatku 3211 obéti pfipomina pamétni deska, ktera
byla umisténa na budovu $koly v roce 1996 a je zde dodnes. V roce 1948 byla $kola ptejmeno-
vana z obecné na narodni a z mé$tanské na stfedni skolu. Nasledné pak v roce 1953 byly spo-
jeny ob¢ instituce v osmiletou stfedni Skolu. Od roku 1961 existovala na Halkové ulici zakladni
devitileta Skola. Roku 1985 zde byly ze Skoly Jifiho z Podébrad premistény tiidy s rozsifenou

vyukou jazykl. Tento typ Skoly zde pietrvava dodnes.

5.2  Charakteristika $koly

Z dokumentace skoly lze zjistit celkové informace tykajici se charakteristiky skoly. Zii-

zovatelem skoly je, jak jsme jiz vyse uvedli, Statutdrni mésto Olomouc. Déle ziskala $kola sta-
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tus fakultni zakladni $kola. Ke skolnimu roku 2011/2012 se zde nachazi 23 tid. Z toho 15 tid
na prvnim stupni a 8 t¥id na druhém stupni $koly, nasledné pak 6 oddéleni Skolni druziny. Pocet
pedagogickych pracovniku k lonskému Skolnimu roku je 49. Z tohoto poctu je 33 kmenovych
uciteli, 10 asistentl pedagoga a 6 vychovatelek. Ve skole také pracuje 6 pravnich zaméstnan-
ct. Skolu celkem navitévuje 525 7aki, z toho 326 zakt prvniho stupné a 199 zaka druhého
stupné. Maximalni kapacita Skoly je 570 zakt. Vyuka je organizovana dle dokumenti vzdéla-
vaciho programu Zakladni Skola, ve vSech ro¢nicich pracuji podle Skolniho vzdé€lavaciho pro-
gramu, ktery z piede§lého vzdélavaciho programu vychézi. Skola dale také spolupracuje
se spole¢nosti Mensa CR a s pedagogicko-psychologickou poradnou v Olomouci. Skola se jiz
tiikrat zapojila do projektu COMENIUS a spolupracuje s rtiznymi zahrani¢nimi $kolami, jako
jsou $koly ve Velké Britanii, Belgii, Svédsku, Italii, Dansku a Mad’arsku. Jiz diive spolupraco-
vali se Skolami v Dansku, Irsku a Walesu. Dalsi projekty, které skole realizuje, se nazyvaji Den
Zemé, EU Penize Skolam, Vzduchoplavec Kra¢mera, Mimoiadné nadané déti, projekt Dejme
Sanci piirod¢, Tvofiva skola a Global Curriculum Project. Vidime tedy, ze Skola se zamétuje
na $irokou $kalu témat. Skola také poiada kazdoroéni zajezdy do zahrani¢i. Mezi nejéastéji
navitévovana mista patii Anglie, Svycarsko, Rakousko a Francie. Velmi &asto byvaji Zaci
na téchto zajezdech ubytovavani v rodinach a tak maji moznost nahlédnout co nejvétsi moznou
mérou do dané kultury. Zaci se uéastni riznych soutézi jako naptiklad soutéze s nazvem ,,Ta-
lent olomouckého kraje®, kde dosahuji kazdoro¢né vyznamnych umisténi. Jsou zde celoro¢né
poradany rtizné akce napft. riizné sportovni aktivity, Mikulds, Dny otevienych dvefi, Vanoc¢ni
jarmark, Adventni odpoledne, Karneval, Skolni ples aj. Z nageho pohledu je $kola velice aktivni
ve své ¢innosti a snazi se Zakiim nabizet, co nejSirsi Skalu moznosti, kterych Zaci mohou vyuzit

a mohou se tak rozvijet v dalSich pro né¢ znamych ¢i novych oblastech.

5.3  Charakteristika tfidy a vyzkumnych skupin

Ve ttidé bylo celkem 14 zaku, ve véku 10-11 let. Z tohoto celkového poctu bylo
10 chlapcti a 4 divky. Ttida nadanych zakl byla celkové ZivEjsi, bylo tfeba jasné stanovit fad
a pravidla. V nekterych ¢innostech bylo patrné z chovani zakd, ze velice pozorné sleduyji,
zda ucitel ptistupuje ke vSem stejné a neni-li né€ktery z zakd v né¢em zvyhodnén oproti ostat-
nim. Jako celek spolupracovala tiida dobte. Bylo dilezité znat vztahy ve tfidé a zaky pii skupi-
nové praci rozdelit dle tohoto kritéria, protoze ne vzdy byvaji schopni spolecné pracovat

vSichni se vSemi. Zaci si ve skupiné velice rychle rozdélili role, snazili se vzajemné si pomahat
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a na feseni ukoli spolupracovali ve vétSing ptripadi spolecné. Snazili se dat prostor, k zapojeni
se do ¢innosti, vSem ve svém tymu, skupin€. Vnaseli do skupiny nové napady a moznosti feseni
daného tikolu. Zaci mé&li zajimavé népady, bohatou fantazii a pfedstavivost. P¥i praci bylo ¢asto
tteba zaky usmérnovat v jejich potiebé vSe v dany okamzik sdélit. Na druhou stranu byl
ale zaktim poskytnut prostor pro jejich osobni sd€leni. V nékterych aktivitach se zaci projevo-
vali zivéji, naopak u nékterych aktivit se skupinova dynamika zklidnila.

Ttidu jsme dale po spole¢né domluve s tiidni ucitelkou rozdélili do 3 pracovnich skupin.
Ditvodem, pro€ jsme zaky predem rozd¢lili, bylo jednak zachovat urcitou pracovni rovnovahu
a vyvazenost vSech skupin, dale také jiz vySe uvedend charakteristika, kdy ne vSichni Zaci jsou
schopni spole¢né pracovat se vSemi. Prioritnim motivem tohoto dé€leni bylo utvofit si 3 vy-
zkumné vzorky, které ndslednou realizaci vyzkumného Setfeni (projekt) zhodnoti a vnesou
do n¢&j vice postiehdt a pifipominek, nez pii vyhodnoceni prace tfidy jako celku. Proto
zde uvadime také charakteristiku jednotlivych skupin, které po rozdéleni tiidy vznikly.

Pro lepsi orientaci jsme skupiny oznacili odlisnymi barvami:

e Modra skupina

Tato skupina zaka se skladala z 5 ¢lend. Z toho byli 4 chlapci a 1 divka. Vypozorovali
jsme, ze skupina pracovala velmi zaujaté, jejich tempo bylo spise klidné a rozvazné. Domi-
nantnimi se zde zdali byt chlapci. Vedoucim celé skupiny byl jeden z chlapci. Zaroven
ale bylo patrné, ze ve skupin¢ vzajemn¢ podporuji své Cleny, snazi se tkoly plnit spole¢né
a davaji vSem stejny prostor pro praci a projeveni se.

e Cervena skupina

Tato skupina zaku se sklada taktéz z 5 €lent. Z toho byli 3 chlapci a 2 divky. Zde jsme vy-
pozorovali Zivéjsi pracovni tempo skupiny. Dévcata se do aktivit zapojovala, ale ve vedou-
ci roli stali spiSe chlapci. Na této skupiné byla ziejma ,zdravd* soutéZivost a nadSeni
pro praci.

e Zelena skupina

Skupina se skladala pouze ze 4 ¢lend. Z toho byli 3 chlapci a 1 divka. Tato skupina byla
velmi temperamentni, byla zfejma ucelend spoluprace vSech c¢lenii skupiny. Na rozdil
od ptedeslych skupin, nebyly tak patrné rozdily v aktivité mezi chlapci a divkou. Cela sku-
pina se zapojovala se stejnym pracovnim nasazenim a naopak chlapci divku brali jako rov-

nocenného partnera.
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6 VYZKUMNE SETRENI — PROJEKT

Za formu vyzkumného Setieni jsme si zvolili projekt, jenz zaroven bude slouzit jako pra-
covni material do predmétu projektové vyuCovani pro Fakultni zakladni Skolu Halkovu
v Olomouci. Vzdé¢lavaci oblast, kterd bude v projektu doménou a na niz jsme se zaméfili,
se nazyva (dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani) Uméni a kultura.
V této kapitole se pokusime popsat obsahovou stranku projektu a jeho naslednou realizaci

ve tfid¢ pro nadané Zaky.

6.1  Charakteristika projektu

e Nizev projektu: ,,PO STOPACH LEONARDA DA VINCI“

e Urcen pro: 5. ro¢nik (Zaci mimotadné nadani)

e Druh projektu podle:

- ucelu — pomoci her a zabavnych aktivit rozsitit ucivo v oblasti Uméni a kultury

- navrhovatele — um¢le ptipraveny na zakladé inspirace ze zajmu zaku

- mista konani — Skolni

- poctu zaka — skupinovy (3 skupiny)

- mnozstvi ¢asu — kratkodoby (4 vyucovaci jednotky)

- velikosti- maly.

e Hlavni téma a mySlenka projektu: Z patizského muzea Louver byly ukradeny tfi vy-
znamné obrazy umélce Leonarda da Vinci. Ukolem skupin je rozluitit tajny vzkaz
od Leonarda, najit mapu cesty, na které budou plnit rizné tkoly. V mapé budou postu-
povat po riznych vyznamnych pamatkach (stanovistich) Patize. Za kazdy splnény ukol
ziskaji vzdy pro svoji skupinu jednu ¢ast obrazu, ktery byl ukraden. Kazdé skupina po-
stupné sbira jeden obraz. Na poslednim stanovisti se zaci dostavaji do muzea Louver,
do kterého s sebou donasi i rozstiihané ¢asti obrazu. Jednotlivé Casti v muzeu slepi
a ziskaji tak celou podobu obrazu (viz Ptiloha 1). Tyto obrazy pak pfifadi na prazdna
mista ,,v muzeu® a tak zavrsi své putovani po stopach Leonarda da Vinci a vrati jeho
ztracena dila zpét, kam patii.

e Vyznam (smysl) projektu: Smyslem projektu je zabavnou formou u zaka rozsifit in-
formace z oblasti Uméni a kultury, které jsou zamétené na vyznamného védce, malife

Leonarda da Vinci, jeho zivot a dilo.
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Produkt projektu: 3 obrazy — vyznamna dila Leonarda da Vinci, tajna zprava, kon-
strukce Eiffelovy véze, nacrt vynalezu, fotodokumentace popt. video-nahravka.
Zpisob prezentace: prezentace v prostorach tiidy a Skoly (nasténky, prostor pro kon-
strukci).

Cile projektu jsou: Rozsitovani slovni zasoby u zaku. UCit se fesit problémové situace
v dané oblasti. Naucit se orientovat na map¢ (Evropy, Patize). Pti plnéni ¢innosti rozvi-
jet jemnou a hrubou motoriku u zakd, logické mysleni a orientaci v prostoru. U¢it vza-
jemné spolupréaci a respektovani nazorti druhych, poskytnout prostor vSem clentim
skupiny. Zdokonalit schopnost pfirozeného vyjadfovani pozitivnich vztahd k sobé
i svym vrstevnikim. Rozvoj kreativniho mysleni a smyslu pro humor. Dokazat své na-
pady a myslenky prezentovat pted celou skupinou, tfidou.

Pomiicky potiebné k realizaci projektu: 3 barevné obrazy od Leonarda da Vinci
(rozsttihané na dilky, dle poc¢tu tkola — tedy 7 dilki), 3 vétsi obalky na indicie a ziska-
né dilky obrazu, 3 pracovni listy zaSifrované zpravy, 1 kli¢ k rozlusténi zpravy, psaci
potteby, 3 barevné mapy (stocené¢ a pievdzané provazkem C¢i stuhou), 3 karticky
se riznymi slovy potfebné k dramatizaci, 3x Tangram, zapalky, Spejle, 3x baleni plaste-
liny, 3 archy baliciho papiru, nacrtkové papiry, tuzky €. 1, pastelky, 3x rozmérové stej-

n¢ velky kus latky, 3 tvrdé bilé papiry formatu A2, lepidla.
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6.2  Struktura projektu

e Motivace k projektu

Sedneme si s zaky ve tfid¢é na koberec, popfipadé na jiné misto. DuleZité je, aby se Zaci citi-
li pohodIn¢ a nesedéli v lavicich, jako pii bézné vyuce. Seznamime Zaky s tématem projektu
a Shlavni myslenkou projektu, aby méli pfedstavu, co bude nasledovat. Neznamena
to vsak, Ze jim hned na vod prozradime vSechny aktivity, které budou nasledovat. Hlavni
mysSlenkou celého projektu je jit po stopach Mistra Leonarda, plnit zadané ukoly a za jejich
splnéni Zaci dostanou urcité Nasledné je formou piibéhu (viz Ptiloha ¢. 2) zavedeme
do svéta uméni, obrazii, barev, ¢rtl a Zivota Leonarda da Vinci. Obsah ptibéhu zvolime
umérné k vé€ku zakid. V nasem piipad¢é bylo vyuzito knih o Zivoté Leonarda da Vinci
(viz Pouzita literatura). Po pfevypravéni ¢i precteni piibéhu si s zaky budeme povidat
0 tom, co se v piibéhu dozveédéli. Zda védi, ve kterém staté lezi mésta Vinci, Florencie.
UkazZeme si vSe také na map€. Piipomeneme si s Zaky, na ¢em v§em Leonardo pracoval bé-
hem svého zivota a pro predstavu zaktim v knizkach ukézeme razné jeho prace, ¢rty, obra-

zy (viz Ptiloha ¢. 3) aj. Poté Zaky rozdélime do 3 skupinek.

e Ukoly k projektu

1) Zasifrovana zprava (1. stanovisté Sacre Coeur)

Pomiicky: Zasifrovana zprava, kli¢ Sifry, mapa, obalky s dilky obraz.

Ukol A: Leonardo vam tu zanechal zagifrovanou zpravu (viz Ptiloha &. 4). Vagim tkolem,
je zpravu rozlustit. Na pomoc vam umistil nékde ve tfid¢ kli¢ (viz Ptiloha ¢. 5) K rozlusténi

Sifrovaciho pisma.

Pravidla: Ucitelka umisti nékde ve tfid¢ na viditelné misto kli¢. U klice mtize byt v danou
chvili jen jeden ¢len kazdé skupiny. Clenové se miizou riizné sttidat, dle utvofené strategie.
Nikdy se ale nesmi stat, Ze se u kli¢e potkaji dva ¢lenové stejné skupiny, to pak pokladame
jako poruseni pravidel a mizeme ud¢lit trestné body. Jinak fe€eno v jednu chvili u klice
miuiZe stat jen takovy pocet zaku, jaky je pocet skupin ve tiid¢. Strategie postupu prace, ne-

chdme na zacich samotnych.
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Ukol B: Zaci poté co rozluiti zpravu (viz P¥iloha &. 6), kterou jim ve téidé zanechal Leo-
nardo, splni v ni ukryty dalsi tkol. Ten zni: Najdi mapu, ktera je ukryta nékde ve vasi
tiidé (viz Priloha ¢. 7)!

Zavér: Tim je splnéno prvni stanovisté mapy. Nasledné rozkryji v mapé dalsi stanoviste

své cesty. Za dobte splnény kol zaci obdrzi do své skupiny ¢ast obrazu, tedy 1 dilek.

2) Dramatizace: ,,Jak asi Zil Leonardo...“ (2. stanovisté Opera v PafiZi)

Pomiicky: 3 x tabulka se slovy, rekvizity, které si zaci sami prichystaji, obalky s dilky ob-

razu.

Ukol (domaci iikol): Ve svych skupinkach vymyslete kratkou divadelni scénku na téma:
,Jak asi zil Leonardo...“. Zaci dostanou tuto ¢innost k pfipraveni za tikol. Doba pfipravy

bude uréena ucitelem, dle ¢asového rozvrzeni projektu (na dalsi blok projektu).

Pravidla: Casové ohrani¢eni dramatizace 5-10 minut. Kazdy herec musi mit na sobé& ale-
sponi drobnou rekvizitu, ktera vystihuje urcitym zptisobem jeho postavu. Divadelni scénka
musi obsahovat slova, ktera zaci dostanou do své skupiny, pii zadavani tikolu. Tato slova
v8ak nemusi davat zadnou spojitost s Zivotem ume¢lce, naopak nemusi ani do doby jeho Zi-
vota patfit. Zalezi na kreativnim mysleni zaku, zda tato slova ve hie vyslovi v urcité situaci
nebo scéné Ci si nékterd donesou pravé jako soucast rekvizit. VSechny skupiny maji
k dispozici stejna slova.

Zavér: V druhém bloku projektu si své divadelni scénky skupiny zahraji navzajem. Sku-
pinka, ktera bude hrat, nesmi zapomenout ve své hie uzit vSech slov, které jsou obsazeny

v Tabulce 3 (viz Ptiloha ¢. 8). Pokud byla pravidla dodrZena a kol splnén, ziskava kazda

skupina 1 dilek obrazu.

Tabulka 3: Tabulka se slovy k ukolu Dramatizace

Leonardo kvétina Stétec

Mona Lisa zidle housle
dalekohled kocka bota
Zena umélec voda
kartacek traktor slon
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3) Tripatrova Eiffelova véz (3. stanovisté Eiffelova véz)
Pomiicky: 3x Tangram, zapalky (3x6ks zapalek), 3 baleni plasteliny, Spejle, podlozky,
obalky s dilky obrazii.

Povidame si s zaky o tom, jak vypada Eiffelova v&€z v Pafizi. Protoze ma 3 patra, pak mu-
site 1 vy zdolat 3 patra véze, tedy 3 ukoly. Teprve tehdy bude cely tikol splnén a vy ziskate

dalsi ¢ast ukradeného obrazu pro vasi skupinu.
Ukol A: Poskladej Tangram do tvaru Sipky.

Pravidla: Do kazdé skupiny rozdame slozku, ve které jsou nastfihané ¢asti Tangramu,
ktery nasledné Zaci poskladaji do tvaru $ipky. Neni mozna 7adna napovéda. Ukol konéi

ve chvili, kdy je Sipka spravné poskladana.

Obrazek 3: Tangram

(Zdroj: http://math.about.com/od/geometr1/ss/tangram.htm)

Obrazek 4: Reseni - ipka

(Zdroj: http://kle.cz/tangram/sipka-reseni.html)


http://math.about.com/od/geometr1/ss/tangram.htm
http://kle.cz/tangram/sipka-reseni.html
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Ukol B: Hritky se zapalkami

Predstavte si, ze mezi kazdymi dvéma bezprosttedné sousedicimi zapalkami, te¢e potok.
Na obrazku tedy zapalky "vytvafeji" 5 potoku. Presurite dvé zapalky tak, aby vznikla

jedna velka feka. Spravné ieSeni ukolu: (NIL)

i
1111

Obrazek 5: Hratky se zapalkami a spravné feseni ukolu

(Zdroj: http://img156.imageshack.us/img156/6910/35447488tt5.png)

Pravidla: Neni dovoleno dodavat zapalky! Lze pfesunout pouze 2 zapalky, nikoli vice!

Ukol C: Model Eiffelovy véze

Pomoci balicku plasteliny a libovolného poctu $pejli sestroj stabilni konstrukei Eiffelovy
véZe.
Pravidla: Vzhled, velikost a vyska véze je libovolna, dle uvazeni skupiny. Podminkou

je ale stabilita véze a musi mit 3 patra, tak jako realna Eiffelova véz v Pafizi.

Zavér: Nasledné si skupiny mezi sebou piedstavi své konstrukce Eiffelovy véZe, prenese-
nim na podkladu (podloZce) na uré¢ené misto, tak pfedvedou i jeji stabilitu. Véze si mohou
zaci vystavit ve tfid€ ¢i Skolnich prostorach. Za splnéni kazdy splnény kol ziskava kazda
skupina jeden dilek ukradeného obrazu. Tedy po skonceni téchto tfech tikold, pribudou

do obalky kazdé skupiny 3 dilky obrazu.


http://img156.imageshack.us/img156/6910/35447488tt5.png
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4) Vynalezce (4. stanovisté Lucemburské zahrady v Pafizi)

Pomiicky: tuzky ¢. 1, nacrtkové papiry, 3x arch baliciho papiru, lepidla, obalky s dilky ob-

razu.

Ukol: Pravé jste se kazdy stal samotnym Leonardem, jsme v Lucemburskych zahradach,
sviti slunicko a vasim tkolem je vymyslet ve svych skupinach 1 vynélez, ktery byste chtéli
svétu predstavit. Aby to nebylo tak jednoduché, kazdy ¢len skupiny dostane naértkovy pa-
pir A4, na ktery naértne pouze urcitou ¢ast vaseho vynalezu. Nésledné své nacrty spojite
dohromady, pomoci lepidla na piipraveny arch baliciho papiru, a tak vznikne velky obraz

vaSeho jednoho vyndlezu s rukopisy vSech ¢lent skupiny. Poté vymyslite svému dilu nazev.

Pravidla: Kazdy ¢len musi naértnout ¢ast spole¢ného (skupinového) vynalezu. Vznikne
tak 5 obrazkl formatu A4, které budou spojeny na 1 arch baliciho papiru v jedno dilo, je-

den vynalez.

Zavér: Hotovy vynalez a jeho nazev skupina piedstavi celé tfidé a popiSe jeho vlastnosti

a zajimavosti. Pokud byl tkol spInén, ziskava kazda skupina 1 dilek obrazu.

5) Létajici koberec (5. stanovisté Noter — Dame v PafriZi)
Pomiicky: 3x rozmérove stejné velky kus latky, obéalky s dilky obraz.

Ukol: Kazda skupina dostane svij ,.létajici koberec®, postavi se na ngho. Jejim tikolem
je obratit koberec (latku) na druhou stranu, tak aby ¢lenové skupiny nespadli, neslapli mi-
mo létajici koberec a ani jejich dalsi ¢asti téla se nedotykali prostoru kolem koberce. Kobe-

rec musi tedy otoCit na druhou stanu i se vSemi svymi Cleny.

Pravidla: Nikdo se nesmi piidrzovat véci v okolnim prostoru, nesmi byt chodidly ¢i jinou
Casti téla mimo ,.létajici koberec”. Clenové se mohou dotykat pouze sebe navzajem, poma-

hat si tak, Ze si vezmou jednoho €lena na zada atd. Ve zéleZi na taktice celé skupiny.

Zavér: Ukol je splnén tehdy, pokud se skuping podati koberec pietoit a zaroveii neporusit

pravidla hry. Kazda skupina ziskava 1 dilek obrazu.
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6) Navrat ukradenych obrazi zpét do muzea (6. stanovisté muzeum Louver v Paiizi)

Pomiicky: 3 tvrdé bilé papiry formatu A2, lepidla, pastelky, barvy, listecky s texty k obra-
zim v muzeu (viz Pfiloha €. 9).

Ukol: Kazda skupina posklada ziskané dilky obrazu, nalepi je na tvrdy papir formatu A2.
Na zemi ve ttid¢ si pak najde indicii (text) ke svému obrazu a dolepi ji pod dilo Leonarda
da Vinci. Na zavér mohou dle ¢asu skupiny domalovat ram obrazu, aby bylo dilo komplet-
ni.

Zavér: Kazda skupina predstavi svilj obraz, ktery nalezla a vratila zpét do muzea Louver
ostatnim. Nasledn¢ si mohou dila Zaci vystavit ve ttidé ¢i Skolnich prostorach. Na zaver z4-
ci ziskaji spole€nou odménu — sladkosti ¢i jinou drobnost (dle uvdzeni ucitele). Nesmi chy-
bét pochvala a spoleéné ukonceni formou zavére€né¢ho hodnoceni celého projektu, jak

ze strany ucitele, tak zak.
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7 VYSLEDKY SETRENI

V této kapitole si podrobnéji rozpracujeme vysledky Setfeni, které nam vzesly
z vyzkumnych metod. V Kapitole vySe byla popsana prvni vyzkumna metoda a to projekt.
Nasledné si popiSeme vysledné informace, které byly zjistény z vyzkumné metody pozorovani

a polostrukturovaného interview.

7.1 Vysledky pozorovani

Z prubézného pozorovani jsme meli moznost vypozorovat, UspéSnost ovefeni projektu
v ramci jeho praktického aplikovani ve tfidé nadanych zakl (5. ro¢nik) na Fakultni zakladni

Skole Halkové v Olomouci.
Motivace k projektu

Pfi ivodnim motivacnim ptibéhu a nasledném povidani si o zivoté vyznamného malife
Si zaci se zaujetim prohlizeli knihy k dané tématice. Z odpovédi zaka bylo zfejmé, Ze jim toto
téma neni cizi. Mala ¢ast zaku byla schopna vyjmenovat néktera dila slavného malife i s jejich
piesnymi nazvy. Nejvétsi zajem jevili Zaci o obraz Mony Lisy, ke kterému znali spoustu zaji-
mavosti a piibéhii. Do diskuse se zapojili vSichni zaci. Kazdy chtél pred tfidou ukazat
své znalosti a zaroven rozsifit okruh zajimavosti k tomuto tématu. Z toho lze usuzovat, ze té-

ma zaky zaujalo a tak byl spInén cil iivodni motivace.
Ukoly k projektu

Pii rozdéleni zakt do skupin nevznikl Z4dny problém. Zaci nase rozdéleni piijali a hned
se do skupiny zaélenili a vyhledali si ve t¥idé spolené misto k praci. Zaci tikoly pInili bez men-
Sich pfipominek a se zaujetim. Kazdéa skupina si zvolila svoji taktiku, o ¢emz vypovida i pra-
covni tempo kazdé ze skupin a jejich riznorodé zptsoby feSeni danych tkoli.

Nasledné si v tomto textu rozdélime kazdy ukol, dle posloupnosti ukolt v projektu a skupiny

si oznacime dle barevného rozliSeni, jak jiz bylo vySe uvedeno. K oznaceni kazdé skupiny zapi-

Seme 10, co bylo pfi plnéni daného tkolu vypozorovano.
1) ZaSifrovana zprava (viz. Priloha ¢. 10)

Modra skupina — Skupina si zvolila jednoho ¢lena, ktery bude zapisovat udaje, jez ostatni
ve skupiné zjisti. Zbyvajici clenové se stfidali ve vyhledavani indicii pomoci klice, ktery byl

umistén ve tfidé na viditelném misté. Jako jedind skupina, nevyuzili moZnosti psat na po-
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mocny papir, ale rozlusténa pismena vepisovali pfimo nad dany symbol v textu. Byli prvni

skupinou, ktera Sifru rozlustila a diky tomu tak nalezla jako prvni ukrytou mapu.

Cervena skupina — Tato skupina si zvolila pro psani jednoho z chlapct, kterému asistova-
la jedna z divek. Ostatni se stfidali v pfinaseni indicii pro rozlusténi Sifry. Nejprve si chtéli
zacit symboly vypisovat na spodni ¢ast Sifry, poté ale vyuzili pomocného papiru, na ktery
ale prepisovali jiz rozlustény souvisly text. Pozdé&ji jsme mohli vypozorovat, ze aktivnimi
zustali jen néktefi a mensi Cast skupiny Cekala, aZ praci dokonci jeji zbyvajici ¢lenové. Stali
se posledni skupinou, ktera Sifru rozlustila.

Zelena skupina — V této skupiné byla zvolena zapisovatelem jedina divka tymu. Coz bylo
rozdilné oproti prvni a druhé skupiné. Chlapci pak spole¢né na pomocny papir utvofili se-
znam znakau, které se v Siffe objevovaly, a postupné k nému dopisovali ziskané indicie. Stali

se druhou skupinou, ktera zpravu rozlustila a nasledné nasla mapu.
2) Dramatizace: Jak asi zil Leonardo...“

Modra skupina — Slova, kterd méla byt v dé&ji n¢jak obsazena, tato skupina piecetla hned
na zacatku vystoupeni, bez vétsiho smyslu, pouze splnili pozadavek, kterym bylo, aby slova
v d&ji zaznéla nebo se zde jakymkoli zptisobem objevila. Zaci si nedonesli Z4dné kostymy.
Jako rekvizity zvolili véci, které nasli ve tfidé¢ (viko krabice, Stétec, barevné vrsky
od pet-lahvi). Ve vystoupeni se objevovala fada velmi komedialnich prvku, které pobavily
i ostatni dvé skupiny. Na vystoupeni se nejvice podileli tii ¢lenové skupiny, dva spiSe pii-

hlizeli nebo hrali jen nepatrnou roli.

Cervena skupina — Tato skupina se na dramatizaci p¥ipravila nejdetailngji oproti zbyvaji-
cim skupindm. Usuzujeme tak dle toho, Ze si zaci na vystoupeni piipravili kostymy, donesli
si nejvice rekvizit a zjejich vystoupeni bylo ziejmé, Ze je tato aktivita velmi bavi.
Pti chystani do kostymu se snazili, aby vSe bylo perfektni, navzdjem si pomahali v Gprave
apod. Slova, ktera m¢l pfibéh obsahovat, byla z ¢asti v dé€ji fecena, z ¢asti byla vystiZzena
pomoci rekvizit. Skupina postavila jednoho €lena do role vypravéce. Ostatnim skupinam

se dle potlesku jejich vystoupeni také velmi libilo a mélo Gspéch.

Zelena skupina — Posledni skupina si také nedonesla zadné rekvizity, vyuzili pouze tabule
a zidle ve tfidé. Vystoupeni na prvni pohled vypadalo velice jednoduse. Musime

vsak vyzvednout jejich kreativni mysleni, velice vtipné zaclenéni povinnych slov do déje
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a eleganci, s jakou ukol splnili, i pfesto, Ze nepouzili Zadnych rekvizit, coz do jisté miry

zkazilo dojem vystoupeni. I tato skupina méla svého vypravéce.
3) Tripatrova Eiffelova véz

Modra skupina: Skupina byla pii skladani Tangramu aktivni jako celek. Trvalo chvili, nez
na dany postup skladani Sipky pfisli. V celkovém hodnoceni byli o malou chvili rychlejsi
neZ zelena skupina. Ukol se zapalkami byl pro skupinu naroény. Musela byt fedena napo-
véda, na zékladé niz po delsim pfemysleni k feSeni skupina dospéla. Pfi modelovani Eiffe-
lovy véze vyuzili valeCky z modeliny jako opéru a Spejle naopak konstruovaly véz jako ta-
kovou. Stabilita véZe byla zachovana. Zadani prace skupina splnila a nasledné si svoji véz

vystavila ve tfidé.

Cervena skupina: Tangram poskladala v nejdel$im Gasovém rozmezi. Na skladani spolu-
pracovala cela skupina. Byla zfejma vyrazna skupinova dynamika. Kazdy se chtél aktivné
zapojit a Tangram poskladat dle svého. Obrat nastal pii plnéni tkolu se zapalkami.
Na spravné feSeni piisla tato skupina jako jedina ze vSech tii skupin, bez jakékoli napovédy
¢1 pomoci. Skupina meéla podobnou konstrukci jako skupina modra. V této chvili
zde vznikly mezi obéma skupinami malé rozepie. Divodem bylo jejich kopirovani prace
od modrych, nacez se Cervend skupina ohradila, Ze stavi vlastni konstrukci, dle vlastniho
napadu. Stabilita i zadani ukolu vSak skupina splnila a tak i ona si vystavila své dilo
ve tiide.

Zelena skupina: V rychlosti poskladani Sipky byla skupina o maly kousek pozdéji, nez
skupina modra. Tyto dvé skupiny byly v daném tikolu vyvazené. Ukol se zapalkami tato
skupina nesplnila ani pii podani napoveédy, vymyslela riizné vtipné strategie (lavka ptes po-
tok, vice fek atd.). Na zavér okopirovala vysledek feSeni od modré skupiny, ktera jej zakii-
cela do celé ttidy. Jako jedind skupina pii konstrukei vyuzila pfevazné modelinu, kterou
také rozpracovala na urCité c¢asti. VéZ byla mens$i nez u zbyvajicich dvou skupin,
ale pozadavek tii pater a stability spliiovala. Taktéz skupina splnila zadani prace a praci

si vystavila ve tiide.
4) Vynalezce

Modra skupina: Skupina vytvofila ,,Stroj casu®. Vynalez m¢l velmi propracované ¢asti,
jako napft. ukazoval letopocty, hodiny, magnetickou ¢ast, ktera udrzuje rovnovahu stroje.

Skupinova dynamika se velmi zklidnila. Tato skupina si zvolila pracovni plochu na zemi,
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kde se domlouvali na detailech prace. Pti predstavovani projektu se zapojila celd skupina,
kazdy dostal prostor, aby fekl, co vnesl jako ¢len do této spolecné prace. Ostatni skupiny
zajimaly detaily prace, mély spoustu dotazli na autory vynalezu. Atmosféra ve tfid¢ byla

kladna a bylo vidét pracovni nasazeni vsech.

Cervena skupina: Skupina vytvotila ,,Létajici kieslo®, dokonce vymyslela anglicky nazev
vynalezu ,,The Flying sofa“. I zde se skupinova dynamika zklidnila. Skupina pracovala zau-
jaté a spole¢né. Zapojili se vSichni jeji Clenove, vzajemne si pomahali. Velmi napadité byly
1 ¢asti vynalezu jako napt. R-bag, Gps, znackova kiidla apod. I zde se zapojili vSichni ¢le-
nové pii predstavovani ¢asti vynalezu. Opét mély zbyvajici skupiny dotazy k praci, zajimali
se o to, jak byla ta ¢i ona ¢ast myslena, kdo vymyslel dany prvek, z jakého je kieslo materi-

alu atd.

Zelena skupina: Tato skupina vymyslela ,,Létajici vesmirny talii*. Vynalez byl jednodu-
chy, ale zaroven detailné propracovany. Jeho funkce byla jasna a vystizna. Skupina vyuzila
1 barev pii dotvareni vynalezu. Své dilo také spolecné predstavila pfed ostatnimi a zaroven

zodpoveédéla veskeré dotazy ostatnich skupin. Na praci se podileli vSichni.
5) Létajici koberec

Modra skupina: Skupina plnila ukol nejdéle. Nedatilo se jim najit spolecnou strategii, jak
latku obratit. Ohrazovali se, Ze jsou nejvEtsi skupinou a maji nejtézsi ¢leny. Z toho davodu
také nemohou vzit ndkteré své ¢leny napf. na zada. Clenové skupiny se snazili o op&tovné
pokusy, ale jeden c¢len hru ,,bojkotoval®, velmi ho roz¢ililo, Ze je to nespravedlivé vici je-

jich skupiné a Ze on uz se zapojit nechce. Ostatni ¢lenové skupiny, se ho snazili uklidnit.

Cervena skupina: Tato skupina jiz brzy pfisla na spravnou taktiku a zptsob, jak latku ob-
ratit. Problém byl, Ze se nedokéazali strategicky pfesunout a wudrZet. Skupina
se 1 ptes vSechny piekdzky snazila déle. Bylo ziejmé, Ze je hra bavi, spole¢né se smali a at-

mosféra této skupiny byla velmi uvolnéna, i ptes jejich nezdar.

Zelena skupina: Jedina tato skupina ukol zvladla (tato skupina méla o ¢lena méné,
nez skupiny ostatni). Béhem plnéni nalezla i spravnou taktiku. Skupina byla velmi ucelena,
vzajemné se podporovali, pomahali si a jednali jako jeden celek. Byla znat uvolnénd atmo-

sféra skupiny.

Ukol byl uznan vsem skupindm za vynaloZenou snahu a s ohledem na nerovnost skupin

oproti zelené skuping (v poctu ¢lenil).
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6) Navrat ukradenych obrazii zpét do muzea

Zde jsme se rozhodli skupiny jiz nerozdélovat dle barev. Skupiny spolecné ukoncily
projekt tak, ze Casti obrazli, které béhem plnéni vSech tkolu ziskaly, slepily na velky format
papiru. Poté si na vyvySeném misté, které imitovalo sténu v muzeu, nasly spravny nazev
a text, ke svému obrazu a ten pfilepily pod slozené dilo. Timto navratily ukradené obrazy
zpét do muzea a splnili smysl projektu. Vzajemné si pak obrazy predstavily a precetly

drobné informace k dilu Leonarda da Vinci.
Komentar

Z vypozorovanych zji§téni je mozné se domnivat, Ze projekt dopadl Uspé&sng. Zakim
se aktivity prevazné libily. Nejvice je dle pozorovani zaujal ukol, pii kterém rozSifrovavali
tajnou zpravu, dramatizace umelcova zivota a vymysleni vyndlezu. Domnivame se, Ze nejméné
atraktivni byla pro zéky hra ,Létajici koberec”. Skupiny své Cleny piijali velmi dobie
a ve skupinach byla patrnd jejich spoluprace a vzajemny respekt k ndzorim a pfipominkam

ostatnich ¢lena skupiny, ¢imz byly splnény nékteré stanovené cile projektu.

7.2 Vysledky polostrukturovaného interview

Po ukonceni celého projektu nasledoval prostor pro spole¢ny rozhovor, ziskani zpétného
hodnoceni od zaku, tfidni ucitelky i osobniho asistenta, ktefi méli moznost celou dobu sledovat
realizaci jako nestranni Gcastnici. Byly stanoveny otazky (viz Pfiloha ¢. 11), pro interview,
na které zaci odpovidali. Odpovédi byly vpisovany do zdznamového archu, ktery byl nasledné
vyhodnocen. Bylo nutné tyto otdzky pokladat skupindm kazdé zvlast. Omezili jsme
tak moznost ovlivilovani odpovédi jedné skupiny, ¢leny ostatnich skupin a jejich nazory
a zaroven jsme ziskali pro svilj vyzkum zpétnou vazbu od 3 vyzkumnych vzorki. Nésledné

si uvedeme zaznamenané odpovédi na dané otazky dle barevného rozliseni skupin:
Modra skupina: (5 ¢lenit)

e Libil se Ti obsah a téma projektu?

Vsichni ¢lenové odpovedéEli na tuto otdzku jednoznaéné ano.

e Co se Ti na projektu libilo?

Tti Clenové odpoveédeli, Ze se jim na projektu libilo Gplné vSe. Jeden z nich mél vytku
ke hie ,,Létajici koberec*. Zbyvajici ¢lenové uvedli tymovou hru, koberec a rozsifrovavani

zpravy.
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e Ktera Cinnost se Ti libila nejvice? (zaSifrovana zprava, hledani mapy, dramatiza-
ce, Tangram, ziapalky, modelovani, studie vynalezu, hra ,,L.étajici koberec*, zavé-
re¢né skladani obrazu)?

Tfem ¢lenim skupiny se libilo nejvice modelovani Eiffelovy véze. V odpovédich se dale

dvakrat objevila zasifrovana zprava a jednou divadlo.

e Co se Ti na projektu nelibilo viibec, co T¢é nebavilo?

Nejméné oblibenou ¢innosti se stala v této skuping hra ,,Létajici koberec*.

e Co v projektu chybélo? (vice informaci, jiné ¢innosti)?

Nejcastejsi odpovedi této skupiny bylo, ze jim v projektu chybélo venkovni prostredi, pii-

roda, prace venku.

e Chybélo Ti v projektu vice teoretickych poznatki, nebo byly informace dostacu-
jici?

Pro vétsinu skupiny byly informace dostacujici, pouze jeden jeji ¢len napsal, ze mu chybélo

vice informaci.

e Informace o Leonardu da Vinci byly dostacujici a zabavné?

Vsichni ¢lenové skupiny odpoveédeli, Ze informace o Leonardu da Vinci byly, dostacuji,

jen jeden ze ¢lenti dodal, Ze nebyly moc zabavné.

e Bavila Té vice aktivni ¢ast programu nebo klidnéjsi ¢ast?

V této skupiné byla odpovédné jednoznac¢na a to aktivni Cast projektu.

e Pracujes radéji v lavici, u tabule, v prostoru tfidy, na koberci, v télocviéné
nebo venku?

Zde byly odpovéedi opét jednoznacné. VSichni Clenové skupiny by uvitali praci spise venku

nebo v télocviéné. Duvodem je vice prostoru.

e Pracovalo se Ti dobre ve skupiné nebo by si radéji priSté pracoval sam?

Na tuto otazku skupina opét reagovala shodnou odpovédi. VSem se pracovalo ve skupiné

dobfte. Nikdo by nechtél pracovat individualné.

e Pracovalo se Ti dobre ve Tvé skupiné?

VSichni ¢lenové skupiny byli maximalné spokojeni se svoji skupinou a jejimi Cleny.
Cervena skupina: (5 ¢leni)

e Libil se Ti obsah a téma projektu?
VSichni ¢lenové odpoveédéli na tuto otazku jednoznacné ano. Jeden clen dokonce odpove-

dél ano, moc.
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e Co se Ti na projektu libilo?

Ctyfi ¢lenové se jednohlasné shodli na tom, Ze se jim libila dramatizace umélcova Zivota.

Jeden clen odpoveédél, ze se mu libilo vse, kazda ¢innost byla né¢im zajimava.

e Ktera Cinnost se Ti libila nejvice? (zaSifrovana zprava, hledani mapy, dramatiza-
ce, Tangram, zapalky, modelovani, studie vynalezu, hra ,,L.étajici koberec*, zavé-
recné skladani obrazu)?

Vsichni ¢lenové skupiny se jednohlasné shodli na aktivité¢ dramatizace (divadlo).

e Co se Ti na projektu nelibilo viibec, co T¢€ nebavilo?

Jeden ze ¢lent uvedl, Ze nenasel nic, co by se mu nelibilo. Dva ¢lenové se shodli, Ze se jim

nelibila zaSifrovana zprava. Dale se v odpovédi objevila jednou hra ,Létajici koberec*

a jednou modelovani.

e CoV projektu chybélo? (vice informaci, jiné ¢innosti)?

Vétsina se shodla, ze v projektu bylo vSe v pofadku. Jeden ¢len by uvital vice pohybu.

e Chybélo Ti v projektu vice teoretickych poznatki, nebo byly informace dostacu-
jici?

Jeden clen skupiny by uvital vice informaci, zbytek skupiny se shodl, Ze informace byly do-

stacujici.

e Informace o Leonardu da Vinci byly dostacujici a zabavné?

VSichni ¢lenové skupiny uréili informace o umélci za dostacujici, pouze dva ¢lenové dodali,

ze pro n¢ informace ale nebyly moc zabavné.

e Bavila Té€ vice aktivni ¢ast programu nebo klidnéjsi ¢ast?

Vétsinu skupiny bavila vice aktivni ¢ast. Pouze jeden jeji ¢len odpovedél, ze se mu vice libi-

la ¢ast klidnéjsi.

e Pracujes radéji v lavici, u tabule, v prostoru tiidy, na koberci, v télocvi¢né
nebo venku?

U této otazky se jednoznacné cela skupina shodla, Ze nejradéji pracuji venku.

e Pracovalo se Ti dobre ve skupiné nebo by si radéji pristé pracoval saim?

Vsichni zaci této skupiny radi pracuji ve skuping. Velice zajimavou odpovédi pro nds byla

odpovéd’ jednoho clena skupiny, ktery si mysli, Ze prace ve skupiné je idealni proto,

aby se Zaci mezi sebou naucili dobfe spolupracovat.

e Pracovalo se Ti dobfe ve Tvé skupiné?

Vsem zakm se Vv této skupin€ pracovalo vice nez dobie.
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Zelena skupina: (4 ¢lenové)

e Libil se Ti obsah a téma projektu?

Vsem zakam se projekt libil. Jednomu ze ¢lenti skupiny se ale nelibilo jeho téma.

e Co se Ti na projektu libilo?

Vsem ¢lenim skupiny se shodné libilo rozlustit zasifrovanou zpravu.

e Ktera Cinnost se Ti libila nejvice? (zaSifrovana zprava, hledani mapy, dramatiza-
ce, Tangram, zapalky, modelovani, studie vynalezu, hra ,,L.étajici koberec*, zavé-
recné skladani obrazu)?

Dva ¢lenové shodné uvedli hledani mapy. Pouze jednomu zakovi se libila hra ,,Létajici ko-

berec a jeden zak uvedl ¢innosti dvé a to Tangram a zapalky.

e Co se Ti na projektu nelibilo viibec, co T¢€ nebavilo?

Zde se zaci v odpovédich zieteln€é rozchdzeji. Jedenkrat uvadi Tangram, modelovani a za-

Sifrovanou zpravu. Jednomu Zéku se libilo vSe.

e Co Vv projektu chybélo? (vice informaci, jiné ¢innosti)?

Vsichni ¢lenové skupiny se shoduji, ze pro né€ bylo vSe dostacujici, pouze jeden by uvital ji-

né ¢innosti.

e Chybélo Ti v projektu vice teoretickych poznatki, nebo byly informace dostacu-
jici?

Jednohlasné se zde skupina shodla, ze pro n¢€ byly informace dostacujici.

e Informace o Leonardu da Vinci byly dostacujici a zabavné?

Opét skupina uvadi informace v této oblasti jako dostacujici.

e Bavila Té vice aktivni ¢ast programu nebo klidnéjsi ¢ast?

Cela skupina preferovala aktivni ¢ast.

e Pracujes radéji v lavici, u tabule, v prostoru tiidy, na koberci, v télocvi¢né
nebo venku?

I zde jsou odpovédi stejné jako u piedeslych dvou skupin, Zaci vitaji praci venku.

e Pracovalo se Ti dobre ve skupiné nebo by si radéji pristé pracoval saim?

Zde jsou odpovédi taktéz velmi nejednotné. Jeden Zdk by radéji pracoval sam, jeden

ve skuping, jeden v jiné skupiné a jeden ve dvojici.

e Pracovalo se Ti dobfe ve Tvé skupiné?

Na tuto otazku odpovédeli ¢lenové i pies nejednotnost v otazce predeslé, Ze se jim v této

skuping pracovala ptevazné dobie.
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Komentar

Z tohoto Setfeni mizeme usuzovat, Ze se vSem skupindm jednoznacné projekt po strance
tematické a obsahové libil. Vybér nejoblibenéjsich aktivit v projektu byl velmi pestry a nelze
striktné urcit, ktera ¢innost byla nejlep$i. Mezi nejcastéji jmenovanymi aktivitami byla dramati-
zace a zaSifrovana zprava. Nejmén¢ oblibenou Cinnosti se stala hra ,,Létajici koberec™. Infor-
mace V celém projektu byly po vSech strankach dostacujici. Jedinou vytku, kterou nékteti zaci
méli k tvodnim informacim, bylo, Ze nebyly dostatecné zabavné. Vyslovné se vSechny tti sku-
piny shodly na tom, Ze radéji pracuji venku, kde je vice prostoru. Stejnou mérou kladnych od-
povédi oznalili praci v jejich skupiné. Z odpovédi vyplynulo, Ze byli vSichni spokojeni
se sloZzenim skupiny, které byli ¢lenem. Méné jak polovina zaku by pfi vybéru mezi skupinovou
a individualni praci volila préci individualni. Pfi probihajicim rozhovoru z dané situace vyplynu-
ly jesté nékteré dalsi otazky, které byly kladeny az v danou chvili, nebyly tedy pfedem pftipra-
vené. Z odpovédi na tyto otdzky bylo ziejmé, ze tfida je velice oteviend kazdému napadu. Sna-
7i se dat prostor k seberealizaci vSem svym ¢lentim, k vyjadfeni jejich nazoru. Pti otazce, kdo
byl ve skupiné vedoucim c¢lenem, vétSina zaka odpovédéla, Ze se ve vedeni sttidali nebo nao-
pak, ze vedoucim skupiny nebyl nikdo a snazili se jako skupina dat prostor, aby kazdy c¢len
ukazal, co umi.

Do této ¢asti vysledku piikladame také doslovné piepsany rozhovor, ktery jsme vedli

s tfidni ucitelkou a osobnim asistentem ttidy, ve které byl projekt realizovan a jehoz se ne-
stranné ucastnili:

Tridni uéitelka

,, Celkove hodnotim projekt jako velice prinosny a zajimavy. Aktivity byly riznorodé (déti zjis-
tovaly, hledaly informace, malovaly, vytvarely, pracovaly s riiznymi materialy), vhodné uspo-
radané za sebou. Libilo se mi, Ze studentka byla zapojena pouze jako priuvodce a veskerd pra-
ce a objevovani ziistalo hlavné na detech. Cely projekt byl priméreny véeku déti, téma bylo
pro deti zajimavé. Pro déti byla také velmi dileZita motivace (néco vyresim, vytvorim, pak
ziskam cast tajenky, obrazku apod.). Jediné, co bych na celém projektu lehce upravila, byl
uvod (deti sedély v kruhu a studentka jim vikala informace). Déti velkou cast véci znaly,
proto bych se pokusila tuto cast néjak zmeénit. Samozirejmé zalezi na znalostech deti. Projekt

‘

se mi velmi libil, studentka ho do detailii promyslela a také pripravila. *
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Osobni asistent

., Projekt se mi libil, téma bylo zajimavé, ¢innosti riznorodé. Na zdcich bylo vidét, ze je aktivi-
ty bavily. Z mého pohledu byly déti motivoviny a aktivné se zapojovaly. Jen bych mél vytku
k té uvodni casti, kde sedeli v krouzku. Tato cast pro né byla méné zajimava, pravdépodobné

uz dost o tomto tématu védéli. Jinak hezké. “

7.3 Introspektivni hodnoceni

V této Casti bych rada prezentovala urcité sebehodnoceni, které vzniklo na zaklad¢ usku-
tecnéni projektu. Z mého pohledu se realizace projektu zdaftila. Cile a smysl projektu byl taktéz
splnén. Dulezité pro mé& také byly rozhovory s zaky 1 tfidni ucitelkou a osobnim asistentem,
které mi byly zaroven urcitou zpétnou vazbou celé prace. Jsem si védoma, Ze uvod projektu
byl pfiliS pasivni a chybéla v ném urcitd dynamika, kterd by tfidu Zaka vice motivovala a zaro-
veii byla zabavnou formou pro ziskani novych informaci. Zaci pfevaznou vétsinu informaci
znali a to také pfispélo k jejich pasivité v této ¢asti. Vzhledem k moznostem a ro¢nimu obdobi
nebylo mozné projekt realizovat venku, i kdyz by jeho realizace v ptirodé, byla za urcitych
podminek mozna. Cinnosti, které bych zafadila, za jedny z nejlépe zrealizovanych by byla dra-
matizace, kdy bylo z atmosféry a aktivity Zakd znat, Ze je tato Cinnost velmi zaujala a bavi.
At uz byli Zaci v roli herce ¢i v roli divéka, jejich ismév na tvafi byl znatelny a z toho zaroven
usuzuji, ze ¢innost sphila sviij smysl a cil. Velice m¢ nadchla i prace zakli na spole¢ném vyna-
lezu. Myslim si, ze jsem vhodné zvolila strukturu pracovniho postupu, ve kterém stale pracova-
li zaci jako skupina, ale zaroven se musel do ¢innosti zapojit kazdy z nich, nemohl se tak nikdo
z 7aka schovavat za aktivitu druhych. Na zavér se jejich samostatna prace spojila opét v celek
a vzniklo tak spole¢né dilo s rukopisem kazdého Clena skupiny. Zde jsem se snazila docilit to-
ho, aby skupina spolupracovala spole¢né a zdroven poskytla prostor kazdému clenovi skupiny.
Cil byl splnén. Realizace tohoto projektu ve tfidé pro nadané zéky, pro mé byla velkou inspira-
ci. Jsou zde patrné rozdily oproti b&ézné tiid¢ zakladni Skoly. Nékteré odpovedi zaki na mé
otazky popft. jejich dotazy béhem celého projektu byly nékdy az zarazejici, ovSem v kladném
slova smyslu. Na zavér bych pfisté zvolila n€jakou vétsi odmenu, za splnéné tkoly. Myslim si,
ze jsem si se tfidou nasla spoleny vztah, ktery ale nebyl takovy hned od zacatku. Ze svého
subjektivniho pocitu usuzuji, ze mé diive ve tfidé ptijali chlapci nez divky. Ty se nejprve strani-

ly jakékoli bliz§i komunikaci. BEhem ¢innosti se ale atmosféra natolik uvolnila, Ze postupné
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veskeré zabrany opadly, jak z mé strany, tak ze strany samotnych zakd a uzili jsme si Ctyfi

zabavné vyucovaci hodiny.

DOPORUCENI PRO PRAXI

Musime si uvédomit, ze zadny projekt neni dokonaly a bez sebemensi chyby. I v tomto
projektu by se daly nékteré véci, aktivity, zplsoby feSeni atd. poupravit, poptipadé¢ zménit.
Jednim z doporuceni pro budouci realizaci tohoto projektu v praxi je uprava jeho uvodni moti-
vadni Gasti. Zvolit vhodn&j§i a zaroveii pro zaky zabavnéjsi formu této ¢asti. Zaci by si mohli
napiiklad informace sami vyhledavat v knihach, které popisuji Leonardiiv Zivot nebo pomoci
uréitych indicii dojit k informacim, které chceme na uvod zakim sdélit. Uvod by z naseho
zpétného pohledu mél byt aktivnéjsi ze strany samotnych zaka, aby se tak docililo jejich vétsiho
zaujeti a aktivity. Pokud by se projekt realizoval v letnim obdobi, mohla by jeho realizace pro-
bihat na Skolnim hfisti, poptipadé v jiném vhodném venkovnim prostfedi. Projekt by se stal
pro zaky atraktivnéjSim ze strany prosttedi a vzniklo by vice prostoru pro plnéni zadanych uko-
ld. Stanovisté ¢. 4 (Vynalezce) by mohlo byt v takovém piipadé realizovano napt. v parku.
Zaci by si mohli zahrat na opravdové malife, vzit si s sebou malifské stojany a sviij vynalez
realizovat kresbou pravé na téchto stojanech. Byl by tak z naseho pohledu umocnén prozitek
zakl a atmosféra by byla jina, nez ve Skolni tfid¢, kde travi ¢as témét kazdy den. Na stanovisti
¢. 5 (hra ,Létajici koberec”) je dilezité si pfipravit platno ¢i latku takovych rozméri,
aby se na ni dany pocet zaku byl schopny postavit, ale zaroven by jeji velikost neméla byt pie-
hnan¢ velka, aby hra neztratila smysl a nebyla pfili§ jednoduchd. Na této hie se ukaze, jak sku-
pina umi dobie spolupracovat. I kdyz hra byla nejméné€ oblibenou v celém projektu., nemyslime
si, ze je nutné ji z projektu vyclenit ¢i rovnou zavrhnout. Hra ma sviij ur€ity vyznam a smysl,
pro¢ byla do projektu zatazena. Jednim z dalSich doporueni zna$i strany je pfipravit
si pro skupiny, které budou s tkolem rychle hotové dalsi ¢innost, popt. moznost vyhledavat
si dalsi informace k dané oblasti, které mohou nasledné pouZzit v néjaké Cinnosti a tak vlastné
ziskaji ur¢itou vyhodou proti ostatnim. Jednim z diivodd, pro¢ prave toto doporuceni je, Ze tak
zabranime tomu, aby ve tfidé vznikl hluk a byla narusena pracovni atmosféra ve tiidé. Aktivita
zakid také znaéné stoupa v piipadé, Ze je na konci ¢ekd odména. Na zavér by tedy nemuseli
zaci pouze slozit obrazy a navrétit zpét do pomyslného muzea Louver, ale zaroven by jim

v muzeu mohl sdm Leonardo zanechat ur¢itou odménu, za jejich uspésné dokoncenou praci.
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Odménou by mohl byt napt. pytel zlatdki (bonbony), malifské potieby (pastelky, barvy), na-
¢rtnik, svoji tajnou mapu a mnohé jiné. VSe zalezi na kreativité ucitele, ktery bude projekt rea-
lizovat a také materialnich a finan¢nich podminkach dané 8koly. Casové vymezeni projektu
bylo dle nas piiméfené. Vzhledem k uvazeni by bylo mozné projekt jesté o 2 vyucovaci hodiny

prodlouzit.
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ZAVER

Diplomova prace pro m¢ byla obohacenim, jak po strance odborné, kdy jsem si diky
prostudované literatuie rozsifila své znalosti o nadéni a nadanych jedincich, tak po strance
praktické. Zaroven jsem méla moznost ziskat rozsifujici informace o dané problematice a uveé-

domit si, jak je nesmirné dilezité se nadanému zakovi, pokud je na zékladni Skole identifiko-

van, pln¢ vénovat a umoznit tak jeho dalsi rozvoj.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vyhotovit vhodny materidl, ktery by mohl byt na-
sledn€ pouzivan v pedagogické praxi. Z vyzkumnych otazek a jejich zavéri, v neposledni fadé
z rozhovoru, které byly uskute¢nény s danymi vyzkumnymi skupinami a nasledn¢ s tfidni uci-
telkou a osobnim asistentem, je ziejmeé, Ze se realizace projektu vydatila. Byly splnény pfedem
stanovené cile a projekt se osvédcil po strance tematické i1 s drobnymi nedostatky, po strance
obsahové. Ponaucenim pro pfisti realizaci projektu je pro mé uvodni ¢ast, kterou bych pfiste jiz
volila spise aktivnéjsi formou ze strany zakt. Byla to pro mé prvni zkusenost s realizaci projek-
tu v takovémto rozsahu, navic specifikovaném pro nadané zaky. Pfi rozhovoru se skupinkami
zakt, pro mé byly Casto velmi piekvapujici nékteré odpovédi na mnou polozené otazky.
Z odpovédi byla ztejma velka empatie nékterych zakt ke tfid¢ a jejich dobry vztah, jako ko-
lektivu. Domnivam se, Ze realizace projektu byla pfinosem, pro vSechny zucastnéné strany.
Po realizaci projektu v dané skole, jsem byla pozadana o vznikly material, aby projekt mohli

vyuzit v praxi i dalsi pedagogové skoly.

Z vyse uvedenych zavéri, mizeme usuzovat, ze projekt splnil sva o¢ekdvani a z mého
pohledu tak, mize byt projekt realizovan i v jinych tfiddch nadanych zaka. Zalezi na samotném

pedagogovi, zda bude podobnych vyucovacich metod vyuZzivat.

Zajimavé by mohlo byt také uskute¢néni projektu v bézné tiid€ a nasledné porovnani

vysledku s ttidou nadanych zak.

Doporuceni pro praxi jsou uvedena vyse v textu, je samoziejmé na kazdém, kdo bude
projekt realizovat, jaka si stanovi pravidla a cile, popfipad¢ si projekt lze jakkoli upravit

dle podminek a charakteristiky tfidy, na kterou bude projekt aplikovan.

Zavérem bych chtéla podnitit mySlenku hledani novych zdroji, nalézani inspirace
k vzdélavani zakt a odvahy k ziskavani novych zkuSenosti — at’ uz pozitivnich ¢i negativnich.

,,Divat se pozornée kolem sebe je tolik, jako dvakrat zit. “

Leonardo da Vinci
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Piiloha ¢. 1: Ukradené obrazy Leonarda da Vinci

Obrazek 6: Ukradené obrazy Leonarda da Vinci - Mona Lisa

(Zdroj: Lukasey, Petirka, 2005, s.39)



Obrazek 7: Ukradené obrazy Leonarda da Vinci - Ddma s hranostajem

(Zdroj: Lukasey, Pe¢irka, 2005, s.31)



Obrazek 8: Ukradené obrazy Leonarda da Vinci - Madona s karafiatem

(Zdroj: Lukasey, Pecirka, 2005, 5.48)



Priloha ¢. 2: Motivaéni pribéh: ,,Zivot Leonarda da Vinciho*

Preneseme se do 15. stoleti, do malebného méstecka Vinci v Italii, kde se naro-
dil sam velky mistr a umélec Leonardo da Vinci. Jak Leonardovo narozeni popsal jeho déde-
¢ek? ...“ Roku 1452. Dne 15. dubna, v sobotu, o tfeti hodiné no¢ni, se narodil mdj vnuk, syn
Sera Piera, mého syna. Dostal jméno Lionardo. Pokitil ho knéz Piero di Bartolomeo z Vinci.*
Takto zaznamenal Leonardo narozeni v mésteCku, které proslavil jeho génius, Leonardiv déd
Antonio, povolanim notéaf. Ve Vinci, vzdaleném asi tficet kilometr od Florencie, Zila umélco-
va rodina, patiici ke stiedni tidé majitelt pidy, uz od 13. stoleti. Leonardo byl nemanzelsky
syn Sera Piera a Cateriny, zeny nalezejici k nizs$i spoleCenské vrstvé nez Ser Piero. Ve svych
pisemnostech se Leonardo pfili§ nezmitiuje ani o svych ptibuznych, ani o svém détstvi. Podle
vSeho zil v péti letech v rodinném domé se svym otcem, ktery se mezi tim oZenil. Co se tyce
vychovy, Leonardo si nasledné stézuje na nedostatek fadného vzdé€lani a snazi se prohloubit
své znalosti latiny a geometrie. Po dédeckové smrti Leonardo nasleduje svého otce do Floren-
cie, kam se Ser Piero ste¢huje. V jeho 15 letech ho otec piihlasil do uceni k Verrochiovi. Jiz
jako ucen oslitoval svym talentem. Poté z dilny odesel a zalozil si vlastni dilnu. Nasledn€ ptso-
bil v Milané u vévody, ktery mu umoznil navrhovat zbran¢, stavét nejriznéjsi stroje. Leonardo
také vytvarel mnozstvi studii riznych predmétii. Tyto studie zahrnovaly ptirodu, 1€tajici stroje,
geometrie, mechaniku, méstské stavby, kanaly, kostely, cirkevni stavby az po pevnosti. Navr-
hoval také modernéjsi a pokrocilejsi zbrané, véetné tanki a dalSich vale¢nych vozidel, ponorek,
kulometi aj. Casto svoji praci a érty nedokonéil. Cestoval riizné po Iralii a pracoval u rtiznych
zaméstnavatelll. Poslednim jeho mecenasem byl Frantisek 1., kral Francie. Leonardo byl jiz ke
konci zivota nemocny, dokonce ochrnuty na pravou ruku, piesto vSe stale pracoval. Umira 2.

kvétna 1519 v Clouxu ve Francii.

(Jichova, 2006)



Priloha €. 3: Obrazky Leonardovych studii

Obrazek 9: Kresba gigantického samostiilu na kolech
(Zdroj: Lukasey, Petirka, 2005, s.53)

Obrazek 10: Vitruvidv muz
(Zdroj: Jichova, 2006, s. 81)

Obrazek 11: Stroj na ¢erpani vody pomoci kovarského
méchu
(Zdroj: Jichova, 2006, s. 78)

Obrazek 12: Vlastni podobizna Leonarda da Vinci
(Zdroj: Jichova, 2006, s. 87)
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Priloha €. 6: Text rozlusténé Sifry

,<Jmenuji se Leonardo da Vinci.

Jsem slavny malif, sochat, architekt, vynalezce, ptirodovédec. Jsem z obdobi renesance. Naro-
dil jsem se v Anchianu, vesnici pobliz mésta Vinci. Cely dlouhy Zivot jsem pracoval na svém
dile a ted’ byly mé tfi obrazy ukradeny z patfizského muzea Louver. Pokuste se je, spolu se

svymi kamarady najit a vratit zpét.*

Mapa cesty se skryva nékde ve vasi tfid¢!

LEONARDO



Priloha ¢. 7: Mapa
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Obrazek 13: Mapa

(Zdroj: http://www.embraceparis.com/images/carte-paris2.gif)
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Piiloha ¢. 8: T¥i tabulky se slovy k ukolu dramatizace

Tabulka 4: Tabulky se slovy k tkolu Dramatizace

Leonardo kvétina Stétec
Mona Lisa zidle housle
dalekohled koc¢ka bota
Zena umélec voda
kartadek traktor slon
Leonardo kvétina Stetec
Mona Lisa zidle housle
dalekohled koc¢ka bota
Zena umélec voda
kartacek traktor slon
Leonardo kvétina Stétec
Mona Lisa zidle housle
dalekohled ko¢ka bota
Zena umélec voda
kartadek traktor slon




Priloha ¢. 9: Textovy popis ukradenych obrazii

Mona Lisa (Giocconda), (1503-1506)

Udajny portrét manzelky florentského obchodnika s hedvabim
Franceska del Gioccondo. Nékteri badatelé tvrdi, ze obraz je ve

skutecnosti Leonardovym autoportrétem v Zzenské podobé.

Dama s hranostajem (asi 1485)

Deska, na niz je vyobrazena Cecilia Galleraniova, ktera byla od

roku 1481 Lodovikovou milenkou.

Madona s karafiatem (asi 1475)

Leonarduv obraz s dosud zfetelnym Verrocchiovym vlivem. Dfive

byl pripisovan Verrocchiovi nebo Lorenzovi di Credi.




Priloha €. 10: Ukazka prace skupin v FeSeni Sifry
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Obrazek 14: Ukazka §ifry s feSenim (modra skupina)
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Obrazek 15: Sifra (¢ervend skupina)
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Obrazek 17: Sifra (zelen4 skupina)



Obrazek 18: Redeni $ifry (zelena skupina)




Piiloha ¢. 11: Otazky k polostrukturovanému interview

e Libil se Ti obsah a téma projektu?

e (o se Tina projektu libilo?

e Ktera Cinnost se Ti libila nejvice? (zasifrovana zprava, hledani mapy, dramatizace, Tan-
gram, zapalky, modelovani, studie vynalezu, hra ,,Létajici koberec®, zavére¢né skladani
obrazu)?

e Co se Ti na projektu nelibilo viibec, co T¢ nebavilo?

e Co v projektu chyb€lo? (vice informaci, jiné ¢innosti)?

e Chybelo Ti v projektu vice teoretickych poznatkil, nebo byly informace dostacujici?

e Informace o Leonardu da Vincim byly dostacujici a zdbavné?

e Bavila T¢ vice aktivni ¢ast programu nebo klidng&;jsi ¢ast?

e Pracujes rad¢ji v lavici, u tabule, v prostoru ttidy, na koberci, v télocviéné nebo venku?

e Pracovalo se Ti dobie ve skupiné nebo by si radéji piisté pracoval sdm?

e Pracovalo se Ti dobie ve Tvé skuping?



Priloha ¢&. 12: Fotodokumentace
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Obrazek 21: Dramatizace
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Obrazek 23: Dramatizace Obrizek 24: Zéaci pozorujici dramatizaci spoluzaki



Obrazek 25: Tangram

Obrazek 27: Zapalky Obrazek 28: Zapalky

Obrazek 29: Model Eiffelovy véze Obrazek 30: Model Eiffelovy véze



Obrazek 32: Navrh vlastniho vynalezu
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Obrazek 33: Létajici koberec Obrazek 34: Létajici koberec

Obrazek 35: Skladani obrazu Obriazek 36: Skladani obrazu



