Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Robert Janda

Pouziti agenta v trestnim pravu

Diplomova prace

Olomouc 2020



ProhlasSeni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Pouziti agenta v trestnim pravu® vypracoval

samostatné a citoval jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 1.3.2020 .

Robert Janda



Podékovani

Timto bych rad pod€koval vedouci mé diplomové prace JUDr. Bronislavé Coufalové, Ph.D. za

cenné a uZzitecné rady, pfipominky a komentate pii tvorb¢ této prace.



Obsah

POUZItE ZKIATKY ......ooviieiiiiieiee ettt st ea et bt et s bt et e st sbe e e sbeeae e besaeenee 6
VOO ..ottt ettt e b et s s st s s st st st s seesseens 7
1 Operativné patraci prostredky ... e 9
1.1 Operativng PAraci CINNOST ......eeviieiriieiiiiereeie e 9
1.2 Podptirné operativng patraci prostredky .........cooovviiiiiiiiiiiiii 9
1.3 Vyvoj pravni upravy operativng patracich prosttedkill ..........ccooeviiiiiiniiiiin e 13
1.4 Organy opravnéné k vyuziti operativné patracich prostiedkl........cccocvvvviiviiiiniiinnnnn. 14
1.5 Vyuzivani operativné patracich prostfedkii na zdklad€ zakona a v souladu se zdkonem
.............................................................................................................................................. 17
2 POUZItE AZEIMLA..........coiiiiiiiiiiiti ittt ettt s bt s a e sttt e b e b e e be e s he e st e et e e bt e nbeesnee e 20
P @ o] o U= Vo =T o v VOSSP 21
2.2 ULQJENT AENTA ...eouviiiriiiiiiiiiic it 23
2.3 BEZIIESINOST AQENTA ....cvvviiiiiie ettt e b e e be e e be e e nnes 23
2.4 POVOIENi K POUZITT AZENTA ..vvevveieieiiiiiieiesiieee ettt 25
2.5 Ochrana prav druhyCh .........oocoiiiiii e 26
2.6 Zplsobeni SKOAY AENTEIM .......ccveiviiiiiieiiieeiees e 27
2.7 HOdNOCENT QZENTOVY PIACE ....vvivieuriiiieriieiisieesie ettt ettt sb e nnes 28
3 Agent kontrolor vs. Agent ProvoKAatEr...............coociiiiiiiiiiiiiiiie ettt s 32
3.1 Hranice poliCejni PrOVOKACE .........ueiirieiiieiieiiieiiee e 33
3.2 JUATKALUIA ESLP ... 34
3.3 Judikatura Ustavniho SOUQU..............courveevireeeieieseieesiesesss e enes s 35
3.4 Judikatura NejvyS$Tho SOUAU ......ccoiiiiiiiiiii 38
3.5 Stanovisko trestniho kolegia NejvyS$iho soudu ........cccovviiiiiiiiiiiicii, 39
4 ZahraniCni Pravid UPTAVA ........ccoooiiiiiiieeee ettt ettt sb et e s bee st e e beesbeesaeesanenas 40
4.1 S1oVensKa Pravii UPraVa........cooieiriiiiiieiiiii e 40
4.2 Pravni Uprava USA ... ..o 41
O R (T[] 1= - 4 o] o TSRS 42
4.2.2 Defence Of ENTraPMENT .....o..ei ittt e e st e e esteene e sesaeenes 43
5 UVANA A 1EGE FEFENUA ...t 45
ZLAVET ... bbb bbbt 47
Seznam POuZityeh ZATOJUl..........cooviiiiiieiiiieiee e e 50
g 91 1) 1 T Ot PSP P PP PRSPPI 54
T 119 11113 TSP P PRSP PRTORRPPRORN 57



Summary

| ST N T (1) T

Keywords



Pouzité zkratky

TrZ
PolCR

VézSl

CelSpr

zakon o GIBS

LPS

Umluva

EULP
JRStZast,

v

zakon ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist

zékon ¢&. 555/1992 Sb., zakon o Vézetiské a justi¢ni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist

zdkon ¢&. 17/2012 sb., zakon o Celni spravé CR, ve znéni pozdgjsich
predpist

zakon ¢. 341/2011 Sb., zakon o Generalni inspekci bezpeénostnich sbort,
ve znéni pozd¢jsich predpisit

ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska timluva o lidskych pravech

Vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti o

jednacim tadu statniho zastupitelstvi
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva jednim ze tfi operativné patracich prostredkil
stanovenych v § 158b trestniho fadu, a to institutem pouziti agenta. Obecn¢ operativné patraci
prostiedky slouzi k ziskavani skuteCnosti dilezitych pro trestni Fizeni. Zejména je jich
vyuzivano v boji s organizovanym zlo¢inem, ktery mize svym rozsahem piedstavovat znacné
nebezpeci pro spolecnost a miize siln¢ ovliviiovat obchodni, politické, spolecenské a dalsi
vztahy. Co se samotného institutu pouziti agenta tyce, trestni fad relativné piesné¢ vymezuje,
Vv jakych ptipadech, respektive pti vySetfovani kterych trestnych ¢ind je mozno tohoto institutu
vyuZzit.

Operativné patraci prosttedky jsou zakotveny v ustanoveni § 158b trestniho tadu.

Pouziti agenta v ustanoveni § 158e trestniho fadu. Institut pouziti agenta S sebou ptinasi fadu

otazek a potencialnich problémi, se kterymi se musi pravni fad a ndsledné judikatura vypotadat.

Hlavnim cilem této diplomové prace je celistvy pohled na institut pouziti agenta

w7

zahrnujici nejvyznamnéjsi judikaty souvisejici s timto institutem.
Dale bych chtél v této praci nalézt odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Je Ceskd pravni uprava tykajici se beztrestnosti agenta precizni, nebo je zde prostor pro

zlepseni? Nebylo by vhodné stanovit jeho beztrestnost jinym zptisobem?

Hypotéza: Beztrestnost agenta je v ceském pravnim radu stanovena naprosto jasné za pomoci
taxativniho vyctu. Ten uz je vSak v soucasnosti pomerné rozsahly, proto by mozna bylo
elegantnéjsim resenim uzdkonit obecnou beztrestnost agenta a ndsledné za pomoci taxativniho

VyCtu stanovit trestné ciny, pro které tato beztrestnost neplati.
2. Nebylo by vhodné do ¢eské pravni Gipravy zaradit i institut agenta provokatéra?

Hypotéza. Institut agenta provokatéra je nepochybné progresivnéjsim prostredkem v boji
S organizovanym zlocinem. Tato progresivita je vSak umoznena na ukor oslabeni zakladnich

lidskych prav, coz je v demokratické pravni spolecnosti nezadouct.
3. Jaké jsou hranice policejni provokace v Ceské republice?

Hypotéza: V ceské republice je policejni provokace zcela nepripustnd. Aby vSak ceska pravni

uprava byla v souladu s principem predvidatelnosti, je nutné, aby byly jasné urceny hranice



oné policejni provokace. Tyto hranice dlouho urcovala pouze judikatura, v soucasnosti uz je

vsak policejni provokace jasné definovaina.

Mnoho kvalifikac¢nich praci zpracovavajicich toto téma bychom nenasli, nékteré vsak
prece jen existuji. Co se literatury a odbornych ¢lankt tyce, situace je podobnd. Nejedna se o
téma, o kterém by na vnitrostatni trovni byly napsany stovky ¢lankd, na druhou stranu vSak
nejde ani o téma, o kterém by nikde v odborné literatufe nebyla ani zminka. Nékteré jednotlivé
¢asti tohoto institutu jsou jiz ze zdkona zcela jasné a piehledné. Pravdépodobné proto nebyl
davod o nich nikde polemizovat, ani je zvlast’ rozebirat. Jiné soucasti této problematiky, jako
napiiklad beztrestnost agenta, vSak nabizi vEét§si mnozstvi variant Upravy, a i proto je jim
vénovano veétsi mnozstvi ¢lankid. Celkové bych tedy shrnul, ze je mozné nalézt dostate¢né
mnozstvi zdroji, obcas je vSak tfeba zahrnout i zdroje starSiho data. Star§im datem mam vSak
na mysli dobu kolem roku 2000, coZ v pravnim svété, kde bychom nalezli instituty staré tisice
let, neni zadny velky problém. Zvlasté piihlédneme-li k tomu, ze uprava pouziti agenta je

novelizovana jen vyjimec¢n¢.

Tato prace sklada z péti kapitol. Prvni kapitola zahrnuje teoretické zakotveni operativné
patracich prostiedki a jejich vyvoj. Druha kapitola se vénuje Cisté agentovi, konkrétné zde bude
zodpovézeno, kdo mize byt agentem, jak se zajiSt'uje nasazeni agenta a jak se hodnoti jeho
¢innost. Tieti kapitola se zabyva srovnanim agenta kontrolora a agenta provokatéra, blize
nastifiuje také vyvoj pojmu policejni provokace, shrnuje nejvyznamnéjsi judikaty zahrnujici
tuto problematiku, a to jak judikaty vnitrostatnich soudu, tak judikaty Evropského soudu pro
lidska prava. Ctvrtd kapitola je vénovana slovenské a americké tipravé tohoto institutu se
zaméfenim na agenta provokatéra, ktery je v téchto zemich uzakonén. Pata kapitola pojednava

o mozném stavu de lege ferenda, tedy o tom, jak by mohla pravni tGprava tohoto institutu

v Ceské republice vypadat, piipadné v em by se mohla inspirovat zahraniéni ipravou.

Tato diplomova prace vychazi z pravni dpravy platné a acinné ke dni 1. 3. 2020.



1 Operativné patraci prostredky

Operativné patracimi prostfedky se obecné rozumi souhrn specialnich opatieni
policejnich organti uskute¢novanych podle trestniho faduav souladu s dal$imi pravnimi
piedpisy, jejichz ucelem je pfedchazeni, odhalovani a objasiiovani trestné Cinnosti, jakoz
I patrani po skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobach a patrani po
vécnych diikazech. Cilem pouziti operativné patracich prostiedkil je opatfeni potiebnych
podkladdi k zahajeni trestniho fizeni.! Operativné patracimi prostfedky ve smyslu trestniho
fadu jsou piedstirany pievod (§ 158¢ TR), sledovani osob a véci (§ 158d TR) a pouziti agenta
(§ 158¢ TR). Vydet uvedenych operativné patracich prostfedkii je taxativni a nelze ho

rozsifovat o daldi piipady, zdkonem vyslovné neupravené, a to ani per analogiam.?

1.1 Operativné patraci ¢innost

Operativné patraci ¢innosti rozumime uceleny systém specidlnich kriminalistickych
postupll a metod pouzivani operativné patracich prostfedkti a podpiirnych operativné patracich
prostfedkii uskute¢iiovany opravnénym policejnim utvarem podle zvlaStnich pravnich predpist
a znich vychazejicich internich akti fizeni, pfevazné utajovanym zpusobem, zaméteny
K ochrané z4ajmt chranénych zdkony a mezindrodnimi smlouvami v trestné pravni oblasti.?
Systém postupll operativng patraci ¢innosti spociva v soustavném ziskavani, shromazdovani,
provérovani, pripadné rozpracovavani operativnich informaci se zamétenim na ochranu zajmi

chranénych zdkony a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.*

1.2 Podptirné operativné patraci prostiredky

LNEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v Praze.
Praha: ABOOK s.r.0., 2017. s. 181

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
S. 1985.

3 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v Praze.
Praha: ABOOK s.r.0., 2017. s. 173

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 1986.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge

Jak tedy vyplyva z predeslého odstavce, od operativné patracich prostfedki uvedenych
Vv trestnim fadu je tfeba odliSit podptirné operativné patraci prostiedky. Podpurné operativne
patraci prostiedky jsou opatieni spliiujici vymezeni operativné patraci ¢innosti provadéné
policejnimi organy zpravidla ve stadiu pfedchazeni trestné &innosti.®> Ve vztahu k operativné
patracim prostfedkim je pro né€ charakteristicka pomocna funkce, jelikoz ¢asto slouzi k jejich
efektivngj§imu pouziti.® Taxativni vydet podplrnych operativné patracich prostiedki
nalezneme Vv zikoné o PolCR. Konkrétnd se jednda o informatora, kryci
prostfedky, zabezpedovaci techniku a zvlastni finanéni prostiedky.” Zredukovany vydet
podpturnych operativné patracich prostiedkli potom nalezneme v zdkoné o VézSl. Pro ucely
zakona o V¢ézSl se podplirnymi operativné patracimi prostiedky rozumi pouze zabezpecovaci
technika a zvla$tni finanéni prostiedky.® Podptirné operativné patraci prostiedky lze pouzivat
pti predchazeni trestnym ¢intim, pii ziskavani poznatki o trestné c¢innosti, v souvislosti
S fizenim o trestnych c¢inech apfi vykonu piisobnosti orgdni celni spravy vyplyvajici
Z mezinarodnich smluv. °

Informator

Informatorem se ve smyslu ustanoveni § 73 zékona o PolCR rozumi fyzicka osoba
poskytujici policii informace a sluzby takovym zptisobem, aby nebyla vyzrazena jeji spoluprace
s policii. Informatorem miize byt pouze osoba starsi patnicti let v&ku.'® Informatorovi lze
poskytnout za jeho ¢&innost finanéni nebo vécnou odménu.}' Podrobnosti vyuZivani a
odménovani informatord upravuje interni akt ¥izeni.'?

Kryci prostiedky

Krycim prosttedkem se rozumi véc vcetné kryciho dokladu, prostor nebo ¢Einnost

slouzici k zastirani skutecné totoznosti osoby, k zabranéni vyzrazeni jeji ¢innosti nebo k

zastirani ¢innosti policie.

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 1986.

8 MAZANEK, Jifi. Operativné patraci a podpiirné operativné patraci prostiedky v trestné procesni praxi Policie
Ceské republiky. Trestni pravo, 2007, ¢. 2, s. 14.

7 zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

8 zakon €. 555/1992 Sb., zakon o Vézenské a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 1986.

10 DVORAK, Vratislav, KLOUBEK, Martin. Zdiklady operativné patraci cinnosti policie v definicich a
schématech. 1. vydani Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2011. s. 29

11 74kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist

2NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v Praze.
1. vydani. Praha: ABOOK s.r.0. 2017, s. 180
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Krycim dokladem se pro uéely zakona o PolCR rozumi listina, popiipadé jiny dokument
slouzici k zastirani skutecné totoznosti osoby, k zabranéni vyzrazeni Cinnosti, kryciho
prostiedku nebo zabezpecovaci techniky, k zastirani policejni ¢innosti anebo k jinym
podobnym ucelim. Krycim dokladem nesmi byt prikaz poslance nebo senatora, Clena vlady,
guvernéra Ceské narodni banky, ¢lena Nejvyssiho kontrolniho ufadu, inspektora Utadu pro
ochranu osobnich tidaji a soudce Ustavniho soudu, sluzebni prikaz soudce a statniho zastupce
a doklad osoby Zijici nebo zemfelé. Je-li to vzhledem k povaze kryciho dokladu nutné, mohou
policie nebo ministerstvo v nezbytné mire zajistit v informacnich systémech vedenych podle
jinych pravnich predpist vlozeni, zménu nebo vymazani pottebnych tdaji a v odivodnénych
ptipadech blokovani téchto udajii. Tyto udaje se zvlast neoznacuji a vedou se spolecné s
ostatnimi osobnimi Udaji, pokud policie nebo ministerstvo nestanovi jinak. Organy veiejné
spravy na zadost policie nebo ministerstva vydaji kryci doklad a v souvislosti s jeho
opatfovanim, pouzivanim a ukoncenim pouzivani provedou potiebna opatieni. Pfi tom
postupuji tak, aby nedoslo k vyzrazeni ¢innosti policie nebo ministerstva. Kryci doklad opatiuje
nebo vydava policie nebo ministerstvo se souhlasem ministra. Ministerstvo vede evidenci
krycich doklad(.!® Bliz&i podrobnosti k ziskdvani a pouzivani konspirativnich prostiedkl
upravuje specialni interni akt fizeni policie, ktery je utajovan.'4

Zabezpecovaci technika

Zabezpecovaci technikou se rozumi technické prostfedky, zatizeni a jejich soubory
pouzivané za u¢elem piedchazeni nebo odstranéni ohroZeni vefejného poradku a bezpeénosti.r®
Podrobnosti vyZadovani a pouzivani zabezpecovaci techniky upravuje specidlni interni akt
v ; . - ;o - 716
fizeni policie, ktery je utajovan.
Zvlastni finanéni prostiredky

Zvlastnimi finanénimi prostiedky se rozumi vyc¢lenéné financni prostfedky, které jsou
pouzivany k uhradé nékterych vydaji v souvislosti se ziskavanim poznatki o trestné ¢innosti,
pouzivanim podpurnych operativné patracich prostiedkid, pouzivanim operativné patracich
prostiedkll podle trestniho fadu a v souvislosti se zajistovanim kratkodobé ochrany osoby. Na
naklddani se zvlaStnimi financnimi prostiedky se nevztahuji pravni ptedpisy upravujici

hospodaieni s penéznimi prostiedky statu. Policista naklddajici se zvlastnimi finan¢nimi

13 74kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

U NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v Praze.
1. vydani. Praha: ABOOK s.r.0. 2017, s. 180

15 74kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist

18 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v Praze.
1. vydani. Praha: ABOOK s.r.0. 2017, s. 181
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prostiedky je povinen s nimi nakladat hospodarné a v souladu s ucelem, na ktery byly

poskytnuty.!” Pravidla pro nakladani se zvla$tnimi finan¢nimi prostiedky stanovi na navrh

policejniho prezidenta ministr vnitra.8

K vyuziti podpiirnych operativné patracich prostredkii jsou opravnény:

1)

2)

3)

4)

organy Policie Ceské republiky, jez postupuji podle § 72 PolCR, podle néhoz
policista je pii piedchdzeni trestnym Cintim, pii ziskdavani poznatkii o trestné
¢innosti, v souvislosti s trestnim fizenim a v souvislosti se zajistovanim kratkodobé
ochrany osoby opravnén pouzivat podplirné operativné patraci prostiedky,
Generalni inspekce bezpecnostnich sborii postupuje podle § 42 zdkona o GIBS.,
podle kterého Generalni inspekce bezpecnostnich sborti pouziva pii plnéni svych
tikoli podptirné operativné pétraci prostiedky podle § 72 PolCR; pro pouziti téchto
prostiedkil se pouZiji obdobné& § 72 az 77 PolCR. Kde se v t&chto ustanovenich
pouziva pojmu ,,policie nebo ,,ministerstvo, rozumi se tim pro ucely tohoto
zakona inspekce, kde se pouziva pojmu ,,ministr, rozumi se tim pro ucely tohoto
zakona feditel, a kde se pouziva pojmu ,,policista®, rozumi se tim pro ucely tohoto
zakona ptislusnik inspekce.

Celnici je mohou pouZzivat na zéklad¢ § 38 az 43 zakona o CelSpr. Celnik je pii
ptedchazeni trestnym ¢intim, pii ziskavani poznatki o trestné ¢innosti, v souvislosti
S fizenim o trestnych cinech apfi vykonu plsobnosti organti celni spravy
vyplyvajici z mezinarodnich smluv opravnén pouzivat vyjmenované podpurné
operativné patraci prostiedky (§ 38 zékona ¢&. 17/2012 Sh., 0 Celni spravé Ceské
republiky).

Povéfené organy Vézenské sluzby pouZzivaji podplirné operativné patraci prostredky
v objektech Vézenské sluzby k piedchazeni a odhalovani trestné ¢innosti. Mimo
jiné ipodpirné operativné patraci prosttedky pouzivaji v objektech Vézenské
sluzby (ve véznicich, vazebnich véznicich a v tstavech pro vykon zabezpecovaci
detence) na zadost ministra spravedlnosti nebo s jeho souhlasem organy k tomu

opravnéné podle zvlastnich pravnich piedpisii®

17 74kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist

18 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v Praze.
1. vydani. Praha: ABOOK s.r.0. 2017, s. 181

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.

s. 1987.
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1.3 Vyvoj pravni Gpravy operativné patracich prostredkii

Obecné lze fici, ze snahy policejnich organti proniknout do zlo¢ineckého prostiedi
a ziskat tak jinak nedostupné informace a dikazy o rtiznych kriminalnich aktivitich nejsou
n¢jakym novym jevem. I kdyz k takovému tvrzeni chybi historické prameny, Ize patrné
divodné predpokladat, ze rizné organy, které v priitbéhu novodobé historie mély zajistovat
bezpecnost obCant a statu, se vzdy snazily ziskavat informace i pfimo od pramene, tedy od
zlo¢incli samotnych, nebo od osob tak ¢i onak se zloCineckym prostiedim spojenych. Od
prilezitostnych udavaci (ze msty, ze zavisti, zarlivosti apod.), od informatort z kriminalniho
prostiedi, ktefi byli v kontaktu s policii pod natlakem nebo ze zi$tnosti, od riznych davérnika
apod. se dospélo az k ,,profesionalizaci* takového ziskavani informaci tim, Ze informatorem se

stal sam policista, kterému se podaiilo splynout se zlo¢ineckym podsvétim.?°

Co se vSak hmatatelnych diikazl existence operativné patracich prostfedkil na nasem
uzemi tyce, prvni znamé piedpisy pro odposlech telefonu a cenzuru korespondence jsou z roku
1949. Operativné patraci prostfedky ¢asto vyuzivala StB, ktera vSak ustanoveni téchto predpisii
a smérnic ne vzdy striktné¢ dodrzovala. Navic byla ustanoveni téchto pfedpisi mnohdy
formulovéna tak vagné, Ze si je prislusnici StB mohli vylozit po svém. ,,Operativni technika
Vtomto smeru davala StB moznost ziskavat jinak nedostupné informace o ndladach
obyvatelstva i jednotlivcii a tyto ndlady pak riznymi zpiisoby usmérnovat. Nikdo z obcanii
nemohl védet, zda prave jeho dopis nebude otevien pri cenzure korespondence, zda pravé jeho
telefon nebude odposlouchavain, zda pravé jeho byt nebude prohleddn “?* Po padu komunismu
byly operativné patraci prostiedky upraveny v zakon& &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky. Vyznamnou novelou pak byla novela €. 265/2001 Sb., kterou byly operativné patraci
prostfedky preneseny do trestniho f4du.?? Smyslem tohoto pfesunu bylo jednak odstranéni do
ur¢ité miry duplicitni pravni Upravy obsaZzené v uvedeném zdkon€ av trestnim fadu,

jednak rozsiteni moznosti statniho zastupce provadét iv této oblasti dozor a rovnéz

2 K ARABEC, Zden&k. Pouziti agenta proti organizovanému zlocinu. Trestnépravni revue. 2011, ¢. 8, s. 224-231
2L POVOLNY, D. Operativni technika v rukou StB. 1. vydani. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo&int
komunismu PCR, 2001. s. 7.

2 RUZICKA, Miroslav. Operativné patraci prostiedky z pohledu statniho zastupitelstvi. Tn HUNDAK, Stefan
(ed). Pouziti operativné pdtracich prostiedkil k ziskani ditkazii pro trestni fizeni. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi
PA CR, 2004. s. 18.
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také zajisténi procesni vyuZitelnosti vystupu z této Cinnosti pro dalsi trestni ¥izeni?®. Tento

zakon nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2002. Od tohoto dne byl trestni f4d mnohokrat novelizovan a

nékteré novely se dotkly i operativné patracich prostfedkli. Konkrétn¢ paragraf 158b, ktery

upravuje operativné patraci prostiedky, byl novelizovan trikrat, paragraf 158e zakotvujici

pouziti agenta dokonce Sestkrat.?*

1.4 Organy opravnéné k vyuziti operativné patracich prostredki

V fizeni o umyslném trestném cinu mize operativné patraci prostiedky pouzivat

jen povéieny policejni organ. Policejni organ mize byt k pouZivani operativné patracich

prostiedkli povéten:

a)
b)

c)

d)

f)

ptisluSnym ministrem,

policejnim prezidentem, jde-li 0 tvar Policie Ceské republiky,

feditelem Generalni inspekce bezpecnostnich sborti, jde-li 0 Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort,

feditelem Vojenského zpravodajstvi, jde-li 0 utvar Vojenského zpravodajstvi,

feditelem Bezpecnostni informacni sluzby, jde-li 0 Gtvar Bezpe¢nostni informaéni
sluzby
feditelem Utadu pro zahrani¢ni styky a informace, jde-li outvar Utadu pro

zahrani¢ni styky a informace

V Policii Ceské republiky jsou opravnénymi Gitvary k pouZivani operativné patracich

prostiedki

a)
b)

d)

Utad sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policejniho prezidia Ceské republiky,
Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu sluzby kriminalni policie
a vysetiovani,
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie
a vysetfovani,

Utvar zvlaStnich ¢innosti sluzby kriminélni policie a vySetfovani,

2 Divodova zprava k zakonu & 265/2001 Sb., o zméné zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, bod

129.

24 74kon €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim ¥izeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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e) Utvar specialnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vy3etfovani,

f) Narodni protidrogova centrala sluzby kriminalni policie a vySetfovani,

g) Utad dokumentace a vySetiovani zlo¢inti komunismu sluzby kriminalni policie

a vySetfovani,

h) sluzba kriminalni policie a vy3etfovani Policie Ceské republiky — tvary s (izemng

vymezenou piisobnosti.?>

Opravnénym policistou je piislusnik Policie Ceské republiky zafazeny v opravnéném
utvaru. V pifipad€ tzv. jinych policejnich organti se toto konkrétni urCeni bude zpravidla
odvozovat z piislusnych internich piedpisti. Zpravidla se bude jednat o inspekcni a kontrolni
utvary v ramci té€chto organti; jsou ustavovany prislusnymi fediteli, generalnimi fediteli nebo
nacelniky.?

Opravnéni policisté jsou povinni vyuzivat operativné¢ patracich prostredkt (i
podptrnych operativné patracich prostiedkl) v zdjmovém prostiedi.?’” Zajmovym prostiedim se
pro ucely tohoto zdkona rozumi prostiedi, v némz lze diivodné predpokladat ziskani poznatki
dilezitych pro zamezovani, odhalovani a dokumentovani trestnych ¢inti, ke zjiStovani jejich
pachateld a k predchazeni témto trestnym ¢intim.?

Opravnenym policistou K pouziti operativné patracich prostfedkt je podle § 92
PoICR i pFislusnik zahranicniho bezpecnostniho sboru, ktery za podminek, v rozsahu
a zplisobem stanovenych mezinarodni smlouvou miize vykonavat na uzemi Ceské republiky
opravnéni a povinnosti policisty. Je to i pfislusnik zahrani¢niho inspekéniho organu, ktery za
stejnych podminek mize na uzemi Ceské republiky vykondvat opravnéni a povinnosti
piislusnika Generalni inspekce bezpecnostnich sbori.?®

Se souhlasem policejniho prezidenta (feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sborti)
a pfislusného organu ciziho statu lze vyuzit vrozsahu aza podminek stanovenych timto
zakonem nebo jinym pravnim pifedpisem pfisluSnika zahraniéniho bezpecnostniho sboru
(zahrani¢niho inspekéniho organu)

a) jako agenta,

25 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 1988.

% Tamtéz

2 Tamtéz

28 74akon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa, § 70

29 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 1989.
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b) k provedeni piedstiraného pievodu,

c) ke sledovani osob a véci,

d) K pouziti zabezpecovaci techniky,

e) Kk provedeni zakroku proti pachatelim zavaznych trestnych ¢ind [pismena a) az ¢)
se vztahuji i na pfislusniky zahrani¢niho inspekéniho organu],

f) kzajistovani vefejného potfadku abezpeCnosti pii feSeni mimotadnych
bezpecnostnich situaci, nebo

g) Kk zajisténi bezpecnosti chranénych prostor a objekt nebo osob chranénych podle

tohoto zakona (§ 92 odst. 2 PolCR — § 54 zakona ¢. 341/2011 Sb.).

Je-li to tfeba k zajistovani verejného poradku a bezpecnosti nebo predchazeni trestnym
¢intim, lze se souhlasem policejniho prezidenta (feditele Generalni inspekce bezpecnostnich
sborl) a se souhlasem piislusného orgénu ¢lenského statu Evropské unie vyuzit k plnéni téchto
ukolt v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem nebo jinym pravnim piedpisem
a predpisy Evropské unie o policejni spolupraci piislusnika zahrani¢niho bezpe¢nostniho sboru
(inspekéniho organu) ¢lenského statu Evropské unie (§ 92 odst. 3 PolCR, § 54 zdkona
¢. 341/2011 Sh.).

Pii provadéni tkond, kdy se vyuziva piislusnik zahrani¢niho bezpecnostniho sboru
(pfislugnik zahrani¢niho inspekéniho organu) v rozsahu uvedeném v § 92 odst. 2 PolCR, resp.
v § 54 zakona ¢. 341/2011 Sb. ve spojeni s citovanym ustanovenim zakona ¢. 273/2008 Sh.,
o Policii Ceské republiky, fidi ¢innost piisluinika zahrani¢niho bezpeénostniho sboru sluzebni
funkcionaf stanoveny policejnim prezidentem (feditelem Generalni inspekce bezpecnostnich
sboril) a za jeho ¢innost odpovida (§ 92 odst. 5 PolCR, § 54 zakona &. 341//2011 Sh.).

Opravnénym policistou je oviem také piislusnik Policie Ceské republiky (nebo
Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort), pokud plni své tkoly i na tzemi jiného statu. O jeho
vyslani do zahrani¢i po pfedchozim souhlasu piisluSnych organli statu, na jehoz tizemi ma
pusobit, a na zdkladé povoleni soudce uvedeného v § 158e odst. 4 rozhoduje policejni prezident
a v ptipad€ Generalni inspekce bezpecnostnich sbort jeji feditel, pokud nestanovi vyhlaSena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana, jinak; v ostatnim plati § 158e odst. 1

az 7.%0

30 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 1989.

16


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4f6mrxgmxhazrzgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6mzugexhazrvgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4f6mrxgmxhazrzgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6mzugexhazrvgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4f6mrxgmxhazrzgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6mzugexhazrvgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4f6mrxgm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4f6mrxgmxhazrzgi

1.5 Vyuzivani operativné patracich prostiedkii na zakladé zikona av

souladu se zakonem

Povéfeny policejni organ vyuziva operativné patracich prostredkii na zaklade zakona
a pouze Vv souladu se zdkonem, jen je-li dostate¢né odtivodnéno podezieni, Ze je pachan nebo
byl spachan umysiny trestny cin. Ptitom policejni organ jen dokumentuje jednani pachatela
umyslnych trestnych ¢inti (popt. 1 dalSich osob, pokud jejich jednadni ma vyznam pro posouzeni
véci). Povétené policejni organy nesméji pii vyuzivani operativné patracich prostredkt
provokovat trestnou ¢innost nebo se jinym zpusobem aktivné podilet na utvareni skutkového
déje tak, aby vzbuzovaly, vytvafely ¢i usmériiovaly do té doby neexistujici vuli, to znamena
umysl pachatelt trestny ¢in spachat. Je totiz nepfipustné, aby policejni organy jako organy statu
navadély jiného ke spachani trestné Cinnosti, posilovaly jeho viili trestny ¢in spachat ¢i jim
jakoukoli formou, byt’ ve formé psychické pomoci, poméhaly ke spachani trestného ¢inu, nebo
naopak branily v rozhodnuti upustit od dalSiho pachéani trestné Cinnosti. Statni organy pii
takovych tkonech nesméji nijak ovlivilovat ani pravni kvalifikaci jednani odhalovanych
pachateli. Je totiz nepfipustnym porusenim &l. 39 LPS a &l. 7 odst. 1 EULP, pakliZe jednani
statu (Policie Ceské republiky) se stava soudasti skutkového déje, celé posloupnosti tikontl,
Z nichz se trestni jednéani skldda (napt. provokace €i iniciovani trestného ¢inu, jeho dokonani
apod.). Jinymi slovy, nepfipustny je takovy zasah statu do skutkového d¢je, jenz ve své
komplexnosti tvoii trestny Cin, resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoz dusledkem je
trestni kvalifikace tohoto jedndni. Za takovou c¢innost vSak nelze povaZovat zdkonem
dovolenou c¢innost policie spocivajici ve sledovani a utvafeni podminek pro realizaci
(dokonceni, dokonani) jiz pachané trestné cinnosti (napf. poskytnuti oznacenych pencz
piedavanych pachateli jako jim vyzadovany uplatek apod.).®!

Pouzivani operativné patracich prosttedkti nesmi sledovat jiny zdjem nez ziskani
skutecnosti diileZitych pro trestni Fizeni. To znamena, Ze prostiednictvim operativné patracich
prostfedkt jsou ziskavany informace, které vedou pouze K odhalovani trestnych Ccint,
zjistovani jejich pachatelti a k predchazeni trestnym ¢iniim.*? Nesmi jich tedy byt zneuZivano

ke zjisStovani informaci vyznamnych jen pro osobni potfebu ur¢ité osoby, jako tomu bylo

81 Tamtéz, s. 1990.
32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rdd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s.1992.
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napiiklad v medialng velmi sledované kauze, 0znacované jako kauza Nagyova3?, ktera se tykala
zneuzivani vojenského zpravodajstvi. Pomoci téchto prostiedki 1ze pii postupu pied zahajenim
trestniho stihani také proverovat, zda doslo k spachani umysiného trestného cinu ¢i nikoli.
Pouziti téchto prosttedku, ikdyz jsou upraveny v ramci postupu pied zahajenim trestniho
stihdni a v ném budou také zpravidla vzhledem ke svému charakteru nejvice pouzivany, vsak
neni omezeno na toto stadium trestniho fizeni, a proto je mozno je vyuZzivat i po zahdjeni

trestniho stihani, nebo dokonce v ramci fizeni pied soudem.3*

Ohledné¢ vyuzivani operativné patracich prostiedkl se uplatiiuje zdsada subsidiarity,
ktera omezuje moznost jejich pouziti na ptipady, kdy nelze sledovaného tcelu dosahnout jinak
nebo kdy by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Pfi povolovani pouziti i vlastnim
pouzivani jednotlivych operativné patracich prostiedki musi byt tedy nejen dédno divodné
podezieni ze spachani tmyslného trestného ¢inu v rozsahu vyplyvajicim nejméné z § 158 odst.
3 véty prvni, ale vzdy musi byt zvdzeno ito, zda podezieni z naplnéni skutkové podstaty
umyslného trestného ¢inu nelze provétovat aposléze dokazovat 1ijinymi ditkaznimi
prostredky uvedenymi v trestnim tadu, a to napf. zajiSténim véci nékterym postupem podle
§ 78, 79, § 82 az 83c atd., odbornym vyjadienim nebo znaleckym posudkem, vyslechem
obvinéného podle § 91 a nasl., vyslechem svédki podle § 97 a nasl. apod. Z tohoto hlediska
bude potiebné vychazet i ze zasady rychlosti trestniho tizeni (§ 2 odst. 4) a hospodarnosti
i efektivnosti provadéni ukonil v trestnim fizeni. Zasada subsidiarity je zde uplatiovana

v souladu se zasadou piiméfenosti a zdrzenlivosti vymezenou v §2 odst. 4 TR.®

DalS§im omezenim pouziti operativné patracich prostfedkii vyplyvajicim ze zasady
pfiméfenosti a zdrzenlivosti vymezené v § 2 odst. 4 je, ze prava a svobody osob Ize omezit jen
V mire nezbytné nutné. S prihlédnutim k tomu, ze operativné patraci prostiedky se vyuzivaji
utajené, jsou provadény specializovanymi slozkami policie (pfipadné jinymi organy neZli
organy Policie CR) a specifickym zptisobem, jde pfi jejich pouziti vzdy o zavazny zasah do

zakladnich prav a svobod osob, vii¢i nimz jsou pouzity nebo jichz se dotykaji, a proto jich lIze

3 Jana Necasova (v té dobé jestd Nagyovd), tehdy jako vrchni feditelka Sekce kabinetu piedsedy vlady Ceské
republiky Petra Necase, nezakonné zaukolovala zpravodajce, aby zafidili sledovani premiérovy tehdejsi manzelky
Radky. Ziskanim informaci o jeji pfedpokladané nevéie chtéla uspisit Necastiv rozvod. Aby se nasledné mohla za
Petra Necase provdat.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s.1992.
% Tamtéz
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pouzivat jen v mife nezbytné nutné k dosazeni predpokladanych zamérti a cila v trestnim fizeni

0 imysIném trestném &inu pii co nejmensi intenzité zdsahu. %

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s.1993.
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2 Pouziti agenta

Jak jiz bylo feceno vyse, pouziti agenta je jednim z operativné patracich prostiedki

zakotvenych v trestnim fadu. Uprava tohoto institutu je oproti obecnému zakotveni operativné

patracich prostfedkt v nekterych ohledech specifickd. Na rozdil od ostatnich operativné

patracich prosttedki jsou podminky pouzZiti tohoto institutu piisn&jsi.3’ Hned na ivod je to vydet

fizeni, ve kterych je mozno tohoto institutu vyuzit. Obecné lze operativné patraci prostredky

vyuzivat v ,.fizeni o imyslném trestném ¢inu®, co se pouZiti agenta tyce, vycet fizeni je zde

uzsi. Agenta lze pouzit v fizenich:

a) pro zloc¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby

nejméng osm let

b) pro trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny

C) pro trestné Ciny:

a.

b.

pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 TrZ,

poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1
pism. e) a odst. 2 az4 TrZ,

sjednani vyhody pfi zadéani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 TrZ,

pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pti vefejné soutézi podle § 257 TrZ,
pletichy pfi vetejné drazbé podle § 258 TrZ,

zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 TrZ,

pfijeti tplatku (§ 331 TrZ),

podplaceni (§ 332 TrZ)

nepiimého uplatkarstvi (§ 333 TrZ)

d) pro jiny umyslny trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje vyhlasend mezinarodni

smlouva, kterou je Ceska republika vazéana.

38

Pouzit agenta miiZe jen policejni organ Policie Ceské republiky a Generalni inspekce

bezpecnostnich sborti. Opravnéni pouzit agenta zdkon svéiuje toliko policejnimu organu

3 KOPECNY Zdenék. Moznosti a limity pouZiti agenta v boji proti organizovanému zlo¢inu. In JELINEK, Jiti
(ed.) Organizovany zlocin (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Praha: Leges, 2014, s. 127
3 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou. 6. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 848
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Policie Ceské republiky anové téz policejnimu organu Generalni inspekce bezpe¢nostnich
sborii, ato Viizeni o trestnych Ginech piisluiniki Policie Ceské republiky, piislusniki
Vézeiiské sluzby Ceské republiky, celnikil anebo zaméstnancti Ceské republiky zafazenych
k vykonu prace v Policii Ceské republiky, nebo o trestnych &inech zaméstnancti Ceské
republiky zafazenych k vykonu prace ve Vézenské sluzbé Ceské republiky anebo v Celni
spravé Ceské republiky spachanych v souvislosti s plnénim jejich pracovnich tkold, a dale —
pokud jde o povéfené organy Generalni inspekce bezpecnostnich sborit — Vv fizeni o trestnych
¢inech pfislusnikii Generédlni inspekce bezpec¢nostnich sborii nebo o trestnych cinech
zaméstnanct Ceské republiky zatazenych k vykonu prace v Generalni inspekci bezpe&nostnich
sbort. Nikoli tzv. jinym policejnim organim uvedenym ve vyctu policejnich organt v § 12

odst. 2 pism. ¢) az h) TR.%®

2.1 Osoba agenta

Agentem mize byt vyluéné prislusnik Policie Ceské republiky nebo Generdlni inspekce
bezpecnostnich sborii, ktery plni tikoly uloZené mu fidicim policejnim organem. Ukoly agenta
nemize vzhledem k vyslovnému znéni zadkona plnit jind osoba, ato ani napt. obcCansky
zaméstnanec Ministerstva vnitra, Policie Ceské republiky nebo Generalni inspekce
bezpecnostnich sborl, popf. policista, ktery je povoldn ministrem vnitra k plnéni tkold na
Ministerstvu vnitra, vojak v ¢inné sluzbg, piislusnik Vézenské sluzby Ceské republiky nebo
Celni spravy Ceské republiky, povolany k plnéni ukoléi policie. Na tomto zavéru ve vztahu
k prislusnikiim uvedenych profesi povolanych v mimotadnych piipadech k plnéni ukolt policie
nemiize nic zménit ani § 22 odst. 2 PolCR, podle kterého vojaci a pfislusnici povolani
podle § 22 odst. 1 PolCR maji pii plnéni tikolii policie opravnéni a povinnosti policisty. Vlada

Ceské republiky mtize rozsah téchto opravnéni a povinnosti omezit.*°

Agentem vsak miize byt prislusnik zahranicniho bezpecnostniho sboru, nebot piislusnik
zahrani¢niho bezpe¢nostniho sboru mize za podminek, v rozsahu a zpisobem stanovenych
mezinarodni smlouvou vykonavat na uzemi Ceské republiky opravnéni a povinnosti policisty
(ptislusnika Generdlni inspekce bezpecnostnich sboril), véetné pisobeni jako agent. Pouziti

jako agenta pfislusnika zahrani¢niho bezpecnostniho sboru vsak pfichdzi v tivahu i tehdy,

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 2015.
40 Tamtéz, s. 2016.
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nebyla-li uzaviena mezinarodni smlouva. Podle § 92 odst. 2 pism. a) PolCR v piipadg, kdy neni
uzaviena mezindrodni smlouva a je to tfeba k plnéni ukolli policie, Ize totiz se souhlasem
policejniho prezidenta a se souhlasem piislusného organu ciziho statu vyuzit v rozsahu
stanoveném timto nebo jinym pravnim piedpisem k plnéni ukoli policie (Generalni inspekce
bezpecénostnich sbortl) piislusnika zahrani¢niho bezpe&nostniho sboru jako agenta. Cinnost
takového zahrani¢niho agenta pak fidi sluzebni funkcionaf stanoveny policejnim prezidentem,

resp. feditelem Generalni inspekce bezpe&nostnich sbori, ktery za jeho ¢innost odpovida.*

Byt to trestni fad vyslovné neuvadi, v souladu s § 63 odst. 1 zakona o CelSpr, orgdany
celni spravy mohou pii vykonu své piisobnosti vyplyvajici z mezinarodnich smluv pouzivat
operativné pdtraci prostredky (a navic jesté odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu)
stanovené trestnim fadem pii provadéni dohledu nad osobami, o kterych existuji zadvazné
divody predpokladat, ze porusuji nebo porusily pravni piedpisy druhé smluvni strany.
Provadénim dohledu nejsou dotéena prava a povinnosti organt celni spravy vyplyvajici
Z pravnich ptedpisi upravujicich trestni fizeni. Operativné patraci prostfedky mohou byt
pouzity pouze v piipadé, pokud by k poruseni pravnich predpisii druhé strany doslo na izemi
Ceské republiky a bylo posuzovéano podle trestniho zdkoniku jako umysIny trestny ¢in. Lze tedy
usuzovat, ze celni organy (s rozdélenim kompetence mezi Generalni feditelstvi cel a celni
ufady) by mohly takto pouzit i agenta, ale jen v ramci zminované mezinarodni spoluprace.
V trestnim fadu vSak jakakoli Gprava povoleni pouZiti agenta ve vztahu k celnim orgdniim
chybi.*? A vzhledem k absenci této Gipravy mam za to, Ze organy celni spravy mohou pouZit
agenta jen prostfednictvim dozadani organi Policie CR.

Podle § 437 oskrytém vysetiovini mize na tzemi Ceské republiky v souladu
s podminkami vyhlagené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, a na zadost
piislusnych organt ciziho stitu nebo na zadost organu cinného v trestnim fizeni plsobit
jako agent ve smyslu § 158e TR téz policista ciziho statu. K podani navrhu Vrchnimu soudu
v Praze na povoleni innosti policisty ciziho statu jako agenta podle § 158¢ TR je pfislusné

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze. 43

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 2016.

42 Tamtéz

4 Tamtéz, s. 2017
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2.2 Utajeni agenta
Agent vystupuje zpravidla se zastiranim skutecného ucelu své cinnost, kdy policista
(ptislusnik Generalni inspekce bezpecnostnich sborti) plnici tkoly agenta uvadi okolnosti
tykajici se jeho osobni existence, vydéleéné innosti ajeho piislusnosti k Policii Ceské
republiky (ke Generélni inspekci bezpecnostnich sbordl) v rozporu se skutecnym stavem,
a proto je k zastirani jeho totoznosti mozné:
a) wytvorit legendu o jiné osobni existenci a osobni udaje vyplyvajici z této legendy
zavést do informacnich systému provozovanych podle zvlastnich zakond,
b) provddet hospodarské cinnosti, K jejichz vykonavani je tteba zvlastni opravnéni,
povoleni ¢i registrace,
C) zastirat prislusnost k Policii Ceské republiky (nebo ke Generdlni inspekci

bezpecnostnich sborii).

Ze slovniho spojeni ,,je mozné “ vyplyva, ze u kazdého agenta neni tfeba k zastirani jeho
totoznosti a skutecného ucelu ¢innosti vyuzit vSech tii obecné zakonem pfipusténych moznosti.
Na druhé stran€ se zde vychazi z toho, ze je-li to nutné:

a) k jeho priprave, tedy K vycviku a proskoleni policistt (pfislusniki Generalni

inspekce bezpec¢nostnich sbortt), ktefi maji plnit tuto velmi zavaznou a nebezpecnou

roli,

b) k pouziti agenta — k samotnému pouziti jako operativné patraciho prosttedku pii
akci napf. proti zlo¢innému spolcent,

c) Kjeho ochrane — K zajisténi jeho bezpecnosti pii plnéni jeho tikolu,

je mozZné k zastfeni totoznosti agenta a skute¢ného Ucelu jeho Ccinnosti vyuZit

které¢hokoli z opatfeni dale uvedenych pod pismeny a) az c), pficemz lze realizovat i1 vSechna

tato opatfeni najednou.**

2.3 Beztrestnost agenta

Ve smyslu § 361 TrZ policista plnici ukoly jako agent podle jiného pravniho

predpisu (déle jen ,,agent*; tato iprava se nepochybné vztahuje za pouziti analogie ve prospéch

44 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 2017.
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pachatele ina pfislusnika Generalni inspekce bezpecnostnich sborl, zakon o GIBS totiz
opomnél novelizovat téz trestni zakonik), ktery se ucastni ¢innosti organizované zlocinecké
skupiny nebo organizovanou zlo¢ineckou skupinu podporuje, neni pro trestny ¢in ucasti na
organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1, 2 TrZ trestné¢ odpovédny, jestlize se
takového ¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné Cinnosti spachané ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny.

Policista plnici ukoly jako agent, ktery se uc€astni ¢innosti organizované zloCinecké
skupiny nebo jako ¢len organizované skupiny nékterou takovou skupinu podporuje, neni trestny
pro taxativn¢ stanoveny seznam trestnych ¢int (viz pfiloha €. 1), jestlize se takového ¢inu
dopustil s cilem odhalit pachatele trestné Cinnosti spachané ¢leny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo spachané ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny.

Beztrestnym se nestava agent, ktery organizovanou zloCineckou skupinu nebo

organizovanou skupinu zalozil nebo zosnoval.

Jinak se na jeho c&innost vztahuji 1okolnosti vylucujici protipravnost, zejména
ustanoveni o nutné obran¢ podle § 29 TrZ, krajni nouzi podle § 28 TrZ a o opravnéném pouziti

zbrané podle § 32 Trz.%

Pfi pohledu na takto rozsahly taxativni vycet se nabizi otazka, zda by beztrestnost agenta
neslo ohrani¢it jinym, pokud mozno piehlednéjsim zptusobem. Napiiklad vydefinovat
beztrestnost agenta obdobnym zplisobem, jakym jsou definovany jiné okolnosti vylucujici
protipravnost. Sdilim v8ak nazor Budky*®, ktery upozornil na pravni nejistotu, ktera by byla
s takovymto vymezenim beztrestnosti nepochybné spojena, nebot’ by se v kazdém konkrétnim
piipadé az dodate¢né rozhodovalo o tom, zda byl dany zasah do prav druhych proporcionélnt,
a tedy v mezich agentovy beztrestnosti. Vzhledem k relativné malému mnozstvi ptipadu, které
vyzadovaly posuzovani potencidlniho ptekroceni agentovy beztrestnosti, bychom se pak
dostatecné urcité judikatury dockali az za nepiiméefené dlouhy Cas. Jako lepsi feSeni se tedy jevi
setrvani na stavajici uprave, byt s sebou stanoveni taxativniho vyctu nese urcitd negativa.

Zcela viak souhlasim s Provaznikem*’, ktery pfipomnél, Ze at’ uz je beztrestnost agenta

upravena timto taxativnim vyctem nebo jinym zpusobem, jedna se o vyznamny pokrok od

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 2022,

46 BUDKA, Ivan. Vyuziti prdavnich ndstrojii pro potiréni organizovaného zlocinu (poznatky z vyzkumu).
Trestnépravni revue. 2018, ¢. 11-12, s. 266-275

4T PROVAZNIK, Jan. Trestnéprocesni ingerence do podminek trestni odpovédnosti. Pravni rozhledy. 2015, &. 8,
S. 283-295
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predchazejici pravni Upravy (zédkon ¢. 140/1961 Sb. trestni zdkon), dle kterého byl agent

beztrestny pouze pro ucast na zlo¢inném spolceni.

2.4 Povoleni k pouziti agenta

Pouziti agenta povoluje soudce vrchniho soudu, a to na ndvrh statniho zéstupce vrchniho
statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery podava navrh.*® Tato
ptislugnost soudce vrchniho soudu je viiéi piislusnosti stanovené v § 26 TR specidlni.

Trestni tad vSak podobné jako u obecné piislusnosti nestanovi urceni prislusnosti
statniho zdstupce k podani ndvrhu na pouziti agenta. V tomto sméru je tfeba pouzit § 18a odst.
2 JRStZast, podle néhoz k podani navrhu na pouziti agenta (§ 158¢ odst. 4 TR) je piislusny
statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu je ¢inné statni zastupitelstvi
ptislusné k vykonu dozoru ve véci; nelze-li takové statni zastupitelstvi urcit, je piisluSny statni
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma sidlo policejni organ, ktery navrh
na pouziti agenta podal. Tento statni zastupce je téz piislusny ke vSem tikoniim, jez v souvislosti
s &innosti agenta statni zastupce podle trestniho fadu vykonava (§ 158e odst. 7 TR). P¥islusnost
statniho zastupce k vykonu dozoru nad zachovavanim zdkonnosti v pfipravném fizeni v trestni

véci, v niz je agent pouzit, zUstava timto ustanovenim nedotcena.
Obsahovymi nalezitostmi povoleni jSOU:
a) ucel pouziti agenta (zpravidla urCeny charakterem trestné ¢innosti, o niZ jde,
a dale obecné vymezenym zdmeérem, ktery pouZiti agenta sleduje),
b) doba, po kterou bude agent pouzit (zpravidla v mésicich), a
€) udaje umoznujici identifikaci agenta (uvedené z dtvodu utajeni zpravidla
Ciselnym oznacenim; neuvadi se zde tedy legenda o jiné osobni existenci
a osobni udaje z ni vyplyvajici).
Povoleni soudce pfislusného vrchniho soudu vydava ve formé opatieni (nikoli
rozhodnuti), a proto proti nému neni pfipustnad stiznost a neni tfeba je dorucovat.

Cinnost agenta lze na zakladé nového navrhu stitniho zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi povolit i opakované. Navrh je nutno ucinit véas, tedy pred uplynutim doby

uvedené v piredchozim povoleni tak, aby soudce vrchniho soudu mél dostatek casu k rozhodnuti

8 DVORAK, Vratislav, KLOUBEK, Martin. Zdklady operativné patraci cinnosti policie v definicich a
schématech.. Praha: Policejni akademie CR, 2011. s. 24
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0 povoleni a &innost agenta mohla plynule abez pieruseni pokradovat. Zada-li povéreny
policejni organ 0 vydani opakovaného povoleni pouziti agenta, je tieba, aby zpravidla po
dohod¢ se statnim zastupcem piislusnym k podani navrhu na toto povoleni vypracoval
vyhodnoceni dosavadni c¢innosti agenta (nejde 0 zaznam o vysledku pouziti agenta ve smyslu
odstavce 7 posledni véty). Obsahové nalezitosti povoleni, jimZ se povoluje opakované pouziti
agenta, jsou zcela shodné jako u ptivodniho povoleni. Ohledné navrhu (zadosti) vsak plati, ze
pozaduje-li se povoleni opakovaného pouziti agenta, je tieba k nému pfipojit vyhodnoceni

dosavadni ¢innosti agenta.*®

2.5 Ochrana prav druhych

Agent ma povinnost volit takové prostiedky, které jsou zpusobilé ke splnéni jeho
sluzebniho tkolu a jimiz neni jinym osobam zptisobovéna Gjma na jejich pravech nad miru
nezbytné nutnou.>® Pro policistu, plniciho ukoly utajeného agenta, miiZze byt velmi nesnadné pfi
konkrétni ¢innosti ve zlo¢ineckém prostfedi zachovat si nadhled a respektovat ochranu
zékladnich lidskych a ob&anskych prav a udrzet si presvéd&eni, Ze i zlo€inci maji tato prava.>!
Nicméné pro nésledujici trestni fizeni je to nezbytné.

Prostredky zpiisobilymi ke splnéni jeho sluzebniho ukolu jsou takové formy cinnosti
agenta, které v zavislosti na konkrétni situaci, v niZ se agent nachazi, a charakteru plnéni
sluzebniho tkolu, vedou K vyt¢enému cili a splnéni smyslu a ucelu jeho pouziti. Bude proto
pravé jen na jeho rozhodnuti, zda zvoli pfedstirany ptevod (po pfedchozim povoleni statniho
zastupce, neptijde-li 0 pfipad uvedeny v § 158c odst. 3 TR) nebo sledovani osob a véci (§ 158d
TR), eventualné bude vyuZivat podptrnych operativné patracich prostiedki. Vzhledem k tomu,
7ze agent vykonava svou cinnost jako opravnény policista, mohou jeho informace byt
podkladem Kk provedeni vySetiovacich tkont a jinych ukond policejniho organu, napt.
vysvétleni osob, vyslechu svédki, zajisténi osob a véci, ohledani apod.

Prostfedky zvolenymi agentem ke splnéni jeho sluzebniho tkolu nesmi byt zpiisobovina

ujma na pravech jinym osobam, kterou se rozumi jakékoli zpiisobeni $kody nebo jiné ujmy na

49 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 2024,

%0 Tamtéz, s. 2025.

51 KARABEC, Zdengk. Pouziti agenta proti organizovanému zlocinu. Trestnépravni revue. 2011, &. 8, s. 224-231
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zivoté, zdravi, majetku nebo jinych pravnich statcich. Jde o vyraz zasady zdrZenlivosti
a primé&fenosti vyjadiené v § 2 odst. 4 TR.

Jinou osobou se zde s ptihlédnutim k dikci odstavce 1 mini pfedevs§im jiné osoby, nez
osoby, u nichz v okamziku ¢innosti agenta je dano divodné podezieni, ze pachaji nékteré
Z trestnych ¢inll uvedenych v odstavci 1. Pokud je vSak témto osobam v souvislosti se
zékrokem agenta jako policisty zpiisobena ijma, musi tato vyplyvat z toho, Ze ¢innost téchto
osob je agentem monitorovana. Vzdy zalezi na zhodnoceni konkrétni situace ze strany agenta
I jeho fidiciho povéfeného policisty (coz se tyka iagenta piislusnika Generalni inspekce
bezpecnostnich sbortt), zda podminky vylucujici odpoveédnost agenta za takovou zptsobenou
ujmu budou splnény. K tomuto pojeti odpovédnosti agenta se vztahuje iodpovédnost
opravnéného fidiciho policejniho organu za fadné ukolovani jeho €innosti a s tim spojenymi
informacemi, jez potiebuje pro své rozhodovani, a konkrétni ¢innost sméfujici k splnéni

zadaného tikolu. Jiné povinnosti podle zvlastniho zdkona agent nema.>?

2.6 Zpisobeni Skody agentem

Jak je zminéno vySe, agent je povinen pii své ¢innosti volit takové prostiedky, které jsou
zpisobilé ke splnéni sluzebniho tkolu a jimiZ neni jinym osobam zpisobovana (jma na jejich
pravech nad miru nezbytné nutnou. Tuto obecnou povinnost agenta je tieba zdliraznit zejména
v souvislosti s pomérné Siroce vymezenou beztrestnosti agenta v piipadech, kdy svym
jednanim naplni skutkové podstaty nékterych trestnych €int uvedenych v § 363 odst. 2 TrZ,
jestlize se takového ¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané ve

prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.>

Odpovédnost agenta za Skodu zplsobenou pii plnéni sluzebnich ukoll je tfeba
posuzovat z nékolika aspekti. Pokud agent zptisobi jiné osob¢ Gjmu na jejich pravech tim, ze
jednal v rozsahu své beztrestnosti uvedené v § 363 odst. 2 TrZ, neni za zptisobenou $kodu piimo
odpovédny za piedpokladu, ze zplisobend ujma neptekrocila vzhledem k povaze sluZzebniho
ukonu miru nezbytné¢ nutnou. Na jiné¢ jednani agenta, které vedlo ke zplsobeni Skody

v souvislosti s plnénim sluzebniho tkolu a které nelze podfadit pod uvedené ustanoveni

52 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 2026.

5 KARABEC, Zden¢k. Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 50.
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trestniho zakoniku o beztrestnosti agenta, by tedy bylo mozno, podle povahy ptipadu, uplatnit

kritéria jako na n&kterou z okolnosti vyludujici protipravnost podle hlavy tieti TrzZ.%*

V obou piipadech by z hlediska prava poskozeného na nédhradu zplisobené Skody nesl
odpovédnost za kompenzaci zpiisobené Skody stat, protoze policista plnici ukoly agenta je
predni osobou ve smyslu zdkona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem. Ve véci nahrady zptisobené skody by bylo
piislusné ministerstvo spravedlnosti, jestlize ke §kodé doglo ve stadiu trestniho fizeni.>® Pokud
byla jednanim agenta zpiisobena Skoda ptfed zahajenim trestniho fizeni, bylo by piislusné
k nahradé $kody ministerstvo vnitra, které odpovidd za §kodu zptsobenou Policii Ceské

republiky v souvislosti s plnénim jejich ukoli.*

Shora uvedené tivahy o beztrestnosti agenta a o okolnostech vylucujicich protipravnost
jeho jednani ovSem nemaji vliv na pfipadné uplatnéni obecné odpovédnosti za zplisobenou
Skodu v fizeni obCanskopravnim. Osoba, které byla zplisobena Skoda jednanim agenta, ktery
plnil své sluzebni tkoly, by se ani neméla dozvédét, Ze ten, kdo Skodu zpisobil, je policejnim
agentem zastirajicim svou totoznost a ptisobicim pod kryci legendou. V takovych ptipadech by
samoziejm¢ meéla byt Skoda rychle mimosoudné vyporaddna z policejnich financnich
prostiedkd a nasledné uplatnén regresni narok vici agentovi, pokud postupoval v rozporu se
stanovenymi tikoly a povéienim.®” Rovnéz se zda nerealné, aby poskozend osoba uplatnila svij
narok v adheznim fizeni pfi projednavani véci pred trestnim soudem. Jestlize béhem celého
fizeni totoznost agenta je znama jen nékolika osobam a ziistava utajena i v pripadech, kdy jeho
svédectvi slouzi jako dikaz v trestnim fizeni, pak nelze toto utajeni prolomit z divodu

specifikace $kody, ktera byla zptisobena poskozenému.*

2.7 Hodnoceni agentovy prace

% KARABEC, Zdengk. Ucinnost prdavnich ndstrojii proti organizované kriminalité. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 50.

55 Tamtéz

5 zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (§ 95 odst. 1)

57 KARABEC, Zden¢k. Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2010, s. 51

%8 CIHAKOVA, Lenka. Ustanoveni § 363 v novém trestnim zdkoniku: Krok vpied ¢i nikoli? In: Sbornik
z konference Dny prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009
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Statni zastupce je povinen V uréitém rozsahu kontrolovat a posuzovat cinnost agenta,
a proto musi:
a) od piislusného policejniho organu vyzadovat idaje potiebné pro posouzeni, zda trvaji
duvody pro pouziti agenta a zda je jeho cinnost v souladu se zakonem, a
b) tdaje vztahujici se k ¢innosti agenta pravidelné, nejméné jednou za tri mésice
posuzovat a, pominou-li divody pro pouziti agenta, dat policejnimu organu pokyn
k bezodkladnému ukonéeni ¢innosti agenta.>®
Prislusnym K vykonu kontroly a posuzovani ¢innosti agenta je stdtni zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi, V jehoz obvodu je ¢inné statni zastupitelstvi pfislusné k vykonu dozoru
ve véci (nikoli statni zéstupce vykonavajici dozor nad zachovavanim zédkonnosti v pfipravném
fizeni v této véci). Nelze-li takové vrchni statni zastupitelstvi urcit, je ptislusny statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma sidlo policejni organ, ktery navrh na pouziti
agenta podal.®® Jinak je prislusnost statniho zastupce k vykonu dozoru nad zachovavanim
zakonnosti piipravného fizeni touto tipravou nedotéena, coz znamenad jen tolik, ze v trestni véci,
V niz statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi podal navrh na povoleni pouziti agenta,
ptislusny statni zastupce nadéale vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném
fizeni (tyto dvé ¢innosti Ize od sebe spolehlivé oddélit). Nutno zdiiraznit, Ze dozorovy statni
zastupce neprovadi kontrolu ¢innosti agenta, ani se na ni nijak nepodili. Z titulu dozoru
V pfipravném fizeni miiZe rozhodovat o tom, zda tento diikazni prostfedek bude eventudlné
realizovan a zda tedy vysledky ¢innosti agenta budou ptipadné pouzity jako dikaz v trestnim
fizeni (z €l. 19 odst. 1 véty prvni a druhé pokynu obecné povahy NSZ ¢&. 8/2009 plyne, Ze
dospéje-li dozorovy statni zastupce k zavéru, Ze ma byt pouZit agent, preda véc policejnimu
organu s pokynem, aby neprodlené projednal s vrchnim statnim zastupitelstvim pouziti agenta;
soucasn¢ vrchni statni zastupitelstvi o svém pokynu informuje s odiivodnénim). To vSak
nesouvisi s kontrolou vlastni ¢innosti agenta v dob¢ jeho nasazeni. Statni zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi naopak nezasahuje do dozorovych opravnéni, zejména nerozhoduje, zda

tento dtikazni prostfedek je pro trestni fizeni v konkrétni véci potiebny a jak bude nalozeno

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 2027.

8 RUZICKA, Miroslav. Operativné pétraci prostiedky z pohledu statniho zastupitelstvi. In HUNDAK, Stefan
(ed).vPouz“iti operativné patracich prostredkii k ziskani ditkazut pro trestni vizeni. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi
PA CR, 2004. s. 22.
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s vysledky ¢innosti agenta v trestnim fizeni v pfedmétné véci. Ve vztahu k dozoru v trestni véci
¢ 61

plni tedy spiSe servisni ¢innos

Jakmile statni zastupce pii plnéni této povinnosti zjisti, ze pominuly divody pro pouziti
agenta, musi dat povéfenému policejnimu organu, ktery o pouziti agenta pozadal, pokyn
k bezodkladnému ukonceni cinnosti agenta, ato bez ohledu na to, zda jiz uplynula doba
uvedend v povoleni, na niz byla &innost agenta omezena.®> Toto bezodkladné ukondeni
agentovy cinnosti je vSak dle mého nutno chéapat v tom smyslu, ze je tteba bezodkladné zacit
pracovat na ukonceni ¢innosti agenta. Nelze jej chapat tak striktné, Ze by mél agent okamzité
opustit prostiedi, ve kterém pulisobi, a jiz se nikdy nevracet. Pod pojmem ,,bezodkladné zacit
pracovat na ukonceni ¢innosti agenta“ si pak predstavuji napiiklad to, Ze se za¢ne bezodkladné
pracovat na vytvoreni legendy zdlvodiiujici ndhly agentliv odchod. Takovéto ukonceni ¢innosti
totiz zcela jisté vzbudi mensi podezieni mezi ¢leny skupiny, do které je agent nasazen, nez
kdyby znicehonic zmizel. Navic je pfi pouziti dobie zvolené legendy mozné agenta do skupiny

opét nasadit. Samoziejmée za piedpokladu, Ze by proto opét byly zakonné divody.

Policejni orgén je po ukonceni ¢innosti agenta povinen predlozit stdatnimu zdstupci
zaznam o vysledku ¢innosti agenta, ktery se zaklada do dozorového spisu statniho zastupitelstvi
(zpravidla neni zakladan do vySetfovaciho, resp. trestniho spisu, zvlasté kdyz Cinnost agenta
nevedla ke zjiSténi Zadnych skutecnosti diileZitych pro trestni fizeni). Zaznam totiZ slouzi
k informaci statnimu zastupci, a zpravidla nikoli k dikazu v pozdéjsich stadiich trestniho
fizeni. Zaznam by mél byt zpracovan tak, aby nedoslo k vyzrazeni skute¢né totoznosti agenta.5

Skutecnosti, které vyplyvaji z cinnosti agenta, slouzi ptfedevS§im k operativné patracim
ucellim, a pokud maji byt v dalSim tizeni pouzity, je treba je dokazovat ditkaznimi prostredky
podle hlavy paté trestniho Fdadu 0 dokazovani. Jak vyplyva z dikce odstavce 5, je agent
opravnén bez pisemného povoleni statniho zastupce potizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy, které mohou slouzit v dalSim trestnim vizeni jako ditkaz, stejné jako provést bez
povoleni predstirany pievod (§ 158c), i tam se potfizuje zaznam. Tyto zaznamy je tiecba doplnit

protokolem sepsanym podle § 55 a nasl., samoziejmé pii dodrzeni ustanoveni § 55 odst. 2

8. SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 2027.
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PA CR, 2004. s. 23.

30


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge

a § 102a odst. 1 (i s eventualitou vyslechu podle § 102a odst. 2) pro ptipad, ze by bylo tfeba

agenta vyslechnout jako svédka.

Z hlediska dalsiho dokazovani je tfeba zduraznit, Zze vyslech agenta jako svédka by mél
V praxi prichdzet v uvahu jen zcela vyjimecné, byt to nelze vzhledem k okolnostem nékterého
pfipadu azajmu na fadném objasnéni a prokdzani mimotaddné zavazné trestné cinnosti
ausveédceni jejich pachatelti (napf. n€kterych piipadd tzv. organizovaného zloc¢inu) zcela
vyloucit. Pokud by mél byt agent vyslychan jako svédek, prichazi u n€j v uvahu pouziti § 55
odst. 2, § 102a, § 183a odst. 4 a § 209. Uprava v § 102a odst. 1 se navic tyka nejen samotného
agenta, ale i osoby bezprostiedné se podilejici na pouziti agenta.

Soucasné¢ je vsak tieba zdiiraznit, Ze neni pfipustné, aby za agenta v pozd¢&jsich stadiich
trestniho fizeni vystupovala jako svédek jind osoba (napf. pfislusny nadfizeny nebo jeho

povéieny fidici policista), protoZe trestni fad nezna institut tzv. ndhradniho svédka.%*

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 2028.
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3 Agent kontrolor vs. Agent provokatér

V obecné roving lze postaveni a ¢innost policejnich agenti rozde€lit do dvou skupin.
Prvni skupinou jsou tzv. agenti kontroloti. Druhou koncepci je agent provokatér, tedy ptislusnik
policie, ktery se v kriminalné zdvadném prostiedi nejenom pohybuje a monitoruje ho, ale sam

zemich vyuzivan minimalng. %

Agent kontrolor, stejné jako agent provokatér neni zdkonem definovan, obecn¢ se vSak
ma za to, Ze se jednd o takového agenta, ktery plni své posldni, aniZ by se dopustil neptipustné
provokace. Jak zmifiuje ve svém ¢lanku®® Herczek, agent kontrolor vystupuje ve zlo¢ineckém
prostiedi pod skrytou identitou a jeho hlavnim ukolem je sbér informaci o trestné ¢innosti této
skupiny. Kdezto agent provokatér se ur¢ité provokace dopustit muze, a toto vyprovokovani
osoby ke spachani trestného ¢inu nebude piekazkou naslednému trestnimu fizeni. Slovy
Herczega, agent provokatér ,, navadi ke spachani trestného cinu, aby pak takto vyprovokovany

trestny ¢in mohl ,,odhalit* a pachatele usvédcit. %'

NaSe pravni Uprava policejniho agenta, tak jak je zakotvena v ustanoveni $ 158e
trestniho tadu, charakterizuje koncepci agenta kontrolora, ktery vlastné konspirativnim,
skrytym zplsobem sleduje Cinnost zloCinecké organizace a aktivné plsobi v tomto svém
postaveni jen v ramci zdkonem dovolené ¢innosti tak, aby si zachoval svou skrytou identitu. I
to vSak vyvolava otazku, kde jsou meze pro zdkonnou ¢innost skrytého agenta kontrolora a kde
by se jiz mohlo v souvislosti napt. s predstiranym pifevodem podle $ 158c trestniho fadu jednat

0 provokaci.®®

Pro posouzeni této otazky je nutno vychazet z pachatelovy vule spachat trestni jednani,
tj. zda by se pachatel trestné Cinnosti dopustil 1 bez toho, Ze by byl policii vyprovokovan
k jejimu spachani a pfedstirany pievod tento proces pouze akceleroval, urychlil, tedy Ze by se

trestného ¢inu dopustil, i kdyby byl na druhé strané jiny pachatel. Otazka vlastni svobodné vile

8 VESELA, Hana. Prdvni tiprava postaveni policejnich agentii. Praha: Parlamentni institut, 2010. s. 5

% HERCZEG, Jiii. Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie.
2011, ¢. 4,s. 25-31
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88 Chmelik, J.: Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika 2005, ¢. 1, s. 69.
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pachatele spachat trestny ¢in je tim rozhodujicim pro posuzovani, zda ¢innost policejniho

organu je ¢innosti dovolenou, nebo protipravni.®

3.1 Hranice policejni provokace

Policejni provokace je pojem, ktery dlouhou dobu nebyl jasné definovan, ackoliv jeho
vyznam muze byt pro trestni fizeni zcela zasadni, nebot’ diikaz ziskany za vyuziti policejni
provokace je absolutné neucinny a nelze jej v trestnim fizeni pouzit. Az do roku 2014 bylo
V ramci vymezovani hranic policejni provokace mozno vychazet pouze z judikatury, poptipadé
nazord pravnich teoretikil. Z t&chto bych uvedl naptiklad definici Kratochvila’, dle kterého je
policejni provokaci zpravidla utajeny postup policie, jehoz diisledkem je cin spachany jinou
osobou, jenz se stal predmétem jejiho nasledného trestniho stihani nebo ktery se takovym stat
meél. Chmelik™ policejni provokaci definoval jako zamérné, aktivni podnécovani nebo navadeni
Ci jiné iniciovani spachani trestné cinnosti druhé osoby, ktera by jinak protipravné nejednala.
Obdobné se vyjadtil i Cimr'?, dle néjz je provokaci cinnost policie jako orgdanu statu sméfujici
k tomu, aby byl v néjaké osobé bez jeji vedomosti o provokaci vyvolan umysl spachat trestny
cin, jehoz by se jinak nedopustila. Co se judikatury tyce, prvni judikaty Evropského soudu pro
lidska prava (déle jen ,,ESLP*) zabyvajici se hranicemi policejni provokace byly vydany uz
pocatkem devadesatych let. Ty nejvyznamnéjsi, jako napiiklad Teixeira de Castro proti
Portugalsku nebo Liidi proti Svycarsku, budou blize popsany v nasledujici kapitole. Okolo
prelomu tisicileti se pak objevily i prvni vnitrostatni judikaty zabyvajici se touto problematikou,
naptiklad se jednd o nalezy ustavniho soudu sp. zn. III. US 597/99 a sp. zn. II. US 710/01. Zlom,
alesponn co se Ceského pravniho prostiedi tyce, poté piineslo stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2014, které policejni provokaci jasn¢ definovalo.
Nasledujici podkapitoly popisuji nejdileZzitéjsi judikaty na cesté k jasné definici nepfiméfené

provokace.

8 Chmelik, J.: Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika 2005, ¢&. 1, s. 69.

0 Kratochvil, V. Policejni provokace ,,trestného cinu“ z pohledu pravniho a ustavnépravniho. Trestni pravo,
2001, ¢. 10, s. 3.

™ Chmelik, J. Uvahy k agentu provokatéru a korunnimu svédkovi. .., s. 1.

2. Cimr, V. K zdkonnosti provokace trestného Cinu policejnimi orgdny. Trestni pravo, 2001, &. 2, s. 13.
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3.2 Judikatura ESLP

Prvnim vyznamnym piipadem, ve kterém se ESLP musel zabyvat otazkou policejni
provokace, byl piipad Teixeira de Castro proti Portugalsku. V tomto piipadé dva policisté
Vv civilu pozéadali osobu podezielou z uzivani drog, aby jim obstarala 20 gramii heroinu. Tato
osoba pak policisty dovedla do domu pana Teixeiry de Castra. Pan Teixeira de Castro m¢l
Vv tomto okamziku Cisty trestny rejstiik a nebylo proti nému vedeno zadné trestni fizeni.
Pozadované drogy u sebe nemél, ale vydal se je sehnat. Potom, co Teixeira de Castro sehnal
pozadované mnozstvi drogy, vydal se zpét za utajenymi policisty a drogu jim piedal. Ti odkryli
svou piislusnost k policii a pana Teixeiru de Castro zatkli. Teixeira de Castro byl nasledné
odsouzen Kk Sestiletému vézeni. Piipad se pfes portugalské soudy dostal az k ESLP. Tam se
Teixeira de Castro h4jil tim, Ze by ¢in, za néjz byl odsouzen, nikdy nespachal nebyt provokace
ze strany policistti. ESLP rozhodl ve prospéch stézovatele, nebot” policisté prekrocili hranici
stanovenou pro ¢innost agentil a nic nenasvédcuje faktu, Ze by ke spachani trestného ¢inu bez
jejich pficinéni doslo. Navic policisté nepostupovali v rdmci operace k potlaceni obchodu s
drogami, ktera by byla nafizena, a pfedevs§im kontrolovana soudem. Tim doslo k poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.”

Obdobnym je i ptipad Ramanauskas proti Litvé. Pan Ramanauskas pracoval jako
prokurator. Koncem roku 1998 jej kontaktoval utajeny agent a nabidl mu tuplatek 3000 USD za
to, aby zajistil pro tfeti osobu zprosténi obvinéni. Ramanauskas nejprve nabidku odmitl, pozdéji
ji v8ak prijal. Nasledné byl odsouzen za pfijeti uplatku k trestu odnéti svobody v rozsahu 19
meésict a 6 dni a konfiskaci majetku ve vysi 625 LTL. Ptes vnitrostatni soudy se ptipad dostal
az k ESLP, kde Ramanauskas namital, ze pouziti diikazl, které byly ziskdny na zakladé
policejni provokace vic¢i nému, bylo v rozporu s jeho pravem na spravedlivy proces. ESLP
nakonec dospél k zavéru, ze Cinnost dotéenych jednotlivcll vybocila z mezi pasivniho
vySetfovani jiz existujici trestné Cinnosti, nebot’, jak vyplyva z nahravek telefonickych hovort,
vSechny schiizky mezi st€Zovatelem a agentem se odehraly z podnétu agenta. Navic zde neni
jediny diikaz o tom, Ze sté¢Zovatel nékdy v minulosti spachal néjaky trestny €in, at’ uz souvisejici
s korupci &i nikoliv. K poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.”

Za zminku stoji i rozhodnuti ESLP ve véci Liidi proti Svycarsku. V tomto piipadé agent

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9.6.1998 ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku,
stiznost ¢. 25829/94

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5.2.2008 ve v&ci Ramanauskas proti Litvé, stiznost &.
74420/01
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predstiral zdjem o koupi dvou kilogramii kokainu, pficemz toto mnozstvi urcil sam agent. Od
mnozstvi prodavané drogy se dle Svycarského pravniho fadu odvijeji trestni sazby a ptipadné
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty. Tim agent nepiipustné zasahl do skutkového déje a
takovyto zasah je dle ESLP nepfipustny.”

V rozsudku Bannikova proti Rusku ESLP zdtraznil, Ze pouziti utajenych technik, které
slouzi k zjisténi pachané trestné Cinnosti, nejsou eo ipso metodami porusujicimi pravo na
spravedlivy proces, nicméné jejich nasazeni musi probihat v ur€itych mezich. Kritéria pro
rozhodovani mezi pfipustnou tajnou policejni operaci a nepiipustnou policejni provokaci
zhodnotil tak, ze soud v prvé fad¢ musi zjiStovat, zda by k spachani trestného ¢inu doslo i tehdy,

pokud by nebylo aktivity statu.”®

3.3 Judikatura Ustavniho soudu

Prvnim vyznamnym vnitrostatnim rozhodnutim je nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
597/99. Policejni diistojnik mél v dalsi osobé vyvolat dojem, Ze je schopen zajistit, aby tato ve
vySetiované véci nebyla vzata do vazby a nakonec ani trestné stihana (kdyz toto nebezpeci ji
mélo hrozit). Ten, komu byla naznacena potiebnost Uplatku, se obratil na policii, ktera mu
poskytla penize a monitorovala predavani penéz. Nasledné byl policejni diistojnik odsouzen za
zneuZivani pravomoci vefejného Ginitele a piijimani uplatku. Ustavni soud spatfoval problém
hlavné v tom, ze si policejni distojnik nefekl o konkrétni ¢astku. Vysi uplatku urcil svédek
spolu s policii, tim se policejni organ podilel na kvalifikaci tohoto jednani. A také v tom, ze
statni moc reprezentovana policii timto svym jednanim a postupem sama o sobé vytvoftila
podminky a navodila situaci se zjevnou snahou piipadny trestny ¢in uskutec¢nit a dokonat.
Ustavni soud dale uvedl, Ze je nepiipustny takovy zasah statu do skutkového d&je, jenZ ve své
komplexnosti tvofi trestny €in, resp. takovy podil statu na jedndni osoby, jehoz diisledkem je

trestni kvalifikace tohoto jednani.”’

Dal3im vyznamnym judikatem je nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 710/01. Tento
pfipad je vlastné& Ceskou obdobou vySe zminéného ptipadu Teixeira de Castro proti Portugalsku,

kterym se zabyval ESLP. Policist¢é m¢li podezieni, ze st€Zovatel obchoduje se zbranémi, a

5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15.6.1992 ve véci Liidi proti Svycarsku, stiznost &.
12433/86

76 Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 25.9.2014, sp. zn. Tpjn 301/2014

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.6. 2000, sp. zn. IIL. US 597/99
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rozhodli se ziskat diikazy za pomoci predstiraného pievodu. Spojili se tedy se stézovatelem za
ucelem ndkupu zbrani, ten vSak zbrané nemél, nicméné pfislibil jejich obstarani. Kdyz
pozadované zbrané obstaral, kontaktoval z4jemce a domluvil se s nimi na misté predani. Pti
piedavani policisté odkryli svoji pfislusnost k policii a stézovatele zatkli. Stézovatel byl
nasledné odsouzen, a to pouze za toto jedno jednani, pii kterém spoluptisobili policisté. Ustavni
soud nasledné rozhodl obdobné¢ jako ESLP v ptipadu Teixeira de Castro proti Portugalsku. ,,Ze
skutkového stavu zjisténého nalézacim soudem vyvodil Ustavni soud zdveér, Ze policisté se
neomezili pri pouZiti operativné technickych prostredkii na cisté pasivni prezkoumani udajné
pdchané trestné cinnosti, ale pusobili na odsouzeného K. a zprostiedkované i na stéZovatele
vlivem, ktery je privedl ke spachani trestného cinu, za néjz byli odsouzeni. Nic nenasvédcuje
tomu, Ze by stéZovatel trestny c¢in spdchal i bez zdasahu policie. Jak uved!| Evropsky soud ve
zminéném rozsudku, je takovy postup policejnich orgdnii vybocenim z presné vymezenych
hranic, v jejichz ramci ma probihat zdkonny a zdroven spravedlivy proces zaruceny ¢l. 6 odst.
1 Umluvy. I v nyni projedndvané véci je proto Ustavni soud nucen konstatovat, Ze zdsah
policistii a jeho pouZziti v trestnim rizeni zbavilo stezovatele prava na spravedlivy proces podle

¢l. 6 odst. 1 Umluvy. “™®

Opacné, tedy v neprospéch stézovatele, rozhodl Ustavni soud v nalezu 1.US 591/01, kde
odmitl namitku stézovatele tykajici se tdajné policejni provokace. Tento nalez vSak neni
V rozporu s ptedchozi judikaturou, nebot” skutkovy stav v tomto ptipadé je podobny, nicméné
odlisny od piedchoziho ptipadu. Policie méla v tomto ptipadé padné divody oba obzalované
podezirat z ti¢asti na obchodovani s drogami, kdyZ A. S. nabizel prodej heroinu vice osobam v
umyslu "umazéani" dluhu 10.000 USD ze strany osob, pro které prodej drog realizoval. Nelze
proto v daném piipadé hovofit o tom, ze teprve policisté svym jednanim podnitili obZalované
ke spachani trestného ¢inu a Ze by bez jejich zésahu k jeho spachani nedoSlo, nybrZz bylo
prokdzano, Ze A. S. hledal zdjemce o koupi heroinu, a kdyz to policie zaregistrovala, piedstirala

o koupi drogy zajem.”®

Zaméfime-li se podrobnéji na srovnani téchto dvou ndlezl, mizeme vidét ten zésadni
rozdil, kdy v prvnim piipadé€ st€Zovatel nenabizi zbrané Sir§imu okruhu osob (alesponi to nebylo
prokédzano), ale pouze reaguje na poptavku utajenych policisti. V tomto ptipad¢ pak tedy nelze
dovodit, Ze by se stéZovatel trestného ¢inu dopustil, kdyby zde nebylo impulzu ze strany

policistii. Na spravnost tohoto usudku poukazuje i fakt, ze st€Zovatel u sebe ani ve svém byté

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.6. 2003, sp. zn. I1. US 710/01
9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.3. 2002, sp. zn. . US 591/01
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z4dné zbrané nemél. Oproti tomu druhy piipad se diametralné 1liSi v tom, Ze drogy byly
nabizeny SirSimu okruhu osob, do kterého se zaradili 1 utajeni policisté s cilem ziskat klicové
dilkazy pro trestni fizeni. Stézovatel by se vSak zjevné nezdrahal dopustit se dan¢ho trestného
¢inu, 1 kdyby zajem o koupi drogy misto utajenych policistii projevil nékdo jiny. Tohoto rozdilu
si je Ustavni soud védom, a proto je jeho judikatura, co se této problematiky ty&e, konstantni a
ustalena. K jasnosti nahledu na tuto problematiku nalez ¢. 1.US 591/01 piispél také tim, Ze zde
Ustavni soud ¢asteéné definoval policejni provokaci, kdyz uvedl, Ze "za policejni provokaci
je mozno povazZovat takové jednani policie, jeZ by iniciovalo jednani osoby k trestnému

¢inu, jehoZ by se bez této iniciace nedopustil'* &

Tuto myslenku Ustavni soud v podstaté jen jinymi slovy zopakoval v nélezu sp. zn. I
US 552/01, kdyz uvedl, Ze je toho nazoru, Ze z hlediska trestniho prava a trestniho fadu (ust. §
1 odst. 1 tr. fadu) musi fizeni plsobit k upevinovani zakonnosti, pfedchazeni a zamezovani
trestné cinnosti, vychové obcanli v duchu dusledného zachovavani zdkonii a pravidel
obcanského souziti i cestného plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti. Z hlediska trestniho fadu
jde o provokaci v pripadé, kdy policie svym zakrokem do Zivota ob¢ana (bez ohledu na
sdéleni ¢i nesdéleni obvinéni) vyvola v tomto obéanovi umysl spachat trestny ¢in, ackoliv
predtim tento ob¢an Zadny takovy umysl nemél a na pachani provokovaného trestného
&inu nepomyslel. V tomto konkrétnim p¥ipadé §lo o pfijeti Gplatku a Ustavni soud rozvinul
vySe zminénou mySlenku, kdyz dale uvedl, Ze pokud neutralni osoba nabidne jiné osobé& uplatek
z policejnich penéz, tato osoba, ktera o pfijeti Uplatku nikdy ani neuvaZovala, zldkdna
prilezitosti, Uplatek ptijme. Vytvoreni takovéto situace 1ze povaZovat za provokaci. Jestlize ale
existuji neptimé dikazy, Ze urCitd osoba bere uplatky, je vytvoreni situace popsané shora
pouhym opatienim piimého dikazu, nikoliv provokaci. Obzvlast u trestného ¢inu pfijimani
uplatku, kde trestné jednani probiha s nejvétsim utajenim a mezi ¢tyfma oc¢ima, zadny pfimy
dikaz neexistuje. Retézec nepiimych dikazi obvykle posta¢uje k divodnému postaveni
pachatele pted soud (ust. § 176 tr. fadu), ale byva zcela nedostatecny pro odsouzeni pachatele.
Je zcela nepiedstavitelné, Ze by k obstarani ptimého diikazu mohlo dojit aZ po sdéleni obvinéni.
Pokud tedy jde o obstarani pfimého dikazu u pachatele, ktery se podle vSeho jiz n€kolika utok
trestného Cinu dopustil, nejde ze strany policie o provokaci, a tedy ani o jednani odporujici

Listing.®!

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.3. 2002, sp. zn. I. US 591/01
81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.10. 2002, sp. zn. II. US 552/01
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3.4 Judikatura NejvysSiho soudu

Otazkou policejni provokace se nejednou zabyval také Nejvyssi soud a jeho zavéry jsou
zcela v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Naptiklad v rozhodnuti 5 Tdo 1366/2003, o
dovolani muze odsouzeného za pokus trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd, se Nejvyssi soud vyjadtil nasledovné. ,, Pokud obvinény jeste pred
setkanim se skrytymi vysetiovateli byl rozhodnut spdchat trestny cin spocivajici v prodeji
omamneé latky obcantim ciziho statu, tudiz vstupem organii policie byl pouze jeho piivodni zameér
realizovan, aniz byl k jeho uskutecnéni jakymkoli zpiisobem veden event. \lyprovokovain, a
nemiize tedy obstat namitka obvineného o absenci jeho umyslu "trestné jednat", nebot tento
umysl dopustit se jednani, které vykazovalo znaky Zalovaného trestného cinu, projevil obvinény
pachatel az v dusledku aktivity policie se rozhodne spachat trestny cin, v dané véci tedy policie
svou aktivitou nevyvolala u obvinéného umysl dopustit se protipravniho jednani, nebot ke
spdchani trestného cinu byl jiz pripraven resp. rozhodnut. Jednani policie tak ziistalo pouze na
urovni projeveného zdjmu o realizaci obchodu s drogou, ktery v§ak bylo redlné uskutecnit i bez
prispéni policie a v Zadném pripadé neslo o situaci, kdy az kontakt policie s obvinenym v nem
vwvolal rozhodnuti spachat trestny ¢in. “ 82 Mazeme tedy pozorovat, Zze hranici mezi policejni
provokaci a zakonnym postupem vnima Nejvy3si soud stejné jako soud Ustavni.

Obdobné napiiklad v rozhodnuti 5 Tdo 716/2004, kde Nejvys$si soud shrnul, Ze v
posuzované véci je z hlediska trestnosti jednani obvinéného podstatné zjisténi, ze jesté pred
vstupem policejnich organti do obchodu s drogou byl obvinény na zakladé vysledkt
operativniho Setfeni Policie CR vyhodnocen jako osoba obchodujici s omamnymi latkami,
nebot’ obvinény byl prokazatelné rozhodnut realizovat prodej drogy. Nésledn€ po nasazeni
agenta to byl opét obvinény, kdo aktivné organizoval konkrétni kroky uskutecnované transakce,
které nakonec vyustily v prodej tablet XTC v mnozstvi specifikovaném ve vyroku rozsudku
soudu I. stupné. Po svém aktivnim vstupu do jednani uréoval misto i ¢as konani schiizek s
ostatnimi osobami, pfi¢emz ze strany Policie CR nedoslo k jakékoli aktivitd k realizaci
nabizeného obchodu. Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze obvinény jeste pred setkanim

s agentem byl rozhodnut spachat trestny ¢in spocivajici v prodeji omamné latky, tudiz vstupem

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.2.2004, sp. zn. 5 Tdo 1366/2003
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organu policie byl pouze jeho ptivodni zamér realizovan, aniz byl k jeho uskutecnéni jakymkoli

zpusobem veden event. vyprovokovan.®

3.5 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

A nyni k samotnému stanovisku trestniho kolegia nejvysSiho soudu sp. zn. Tpjn
301/2014%, které hned ve svém uvodu jasné definuje, Ze ,,za policejni provokaci se povazuje
aktivni ¢innost policie, ktera sméfuje k podnécovani urcité osoby (fyzické &i pravnické) ke
spachani konkrétniho trestného Cinu s cilem ziskat usvédcujici diukazy a vyvolat jeji trestni
stihdni, a jejim? disledkem je vzbuzeni umyslu spdchat trestny cin podnécovanou osobou,

“85 3 dale dopliuje, ze ,, Policejni

ackoliv predtim tato osoba Zadny takovy umysl neméla.
provokaci je i takova aktivni cinnost policie, jiz dochazi k dopliiovani chybéjicich zakonnych
znakit zakladni skutkové podstaty urcitého trestneho cinu, k zamérnému podstatnému navyseni
rozsahu spachaného cinu podnécovanou osobou, ¢i k jinym zpiisobem vyvolané zmeéné pravni
kvalifikace spachaného cinu k tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti
podminujici pouziti vys$si trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachdni ¢inu v obecném
smyslu rozhodnuta. “®® Ve stanovisku jsou rovnéz shrnuty vyznamné judikaty, ze kterych
Nejvyssi soud vychézel pfi vytvareni vySe zminéné definice.

Nejvyssi soud v tomto stanovisko dale upiesiiuje, ze jako postup ,,lege artis* shledava
provokaci na bazi konceptu takzvané sting operation. BliZze vSak pojem ,,sting operation®a s tim
souvisejici pojmy ,,entrapment®, ,,encouragement® nevysvétluje. V této praci jsou tyto pojmy
vysvétleny niZze. Naproti tomu nepiipustnou policejni provokaci bude situace, kdy policista
provokatér vzbudi v jiné osob& rozhodnuti spachat trestny ¢in a tato provokace pak bude

conditio sine qua non nasledné spachaného trestného Cinu. Tedy jinymi slovy nebyt této

provokace, trestny ¢in by spachan nebyl.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2004, sp. zn. 5 Tdo 716/2004

84 Toto stanovisko bylo vydéano k otézce trestnépravni kvalifikace jednani majiciho znaky trestného &inu, jehoZ se
dopusti provéfovana osoba v ramci tzv. zkouSky spolehlivosti ve smyslu § 41 zak. ¢. 341/2011 Sh., o Generalni
inspekci bezpecnostnich sborti a 0 zméné souvisejicich zakond, a k jejimu odliSeni od policejni provokace.

8 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2014, sp. zn. Tpjn 301/2014

8 Tamtéz
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4 Zahranicni pravni uprava

4.1 Slovenska pravni uprava

Postaveni agenta ve slovenské pravni upraveé zakotvuji § 10 odst. 20 trestniho fadu, ktery
je definuje, a § 117 trestniho fadu, kde jsou stanoveny podminky jeho pouziti. Ustanoveni § 30
trestniho zakoniku pak zakotvuje beztrestnost agenta.®” Zakotveni tohoto institutu je tedy
obdobné uprave ceské. Jinak by se vsak dalo ficl, ze slovenska pravni uprava tykajici se agenta
je oproti té ¢eské odvaznéjsi, nebot’ Slovensko se nebalo po vzoru Spojenych statu americkych
uzakonit agenta provokatéra. Ustanoveni § 117 trestniho fadu Slovenské republiky, konkrétné
jeho druhy odstavec sice tika, ze obecné agent iniciativné navadét ke spachani trestného ¢inu
nesmi. Z tohoto pravidla vSak existuje vyjimka, kdyz je hned v nasledujici vété stanoveno, ze
toto vyse zminéné pravidlo neplati, pokud jde o korupci vetejného Cinitele nebo zahrani¢niho
vefejného Cinitele a zjisténé skute¢nosti nasveédéuji, ze by pachatel trestny ¢in spachal i tehdy,
pokud by ptikaz k pouziti agenta nebyl vydany.® Policejni provokace je tak podle slovenské

upravy piipustna za splnéni nasledujicich podminek:

a. podezieni na korup¢ni jednani,
b. podeziely je vetejny Cinitel nebo zahrani¢ni vefejny Cinitel,
C. zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze by trestny ¢in byl spachan i bez nadvodu

k tomuto trestnému &inu.8?

Slusi se vSak dodat, Ze uzakonéni agenta provokatéra vzbudilo v odborné vetejnosti
pomérné silné emoce, nebot’ stejné jako u nas v ni prevladal spiSe ndzor, zZe agent provokatér je
nepfipustnym zasahem do zékladnich lidskych prav. Napiiklad Pribelsky ve svém &lanku®
ozna¢il uzakonéni agenta provokatéra za nepfipustné, nemoralni a v rozporu s Ustavou SR a
Listinou zakladnich prav a svobod. Centés k agentu provokatérovi mimo jiné uvedl, Ze je tfeba

zdlraznit nutnost respektovani zasad legality, subsidiarity a proporcionality pfi jeho pouziti,

8 VESELA, Hana. Prdvni tiprava postaveni policejnich agentii. Praha: Parlamentni institut, 2010. s. 5

8 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozd&jsich predpisti

8 HERCZEG, Jiii. Systém iizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie.
2011, ¢. 4,s.25-31

% pRIBELSKY, Patrik. Policajnd provokdcia v Slovenskej republike. Trestni pravo, 2004, ¢. 2, s. 18.
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nebot’ v demokratickém pravnim statu je neptipustné, aby stat prostfednictvim agenta posiloval

viili jiné osoby spachat trestny &in.%!

Co se beztrestnosti agenta tyce, zde se Slovensko vydalo opacnou cestou nez Ceska
republika. Zatimco v CR mame taxativni vy&et trestnych &inti, pro které je agent beztrestny,
Slovensko si pomohlo negativnim vycétem ¢inl, pro které beztrestny neni. Obecné je tedy
stanovena agentova beztrestnost, kdyZ je v ustanoveni § 30 stanoveno, ze Cin jinak trestny neni
trestnym Cinem, pokud se jej agent dopustil jen proto, ze K tomu byl donucen zlo¢ineckou nebo
teroristickou skupinou, ve které ptisobi. Stejné¢ tak nebude ¢in jinak trestny trestnym ¢inem,
pokud ho agent spacha v diivodné obavé o sviij zivot nebo zdravi nebo zivot nebo zdravi blizké
0soby. A v nasledujicim odstavci jsou pak vyjmenovany trestné ¢iny, pro které vySe zminéné
pravidlo neplati. Déle je v tomto odstavci stanoveno, Ze vySe zminéné pravidlo neplati také

pokud by takovym &inem zptisobil tézkou ujmu na zdravi anebo smrt.%

Rozdilnd od ¢eské pravni Gpravy je také moznost pouzit jako agenta osobu, kterd neni
ptislusnikem policejniho sboru. Respektive obecné muze byt na Slovensku agentem stejné jako
u nas pouze piislusnik policejniho sboru nebo pfislusnik policie jiného statu. Avsak co se
korup¢nich trestnych ¢int tyce, zde mize jako agent poslouzit i oban Slovenské republiky,
ktery byl ke spolupraci ziskdn nebo se sam ptihlasil a je v konkrétnim ptipad€ angazovan anebo
je ochoten spolupracovat a kratkodob¢ plnit tikoly agenta z jinych divodu. S takovou osobou
je veden pohovor a pied zahajenim své kratkodobé ¢innosti musi podepsat prohlaseni, v némz
se zavazuje, ze bude vypovidat jako svédek a bude zachovavat mic¢enlivost o okolnostech, které
se pti své ¢innosti dozveédél. Takovouto osobu miize agentem ustanovit statni zastupce na navrh
policisty nebo piislusnika policejniho sboru, ktery byl povéfen ministrem vnitra.®® Toto jsou

tedy tii vyznamné odlisnosti od ¢eské upravy.

4.2 Pravni uprava USA

V porovnani s ¢eskou a slovenskou pravni upravou institutu agenta je ta americka
jednoznaéné nejodvazngjsi. Jak jiz bylo feceno vyse, v evropskych zemich je institut agenta

provokatéra vyuzivdn minimaln€. Naproti tomu v USA je policejni provokace vyrazné

9 CENTES, Jozef. Niekolko poznamok k pouzitiu agenta v slovenskom trestnom konani. Statni zastupitelstvi,
2014, ¢. 3, s. 37.

92 Zakon ¢&. 300/2005 Z.z., trestny zékon, ve znéni pozd&jsich piedpist §30

9 VESELA, Hana. Prévni tiprava postaveni policejnich agentii..., s. 5.
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rozsifena a agent provokatér je legislativou 1 judikaturou pokladan za efektivni prostiedek
potirani organizovaného zlo¢inu.%* A to zejména v oblasti drogové delikvence a korupce, dale
pak pfi prani $pinavych penéz a potirdni obchodu s pornografii.%®® Uziti agenta jako iniciatora ¢i
provokatéra trestné ¢innosti v USA probiha piedevsim v rAmci tzv. ,,sting operation*®® Agent
nemusi vystupovat v kazdé jednotlivé sting operation, nicméné situace, kdy zapojen neni, je

“98’ co’

spise vyjimkou.®” S pojmem sting operation tizce souvisi pojem ,,defense of entrapment
je pojem oznacujici nedovolené nastrazeni pasti na nevinnou osobu, jde tedy o formu obrany
proti nepiipustnému pouziti sting operation.”® Oba tyto pojmy budou blize vysvétleny

V nasledujici podkapitole.

4.2.1 Sting operation

Dle Karabce!® se jako sting operation oznacuji policejni aktivity, které spoéivaji
V iniciovani trestné ¢innosti za Gcelem jejiho nasledného odhaleni a potrestani pachatele.
Policejni agent vystupuje napiiklad jako kupujici nebo zajemce o ur€ité zbozi nebo sluzby a
identifikuje tak osoby, které maji kontakty v kriminalnim prostfedi a maji moznost spachat
trestnou Cinnost. Takto iniciovana trestnd Cinnost pak probiha pod kontrolou policie, coz
umoziuje ziskat diikazy k trestnimu stihani osob zi¢astnénych na trestné ¢innosti. Uéelem sting
operations je zvysit efektivitu odhalovani a objastiovani ur€itych trestnych ¢ind a jejich
pachatellli. Trestnd ¢innost souvisejici s prostituci, s obchodem s drogami a se zbranémi
zahrnuje piedevs§im transakce zaloZené na souhlasu vSech jejich Uc€astniki. Je tak obzvlaste
obtizné tuto trestnou ¢innost odhalit, nebot’ ta probihd v soukromi mezi osobami, které ji oznami
policejnim organim skute¢né jen vyjimecné. Trestné Ciny, které jsou svou podstatou
konsensualni, konspiracni ¢i tajné, tak zpravidla nemohou byt odhaleny bez uziti skrytych

operativnich metod, jako jsou sting operations.

% KOPECNY: Moznosti a limity pouZiti agenta..., s. 131.

% MUSIL, Jan. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatute. Stdtni zastupitelstvi, 2014 &. 3, s. 14

% Pojem ,,sting operation“ by se dal volné ptelozit jako operace spoéivajici v ,,popichnuti, nicméné v textu bude
tento pojem nadale uvadén v originalni anglické podobé

9 TICHACEK, Jan. Uziti agenta pFi odhalovini a objasitovéani trestné cinnosti. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2008, s. 96.

% Pojem ,,defence of entrapment® bude v dal§im textu rovnéz uvadén v originalnim anglickém znéni, pro plnost
vSak podotykam, ze do ¢eského jazyka bychom jej mohli volné ptelozit jako ,,nedovolené nastrazeni pasti‘.

9 SOTOLAR, Alexander, PURY Frantisek, WORATSCHOVA, Vladana. Posuzovani policejni provokace
Trestneépravni revue, 2002, €. 11, s. 315.

100 KARABEC, Zdené¢k. Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 39.
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Lze rozlisit dva zakladni druhy sting operation. V ramci prvniho agent piedstira, Ze se
ucastni protizakonné ¢innosti jako kupujici ¢i prodavajici nelegalniho zbozi nebo sluzby. Agent
tak muze vystupovat jako kupujici ¢i prodavajici drog, obchodnik s détskou pornografii, s
nelegalnimi zbranémi, s piratskym softwarem, s lidskymi organy. Stejné tak se mize pokouset
podplatit verejné Cinitele ¢i reprezentovat dodavatele raket sestrojenych k sestieleni civilniho
letadla. Jinymi ptipady tohoto typu sting operations jsou pak situace, kdy se agent podili na
trestné Cinnosti téch, vii¢i nimz sting operation sméfuje, jako spolupachatel, tedy naptiklad
pomaha obétem sting operation naplanovat bankovni ptepadeni, pfipravuje s témito vrazdu
apod.

Druhy typ sting operations se vyznacuje takovou Cinnosti agenta, kdy ten piedstavuje
eventualni obét’ protizdkonné aktivity, coz Ize ilustrovat na piikladu agentky, ktera se, odéna v
civilnim obleceni, prochazi na odlehlém misté, aby vybidla k Utoku ptipadné zlodg&je ci
nasilniky. Pod tento typ sting operations dale spadé také zanechdni nezam¢eného vozidla s klici
v zapalovani na frekventované ulici nebo dopisovani si agenta, ktery predstira, ze je nezletily,

s pedofilem, a sjednavani si s timto schiizku za t¢elem sexu.!®

4.2.2 Defence of entrapment

I sting operation mé vSak své limity. A ty spoc¢ivaji v moZnosti obvinéného vyuzit
takzvané ,,defence of entrapment*.2%2 Tohoto préva se bude obvinény doméhat, pokud ma za
to, ze byl ¢innosti policejnich organa ovlivnén do té miry, ze by dany trestny ¢in nespachal,
pokud by k tomu nebyl ze strany téchto organti vyprovokovan. Pokud by soud v konkrétnim
piipadé shledal naplnéni podminek defence of entrapment, obZalobu by zamitl. Defense of
entrapment se historicky prosazoval jen pomalu. Soudy jej zprvu jako obhajobu obvinéného
vibec neuznavaly. Situace se vSak dosti zménila a sou€asna pravni Gprava, ktera se nabadanim
k pachédni trestnych ¢ind zaobird, se snaZi najit jakousi rovnovdhu mezi kriminalnimi
ptedpoklady u obvinéného a praxi organti ¢innych v trestnim fizeni. Cilem daného jednani jiz
neni ,,polapit do nastrazené sit¢* zakona dbalé obcany, ale pravé naopak, tj. postihnout

nenapravitelné recidivisty

101 TICHACEK, Jan. UZiti agenta pFi odhalovini a objasiiovéini trestné cinnosti. Bmo: Pravnicka fakulta
Ma§arykovy univerzity, 2008, s. 97.
102 Cesky bychom mohli tento pojem pojmenovat jako ,,obrana proti vyprovokovani trestného &inu‘
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Pfi stanovovani hranic pifiméfené provokace vychazi fada statd, stejn¢ jako federalni
vlada, z takzvaného subjektivniho testu. Na zaklad¢ tohoto testu pak je obvinény opravnén

pouzit tzv. defense of entrapment za predpokladu, ze predlozi diikaz pro prokézani téchto dvou

znaku:

1. pted tim, nez doSlo ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni k podnécovani,
obvinény nem¢l v imyslu trestny ¢in spachat

2. podnécovani bylo pfic¢inou toho, Ze obvinény trestny ¢in spachal.

Rozhodujici otdzkou pro posouzeni vysledku subjektivniho testu je, kde je ptivod umyslu
spachat trestny Cin. Jestlize tento nachdzime u obvinéného, pak se statni moc nedovolené¢ho
nastrazeni pasti nedopustila. Jinak fe¢eno, pokud byla u obvinéného predispozice ke spachéni
trestného Cinu a statni moc mu pouze k tomu poskytla ptilezitost, potom nelze fici, ze na ngj

byla nastrazena past.1%®

103 COUFALOVA, Bronislava. Trestnépravni prostiedky boje s organizovanym zlocinem. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2012, s. 64.
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5 Uvaha de lege ferenda

Institut pouziti agenta neni v trestnim pravu zhavou novinkou, na druhou stranu se vSak
nejedna ani o institut se sdhodlouhou historii, jenz by byl vybrousen cetnou a pestrou
judikaturou, ktera by se promitla do vyznamnych novel a tim se stal zcela preciznim. Namisto

toho je zde nékolik variant, jak tento institut vylepsit.

Jak je zminéno vySe, agentem mize byt jen piislusnik Policie Ceské republiky nebo
Generalni inspekce bezpecnostnich sbori. Nemoznost uzit v roli agenta jinou osobu nez
ptisluSnika policie nebo generdlni inspekce pifinasi v praxi zdsadni problém souvisejici
s etnickym slozenim organizovanych zlo¢ineckych skupin. Ty jsou casto zalozeny na piisné
etnickém principu, coz zna¢né znesnadiiuje infiltraci p¥islusnika eské policie v roli agenta. 1%
Na uzemi Ceské republiky jsou kromé& Geskych a slovenskych skupin nejaktivnéjsi skupiny
vietnamské, bulharské, albanské (piredevSim z Kosova a Makedonie), ukrajinské, ruské,

nigerijské a rumunské.'% Jak ve svém ¢lanku'®®

uvadi i Karabec, pro pouziti agenta v takovém
zlo¢ineckém prostiedi je proto nezbytné mit k dispozici osobu téZe nebo alespon ptibuzné
narodnosti, coz je oviem v podminkach Policie Ceské republiky nesnadnym tkolem. Se
stejnym problémem se samoziejmé potyka policie i1V jinych zemich, ale tam, kde etnicka
struktura obyvatelstva je historicky pestiejsi (napf. v USA), nebo v zemich, které mély své
kolonie (Anglie, Francie), je obvykle etnicky riznorodé&jsi i personalni slozeni policejnich
organt. Bylo by proto vhodné uvaZovat i 0 moZnosti vyuZzivat k plnéni tikolii utajeného agenta
i jiné osoby nez pouze pfislusniky policie. Alternativou k tomuto feSeni by mohlo byt uplatnéni
upravy zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich. Ustanoveni § 59 tohoto
zdkona umoziiuje pouziti agenta zahraniéniho bezpecnostniho sboru.!®” Timto zpiisobem by
pak mohl byt vyfeSen problém s nedostatecnou narodnostni rtiznorodosti pfislusnika ceské
policie v ptipadech, kdy by bylo tfeba infiltrace do uzaviené narodnosti ¢i etnické zlo¢inecké

skupiny. Pouzitim zahrani¢niho agenta by rovnéz odpadl problém jazykové bariéry.1%®

104 KOPECNY : Moznosti a limity pouziti agenta..., s. 128.

105 Ministerstvo vnitra CR, odbor bezpe&nostni politiky. Bezpecnostni hrozby [online]. mver.cz , 17. &ervna 2019
[cit. 9. prosince 2019]. Dostupné na https://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby-
337414.aspx?9=Y 2hudW09Mg%3d%3d

106 K ARABEC, Zdené&k. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestnépravni revue. 2011, ¢. 8, s. 224-231
107 Zakon &. 104/2013 Sb., zakon o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozd&jsich
piedpist

108 KOPECNY : Moznosti a limity pouziti agenta..., s. 128.
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Také je nutno zauvazovat o moznosti uzdkonéni agenta provokatéra, ackoliv se odborna
vefejnost vétSinoveé klani k nadzoru, ze uzdkonénim tohoto institutu by bylo nepfimétené
zasazeno do zdkladnich lidskych prav a svobod. Pékné se v tomto smyslu vyjadiil Herczeg,
kdyz napsal, ze zavedeni institutu agenta provokatéra do Ceského pravniho tadu je sice
populérni, ale slepou ulickou k potirani korupce, nebot’ je v rozporu s pravem na spravedlivy
proces. Neni sporu o tom, ze limity ustavnosti a zdkonnosti ztézuji, zpomaluji nebo dokonce
zabranuji rychlému a i¢innému potrestani fady pachatelti. Mnohdy dokonce vedou k tniku
vinikil pfed spravedlnosti. Vefejné minéni je v takovych piipadech médii burcovano proti
»Zbytecnym piekazkdm* branicim tcelu trestniho fizeni, totiz dopadeni a potrestani pachateld.
Politici pak maji tendenci vystupovat ve smyslu staré¢ jezuitské teze, ze ucel svéti prostredky.
Proto musi platit i nadale: problémy, které l1ze fesSit pouze s pomoci agenta provokatéra, prosté
nejsou v pravnim staté legalné fesitelné. Naopak, je tieba disledné ¢elit pokustim o nenapadnou
demontdz zakladnich prav a svobod, byt’ jen cestou postupné eroze nékterych dil¢ich principd,
na nichZ pravni stat spo¢iva.l%® S timto nidzorem zcela souhlasim. Otazkou také zlistava, nakolik
je v Ceské republice viibec vyuZivan agent kontrolor. MoZné by posun v boji s organizovanou
kriminalitou zajistilo Castéjsi a efektivnéjsi vyuzivani operativné patracich prostredk, které jiz
uzakonény jsou. Konkrétni statistiky je vSak s ohledem na citlivost téchto informaci prakticky

nemozné ziskat.

Za vylepSeni Ceské pravni upravy bych rovnéz povazoval zménu Upravy beztrestnosti
agenta. Zde by dle mého bylo na misté inspirovat se slovenskou pravni Upravou. To znamena
jiz dale nerozsifovat taxativni vycet trestnych ¢intl, pro které je agent beztrestny, ale jeho
beztrestnost stanovit obecné a nasledné pomoci taxativniho vyctu z této beztrestnosti stanovit
vyjimky. Soucasny taxativni vycet ¢inll, pro které je agent dle ¢eského prava beztrestny,
obsahuje jiz vice nez Sedesat trestnych €inli a mé rozsifujici tendenci, nebot’ uz byl vicekrat
rozsiten. Oproti tomu vycet trestnych ¢inl, pro které dle slovenské pravni Gpravy agent
beztrestny neni, obsahuje jen néco ptes dvacet trestnych ¢intl, je tedy krat$i a nepochybné

prehledné;jsi.

19 HERCZEG, Jiti. Systém iizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie.
2011, ¢. 4,s.25-31
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Hlavnim cilem této prace bylo poskytnout celistvy pohled na operativné patraci
prostfedek spocivajici v pouziti agenta, priblizit mozné nedostatky ceské upravy tohoto
institutu a taky nastinit mozné zmény a vylepSeni pravni upravy tohoto institutu. V prvni
kapitole jsem blize rozvedl operativné patraci prostiedky. Druha kapitola byla vénovéna
obecnému zakotveni institutu pouziti agenta. Ve tfeti kapitole jsem se zaméfil na agenta
provokatéra a policejni provokaci. Ve ¢tvrté kapitole jsem pfiblizil odliSnosti zahrani¢ni pravni
upravy, a to slovenské a americké. A kone¢né v paté kapitole jsem se zabyval uvahami de lege

ferenda.

Pouziti agenta je prostiedek lezici nejblize hranici mezi legalnimi postupy policejnich
organt pii vySetfovani trestné ¢innosti a nelegdlnim zdsahem do lidskych prav ze strany onéch
vySetfovacich organli. Toto pfiblizovani se k oné hranici, které obCas vede az k jejimu
prekrocenti, je vSak nezbytné pro vysetfeni komplikované trestné ¢innosti, kterou ¢innost vysoce
organizovanych zlo¢ineckych skupin bezpochyby je. Mnohé organizované skupiny disponuji
vysoce organizovanou strukturou a zamérnou komplikovanosti vztaht uvniti této skupiny. Tyto
vztahy uvniti skupiny je pak velice obtizné rozplést a osvétlit zvenéi. Zadoucim pak tedy je
existence zakonného prostiedku umoziujiciho nasazeni policisty do takovychto skupin, ktery
tak mize snadné&ji odhalit vztahy uvnitt skupiny a vyrazné pomoci k vySetieni ¢innosti skupiny.
Vzhledem k zavaznosti a vysoké nebezpecnosti organizovaného zlo¢inu pro spole¢nost je pak

dle mého jednozna¢né dobie, ze v Ceské republice mame tento institut uzakonén.
V tivodu jsem si stanovil nasledujici vyzkumné otdzky a hypotézy

1. Je Ceskd pravni Gprava tykajici se beztrestnosti agenta precizni, nebo je zde prostor pro

zlepSeni? Nebylo by vhodné stanovit jeho beztrestnost jinym zpisobem?

Hypotéza: Beztrestnost agenta je v ceském prdavnim radu stanovena naprosto jasné za pomoci
taxativniho vyctu. Ten uz je vsak v soucasnosti pomérné rozsahly, proto by mozna bylo
elegannéjsim resenim uzdkonit obecnou beztrestnost agenta a ndsledné za pomoci taxativniho

VyCtu stanovit trestné ¢iny, pro které tato beztrestnost neplati.

Uprava beztrestnosti agenta, tak jak je uréena v ustanovenich § 312¢ TZ a § 363 TZ, je
pomeérng striktni a v zasad¢ ji nevnimam jako problémovou. Taxativni vycet trestnych ¢intl, pro

které je agent beztrestnym, predstavuje znacny pokrok od ptfedchozich pravnich tuprav.
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Nicmén¢ by dle mého nebylo na Skodu inspirovat se v tomto ohledu slovenskou pravni upravou.
Slovenskou pravni Upravu véetné upravy agentovy beztrestnosti jsem popsal v kapitole
Slovenska pravni tiprava. Mou vizi vylepseni soucasné ceské upravy jsem popsal v poslednim
odstavci kapitoly Uvaha de lege ferenda, proto zde uZ je v kratkosti shrnu, e za esteti¢t&jsi a
praktiCtéj$i nez souCasny rozsahly taxativni vycet povazuji zakotveni obecné beztrestnosti

agenta s nasledujicim stanovenim vyjimek z této beztrestnosti. Hypotézu jsem si tedy potvrdil.
2. Nebylo by vhodné do ¢eské pravni upravy zaradit i institut agenta provokatéra?

Hypotéza. Institut agenta provokatéra je nepochybné progresivnéjsim prostredkem v boji
S organizovanym zlocinem. Tato progresivita je vsak umoznena na ukor oslabeni zakladnich

lidskych prav, coz je v demokratické pravni spolecnosti nezadouct.

V této praci jsem rovnéz priblizil institut agenta provokatéra. Pro srovnani jsem popsal
vyuZivani tohoto institutu v jinych zemich, konkrétné na Slovensku, kde je agent provokatér
vyuZivan ve vztahu k vefejnym ¢initeliim, a v USA, kde ma tento institut bohatou historii. Na
otazku, zda v Ceské republice uzékonit vedle agenta kontrolora i agenta provokatéra, viak
nemam uceleny nazor, nebot’ v této praci nebyl prostor pro zpracovani judikatury souvisejici
s agentem provokatérem v téchto zemich a mdm za to, Ze jen z judikatury, respektive ze soudni
praxe lze rozpoznat, jak moc uzite¢ny, nebo na druhou stranu problémovy, tento institut je.
Nepochybné by to vSak byl zdsah do prava na spravedlivy proces, které by tim bylo zase o
kousek zmenseno, a to je dle nazoru mého i odborné vetejnosti nezadouci. Nezodpovézenou
otazkou také ziistdva, nakolik jsou vyuZivany operativné patraci prostedky, které jiz uzakonény
byly. Nepodafilo se mi v8ak nalézt ani vytvofit statistiku, kterd by na tuto otdzku odpovidala a

ktera by byla dostate¢né¢ aktudlni.
3. Jaké jsou hranice policejni provokace v Ceské republice?

Hypotéza: V Ceské republice je policejni provokace zcela nepripustnd. Aby vSak ceskd pravni
uprava byla v souladu s principem predvidatelnosti, je nutné, aby byly jasné urceny hranice
oné policejni provokace. Tyto hranice dlouho urcovala pouze judikatura, v soucasnosti uz je

vSak policejni provokace jasné definovaina.

Hranice policejni provokace nebyly dlouhou dobu jednoznacné urceny. Pachatelé se pak
hojné odvoléavali pravé na piekroceni této hranice a dozadovali se vysloveni své neviny.
S témito namitkami se pak musely soudy urcitym zplisobem vyrovnat a dle mého nézoru se jim

to dafilo pomérné dobie. Ceskou judikaturu bych se v tomto ohledu nebal oznagit za konstantni,
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minimaln¢ co se vysSich soudnich instanci tyCe. Pozitivni je rovnéz fakt, ze tato Ceska
judikatura ani neni v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava. Definitivni
feSeni tohoto problému pak ptineslo stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn
301/2014, které obsahuje definici policejni provokace. Tim se Ceskd pravni Uprava, co se
problematiky policejni provokace tyce, stala kompletni a jednozna¢nou. Hypotézu jsem si tedy

I v tomto piipadé potvrdil.

Zavérem bych shrnul, ze ¢eska pravni uprava institutu pouziti agenta je zdatila. Ackoliv
bychom zde nalezli urcity prostor pro zlepseni, obecn¢ je tato uprava na dobré trovni. Navic je
podpoiena konstantni judikaturou, ktera je sice obcas trochu strohd, co se popisu skutkového
déje tyce, kdyz se soudy nékdy omezuji na pouhé konstatovani, ze agent v konkrétnim piipadé
vystupoval aktivné ¢i pasivné, ale ptesto se da oznacit za jasnou, srozumitelnou a souladnou

s pozadavkem piedvidatelnosti soudniho rozhodovani.
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Priloha ¢. 1

Vycet trestnych Cini, pro které je agent beztrestny dle ustanoveni § 312¢ odst. 2.:

e trestny ¢in rvacky podle § 158 odst. 1,

e obchodovani s lidmi (§ 168),

e svéfeni ditéte do moci jiného (§ 169),

e poruSovani domovni svobody (§ 178),

e poskozeni cizich prav (§ 181),

e poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182),

o kuplifstvi (§ 189),

e Sifeni pornografie (§ 191),

e vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii (§ 192),

e zneuziti ditéte k vyrobe pornografie (§ 193),

e kradez (§ 205),

e zpronevera (§ 206),

e neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207),

e provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213),

e legalizace vynosi z trestné ¢innosti (§ 216),

e pletichy v insolven¢nim fizeni (§ 226),

e poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227),

e poskozeni cizi véci (§ 228),

e padélani a pozménéni penéz (§ 233),

e neopravnéné opatieni, pad€lani a pozménéni platebniho prosttedku (§ 234),

e udavani padélanych a pozménénych penéz (§ 235),

e vyroba a drzeni padélatelského nacini (§ 236),

e neopravnéna vyroba penéz (§ 237),

e poruseni piedpist o nalepkéch a jinych predmétech k oznaceni zbozi (§ 244),

e padélani a pozménéni pfedméth k oznaceni zbozi pro danové uUcely a predméth
dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 245),

e porusSeni zékazi v dob€ nouzového stavu v devizovém hospodéistvi (§ 247),

e neopravnéné podnikani (§ 251),
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neopravnéné provozovani hazardni hry (§ 252),

zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a veiejné drazbé (§
256),

pletichy pfi zadani veifejné zakazky a pii vetejné soutézi (§ 257),

pletichy pfi vetejné drazbé (§ 258),

poruseni predpisii o ob&hu zbozi ve styku s cizinou (§ 261),

poruseni piedpist o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 262),
porusSeni povinnosti pti vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 263),

zkresleni udajii a nevedeni podkladii ohledné vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti
(§ 264),

provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence (§
265),

porusSeni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s
vojenskym materidlem (§ 266),

zkresleni idaji a nevedeni podkladi ohledné zahraniéniho obchodu s vojenskym
materidlem (§ 267),

poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zatizeni (§ 276),

nedovoleného ozbrojovani (§ 279),

vyvoj, vyroba a drzeni zakdzanych bojovych prostiedki (§ 280),

nedovolend vyroba a drZeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky (§ 281),
nedovolend vyroba a drZeni jaderného materidlu a zvlastniho Stépného materialu (§
282),

nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§
283),

pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284),

nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285),
vyroba a drzeni ptedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu (§
286),

vyroba a jiného nakladani s latkami s hormondlnim t¢inkem (§ 288),

neopravnéné naklddani s odpady (§ 298),

neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zzijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami (§ 299),

financovani terorismu (§ 312d),
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podpora a propagace terorismu (§ 312¢),

vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f),

zneuziti pravomoci Ufedni osoby (§ 329),

ptijeti platku (§ 331),

podplaceni (§ 332),

nepiimé uplatkarstvi podle § 333 odst. 2,

organizovani a umoznéni nedovoleného piekroceni statni hranice (§ 340),
napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi republiky (§ 341),
padélani a pozménéni vetejné listiny (§ 348),

nebezpeéné vyhrozovani (§ 353),

hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny (§ 355),

podnécovani k nendvisti vici skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod (§
356)

vytrznictvi (§ 358)
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Shrnuti

Predmétem této prace je analyza jednoho z operativné patracich prostiedkii, a sice
institut pouziti agenta dle ustanoveni § 158e trestniho fadu. Tato prace si klade za cil poskytnout
celistvy pohled na tento institut a bliZze rozebrat jeho potencionalni problémy spocivajici
V upravé beztrestnosti agenta a hranic policejni provokace. Rovnéz je v této praci pfiblizen
institut agenta provokatéra. V neposledni fad¢ priblizuje mozné nedostatky ¢eské pravni tipravy

a jejich mozné feseni.

Tato prace je vyjma Gvodu a zavéru rozdélena do péti kapitol. V prvni je zachyceno
teoretické zakotveni operativné patracich prostredkti. Druha kapitola pak obsahuje podrobnéjsi
rozbor samotného institutu pouziti agenta. Dalsi kapitola se vénuje policejni provokaci.
Podstatnou ¢asti této kapitoly je judikatura Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho a
také Nejvyssiho soudu. Nasledujici ¢tvrtd kapitola se zabyvéa zahrani¢ni pravni upravou,
konkrétné slovenskou a americkou. Posledni, patd kapitola, pak obsahuje n¢kolik uvah o

moznych zménach Ceské pravni upravy institutu pouziti agenta.

Na zéklad¢ poznatkii ziskanych pii tvorbé této prace si dovoluji tvrdit, ze ¢eska pravni
uprava je v této oblasti pomérné zdatild a nevyzaduje razantni zmény. Velice kladn€ hodnotim
jasné vymezeni policejni provokace, pozitivné, avSak s drobnymi vyhradami, se divam na
upravu agentovy beztrestnosti. A ztotoziiuji se s jasné prevazujicim nazorem o nevhodnosti

uzakonéni agenta provokatéra v Ceské republice.
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Summary

The subject of this thesis is the analysis of one of the criminal intelligence components,
namely the usage of undercover agent according to paragraph 158e of the criminal procedure
code. The main goal of this thesis is to provide a holistic view to this institute and further to
analyze its potential problems of regulating the impunity of the agent and the limits of police
provocation. In this work is also aproached an institute of agent provocateur. This work also
contains possible shortcomings of the Czech legislation and their possible solutions.

This thesis is divided into five chapters except introduction and conclusion. The first
one contains theoretical anchoring of criminal intelligence components. The second chapter
deals with more detailed analysis of the institute of usage of undercover agent. The next chapter
is devoted to police provocation. An important part of this chapter is the case law of the
European Court of Human Rights, the Constitutional Court and the Supreme Court. The fourth
chapter deals with foreign legislation, specifically Slovak and American. The fifth chapter
contains several reflections of possible changes in the Czech legislation of the usage of
undercover agent.

Based on the knowledge gained in the creation of this work, | would like to say that in
my opinion the Czech regulation of undercover agent is of high quality and does not require
any radical changes. | appreciate the clear definition of the police provocation very much.
| evaluate the legal definition of impunity of undercover agent also positively but with little
reservations. And | agree with clearly prevailing opinion about inappropriateness of enacting

an institute of agent provocateur into czech legal order.
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