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Seznam pouZitych zkratek:

Us Ustavni soud

oz Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.



Uvod

Pri pfedstavé rodice si vétsina z nas vybavi svépravnou osobu, ktera ma vSechny vlastnosti,
které poskytuji zaruku spravné vychovy a mravnfho, télesného a citového vyvoje ditéte. Avsak
v urcitych situacich se muze stat, ze se rodicem stane dité jiz pred dosazenim zletilosti. S timto
statusem, ktery je nezletilému pfiznan, pfichazi fada otazek a zalezitosti, které je tfeba objasnit.
Tyto véci je nutné objasnit zejména v piipade, kdy rodic¢ neni plné svépravny, a tim padem neni on
sam opravnén k urcitym pravnim jednanim. Pravni postaveni nezletilych rodict je problematikou,
které v dnesni spolec¢nosti neni dan dostate¢ny prostor a zistava v pozadi jinych rodinné pravnich
problému i pfesto, ze se jedna o piipady v dnesni spole¢nosti ¢asté. Povédomi vefejnosti o tom,
jaka prava a povinnosti ma nezletily rodic je nizké, z toho divodu by tato problematika méla byt
vice fesena, a to proto, aby se dostala do povédomi vefejnosti. Vétsi povédomi vefejnosti o této
problematice by mohlo pfispét i k vyznamné osvété mezi nezletilymi a dle mého nazoru by mohlo
pomoci kjejich zodpovédnéjsimu pfistupu v piipadé zahajeni rodicovstvi a k uvédoméni si

(3

duasledkt a zmén, které s rodicovstvim souviseji.

Pravni postaveni rodicu, kteff jesté¢ nedovrsili plné svépravnosti a jsou stale nezletili, je
problematikou, kterd mtaze byt zkoumana a analyzovana z raznych hledisek od urcovan{ jména a
pfijmeni jeho ditéte pfes postaveni nezletilého rodice pfed soudem az po jeho souhlasy pfi
zdravotnickych zakrocich na jeho ditéti. Tato prace vSak zkouma, jaké je jejich pravni postaveni
z hlediska jejich rodicovské odpovédnosti a z osvojeni. Zakladem je zejména to, jak nezletily rodi¢
rodicovskou odpovédnost vykonava, jaky mu nalezi rozsah vykonu rodicovské odpovédnosti a jaka
prava mu z rodicovské odpoveédnosti zakonodarce v dnesnim pravnim fadu pfiznava. Stejné tak
jako to, jaké pravni postaveni ma v pifpad¢é osvojeni at’ uz je predmétem osvojeni on sam nebo
jeho vlastni potomek, popiipadé jaké postaveni ma pfi udélovani souhlasu s osvojenim a zdali se

mén{ jeho pravni postaveni osvojenim, eventualné jakym zptisobem.

Neéktera prava a povinnosti byla pfiznavana nezletilému rodici i ve staré pravn{ aprave,
avsak tato diplomova prace se zabyva zejména tim, jaka prava a povinnosti nezletilému rodici
ptiznava dnes ucinny zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,OZ%). Tento jednotny kodex soukromého prava po rekodifikaci nové obsahuje
i problematiku prava rodinného, které bylo pfed rekodifikaci soukromého prava zakotveno ve
zvlastnim zakoné, kterym byl zdkon ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné. Jednd se tedy o pravai Gpravu,
kterd je uc¢inna na uzemi Ceské republiky, a z tohoto divodu se tato diplomova prace zabyva

pravanim postavenim nezletilého rodice v ¢eském pravnim fadu.



Zakladni vyzkumnou otazkou pro tuto praci je ,,Je pravni postaveni nezletilého rodice
v ¢eském pravnim fadu dostatecné upraveno?. Dostate¢né upraveno z hlediska toho, zda
zakonodarce na nezletilého rodice mysli a upravuje v zakoné jeho postaveni. K zodpovézeni této
otazky je zapotfebi potvrdit nebo naopak vyvratit stanovené hypotézy. Jednou z hypotéz této prace
je ta, ze pravni postaveni nezletilého rodice je v ramci rodicovské odpovédnosti tizce nastaveno, a
to tim zpusobem, ze nezletily rodi¢ nema dle pravni upravy dostatek prav k jejimu vykonu. Dalsi
hypotézou této prace je ta, ze pravni postaveni nezletilého rodice je pravni upravou diky jeho
neplné svépravnosti velmi omezeno. Je nutné také odpovédét na dal$i otazky jako napfiklad: ma
uzavieni manzelstvi nezletilym vliv na jeho pravni postaveni, méni se pravni postaveni nezletilého
rodice jeho osvojenim nebo osvojenim jeho vlastniho ditéte, je saim nezletily rodi¢ opravnén osvojit
dité? Cilem této prace je na zakladé analjzy pravnich ptedpist Ceské republiky a teoretickych
podkladu kriticky zhodnotit pravni dpravu pravniho postaveni nezletilého rodice. Pro naplnéni
daného cile je v této praci vyuzivana metoda kritické analyzy spocivajici v posouzeni aktualnitho
stavu dané problematiky. Metodu kritické analyzy jsem zvolila z toho duvodu, jelikoz je na zakladé

nastaveni vyzkumnych otazek nejidealnéjsi k jejich zodpovézeni.

V tvodu diplomové prace nejprve vymezuji pojmy rodina a manzelstvi. Domnivam se,
ze tyto pojmy s danym tématem velmi tzce souvisi a je nutné zjistit, jak jsou pravnim fadem
vymezovany. Vénuji se jim zejména z toho duvodu, Zze v dne$ni moderni dobé jiz rodina
a manzelstvi nenf tim, ¢im byvala v minulosti. Je sice stale povazovana za zaklad spolecnosti, avsak
dnes najedeme daleko vétsi mnozstvi rozpadlych rodin a manzelstvi. Na pravni postaveni
nezletilého ma velky vliv uzavfeni manzelstvi, proto tato kapitola fedi i to, jak se jeho pravni
postaven{ uzavienim manzelstvi méni. Za tvodni ¢ast fadim kapitolu, ktera se zabyva rodi¢ovskou
odpovédnosti. Ma za ukol pfibliZit, co to je rodicovska odpovédnost, jak se vykonava a zejména se
zabyva jejim obsahem. Obsahem rodicovské odpovédnosti jsou jednotliva prava
a povinnosti, které rodi¢ viéi svému ditéti ma.! Ji se zejména zabyvam tim, jakd priva
a povinnosti jsou pfiznavana nezletilému rodici, popfipadé jaka prava a povinnosti mu zakonodarce
nepfiznava a zda je tento stav dle mého nazoru spravny. Posledni kapitola této prace se vénuje
problematice osvojeni. Pfiblizuje, co je osvojeni, jaké druhy osvojen{ existuji v dnesnim pravnim
fadu. Pfedevsim se ale tato kapitola zabyva problematikou nezletilého rodice tim, jaké pravni
postaveni ma v piipade, kdy je sim osvojovan, a také v ptipade, kdy je osvojovan jeho vlastni
potomek. S osvojenim ditéte se poji také pravo souhlasu jeho rodice s osvojenim. Posledni kapitola

také fesi, jestli i nezletily rodi¢ ma pravo poskytnout souhlas s osvojenim jeho potomka ¢i nikoliv.

1 §858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Dosavadni zpracovani tématu je dle mého nazoru dosti kusé. Zakonodarce na nezletilé
rodice mysli, kdyz v urcitych ustanovenich pfimo upravuje jeho prava nebo povinnosti,
ze kterych vyplyva i jejich pravni postaveni, proto jsem pii zpracovani tématu ¢asto pozivala text
zakona. Co se ty¢e odbornych knih, zde se problematikou zabyvaji autofi komentata k jednotlivym
castem OZ, kdy nejvice jsem vychazela z komentafe k OZ k ¢asti rodinného prava Milany
Hrusakové a kolektivu, jelikoz ten velmi dobfe dopliuje a vysvétluyje zakonnou upravu
a pomohl mi lépe proniknout do dané problematiky. Z teoretickych zdroja mé diplomové praci
jsem nejvice vychazela z publikaci Milany Hru$dkové a také z publikace Renaty Sinové a kolektivu.
Timto bych chtéla vyse zminénym autoram podékovat za odborny podklad k této diplomové praci.
K dotvofeni  celkového  obsahu  price  jsem  pouzila 1  odborné  clanky
a internetové zdroje. Bohuzel odbornych clankd, které by se vztahovaly k vybrané problematice,
nenajdeme velké mnozstvi. Diky specifickému zaméfeni nenajdeme ani mnoho judikatury
k danému tématu. Je to pfedevsim proto, ze tyto piipady nejsou v praxi az tak casté, zejména co se
tyce tématu osvojeni zletilého, jelikoz se jedna o institut, ktery byl do OZ zafazen nove, a tak mé
pojeti této problematiky se jesté v fizeni pfed soudem nestihlo vyskytnout. Tato prace se vyhradné
zaobira pravnim postavenim nezletilého rodi¢e v pravnim fadu platnym a Géinnym na tzemi Ceské

Republiky, z toho divodu neobsahuje zadné zahraniéni zdroje.



1. Rodina a manzelstvi

Pojmy rodi¢, rodina a manzelstvi spolu velmi tzce souvisi. V prvni kapitole zjistime, jak pravo
rodinu a manzelstvi vymezuje. Jestli muze 1 nezletily vstoupit do manzelstvi a pokud ano, jaké

nasledky pro nezletilého se vstupem do manzelstvi vznikaji.

1.1. Rodina

Historicky byla rodina zakladana uzavienim manzelského svazku muze a Zeny. I zakon
o rodiné, ktery upravoval rodinné pravo pfed nyni ucinnym obcanskym zakonikem, vidél az do své
novely v roce 1998 jako zaklad rodiny manzelstvi.” Budeme-li nyni hledat pravni definici pojmu
rodina, pak budeme hledat marné. Sam Ustavni soud (dile jen US) ve svém nélezu ik, Ze definovat
tento pojem nélezi spise discipliné jako je sociologie, ktera rozlisuje rizné typy rodin. US bere
rodinu jako subjekt, kde vztahy mezi cleny vznikly na zakladé pokrevni spfiznénosti nebo na

zakladé poméru, ktery takovy vztah napodobuje, jelikoZ zde neni biologické piibuzenstvi.’

Duvodem, pro¢ pravni fad neobsahuje definici pojmu rodina, je to, ze jednotlivé spolecenské
védy nejsou jednotné v tom, jak je rodina vymezovana. Z hlediska prava neni rodina jako takova
povazovana za pravni subjekt. Za ten jsou povazovany jednotlivé osoby, které rodinu tvofi.*
Rodinu muzeme vymezit napiiklad jako spolecenstvi, které ma za kol zachovat reprodukci. To,
jak ma rodina vypadat, vychazi z legitimity, kterou spole¢nost povazuje za obvyklou a vyhovujici.
K tomu, aby byla naplnéna funkce rodiny, nestaci jen naplnéni fyzické reprodukce, je nezbytné,

aby byla zaji§téna i reprodukce socialni.’

Tim, ze pravo pifimo nedefinuje pojem rodiny, dochazi kjeho spolupraci s jinymi
spolec¢enskymi disciplinami. Souhlasim s nazorem, Ze rodina neni povazovana za pravni subjekt,
a to z toho duvodu, ze rodina jako celek v pravu nema takova prava a povinnosti. Tyto prava
a povinnosti maji spiSe jednotlivi ¢clenové rodiny. Z tohoto divodu vidim rodinu spise jako subjekt
sociologicky, ktery je dulezity pro spravny chod spole¢nosti. Pravo vychazi z urcitého pojeti rodiny,
coz je ziejmé ztoho, Ze sice US nechce definovat rodinu, ale sim pak fika,
co v pojmu rodina vidi. Dle mého nazoru je rodinou spolecenstvi osob, které je pokrevné

sptiznéno. Ne vzdy je ale tento stav mozny, proto za rodinu povazuji i spolecenstvi osob, které citi

2 KOVAROVA, Daniela. Je rodina zaklad statu? Rol.i — Rodinné listy, 28 kvétna 2014, s. 13.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ervna 2016 sp. zn. PL Us 7/15, bod 36 (ziskiano 15. kvétna 2018 z databize Beck-
online).

+ HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani, Brno:
Masarykova univerzita, Dopln¢k, 2006, s. 12.

5SIMOTA, David. Rodina, mangelstvi a kobabitace [online]. E-Polis.cz, 14. ¢ervence 2005 [cit. 18. kvétna 2018]. Dostupné
na http://www.e-polis.cz/clanek/rodina-manzelstvi-a-kohabitace.html.



http://www.e-polis.cz/clanek/rodina-manzelstvi-a-kohabitace.html

k dalsim osobam stejnou sounilezitost jako osoby, které tvoif rodinu na zakladé pokrevni

piibuznosti.

I kdyz souhlasim s tim, Ze rodina jako takova neni pravni subjekt, je tfeba si polozit otazku, zda
by se pravo nemélo rodinou vice zabyvat. V dne$ni moderni dobé¢ jiz rodina neznamena ve
spole¢nosti to, co znamenala kdysi, kdy rodinu tvofil muz, zena a déti a mezi muzem a zenou byl
manzelsky svazek. Nebudeme-li brat v uvahu situace, kdy dojde ke ztraté jednoho z rodi¢t smrti,
je faktem, Zze dnes existuje daleko vétsi pocet netuplnych rodin, vzniklych na zaklad¢ rozvodu
manzelstvi, z néhoz se vytraci bud’ muzsky nebo zensky vzor, ktery je dle mého nazoru velmi
dulezity pro nalezity vyvoj ditéte. I kdyz je nastaven zpusob vychovy obéma rodici, dité i tak muaze
tento stav pocit’ovat a muize byt ovlivhéno do budoucna. Pravo by se mélo snazit, aby bylo pro
rodice a manzele lepsi setrvat v manzelstvi nebo jiném obdobném svazku, aby byla zachovana
rodina, ktera spolu funguje, a to zejména stanovenim piisnéjsich podminek pro zanik manzelstvi.
Domnivam se, Zze pokud by existovaly piisnéjsi podminky pro ukonceni manzelstvi, lidé by si
dukladnéji rozmysleli, zda vubec chtéji do manzelstvi vstoupit, a zejména by se snazili vyfesit mezi
sebou konflikty vzniklé za trvani manzelstvi, protoze pfisnéjsi podminky pro ukonceni by je nutily

k tomu, aby na svém manzelstvi vice pracovali a aby ve vysledku jejich vztah dale fungoval.

1.2. Manzelstvi

Manzelstvi, na rozdil od pojmu rodina, pravo definuje. Manzelstvi je pravnim vztahem, ktery
vznikd mezi muzem a zenou. Aby mohl tento svazek vzniknout, musi byt splnény podminky
stanovené zakonem, musi mit pfedepsanou formu, obsah a jeho zanik je mozny také pouze na
zakladé¢ zakonem stanovenych podminek. Pojmy manzelstvi a rodina se mohou jevit jako
synonyma, avsak jejich vyznam je rozdilny. Manzelstvi je brano jako zaklad, ze kterého rodina
vznika. Nen{ ale pravdou, ze rodina vznika pouze na zakladé manzelstvi. Za rodinu jsou brany
napifklad i situace, kdy spolu rodice ditéte budou zit bez uzavieni manzelského svazku, rodinou je
1 souziti jednoho rodice s ditétem. Vazby, které vznikaji jak v rodiné, tak v manzelstvi, jsou osobni

a citové. Nasledkem téchto zvlastnich vztahti je vznik specifické pravni upravy.’

Zakon pro vznik manzelstvi vyzaduje projev vule muze a zeny, ktery musi byt svobodny, aplny
a souhlasny, u¢inény slavnostnim zptisobem, vefejné a v ptitomnosti dvou svedku. Zakon také vidi
manzelstvi jako trvaly svazek, jehoZ hlavnim tcelem je zaloZeni rodiny.” Existuji dvé moZnost, jak

lze uzavtit manzelstvi, a to snatek civilni a cirkevni. Jednim z rozdila mezi obéma snatky je zejména

¢ HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdesika. Ceské rodinné privo. 3. vydani, Brno:
Masarykova univerzita, Doplnék, 2006, s. 12—13.
7§ 655- § 656 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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ten, pfed kym se projevuje vile vstoupit do manzelstvi. V piipad¢ civilniho snatku je tento projev
vale  c¢inén  pfed  organem  vefejné  moci, ktery  tento  obfad  provadi
za pfitomnosti matrikafe. Na rozdil od cirkevniho snatku, ktery je ¢inén pfed organem cirkve,
popiipadé pfed nibozenskou spolecnosti, kterd je k tomuto opravnéna podle pravniho fadu.’
Stejné jako jsou stanoveny podminky pro uzavieni manzelstvi, zakon stanovi i situace, kdy
manzelstvi konci. Témi jsou smrt jednoho z manzeld, kterd je povazovana za pfirozeny zpusob

zaniku manzZelstvi, rozvod a zména pohlavi.’

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze pravo se vice zabyva pojmem manzelstvi nez pojmem
rodina. Myslim si, ze je to zejména tim, ze manzelstvi méni pravni postaveni muze a Zeny.
S manzelstvim pfichazi statusova zména a také zména v majetkovych vztazich obou osob.
Manzelstvim nemuze byt jakykoli projev vile ¢i jen prohlaseni, Ze jsou manzeli, je nutné splnit
podminky, které jsou stanovené zakonem. Podminky, které jsou stanoveny pro vstup
do manzelstvi maji snoubencim ukazat vaznost takového svazku a nutnost si vstup do tohoto
spojeni nalezité promyslet. Stejné muze byt manzelstvi ukonceno jen jednim z moznych zptasobu,

které zakon k ukonceni manzelstvi poskytuje.

Manzelstvi a rodina spolu velmi tzce souvis, jelikoz uc¢elem manzelstvi je zejména reprodukee,
na zaklad¢ které vznika pokrevni pfibuznost mezi osobami, jez vySe povazuji za jeden z projeva
rodiny. Jak jsem jiz zminila, je nutné, aby pravo vice dbalo na zachovani rodiny. S tim je velmi
spjata existence manzelstvi, které urcitym zptisobem zavazuje osoby k tomu, aby spolu zily. Dle
mého nazoru je zakladnim problémem ve spole¢nosti to, ze ukonceni manzelstvi se v dnesni dobé
jevi jako velmi jednoduché a casté feseni urcitych komplikaci, které se mohou ve vztahu mezi lidmi
vyskytnout. A misto toho, aby manzelé na vztahu pracovali, uchyli se pro né k jednodussimu feseni.
Dusledkem  pak  je  vznik  neuplnych  rodin,  které  mohou  mit  vliv
na nasledny vyvoj ditéte. Samozfejmée je tfeba vzit také v uvahu situace, kdy manzelstvi je
v takovém stavu, ze setrvani v ném muze mit daleko vétsi negativni vliv na vyvoj ditéte, nez kdyz
bude dit¢ vyrtstat pouze s jednim rodicem. Proto by soud mél vzdy pfi rozhodovani o zaniku

manzelstvi vzit v uvahu zejména zdjem ditcte.

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeska,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 51-52.

9 DAUBNEROVA, Alena. Matricni lnnost po dicinnosti nového obéanského zdkonikn. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s. 37—
38.
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1.2.1.ManZelstvi a nezletily rodic
Zakon tika, ze: ,,Manzelstvi nemiige uzaviit nezletily, ktery neni plné svépravny. Avsak je zde také
stanovena vyjimka, na zakladé které je umoznéno uzaviit snatek i nezletilému, ktery neni plné

svépravny a ktery jiz dovrsil véku Sestnacti let, a to v piipadé, Ze k tomu jsou dtlezité divody."

Zanezletilou osobu se dle zakona povazuje takova osoba, ktera jesté nedosahla osmnactého
roku véku. Zletilou se osoba stava den nasledujici po jejich osmnactych narozeninich." Jednim
z disledkd nabyti zletilosti je zisk plné svépravnosti. Ta oznacuje zpusobilost osoby samostatné
pravné jednat a nabyvat vlastnim jednanim prava a povinnosti. Podstatné pro svépravnost je fakt,
ze dana osoba musi byt schopna ovladnout a rozpoznat nasledky svého jednani. Davodem je
ochrana téchto osob pfed nasledky jejich jednani. Na rozdil od zletilosti se da plné svépravnosti
nabyt i jinym zptsobem nez dosazenim zletilosti.”* Zikon fika, Ze plnou svépriavnost je mozno

pred dosazenim osmnactého roku véku nabyt jejim pfizninim nebo uzavienim manzelstvi.”

Jednou z moznosti nabyti plné svépravnosti pred dosazenim zletilosti je uzavieni
manzelstvi. V tomto pfipadé je podminkou vék minimalné¢ 16 let a povoleni soudu. K této
moznosti ¢astéji dochazi, ma-li druhy manzel jiz svépravnost v plném rozsahu. Pokud jsou oba
nastivajici manZelé nezletili, je tfeba povoleni soudu k uzavieni manZelstvi u obou snoubencd.'
Za dulezity davod je povazovano napifklad t¢hotenstvi nezletilé, avsak to samo o sobé jako duvod
nestacf. Musi byt zkouman také vzijemny vztah snoubencu stejné jako izajem spolecnosti.
Snoubenci musi poskytovat zaruky, ze jejich vztah bude pevny a trvaly, Ze jsou dostatecné
psychicky vyspéli, ze poskytuji svou praci a pfistupem zivotu dostatecnou zaruku, ze manzelstvi
bude naplfiovat své spolecenské poslani.” T kdyZ zikon pfimo nefik4, Ze by mél soud zkoumat
dusevni vyspélost snoubenct, vzajemny vztah a jejich financn{ situaci, lze najit nazor, Ze i tato

kritéria by mél soud v piipadé rozhodovani o povoleni uzavieni manZelstvi uvazit.'” Osoba, ktera

10.§672 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

11 KRALICKOVA, Zdesika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 30.

12 DOBROVOLNA, Eva. Komentat k § 30. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecna éist (§ 1—654).
Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 193-195.

13 § 31 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

14 DOBROVOLNA, Eva. Komentaf k § 30. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obeond cist (§ 1—654).
Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 194-195.

15 Zprava Nejvysstho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. 5. 1976, sp. zn. Cpj 179/75, bod VI (ziskano 24.
kvétna 2018 z databize Beck-online).

16 DOBROVOLNA, Eva. Komentat k § 30. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecna éist (§ 1—654).
Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 194-195.
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timto zpusobem ziskd plnou svépravnost jiz nemuze byt svépravnosti zbavena, pokud by

manzelstvi bylo prohlaseno za neplatné & pokud by doslo k jeho naslednému zaniku."”

Souhlasim s tim, Ze pravni fad umoznuje uzavieni manzelstvi pouze osobam plné
svépravnym. Dle mého nazoru je to zejména z toho diivodu, Zze s manzelstvim dochazi k zasadnim
pravnim 1 osobnim zménam clovéka, ktery manzelstvi uzavie, a proto by mély byt osoby dostate¢né

zralé, zejména psychicky, aby si byly védomy vsech nasledkd, které vstup do manzelstvi pfinasi.

Je zde i stanovena vyjimka, kdy muze byt manzelstvi uzavieno i osobou, ktera nenf plné
svépravna. Tato osoba musi spliovat zakonem stanovené podminky. O moznosti uzaviit
manzelstvi takovou osobou rozhoduje soud, ktery by mél zkoumat veskeré okolnosti, které jsou
podstatné pro fungovani manzelstvi a na zakladé toho by m¢l ur¢it, zda jsou tito nezletili schopni
se o sebe a popfipadé také o svou rodinu, nalezité¢ postarat. Podstatné zde je, ze uzavienim
manzelstvi se nezletily stava plné svépravnym, a timto se méni jeho pravni postaveni. Jak bude

fe¢eno pozdéji, nezletily pak napfiklad vykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu.

Myslim si, ze je to velmi podstatny zasah do postaveni nezletilého. I pfestoze néktefi
nezletili mohou byt rozumove¢ 1 volné velmi vyspéli, nemyslim si, ze si jsou vzdy védomi vsech
nasledkut, které vstup do manzelstvi a vznik plné svépravnosti pfinasi. Dle mého nazoru by mé¢l
soud davat souhlas k pravnim jednanim nezletilych, ktef{ nabyli manzelstvim plné svépravnosti,
nebo by mél stanovit néjakou osobu ¢i instituci, napfiklad Organ socialné-pravni ochrany déti, ktery
by vykonaval dohled nad jednanim nezletilych do nabyti zletilosti. Tento souhlas nebo dohled by
mél byt vykonavan zejména u pravnich jednani, ktera zasadnim zpusobem méni postaveni dané
osoby, nebo ktera mohou ovlivnit i postaveni osob mu blizkych a na ném zavislych, jako je
napiifklad rozhodovani o nabyti ¢i pozbyti nemovitosti, o vstupu nezletilého do obchodni

korporace, o jeho investovani velkého obnosu penéz ¢i zfizovani finanénich avéra.

17 DOBROVOLNA, Eva. Komentat k § 30. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecna éist (§ 1—654).
Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 194-195.
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2. Rodicovska odpovédnost
Abychom mohli urcit, jaka prava a povinnosti nalezi nezletilému rodici, tudiz jaké je jeho pravni
postaveni, musime se podivat na institut rodicovské odpovédnosti. V této kapitole nejprve

definujeme, co rodicovska odpovédnost znamena, poté se zaméfime na jeji vykon a v posledni fadé

se podivame na obsah rodicovské odpovédnosti.

2.1. Pojem rodiCovska odpovédnost a jeji pravni uprava
Uprava rodic¢ovské odpovédnosti v ¢eském obcanském zakonfku vychazi predevsim
z evropského prava, a to konkrétné z Principt evropského rodinného prava ve véci rodicovské
odpovédnosti. Ustanoveni zakona, ktera upravuji rodicovskou odpovédnost, maji povahu
kogentnich norem, ¢emuz odpovida i to, ze pouze soud muze zménit rozsah a trvani rodicovské
odpovédnosti.'® Rodi¢e sami nemohou svou rodi¢ovskou odpovédnost pfevést na nékoho dalsiho,

(93 b ’ ’ o ’ 9
nemohou se ji ani ze své vlastni viile vzdat."”

Co se tyce pojmu rodicovské odpovédnosti, je ho tieba chapat jako soubor pravnich
a moralnich pravidel, jejichZ podstata a smysl je zejména v rodi¢ovstvi jako takovém s pfihlédnutim
k hodnoté blaha ditéte. Normy, které ji upravuji, vyzdvihuji pfedevsim nutnost nalezité péce rodica
o jejich dité. Pravni ucinky rodic¢ovstvi nevznikaji pouze mezi rodicem a ditétem, ale uplatni se vici

jakékoli osobé, ktera do tohoto prava zasahuje.”

Dle mého nazoru je, jiz z podstaty institutu, rodicovska odpovédnost nejdulezitéjsim
nastrojem, ktery upravuje vztah mezi rodici a ditétem, coz vyplyva i z vyse zminéné kogentni
povahy danych ustanoveni. Tim, ze jsou dana pfesna pravidla pro zménu, popiipadé pro zruseni
rodicovské odpovédnosti, o kterych vzdy rozhoduje soud, mluvime o institutu, ktery je svou
povahou staly a tak poskytuje velkou miru pravni jistoty. Jedna se o soubor prav
a povinnosti, které davaji rodi¢m urcitou moc nad ditétem, diky které jej mohou kontrolovat,
upravovat jeho postaveni a rozhodovat o jeho pravech a povinnostech. Zaroven vznikaji rodi¢m

1 urcité povinnosti, které plynou zejména z prava ditéte na jeho ochranu.

Rodicovska odpovednost vznika stejné jako rodicovstvi narozenim ditéte a zanika nabytim

plné svépravnosti ditéte.” Na zdkladé statutu rodi¢ovstvi nalezi rodi¢ovska odpovédnost kazdému

18 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné prave. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 186.

19 SINOVA, Renita, WESTPHALOVA, Lenka. In SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA,
Zdenka a kol. Roditovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 313.

20 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné prdve. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 186.

2t KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné prave. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 187.
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z rodic¢u. Jedinou vyjimku tvoii situace, kdy by byl rodi¢ zbaven rodicovské odpovédnosti diky
rozhodnuti soudu. Muze nastat i situace, kdy dité nebude mit oba rodice. V tomto piipadé bude
nositelem rodicovské odpovédnosti rodic, ktery existuje, a to v plném rozsahu, pokud neni jeho
rodi¢ovskd odpovédnost omezena, popiipadé pokud ji nenf Gplné zbaven.” Je nutné zminit, Ze
nositelem rodicovské odpovédnosti je rodi¢ bez ohledu na rozsah jeho svépravnosti, jelikoz
nositelstvi vyplyva ze vztahu ditéte a rodice. Lze nalézt nazor, Ze tento stav posiluje postaveni

rodice.”

Rodicovska odpovednost je zakladnim pravem kazdého rodice ke svému ditéti, z cehoz
vyplyva, ze ji ma jak otec, tak matka ditéte. Nositelem rodicovské odpovédnosti je rodic jakéhokoli
véku, a to 1 v pfipadé, ze trpi dusevni poruchou, jelikoz zde neni kritériem rozsah svépravnosti
cloveka. Muze vsak nastat stav, kdy soud smi zbavit rodice jeho rodicovské odpoveédnosti. Myslim
si, ze v takovych situacich se bude jednat o zavazné pfipady, kdy soud bude vzdy zkoumat, zda je

dané rozhodnuti v zajmu ditéte, jelikoz se jedna o velky zasah do pravntho postaveni rodice.

2.2.Vykon rodic¢ovské odpovédnosti
Nositelem rodicovské odpovédnosti je kazdy z rodict, avsak ne kazdy z rodi¢t ma pravo ji
vykonavat. Vykon rodicovské odpovédnosti muze byt soudem pozastaven, omezen, popitipadé ji
muze byt rodi¢ uplné zbaven. Existuje i moznost, kdy je vykon rodicovské odpovédnosti
pozastaven piimo ze zikona** V piipadé, Ze soud rozhoduje o zptsobu & rozsahu vykonu

rodic¢ovské odpovédnosti, je vzdy pro jeho rozhodovani podstatny zijem ditéte.”

Umluva o pravech ditéte fika, Zze zajem ditéte je hlavni hodnotou, kterou musi dodrzovat
vSichni, ktef{ néjakym zptisobem za dité jednaji.** Zajem ditéte je pojmem, ktery ma rdzny vyznam
v ruznych kulturnich, nabozenskych a socialnich podminkach, proto nelze vytvofit jednotny
souhrn kritérii. Vzdy je tfeba posuzovat, co je v zajmu konkrétniho ditéte a v konkrétnim piipade.

Tento pojem je tfeba vykladat jako zijem na ochrané, rozvoji a participaci ditéte.”

2 WESTPHALOVA, Lenka. In SINOVA, Renita, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdetka a kol.
Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 67.

25 SCHON, Monika. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodicem s omezenou svépravnosti. Privni rozhledy, 2014, roc. 22,
& 13-14, s. 492-495,

24 SMID, Ondfej. Komentéf k § 858. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdkonik 11. Rodinné privo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 5.822.

25 § 866 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

2 Clanck 3 odst. 1 mezinarodni smlouvy vyhlasené sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci CSFR &
104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.

27 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. Komentat k § 866. In HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné privo (§ 655—975). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 847.
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Jak vyplyva z vysSe uvedeného, je podstatné rozliSovat mezi nositelstvim a vykonem
rodicovské odpovédnosti. Rozdil mezi témito pojmy vidim zejména v tom, ze nositel jako takovy
nema vliv na to, zda se dané pravo nebo povinnost realizuje ¢i nikoliv. Pokud ma rodi¢ pravo
vykonu rodicovské odpovédnosti, pak je jeho vliv na dité realny a je tim, kdo urcuje a rozhoduje
jakym smérem se bude dit¢ vyvijet v riznych oblastech, jako napfiklad vzdélani, typ vychovy apod.
Vychazim zejména z toho, Ze nositelem je rodi¢ vzdy bez ohledu na to, zda je plné¢ svépravny, avsak

existence prava vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni pokazdé u daného nositele jista.

Z toho, Ze institut zajmu ditéte je pojmem, ktery je zakotveny na mezinarodni drovni
usuzuji, ze jde o jeden z nejdulezitéjsich institutd, které rodinné pravo upravuje. Na zakladé toho
musi byt zajem ditéte zkouman vzdy, kdyz dochaz{ k zasahu do prav ditéte. Myslim si, ze pokud
dité¢ dosahuje takové rozumové a volni vyspélosti, Ze je schopno vyjadfit svij nazor k jednani svych
rodict, pak by mélo byt k jeho nazoru piihlédnuto, jelikoz ten vyjadiuje, jaky je opravdovy zajem

daného ditcte.

Opét se zde projevuje kogentni charakter pravni upravy, kdyz vykon rodi¢ovské
odpovédnosti muze byt zménén jen rozhodnutim soudu, poptipadé piimo na zakladé zakona po
splnéni stanovenych podminek. Rodi¢ ma posilena sva prava a je jasné, co muze ocekavat, jelikoz
k zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti muze dojit tehdy, jestlize budou splnény podminky

stanovené zakonem.

2.2.1. Zména vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
Zakon upravuje situace, ve kterych je tfeba, aby soud rozhodl o zméné vykonu rodicovské
odpovédnosti. V piipadé pozastaveni rodicovské odpovédnosti je rozhodnuti soudu zavislé na

objektivnich pfekazkach, které se vyskytnou na strané rodice.”

Podminkou k pozastaveni
rodicovské odpovédnosti je zavazny duvod, ktery rodi¢i brani vykonavat jeho rodicovskou
odpovédnost. Zavaznym davodem, ktery brani rodi¢i ve vykonu muze byt napifklad jeho
dlouhodoba nepfitomnost v rodiné. Dalsi, a to podstatnéjsi podminkou pro pozastaveni vykonu
rodicovské odpovédnosti, je predevsim zajem ditéte. Pokud pominou davody, na zakladé kterych
soud rozhodl o pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti, muze soud své rozhodnuti o

pozastaveni vykonu zrusit. Pokud k tomu dojde, nabyva rodi¢ opét prava vykonu rodicovské

odpovédnosti.?

28 KRALICKOVA, Zdetika. In SINOVA, Renita, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdefika a kol.
Roditovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 44—45.

29 WESTPHALOVA, Lenka, HRUSAKOVA, Milana, SINOVA, Renata. In SINOVA, Renita, WESTPHALOVA,
Lenka, KRALICKOVA, Zdertika a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 183-184.
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Pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti se jevi jako nejmirnéjsi zasah, kterym muze
soud modifikovat pravo rodice na vykon rodicovské odpovédnosti. Nejmirnéjsi proto, ze rodi¢
stale zustava nositelem rodicovské odpovédnosti, pouze ji po danou dobu nema pravo vykonavat.
Pravo vykonu se pak z logiky véci pfesouva na druhého rodice, kterému zustalo zachovano. Jedna
se o zasah, ktery mize byt pouze docasny, jelikoz jakmile odpadnou davody, pro které bylo

rozhodnuti vydano, soud své rozhodnuti zrusi a vykon rodicovské odpovédnosti se obnovi.

Dal$im zptsobem zasahu soudu do vykonu rodicovské odpovédnosti je jeji omezeni.
Hlavnim duvodem pro rozhodnuti o omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti (i rodicovské
odpovédnosti jako takové) je zejména to, ze rodi¢ rodicovskou odpovédnost nevykonava fadné.
Na rozdil od pozastaveni rodicovské odpovédnosti se jedna o subjektivni divody, které vyvstavaji
na strané¢ rodi¢e a kde se hodnoti to, jak prava a povinnosti, ktera souvisi s rodicovskou
odpovédnosti, v realu vykonava. Rozhodnuti nema byt né¢jakym potrestanim rodice. Podstatné je,
ze rozhodnuti je v zijmu ditéte a je s nim v souladu. Je tieba rozliSovat omezeni vykonu
rodicovské odpoveédnosti a omezeni rodicovské odpovédnosti jako takové. Omezeni v prvaim
piipadé, tedy omezeni vykonu, se pouzije v pfipadé omezeni vykonu prav a povinnosti, které jsou
tteba vykonavat opakované. V piipadé¢ omezeni rodicovské odpovédnosti rodic prestane byt
1 jejim nositelem. A z tohoto duvodu by tento piipad mél byt pouzivan spise vyjimecné. Opét zde
muze nastat situace, ze soud své rozhodnuti o omezeni rodicovské odpovédnosti zrusi, kdyz
pominou duvody, pro které byla omezena, s tim nasledkem, Ze se vykon rodicovské odpovédnosti

obnovi, popiipadé se rodi¢ stane opét jejim nositelem.”

Myslim si, ze omezeni rodicovské odpoveédnosti piedstavuje vétsi zasah do prav rodice
k ditéti nez jeji pouhé pozastaveni, a to na zakladé toho, Zze v pfipadé pozastaveni je rodic stale
nositelem, ale u omezen{ jiz nositelem neni. Uz jenom fakt, Ze se zde rozlisuji dve varianty omezeni,
a to omezeni rodicovské odpovédnosti a omezeni jejtho vykonu, znamena, ze zakonodarce se snazil

myslet na vice situaci, které by mohly nastat a chtél odlisit mozné nasledky.

Dal$i moznosti, kterou muze dojit k zasahu do rodicovské odpovédnosti, je jeji zbaveni.
K tomu, aby soud mohl zbavit rodice vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, poptipadé i rodicovskou
odpovédnost jako takovou musi byt zjevné, zda ji rodic zneuzival nebo zanedbaval, a to zavaznym

zpusobem. K tomu, aby rodi¢ mohl byt zbaven rodicovské odpovédnosti je tfeba naplnit

30 WESTPHALOVA, Lenka, HRUSAKOVA, Milana, SINOVA, Renita. In SINOVA, Renita, WESTPHALOVA,
Lenka, KRALICKOVA, Zdetika a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 185.

3 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, ILenka. Komentat k § 870. In HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné privo (§ 655—975). Komentds: 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 872-874.
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pfedpoklad, ze neexistuje jiny zpusob, kterym by mohla byt dosazena dostatecna ochrana ditéte.
Podminky pro zbaveni rodicovské odpovédnosti musi byt pouze do budoucna, nesmi se jednat
o sankci za jednan{ v minulosti, a vzdy musi byt v zajmu ditéte. I v tomto pfipadé soud rozhodnuti
zrusi, jestlize dojde ke zméné pomérta a pominou-li davody, pro které rozhodnuti vydal a které zde

byly v dob¢ jeho vyhlaseni.”

Zbaveni  rodicovské odpovédnosti je  nejzavaznéj$im  zasahem.  Pfistupuje
se k nf az v pfipad¢, Ze ji neni mozno pozastavit, omezit, popfipadé pokud nelze vyuzit jiného
institutu k ochrané ditéte. Myslim si, ze vzdy je tfeba mit v pravu zakotven institut, ktery bude
dopadat na ty nejzavaznéjsi piipady a ktery bude mit zaroven stanovené podminky, jez bude velmi
podstatné a v né¢kterych piipadech i tézké zkoumat. Je nutné konstatovat, ze z povahy institutu
vyplyva, ze soud bude vzdy rozhodovat na zakladé konkrétni situace vici danému rodici a jeho
vztahu ke konkrétnimu ditéti. Zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo jejtho vykonu nesmi byt
sankc{ za pfedchozi jednani rodice, soud bude muset zejména zkoumat pfinos rodice pro dité do
budoucna. Pokud rodi¢ opakované zanedbaval a da se predpokladat, ze bude zanedbavat nebo
zneuzivat své rodicovské odpovédnosti i nadale, urcité takové jednani nebude v zajmu ditéte. Je
treba dat doty¢nému najevo, ze jeho jednani neni v zajmu ditéte a rozhodnout o zbaven{ jeho prav
a povinnosti. Mohou nastat situace, kdy si rodi¢ uvédomi, ze jednal v rozporu s tim, co bylo pro

dité¢ zadouci. V tom pfipadé¢ soud muze své rozhodnuti zrusit.

Posledni zminéna moznost je upravena v prvni ¢asti prvniho odstavee {868 obcanského
zakoniku a fika: |, [jikon rodicovské odpovédnosti nezletilého rodice, ktery diive prigndnim svépravnosti nebo
uzavienim mangelstvi nenabyl plné svépravnosti, je ag do doby, kdy nabude plnou svépravnost, pozastaven. “ Zakon
také mluvi o tom, Ze pozastaveni neplati na pravo péce o dité, leda by soud pozastavil

i toto pravo. Stejné plati i v ptipadé rodice, jehoz svépravnost byla v této oblasti omezena.”

Jak jiz bylo feceno diive, nositelem rodicovské odpovédnosti je kazdy, bez ohledu na jeho
svépravnost, tudiz i rodi¢, ktery nema plnou svépravnost v dusledku véku nebo ktery je ve
svépravnosti omezen. Problém pak nastava v piipad¢ vykonu rodicovské odpovédnosti rodicem
ne plné svépravnym, kdy na tuto situaci reaguje pfimo zakon vyse zminénym ustanovenim. Myslim
si, ze z koncepce rodicovské odpovédnosti je dané ustanoveni potfebné. Dle mého nazoru,
se jedna o ustanoveni, které je specialni vzhledem k ustanoveni, které pozastavuje vykon

rodicovské odpovednosti v piipade, Ze se objevi zavazna okolnost branici jeho vykonu. V piipadé,

2 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. Komentat k § 871. In HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné privo (§ 655—975). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 877-879.

33 § 868 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ze by ne plné svépravny rodi¢ mohl vykonavat rodicovskou odpovédnost ve vécech, ve kterych je

jeho svépravnost omezena, pak by takové jednani odporovalo zakonu.

Co se tedy tyce pravniho postaven{ rodice, ktery je nezletily, zakon sice jeho rodicovskou
odpovédnost pozastavuje, ale ponechava mu pravo péce o dité. Zde je vidét ze pravni postaveni
nezletilého rodice je omezeno. Nezletily rodic sice je nositelem rodicovské odpovédnosti a prav
a povinnosti s nf spojenych, avsak neni opravnén vykonavat véechna prava a povinnosti, ktera jsou
obsahem rodi¢ovské odpovédnosti. Musim podotknout, ze nezletild osoba v nékterych pfipadech
nemusi mit vibec povédomi o tom, co to byt rodicem vibec predstavuje, a tak je na misté zabyvat
se otazkou, zda ma nezletily rodi¢ vibec rozumovou a volni vyspélost na to, aby mohl urcité véci
rozhodovat. Tento nazor muze byt velmi subjektivni. Najdou se i takovi nezletili, ktefi v urcitych
situacich budou schopni rozhodnout a budou védét jak, ale najdeme i takové, ktefi ve svém véku
o urcitych zalezitostech nemaji ani ponéti, a po takovych neni mozné Zadat, aby rozhodovali o
druhych, proto si myslim, ze by k rozhodovani o zasahu do vykonu rodic¢ovské odpovédnosti mélo

dochazet pfipad od piipadu.

2.3.0bsah rodicovské odpovédnosti
Zakon upravuje, jaka prava a povinnosti pojem rodicovska odpovédnost obsahuje. Jedna
se pfedevsim o pravo péce o dité, které zahrnuje péci o zdravi ditéte a péci o jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj. Dale sem patif ochrana ditéte, udrzovani osobniho styku s nim,
zajistovani vychovy a vzdélani potomka, pravo urceni jeho bydlisté, zastupovani a sprava jeho

jmém’.34

Jelikoz dit¢ nenif od svého narozeni schopno ovladnout a rozpoznat nasledky svého jednant,
protoze si tvoil pohled na svét a prochazi rozumovym vyvojem, je nutné, aby o urcitych
zalezitostech, které se ho tykaji, rozhodovaly osoby, které jsou schopny peclivého a spravného
rozhodovani. V tomto pfipadé je nejrozumnéjsi a nejpfirozenéjsi, aby o ditéti rozhodovali jeho
rodice, ktef{ k nému maji osobni a nejblizs{ vztah. Je zde velka pravdépodobnost, ze budou jednat
v nejlepsim zajmu svého ditéte. Je zfejmé, Ze jinak budou rodice rozhodovat za novorozence a
jinak za dité, které se svym vékem bliz{ k nabyti plné svépravnosti. V prvnim piipadé neni mozno
zjistit zajem ditéte, jeho pfani a touhy, ale v druhém piipadé je na miste se jej zeptat na to, jak by si
danou situaci predstavovalo a pokud je to mozné, k tomuto nazoru pfihlédnout, popfipadé zvazit

dusledky s nim spjaté.

34 § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Jak jiz bylo zminéno vyse, zakon pozastavuje vykon rodicovské odpovédnosti nezletilého
rodice a ponechava mu pouze pravo péce o dité, aviak rodicovska odpovédnost obsahuje soubor
prav a povinnosti a pravo péce o dité je pouze jednim z nich. Je na misté zamyslet se nad tim, zda
je rozhodnut{ zakonodarce spravné a zda by nezletily rodi¢ nemél mit vice prav nez pouze pravo

péce o dité ¢i jestli by zakonodarce nemél vykon jeho rodicovské odpovédnosti omezit uplné.

Nezletily pln¢ nesvépravny rodic¢ neni zakonnym zastupcem ditéte, a proto nemuze za dité
svym jménem jednat. S pfihlédnutim k pravni upravé zptsobilosti nezletilych k pravnimu jednani
je dalezité pfijmout nazor, ze je-li nezletily schopen vykonu péce o dité, je pak opravnén piijimat
vyzivné ditéte a samostatné s nim nakladat. V piipadé, ze by bylo tfeba podat navrh na exekuci,
nezletily rodi¢ neni v tomto pfipadé opravnén navrh za dité podat, jelikoz neni jeho zakonnym

zastupcem.”

2.3.1. Péce o dité

Pravo péce o dit¢ zahrnuje predevSim povinnost péce o zdravi ditéte, o jeho citovy,
rozumovy, télesny a mravni vyvoj. Tento pojem je §irsi nez pojem osobni péce o dité. Pouzivani
téchto dvou pojmu je vsak v zdkonné upravé velmi raznorodé. Péci o dit¢ v nejsirsim pojetd
rozumime rozhodovani o ditéti, a to naptiklad rozhodovani o lékafské péci, o traveni volného casu

atd.*

Kazdodenni starost o dit¢ a rozhodovani o béznych zailezitostech ditéte, takto lze
charakterizovat pojem osobni péce o dité. S osobni péci je velmi tzce spjata vychova ditéte.
Tu vykonava vice ten, kdo ma dit¢ v osobni péci. Rodi¢, ktery nema dit¢ v osobni péci, rovnéz na
dit¢ vychovné plisobi, i kdyz omezenéji, a to prostiednictvim jakékoli formy styku s ditétem.”
Pravo péce o dit¢ je svéfeno obéma rodicum, se kterymi dité Zije. Pokud ale dojde k rozvodu
manzelstvi, soud rozhodne také o tom, kdo bude toto pravo k ditéti vykonavat. Muaze rozhodnout
o umisténi ditéte do péce jednoho z rodict, do stfidavé péce, popiipadé do péce spolecné, ke které
je ale vyzadovan souhlas obou rodi¢t. Dale je mozné dit¢ svétit i do péce jiné osoby, pokud je

vykon takové péce v zajmu ditéte.®

35 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. Komentii k § 868. In HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné privo (§ 655—975). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 865.

3 WESTPHALOVA, Lenka. In SINOVA, Renita, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdesika a kol.
Roditovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 77.

37 WESTPHALOVA, Lenka. In SINOVA, Renita, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdesika a kol.
Roditovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 78

38 REZNICEK, David. Spolecnd péce o dité po rozchodn rodicii [online]. EPRAVO.CZ, 3. Gnora 2017 [cit. 24. kvétna 2018].
Dostupné na <https://www.eptavo.cz/top/clanky/spolecna-pece-o-dite-po-rozchodu-rodicu-104923 htmlPmail>.
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Pravo péce o dit¢ je pravem, které zakonodarce nezletilému rodici ze souboru prav
a povinnosti obsahujici rodicovskou odpovédnost ponechava. Je to pravo, kterym je zajist’'ovan
vyvoj ditéte v riznych smérech. Je zfejmé, ze toto pravo bude v prvnim pfipadé nalezet rodicim
ditéte, ktefi maji povinnost se o n¢j starat. Pravo rodicovské péce je dle mého nazoru jednim z velmi
dulezitych prav, diky kterému dochazi k formovan{ ditéte. Pokud je nezletilym rodi¢tim zachovano
pravo péce o dité, pak je s timto pravem spjato spousta ostatnich prav a povinnosti, které jsou
soucasti rodicovské odpovédnosti, jako tfeba ochrana ditéte a rozhodovani o bydlisti ditéte. Myslim
si, ze tato prava by neméla byt zakonodarcem rozdélovana tak, aby byl k vykonu kazdého opravnén
jiny clovek. Pokud je nezletilému rodici svéfeno pravo osobni péce o dit¢ a nema pravo rozhodnout
o tom, kde dité bude bydlet, pak z logiky véci, bude-li dit¢ bydlet jinde nez nezletily rodi¢, tento
nemuze vykonavat péci o dit¢ osobné. Pravo na ochranu ditéte by mél vykonavat zejména ten, kdo
ma dité bezprostfedné u sebe a muze ho chranit pred vsemi negativnimi vlivy, které na dit¢ mohou

pusobit, a to ihned jakmile se objevi a muze tak pohotové zasahnou v ptipadé potteby

2.3.2. Ochrana ditéte

Ochrana ditéte je jednim z prav i povinnosti, které obsahuje rodicovska odpovédnost. Vzdy
se bude jednat o ochranu ditéte pfed vnéjsimi vlivy, které na né¢j mohou pusobit a také bude zalezet
i na subjektivnich vlastnostech ditéte, jako napiiklad stuperi vyvoje, vék, zralost apod.” Toto pravo
bylo vzdy povazovano za soucast prava péce o dité, avsak nynf je jednim z prav vedle péce o dite,
a to nejspise proto, aby na n¢j byl polozen veétsi duraz. Ochranou se zde mysli jak ochrana osoby

ditéte, tak také ochrana jeho zajma.*

Pravo a povinnost ochrany ditéte by mélo jit ruku v ruce s pravem péce o dit¢. Jedna se o
dvé prava, ktera spolu do jisté miry velmi souvisi. Pokud o dité pecuji, pak také dbam na to, aby
nepiislo k n¢jaké ujme, a to jak k ujme fyzické, tak k té, ktera by mohla vzniknout na jeho pravech
a zajmech. Rekla bych, Ze nezletily rodi¢, ktery je schopen o dité pecovat, je také schopen je

dostatecné ochranit pfed negativnimi vlivy, které by na néj mohly pusobit.

2.3.3. UdrZovani osobniho styku s ditétem

Udrzovani osobniho styku s ditétem je jednim z dalsich prav, které patif do rodicovské
odpovédnosti. Vykon tohoto prava nelze svéfit jiné osobé nez rodici ditéte a v situaci, kdy spolu
rodice neziji, plati jejich vzajemna informacni povinnost a stavu a o zajmech ditéte. V pfipadé

omezeni svépravnosti a pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti muze soud rozhodnout, ze

3 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka 2 kol.
Rodinné prdve. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 189.

40 SMID, Ondfej. Komentaf k § 858. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdkonik 11. Rodinné privo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 816-817.
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se pravo styku s ditétem rodi¢i zachova. Jestlize je vsak vykon rodicovské odpovédnosti
u nezletilého rodice, ktery neni plné¢ svépravny, pozastaven uz ze zakona, muzeme dovodit,

ze pravo styku s ditétem je mu zachovino.”

Z vys$e uvedenych informaci vyplyva, ze nezletily rodi¢ ma pravo stykat se se svym ditétem.
Je tfeba se zamyslet nad tim, zda ma rodi¢ pravo osobni péce o dité ¢i nikoliv. Pokud ma rodic
opravnéni vykonavat toto pravo osobné, pak se zachovani prava osobniho styku jevi jako logické
a bude proto jednim z dalsich prav, které nezletilému rodici bude nalezet i kdyz jej zakon vyslovné
nezminuje, jelikoz ho bude mozné dovodit jako pravo, které vyvéra z prava péce o dité. Jestlize
rodi¢ nebude moct vykonavat osobni pravo péce o dité, pak si i tak myslim, Ze mu ma byt
zachovano pravo osobniho styku s ditétem, a to minimalné v urcitych pevné stanovenych

intervalech, které by mél stanovit soud nebo vzajemna dohoda rodicu.

2.3.4. Radna vychova a vzdélani

Rodice jsou povinni zajistit ditéti fadnou vychovu a vzdélani. Vzdélani rodice ditéti zajist'uji
zejména vybérem skoly a pomoci na piipravu k vykonu budouciho povolani, rodice jsou povinni
v pfipadé vybéru a pfipravy povolani zjistit nazor ditéte. Spravna vychova se zabezpeci zejména
spravnym vychovnym pusobenim rodice na jeho dit¢ a také tim, aby mu byl jeho celkovym
zpusobem zivota pfikladem. Vychova by méla byt vedena zejména s cilem, aby si dité osvojilo
fadny zpusob zivota, ktery zahrnuje jak piistup k praci, tak také dctu k druhym a urcité moralni
zasady.” Dité je dle zédkona povinno dbat svich rodi¢d a rodi¢e jsou opravnéni pouzitim

vychovnych opatfeni dité fidit a to a2 do nabyti jeho plné svépravnosti.?

Jelikoz zakon ani komentaf nepoukazuje na zadnou souvislost mezi pravy nezletilého
a povinnosti fadné vychovy a vzdélani, pak si myslim, ze tato prava nezletily nesvépravny rodi¢
nemad. Schopnost pocit dité je velmi individualni a zalez{ na biologické vyspélosti kazdého cloveka,
proto mohou nastat situace, kdy dojde k poceti i ve velmi brzkém véku. Aby rodi¢ mél moznost
rozhodovat o umisténi svého ditéte do vzdélavaciho zafizeni jako plné svépravny, musi mu byt
alespon 12 let, pokud pfihlédneme ke skutecnosti, ze dité nastupuje zakladni Skolni dochazku ve
véku Sesti let. Protoze moznost pocit dit¢ je rizna pfipad od pifipadu, najdeme i nezletilé rodice,
kteff pocnou dit¢ v difvéjsim  veku. V této situaci musi 1 nezletily rozhodnout

o umistén{ svého dité¢te do vhodného zafizeni. Pro vybran{ idealn{ skoly je ¢asto tfeba zjist'ovat si

# SMID, Ondfej. Komentaf k § 858. In HRUSAKOV A, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obéansky zikonik 11. Rodinné privo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 816-817.

#2 SMID, Ondfej. Komentaf k § 858. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obéansky zikonik 11. Rodinné privo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 817-818.

4 KRALICKOVA, Zdenika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné prave. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 191.
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o skole nejraznéjsi informace a porovnavat jednotliva vzdélavaci zafizeni mezi sebou na zakladé
raznych kritérif. Nemyslim si, ze nezletily je schopen zvazit vSechny potieby, které dité nastupujici
k vikonu zakladni Skolni dochazky ma, a proto bynemél mit pravo rozhodovat
o vzdélani ditéte. Na druhou stranu si myslim, Ze by mél byt zjistén nazor nezletilého rodice

k umisténi a vybéru vzdélavaci instituce pro jeho dite.

Co se tyce povinnosti k zajisténi fadné vychovy, pak by rodi¢ mél byt pro dité vzorem,
a to jak v chovani, tak také k pfistupu k Zivotu a k dodrzovani moralnich zasad. To, zda rodic bude
mit povinnost fadné vychovy ditéte, bude zalezet piipad od piipadu. Kazdopadné je tieba vzit
vuvahu to, ze nezletly neni ve  vétSiné  pfipada  dostatecné  zraly,
aby mohl vést dal$itho nezletilého a byt mu pfikladem, a to zejména uvazime-li skutecnost, ze nez
dojde k nabyti zletilosti, prochazi nezletily vyvojové fazi dospivani, kterda je znama zejména
obdobim vzdoru vuci ucitelim i svym rodicim. Z tohoto vyvozuji, ze nezletily neni obecné
schopen zajistit fadnou vychovu svého ditéte, a tudiz mu tato povinnost nenalezi. Samozfejmé nic
z toho, co bylo zminéno vyse nebrani nezletilému, aby pfihlizel spravné vychove svého ditéte a

osvojil si jednani, které bude v pozd¢jsi dobé¢ hodno nasledovani.

2.3.5. Urceni bydlisté ditéte

Jednou z podstatnych véci, ktera vyzaduje shodu obou rodict, predstavuje urceni bydliste
ditéte. Pokud se rodice dité¢te nedohodnou, pak bude bydlisté ditéte urceno soudem. Bydlisté je
obecné misto, kde osoba zije s umyslem zit tam trvale. Zpravidla zde Zije i jeho rodina a zejména
je to misto, které povazuje za svij domov. Urcen{ bydlisté, které je mysleno jako pravo tvofici
soucast rodicovské odpovédnosti zde pfedstavuje spise misto, kde dochazi k soustfedéni zajmu
ditéte, tedy misto, kde bude dité doopravdy Zit.** Je nutné fict, ze bydlisté a uréen{ trvalého pobytu
jsou dve odlisné véci, kdy trvaly pobyt je institutem spise administrativnim. Urceni bydlisté je pro
pravo dulezité zejména z pohledu procesniho, jelikoz diky nému dochazi k urcéeni pfislusného

soudu ditéte.®

V idealnim piipad¢ Zije dité tam, kde jeho rodice. Pokud spolu ale jeho rodice ve spolecné
domacnosti neziji, pak je bydlisté ditéte stejné jako bydlisté rodice, ktery o dité pecuje. Muze
se objevit situace, kdy jeden z rodicu bude chtit zmeénit bydliste ditéte. V tomto ptipadé bude
ke zméné bydlisté¢ potfebovat souhlas druhého rodice jako nositele rodicovské odpovédnosti,

poptipad¢ souhlas soudu. Zmeéna bydlisté bez souhlasu druhého rodi¢e by v tomto piipade

44 SINOVA, Renita, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdetika a kol. Rodicovski odpovédnost. Praha: Leges,
2016, s. 111-112.

45 SMID, Ondfej. Komentaf k § 858. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zikonik 11. Rodinné privo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 818.
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znamenala velky zasah do prava styku druhého rodice s ditétem.” Ochrana rodi¢e pied
neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota je upravena i v ¢lanku 10 Listiny

zakladnich prav a svobod.”

Urceni bydlist¢ ditéte je velmi dilezitou skutecnosti. To usuzuji zejména z toho,
ze zakonodarce vyzaduje, aby se rodice jednozna¢né shodli a v pfipadé, ze ke shod¢é nedojde,
rozhodne soud. Pro kazdé dit¢ je dulezité, aby zilo se svymi rodici bez ohledu na to, zda je jeho
rodic¢ zletily ¢i nezletily. Mizeme najit situace, kdy jeden z rodica jiz bude zletily, a proto bude
vykonavat rodicovskou odpovédnost v celém rozsahu. Takovy rodi¢ bude rozhodovat o vsech
zalezitostech ditcte, avsak mél by vzit v ivahu nazory nezletilého rodice, minimalné z toho dtvodu,
ze je stale nositelem rodicovské odpovédnosti. V pfipadé prava na urceni bydlisté nesmi
nezletilému rodici znemoznit, aby mohl dit¢ navstévovat a byt s nim v pravidelném kontaktu, bude-
li to na stran¢ nezletilého rodice mozné. Jestlize by doslo k znemoznéni navstév nezletilého s jeho
ditétem, bylo by to klasifikovano jako zasah do prava osobniho styku s ditétem, které by dle mého
nazoru mélo zustat nezletilému rodici zachovano. Pokud budou oba rodice nezletili, pak bude o
bydlisti ditéte rozhodovat jina osoba. Opét by méla vzit v ivahu nazor nezletilého rodice a dbat

na moznost styku s jeho ditétem.

Je pravdépodobné, Zze v mnohych pfipadech bude dité v péci prarodict, popiipadé jinych
piibuznych nezletilych rodica. V takové situaci by dle mého nazoru bylo nejlepsi, aby Zili vSichni
spole¢né, ale je jasné, ze ne v kazdém piipadé to bude realn¢ mozné. Zamyslime-li se nad timto
pfipadem, pak nad nezletilym rodicem vykonava rodicovskou odpovédnost jeho rodic¢, a ten
v tomto piipadé rozhoduje o jeho bydlisti az do nabyti jeho plné svépravnosti, proto z logiky véci,
bude-li dit¢ nezletilého rodice umisténo do jeho péce, pak nezletily rodi¢ bude rozhodovat i o jeho

bydlisti, a to bude stejné, jako bydlisté jeho nezletilého rodice.

2.3.6. Zastupovani ditéte

Zakon vyslovne iika,: , Rodite maji povinnost a privo zastupovat dité pii prdavnich jednanich,
ke kterym neni pravné pisobilé. ““* Co se tyce ne plné svépravnych nezletilych, pak se na né uplatni
rodicovska odpovédnost jejich rodict. V tomto piipadé rozlisujeme piipady, kdy nezletily muze
jednat samostatné¢ s ohledem na jeho rozumovou a volni vyspé¢lost, kdy ma nezletily zpusobilost

zavazovat se k vykonu zavislé prace podle pracovniho prava, takové, kteff jednaji se souhlasem

4 SINOVA, Renita, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdetika a kol. Rodicovski odpovédnost. Praha: Leges,
2016, s. 112-113.

47 Usnesen{ predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho pofadku Ceské republiky, jak vypljva ze zmény provedené dstavnim zikonem ¢. 162/1998 Sh.

4§ 892 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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svého zakonného zastupce, popiipadé se souhlasem zakonného zastupce a soudu v uréitych
pfipadech tykajicich se obchodniho prava, a v posledni fadé na takové, za které jedna pouze jeho
zakonny zastupce. V poslednim zminéném se bude jednat pfedevsim o rodice v ramci vykonu
jejich rodicovské odpovédnosti. Zakonnymi zastupci ditéte jsou jeho rodice, pokud ma dité oba
rodice, zastupuji dité dohromady. Jednat vSak muze kazdy z rodic¢ samostatné. V pfipadé, kdy za
dité jedna vuci néjaké treti osobé, jez je v dobré vife, pouze jeden z nich, existuje zde pravni
domnénka, Ze jedna se souhlasem druhého rodice.”’ V pfipadé, e by rodi¢ dité zastupoval v situaci,
kdy by mohlo dojit ke stfetu jeho zajmu a zajmu jeho ditéte, popfipadé mezi zajmy déti, které maji

stejné rodice, pak soud jmenuje koliznitho opatrovnika.”

Je zfejmé, ze dit¢ neni zpusobilou osobou kjednani v uréitych zaleZitostech. Proto
k zastoupeni dité¢te dochazi, pokud neni plné svépravné, a to zejména v situacich, ke kterym neni
pravné zpusobilé. Myslim si, ze tato uprava slouzi zejména k ochrané ditéte, a to proto,
ze jednani, ke kterému dité nenf opravnéno nebo které neni provedeno za zakonem stanovenych

podminek, by mélo byt neplatné.

Co se tyce nezletilého rodice a jeho jednani za jeho nezletilé dité, dle pravni upravy
k takovému zastoupeni svého ditéte neni opravnén. To vyplyva z pravni apravy zastoupeni ditéte,
kdy za nezletilé dité jedna v piipad¢é vykonu rodicovské odpovédnosti rodi¢. Z toho usuzuji,
ze nezletily, ktery jiz sam je rodicem nemuze jednat za své dite, jelikoz nema stejné postaveni jako
zletily plné svépravny rodic. Nemuze dité¢ zastupovat ve vécech, ke kterym sam neni zpusobily
jednat, protoze k tomu, aby jeho vlastni jednani bylo platné, musi byt také splnény podminky
stanovené zakonem k zastoupeni ditéte. Avsak je tfeba se zamyslet nad situaci, kdy je nezletily rodi¢
dostatecné rozumové i volné vyspély kurcitému jednani. V tomto piipadé si myslim,
ze jednal-li by za své dite, pak by takové jednani mélo byt platné, protoze on sam spliuje podminky
stanovené zakonem, které ho opraviuji jednat. Je vsak tfeba dodat, ze vzdy musi jednani

v zastoupeni byt v souladu se zdjmem ditcte.

2.3.7. Sprava jméni ditéte
Poslednim z prav, které je soucasti rodicovské odpovédnosti, je sprava jméni ditéte. Sprava
jmén{ ditéte zahrnuje nejen spravu majetku, ale také spravu pohledavek a zavazki ditéte.” Jménim

dnesni pravni fad rozumi soubor majetku a dluht nélezejici urcité osobé. Na rozdil od majetku,

49 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné prdve. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 194.

50 SMID, Ondfej. Komentif k § 858. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zikonik 11. Rodinné privo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 818.

51 SMID, Ondfej. Komentéf k § 858. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zikonik 11. Rodinné privo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 819.
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ktery pfedstavuje soubor majetkovych hodnot, jsou soucisti jméni i hodnoty zaporné, pasiva.”
V pfipadé nakladani s majetkem ditéte maji rodice povinnost pravo se o n¢j starat jako fadni

hospodafi.”

Péce fadného hospodate se hojné vyskytuje zejména v zakoné o obchodnich korporacich,
kde rozviji princip poctivosti, upraveny v obcanském zakoniku. Pojem péce fadného hospodafe se
v zakoné o obchodnich korporacich vztahuje pfedevsim na jednani clent volenych organua. Tyto
osoby musi jednat hlavné s potfebnymi znalostmi, peclivosti a loajalitou. V situaci, kdy osoba, ktera
ma jednat spééi fadného hospodafe, zjisti, Ze jejfho vykonu neni schopna,
je povinna z toho vyvodit dasledky, jinak bude za své nedbalé jednani pravné odpovédna.” Pokud
rodice tuto povinnost porusi a s majetkem ditéte nenakladaji s potfebnou péci, jsou povinni

nahradit mu $kodu, ktera vznikla.”

Pojem péce fadného hospodatre neni v obcanském zakoniku pfimo definovan. Definici
obsahuje zakon o obchodnich korporacich, ktery je lex specialis k ob¢anskému zakoniku a ktery
ho pouziva zejména v souvislosti s vykonem prav a povinnosti clent organi obchodnich
spole¢nosti. Na zakladé argumentu a simili dovozuji, ze jelikoz se i v ptipadé spravy jmeni ditéte
jedna o rozhodovani s nakladanim s majetkovymi hodnotami, stejné jako v ptipadé rozhodovani
v ramci vykonu prav a povinnosti ¢lena organa korporace, bude se pojem péce fadného hospodare
pouzivat v ptipadé spravy jméni ditéte obdobné, a to ve smyslu nalezité peclivosti, vérnosti a

s dostate¢nymi zkusenostmi.

Rodicum muze nalezet odména za spravu jment jejich ditéte, a to v ptipadé, ze ji vykonavaji
fadné a jedna se o spravu, ktera je znacné obtizna. Jakmile dochazi mezi rodici k rozhodovani o
jmeéni ditéte, pak zdkon vyzaduje jejich dohodu, jestlize nedojde k dohod¢ v podstatnych
zéalezitostech, rozhodne soud. Zakon upravuje demonstrativni vycet situaci, kdy je tfeba, aby soud
schvalil jednani rodicu. Jedna se napfiklad o uzavirani smlouvy s opétujicim se plnénim, ke kterému
by dochazelo dlouhodobé, jednani, tykajici se budouciho jmeéni ditéte, pokud se nejedna o bézné

zalezitosti atp. Pokud by mohlo dojit k jednani, které by mohlo ohrozit zajem ditéte v majetkovych

2KOUKAL, Pavel. Komentat k § 495. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd st (§ 1—654). Komentis:
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1751-1752.

53 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné prdvoe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 195-196.

54 SOLC, Martin. K novému pojeti péce fidného hospodire [online]. EPRAVO.CZ, 3. éervna 2014 [cit. 10. kvétna 2018].
Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/ clanky/k-novemu-pojeti-pece-radneho-hospodare-94266.html>.

55 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 195-196.
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vztazich,  pak  soud  jmenuje  ditéti v téchto  vécech  opatrovnika, a  to

i bez navrhu.>

Sprava jméni je dle mého nazoru spolu se zastoupenim ditéte jednou z nejdulezitéjsich ¢asti
rodicovské odpovédnosti, zejména co se pravniho jednani tyce. Rodic v obou pfipadech do znac¢né
miry ovliviiuje budouci postaveni ditéte v pravnich vztazich. Naopak ochrana ditéte, styk s ditétem,

urceni bydlisté¢ ditéte a povinnost fadné vychovy a vzdélani formuji osobnost ditéte jako takovou.

Souhlasim tedy se zakonodarcem, ktery nesvétfuje nezletilému pravo spravy jméni ditéte,
a to zejména na zakladé toho, ze dité nema dostate¢nou rozumovou a volni vyspélost, aby bylo
schopno postarat se o svij majetek. V pifpadé nezletilého rodice usuzuji, Ze on saim neumi
rozhodovat o svém jméni, natoz pak rozhodovat o jméni svého vlastniho ditéte. Vezmu-li v tvahu
situaci, kdy by byl pro spravu jméni jmenovan opatrovnik, mél by s nezletilym rodicem konzultovat
sva rozhodnuti, jelikoz i timto zpisobem se muze nezletily rodi¢ naucit, jak spravné zachazet
s majetkem a ziskat potfebné zkusenosti v této oblasti. Jakmile pak nabyde plné svépravnosti, bude
schopen sam v urcitych situacich rozhodovat jak o svém vlastnim jméni, tak i o jméni svého

nezletilého ditéte.

56 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 195-196.
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3. Osvojeni

Tato kapitola ma pfibliZit pojem osvojeni a také ma poskytnout odpovéd’ na otazku, zda muze
byt nezletily rodi¢ osvojen, pokud ano, co se déje s jeho ditétem. Také by méla pomoci zjistit, zda
1 nezletily rodi¢ sam muze osvojit. Nakonec by méla poskytnout odpovéd na otazku, jak je to
v pifpadé osvojeni ditéte nezletilého rodice. Ma nezletily rodi¢ pravo poskytnout souhlas

s osvojenim svého ditéte nebo ne?

3.1. Osvojeni nezletilého

Osvojeni je institutem, diky kterému dochazi k pfijeti ciztho ditéte za vlastni. Podle
US by k nému mélo byt pfistupovano a2 v ptipadé, kdy se pavodni rodina ocitne v krizi, jeliko se
jedna o formu nahradn{ rodinné péce. Stejné tak souhlasi US se zakonodarcem, ktery v prvni fadé
upfednostiiuje osvojeni manzeli. US vidi manZelstvi jako nejtésnéjsi moznost souziti muze
a zeny, které zptisobem svého vzniku a prav a povinnosti, které vznikaji mezi manzely, dava nejvétsi
zaruku naplnéni uéelu osvojeni.”” Diky osvojeni dochazi ke vzniku statusové zmény osvojence. Na
zakladé této statusové zmény prestava byt osvojenec piibuznym ve své pavodni rodiné a vznika

mu piibuzensky vztah ke ¢lentim rodiny nové.”

Osvojeni je institutem, ktery vytvaii pro dité nové prostiedi, ve kterém muze vyrastat, pokud
jeho puvodni biologicka rodina neni schopna zajistit nalezitou péci a vyvoj. Myslim si, Ze prava
osvojeni jako takového je potfebna a muze byt velmi uzitecna zejména z toho davodu, ze dité pak
vyrusta v uplné rodiné, ma otce i matku, diky kterym ma vzory, jez by ve své puvodn{ rodiné bud’
nemélo nebo by neposkytovaly zaruku spravné vychovy. Jak jiz bylo zminéno diive
u manzelstvi, je zadouci, ze by dit¢ mélo mit jak muzsky, tak i Zensky vzor. Pokud by vychova a
zivot v osvojitelove rodiné poskytovaly zaruku nalezité vychovy a bylo by osvojeni v zajmu ditéte,
nevidim duvod, proc¢ by dité¢ nemélo byt osvojeno, ba naopak je pro néj a jeho vyvoj vyhodnéjsi it

v takovém prostfedi.

3.1.1.0svojeni nezletilého rodice
V situaci, kdy dojde k osvojeni nezletilého rodice, zakon fika: ,,Bylo-li osvojeno dité, které je
rodi¢em, vztahuji se uéinky osvojeni i na jeho dité.“”” Z daného ustanoveni vyplyva, Ze se bude

vztahovat na situace, kdy dit¢ osvojovaného jiz existuje. Dit¢ osvojovaného rodi¢e pak nemusi

5'Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. PL US 7/15, bod 34, 39. (ziskano 29. kvétna 2018 z databaze
Beck-online).

SSKRALICKOVA, Zdetika. O ptibuzenstvi a §vagrovstvi. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, &. 8, s. 294-298.

5 § 834 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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projevovat svij nazor na osvojeni a je osvojeno automaticky ze zakona. Dochazi zde k pferuseni

vztaht v plivodni rodiné osvojovaného rodice a tim i téchto vztahd k ditéti osvojovaného rodice.”

Jak vyplyva z vyse zminénych informaci, sim zakonodarce pamatoval na situaci, kdy muze dojit
k osvojeni nezletilého rodice a zahrnul do zakonné upravy ustanoveni, které takovéto situace
upravuje. Dané ustanoven{ dava jasnou odpovéd’ na otazku, co se déje s ditétem nezletilého rodice,
ktery je pfedmétem osvojeni. Toto dité je automaticky osvojeno osvojencem osvojovaného rodice.
Dle mého nazoru je tento stav logicky. Dité by mélo vyristat se svym rodicem a ve vétsiné pipada
nebude natolik vyspélé, aby vyjadfilo svij nazor na osvojeni. Osvojitel bude vykonavat
rodicovskou odpovédnost nad nezletilym rodi¢em, a tak bude také ovliviiovat vyvoj jeho ditéte,
protoze z vySe uvedeného zakon nezletilému rodici pfiznava pouze pravo péce. Je nutné fici, ze
zde se bude ménit i pravo urcit bydlisté ditéte. Jelikoz dojde k osvojeni, pak nezletily rodi¢ bude
bydlet v rodiné s osvojencem, kde bude bydlet i jeho dité
a tim dojde 1 k urceni jeho bydlisté. Je faktem, Ze bydlist¢ se zméni v dasledku osvojeni a bude
v misté bydlist¢ osvojitele. V souvislosti s osvojenim se bude dle mého nazoru vzdy zkoumat zdjem
ditéte, v tomto pfipadé zajem obou nezletilych a v souvislosti s tim bude feseno i to, jestli osvojitel

poskytuje dostatecné prostfedi k vyvoiji ditcte.

S osvojenim nezletilého rodice dochazi ke zméné jeho pravniho postaveni. Je nutné zminit
1 to, ze dochazi také ke zméné pravniho postaveni jeho ditéte tim, Zze dojde k zpfetrhani vazeb
v puvodni rodiné a vzniku vazeb v rodiné druhé. Nezletily rodi¢ osvojenim vstupuje do pravnich

vztaht osvojitele a tim mu vznikaji jind prava a povinnosti, nez kterd mél pred osvojenim.

3.1.2. Nezletily rodic¢ jako osvojitel
Osoba osvojitele musi mit vlastnosti, které jsou stanoveny pfimo zakonem. Ten fika,
ze osvojitel musi byt zletily, svépravny, musi svym zpusobem Zivota a vlastnostmi, které ma,
pohnutkami, které jej vedly k osvojen{ zarucovat, ze bude dobrym rodicem. K témto podminkam
se pak pfidava i pozadavek na zdravotni stav osvojitele, ktery nesmi ve zna¢né mife omezovat péci
o osvojence. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné.® Dal§i podminkou k osvojeni je
existence pfiméfeného vékového rozdilu. Ten je zakonem stanoven na minimalné 16 let a mtaze

byt i snizen, a to v ptipade, Ze to je v souladu se zajmy ditéte a pokud s tim souhlasi opatrovnik,

60 SEDLAK, Petr. Komentaf k § 834. In HRUSAKOV A, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obiansky zdkonik 1. Rodinné prave (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
739.

SSEDLAK, Petr. Komentat k § 799. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné prave (§ 655—975). Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
627-628.
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ktery osvojence v fizeni zastupuje.”

Judikatura dokonce fesi pfiméfeny vékovy rozdil i z druhé
strany, kdy Nejvyssi soud zamitl odvolani proti rozhodnuti okresntho soudu v Chomutove, ktery
zamitl navrh na osvojeni, jelikoZz osvojeni branil i nepfiméfeny vékovy rozdil mezi osvojitelem

a osvojencem, ktery ¢inil 47 let.”’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nezletily rodi¢ neni opravnén k tomu, aby se sam stal
osvojitelem. Dle mého nazoru neni nezletily nesvépravny cloveék ve vétsiné ptipadu schopen
postarat se sam o sebe. V pfipadé¢, ze se mu narodi jeho biologické dité, zakon omezuje i jeho
rodicovskou odpovédnost pouze na pravo péce. Z toho vyplyva ze zakonodarce v ném nevidi
dostatecné vyspélého jedince, ktery by byl schopen rozhodovat o ditéti ve vsech zalezitostech.
Proto situace, kdy by byl nezletily rodi¢ opravnén jesté i sam osvojit ciz{ dité by byla nelogicka.
Z tohoto davodu souhlasim se zakonodarcem a nezletilému rodici bych pravo osvojit si dité
nepfiznala. Co se tyce pfiméfeného vékového rozdilu, ktery stanovuje maximalni vékovou hranici
a ktery byl feSen judikaturou, nemyslim si, ze tento by mél byt néjakym velkym zptasobem
omezovan. V dnesni dobé neni ni¢im neobvyklym, ze manzelské pary mezi sebou maji vékovy
rozdil v fadu nékolika desitek let, a nevidim davod, pro¢ by napiiklad manzel, kterému je 55 let,
své 25leté manzelce, kterda ma pétileté dité z predchoziho vztahu, nemohl toto dité po urcité dobé
souziti osvojit, pokud spliuje pozadavky osvojeni a ma s ditétem vztah jako by byl jeho

biologickym otcem a dit¢ ho také jako svého otce vnima.

3.1.3. Souhlas s osvojenim ditéte nezletilého rodice

Vyjadfeni souhlasu s osvojenim svého ditéte je pravem kazdého rodice. Jedna se o pravo,
které stoji mimo ta, kterd obsahuji rodicovskou odpoveédnost, a je to pravo svou povahou
pfirozené, které nalez{ obéma rodicim ditéte. Zakon pfiznava pravo udéleni souhlasu k osvojeni
nejen plné svépravnému rodici, ale i tomu, ktery jesté plné svépravnosti nedosahl. Vyjimku tvoii
souhlas udéleny nezletilym, ktery jest¢ nedosahl véku 16 let. Tento rodi¢ neni podle zikona
opravnén souhlas s osvojenim svého ditéte vabec udélit. V pfipadé, ze by rodi¢ mladsi 16 let udélil
souhlas s osvojenim a soud by jej pfijal, stejné by byl takovy souhlas neplatnym.* Je nutné zminit,

ze pfedchozi zakon o rodiné obsahoval ustanoveni o souhlasu nezletilého rodice, ktery byl

2 NOVA, Hana. Komentat k §803. In SVESTKA, Jiti a kol. Obiansky zikonik: Komentdr; Svazek I, (§ 655-975). 1.
vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 181. (ziskino z databadze ASPI).

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. unora 2015, sp. zn. 30 Cdo 187/2015. (ziskino 30. kvétna 2018 z databaze
ASPI).

o KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné prave. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 157.
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opravnén takovy souhlas udélit, avsak jiné omezeni, jaké dnes obsahuje ucinny OZ zakon

o rodiné neobsahoval.”’

Je dulezité rovnéz upozornit na ustanoveni, které upravuje postup soudu v piipadé, kdy
fizeni probiha pfed soudem. Jedna se o procesni ustanoveni zakotvené v zakoné o zvlastnich
fizenich soudnich, a to konkrétné v § 20 odst. 4, ktery fika, Ze pokud je nezletily, ktery je schopen
chapat danou situaci, ucastnfkem fizeni, pak ,,soud postupuje tak, aby nezletily dostal potfebné
informace o soudnim fizeni a byl informovan o moznych dusledcich vyhovéni svému nazoru i
dtisledcich soudniho rozhodnuti“.* Dané ustanoveni ma pfedevsim zabranit tomu, aby dochdzelo
k upirani prava, diky kterému by mohl nezletily ovliviiovat své vlastni prava a povinnosti. Smyslem
je kromé poskytnuti informaci také moznost nezletilého navrhovat dikazy a uskutec¢novat razné
procesni tkony i pfesto, ze je v fizeni zastoupen. Zaroven, pokud by procesni tkon provedeny
nezletilym a procesni tkon provedeny jeho zastupcem byly v rozporu, by mél byt pouzit ten, ktery

je vice ve prospéch nezletilého.”’

V pfipadé, ze ne plné svépravny rodi¢ udéluje souhlas s osvojenim, nemutize za n¢j jednat
jeho opatrovnik, aviak soud musi posoudit, zda je takovy rodi¢ zpasobily souhlas poskytnout.®
Duvodova zprava oznacuje souhlas s osvojenim ditéte jako vrcholné osobni projev vtle, a tak
z toho duvodu je soud povinen zkoumat, zda je nezletily, ktery tento souhlas dava, opravnén
souhlas udélit. Pokud soud shleda, ze nezletily rodi¢ neni dostatecné zpusobily k udélen{ souhlasu,

pak nenf tento rodi¢ opravnén takovy souhlas dat.”

Dle mého nazoru je souhlas k osvojeni ditéte jednim z nejdulezit¢jsich prav, které jeho
rodi¢ ma, coz vyplyva i z toho, Ze se jedna o pravo, které stoji mimo prava, ktera jsou zahrnuta
v rodicovské odpovédnosti rodice. Stejné tak se da usuzovat na jeho dulezitost i z toho,
ze je duvodovou zpravou oznaceno jako pravo vrcholné osobni povahy s ¢imz se poji fakt,
ze souhlas s osvojenim neni opravnén dat opatrovnik rodice, ale nalez{ vylucné rodici, pokud tento
ma vsechny vlastnosti, aby mohl jeho projev vule vyvolavat pravni nasledky. Myslim si,
ze zakonodarce timto ustanovenim osvétlil situace, které za Gcinnosti starého zikona o rodiné
musela vyfesit pravni praxe, jelikoz dle staré dpravy mohly jakykoli nezletily dat souhlas

s osvojenim, ¢imz mohlo dochazet k zasadnim zasahim do pravnich postaveni obou nezletilych, i

05§67 zdkona ¢&. 94/1963 Sb., zékon o rodiné, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

66 §20 odst. 4 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

67 SVOBODA, Karel. Komentaf k § 20. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich sondnich. Komentaf. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 38.

08 §811 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

© ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon diivodovon privon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 354.
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kdyz si myslim, ze soud vzdy zkoumal, zda je rodi¢ dostate¢né vyspély a zpusobily takovy souhlas

poskytnout a zda stav nastaly po osvojeni nebude v rozporu se zajmy nezletilého ditéte.

Je nutné zminit, ze zdkonodarce pravo udéleni souhlasu s osvojenim nepfiznava
nezletilému rodici, ktery nedovrsil véku 16 let. Dle mého nazoru je toto rozhodnuti zakonodarce
az moc striktni. Je zfejmé, Ze zakonodarce timto zptisobem rozhodl proto, ze shledal nezletilé véku
nizstho 16 let jako nedostatecné rozumové a volné vyspélé, aby byli opravnéni udélit souhlas, ktery
je vyznamnym zasahem do pravniho postaveni nejen jejich, ale pfedevsim jejich ditéte a jako takové
ma slouzit k ochrané obou nezletilych. Avsak myslim si, ze osvojeni je natolik vyznamnym
zasahem, ze by rodic ditéte, at’ uz je jakéhokoliv véku, mél mit pravo projevit svij nazor a s tim
souvisejici souhlas ¢i nesouhlas s osvojenim svého ditéte a tento nazor by mél byt soudem zjistén

a soud by jej m¢él zvazit.

V této situaci je nutné dbat a myslet také na to, Ze existuje i procesni uprava, ktera doplniuje
upravu hmotnépravni zakotvenou v obcanském zakoniku. Ten pouze fiké, ze nezletily mladsi 16
let nema narok wudélit souhlas s osvojenim, avsak kdyz se podivime do upravy
v procesnim predpise zjistime, ze zde zakon ffka, ze nezletily by mél byt soudem vyslechnut.
A zaroven by mél byt poucen o moznych nasledcich, které muze jeho nazor a piipadné vyhoveni
soudem pfinést. Dle mého nazoru je podstatné nezapominat na to, ze paralelné s hmotnépravni

Upravou existuje i dprava procesni, ktera upravuje fizeni pfed soudem.”

V tomto pfipadé sice
obcansky zakonik nedava pravo nezletilému mlads$imu 16 let udélit souhlas s osvojenim, zaroven
vsak procesni uprava fika, ze by soud mél nezletilého vyslechnout. Je nutné podotknout,
ze procesni uprava neni pfedmétem této prace, proto se ji nebudu vice zabyvat. Je vsak dulezité
zvonu upozornit na vyse zminéné ustanoveni, jelikoz se bude objevovat ve vsech fizenich,

ve kterych bude jako ucastnik vystupovat nezletily a svym zptusobem se dotyka hmotnépravni

upravy a pravniho postaveni nezletilého, a to jak u osvojeni, tak u rodi¢ovské odpovédnosti.

Jelikoz se ale jedna o vyznamny zasah do pravniho postaveni obou nezletilych, mélo by byt
poméfovano pravo udélit souhlas osobou mladsi 16 let s pravem ochrany nezletilého. Dle mého
nazoru je ve spolecnosti potfeba chranit nezletilé pfed pravnim jednanim, které by mohlo zasadné
ovlivnit jejich budoucnost, a 1 kdyz by bylo osvojeni nezletilého ditéte urcité v jeho zajmu, je nutné
jej chranit, proto v kone¢ném dusledku souhlasim se zakonodarcem, Ze by nezletily mladsi 16 let
nem¢l byt opravnén udélit souhlas s osvojenim svého ditéte, avsak vzdy by meél soud zjistit nazor

rodice ditéte a zvazit vSechny skutecnosti a argumenty, které rodi¢ uvede.

70§20 odst. 4 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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3.2. Osvojeni zletilého

S rekodifikaci soukromého prava byl do pravniho fadu vlozen institut osvojeni zletilého.
Na rozdil od osvojeni nezletilého, zde neni ziakonem vyzadovano, aby bylo osvojeni v zajmu
osvojované osoby, ale osvojeni musi byt v souladu s dobrymi mravy. Tento typ osvojeni se muze
vyuzivat napfiklad v situacich, kdy osvojovany nezletily ma jiz zletilého sourozence, a tak diky

institutu osvojent zletilého mohou byt osvojeni oba sourozenci.”

Dle mého nazoru zavedenim institutu osvojeni zletilého doslo k vykryti situaci, kdy se nestthne
dité osvojit pfed nabytim jeho zletilosti. Nevidim davod, pro¢ by nemohli byt osvojenec a osvojitel
pravné povazovani za rodinu, pokud napliuji veskeré pozadavky pro osvojeni a pokud 1 oni sami

mezi sebou maji vztah jako v biologické rodiné.

3.2.1. Osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého

Existuji dva druhy osvojeni zletilého, a to osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého a takové, které jeho obdobou neni. V prvnim pfipadé musi byt k osvojeni splnény
taxativné stanovené podminky v zakoné, kterymi jsou: tentyz osvojitel osvojil pfirozeného
sourozence osvojovaného, osvojovany byl v dobé podani navrhu nezletilym, osvojitel
o osvojovaného pecoval jiz v dob¢ jeho nezletilosti nebo pokud osvojitel hodla osvojit dité¢ svého
manzela. Vyse zminéné podminky jsou vyjadfeny alternativné, a proto postaci, bude-li splnéna
alespon jedna z nich. Zaroven je také nutné, aby osvojeni nebylo v rozporu se zajmy biologickych

rodica.”

Na rozdil od klasického osvojeni nezletilého neni v tomto pfipadé vyzadovan souhlas
pfirozenych rodi¢ta. U tohoto typu osvojeni dochazi ke vzniku pifbuzenskych vazeb v nové rodiné

osvojence.” Souhlas biologickych rodic¢ti ditéte zde neni vyZzadovan z toho divodu, Ze dité jiz

dosihlo zletilosti, jelikoZ povinnost rodicii starat se o osobnost ditéte zanikd dosazenim zletilosti.™

Z podminek a moznosti, kdy muze dojit k osvojen{ zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého se tématu této prace bude tykat zejména ta moznost, kdy se navrh na osvojeni poda
v dob¢, kdy je osvojenec jest¢ nezletily, avsak v mezidobi se stane zletilym. Timto muze dojit

k osvojeni nezletilého rodice, avsak ten se stane v dob¢ pfed ukoncenim fizeni zletilym, a tim zanika

7t BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Nowj obéansky zikonik: nejdilediteisi zmény. 1. vydani. Olomouc:
Anag, 2013, 123 s.

2 PETERKOVA, Kamila. K osvojeni zletilého [online]. E-PRAVO.CZ, 16. zafi 2015 [cit. 29. kvétna 2018]. Dostupné
na <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-osvojeni-zletileho-98783.html>.

3 CIBIENOVA, Markéta. K podminkam osvojeni zletilého [online]. E-PRAVO.CZ, 9. biezen 2016 [cit. 29. kvétna
2018]. Dostupné na < https: . . lank j

74 SEDLAK, Petr, SMID, Ondfej. Komentai k § 847. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 773.
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moznost byt osvojen klasickym osvojenim nezletilého. Dle mého nazoru byl je tento typ osvojeni
zakotven v pravnim fadu proto, aby mohlo byt pivodné nezletilé dit¢ opravdu osvojeno, pokud
k tomu z jakéhokoli diivodu nedojde za jeho nezletilosti. Dtilezité je, Ze musi byt naplnéna néjaka
z podminek stanovenych v zakoné, v tomto piipadé pak musi byt podan navrh na osvojen{ jesté
v dobé nezletilosti osvojovaného ditéte. Veskeré disledky pro osvojence i osvojitele budou stejné

jako v pfipadé osvojeni nezletilého.

Dal$im ptipadem, kdy by se osvojen{ zletilého ovlivnilo pravni postaveni nezletilého rodice by
byla situace, kdyby doslo k osvojeni zletilého, ktery ma nezletilého potomka, ktery je jiz sam
rodicem. Z vyse uvedenych moznosti by se mohlo jednat o osvojeni, kdy osvojitel osvojil
pfirozeného sourozence osvojence. Tento pfipad by mohl nastat v pfipadé vétsitho vékového
rozdilu sourozencu, ktery neni ve spolecnosti az tak neobvykly. Dale by se mohla uzit podminka,
kdy osvojitel osvojuje dit¢ svého manzela. V obou situacich se bude zejména fesit souhlas

nezletilého ditéte osvojovaného s osvojenim jeho rodice.

Ustanoveni {852 OZ iika, jaké nasledky ma osvojeni pro potomky osvojovaného. Pokud jsou
tito potomci narozeni pfed osvojenim, vznikaji pravni nasledky spojené s osvojenim jejich rodice
pouze v ptipadé, pokud vyslovili s takovym osvojenim svij souhlas. U potomku, kteff se narodili
az po osvojeni jejich rodi¢e neni souhlas vyzadovan.” V tomto pfipadé nelze vyuzit pravidlo
v existujici u osvojeni nezletilého rodice, které fika, ze osvojeni je platné i pro jeho dite, které
k nému nen{ povinno vyslovit souhlas. Duvodem, na zakladé, které nelze pouzit pravidlo platné

v piipadé osvojeni nezletilého rodice je pravé existence potomkd pted osvojenim.”

Dle mého nazoru je toto pravidlo specifické a bude dopadat na omezené mnozstvi ptipada,
stejn¢ jako osvojeni zletilého celkove. Zakon sam nerozliSuje, zda se jedna o potomky zletilé
¢i nezletilé, z toho vyvozuji, ze v piipadé, kdy se bude osvojovat zletila osoba, bude vzdy uzivano
pravidlo v {852 OZ a bude jedno, zda bude mit zletilé ¢i nezletilé potomky. Jestlize se bude jednat
o nezletilé dit¢ osvojovaného, toto je tedy opravnéno vyjadfit svij souhlas bylo-li narozeno pted
osvojenim. Otazkou je, od jakého véku je nezletily opravnén takovy souhlas dat sam a kdy je k jeho

jednani tfeba zastoupeni opatrovnikem.

Odpoveéd na tuto otazku poskytuje komentat k OZ, ktery fika, ze zakon poskytuje nezletilému
moznost vyjadfit se k jeho vlastnimu osvojeni, ¢imz je dan predpoklad, ze je nezletily od urcitého

veku schopen pochopit vyznam a nasledky osvojeni, a tudiz by mél byt schopen od tohoto véku

75 §852 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

76 SEDLAK, Petr, SMID, Ondfej. Komentai k § 852 In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 794.
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pochopit vyznam osvojeni jeho rodice. Na zakladé téchto informaci autofi komentate vyvozuiji, ze
vékem, kdy je nezletily opravnén dat sviij souhlas s osvojenim je vék 12 let. V pfipadé nizsiho véku

bude nezletily v fizeni zastoupen opatrovnikem.”’

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze pravni postaveni nezletilého rodice v pfipadé osvojeni
jeho zletilého rodice je posileno, a to tim, ze nezletily je od uréitého véku vzdy opravnén poskytnout
souhlas s osvojenim. V tomto pifpad¢ on rozhoduje o tom, zda bude mit osvojeni pravni nasledky
jak pro néj, tak i pro jeho vlastni déti. Kdyz porovname pravidlo souhlasu v piipadé¢, kdy je
osvojovan sam nezletily rodi¢, jeho potomek, ktery existuje, neni opravnén takovy souhlas
poskytnout. Co se tyce véku, ve vétsing piipadua, pokud bude nezletily potomek saim rodi¢em, bude
starsi 12 let, a tak bude opravnén sam rozhodnout, nastane-li vyjimecna situace a bude mladsi, soud
mu ustanovi opatrovnika, jak vyplyva z vyse zminénych skute¢nosti. Je nutné zminit, Ze se jedna o
novou pravni Upravu, a tim, ze zakonodarce sam nerozlisuje mezi zletilymi a nezletilymi potomky

osvojovaného, bude tato problematika hloub¢ji fesena az judikatorni praxi.

3.2.2. Osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého

Ve druhém piipad¢ je osvojeni mozné, pokud to neni na djmu dulezitych zajmu jak potomka
osvojitele, tak osvojence. Osvojeni je mozné pouze v piipad¢ duvodu zvlastniho zfetele hodnych,
je-li to pfinosné navzajem pro osvojitele 1 osvojence, popftipadé alespon pro jednoho z nich, je-li
to nélezité odivodnéno.” Co se tyce nasledkt u tohoto typu osvojeni, pak zde nedochézi k zaniku
pfibuzenského poméru v puvodni rodiné, prava vtéto rodiné mu zustavaji zachovana,
a zaroven mu ani nevznika pfibuzensky pomér v rodiné osvojitele. Osvojeni zletilého také nema
vliv na jeho jméno a pfijmeni, to zustava puvodni, leda by osvojitel dal souhlas k pfipojeni svého
piijmeni k pfijmeni osvojence. Je-li osvojenec v manzelském svazku, muize dojit ke zméné piijmeni

jen pokud souhlasi druhy manzel.”

Z pravni upravy a podminek, které zakon k osvojeni zletilého, jez neni obdobou osvojeni
nezletilého, vyzaduje vyvozuji, Ze tento institut bude v praxi mén¢ vyuzivan jak osvojeni nezletilého
¢i druhého typu osvojeni zletilého. Bude se jednat o specialni pfipady, protoze zletily jiz je plné
svépravny a pifedpoklada se, ze je schopen se o sebe sam postarat. Myslim, ze se bude jednat spise
o situace, kdy bude chtit byt osvojenec s osvojitelem formalné brani jako rodina. Jedna se pouze o

jejich vzajemny vztah, ktery zadnym zptsobem neovliviiuje rodiny kazdého z nich, nema vliv ani

7 SEDLAK, Petr, SMID, Ondiej. Komentat k § 852. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 795-796.

78 §848 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

7 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Osvojeni zletilého. Privo a rodina, 2017, ro¢. 19, &. 5, s. 12.
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na majetkova prava. Tento typ osvojeni se v§ak mé diplomové prace tyka pouze okrajové, proto se
jim nebudu vice zabyvat, av$ak dle mého nazoru bylo vhodné zminit, Ze existuje 1 takovyto typ

. ’

osvojeni.
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Zavér

Pravni postaveni nezletilych rodict je tématem, které neni casto probirané. Diky v celku
obecnému nazvu prace ,,Pravni postaveni nezletilych rodica® bylo mozno pojmout pravni
postaveni téchto osob jakymkoliv zptusobem a z libovolného hlediska, proto se tato prace mohla
zabyvat jejich pravnim postavenim z hlediska rodicovské odpovédnosti a osvojeni. Na zakladé
vizkumné otazky, zda je pravni postaveni nezletiljch rodi¢t v pravnim fadu Ceské republiky
dostatecné upraveno, bylo cilem prace kriticky zanalyzovat jejich pravni postaveni dle pravniho

fadu ucinného na tzemi Ceské republiky.

Dualezité bylo vymezit rodinu a manzelstvi, jelikoz s timto tématem velmi tzce souvisi
a dle mého nazoru se jedna o dvé spolecenské uskupeni, ktera tzce souviseji i spolu navzajem,
jelikoZ dcelem manzelstvi je zalozeni rodiny. Co se ty¢e pojmu rodina, pfesnou pravni definici nim
pravni ¥ad neposkytuje, stejné tak i podle US se ma pi#i definovani rodiny ptihlédnout a pouzit
definici socialni. Z tohoto dtvodu a na zakladé¢ definic rodiny v jinych spolec¢enskych disciplinach
lze rodinu definovat jako spolec¢enstvi osob, které jsou pokrevné spiiznény, a pokud to nenf mozné,
je rodinou také spolecenstvi osob, které k sobé citi stejnou sounalezitost jako osoby, které tvoii
rodinu na zakladé pokrevni ptibuznosti. Na rozdil od pojmu rodina, pravni fad obsahuje definici
manzelstvi, a také stanovuje jasné podminky jeho uzavieni
a ukonceni. Manzelstvi je z hlediska nezletilého rodice dulezité zminit, jelikoz jeho uzavienim
nezletilym star$im 16 let a pfi splnéni zakonem stanovenych podminek, nabyva plné svépravnosti,
a tim padem se velmi zasadné ménfi jeho pravni postaveni. Jeho pravni postaveni se méni napiiklad
tim zpusobem, ze vykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu. Zde tedy mame odpoved

na otazku, zda se méni pravni postaveni nezletilého rodice uzavienim manzelstvi.

Za prvni kapitolu byla zafazena cast, ktera se zabyva rodicovskou odpovédnosti. Bylo
podstatné nejprve fici, co to vlastné rodicovska odpovédnost je, jak se vykonava, a pfedevsim jaky
je jeji obsah. Jedna se o soubor pravnich a moralnich pravidel, jejichz dkolem je starat se hlavné o
blaho ditéte. Jedna se o nejdulezitéjsi nastroj, ktery rodi¢ vuci svému ditéti ma, na zakladé kterého,
muze ovliviiovat jeho vyvoj a vychovu. Je dulezité rozliSovat mezi vykonem
a nositelstvim rodicovské odpoveédnosti, protoze nositelem je rodi¢ vzdy, avsak vykon muze soud
svym rozhodnutim omezit. Vykon rodi¢ovské odpoveédnosti muze byt modifikovan pouze na
zakladé rozhodnuti soudu, avsak existuje moznost, kdy je vykon pozastaven pfimo ex lege. Tento
zpusob pozastaveni vykonu rodicovské odpovednosti miff na situace, kdy je rodic ditéte nezletilym.

V tomto piipadé zakon pozastavuje vykon rodicovské odpovédnosti, avsak zachovava nezletilému
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rodici pravo péce o dité. Zde je vidét, ze pravni postaveni nezletilého rodice je omezeno, a to pfimo

zakonnym ustanovenim.

Jedna z podkapitol se zabyva obsahem rodicovské odpovédnosti. Tim je soubor raznych
prav a povinnosti, které vyjmenovava OZ v {858. Z vyse uvedeného vyplyva, ze na zakladé¢ zakona
je nezletilému rodici z tohoto souboru opravnéni pfiznan akorat vykon prava péce o dité. Pravo a
povinnost ochrany ditéte byvalo soucasti prava péce o dit¢, ale v dnesni ac¢inné pravni uprave je
feSeno samostatné, jako jedno z jedinecnych prav tvofici rodicovskou odpovédnost. Co se tyce
udrzovani osobniho styku s ditétem, soud muze rozhodnout o zachovani tohoto prava nezletilému
rodici, zalezi zde vSak na tom, zda je pravo péce o dit¢ vykonavano osobné ¢i nikoliv. Zakon nijak
nefes{ povinnost rodice kvykonu fadné vychovy a zajisténi vzdélani ditéte, avsak
z toho, ze zakon fika, Ze se nezletilému rodic¢i zachovava pouze pravo péce vyplyva, ze tyto dveé
povinnosti nezletily rodi¢ nema. Bydlisté¢ ditéte ma byt urceno primarné dohodou jeho rodica,
a pokud k takové dohodé nedojde, je vhodny zasah soudu, dit¢ by mélo vyrastat v pro néj
vhodném prostfedi, které bude poskytovat zaruku fadné vychovy. V ptipadé, kdy rodi¢ zastupuje
své dit¢, zakon nezletilému rodici vykon tohoto prava neposkytuje. Situace, kdy by nezletily rodi¢
rozhodoval, popfipadé¢ pravné jednal ve vécech, ke kterym on saim nenf dle pravniho fadu opravnén
by byla v rozporu se zakonem. Je nezbytné, aby zdkon poskytoval zvySenou ochranu ditéti, i
z tohoto duvodu by za néj neméla byt opravnéna jednat osoba, ktera sama v dané véci jednat
nemuze. Poslednim pravem, které tvoii obsah rodi¢ovské odpovédnosti je pravo spravy jméni
ditéte. Na zakladé¢ analyzy vysSe zminénych prav a povinnosti tvofici rodicovskou odpovédnost i
jejtho vykonu doslo k potvrzeni hypotézy, ze je pravni postaveni nezletilého rodi¢e v ramci
rodicovské odpoveédnosti Gzce nastaveno, a to tim zpusobem, ze nema dostatek prav a povinnosti
k jejimu vykonu, kdyz mu zakonodarce vyslovné poskytuje pouze pravo vykonu prava péce o dite.

Posledni kapitola této prace se zabyva problematikou osvojeni. V prvni fad¢ vysvétluje,
ze osvojeni je piijeti cizi nezletilé osoby za vlastni.*” Déle se zabyva jednotlivymi druhy osvojen{
v pravnim fadu a osvétluje v jakych situacich se osvojeni dotyka pravniho postaveni nezletilého
rodice. V situaci, kdy dojde k osvojeni nezletilého, ktery jiz sam je rodicem, zakon fika, Ze se ucinky
osvojeni vztahuji 1 na jeho dité. Osvojenim rodi¢e dochazi ke zméné jeho pravniho postaveni, a to
tim zpusobem, ze navazuje vztahy, i pravni, s novou rodinou osvojitele a zanikaji vztahy v jeho
puvodni rodiné. Na zakladé téchto informaci ziskavame odpovéd’ na otazku, zda se méni pravni
postaveni nezletilého rodice jeho osvojenim nebo osvojenim jeho potomka. Dale se tato ¢ast prace

zabyva zjisténim odpovédi na otazku, zda je nezletily rodic opravnén sam osvojit dité. Zakon

80 KRALICKOVA, Zderika. O piibuzenstvi a §vagrovstvi. Privni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 8, s. 294-298.
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vyslovné fika, jaké vlastnosti musi osoba osvojitele spliiovat, a jednou z téchto nalezitosti je plna
svépravnost a zletilost osvojitele.®’ Z tohoto divodu nemizZe byt nezletily rodi¢ osvojitelem ciziho
ditéte. Pravni uprava osvojeni pocita s tim, ze biologicky rodi¢ je opravnén poskytnout souhlas
s osvojenim jeho ditéte. Jedna se o pravo, které stoji mimo prava tvoiici rodicovskou odpovédnost
a davodovou zpravou je ozna¢ovano za pravo vrcholné osobni povahy, tudiz je jednim
z nejdulezitéjsich prav, které rodi¢ ma. Tento souhlas je opravnén udélit rodi¢, ktery ma minimalné
16 let. Na rozdil od pfedeslého zakona, OZ neopravnuje k udéleni tohoto souhlasu osobu mladsi
16 let. Posledni ¢ast této prace se zabyva osvojenim zletilého, avsak pouze okrajové, jelikoz je tento
druh osvojeni novy a zaméfuje se na zletilou osobu. Najdeme par podminek k tomuto typu
osvojent, které se budou vztahovat i na nezletilou osobu. Témi jsou zejména, ze zletily byl za podani
navrhu na osvojeni jesté¢ nezletilym a dale situace, kdy dojde k osvojeni zletilého, ktery ma

nezletilého potomka, ktery jiz je saim rodi¢em.

V celkovém kontextu prace ziskavame také potvrzeni dalsi hypotézy, a to konkrétné té, ze
na zakladé neplné svépravnosti nezletilého rodice je jeho pravni postaveni omezeno. K tomuto
zavéru jsme dosli na zakladé toho, ze diky tomu, Zze neni plné svépravny, mu zakonodarce
nepfiznava vykon vsech prav tvofici rodicovskou odpovédnost, a taktéZ je omezeno jeho postaveni
v ramci problematiky osvojeni, kdy neni sim opravnén osvojit cizi dité, a taktéz nenf do urcitého

véku (16 let) opravnén poskytovat souhlas s osvojenim jeho potomka.

Odpovédi na vyzkumnou otazku, zda je pravni postaveni nezletilych rodic¢a v ¢eském
pravnim fad¢ dostatecné upraveno, je, ze ano. K tomuto zavéru jsme dosli na zakladé kritické
analyzy pravni apravy, kterd se zaméfuje na prava a povinnosti nezletilého rodice v ramci vykonu
jeho rodicovské odpovédnosti a osvojeni. Z tohoto rozboru vyplyva, ze zakonodarce v urcitych
ustanovenich na nezletilého rodi¢e pamatuje. Zakon stanovuje, jakd prava a povinnosti
z rodicovské odpoveédnosti mu jsou piiznany, a to zejména tim, ze omezuje jeji vikon pouze na
pravo péce o dité. Zaroven také zakonodarce upravuje jeho postaveni v pifpadé osvojeni, fika ze
muze byt pfedmétem osvojeni, jak se méni jeho pravni postaveni, zaroven stanovuje, Ze on saim se
nemuze stat osvojitelem, a také fesi vékovou hranici nezletilého rodice, od které mize dat souhlas
s osvojenim svého vlastniho potomka. Zaroven je podstatné fict, ze pravni postaveni nezletilého
je velmi odvislé od toho, Ze neni plné svépravny. Pravni fad omezuje pravni postaveni nesvépravné

osoby na vykon jen téch prav, ke kterym ma rozumovou 1 volni vyspélost.

Cilem této prace bylo na zakladé¢ kritické analyzy zhodnotit pravni dpravu a teoretické

zdroje pravni upravy pravnfho postaveni nezletilého rodice, a to z hlediska rodicovské

81 §799 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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odpovédnosti a osvojeni. Az nyni, po zhodnoceni veskerych hypotéz a otazek, mazeme fici, zda
byl cil této prace naplnén. Pravni dprava pravnfho postaveni takového rodice je dostatecna,
zakonodarce i teoretické zdroje se pravnim postavenim nezletilého rodice zabyvaji. Z toho divodu

muzeme fici, ze byl cil diplomové prace naplnén.

I pfes to, ze cil prace byl naplnén a odpovéd na vyzkumnou otazku byla kladna, je nutné
podotknout, ze je zde i prostor pro dalsi praci zakonodarce. Jak vyplyva z vlastniho textu prace,
u urcitych prav tvoficich rodicovskou odpovédnost by mohl zakonodarce zapojit nezletilého rodice
do rozhodovani o nékterych zalezitostech, a to alespon takovym zpusobem, aby se informoval,
ziskaval zkuSenosti a piehled o tom, jak se wurcité otazky maji fesit. Je jasné,
ze k tomu muze v urcitych situacich dochazet 1 bez zakonné upravy, avsak vysoka pravni sila
zakona a hrozba sankci maji vétsi pfedpoklad k tomu, Ze se bude nezletily rodi¢ podle zakona fidit.
V ramci osvojeni zakonodarce na nezletilého rodice mysli ve vétsiné pfipadud, které by mohly
v praxi nastat. Obsah této price se zaméfuje pfedevsim na rodicovskou odpovédnost
a osvojenti, avsak pravni postaveni nezletilého rodi¢e muze byt zkoumano i z jinych thla, jako je
napiiklad jeho postaveni pfed soudem, rozhodovani o jméné a pfijmeni jeho ditéte a také

rozhodovani o zdravotnich zasazich.
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Shrnuti/Summary

Shrnuti

Tato diplomova prace s nazvem Pravni postaveni nezletilych rodi¢t se zabyva jejich
pravnim postavenim upravenych pravni ipravou tcinnou na tzemi Ceské republiky, a to zejména
a konkrétné zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa. Price se
zaméfuje zejména na jejich pravni postaveni v ramci rodicovské odpovédnosti a osvojeni. Cilem
této prace je na zakladé kritické analyzy pravnich pfedpist a teoretickych zdroji zhodnotit pravni

postaveni nezletilych rodica v ceském pravnim fadu.

V prvni kapitole se prace zabyva pojmem rodina a manzelstvi. Tyto dva pojmy spolu velmi
uzce souviseji, a to zejména tim, ze hlavnim ucelem manzelstvi je vznik rodiny. Nejdulezitéjsi pro

tuto praci je pfedevsim to, jak se méni pravni postaveni nezletilého rodice uzavienim manzelstvi.

Na prvni kapitolu navazuje kapitola, ktera se zabyva rodi¢ovskou odpovédnosti. Rik4, co
to rodicovska odpovédnost je, jak se vykonava a jaky je jeji obsah. Dale se zabyva jednotlivymi
pravy a povinnostmi, které rodicovskou odpovédnost tvofi. V této ¢asti se prace zabyva tim, jaka

prava a povinnosti jsou nezletilému rodici zakonodarcem pfiznana a ktera nikoliv.

V posledni kapitole se fesi pravni postaveni nezletilého rodic¢e v ramci osvojeni. Kapitola
se zabyva jednotlivymi druhy osvojeni, dale tim, jak se méni pravni postaveni nezletilého rodice
jeho osvojenim, zda ma pravo sam osvojit cizi dité, a jak je to s jeho souhlasem v ptipadé osvojent

jeho vlastniho potomka.

Kli¢ova slova — nezletily rodi¢, rodina, manzelstvi, rodicovska odpovédnost, osvojeni
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Summary

The thesis with the title Legal status of the minor parents deals with their legal status
modified by legislation valid in the territory of the Czech Republic, mainly by the regulation in the
Act no. 89/2012 Coll. Civil code. This thesis is patticulatly focused on the legal status of the minor
parents in terms of parental responsibility and adoption. The aim of the thesis is to evaluate legal
status of the minor parents in the Czech Republic based on critical analysis of legal regulations as

well as on relevant theoretical materials.

The first chapter of the thesis deals with terms family and marriage. These two terms are
closely linked to each other especially because the main purpose of the marriage is start of the
family. Conversion of the minor parent legal status by the marriage is the most important concern

of the thesis.

The second chapter is focusing on parental responsibility. This chapter determines parental
responsibility, its content and describes how it could be exercised. It also deals with individual
rights and duties of parental responsibility. This part of the thesis is concern on the rights and

duties recognized or not recognized to the minor parent by the legislator.

Lastly, the thesis deals with the legal status of the minor parent in the context of adoption.
Individual types of adoption and change of minor parent legal status due to his adoption, question
of this parent right to adopt somebody else's infant and also the issue of the consent with adoption

of his/hers own infants are the major concern of final chapter.

Key words — minor parent, family, marriage, parental responsibility, adoption
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