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ANOTACE

Cilem této prace je analyzovat antrakologicky material z vybranych archeologickych
lokalit raného a vrcholného stiedovéku z jiznich Cech. Vysledky této analyzy budou poté
porovnany s vysledky pylovych analyz, které byly provedeny na sledovaném tzemi ve

sledovaném ¢asovém obdobi.

Poslednim krokem pak bude dat vysledky antrakologické analyzy do souvislosti
s archeologickym kontextem vybranych lokalit. Na zdkladé téchto vysledkli a porovnani by
mélo byt mozné vytvofit model toho, jak se mohla krajina jiznich Cech béhem stiedovéké

kolonizace proménit v zavislosti na potfebach sttedovékého cloveka.

Klicova slova: archeologie, antrakologie, stredovek, stredovéka kolonizace, proména krajiny,

jizni Cechy



ANNOTATION

The aim of this thesis is to analyze anthracological material from selected archaeological
sites of the Early Middle Ages and the High Middle Ages from South Bohemia. The results of
this analysis then will be compared with the results of pollen analyses, that were done in the
monitored area in the monitored time period.

The last step will be to put into context the results of the anthracological analyses with
the archaeological context of selected sites. Based on these results and comparisons, it should
by possible to create a model of how the landscape of South Bohemia could change during

medieval colonization dependeing on the needs of medieval human.

Key words: archaeology, anthracology, Middle Ages, medieval colonization, landscape
transformation, South Bohemia
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1. UVOD

Otazka osidleni jiznich Cech ve stiedovéku byla jiz v minulosti mnohokrat poloZena a
dockala se i zodpovézeni, jak z hlediska historie, tak archeologie. AvSak vétSinou se tyto otazky
1 odpovédi tykaly predevsim ¢loveka. Jak Zil, co pestoval, jakd zvitata lovil ¢i choval, jak a kde
zakladal sidlisté, jak cestoval, bydlel a mnoho dalSich aspektii stftedovékého ¢loveéka a jeho
zivota. Jednou z otazek, které se v poslednich letech vénuje ¢im dal vétsi pozornost, je ta otazka,
jak €lovek ménil krajinu kolem sebe. Dnes uz je veelku bézné, ze pfi archeologickém vyzkumu
a vyhodnoceni archeologické lokality hraji svou podstatnou roli i archeobotanické metody,
které¢ mohou pomoci zodpoveédét n¢jaké otazky o tom, jak ¢loveék v minulosti pfistupoval ke
krajin¢ okolo sebe, jak sni zachazel a jak ji vyuzival. Ve vétsSiné piipadi jde predevsim o
analyzu rostlinnych makrozbytkli a pfipadné i analyzu spalené dfevni hmoty, uhliki, tedy
antrakologickou analyzu. Pokud jsou pro to vhodné podminky, byva provedena i analyza

pylova a tyto analyzy mohou byt pak pro zpfesnéni a doplnéni vysledkii vzajemné porovnavany.

V nékolika poslednich letech pak zacaly vznikat prace (napi.: Jansen et al. 2013, Nelle
et al. 2010, Novak et al. 2018, Pokorny et al. 2017, Walsh et al. 2014), kdy je vybrano urcité
uzemi, ve kterém je nasledné sledovan a rekonstruovan vyvoj vegetace, pfedevsim té stromové.
To se déje na zdkladé kombinace pylovych analyz ze sledovaného Uizemi a atrakologické
analyzy uhlikii z vybranych lokalit, u kterych bylo archeologickym vyzkumem zjiSténo a
dolozeno osidleni po delsi casové obdobi, a to jak u jednotlivych lokalit s del§i ¢asovou
existenci anebo u nékolika lokalit, které na sebe Casové navazuji. V téchto pracich je pak vidét,
jak ¢lovek ovliviioval stromové patro vegetace, jak z hlediska stavebniho ¢i palivového dieva
pro vcelku obycejné osidleni, tak z hlediska palivového vyuziti ve specializa¢nich centrech
vyroby ¢i tézby. A pravé na zminéném principu, tedy porovnavani vysledki z nékolika lokalit,

je zalozena tato diplomova prace.

Pro tuto praci bylo na uzemi dnesnich jiznich Cech vybrano pro antrakologickou
analyzu celkem deset lokalit, které byly na zaklad¢ archeologickych nalezli datovany do rané¢ho
a vrcholného sttedovéku. I kdyz lze podotknout, ze zde sledované obdobi — stfedovek — je
mnohem kratsi nez sledovana obdobi ve vyse zminénych ptikladech, kdy se vétSinou jednd o
dlouha pravéka obdobi, je nutné v tomto piipadé€ brat v potaz to, ze pravé ve 13. stoleti doslo
k velkému narastu poctu obyvatel. S timto demografickym pfirastkem pak piimo souviselo i
roz§ifovani osidleni, a to pravé i v jiznich Cechach, coZ se neobeslo bez razantni promény nové
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osidlované krajiny. Lze tedy pfedpokladat, Ze i tato kratka faze v disledku jiz zminéného
znamenala pro krajinu jistou proménu, kterd se vlivem ¢lovéka dale proménovala a ménila. A
tuto zménu, kterou 13. stoleti ptineslo, by mélo byt mozné zaznamenat. Samoziejmé s tim, jak
je oblast jiznich Cech rozsahla a pfi poétu vybranych lokalit a dostupnych pylovych analyz,
nebude mozné vytvofit naprostou a presnou rekonstrukci toho, jak se stromova vegetace
v jiznich Cechach vyvijela a ménila. Ale i na zakladé téchto vybranych lokalit by mélo byt
mozné vytvofit alespon jisty model, ktery by na teoretické trovni mohl nastinit, co se ve
sledovaném obdobi na sledovaném tzemi se stromovou vegetaci délo. Tato prace si tedy
neklade za cil vytvofit kompletni rekonstrukci stromové vegetace &i krajiny v jiznich Cechach,
jako spiSe vytvorit na zakladé ziskanych dat ¢asteCnou rekonstrukci toho, jak se stromova
vegetace mohla proménit béhem tohoto obdobi. A to pravé na zaklad¢ analyzy palivového dieva
z vybranych lokalit. S tim se poji i dal$i otazky, které by na zéklad¢ archeologickych nalezd,
mohly byt poloZzeny a zodpovézeny. A to, zda, na zdkladé¢ provedenych analyz, bude mozné
fict, Ze existuji rozdily mezi slozenim palivového dieva z mensiho osidleni, mésta i vyrobniho
centra. AvSak asi Uplné prvni otdzkou, kterd bude poloZena a snad i1 do jisté miry zodpovézena,
je ta, zda je na zaklad¢ vysledkli antrakologické analyzy, které budou konfrontovany
S pyloanalytickymi daty a do jisté miry i s mapou osidleni, je mozné zachytit a jasn¢ definovat
proménu stromové vegetace ve vrcholném stfedovéku v jiznich Cechach. Odpovéd na tuto
otazku bude predstavovat jisty bod, na ktery pak budou navazovat dal$i otazky i jejich

odpovédi.

1.1. OSIDLEN{ JIZNICH CECH VE STREDOVEKU A PROMENA KRAJINY

V nasledujicich podkapitolach je nastinéno, jak mohlo probihat osidlovani jiznich Cech
vV raném a vrcholném stiedovéku, nebot’ pravé clovek byl tim, kdo nejvice ovlivitoval krajinu
kolem sebe. Prezentované myslenky a zavéry vychazeji nejen z archeologickych nalezi a

poznatki, ale 1 z poznatki historickych a demografickych.

1.1.1. Vyvoj osidleni jiznich Cech

1.1.1.1.0sidleni v raném stfedovéku

Pfi pohledu do né&kterych publikacich, které obsahuji mapu osidleni Cech v raném
sttedovéku, by se mohlo nékdy zdat, Ze jizni Cechy Vv této dobé byly, az na nékolik hradist’ a

jejich nejblizsi okoli, témét neosidlenou a divokou krajinou. Je samoziejmé a pro tuto chvili i
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nezpochybnitelné, Ze v dobé Velkomoravské tiSe byla pro nase izemi hlavnim centrem, kde se
soustiedila i vétSina obyvatelstva, Morava. AvSak postupem Casu zacalo vedle Moravy vznikat
dalsi centrum moci v prazské kotlin€ a v ndvaznosti na né¢j vznikaly v jeho okoli dalsi a dalsi

osady.

Jak moc Pifemyslovct rostla, rostlo i uzemi, které byla potieba spravovat a branit, a to i
ta Uizemi, kterd byla od Prahy ve vétSi vzdalenosti. Coz byl pravé i jeden z diivodi, proc¢
v jiznich Cechach zac¢ala vznikat ona soustava hradist, ktera je ¢asto jedinym ukazatelem toho,
7e i v tomto obdobi byly jizni Cechy osidlené. Avsak lze vyslovit domnénku, Ze neni mozné se
domnivat, Ze by zde vznikla pouze tato hradisté. Mensi osady zde jiz mohly existovat pred
zaloZenim samotnych hradist, a s jejich zaloZzenim pak pravdépodobné vzrostl i pocet osad
Vv jejich okoli ¢i obyvatel, kteti se zde nachazeli. A pokud budeme vychézet z ptedpokladu, ze
kolem roku 1000 se na izemi Cech a Moravy nachézel asi milion obyvatel, kdy poéet obyvatel
pro Cechy a Moravu byl zhruba stejny (Fialovd et al. 1996, 33), 1ze si piedstavit, Ze &ast téchto
obyvatel sidlila i zde, v jiznich Cechach. Ostatné tento zavér, Ze jizni Cechy byly v raném
sttedovéku do jisté miry osidleny, i kdyZ ne v takovém méfitku jako uzemi stfednich Cech ¢i
Moravy, nam pak nabizi i pohled na mapu osidleni z poloviny 11. stoleti (obr.1), i kdyz zde se

JiZ jedna tém¢et o zaver Ceského raného stredoveéku.

Stejného zavéru se nam dostane, pokud se podivame na archeologické nalezy.
Prezentovana mapa osidleni jiznich Cech v raném stfedovéku (obr.2) byla vytvofena na zakladé
dat z Archeologické databaze Cech (ADC). Jako sledované izemi byly vybrany viechny okresy
Jihoceského kraje — Ceské Budé¢jovice, Cesky Krumlov, Jindfichtiv Hradec, Pisek, Prachatice,
Strakonice, Tabor — a dale byla zadana aktivita — sidli§té — a kult — rany stfedovék a v dal§im
provedeni, které bude zminéno pozdé&ji, 1 vrcholny stiedovek. Na zéklade téchto dat je ziejmé,
7e jiz v raném stiedovéku byly jizni Cechy do jisté miry osidleny.

ey oo

Nejstarsi nalezy dokladajici existenci osidleni jiznich Cech ve sttedovéku pochézeji jiz
z druhé poloviny 7. stoleti (Lutovsky 2011, 11). Toto nejstarsi rané stiedoveké osidleni bylo
dolozeno severné od obce Purkarec mezi Hlubokou a Tynem nad Vlitavou (Lutovsky 2011, 76).
To je o dvé stoleti diive, nez Spytihnév 1. zacal po vzoru Velké Moravy budovat sit” hradu, které
mély slouzit jako centra statni a cirkevni spravy (Pdanek, Tiima et al. 2008, 59). Dalsi Casné
nalezy osidleni mdme pak napiiklad z Ceského Krumlova, kde byla odkryta polozemnice
s kamennym zavalem a na zéklad¢ nalezené keramiky byl tento objekt datovén jiz do prvni

poloviny 8. stoleti (Lutovsky 2011, 78). A rozhodné nejde o ojediné€lé a jediné piipady. A i kdyz
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pro tuto Easnou dobu raného stfedovéku existuje v jiznich Cechach vice dokladii pohiebist nezli
dokladt o sidlistnich aktivitach, at’ se jiz bavime o hradistich ¢i rovinnych sidlistich, i tato

aktivita nam doklada, Ze jista forma osidleni tu pravdépodobn¢ existovala i v tomto obdobi.

Pro nasledujici stoleti, tedy 9. stoleti, je znama existence jiz asi jedenacti hradist’, a to
hradist¢ Bechyné, BraniSovice, Hud¢ice, Katovice, Kuklov, Libétice, Litohradice, Némétice,
Pisecka Smole¢, Repice a Sobéslav, kdy tato hradi§té od sebe byla vzdalena vzdusnou &arou asi
od 50 do 80 kilometrt (Lutovsky 2011, 203-204). U téchto hradist, kterd patrné vznikla
Vv mistech diivéjs$iho osidleni s kultovnim ¢i obchodnim vyznamem, nelze s jistotou fict, jaky
byl jejich piesny vyznam, funkce ¢i mocenské postaveni a hierarchie jednotlivych hradist
(Lutovsky 2011, 204-205). A na zaklad¢ archeologicky nalezii je patrné, ze se osidleni
nevztahovalo jen na tato hradiste, ale i na jejich okoli. Existenci vSech vySe zminénych hradist’
Ize datovat do pocatku 10. stoleti. V této dobé pies izemi Cech &asto tahla mad’arské vojska do
Saska, presnéji v letech 906 a 915, mezi jejichz spojenci byla i pfemyslovska knizata, ktera
mohla téchto tazeni vyuzit ve sviij prospéch ve snaze oslabit a zlikvidovat konkurencni knizata,
ktera stala v cesté k vytvofeni jednotnych premyslovskych Cech (Lutovsky 2011, 212). To, jak
tyto udalosti ovlivnily celkové osidleni jiznich Cech, at’ uZ se to tyka poétu obyvatel nebo
jednotlivych sidlist, je tézké tict. Ale 1ze snad vyslovit ndzor, ze néktera sidlisté sice mohla

zaniknou, jind naopak pfetrvala a rozristala se a jinde zacala vznikat sidlisté nova.

Z vySe zminénych hradist’ nasilny zanik, jenz dokladaji stopy po pozaru na vétSing
Z nich, ve druhé poloving 10. stoleti nepostihl pouze to v Bechyni, ale postupné byla béhem této
doby a popftipadé pocatku 11. stoleti vystavéna hradisté nova, a to hradisté Doudleby, Chynov,
Jindfichtiv Hradec, Kozarovice, Netolice, PoCaply a Prachen (Lutovsky 2011, 215-216). I kdyz
tak méme pro toto obdobi mensi pocet téchto opevnénych center, nelze se domnivat, ze by to
né&jak vyraznéji ovlivnilo celkové osidlent jiznich Cech, které, jak je opét zminéno, existovalo

1 mimo tato hradisté.

1.1.1.2.0sidleni ve vrcholném stfedovéku

Pokud navazeme tam, kde jsme v minulé kapitole skoncili, tedy asi nékde ve druhé
poloving 11. stoleti, 1ze mluvit o dob¢, kdy se ve sttedni Evropé uskutecnila stiedoveéka
kolonizace, ktera probihala az do 13. stoleti (Fialova et al. 1996, 44). Lidé byli situaci, kdy
dochazelo k pielidnéni, donuceni hledat nové a doposud neosidlend mista a oblasti, kde by se

mohli usadit, péstovat plodiny i provadét své femeslo.
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To, jak asi velky tento nartist obyvatelstva v tomto obdobi nastal, ndm ukazuje jednak
mapa hustoty zalidnéni z pirelomu 12. a 13. stoleti (obr.3), tak i mapa osidleni na zaklad¢
archeologickych nalezii (obr.4). Na této mapé je zachyceno i osidleni z predchoziho obdobi,
rané¢ho stiedovéku. Diky tomu vidime, Ze nékterd ze sidlist’ vznikla na misté starSich osidleni,

zatimco velky pocet novych mést i vesnic byl zaloZen v dosud nedotcené krajing.

Tato kolonizace, kterou popula¢ni nartist spustil, probihala ve dvou smérech, které jsou
znamé pod pojmy kolonizace vnitini a vnéjsi. Pro to, jak tato kolonizace probihala, existuji dva
vychozi zdroje dat — historické prameny a archeologickd data. Nejstarsi listiny u nds sice
pochazeji uz z obdobi okolo roku 1000, ale jejich pocet a vyznam vyrazné stoupl az v prubéhu
12. stoleti (Klapste 2005, 165). Avsak z téchto pisemnych pramenti se o méstech a vesnicich
dozvidame aZ v roce ¢i dobé, kdy tato sidliSté byla jiz pln€ rozvinuta a jak se ukézalo, tak pii
porovnani archeologickych a historickych dat, bylo zjisténo, ze tato sidlist€¢ vznikla i1 o sto az
dvée sté let diive, nez se o nich zminuji pisemné prameny (Fanta et al.2020). Navic svou roli
VvV tom, kdy se o sidlistich pisemné prameny zminuji hrala i jejich izolovanost ¢i lokalizace
Vv blizkosti spravnich center, klastert atd. (Fanta et al.2020) a tedy neni mozné pokladat pouze
pisemné prameny za duveéryhodny zdroj informaci, o tom, kdy ptesné a v jaké mife k osidleni
jiznich Cech ve stfedovéku doslo. Navic se v piipadé téchto pisemnych prament jedna
predevsim o méstské knihy ¢i urbare, které vSak neobsahuji pfesny soupis obyvatelstva, ale
pouze soupis poplatnikl a jejich majetku ¢i jakou dan a z ¢eho méli odvadét, ale nejsou zde
evidovani jejich rodinni pfislusnici ¢i nejchudsi vrstvy méstského obyvatelstva (Fialova et al.
1996, 36). Podrobn¢jsi zaznamy o ptirozeném piirastku, jako je narozeni ¢i snatek, i pfirozeném
ubytku, tady umrtnosti, nam piinasi az cirkevni matriky, které se na nasem tizemi objevuji az

po roce 1500 (Fialova et al. 1996, 38).

Pokud se vSak v celkovém métitku podivame na to, jak postupné probihalo osidlovani
celého uzemi Cech, tak vnitini kolonizace je proces, ktery probihal po cely rany stfedovék. Za
ucelem ziskavani nové zemédelske krajiny se rozsifovalo 1 izemi, kam sahala moc panovnika,
a mistni obyvatelstvo tak osidlovalo dosud neosidlena izemi. A pravé z téchto sidlist’, kterym
byla vénovéna pozornost v ptedchozi kapitole, dochazelo od 11. stoleti k dalsi kultivaci nové
zemédelské pudy i1 zaklddani novych vesnic a pozdéji i mést. AvSak nebylo to pouze mistni
obyvatelstvo, které v této dobé stalo za osidlovanim nového tizemi. Vime, ze roku 1039 byli do
Cech z Polska piivedeni Hed¢ané, obyvatelé hradu Giecz, ktefi dostali k obyvani Gizemi v lese

Crnin a na dal§i podobné piesuny obyvatelstva nAm ukazuji i mistni jména, jako jsou naptiklad
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Uherce, Uher¢ice &i Uhry, které odkazuji na misto ptivodu (Zemlicka 2014, 64). Tato osidleni,
jak jiz bylo zminéno, vznikala Casto z iniciativy panovnika za ucelem rozsitit svljj vliv, zabrat
dosud neosidlena Gizemi a vyznacit hranice vznikajiciho ptfemyslovského knizectvi, pozdéji

kralovstvi.

Od 12. stoleti se pak k této vnitini kolonizaci, jejimz nositeli bylo mistni nebo pfivedené
ptedevsim obyvatelé a sedléci z prelidnéné centralni oblasti sttedovékého Némecka, kteti se
Vv dasledku zmén hospodatskych systémii stavali svobodnéjSimi a hledali mista, kde by se mohli
usadit a ziskat novou zemé&dé&lskou piidu (Zemlicka 2014, 64). | v tomto procesu osidlovani hral

svou roli panovnik, ktery zaru€oval nove pfichozim jisté vyhody.

Nejvice informaci o tom, jaké byly rozdily, mezi nové vznikajicimi vesnicemi, které
byly zakladany podle némeckého prava, a témi stavajicimi ¢i nové vznikajicimi slovanskymi,
nam asi ptinasi dilo znamé jako ,,zrcadlo Sasu“ ¢ili Sachsenspiegel. Toto dilo vzniklo v letech
1220-1235 a za jeho sepsani se zaslouzil nizsi Slechtic z kraje polabské Desavy Eike von
Repgow (Zemlicka 2014, 72). Vedle riiznych prav, ktei némeéti a sasti osadnici méli, pineslo
toto dilo 1 informace o tom, jakym zpisobem byly nové vesnice zakladany a stavény. Doplnéno
bylo toto dilo i o ilustrace, jakym zptisobem sedlaci dobyvali novou ptidu, jak stavéli sva obydli
1 vyobrazeni situaci z bézného zivota. AvSak saské pravo se netykalo pouze vesnic, ale i nového
typu sidlist’, které bylo zakladano i na nasem uzemi ve 13. stoleti, a to mést. Néktera z téchto
novych sidelnich jednotek byla zaklddana na starSim osidleni, at’ jiz se jednalo o vesnici ¢i
hradisté, jind mésta vznikala zcela nové. Zde se pak vedle femeslniki usadila zcela nova vrstva

obyvatelstva — mést'ané.

Mésta byla centra obchodu a specializované vyroby, kterou pozadovali ¢lenové vyssi
spolecenské vrstvy, kteti své postaveni Casto dokazovali prave vlastnénim téchto vyrobk. Jiste,
doklady o jist¢ femeslné specializaci, pfedev§im co se tyka hutnictvi, mame na zakladé
archeologickych nalezli pro nase tizemi jiz z 8. stoleti. Hut¢ byly vSak logicky vazany na
zdrojovy material, tedy nebylo mozné, aby tato ¢innost probihala ve vSech sidlistich. Ostatné
pro to, aby bylo mozné fict, ze tato ¢innost probihala ve vSech sidlistich, nemame doklady, a
spiSe tak lze ptedpokladat, Ze tyto hotové vyrobky se Sifily diky obchodu ¢i sméné. Dalsi
»specializaci®, kterd vznikla v raném stiedovéku, bylo textilnictvi, o némz mame jednak
doklady na zakladé nalezli pteslent, jednak z pisemnych prament. Jako ptiklad je mozné

uvést hradisté v Caslavi odkud pochéazi nékolik stovek pieslenti &i zaznam, kdy litoméficka
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kapitula v padesatych letech 11. stoleti dostala 30 divek-délnic (Kldpste 2005, 292). A
samoziejm¢ nelze zapomenout na hrnéife, jejichz vyrobky jsou casto hlavnim data¢nim
pramenem. Tito a dalsi lidé, ktefi se vénovali rizné specializované vyrobé, ¢asto provadeli své
»femeslo® pobliz klasterti, ke kterym patfili, ¢i hradist’, kde méli sva vyrobni centra. Odsud se
pak s ptichodem nového obyvatelstva, mezi kterym byli jisté i néktefi tito specializovani
vyrobci, postupné piesunovali do noveé vznikajicich mést. Nebot ta se ve 13. stoleti se zakladala
se zam¢erem, aby slouzila jednak jako spravni centra pro nové osidlované uzemi, a jednak jako

i centra obchodu a vyroby

Pokud se bude brat v potaz to, ze od poloviny 11. stoleti, kdy byl pocet obyvatel
odhadnut asi na 500 000 obyvatel, se k roku 1300 na tizemi Cech nachazelo asi 1 200 000 az
1300 000 lidi a do roku 1400 tento po&et mohl vzriist az na 1 897 750 obyvatel pro Cechy
(Zemlicka 2014, 52-53), je vice nez patrné, Ze kolonizace &eskych zemi probéhla Gispsné. A na
zakladg jiz predlozenych argumentii vime, Ze se ve velké mife uskute¢nila i v jizni Cechach,
kde nové ptichozi i starousedlici jistojisté¢ proménili tvar krajiny. At jiz vystavbou poli, vesnic,

meést ¢i svou femeslnickou vyrobou.

1.1.2. Proména krajiny
Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach nékolikrat naznaceno, se sttedov€kou kolonizaci
v jiznich Cechach piimo souvisi i proména krajiny. Nebot' krajina, at’ ji uZ chapeme jako
takovou, ¢i zda ji vnimame technicky jako geograficky prostor, charakterizovany vegetaci se

specifickym podnebim, méla vzdy velky vliv na zivot Clovéka (Forster et al. 2013, 6).

V této kapitole je vénovan prostor jak procesiim, které napomohly k proméné krajiny,
tak 1 tém, metoddm a postupiim, které vysledky téchto procesii sleduji a dokladdaji zménu

stromové vegetace.

1.1.2.1.Stfedoveéké klimatické optimum

Stiedoveéké klimatické optimum je klimatologicky fenomén, kterému se vénuje
pozornost jak globaln¢, tak z hlediska regiondlniho prabéhu tohoto fenoménu v ramci
jednotlivych uzemnich celkt (Cronin et al. 2010, Goose et al. 2012, Liining et al. 2019, Moreno
et al. 2012), tak z hlediska jeho vlivu na tehdejsi populaci a piirodu (napt.: Mensing el al. 2016,
Napier et al. 2018, Pilloud 2006).
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Obecné za stitedov€ké klimatické optimum oznacujeme obdobi od roku 950 do roku
1250, které bylo takto vymezeno rekonstrukci klimatu, jenz byla vytvofend na zékladé¢
zkoumani a analyz proxy dat ziskanych z letokruhti stromi, ledovcovych jader, korald,
sedimenti a dalSich ptirodnich material a usazenin (Mann et al. 2009). Diky zjisténim, nejen
z jiz citovanych studii, vime, Ze toto sttedoveéké klimatické optimum v jistém méfitku zasahlo
cely svét, avsak nejvice bylo ovlivnéno uzemi Severniho Atlantiku, Severni Ameriky a centralni
Eurasie (Mann et al. 2009, 1259). V téchto zminénych oblastech se vyrazné oteplilo, coz bylo

nesporn¢ jednim z diivodi, které staly za jiz zminénou evropskou stfedovékou kolonizaci.

Ptiznivé teplotni klima (Brazdil — Kotyza 1997), i kdyz jisté ne jenom ono, stalo za
rozvojem zemédé@lstvi a populacnim naristem, ktery, jak bylo nastinéno v pfedchozi kapitole,
byl pro jizni Cechy znaény a byl tak i jednim z faktortl, které ovlivnilo sttedovékou krajinu jizni
Cech. A i kdyz konec stfedovékého klimatického optima je kladen k roku 1250, obecnéji je za
n¢j povazovan rok 1400, kdy po postupném ochlazovani nastala klimatickd zména, kterou

oznacujeme za malou dobu ledovou (Fagan 2007, Mann 2002, Mann el al. 2009).

1.1.2.2.Rekonstrukce krajiny jiznich Cech ve stiedovéku

Zatimco pfedchozi kapitoly byly vénované kolonizaénim procesim v ramci d&jin
spole€nosti a jejich moznym pfi¢indm, v této kapitole bude vénovan prostor rekonstrukci
krajiny, kde se tyto procesy odehravaly. Pokud opomineme samotnou antrakologickou analyzu,
které se budou vénovat dalsi kapitoly, ziistavaji nam dva hlavni zdroje informaci — palynologie
a vysledky starSich geobotanickych rekonstrukci, které nasly vyjadieni v mapé& potencialni
pfirozené vegetace. Na zaklad¢ téchto informaci je nejen mozné, ale i potfebné, vytvofit jakysi
model, ktery bude ve vysledku slouzit jako srovnéavaci zdroj pro vysledky ze samotné

antrakologické analyzy.

1.1.2.2.1. Mapa potencionalni prirozené vegetace

Jiz podle nazvu je patrné, Zze informace v ni prezentované nelze brat jako jasny obraz
toho, jak krajina vypadala v minulosti. I kdyz se nam jistym zptsobem dochovaly alespon
castecné informace o podobé vegetace z topografickych map jiz ze 16. stoleti, nejedna se o
vlastni vegetani mapy a lze z nich Cerpat pouze orientaéné (Neuhduslova et al. 2001, 51). Prvni
vegetatni mapy zaCaly vznikat az v 19. stoleti, avSak k jednotnému koordinovanému
vegetaCnimu mapovani nasi republiky doslo az v roce 1954, kdy byla zalozena Geobotanicka
laboratot CSAV v Prithonicich a v Brné (Neuhduslova et al. 2001, 51). Mapa potencialni

ptirozené vegetace, ktera vznikla praveé predevsim na podkladech vegetacnich map, vychazi ze
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soucasnych podminek a respektuje vSechny nevratné zmény, které clovék vyvolal svou
¢innosti, jako je tézba, odvodnovani, vystavba atd. (Neuhduslova et al. 2001, 52-53). Tim
padem je vysledkem obraz krajiny a vegetace, jak vypada po staletich lidskych zasahti. AvSak
1 tento vysledek mohl byt néjakym zptsobem ovlivnén ¢i miize byt vysledkem procesi, které

se odehraly ve sledovaném obdobi — tedy ve vrcholném stfedovéku.

Pokud se tedy podivame na mapu potencidlni pfirozené vegetace (obr.5), vidime, ze
soucasné stromové patro jiznich Cech se sklada z nékolika vegetaénich zon a typu. Jsou zde
luzni lesy (Alnion incanea) s dominantou dubu letniho (Quercus robur), sttemchy (Padus
avium), lipy srd¢ité (Tilia cordata) a ve vlh¢ich polohach se navic vyskytuje olse lepkava (Alnus
glutinosa) a vrby (Salix fragilis) (Neuhduslova et al. 2001, 66). Dale se zde pak nachazi
dubohabiiny a lipové doubravy (Carpinion), kde se pro uzemi jiznich Cech nejvice vyskytuji
dub zimni (Quercus petraea) a habr (Carpinus betulus) s ptimési lipy (Tilia cordata), dubu
letniho (Quercus robur) a ve vysSich polohach se mohou nachazet buciny (Fagus sylvatica) a
jedliny s dominantni jedli bélokorou (Abies alba) (Neuhduslova et al. 2001, 85). Dal§imi
zonami jsou pak kvétnaté buciny (Eu-Fagenion) s bukem (Fagus sylvatica), habrem (Carpinus
betulus), lipou srd¢itou (Tilia cordata) a dubem zimnim (Quercus petraea) (Neuhduslova et al.
2001, 114) a acidofilni buciny a jedliny (Luzulo-Fagenion) s dominantnim bukem (Fagus
sylvativa), ktery je doplnény o piimes dubu zimniho a letniho (Quercus petraea, Quercus
robur), lipy (Tilia cordata) a jedle (Abies alba) (Neuhduslova et al. 2001, 138). Poslednim a
nejvice zastoupenym typem na jihu Cech je izemi acidofilnich bikovych, jedlovych, biezovych
a borovych doubrav (Genisto germanicae-Quercion) s dominantou dubu zimniho (Quercus
petraea) s ptimési biizy (Betula pendula), habru (Carpinus betulus), buku (Fagus sylvatica),
jefabu (Sorbus acuparia), lipy srd¢ité (Tilia cordata) a borovice (Pinus sylvestris)
(Neuhduslova et al. 2001, 189).

Ptedchozi seznam vegetacnich zon a dominantnich dfevin ndm tak nabizi jakousi paletu
druht, které mohly byt i soucasti vegetacniho krytu ran¢ a vrcholné stiedovéké krajiny. Pti
celkovém zhodnoceni je mozné fict, ze na zakladé mapy potenciondlni pfirozené vegetace
pfevazuji pro uzemi niZin a pahorkatin jiznich Cech listnaté lesy s dominanci dubu (Quercus),
které dopliuji jehli¢naté ¢i smiSené lesy, ve kterych dominovala jedle (Abies) a borovice
(Pinus). MizZeme tak mapé potencialni pfirozené vegetace pfitknout jistou vypovidajici
hodnotu, 1 kdyz spiSe pouze orientacni. Nebot' v kone¢ném vyhodnocovéni je nutné brat

V potaz, Ze toto sloZeni mohlo vzniknout lidskou aktivitou az béhem mnoha mladSich obdobi.
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1.1.2.2.2. Pylova analyza

Hodnotnéji vypovidajicim zdrojem, nez je mapa potencialni pifirozené vegetace, je
pylové analyza. Ta pfimo reflektuje slozeni vegetace v minulosti pfimo, i kdyz jen v urcité
zkreslené podobé, dané pylovou produkei jednotlivych dievin a charakterem pylového spadu
(Abraham et al. 2014, Abraham et al. 2017, Novdk et al. 2017).  Avsak ne kazdy
archeologicky vyzkum je podporen vedle dalSich archeobotanickych metod i palynologii.
Ptedevsim to s nejvetsi pravdépodobnosti souvisi s tim, ze pro vhodny pylovy profil, ktery by
ptinesl vypovidajici palynologicka data, je nutné jej odebrat ze zamokieného sedimentu, jako
jsou studny, odpadni jimky, raselini§té, vodni zdroje atd. Ne kazda z archeologickych lokalit je
tak pro palynologii vhodna. Dalsi tiskalim muze byt i problém s dataci pylové profilu ¢i
jednotlivych vrstev, pokud chybi archeologicky kontext ¢i artefakt, ktery by mohl byt podroben

radiokarbonové dataci.

Poté, co byla provedena reserse literatury i po konzultaci s Terezou Salkovou, bylo
zjisténo, Ze pro izemi jiznich Cech v raném a vrcholném stiedovéku existuji pouze étyfi vhodné
lokality, na kterych byla pylovd analyza provedena a které byly datované do obdobi

korespondujicim se sledovanym obdobim v této praci.

Prvni vhodné pylova analyza byla provedena z odebraného profilu ze slepého ramene
Vltavy vzdaleného 1,3 km od okraje centra Ceskych Bud&jovic (Pokorny — Kocar — Jankovskd
— Militky — Zavrel 2002, 814). Nejstarsi vrstvy byly datovany do 13. stoleti, kdy byl v pylovém
profilu zaznamenan piedevsim pyl borovice (Pinus) a jedle (Abies) (Pokorny — Kocar —
Jankovska — Militky — Zavrel 2002, 819). Druhym obdobim, kter¢ je relevantni pro tuto praci
pak je jesté vrstva datovana od konce 13. stoleti do 15. stoleti, kdy se v pylové analyze vedle
jiz vy$e zminénych objevil jesté smrk (Picea) a biiza (Betula) (Pokorny — Kocdar — Jankovska
— Militky — Zavrel 2002, 820). Vzhledem Kk tomu, Ze citovana prace (Pokorny — Kocar —
Jankovska — Militky — Zavrel 2002), ze které pochazeji vysledky, byla zaméfena spise na pozdni
sttedovék a novovek, byl v clanku prezentovan pouze pylovy diagram vztahujici se k onomu

obdobi a neni zde tak mozné uvést vice, nez bylo v samotném textu.

Dalsim z vhodnych profilt, které miizeme v této praci vyuzit je pylovy profil, jehoz
vysledky byly pouzity jiz v bakalaiské praci autorky (Hrabdkovad 2017) a pochazi z oblasti
Netolic, ptesnéji fe¢eno ze tii sond vedenych podél potoka Rapacov (Trdavnikova 2015, 53). Ze
tii odebranych vrtili, které autorka BP ve své praci prezentovala, 1ze pro ucely této prace pouzit

pouze dva, nebot’ tieti byl datovan do obdobi novovéku. Jedna se o vrty 9 (obr. 6) a 10 (obr. 7),
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které byly odebrany z hloubky 110-190 cm a mély by odrazet dobu existence hradisté Na Janu.
Na zaklad¢ pylové analyzy téchto sedimentli vidime, Ze dominantné byla ve stromovém spektru
zastoupena predevsim jedle (Abies), borovice (Pinus), smrk (Picea), biiza (Betula), olse
(Alnus), buk (Fagus), lipa (Tilia) a liska (Corylus) (Trdavnikova 2015, 47-48). Avsak jiz
Vv bakalatské praci autorky (Hrabdkova 2017) je zminéno, Ze toto taxonomické zastoupeni miize
byt do jisté miry ovlivnéné vzdalenosti od samotného hradisté a je nutné brat v potaz spadovou
oblast pylu, ve které se nemusely nachazet vSechny stromové druhy, které se v oblasti

nachazely. Ostatné to je néco, co je potfeba mit na paméti u vSech vysledki pylovych analyz.

Tteti pylova analyza, kterou Ize pouzit pro pozdé¢jsi porovnani, pochazi ze studny, ktera
byla odkryta v Pisku na namésti Bakalafi. Na zaklad¢ datace keramiky a dendrochronologie
bylo urceno, Ze studna byla zasypana nékdy po roce 1318, takZe od zaloZeni mésta, coz se udalo
v roce 1243, studna slouzila svému primarnimu uéelu alespont 100 let (Sdlkovd et al. 2015, 76).
Co se tyce pylového spektra, tak zde bylo zachyceno celkem ¢trnact taxont (obr. 8), z nichz
nejdominantnéji byla zastoupena borovice (Pinus), bfiza (Betula), smrk (Picea), buk (Fagus)
dub (Quercus), lipa (Tilia), vrba (Salix), liska (Corylus), olse (Alnus), jedle (Abies), javor (Acer)
a bez erny (Sambucus nigra) (Salkova et al 2015, 74).

Posledni pylova analyza, kterd bude pouzita v této praci pochdzi z raselinisté z lokality
Mokré louka u Tteboné. Vzorek, odebrany pro pylovou a makrozbytkovou analyzu byl datovan
do pocatku 10. stoleti na zakladé¢ dendrochronologie padlého dubové kmene z tésné blizkosti
(Vrbova — Pokorny 2001, 708). Ve vysledcich pylové analyzy (obr. 9) pak prevazoval dub
(Quercus), borovice (Pinus), biiza (Betula), jedle (Abies) a olse (Alnus) a jak sami autofi clanku
zminuji, jedna se s nejvetsi pravdépodobnosti o zdznam stromové vegetace, kterd nebyla

ovlivnéna ¢lovékem a jeho ¢innosti (Vrbova — Pokorny 2001, 708).

Bylo samoziejmé vzato v potaz to, ze existuji a jsou k dispozici pylové profily z izemi
Sumavy. Aviak v tomto piipadé se jednd o oblast, kterd je odli$na na zakladé vyskové zonace.
Navic se jedna o uzemi, kde se clovek béhem sledovaného obdobi nevyskytoval v takové mifte,
aby mohl krajinu néjak vice pozménit. A ztéchto vySe uvedenych divodii nebyly tato

palynologicka data v této praci pouZita.

Na zaklad¢ vyse uvedenych dataci mame tak dveé pylové analyzy pro vrcholny sttedovék
a dvé pylové analyzy pro rany stiedovék. Pokud bychom chtéli vytvorit kompletni rekonstrukci
krajiny jiznich Cech a toho, jak se ve stiedovéku proménila, tyto udaje by nam samoziejmé ani

V nejmensim nestacily. Ale pro vytvoreni urCitého teoretického modelu, jak mohla stromova
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vegetace vypadat a jak se nasledné¢ mohla proménovat, budou tyto zminéné pylové profily pro
porovnani s vysledky antrakologické analyzy, kterd si klade stejny cil — pouze model jisté

promeény a co za nim stalo — stacit.

1.1.2.2.3. Pedologickd charakteristika jiznich Cech
V ptedchozich dvou kapitolach byly zminéné dva zdroje, které mohou nasledné slouzit
k porovnani s vysledky s antrakologickou analyzou. Ob¢ tyto metody maji své klady i zapory,
kdy asi tim nejvetsim zaporem je to, Ze u obou metod nejde o stoprocentni vypoveédni hodnotu.
U mapy potenciondlni pfirozené vegetace je problém, jak jiz bylo zminéno, s tim, Ze vychazi
ze soucasného stavu a u pylovych analyz je zase problém v jejich poctu. Je tu vSak jesté jeden
pfistup, ktery s timto celkovym obrazem toho, jak stromové vegetace mohla vypadat, miize

pomoci. Nebot prave vegetace ovliviiuje sloZeni piid a naopak.

Na zaklad¢ dat prevzatych z internetovych stranek Ministerstva Zivotniho prostfedi
muizeme pro tizemi jiznich Cech vymezit pét hlavnich typi, které se zde vyskytuji. Jedna se o

kambizemé, pseudogleje, podzoly, luvizemé a fluvizemé.

Nejvice zastoupenym ptdnim typem v jiznich Cechach jsou kambizemé, které dle
vyméru zasahuji asi 60 % celkového tizemi jiznich Cech (obr. 10). Jedna se o pudy, které patii
do skupiny ptid zndmé jako kambisoly, které jsou bohaté na zelezo, kdy hydrolyzou uvolnénych
oxidi a hydroxidi dochazi ke hnédému zbarveni pid (Vokoun 2002, 21). Pavodnimi
spolecenstvy, které se zde vyskytuji, jsou listnaté lesy, které jsou tvoreny piedev§im dubem
(Quercus) a bukem (Fagus), které mohou prechazet ve smiSené lesy s ptimési jedle (Abies) a
smrku (Picea) (Vokoun 2002, 21).

Druhym, nejvice zastoupenym typem puidy pro jizni Cechy jsou v celkové vyméie 20
% pseudogleje (obr. 10). Ty patii do skupiny piid pod hromadnym oznacenim stagnosoly. Ty
se vyznacuji mramorovym horizontem, ktery vznik4d disledkem periodického prevlhéeni a
stiidani suchych stavi, které pfevazuji pravé u pseudogleji, a stavii pifemokieni (Vokoun 2002,
25). Zastoupeni jednotlivych dievin se tu lisi na zaklad¢é vyskové polohy. V nizsich polohach
se vyskytuje dub letni (Quercus robur), ktery ve stfedni polohach ptechazi ve smiseny les s jedli
(Abies), ktera dominuje ve vrchovinach a horskych oblastech (Vokoun 2002, 26).

Podzoly zabiraji podle celkové vymeéry asi 5 % celkového tizemi jiznich Cech (obr. 10).
Patii do skupiny ptud zvanych podzosoly (Vokoun 2002, 23). Jedna se o pidu, ktera ma svétly

az popelavé Sedivy charakter a ma velmi malo zivin (Vokoun 2002, 24). Nachazeji se piedevsim

19



Vv horskych oblastech se smiSenymi lesy s dominanci smrku (Picea) spolu s bukem (Fagus) a
jedli (Abies) a v nizsich polohach, kde jsou mineraln¢ chudsi substraty, se pak nachazeji borové

doubravy (Vokoun 2002, 25).

Luvizem¢ patii do ptidniho typu luvisoly (Vokoun 2002, 19). A i kdyz tvoii ve vyméie
v ramei uzemi jiznich Cech malé procento (obr. 10), jsou pfitomné ve sledované oblasti. Jde o
svétlé pady s destickovitou az listkovitou strukturou (Vokoun 2002, 20). Vyskytuji se
pfedevSim na rovinatém az mirn€ zvinéném terénu nizin a pahorkatin, kdy plivodni
spolecenstva zastupuji bukové doubravy (Fagi-querceta), dubové buciny (Querci-fageta) az
jedlové buciny (Abieti-fagetai) (Vokoun 2002, 20).

Fluvizemé, které jsou soucasti pidniho typu fluvisold, stejné jako predchozi luvizemé
zabiraji v celkové vymeére (obr. 10) celkem malé procentualni zastoupeni. Diivodem toho je
nepochybné to, ze se jedna o typ, ktery se vytvaii v sedimentech v nivach fek a vétsich potokl
a jednd se o oblasti, které¢ byly dfive s jistou pravidelnosti zaplavovany povodiovou vodou
(Vokoun 2002, 17). Tento typ pidy nepodporuje nijak vyrazné a vyznamné rist ani neni tvofen

humusem zadnych spolecenstev.

Pokud se podivame na pidni mapu (obr. 10), vidime, ze se zde vyskytuje jesté nékolik
dalsich typt pud, avSak ty se vyskytuji na pfili§ malém uzemi, aby byl jejich vliv nékterak
rozhodujici. Samoziejmé, stejné jako v piipadé mapy potenciondlni pfirozené vegetace, 1 zde
se na izemi Sumavy setkdvame s naprosto jinym prostiedim. Zde jsou ve velkém zastoupeny
kryptopodzoly, které v celkové vyméfe zabiraji v jiznich Cechach 10 % uzemi. Ty se, podobné
jako podzoly, s nimiz patii do jedné skupiny, nachazeji na tzemi smiSenych lesi. AvSak na
rozdil od podzolt zde pievazuje buk (Fagus) s piimési jedle (Abies) a smrku (Picea) (Vokoun
2002, 21).

Z vyse feceného tedy vyplyva, ze by se v jiznich Cechich méla nachazet stromova
vegetace tvofena piedevsim listnatymi lesy s dominanci dubu (Quercus) a buku (Fagus), které

prechazeji v lesy smisené doplnéné o jehli¢nany smrk (Picea), jedli (Abies) a borovici (Pinus).

1.1.2.3. Clovék a krajina

Poté, co byl v predchozich kapitolach vénovan prostor tomu, co stilo za procesem —
sttedovékou kolonizaci — ktery mohl zcela proménit stromovou vegetaci i krajinu jiznich Cech

a bylo nastinéno na zédklad€ dvou informaénich prament — pylové analyzy a mapa potencionalni
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pfirozené vegetace — 1 to, jak ona krajina mohla vypadat, je naCase se alespon v kratkosti

vénovat samotnym procesiim, které za onou zménou staly.

Z vy$e zminéného jiz vime, ze ve 13. stoleti doslo k rozsifovani zemédélské pady i
uzemi, které bylo nove¢ osidlené. Pro ziskani této pidy bylo potieba posekat a vymytit les a
vykluéit pafezy. Z dobovych vyobrazeni mame dikazy nejen o této ¢innosti, ale i o tom, ze
nékteré z vyssich patezi listnatych stroma byly ponechdny na svém misté, a ty pak mohly
nasledné znovu obriistat (Kldpste 2005, 171). Logickou otdzkou samoziejmé je, co se nasledné
stalo se samotnym vytéZzenym dfevem a neni na ni nikterak tézké odpovéd’. Pro stiedovékého
¢lovéka bylo dievo dilezitym vyrobnim a stavebnim materidlem a energetickym zdrojem.
Velka ¢ast staveb, pokud se nebavime o sidlech elity, jako byla cirkev, Slechtici ¢i panovnik,
byla postavena predevs§im ze dieva. Mnoho nastrojl, které ¢lovek vyuzival jak k praci, tak
Vv bézném zivoté Ci k boji bylo dfevénych. A nejdulezitéjsim zdrojem bylo dievo predevsim

V oblasti paliva, nebot’ clov€k ohenl vyuzival dennodenné k vareni a zajisténi tepla.

Byl to tedy hlavn¢ sidelni a zeméd¢lsky rozmach, ktery stal za tim, Ze lesnata krajina,
kterd byla prostoupena mytinami, loukami, lesy a poli, se predevS§im ve 13. a 14. stoleti
proménila na ostrovy lesa v oteviené krajiné (Sadlo 2008, 153). Misto vyuzivani dostupnych
zdrojl pro zemédélstvi se za¢ind uplatiiovat systém pluzin, které se ménily v trvalé pastviny a
louky (Sddlo 2008, 153). Ty byly piesné vyméieny v blizkosti nové vznikajicich mést a vesnic
a postupn¢ muselo dojit k nevyhnutelnému — Ze na jistych mistech les zmizi uplné a kvalitni
dfevo zacalo byt jistym zptisobem chranéno. To nam naptiklad doklada i natizeni olomouckého
biskupa Bruna, ktery v roce 1274 povolil svym leniklim t&Zbu stavebniho a palivového dfeva
Vlese u Modfic, avSak duby kacet nesméli (Klapste 2005, 174). A natizeni olomouckého
biskupa jist¢ nebylo jediné. Stiedoveky Cloveék tedy kvalitu jednotlivych dfevin rozhodné
vnimal a bral ji v potaz. D4 se pak tedy predpokladat, ze toto smysleni se mohlo odrazit v lesnim
hospodaistvi, kdy ve prospéch vice kvalitnich dfevin, mohl ¢loveék ovliviiovat, které druhy

budou vymyceny a kterym bude naopak umoznéno se rozsifit na veétsi tzemi.

Ostatné mame moznost diky dochovanym dievénym konstrukcim ze sidelniho aredlu
Prazského hradu (Bohacova 2011) se podivat na vyuziti dieva jako stavebniho materialu. Sice
se jednd o Uplné jiny region, ktery mohl mit zcela jiné sloZeni stromové vegetace, ale vzhledem
k tomu, Ze i z jiznich Cech, ptesnéji pfevazné z netolického regionu, bylo dovazeno dievo i do
Prahy, kdy i tato skutec¢nost vyznamné ovliviiovala lesni managment a to, jak se stromova

vegetace V jiznich Cechach prométiovala vlivem ¢lovéka (Benes et al. 2006). Ve zminéné studii
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J. BeneSe a kolektivu (Benes et al. 2006) autofi porovnavali xylotomicky a antrakologicky
material z Prahy a dendrochronologickd data z jiznich Cech, pfesn&ji z uzemi Netolic a
Vimperka, kdy se pak na vysledcich projevilo, Ze konstrukéni material z jiznich Cech byl velmi
podobny tomu z Prahy (Benes et al. 2006, 165). Lze tedy predpokladat, ze se dodrzoval jisty
technologicky postup, kdy dominantni surovina zlstava stejnd a lisi se, na zaklad¢ osobni
preference ¢i lokalni dostupnosti dalSich dievin. Pfi stavbé hradeb byl kvili své pevnosti a
odolnosti preferovan vyhradné dub a v obytnych stavbach byl pak vyuzivan na vertikalni prvky
jako jsou predevs$im nosné sloupy (Bohdcova 2011, 390). Vedle dubu (Quercus) se pak na
konstrukce vyuzivaly ptedevsim jehli¢naté stromy a to smrk (Picea), jedle (Abies) a borovice
(Pinus), a pro dalsi prvky pak bylo vyuzivano dfevo dostupné z okoli, pfedevs§im ale listnaté
dfeviny jako lipa (Tilia), vrba (Salix), topol (Populus) a pfipadné jilm (Ulmus) (Benes et al.
20006, 163, Bohacova 2011, 390). Postupné byly dfevéné konstrukce nahrazovany kamennymi,
pravdépodobné z diivodu vétsi odolnosti materialu, ktery tolik nepodléhal zkaze pfirodnimi

zivly 1 mozného nedostatku vhodného konstruk¢niho dreva.

Vedle konstrukéniho dieva, jak jiz bylo fe€eno, mélo dievo jesté funkei jako energeticky
zdroj. Dievo bylo potieba k vaieni 1 zatopeni. A pokud si byl stiedoveéky clovék védom toho,
jaké mélo dievo vlastnosti ve spojitosti se stavbou, rozhodné se d& predpokladat, Ze bral v potaz
i to, jaké dievo se jako palivové hodi nejvice. Nejen z hlediska tepla, které dfevo produkovalo,
ale 1 z hlediska spotieby. Dnes je pro nas tato informace vcelku snadno dostupna, a tak vime,
ze mezi dievinu s nejvEétsi vyhfevnosti patii habr (Carpinus), buk (Fagus), jasan (Fraxinus),
dub (Quercus) a dale pak javor (Acer), borovice (Pinus) ¢i btiza (Betula) (obr. 11). U tzv.

tvrdych drevin je také brano v potaz to, ze kromé vétsi produkce tepla, hoti o néco déle.

Jak konstruk¢ni, tak palivové dievo bylo pro sttedovékého Cloveka jisté dalezité. A
potieba, zajistit si to, které bylo nejvice kvalitni a vhodné, mohlo udévat trend v lesnim
managmentu. Clovék dokazal vyuzivat zdroje, které mél, s co nejvétsi efektivitou, a to v tomto
piipadé¢ platilo snad i pro palivové dievo. Nelze vSak ale ani zapominat na to, ze kromé prostého
¢lovéka tu byla vrchnost, ktera vétSinou les vlastnila a mohla, a jak bylo podotknuto vyse 1 to
pravdépodobné d¢€lala, vydavat omezeni o t€zbé urcitého druhu. At jiz pro svou vlastni potiebu

nebo pro uchranéni materialu, ktery by byl v budoucnu potieba.
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1.2. VYBRANE LOKALITY
V této kapitole budou v kratkosti predstaveny vybrané lokality, které byly zdrojem
antrakologického materialu. Na rozdil od vyse zminéného poctu vybranych lokalit, zde jedna
lokalita chybi, vzhledem k diivodiim, které budou zminéné v materialové casti prace. | kdyz
k antrakologické analyze doSlo, byla lokalita Ttebon z této prace vynechana. Pujde tedy
piedevSim o obecné informace o samotné lokalité¢ a informace o nékterych publikovanych
archeologickych vyzkumem, které zde byly provedeny. Samotnému materialu a jeho

nalezovym okolnostem se bude vénovat az dalsi kapitola.

1.2.1. Cesky Krumlov
Cesky Krumlov se nachazi v podhtii Blanského lesa asi 26 km od Ceskych Bud&jovic
a rozklada se po obou bfezich teky Vltavy. Nejznamé&j$i dominantou mésta je bezesporu

komplex hradu a zamku, ktery je zapsan na seznamu pamatek UNESCO.

Nejstarsi doklad osidleni z okoli Ceského Krumlova méame jiZ pro pravék, aviak nalez
z raného stfedovéku, ktery byl zminén jiz vy$e a pochazi pfimo z tuzemi dne$niho Ceského
Krumlova, byl na zaklad¢ nalezené keramiky datovan do prvni poloviny 8. stoleti (Lutovsky
2011, 78). Prvni pisemnou zpravu o Ceském Krumlovu jako takovém mame z roku 1253, kdy
byl zaloZen hrad rodem Vitkovclh (Durdik 2009, 104). Tehdy byl vSak znam spisSe jako
Chrumenaue, némecky pak Krumau (Sedlacek 1909, 474). Avsak uz na pocatku 14. stoleti,
presnéji roku 1302, se stal sidlem Rozmberki, kteii si Cesky Krumlov vybrali za své hlavni
sidlo a vytvofili z n&j centrum svého panstvi (David — Soukup — Cech 2012, 86). Hrad byl od
svého zalozeni Rozmberky dale rozSifovan az do 16. stoleti, kdy byl pfestavén na renesancni
zdmek. Rozmberkové si toto sidlo podrzeli az do roku 1602, kdy ho Petr Vok prodal cisati
Rudolfovi 1., a v roce 1622 jej cisai Ferdinand II. vénoval Eggenberktim (David — Soukup —
Cech 2012, 86). Ti jesté koncem 17. stoleti provedli barokni prestavbu a v roce 1719 Cesky
Krumlov piesel na Schwarzenbergy, kteti s jeho pfestavbou pokracovali ve slohu pozdniho

baroka az rokoka (Durdik 2009, 104-105), az ziskal podobu, jak ho zname dnes.

Co se tyde archeologického poznani Ceského Krumlova, stoji uréité za to zminit
napiiklad vyzkumy Jaromira Benese (Benes 1999), Petry Effernberkové (Effenberkova 2003),
Michala Ernéeho (napft.: Ernée 1995, 1996, Ernée — Gabriel 2001, Ernée — Thomova 1997) ¢i
Petra Hrubého (Hruby — Kypta 2007). Z tohoto pohledu je tedy vice nez jasné, ze z pohledu

archeologie je Cesky Krumlov &asto zkoumanou lokalitou, kter pfinasi stale nové poznatky. I
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kdyZ samoziejmé velka ¢ast té&chto poznatki je spojena s provozem a Udrzbou mésta, cozZ ¢as
od Casu zasahne do archeologickych situaci nez se samotnymi cilenymi archeologickymi

vyzkumy.

1.2.2. Heimaii
Hefman se nachézi v okrese Pisek na levém biehu feky Blanice. Obec lezi asi 6 km na
severozapad od Protivina, v nadmotské vySce 382 m. n. m. Ve vsi se nachazi rané goticky kostel

sv. Jilji a n¢kolik statki se Stity v selském baroku.

Co se tyka jejiho zalozeni, tak Hetman vznikla jako farni vesnice, v niz byl farni kostel
postaven jiz roku 1254 (Sedlacek 1909, 214). Obec pattila ke kralovskému majetku az do roku
1330, kdy byla prevedena na kralovskou kapitulu sv. Petra a Pavla na Vysehradé®. Od roku
1434 pattila Janu Smilovi z Kfemze, ktery byl ale v roce 1444 ptfinucen vydat své drzavy
Oldtichu z Rozmberka (Sedlacek 1909, 214). Ale jiz roku 1508 je jako majitel vesnice
jmenovan Lev Malovec z Lib&jovic, ktery ji prodal Krystofu ze Svamberka, od jehoZ potomkii
ji, spolu s okolnimi vesnicemi, odkoupilo mésto Pisek za 10 000 kop grosu, k jehoz majetku

patiila az do bitvy na Bilé hote®.

Co se tyka archeologickych nalezt, tak na zaklade povrchovych sbérti bylo doloZeno na
ttech mistech osidleni ze stfedni doby hradistni, kdy vedle keramiky byl na jednom misté
objeven i sklenény koralek (Frohlich — Lutovsky — Michalek 2004, 209-210). A nelze
opomenout ani ndlez bronzového opaskového kovani z raného stiedovéku, ktery byl ucinén

prostiednictvim Jana Michalka (Lutovsky — Michdlek 2014).

1.2.3. Chval§iny
Chval3iny jsou jihoteské méstecko, které se nachazi nedaleko Ceského Krumlova a lezi
V nadmotské vySce 575 m. n. m. V obci se nachazi kulturni pamatka — fara u kostela sv. Mari

Magdaleny — a Muzeum Schwarzenberského plavebniho kanalu ve Chvalsinach.

Chvalsiny — némecky Kalsching — je mésto, které¢ vzniklo jako osada v roce 1281 a
v roce 1293 bylo pfestavéno na méstecko, které patiilo ke klasteru Zlatd Koruna (Sedlacek
1909, 342). V 15. stoleti se jich zmocnil Oldfich z Rozmberka a pfidal je tak k panstvi, které

1 Zdroj: https://www.obecherman.cz/obec/historie/ [citovano dne 20. 7. 2020]
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nalezelo pod spravu Ceského Krumlova az do roku 1848, kdy se nasledn& staly sidlem

zemépanskych uradi (Sedldacek 1909, 342).

Co se tyCe archeologie, vramci bézného fungovani obce byla provedena fada
zachrannych vyzkumt (napt.: Ernée 1996b, Valkony 2010, 2011). A za zminku urcité stoji i
nalez médénych zeber (Chvojka — Havlice 2009).

1.2.4. Kozli u Orlika
Kozli u Orlika je mald vesnicka, ktera se nachdzi nedaleko mésta Pisek a lezi

V nadmoiské vySce 398 m. n. m.

Co se tyCe poznatkll o historii ¢i zaloZeni obce, tak v tomto pfipad¢ toho neni pfilis
znamo. Jisté poznani piinesl v minulosti snad pouze povrchovy sbér keramiky a vyzkum
nckolika ran¢ stfedovékych mohyl (Lutovsky 1998), které by mohly dokladat osidleni jiz

V raném stfedovéku.

1.2.5. Milevsko
Meésto Milevsko se nachazi asi 22 km severozapadné od Pisku a asi stejnou vzdalenosti

zapadné od mésta Tabor. Lezi na biehu Milevského potoka v nadmoiské vysce 461 m. n. m.

Prvni zminku o osidleni Mileska mame z roku 1327, kdy se v misté dnesniho namésti
Edvarda Benese z ptivodné¢ venkovské osady stalo mésto (Frohlich 2007, 287). O tom, Ze tu
vSak existovalo osidleni jest¢ o nékolik staleti diive svéd¢i nalezy keramiky a vybava hrobl
z arealu, kde dnes stoji premonstratsky klaster (Brichdcek 2007, 15). Ostatné dne$ni Milevsko
vzniklou slou¢enim tfi vesnic — jedna na misté dnesniho klastera, dalsi podél potoka tekouciho
smérem od Suchanova potoka a tieti u vodniho toku pod Sibeni¢nim vrchem (Brichdacek 2007,
19). Déle vime, Ze koncem 12. stoleti pak Milevsko a jeho okoli ziskal velmoz Jitik, ktery
Vv centru puvodni centralni osady nechal zbudovat kostel sv. Jilji a o néco pozdé;ji 1 klaster, do
jehoz cela byl zvolen opat Jarloch (Brichacek 2007, 22). Béhem 13. stoleti tu vzniklo postupné
se rozrustajici a prosperujici mésto, které prospivalo az do roku 1420, kdy 23. dubna kanonii
obsadilo Téaborské vojsko, které ji vydrancovalo a vypalilo a neuSetfilo ani mésto v okoli

klastera (Brichacek 2007, 23-25).
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S béZznym fungovanim a provozem mésta bylo provedeno nékolik archeologickych
vyzkuma (napt.: Brichacek 2007b, 2009, 2010, 2013, Jirik 2013) a i né¢kolik vétsich
archeologickych akci napt. vyzkum domu ¢.p. 6 na ndmésti (Frohlich 2007), vyzkum cihelny
v arealu deékanské zahrady pobliz klastera (Drda 1983) a pak samotné vyzkumy v prostoru
premonstratského klastera (Brichdacek 2007, 2009b), které v minulosti piinesly mnoho

informaci o podobach a proménach Milevska.

1.2.6. Netolice
Me¢ésto Netolice se nachdzi v jihoceském okrese Prachatice, v jehoz vychodni Casti se
nad potokem Rapacov naléza hradisté Na Janu. To ziskalo sviij ndzev podle kostela sv. Jana
Kititele, ktery tu stal az do roku 1789, kdy byl v diisledku josefinskych reforem nejprve zrusen

a nasledné zboten a rozebran obyvateli Netolic.

Na zékladé archeologickych nalezl byla existence hradisté datovano do obdobi od 10.
do 13. stoleti, kdy patfilo k soustave hradist’, kterd byla zminén4 jiz diive. V poloviné 13. stoleti
pieslo hradisté i s podhradim pod spravu mnicht ze Zlaté koruny, kdy hradisté zacalo na ukor
podhradi zanikat az do faze, kdy mu zdstala pouze funkce kostela a piilehlého farniho

pohiebists (Benes 2008, 9).

Prvni vétsi archeologicky vyzkum tu probéhl v roce 2000, kdy bylo ziskdno velké
mnozstvi keramického, archeobotanického i antropologického materidlu (Benes 2008, Benes et
al. 2010). Od roku 2000 tu probéhlo nékolik etap vyzkumu, piedev§im v ramci letnich
archeologickych skol a studentskych praxi, které pfinesly mnoho informaci nejen o hradisti,
jeho vyznamu a struktute, ale i samotném piedhradi hradisté (Benes et al. 2010, Benes et al.

2012).

1.2.7. Pistin
Obec Pistin lezi asi 13 km od Ceskych Bud&jovic. Nachazi se zde farni kostel sv.
Vavfince, ktery byl ve 14. stoleti goticky pfestavén a nékolik statkl se Stity v selském baroku.
Jako farni ves byl Pistin zalozen ve 13. stoleti, kdy pro samotny kostel vime, Ze se zde nachazel

jiz roku 1261, a patiil pod spravu panstvi Hluboka nad Vltavou (Sedlacek 1909, 695).
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Co se archeologického prizkumu tyce, 1ze asi zminit pouze ten zdchranny, ktery prob&hl
v roce 2013 a pii némz byl odebrany material, ktery byl pouzit pro antrakologickou analyzu pro

ucely této prace.

1.2.8. Pocaply
Obec Pocaply lezi dnes sice jiz ve StfedoCeském kraji, ale z hlediska minulosti je Ize
brét jako sou¢ast jiznich Cech. Jde o vcelku malou obec, ktera se nachazi v nadmotské vysce
461 m. n. m. Ve vsi se nachdzi kostel svatého Jana Kititele a nedaleko pak vySinné opevnéné

sidliste — hradisté Sance.

Prvni zminky o obci se nam dochovaly ze 14. stoleti, kdy dvir patfil k panstvi Bieznice
a stejné tak mame dolozenou prvni pisemnou znamku o druhé osadé, ktera dnes tvofi obec

Podaply, Strazisté z roku 13522,

Z hlediska archeologie zde byla pozornost vénovéana predevsim hradisti v poloze Sance
nezli samotné obci Pocaply. Hradisté Sance se sklddalo z akropole a piedhradi o celkové
rozloze 1,6 ha, kdy mensi archeologické vyzkumy, které zde byly provedeny, dokladaji osidleni
patrné jiz od 10. stoleti (napt.: Dubsky 1947, Lutovsky 1999, Lutovsky — Stolz 2001).

1.2.9. Rakovice
Obec Rakovice se nachazi v okrese Pisek nedaleko Cimelic. Protéka jimi Rakovicky

potok, ktery se vléva do feky Skalice.

Z historického hlediska vime, Ze ves pattila klaSteru Bievnov, o ¢emZ mame pisemnou
zminku z roku 1045 (Sedlacek 1909, 754). Od 14. stoleti pak patiila ¢ast vsi vladyktim z rodu
Jezovci, kdy se od té doby v jejich vlastnictvi vystiidalo nékolik majitelt az do 17. stoleti, kdy

Rakovice ptipadly pod spravu Cimelic (Sedldcek 1909, 754).

Co se tyCe archeologie a archeologického poznani Rakovic, tak s jistotou fici, Ze tu
probéhl jediny vétsi vyzkum, ktery byl opét zdrojem antrakologického materialu pro tuto praci

a bude zminén jesté pozdéji.

2 Zdroj: http://www.pocaply.cz/historie/ [citovano dne 20. 7. 2020]
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2. PRIPRAVA MATERIALU A METODIKA

2.1. ANTRAKOLOGICKA ANALYZA
Archeobotanicka analyza zvand antrakologie se vyuziva pfi taxonomickém urcovani
spalené¢ho dieva — uhlikl. V praxi dochazi k pozorovani spaleného dieva — uhliku — nejcasté;ji
pod mikroskopem na tfech fezech — transverzalnim, tangencialnim a radidlnim. Na jednotlivych
fezech se pak hledaji jednozna¢né znaky pro urcity taxon. Fotografie nékterych uhlikd,

uréenych v této praci je mozné si prohlédnout v ptiloze (viz. Ptiloha B).

To, jak a za jakych podminek by méla byt provedena spravna antrakologicka analyza,
na co si dat pozor, jaké okolnosti, kterymi urCovany vzorek mohl projit a byt jimi ovlivnén,
bylo vcelku dobie popsano v nékolika pracich, kdy by se dalo fict, Ze za nejvétSim vyvojem
této metodiky stoji L. Chabal (Chabal 1988, 1990, 1992, 1994, 1997), nasledovana Théry-
Parisot (Théry-Parisot et al. 2010) ¢i dvojici autortt Asouti a Austin (Asouti — Austin 2005).

Na nasem tizemi, tedy na uzemi Ceské republiky, antrakologické analyza zadala vznikat
ve 20.-30. letech minulého stoleti, kdy se A. Fietz zafal zabyvat analyzou uhlikil
z archeologickych nalezist’ (Benes 2008b, 75). Od 60. let minulého stoleti pak diky letité a
systematické spolupraci mezi archeobotaniky a archeology doSlo k rozsdhlému vyzkumu
severozapadnich Cech (Benes 2008b, 76), kdy E. Opravil zahrnul do svych vyzkumu i
poznatky, které o analyze uhliki mél (Opravil 1961, 1965). V nasledujicich letech pak
dochazelo k aplikaci této metody piedevsim na pravékych lokalitdch, jako jsou napiiklad
Bylany (Slavikova 1986). Od 90. let se diky zahrani¢ni literatufe, ktera se zde zacala objevovat,
se | mezi nasimi badateli zacaly aplikovat nové trendy v badani, se kterymi bylo spojeno i
ziizovani specializovanych enviromentalnich pracovist jako jsou naptiklad Laboratof
archeobotaniky a paleoekologie v Ceskych Budgjovicich nebo Zapadocesky institut pro

ochranu a dokumentaci pamatek (Dreslerova 2008, 27-28).

Pii antrakologické analyze uhlikti z archeologickych nalezist’ je nutné jiz od pocatku
pracovat s myslenkou, ze vysledek analyzy palivového ¢i konstrukéniho dieva odrazi nejblizsi
okoli zkoumané lokality kvili tzv. principu nejmensiho usili, dle kterého bylo dfevo sbirdno
dle dostupnosti v nejbliz§im okoli obydli bez ohledu na to, které taxony se zde nachazeji
(Shackelton — Prins 1992).
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Prvotné tedy slouzi antrakologickd analyza uhlikl k vytvoteni rekonstrukce stromové
vegetace Vv nejbliz§im okoli zkoumané lokality. AvSak neni to to jediné, k ¢emu se v dnesni
dob¢ antrakologicka analyza vyuziva. V dnesni dob¢ se objevuji jiz studie, které se zabyvaji
napiiklad otdzkou toho, jak suSeni, teplota ¢i jednotlivé taxony ovliviiuji naslednou fragmentaci
uhlikt (Chrzavez a kol. 2014) ¢i zda by bylo mozné, pti optimalni velikosti uhlikd, v kombinaci
s dendrochronologii napiiklad urcit, z jaké ¢asti stromu analyzované uhliky pochdzeji ¢i zda by
bylo mozné ur¢it, které uhliky pochazeji napfiklad z jednoho kusu dieva (Dufraisse et al. 2017).
Kromé otazek, které se tykaji lesntho managmentu a rekonstrukce stromové vegetace, se
Vv posledni dobé zacaly objevovat i1 prace, ve kterych se antrakologickd analyza zaméfila na
otazku pohiebniho ritu, zda je na zéklad¢ ziskanych vysledki mozné urcit néjakou diferenci
V otazce pohlavi, postaveni ¢i dodrzovani ritualti zndmych napiiklad z pisemnych prament
(Cenzon-Salvayre — Durand 2011, Deforce — Haneca 2012, Fiilop — Vaczi 2016, Martin-Seijo
—Vila 2019).

2.2. PRIPRAVA MATERIALU

Pfed samotnou antrakologickou analyzou bylo potfeba si stanovit, jaké informace,
kromé samotného urceni uhlikiti, budou pro tuto praci ptinosné. Vzhledem k velikosti nékterych
souborii bylo rozhodnuto, ze pro to, aby byl vybrany vzorek reprezentativni, bude potieba
minimalné cca 80-100 urceni na lokalitu. Z toho divodu byl také vynechan jiz vySe zminény
vzorek z uzemi Tieboné, kde bylo ze dvou lokalit urceno dohromady 40 uhlikd. Na druhé
stran¢, u pfili§ velkych soubort, u kterych dochazelo k opakovanému uréeni jednoho ¢i dvou
druht, bylo rozhodnuto, zZe bude vybran reprezentativni vzorek. Tento reprezentativni vzorek
byl vybran tak, Zze byly vybrany uhliky nad 1 cm a nésledné pak byl ur€en minimalné

dvojnésobek uhlikli pod 1 cm, mysleno v ramci jednoho sacku/vzorku.

Nasledné bylo vzato v potaz, jak byl material odebran. Zda jde o uhliky, které¢ byly
odebrany jako soucast vétsiho vzorku a vyseparovany po proplaveni nebo zda se jedna o uhliky
odebrané piimo z nalezovych situaci a ulozenych zvlast’. Jak se ukazalo, vybrané soubory byly,
az na tii vyjimky, plavené, avSak u nékterych chybéla poznamka objemu, ktery byl odebran.
Tato informace by byla dulezitad pro pfipadny vypocet antrakomasy. Presnéji feCeno pro
vypocCet specifické antrakomasy, kterd je vyjadfend pomérem mezi vahou vSech
vybranych/uréenych uhlikl (zakladni jednotka mg) a celkovou vahou plidnich ¢astic mensSich

nez 5 mm (zéakladni jednotka kg), kdy vysledek vyjadieny v parts per million (ppm) udava
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bohatost vrstvy na uhliky (Carcaillet — Thinon 1996, 405). Vzhledem k tomu, ze u nékterych,
jak jiz bylo feceno, celkovy objem vzorku chybél a mezi vybranymi soubory se nachazely i
uhliky, které byly vybrané piimo ze situaci, a tato informace zde tedy logicky chybi, nebylo by
mozné vypocitat specifickou antrakomasu u vSech vzorkl. Vysledky by pak tedy nebylo mozné
piimo porovnat, co se hlediska antrakomasy ty¢e. Z toho ditvodu bylo rozhodnuto, Ze specificka

antrakomasa by v tomto ptipad¢ neméla smysl.

Vedle specifické antrakomasy je tu vSak jesté relativni antrakomasa. Ta je vyjadiena
pomérem mezi mnozstvim vSech urenych uhlikli a vybranym taxonem v jedné vrstvé
(Carcaillet — Thinon 1996, 405). Vysledek je vyjadieny v procentech a lze pak porovnavat
procentualni zastoupeni jednoho taxonu napii¢ vrstvami jednoho objektu ¢i lokality nebo
porovnat procentudlni zastoupeni jednotlivych druhti na riznych lokalitach z jednoho ¢asového

horizontu.

Uhliky byly tedy zméteny, aby je bylo mozné rozdélit do dvou kategorii — nad 1
centimetr a pod 1 centimetr. Vzhledem k vy$e zminénym divodim nebylo uhliky potieba vazit.
U jednotlivych uhlikd bylo pozorovano, zda se jedna napt. o celé vétvicky ¢i zda je uhlik
kompletné spalen. Nasledn¢ pak byly uhliky v pfipadé potieby lamany, ru¢né nebo ziletkou.
Poté¢ byly uhliky upevnény plastelinou na podlozni sklicko a pozorovany pod svételnym
mikroskopem Nikon Eclipse 80i. Jednotlivé anatomické znaky pak byly porovnany
s anatomickym atlasem dieva (Schweingruber, 1990). Pti samotné antrakologické analyze byla
v nékolika ptipadech provedena mikrofotografie uhliku (viz. Ptiloha B). Po urceni byl kazdy
z uhlik®i, a vSechny jeho ¢asti, ulozen do samostatného sacku, ktery byl opatifen zkratkou

taxonu, lokalitou a ¢islem uhliku.

2.3. MATERIAL A NALEZOVE OKOLNOSTI
Tato kapitola, jak jiz bylo vyse feceno, se bude vénovat jednotlivym lokalitdm a jejich

nalezovym okolnostem.

2.3.1. Cesky Krumlov
Z izemi mésta Ceského Krumlova bylo k antrakologické analyze proptijéeno nékolik
vzord, které obsahovaly vybirané uhliky pfimo z mista nalezu. Na zékladé¢ datace jednotlivych

souborti byly vSak vybrané pouze tfi, nebot’ tyto byly na zdklad¢ keramiky datované do 14.
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stoleti®. U ostatnich se datace pochybovala v ¢asovém tuseku 16. stoleti, coZ je mimo ramec

sledovaného obdobi v této praci.

Co se tyka samotného mista, odkud byly uhliky odebrany, tak v jednom z piipadu se
jedna o soubor, ktery byl odebran v roce 1995 z vypln¢ zlabu z prostoru statniho hradu a zamku
(SHZ) Cesky Krumlov®. Druhy soubor, ktery obsahoval dva sacky/vzorky, byl odebran v roce
2002 v ulici Siroka &.p. 77 pfi stavebnich pracich®. Jeden ze sacki/vzorki byl piedan stavbou,
druhy byl odebran jiz pfi samotném zachranném archeologickém vyzkumu?®. Piestoze chybi
blizsi nalezové informace, krom& datace, vime, Ze dim v ulici Siroka ¢.p. 77 na pocatku 16.
stoleti patiil bednaii Pavlu Zbijakovi*. I kdyz nezname, jakou funkci mél objekt ve 14. stoleti,
do kdy byl soubor uhlikd datovan, 1ze se domnivat, vzhledem k tradicim a zafizeni domu, ze
objekt 1 pred tim, nez patfil onomu Pavlu Zbijakovi, mohl patfit nékomu z jeho ptedkd, ktery
zastaval podobné Ci stejné femeslo a lze tedy tento soubor teoreticky povazovat za soubor

z vyrobniho centra, oblasti.

Soubor uhlikii z Ceského Krumlova pochézi tedy ze 14. stoleti, coZ je aZ samotny zavér
vrcholného stfedovéku. Vysledky antrakologické analyzy by tedy mély reflektovat jednak
slozeni stromové vegetace v okoli mésta v tomto obdobi, jednak vyuziti zdrojt, jejich moznou
preferenci pro mésto a snad i projev jiného vyrobniho centra, nez je kovarna ¢i zvonaisk4 dilna,

které¢ byly identifikovany v jinych souborech.

2.3.2. Heimaii

Material z lokality Hefman byl odebran v Cervnu a v ¢ervenci roku 2011, kdy byl
archeologicky vyzkum vyvolan stavebni ¢innosti vlastnika parcely ¢. 22 (Jirik — Ptak 2011).
Plocha o vyméie 20 x 7 m byla rozdélena do ctvercl a naslednym prizkumem zde byla
zachycena a zdokumentovana kulturni vrstva ze 13. stoleti s mirnym ptfesahem do 14. stoleti
(Jirik — Ptdk 2011). Na zkoumané ploSe byly zachyceny zahloubené objekty, které byly
identifikovany jednak jako odpadni objekty, jednak jako pozlstatky konstrukci. Zcela
mimoiadna situace se naskytla u objektu 45, o rozmérech 2 x 1,8 m a hloubce 1,7 m, a ktery

byl posléze identifikovan jako odpadni jimka (Jirik — Ptak 2011). Objekt byl zasypan

3 Ustni sdéleni Lucie Smahelové, sdéleno dne: 26. 10. 2018.
4 Zdroj: http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/mesto_objekt sir77.xml [citovano dne
20. 7. 2020]
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keramickym odpadem z obdobi kolem poloviny 13. stoleti, ktery stale prochazi zpracovanim
(Jirik — Ptdak 2011). Pfi samotném vyzkumu byl objekt rozdélen na sondu 1 a sondu 2 a po
mechanickych vrstvach byly odebrany vzorky pro archeobotaniku. Obsah odpadni jimky se
Vv celé hloubce nijak neménil, jedinou moznou zménou, kterd by mohla identifikovat naruSeni
¢1 jinou specifikaci, je vyskyt tmavé vrstvy asi od hloubky 90 cm. Avsak zda tyto vrstvy jsou
nekterak specifické nelze momentalné fict a je otdzkou, zda po provedeni napiiklad

makrozbytkové analyzy budou tyto vzorky néjak specificky odliSené od téch ostatnich.

Nejvice odebranych vzorka pochazi pravé z objektu 45. Tento soubor je pak doplnén o
mensi soubory z né¢kolika mensich objektil, které se nachazely v plose zkoumané plochy. Ve
vysledcich bude toto podvzorkovani samoziejmé zhodnoceno, ale vzhledem k tomu, Ze
jednotlivé vrstvy nejsou Casové nijak oddé¢leny, nasledné zhodnoceni této lokality bude
provedeno celkovée s jistou nadsazkou, ze je zde mozné pozorovat jisty vyvoj od 13. do 14.

stoleti.

2.3.3. Chvalsiny
U materialu z ChvalSin, ktery tvorily opét pouze vybirané uhliky, se jednalo o nékolik
mensich soubor(, které byly odebrany pii zdchranném archeologickém vyzkumu v roce 2017
V rdmci stavebnich praci na fafe ¢.p. 129. Dva objekty, které zde byly zachyceny, byly na
zakladé keramiky datované do vrcholného stiedovéku®. Pokud jde o samotny charakter objektt,
jeden byl na zékladé nélezii identifikovan jako zvonafska jama, druhy jako ktilova jamka®.
Vedle téchto dvou objektti byl proveden jeste¢ priazkum pomoci jedné sondy, ze které také

pochazi nékolik uhliki.

Co se tedy tyka souboru uhliki z ChvalSin, tak na zaklad¢ archeologickych nélezt
muzeme nasledné vysledky antrakologické analyzy hodnotit spiSe z pohledu vyrobniho

centra/objektu, spiSe nez z toho sidelniho.

s Ustni sdéleni Lucie Smahelové, sdéleno dne: 26. 10. 2018.
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2.3.4. Kozli u Orlika
Nalezovy soubor z Kozli u Orlika pochazi z vyplné dvou orbou naruSenych neurcitych
objektii nebo kulturnich vrstev, ze kterych bylo ziskano vétsi mnozstvi keramickych nadob®.
Na zakladé nalezené keramiky byl pak jeden z objektli datovan do raného stiedoveéku, presnéji

do stiedohradistniho obdobi, druhy objekt byl datovan do obdobi 12. — 13. stoleti®.

Vzhledem k tomu, Ze se tedy jedna o lokalitu, kde byly zachyceny dva objekty — kazdy
Z jin¢ho obdobi — bude zde mozné pifi kone¢ném vyhodnocovani vysledkil antrakologické
analyzy provést porovnani a popiipad¢€ i zachytit né¢jaky vyvoj stromové vegetace. Pfi tomto
bude vsak nutné mit na paméti, ze orbou mohlo dojit k naruseni kulturni vrstvy novéjsimi
situacemi. Z toho divodu bude v hodnoceni pfistoupeno a vzato v potaz, zda jsou vysledky
antrakologické analyzy totozné, jaky byl stav uhlikii — spalené ¢i nespalené —a na zaklad¢ téchto

informaci bude se souborem zachazeno.

2.3.5. Milevsko
Z Milevska byly pro antrakologickou analyzu vybrany dv¢ lokality. Vzhledem k jejich
umisténi, kdy jeden ze souborti pochazi z prostoru premonstratského klastera, tedy jistého sidla
elity — cirkve — a druhy je ze zachranného vyzkumu z ¢asti mésta, tedy z osidleni, které na tento
klaster navazovalo, bude mozné tyto dva soubory mezi sebou porovnat. Porovnévat se zde bude
i to, zda je skladba palivového dieva z klastera stejna jako ze zastavby mésta, ¢i zda se néjak
li$i. Z obou soubort pak bude samoziejmé vytvoien rekonstruovany obraz stromové vegetace

Vv okoli milevského klastera a samotného mésta.

Jak jiz bylo fe€eno, prvni soubor byl ziskén ze zachranného archeologického vyzkumu
Z aredlu premonstratského klastera, ktery byl vyvolan zemnimi pracemi souvisejicimi
s opravou domu €.p. 558 (Pokorna 2020). Pti vykopu o Sifce cca 150 cm a hloubce cca 220 cm
byly jednak odhaleny zaklady domu ¢.p. 558 a dale tfi kulturni vrstvy (Pokornd 2020). Vrstva
¢.001 obsahovala novovékou navazku, ktera zasahovala az do hloubky 150 cm (Pokornad 2020).
Vrstva €. 002, ktera méla mocnost 5-10 cm, obsahovala keramiku, kosti, cihly a velké mnozstvi
uhlikd, ale vrstva ani nalezy nejevily znamky toho, Zze by prosly pozarem (Pokorna 2020).
Posledni vrstva €. 003, kterd se nachazela pfimo nad skalnatym podlozim, m¢la Sedohnédy

hlinitojilovity charakter a opét obsahovala, vedle uhlikt, keramiku a kosti (Pokorna 2020). Na

s Ustni sdéleni Tomase Hiltschera, sdéleno dne: 3. 7. 2020
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zaklad¢ keramiky pak byly vrstvy ¢.002 a ¢.003 datované do 13. stoleti, avSak na zakladé
porovnani s nalezy z nedalekych JeniSovic, kterou provedl L. Capek, je mozné tento horizon
rozsifit na obdobi od zavéru 12. stoleti az do pielomu 13. a 14. stoleti (Pokornd 2020). Z toho
diivodu se l1ze domnivat, Ze bude mozné mezi sebou tyto dvé vrstvy porovnat a vyslovit
domnénku, ze pokud §lo o odpadni objekt, odpad zde mohl byt ukladan od jiz zminéného konce

12. stoleti a 7z do pielomu 13. a 14. stoleti a tyto dv€ vrstvy mezi sebou porovnat.

Druhy soubor z Milevska pochazi také ze zachranného vyzkumu, ktery byl vyvolan
stavbou v misté byvalého dobu ¢.p. 154 na Husové namésti (Jirik et al. 2017). Pti terénni praci
doslo k rozdéleni situace na Ctyti plochy — A, B, C, D — v nichZ se nachazelo n€kolik objekta.
Nejvétsi vyznam, z hlediska nalezovych situaci, mély predevsim objekty 1, 5 a 10. AvSak pro

antrakologickou analyzu byly v kone¢ném vysledku vybrany pouze objekty 5 a 10.

Prvni z objektd, tedy objekt 5 se nachdzel na ploSe A. Jednalo se o nepravidelny
kruhovy objekt o priméru cca 95 cm a hloubce 45 cm, a i kdyz se neda urcit primarni ucel
objektu, na zaklad¢ jeho vyplné — zlomky jak uzitkové, tak technické keramiky, kterd pochéazela
vyhradné ze 13. stoleti, a zviteci kosti — 1ze o objektu uvazovat jako o odpadnim (Jirik et al.
2017). Druhy objekt, objekt 10, pochazi také z plochy A. Vzhledem k mlad$im zasahtim nebylo
mozné piesné stanovit pivodni rozméry objektu, ale vypln, kterou tvofil Sedy jilovitopisCity
sediment s nalezy piedevsim keramiky a zvifecich kosti, byla datovana do 13. stoleti (Jirik et
al. 2017). Tyto dva objekty budou porovnany mezi sebou a vysledkem by mélo byt sloZeni

palivového dieva pro méstanstvo.

Posledni zvySe zminénych objektti, ze kterého byl odebran material pro
archeobotanické analyzy, tedy objekt 1 z plochy D, by byl pro sviij odpadni charakter asi
nejvhodnéjsim objektem k analyze. Ale i pfesto, ze dendrochronologicky byl objekt datovan do
prvni poloviny 14. stoleti, naruSenim doslo k promichani vrstev, kdy 1 v nejspodnéjsi vrstve se
nachézely nalezy od 14. do 17. stoleti (Jirik et al. 2017) bez moznosti tyto vrstvy néjak jasné
separovat ¢i datovat. Nebylo by tedy mozné s urcitosti urcit, zda se jedna o odraz vrcholné

sttedovekeé krajiny €i nikoliv, a proto byl tento objekt z antrakologické analyzy vynechan.

2.3.6. Netolice
Co se netolického souboru tyce, v této praci budou prezentovany vysledky ze dvou

souborii. Prvnim souborem je jiz antrakologicky urCeny materidl z prostoru netolického
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hradisté Na Janu, ktery byl uren a prezentovan v bakalatské praci autorky (Hrabdkova 2017).
Tehdy byla provedena antrakologickd analyza materialu ze sondy 16 situované na
severovychodnim okraji akropole sttedoveékého hradisté. Na zakladé datace keramiky zde byl
zachycen vyvoj stromové vegetace od zaloZeni hradist¢ az po jeho zanik, ktery byl jasné

oddélen od novovéjsich vrstev zhroucenym valem.

Novy soubor z objektu 1/2017 byl tvofen materidlem ze sondy, kterd byla umisténa
Vv prostoru piedhradi samotného hradisté a byl datovan do mladohradistniho obdobi, kdy tedy
mluvime o dobé od 2. poloviny 11. stoleti do 1. poloviny 12. stoleti’, coz odpovida i dobg, kdy
soubor byl tvofen uhliky, které byly pfimo vybrané na misté nalezu. Vzhledem k tomu, Ze
existence neblize specifického objektu z ptedhradi 1/2017 a objektu ze sondy 16 dataci
koresponduji se zaveérecnym obdobim, kdy hradisté¢ fungovalo, bude zde mozné porovnat
mozné rozdily mezi samotnym hradi$tém a pfedhradim a stejné jako v ptfipad¢ jiz zminéného
Milevska, zda zde dochazelo k néjaké separaci palivového dieva, co se sidla elity a jeho okoli

tyce.

2.3.7. Pistin
Ohromny antrakologicky material z Pistina pochazi z objektu, ktery byl na zakladé
nalezovych okolnosti, mezi které patiil 1 nalez strusky, identifikovan jako kovarna. Nalez
keramickych zlomkii napomohl s dataci objektu do 13. stoleti®. Archeologicky zachranny
vyzkum zde byl iniciovan v roce 2013, kdy v zde méla zacit vystavba betonarky, pfi¢emz
Vuplném zacatku vyzkum vedl Petr Zavfel a nasledné¢ od néj vyzkum pievzala Zuzana

Thomova®.

Vyzkum nebyl do dnesniho dne nijak vice zpracovan a chybi i ndlezova zprava. Avsak
na zakladé sd€lenych informaci bylo mozné objekt datovat a identifikovat na zakladé
archeologického kontextu jako vyrobni objekt. Jako takovy bude pozdéji 1 bran v konecném
zhodnoceni a vysledky antrakologické analyzy by mohly pfinést pohled na slozeni technického

palivového dieva.

7 Ustni sd&leni Marka Parkmana. Sdé&leno dne 27. 1. 20109.
8 Ustni sdéleni Zuzany Thomové. Sdéleno dne 16. 6. 2020.
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2.3.8. Pocaply

Material ze souboru z Pocapel pochazel z vyzkumu Bedificha Dubského z roku 1947
z hradisté Sance. O vyzkumu se zmifuje ve své publikaci Pravék jiznich Cech (Dubsky 1949),
kde se vénuje i predchozim vyzkumtim. AvsSak pro tuto praci jsou dulezité informace prave
Z tohoto vyzkumu, pfedevs§im co se datace tyce. Béhem piedchozich vyzkumi byl nalezen
keramicky material, ktery existenci hradisté jako takového dokladal jiz pravdépodobné kolem
roku 800 (Dubsky 1949, 654). Avsak kulturni vrstva z tohoto vyzkumu, ze kterého pochazi
antrakologicky material, ktery bude prezentovan v této praci, byla na zakladé keramiky

datovana do mladsi hradistni faze, tedy do obdobi od 10. do 12. stoleti (Dubsky 1949, 655).

Vysledek antrakologické analyzy tak bude mozné, vzhledem k tomu, Ze se jedna o
maldohradiStni objekt, porovnat s hradistém z Netolic. Vedle toho bude mozZzné na jisté
teoretick¢é urovni porovnat vysledky ztohoto rané stfedovékého centra s ostatnimi rané
sttedovékymi lokalitami, které neméli tento charakter a porovnat tak zasobeni centra a ostatnich

osad palivovym dfevem béhem raného sttedoveku.

2.3.9. Rakovice

Posledni soubor vybrany pro antrakologickou analyzu byl ziskén z polykulturni lokality
Rakovice. Zde byl pti povrchové prospekei zjistén orbou naruseny objekt z raného stfedovéku
(Hiltscher — Jirik 2015, 1). V misté naoravky tak byla polozena sonda o rozmérech 4 x 3 m,
kterd byla nasledn¢ rozdélena do Ctvercové sité¢ o velikosti ¢tverce 1 x 1 m a nasledné byla
béhem vyzkumu sonda jesté o jeden ¢tverec zvétSena (Hiltscher — Jirik 2015, 2). V sond¢ byly
zachyceny celkem dva objekty — objekt 1 a objekt 1.1 — jejichz vyplin méla odpadni charakter a
lze zde tedy predpokladat jejich sidlistni charakter (Hiltscher — Jirik 2015, 3). Pro stfedovek,
piesnéji pro ten rany, tu bylo na zéklad¢ keramiky zachyceno osidleni pro stfedni az mladsi
dobu hradistni (Hiltscher — Jirik 2015, 4). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dva objekty, kdy
objekt 1 je starsi a jenz byl pozd¢€ji narusSen objektem 1.1 Ize zde pfedpokladat jistou Casovou
navaznost béhem zachyceného obdobi a bude tak mozné mezi sebou tyto objekty porovnat, zda

zde bude mozné zachytit né¢jakou proménu ve slozeni stromové vegetace.
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3. VYSLEDKY
V nasledujici kapitolach budou prezentovany vysledky antrakologické analyzy
z jednotlivych lokalit. Pro kazdou z lokalit bude provedeno absolutni vy¢isleni po¢tu uréenych
uhlikd, jak celkem, tak pro jednotlivé taxony a nasledné bude proveden vypocet relativni
antrakomasy. V piipadé riznych objektd ¢i vrstev bude toto provedeno pro kazdou vrstvu ¢&i
objekt zvlast’, pokud to bude relevantni v zavislosti na archeologickych kontextech a podstaté

zkoumanych soubort.

3.1. ANTRAKOLOGICKA ANALYZA A RELATIVNI ANTRAKOMASA
VYBRANYCH LOKALIT

3.1.1. Cesky Krumlov
Jak jiz bylo vyse fe¢eno, z Ceského Krumlova byly ureny vzorky ze dvou riiznych
lokalit, které vSak casové spadaji do stejného obdobi, tedy do 14. stoleti. V obou ptipadech jde
také o material, ktery byl odebran a vybran rovnou na misté nalezu, kdy vSechny uhliky byly
veétsi nez 1 cm a v nékolika ptipadech se zde nachazely vétvicky. Celkem bylo ur¢eno 127
uhlikd, kdy z lokality SZH bylo uréeno 51 uhliki a z lokality Siroké &.p. 77 zbylych 76 uhlika,

pti¢emz §lo, vzhledem k velikosti uhlikti, o kompletni ur¢eni celych vzorkd.

Co se tyka samotné antrakologické analyzy, tak z lokality SZH bylo antrakologickou
analyzou rozpoznano pét taxond, kdy v 37 pfipadech byla urcena jedle (Abies), v 7 ptipadech
smrk (Picea), ve 3 piipadech byla uréena olSe (Alnus) a borovice (Pinus) a jednou zde byla
uréena lipa (Tilia). Ze vzorku, ktery pochézel z ulice Siroka &.p. 77 bylo dohromady
detekovano také 5 taxont, avSak v souboru, ktery byl piredan stavbou se nachéazely pouze 4
taxony a to buk (Fagus) v 35 urcenich, jedle (Abies) a dub (Quercus) v 5 urcenich a smrk
(Picea) pouze Vv jednom ptipad¢. Ve vrstvé, ktera byla odebrana pii zachranném vyzkumu se
nachazela v 11 pfipadech jedle (Abies) a dub (Quercus), ve 4 uréenich se zde projevila olse
(Alnus), ve tfech buk (Fagus) a stejn¢ jako v ptedchozi vrstvé zde byl v jednom piipadé uréen
smrk (Picea). Nejdominantngéji se zde tedy v poctu uréeni projevila jedle (Abies) a buk (Fagus),
avSak jedle (Abies) spolu sborovici (Pinus) byla pfitomna pouze v souboru z SZH a buk

(Fagus) s dubem (Quercus) pouze ze souboru z ulice Siroka &.p. 77 (Graf 1).
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Vypocet relativni antrakomasy, tedy procentudlni zastoupeni jednotlivych taxonl na
vrstvu (Graf 2), zde poukazuje na to samé, jako samotna antrakologie, tedy dominanci jedle
(Abies) v souboru z SZH a vyskyt a dominanci buku (Fagus) a dubu (Quercus) ve vzorcich

z ulice Siroka &.p. 77.

3.1.2. Heimaii
Z lokality Heiman byl k antrakologické analyze piedan material z deviti objektii. Slo o
material, ktery byl ziskan plavenim a velikost uhlikti se zde v 90 % pohybovala ve velikosti pod

1 cm, kdy vétsi uhliky se objevily jen v nékolika vzorcich.

Jak jiz bylo vySe zminéno, nejvyznamnéjSim objektem z této lokality byl objekt 45,
ktery byl determinovan jako odpadni jimka. Z tohoto objektu bylo odebrano celkem 21 vzorkd,
které byly postupné odebirany z vrstev 0 mocnosti 10-30 cm, povétSinou z obou sond, na které
byl objekt rozdélen. U dvou vzorkl chybi vrstva, ze které byl odebran, nebot’ se jednalo o
vzorek z nadoby a vzorek bez blizsiho ureni. Vzhledem k tomu, Ze materialové se obsah sond
1 a 2 nijak nelisil, byly vysledky z jednotlivych vrstev secteny dohromady. Samostatné byly
ponechany pouze v tom piipadé, kdy se lisila barva vrstvy, coz by mohlo signalizovat rozdilny
material, ktery zde byl uloZzen nebo néjaké naruSeni objektu béhem jeho fungovani. Celkem
bylo z tohoto objektu urc¢eno 328 uhliki, kdy napfic vrstvami bylo uréeno sedm taxont. Nejvice
zastoupenym druhem byla v objektu 45 borovice (Pinus), ktera byla ur¢ena celkem v 209
ptipadech, nasledoval dub (Quercus) s 77 uréenimi a ol$e (Alnus) s 26 urcenimi. Dalsi Ctyfi
taxony, které se projevily jen v né€kolika determinacich, byli buk (Fagus) v sedmi piipadech,
btiza (Betula) ve 4 ptipadech, jedle (Abies) ve 3 piipadech a pouze dvakrat byl urCen taxon
vrba/topol (Salix/Populus). Pocet uréeni i zastoupeni jednotlivych taxonu rostl asi od hloubky
80 cm smérem k povrchu, kdy se vedle borovice (Pinus), ktera je ptitomna ve vSech vrstvach,
a dubu (Quercus), ktery se nevyskytl pouze v hloubce 120-150 cm, zacinaji ve vétsim pridavat
i dalsi druhy, které se az na olsi (Alnus) ve vrstvé 150-dno a buk (Fagus) ve vrstvé 100-125 cm,
do té doby v analyze nijak neprojevily. V této hloubce — asi 90 az 80 cm — se zacina objevovat
rozdéleni materidlu na svétlou a tmavou, avSak jedinym rozdilem mezi svétlou a tmavou
vrstvou je zastoupeni jedle (Abies) v tmavé ¢asti vrstvy, a to pouze v hloubce 40-60 cm a
naopak vrba/topol (Salix/Populus) a biiza (Betula), které byly analyzovany ve svétlé Casti
vrstvy v hloubce 0-30 cm a 60-90 cm (Graf 3). To, Ze se zde nachazi tyto dva druhy vrstev, by

mohlo naznacovat, Ze po jistou dobu mohl byt objekt vyuZzivéan jako odpadni jimka pouze pro
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urcity odpad, ale pozdéji mohla tuto funkci ztratit a byl zde ukladan veskery odpad bez rozdilu.
Tato domnénka by mohla byt, jak jiz bylo vyse feceno, v budoucnu potvrzena ¢i vyvracena

vyhodnocenim a zpracovanim makrozbytkt a artefaktd, které se zde nachazely.

U zbylych objekti, které byly z Hefman¢ analyzovany se, az na jednu vyjimku, jedna o
jeden soubor. Vzhledem k tomu, Ze u téchto objektl neni nijak blize znama jejich funkce, a
pravdépodobné se jednd o odpadovy material palivového dieva z celého objektu, 1ze tyto dalsi
objekty posuzovat a porovnavat navzajem (Graf 4). Celkem bylo z téchto osmi objektii urceno
250 uhliki, kdy stejné jako u objektu 45 je nejpocetnéji zastoupenym druhem borovice (Pinus),
ktera byla determinovdna ve 166 piipadech a dub (Quercus), ktery byl analyzovan v 63
ptipadech a spolu s borovici (Pinus) se nachazel ve vSech objektech az na objekt 7. Dale zde
byla nejpocetnéji zastoupena olSe (Alnus), ktera se nachazela v objektu 5 urcena tiikrat, v
objektech 1, 7 a 35 po dvou ur¢enich a v jednom piipadé v objektu 20. V objektu 1 a 35 byla
po dvou urcenich a v objektu 20 v jednom piipadé analyzovana biiza (Betula), po dvou urceni
celkem zde byla zachycena jedle (Abies), ktera se nachazela v objektech 9 a 35, a buk (Fagus),
ktery byl determinovan v objektech 9 a 35, a po jednom urceni byl v objektu 20 analyzovan

javor (Acer) a smrk (Picea).

Co se tyka vysledkt relativni antrakomasy, tak u objektu 45 (Graf 5) je jasné€ vidét, jak
napii¢ vrstvami postupné ubyva dominance dubu (Quercus). Zatimco v té nejspodnéjsi vrstve
v arovni 160 az 177 cm byl podil zastoupeni dubu (Quercus) a borovice (Pinus) stejny.
V dalsich vrstvach je pak nejzastoupenégjsim druhem borovice (Pinus) spolu s dalsimi druhy.
Jak jiz bylo vySe feCeno, u tohoto objektu nelze rozpoznat vétsi chronologicky vyvoj
mechanickych vrstev, nez Ze se jedna o odpadni jimku ze 13. stoleti s pfesahem do 14. stoleti.
Lze vSak predpokladat, Zze objekt byl zapliiovan postupné v tomto obdobi a Ize tak sledovat jisty
chronologicky vyvoj ode dna vzhiru. U porovnani antrakomasy ostatnich objekti je patrné, ze
i zde dominuje borovice (Pinus) a dub (Quercus), kdy u nékterych objektt se objevuji v mensim
zastoupeni taxony, které se objevily jiz v objektu 45. Jedinymi novymi druhy, které nebyly
analyzovany v objektu 45 byl javor (Acer) a smrk (Picea). Zatimco na zaklad¢ analyzy objektu
45 bude mozné alespon ¢aste¢né nastinit vyvoj krajiny v okoli lokality diky n¢kolika vrstvam,
mezi kterymi Ize vidét néjaky vyvoj, vysledky z ostatnich objektli pouze spiSe potvrzuji a

popiipadé dopliiuji to, co je patrné z antrakologické analyzy materialu z objektu 45.
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3.1.3. ChvalSiny
Jak jiz bylo vyse feCeno, material ziskany z lokality ChvalSiny, pochazel pravdépodobné
z vyrobniho centra, a tak vysledky budou s jistou nadsazkou odrazet jisty specializacni vybér,
nezli odraz kompletni stromové vegetace. Jednalo se o material, ktery tvofil nékolik souborti
vybranych uhlikii pfimo na lokalité, kdy celkovy pocet urceni byl 97, pticemz z toho 81 uhlikti

bylo velikostn€ nad 1 cm a Zadny ze zbylych 16 nebyl mensi nez 0,5 cm.

Jak jiz bylo vySe feCeno, nachéazely se zde tii objekty, kdy ve vSech tfech naprosto
dominoval jediny taxon a to borovice (Pinus). Ta byla v objektu 1, blize popsaném jako
zvonaiska jama, urCena celkem v 69 piipadech, v objektu 6 — killové jamce — v 5 piipadech a
v sondé¢, ktera byla polozena v prichodu fary byla borovice (Pinus) urcena 23 ptipadech a
V jednom ptipad¢ zde byla urcena olse (Alnus). Z antrakologické analyzy (Graf 7) i z relativni
antrakomasy (Graf 8) tak vyplyva, pravdépodobné nejenom vybér vyrobniho materialu, ale

pravdépodobné 1 jeho dostatek v blizkosti vyrobniho centra, které se zde nachézelo.

3.1.4. Kozli u Orlika
Z lokality Kozli u Orlika byly k antrakologické analyze pfedany dva soubory ze dvou
objekti. Tyto soubory byly proplaveny, piebrany a k samotné antrakologické analyze byly
ptedany pouze uhliky. Celkem bylo z téchto dvou soborti uréeno 203 uhlikd, kdy vSechny

uhliky byly mensi nez 1 cm a nejmensi uréené uhliky mély kolem 2 mm.

Jak jiz bylo vySe fec¢eno, z Kozli pochdzi dva soubory, kdy jeden, KoZli RS, byl na
zéklad¢ keramiky datovan do stfedohradiStniho obdobi, tedy 9. — pol. 10. stoleti, a druhy, Kozli
RS/VS, do 12.-13. stoleti. Ze souboru Kozli RS bylo ur¢eno celkem 101 determinaci, kdy bylo
antrakologickou analyzou rozpoznino celkem 9 taxonli (Graf 9). Nejpocetnéji zde byl
zastoupen dub (Quercus) s 36 ur¢enimi, dale pak btiza (Betula) s 19 ur¢enimi, jedle (Abies)
byla analyzovana v 16 ptipadech, borovice (Pinus) v po¢tu 13 uréeni, ol$e (Alnus) byla ur¢ena
celkem Sestkrat, javor (Acer) byl determinovan v péti ptipadech a po dvou uréenich byl pak
v souboru analyzovan buk (Fagus), lipa (Tilia) a vrba/topol (Salix/Populus). Ve druhém
souboru, Kozli RS/VS, bylo analyzovéno celkem 102 uhlikti a z ptedchozich deviti taxonti zde
bylo analyzovano pouze Sest (Graf 9). Na rozdil od ptfedchoziho souboru zde dominovala
borovice (Pinus), ktera zde byla urena celkem v 65 ptipadech. Dub (Quercus), ktery

Vv pifedchozim souboru pievazoval, zde byl uréen pouze v 19 pfipadech, olse (Alnus) byla
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determinovana v 7 piipadech, jedle (Abies) a javor (Acer) byl analyzovan ¢tyfikrat a taxon

vrba/topol (Salix/Populus) byl uréen ve tiech pripadech.

Na zéklad¢ téchto vysledki a toho, ze veskery urceny materidl byl zcela spalen, 1ze snad
vyslovit domnénku, Ze 1 kdyZ se jedné o naorané objekty, u kterych je nutno pocitat s narusenim
Z nov¢jsich a mladsich vrstev, vzhledem ke stavu uhliki, rozdilnosti v poctu taxond a pocet
jednotlivych ur€eni, naruseni zde pravdépodobné nebylo nijak velké a Ize s vysledky, i1 kdyz

s jistou rezervou, pracovat.

Co se tyce relativni antrakomasy (Graf 10), je z ni vice neZ jasné, jak béhem vrcholného
sttedovéku, v tomto piipad¢ se bavime o 12. — 13. stoleti, doSlo k vyraznému ubytku dubu
(Quercus) a naopak vzrostl pomér borovice (Pinus), na jejiz tkor ubyly a byly oslabeny ostatni
taxony jako je btiza (Betula), buk (Fagus) a lipa (Tilia), které se v souboru Kozli RS/VS viibec

neprojevily.

3.1.5. Milevsko
Milevsko je jednou z dalsich lokalit, kde bude mozné jistym zpisobem vysledky mezi
sebou porovnat a zjistit i néco navic nez jen mozné zastoupeni stromové vegetace v okoli
vybrané lokality. V obou pfipadech §lo o material, ktery byl ziskan plavenim pidniho vzorku a

naslednym ptfebranim vznikly jednotlivé soubory uhliki, které byly predany k analyze.

Prvnim analyzovanym souborem byl soubor uhlikii z aredlu premonstratského klastera,
Milevsko — kl., kdy zde bylo ze dvou vrstev urc¢eno celkem 300 uhlikti (Graf 11), z nichz 33
bylo vétsSich nez 1 cm. Ve vrstvé 003, ktera by teoreticky mohla spadat do zavéru 12. stoleti az
do pocatku 13. stoleti, bylo determinovano 74 urCeni, kdy nejpocetnéji zastoupen byl smrk
(Picea) s 36 ur¢enimi a borovice (Pinus) s 27 ur¢enimi. Dale zde byla analyzovana lipa (Tilia)
V poctu 5 ur€eni a vrba/topol (Salix/Populus) s péti ur¢enimi. Dalsi tfi taxony urcené v této
vrstvé — olSe (Alnus), buk (Fagus) a dub (Quercus) — byly analyzovany pouze v jednom ptipad¢.
Z vrstvy 002, ve které se pravdépodobné promita obdobi 13. stoleti az do ptelomu 14. stoleti,
bylo analyzovano zbylych 226 uhliki, z nichz byl ve 152 pfipadech uréen smrk (Picea) a v 39
ptipadech borovice (Pinus), dale zde byla v 19 ptipadech uréena vrba/topol (Salix/Populus) a
na rozdil od ptechozi vrstvy zde byla analyzovana v sedmi ptipadech jedle (Abies) a javor
(Acer) v jednom ptipadé. V porovnani s vrstvou 003 chybi ve vrstvé 002 olse (Alnus), buk

(Fagus) a dub (Quercus).
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Druha lokalita z Milevska, Milevsko — &.p. 154, pfinesla dva pouzZitelné soubory uhlikd,
kdy celkem bylo provedeno 114 urceni (Graf 12), z nichz pouze Ctyii byly provedeny na
uhlicich, které byly vétsi nez 1 cm. Z objektu 5, tedy z toho objektu, ktery byl definovan jako
odpadni, bylo uré¢eno celkem 104 uhlikt, z nichz bylo determinovano Sest taxontl. Nejpocetngji
zde byla zastoupena borovice (Pinus) s 60 uréenimi, nasledovana ol$i (Alnus) s 12 ur¢enimi,
lipou (Tilia) s 11 urCenimi a jedli (Abies), ktera byla uréena v 9 pfipadech. Zbylé dva taxony
dub (Quercus) a vrba/topol (Salix/Populus) zde byly urCeny celkem Sestkrat. Z druhého
objektu, tedy z objektu 10, bylo mozno analyzovat pouze deset uhliki. Ve vSech téchto

determinacich byl ur¢en jediny taxon a to borovice (Pinus).

Z vysledki relativni antrakomasy (Graf 13) je patrné, Ze nejvice byl v souboru, ktery
pochazel z lokality Milevsko — Kkl. zastoupen smrk (Picea), ktery ve vrstvé 002, ktera by snad
mohla datacné pochdzet ze 13. stoleti, potazmo ze zacatku 14. stoleti, znané prevySoval
borovici (Pinus). Co se ty¢e srovnani se souborem z lokality Milevsko — ¢.p. 154, vidime, Ze
zde naprosto dominuje borovice (Pinus) a naopak je zde naprosto nulova determinace smrku
(Picea).

3.1.6. Netolice

Netolice, stejné¢ jako v pfedchozim ptipadé¢ Milevsko, 1ze na jisté urovni porovnat
Vv ramci jedné lokality. Jak jiz bylo vySe feceno, pro tuto praci byl k analyze predan soubor
vybiranych uhlikti z objektu 1/2017 situovaného na piehradi samotného hradisté, ktery byl
datovan do mladohradistniho obdobi, coz je obdobi od 2. pol. 11. — 1. pol. 12 stoleti. Tento
soubor obsahoval celkem 98 uhlikil, z nichz 68 spadalo velikostné do kategorie uhlikti nad 1
cm. V téchto 98 uréenich byly analyzou determinovany &tyti taxony (Graf 14) a to borovice
(Pinus) s 91 uréenimi, ve ¢tytech pripadech byl analyzovan jilm (Ulmus), dale zde byla dvakrat

uréena olSe (Alnus) a dub s jednim ur¢enim (Quercus).

Druhy soubor, jehoz vysledky poslouzi v této praci, pochéazi ptimo z hradiste, presnéji
ze sondy 16, kterou autorka zpracovavala ve své bakalaiské praci a z niz byly prevzaty vysledky
antrakologické analyzy (Hrabdakova 2017). Ztéto prace byly tak pouzity vysledky 844
urcenych uhlikti ze sedmi vrstev sondy 16 (Graf 15). Tento material byl plaveny a co se
zastoupeni taxonu tyce, tak byl rozhodné bohatsi. A i kdyz v sondé 16 chybi jilm (Ulmus),
nachazi se zde vedle jiz tfi urenych taxont z objektu 1/2017 dalSich osm a to jedle (Abies),

btiza (Betula), buk (Fagus), smrk (Picea), topol (Populus), tis (Taxus) a liska (Corylus). Tehdy
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bylo na zaklad¢ vysledkt antrakologické analyzy zachyceno postupné ubyvani dubu (Quercus),

ktery byl nahrazovan borovici (Pinus), biizou (Betula) a dalsimi jiz zminénymi druhy.

Z relativni antrakomasy (Graf 16) je jasné, ze situace v objektu 1/2017 z netolického
piedhradi je velmi odlisné od situace ze sondy 16, kdy se pro existenci hradisté, a tedy i pro
dobu korespondujici s dataci objektu 1/2017, budou brat v potaz vysledky vrstev 4 az 7. V téch
je patrné, Ze 1 kdyz dub (Quercus) postupné od vzniku aZ po zanik hradisté ustupuje borovici
(Pinus), je stale vcelku vyrazné zastoupen, na rozdil od objektu 1/2017. Nutné je vsak brat
V potaz i to, Ze ziskany materidl z objektu 1/2017 je vybirany a nikoliv plaveny, coZ miiZze mit
za nasledek malé taxonomické zastoupeni a rozdily v porovnani dat z objektu 1/2017 se

spravnou vrstvou ze sondy 16, kterd dataci odpovida pravé objektu 1/2017.

3.1.7. Pistin
Pistin, lokalita, kterd byla identifikovdna jako kovarna, obsahovala velké mnoZzstvi
uhlik®. Vzhledem k obsahlosti tohoto souboru byly ur¢eny vSechny uhliky nad 1 cm a nésledné
pak minimaln¢ dvojndsobek uhlikti pod 1 c¢cm, které¢ byly nahodné vybrany z riznych casti
vzorku. Celkem se na této lokalité nachazely dva, potazmo tii objekty, pokud jako jeden objekt
budeme pocitat situaci pted vykopem a blize neurcené vzorky, z nichz dohromady bylo uréeno

700 uhliki.

Objekt 1 byl rozdélen na tfi sektory — sektor zépadni, vychodni a jihovychodni, ze
kterych byly odebirany vzorky z mechanickych vrstev po 10 cm a pak se zde nachéazel jeden
vyclenény soubor, ktery byl oznacen ,,Pod struskou‘ (Graf 17). Antrakologickou analyzou bylo
z tohoto objektu uréeno 532 uhlikt, kdy v 319 ptipadech §lo pouze o borovici (Pinus) a ve 200
uréeni se jednalo o dub (Quercus). Ze zbylych uhlikti byla ve 12 ptipadech urc¢ena olse (Alnus)
a Vvjednom piipad¢ smrk (Picea). Nejvétsi pocet urCeni pochazel z vychodniho sektoru
z hloubky 20-30 cm, kde bylo uréeno 277 uhliki borovice (Pinus) a 3 uhliky dubu (Quercus).

V situaci ,,Pod struskou® byl analyzou zjistén pouze dub (Quercus).

Objekt 2 byl rozd€len na dvé vrstvy, a to na vrstvu 20-40 cm a 40-60 cm. | v tomto
ptipadé se jednalo o mechanické vrstvy, které se od sebe, co se artefaktudlniho materidlu tyce,
nijak nelisily. Z toho objektu bylo ur¢eno 74 uhlika (Graf 18), kdy ve vrstvé 20-40 cm byly

definovany ¢tyfi taxony a to borovice (Pinus) s 13 uréenimi, dub (Quercus) s Sesti ur¢enimi a
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olse (Alnus) a javor (Acer) sjednim urcenim. Ve vrstvé 40-60 cm se pak nachazela ve 37

piipadech borovice (Pinus), v deviti piipadech ol$e (Alnus) a v Sesti piipadech dub (Quercus).

Poslednich 94 uhlika bylo urceno ze souborti, které byly odebrany jesté pred samotnym
vykopem, kde je nutné pocitat se silnym naruSenim ze soucasnych a mladSich vrstev a pak
nékolik vzorkd, které byly popsany pouze jako ,.kovarna“ a neni mozné je nijak blize urcit.
Z toho divodu bude téchto 94 uréeni vynechéno z celkového hodnoceni i z hodnoceni relativni
antrakomasy, nebot’ u prvni situace se pravdépodobné nejedna o material, ktery by odpovidal
sledovanému obdobi, a v druhém piipadé¢ nelze jasné tato urceni propojit s ostatnimi objekty ¢i

situaci ve zkoumané plose.

Na zéklad¢ relativni antrakomasy lze pozorovat, ze 1 kdyz v antrakologické analyze
dominovala borovice (Pinus), co se tyka samotného zastoupeni jednotlivych taxont ve vrstvach
a sektorech, tak tato prevaha plati pouze u objektu 2, nebot’ v objektu 1 znacn¢ dominuje v

zastoupeni dub. (Quercus).

3.1.8. Pocaply
Material ziskany z Pocapel tvofil jeden jediny soubor uhlikli, kdy celkem jich bylo
ur¢eno 72 a ve vSech ptipadech §lo o uhliky mensi nez 1 cm. V téchto urCenich bylo
determinovano pét taxond (Graf 20), kdy nejpocetnéji s 31 urenimi byl zastoupen dub
(Quercus), nasledovan borovici (Pinus) s 24 uréenimi. Mén¢ zastoupenymi druhy pak byla lipa
(Tilia), ktera zde byla uréena v deseti pfipadech, olse (Alnus) s péti uréenimi a jedle (Abies) se

dvéma uréenimi.

Relativni antrakomasa (Graf 21) ndm v tomto ptipad¢ fekne pouze to, co je patrné jiz
z antrakologické analyzy, nebot’ se jedna pouze o jednu vrstvu a jeden vzorek, to znamena
dominanci dubu (Quercus) a borovice (Pinus). Avsak pozd¢ji pode diky relativni antrakomase

snadné&j$i porovnat zastoupeni jednotlivych taxonti na vybranych lokalitdich mezi sebou.

3.1.9. Rakovice
Posledni vybranou lokalitou je polykulturni lokalita Rakovice, na které byly pro
sledované obdobi zachyceny dva objekty — objekt 1 a objekt 1.1. Jak jiz bylo vyse feceno,

piestoze u obou objektil byla datace na zakladé artefakti ur€ena pro rany stiedovek, vzhledem
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k pozicim, kdy objekt 1.1. ¢aste¢né narusoval objekt 1, a je tak pravdépodobné o néco mladsi,
bude mozné tyto dva objekty porovnat a na zaklad¢ vysledkli vytvofit a zachytit jisty vyvoj
Vv Case. Materidl, z této lokality, byl k analyze pfedan po plaveni a prebrani a az na nékolik

vyjimek se jednalo o uhliky mensi nez 1 cm.

Ze starSiho objektu 1 bylo ur¢eno 344 determinaci, ve kterych se projevilo 13 taxoni
(Graf 22). Nejpocetné&ji zastoupena byla olse (Alnus) 89 urcenimi a borovice (Pinus) s 83
ur¢enimi. Dale pak jedle (Abies) s 49 determinacemi, buk (Fagus) s 48 ur¢enimi, dub (Quercus)
uréeny ve 32 piipadech a bfiza (Betula), ktera byla urena ve 29 ptipadech. Mezi ty méné
zastoupené pak patii smrk (Picea), ktery byl uréen ¢étytikrat, o jedno uréeni méné, tedy tiikrat,
se v souboru vyskytovala liska (Corylus), jilm (Ulmus), lipa (Tilia) a vrba/topol (Salix/Populus)
se podafilo analyzovat dvakrat a pouze v jednom piipad¢ byl v souboru analyzovan javor

(Acer).

Z mladsiho objektu 1.1 bylo antrakologickou analyzou uréeno 142 uhlikt, ze kterych
bylo analyzovano devét taxont (Graf 22). Nejpocetnéji zde byla zastoupena jedle (Abies) ve 33
ptipadech a borovice (Pinus) ve 30 ptipadech a vcelku vyrovnané determinace dubu (Quercus)
S 24 urcenimi a buku (Fagus) s 23 uréenimi. Na druhé strané pouze v poctu deviti uréeni zde
byla zanalyzovana ol$e (Alnus) a se sedmi determinacemi zde byl zachycen jilm (Ulmus), smrk
(Picea) a briza (Betula). Posledni dvé uréeni spadaji do kategorie jablonovitych (Pomoideae),

tedy neblize ur¢ené ovocné stromy.

Vysledky, které prezentuje relativni antrakomasa (Graf 23), nam jasn¢ ukazuji, jak se
meénil pomér zastoupenych dievin béhem raného stfedovéku, kdy se pravdépodobné
Z neobydlené oblasti stavala oblast, kde zacalo vznikat rané sttedovéké osidleni. Tyto vysledky,
stejné jako 1 vysledky z ostatnich lokalit, budou brany v potaz v nasledujicich kapitolach, kdy
budou vsechny vysledky dany do souvislosti a budou pouzity ve snaze zodpovédet nekolik

otazek.

3.2. ZHODNOCENI ANTRAKOLOGICKE ANALYZY
Celkem bylo z vybranych lokalit uréeno 2591 determinaci, které byly prezentovany
v ptedchozich kapitolach. Do toho souctu nebyl zapocten soubor z lokality Tieboii a soubory z
blize neurcené a soudobé vrstvy z Pistina, které byly z vysledki jiz z vySe zminénych divoda

vyloucené. Urcené soubory se ve vétsin€ piipadu lisily svou velikosti, kdy u nékolika soubort
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bylo provedeno absolutni urceni, u jinych byla potfeba soubor kviili velikosti podvzorkovat.
V porovnani s celkovym poctem urcenych uhliku, jich bylo jen velmi malo velikostné nad 1
cm, a praveé naopak pievazovaly uhliky mensi. To mohlo byt samoziejmé i zptisobeno procesy,

kterymi soubory prosly po vyzvednuti a zpracovani.

Co se tyCe vysledki antrakologie, tak jiz béhem samotné antrakologické analyzy a
nasledného vyctu ve vysledcich, bylo mozné sledovat jisté vzorce, které by mohly platit pro
jednotliva obdobi ¢i jednotlivé lokality z hlediska jejich archeologickych situaci a kontexta.
Tyto vzorce budou v nasledujicich kapitolach dana do souvislosti a bude tak mozné zodpoveédét

nekteré z otazek, které byly zminény v tivodnich kapitoléach.

4. DISKUZE

4.1. VYVOJ STROMOVE VEGETACE NA ZAKLADE ANTRAKOLOGICKE
ANALYZY Z ARCHEOLOGICKYCH OBJEKTU

Predtim, nez bude mozné pftistoupit k vyhodnoceni vyvoje stromové vegetace béhem

sttedovéku na zakladé antrakologické analyzy, je potieba si na zaklad¢ dalsich dvou vyse

zminénych datovych zdroji — pylovych analyz a mapy potenciondlni pfirozené vegetace —

vytvorit model, se kterym bude mozné nasledné antrakologické vysledky porovnat.

Jak jiz bylo vySe feceno, mapa potencionalni pfirozené vegetace, neni pfili§ spolehlivy
zdroj, co se rekonstrukce stfedovéké krajiny tyce. Jednak kvili tomu, z jakych dat mapa
vznikala, ale také kvlli tomu, Ze mezi vrcholnym sttedovékem a rekonstrukci vegetace, ktera
je v této mapé reprezentovana, se odehralo v krajiné velké mnozstvi procesu, které krajinu
utvarely a ménily. Pokud se tedy podivame na mapu potenciondlni pfirozené vegetace, dalo by
se ocekavat, 7e vrcholné stfedovéky stromovy vegetaéni kryt bude v jiznich Cechach
naznacovat pfevahu listnatych lest s pfevahou dubu (Quercus), buku (Fagus), olse (Alnus),
biizy (Betula) a dalSich listnac¢t, které budou ve vysSich nadmotskych vySkach nahrazovat

jehli¢naté lesy s dominanci borovice (Pinus) a jedle (Abies).

Druhym zdrojem informaci o stromové vegetaci jsou, jak jiz bylo feceno, pylové
analyzy. U nich, na rozdil od mapy potencionalni pfirozené vegetace, lze nahlédnout na situaci
pfimo v daném obdobi stfedoveku. Jak jiz bylo vySe fe¢eno, pro sledované obdobi a izemi byly

vybrany Ctyfi pylové analyzy, které je mozné pouzit. Pokud by bylo cilem vytvofit faktickou
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rekonstrukci stromové vegetace, pak by pouze tyto ¢tyfi lokality nestalily, ale je moZné na

jejich zaklade€ vytvoftit piece jenom urcitou presnéjsi predstavu, jisty model.

Nejprve bude vytvofen model na zakladé pylovych analyz z raného stfedovéku —
z lokalit Netolice a Tiebon. Z pylovych profili z Netolic (obr. 6, obr. 7) lze usuzovat, ze
v raném stfedoveéku se v Netolicich nachazela a dominovala jedle (Abies), olse (Alnus), smrk
(Picea), btiza (Betula) s mensim zastoupenim buku (Fagus), dubu (Quercus), javoru (Acer),
jasanu (Fraxinus), lipy (Tilia), a borovice (Pinus), kdy s pfichodem vrcholného stfedovéku
naopak vzrostla dominance borovice (Pinus), kterou v mensi mife dopliiovala jedle (Abies),
olse (Alnus), liska (Corylus), smrk (Picea), dub (Quercus), lipa (Tilia) a jilm (Ulmus).
Z druhého ran¢ sttedovékého profilu (obr. 9) je patrné, ze na Tiebonisku dominovala béhem
rané¢ho stfedovéku borovice (Pinus) s dubem (Quercus), jedli (Abies), smrkem (Picea), olsi
(Alnus) a btizou (Betula), které¢ v mensi mite doplioval jilm (Ulmus), lipa (Tilia), vrba (Salix),
buk (Fagus), liska (Corylus) a habr (Carpinus). Z toho je mozné usoudit a vytvofit teoreticky
model toho, jak stromova vegetace vypadala v raném stfedovéku. Pokud tedy vezmeme v potaz
pravé fedené, lze fict, Ze rané stfedovékou stromovou vegetaci V jiznich Cechach tvotila
prevazné jedle (Abies), smrk (Picea), biiza (Betula), olse (Alnus), dub (Quercus) a borovice
(Pinus), kterou v mensi mife dopliovala lipa (Tilia), liska (Corylus), buk (Fagus), jilm (Ulmus)

a lokaln¢ je dopliovaly dalsi druhy jako vrba (Salix) ¢i habr (Carpinus).

Pokud jde o model toho, jak vypadala stromova vegetace ve vrcholném stiedovéku
Z pohledu pylovych analyz, mame pro toto obdobi zachycenou jiz vySe zmin€nou situaci
z lokality nedaleko Ceskych Budg&jovic, kde bylo palynologii zjistén vyskyt smrku (Picea),
jedle (Abies), borovice (Pinus) a biizy (Betula). Druhou lokalitou s vrcholné stfedovékou
pylovou analyzou byla jiz vySe zminéna situace odpadni jimky z Pisku, kde byla zjiSténa
predevsim dominance borovice (Pinus), biizy (Betula), smrku (Picea), kdy byly tyto druhy
Vv tomto piipadé doplnény v mensi mife dubem (Quercus), bukem (Fagus), vrbou (Salix), lipou
(Tilia), liskou (Corylus), olsi (Alnus) a jedli (Abies). Na zaklad¢ tohoto by pak model pro
vrcholny stiedoveék v teoretické roviné vypadal tak, ze v lesich vrcholného stiedoveéku
dominovala borovice (Pinus), btiza (Betula) a smrk (Picea), které lokalné¢ doplnovaly dalsi

zminéné druhy.

Pokud tedy porovname tyto dva vytvorené teoretické modely, Ize fict, Ze na zéklad¢
palynologie je patrnd proména druhové bohatSiho rané stftedoveékého lesa, ktery byl z vétSiny

tvoten jedli (Abies), smrkem (Picea), biizou (Betula), olsi (Alnus), dubem (Quercus) a borovici
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(Pinus) v les, ktery tvofila predevsim borovice (Pinus), biiza (Betula) a smrk (Picea). Pokud
nebereme v potaz lokalni a dopliikové dieviny, které se vyskytovaly v obou obdobich, je zde
patrné to, ze béhem vrcholného stiedoveéku doslo k poklesu dubu (Quercus), jedle (Abies) a olse
(Alnus). Avsak vzhledem k tomu, Ze je to pouze teoreticky model, ktery byl vytvofen pouze
Z téchto pylovych analyz, které jsou navic od sebe oddélené vcelku velkou vzdalenosti, a navic
nepokryvaji ani celou sledovanou oblast, 1ze tyto modely nasledné€ zptesnit dalsim zdrojem dat
k vegetaci — antrakologickou analyzou. A piestoze byl o néco vyse vytvoien podobny model,
ktery byl zaloZen na vysledcich z mapy potenciondlni pfirozené vegetace, tak jiz nyni je v tomto
modelu vidét rozpor s mapou potenciondlni pfirozené vegetace, kde jedinym shodnym rysem
je vyskyt borovice (Pinus) a biizy (Betula). U jednotlivych lokalit je mozné si v potencionalni
map¢ vegetace najit shodné rysy, avSak z tako vétSiho méftitka je vidét, jak jsou vysledky

z tohoto vegetacniho zdroje nespolehlivé.

Pokud se jesté vratime k pylové analyze, byl prozatim z vySe zminéného vynechan
model, ktery ve své studii vytvoril Vojtéch Abraham a kolektiv (Abraham et al. 2016), kdy
autofi této studie na zaklad€ dostupnych palynologickych dat vytvofili rekonstrukei vegetace
v Ceské republice a na Slovensku. Casova piimka v tomto modelu je tvofena ¢asovymi okny,
které od sebe d¢€li 500 let, kdy pro potteby této prace staci tedy sledovat pouze dve ¢asova okna
srokem 750 a 1250 (Abraham et al. 2016, 419). Pokud tato dvé ¢asova okna porovname,
zjistime, Ze v jiznich Cechach od raného stfedovéku sice dochazi k ubytku viech zastoupenych
druht, jako je borovice (Pinus), smrk (Picea), jedle (Abies), biiza (Betula), dub (Quercus) a
jasan (Fraxinus), ale jejich pomér zastoupeni je vcelku stejny (Abraham et al. 2016, 419). Tento
ubytek nebyl totiz zplsoben vyraznou dominanci jednoho ¢i vice druhii dfevin, ale spiSe
zmenSenim lesni plochy ve prospéch poli a luk, jak ukazuje vyskyt trav (Poaceae) a obilovin
(Cerealia) (Abraham et al. 2016, 419). Duvodem, pro¢ nebyly v této praci pouzity pouze
vysledky z této studie je 1 ten, Ze autofi pracovali pouze s daty dostupnymi v databazi PALYCZ
(Kunes et al. 2009), kdy tato databaze neobsahuje pylové analyzy prezentované v této
diplomové praci. Piesto je vSak mozné fict, ze vysledky této studie v jistém sméru potvrzuji

vysledky ziskané z pylovych analyz prezentovanych v této praci.

Na druhé strané pak méame jiz samotné antrakologické analyzy, které byly provedené
Vv praktické ¢asti této prace. Stejné jako v pfedchozich ptipadech bude nejprve vytvoren model
pro rany stiedovek. Prvni z lokalit, kterou miizeme pouzit je Kozli u Orlika, lokalita Kozli RS.

Zde na zakladg relativni antrakomasy (Graf 10), vidime pfevahu dubu (Quercus), jedle (Abies)
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a biizy (Betula), které na rozdil od lokality Kozli RS/VS doplioval jesté buk (Fagus) a lipa
(Tilia). Podobnou situaci lze vy¢ist i z relativni antrakomasy z lokality Netolice sonda 16 (Graf
16), kdy pro rany sttedovek plati ptevaha dubu (Quercus), kterou v mensi mite dopliovala
borovice (Pinus), briza (Betula), smrk (Picea), jedle (Abies), buk (Fagus) a olse (Alnus). Stejné
tak vypada situace z Pocapel (Graf 21), kde opét ptevazoval dub (Quercus) spolu s borovici
(Pinus), lipou (Tilia), olsi (Alnus) a jedli (Abies). Posledni lokalitou, se kterou lze pracovat je
soubor z Rakovic (Graf 22), kde by starsi objekt 1 mohl odrazet stfedohradiStni obdobi. Zde je
vidét prevaha olse (Alnus), borovice (Pinus), dubu (Quercus), buku (Fagus), jedle (Abies) a
btizy (Betula). Z tohoto je patrné, ze pokud se zamétime na situaci, jak vypadala v obdobi asi
od 9. stoleti do 1. poloviny 10. stoleti. V tomto obdobi na vSech lokalitach bez rozdilu jejich
funkce ¢i povahy pievazoval dub (Quercus), btiza (Betula), jedle (Abies), buk (Fagus), olse
(Alnus). Téchto pét druhit mohlo pravdépodobné tvofit jadro rané stiedoveékého lesa, které
lokalné dopliovala v mensi mite borovice (Pinus) ¢i lipa (Tilia). To vcelku koresponduje
s teoretickym modelem stromové vegetace, ktery byl pro rany sttedoveék vytvotfen na zaklade
pylové analyzy, kde pro pfipomenuti ptevazovala jedle (Abies), smrk (Picea), biiza (Betula),

olse (Alnus), dub (Quercus) a borovice (Pinus).

Co se tyge vrcholného stiedovéku, z tohoto modelu byly vynechany lokality Cesky
Krumlov, Chvalsiny, Milevsko a Pistin, vzhledem k tomu, Ze se jedna o mista vyroby a mésta,
ktera se fidila podle jinych pravidel, kterym bude vénovan prostor v dalSich kapitolach. Prvni
lokalitou, kterou tak mizeme pouzit je Hefman (Graf 5, Graf 6), kde je vidét, jak postupné klesa
vyskyt dubu (Quercus) na tkor borovice (Pinus). Ta byla doplnéna v minimalnim poméru olsi
(Alnus), bukem (Fagus), jedli (Abies) a biizou (Betula). Z lokality Kozli u Orlika pro tento
model lze pouzit durhy soubor, Kozli RS/VS (Graf 9), kdy opét vidime dominanci borovice
(Pinus) na tkor dubu (Quercus), btizy (Betula) a jedle (Abies), kdy v tomto piipad¢ zistala olse
(Alnus) stabilni, jako v pfedchozim obdobi. Stejné tak vidime naprostou pfevahu borovice
(Pinus) a btizy (Betula), opét na tkor dubu (Quercus) z Netolic, jak z objektu sonda 16, tak
Z objektu 1/2017 (Graf 16). Posledni z lokalit, kterou lze do tohoto modelu pouzit, je lokalita
Rakovice, objekt 1.1., ve kterém dominuje vyskyt jedle (Abies) a borovice (Pinus), kdy
oslabenym druhem je v tomto piipadé¢ olse (Alnus), biiza (Betula), buk (Fagus) a samoziejmé
dub (Quercus).

Na vyse zminéném je tedy dolozeno, ze stejné tak jako u modelu, ktery vznikl na zédklad¢

pylovych analyz, tak i z antrakologického hlediska je patrné, ze béhem zavéru raného
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sttedovéku a nasledné béhem 13. stoleti se vlivem stfedovéké kolonizace postupné méni
smisené lesy, ve kterych ¢asto pievladal dub (Quercus) s dalsimi vySe zminénymi druhy, v les,
ktery byl tvofen pievazné borovici (Pinus), jedli (Abies), olsi (Alnus) a ve kterém klesal pomé&r
listnacd, jako byl dub (Quercus), biiza (Betula) ¢i buk (Fagus). Coz je tedy zavér, ktery je
V naprostém rozporu s mapou potencialni pfirozené vegetace, avSak tato skutecnost byla

zminéna jiz vyse.

4.1.1. Situace rané stiedovékého centra — hradisté

Jednou ze situaci, kdy by se dalo ocekavat, n¢jakd zména v ramci skladby palivového
dreva je, jak jiz bylo vySe feCeno, hradist€ v Netolicich. Na jedné strané tu madme sondu 16 —
objekt ptimo z netolického hradisté, kde bylo v bakalatské praci autorky poukézano na to, ze
od zaloZeni hradisté az do jeho zaniku je zde patrny trend, kdy postupné sldbne zastoupeni dubu
(Quercus), zatimco tomu umérné stoupa zastoupeni borovice (Pinus) a biizy (Betula) (Graf 16).
Vzhledem k tomu, co bylo feceno v ptedchozi kapitole, nejen ze to dopovida situaci, kdy zde
vidime, jak se zde béhem raného sttedovéku meénila stromova vegetace ve vyse zminény borovy
spiSe nez dubovy les, ale je zde patrné zachycen i1 diivod, pro¢ ve vrcholném stiedoveéku ubylo,
jak bylo zjisténo vyse, biizy (Betula). Btiza (Betula) je strom, jehoz dievo ma vcelku vysokou
vyhtevnost. Je tedy mozné, Ze poté, co, byl dub (Quercus) témét vykacen a byl ho nedostatek,
sahl stiedovéky cClovék po vhodné nahrad€, ktera vSak zacala téz postupné ubyvat a
pravdépodobné nedochazelo k jejimu vétSimu obnovovani. A vedle toho zde mame situaci z
objektu 1/2017, ktera dataci odpovida zavéru hradisté, tedy druhé poloviné 11. stoleti az prvni
poloving 12. stoleti. I zde je velmi jasné vidét dominance borovice (Pinus) (Graf 16), ktera je
velmi minimaln¢ doplnéna olsi (Alnus), jilmem (Ulmus) a dubem (Quercus). Pokud tedy
porovname situaci na hradisti a na predhradi je zde patrné, Ze mohla existovat jistd selekce
palivového dieva pro hradisté, kde zila tehdejsi elitni vrstva, zatimco na predhradi byl vybér
palivového dieva omezen. Avsak, jak jiz bylo feceno vyse, vysledky v tomto ptipadé mohou
byt ovlivnény tim, Ze u objektu 1/2017 se jednd o material vybirany, a tedy jiZ na misté

vyselektovan a podvzorkovan.

Druhou lokalitou, s podobnym vyznamem, ktera zde byla prezentovana, je hradisté
v Pocaplech. Pokud vysledky antrakologické analyzy z n¢j budeme chtit porovnat s hradistém
V Netolicich, budeme zde vSak porovnavat tplny pocatek netolického hradisté, tedy vrstvu 7

(Graf 16, Graf 20). V obou ptipadech je zde vidét podobny vzorec — dominantni dub (Quercus),
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jenz dopliiuje ve vétsi mife borovice (Pinus) a lokalni druhotné dfeviny — lipa (Tilia), olse
(Alnus) a jedle (Abies). Je Skoda, ze pro tuto lokalitu neexistuje vzorek ze stejného obdobi
z okoli hradisté, na kterém by mohlo byt pozorovano, zda i zde by byla patrnd néjaka

diferenciace mezi hradistém a jeho okolim.

4.1.2. Situace ve vrcholné stiedovékém mésté
V ptedchozi situaci, kdy byla provedena rekonstrukce vyvoje stromové vegetace
v jiznich Cechach b&hem raného a vrcholného sttedovéku, nebyly do tohoto modelu zapoéteny
vysledky z n€kolika lokalit, a to o lokality, které byly bud’ na zédklad¢ archeologického kontextu
identifikované jako vyrobni centra, tak lokality, které byly ve stfedovéku novou sidelni
jednotkou — mésta. A praveé otazka, jak to bylo s méstem a jeho zasobenim palivovym dievem
a pfipadné rozdil mezi sidlem elity a sidlem méStana, je otdzka, na kterou bude snaha najit

odpoveéd’ v této kapitole.

Prvné je totiz nutné si uvédomit, ze na rozdil od vesnice, které¢ se Casto nachazely
Vv blizkosti lest a jejich obyvatelé vyuzivali jejich zdroje, mésta se Casto stavéla na vyvySenych
mistech a les v jeho blizkosti pravdépodobné padl jako prvni na stavbu nového mésta. Zaroven
je tézké si predstavit situaci, kdy by se stfedoveéky meéstan, coz bylo nové spolecenské
postaveni, které stfedoveka kolonizace pfinesla, sdm vydal do lesa na téZzbu dfeva. A stejné tak
to platilo i pro elitu — cirkev ¢i Slechtice — ktera ve mésté mohla mit své sidlo. Z toho divodu
se nabizi predpoklad, ze dievo bylo, stejné jako dal$i materidly a vyrobky, pro méstany
obchodnim artiklem. Lze si pak ptedstavit, ze byly urcité druhy, se kterymi se obchodovalo pro
potteby méstand. Co se tyka zasobeni sidel Slechticl a cirkve, stejné jako v ptipadé méstani
mohlo jit o materidl, ktery si bud’ mohli kupovat nebo v ptipad¢ dostatku ve vlastnim, nechat si
vybrané dievo natézit. VSechny tyto aspekty jsou soucésti jedné a t€¢ samé otazky. Pro jeji
zodpovézeni se v této praci nabizi dvé lokality — Cesky Krumlov a Milevsko. V obou lokalitach

se nachazi vzorky ziskané z objektu v lokalité typu elity a ze zastavby mésta.

Pokud se podivame na situaci v Ceském Krumlové (Graf 2), tak v objektu SZH
ptrevazuje jedle (Abies) se smrkem (Picea) a v mensi mife se zde projevil vyskyt olse (Alnus),
borovice (Pinus) a lipy (Tilia). Jde tedy o druhy, které byly v tomto obdobi pfitomné v lesni
vegetaci. Druhou lokalitou v Ceském Krumlové je diim z ulice Siroka ¢.p. 77, kde se vedle jedle
(Abies), olse (Alnus) a smrku (Picea) projevil v antrakologické analyze dub (Quercus) a buk

(Fagus). Zatimco prvni tfi taxony odpovidaji tém, které se objevily i ve vysledcich ze SZH, coz
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by mohlo naznacdovat jisty spole¢ny trh ¢i jeden zdroj dieva — les — pro celé mésto bez rozdilu.
Otazkou je pak vyskyt dubu (Quercus) a buku (Fagus), nebot’ se zda nepravdépodobné, ze by
mést'an mél piistup ke kvalitnéjsimu dievu nez Slechta, zvlasté pokud jiz z vysSe feceného vime,
I na tuto otazku byla jiz nabidnuta odpovéd. Pokud v domé, ktery se zde nachdzel bydlel
bednat, ¢i jiny femeslnik, ktery se specializoval na praci se dfevem, je pravdépodobné, Ze
k tomuto dievu mél pristup pravé z divodu své profese. A zbytky — rtizné tiisky, odiezky a

nepouzitelné kusy — mohly byt vyuzity jako soucést palivového dieva.

Druhou takto situovanou lokalitou je Milevsko. Pokud se nejprve podivame na objekt
zZ prostoru premonstratského klastera, kde se nachazelo sidlo elity je zde v obou sledovanych
vrstvach (Graf 13) jasna dominance smrku (Picea), ktery dopliuje borovice (Pinus), jedle
(Abies), vrba/topol (Salix/Populus), lipa (Tilia) a v mensi mite pak olSe (Alnus), javor (Acer) a
dub (Quercus). Ve vysledcich z objektu z méstské zastavby je pak situace vSak o néco odlisna
(Graf 13). Zde v urcenich pievazovala borovice (Pinus), kterou dopliovala jedle (Abies), olse
(Alnus), lipa (Tilia) a v mensi miie pak dub (Quercus) a vrba/topol (Salix/Populus). I kdyz i
zde se jedna o druhy, které byly v tomto obdobi nedilnou soucasti lesni skladby, jak bylo vyse
na zakladé€ pylovych a antrakologickych analyz dokézano, je tu patrny rozdil mezi objektem
z prostoru klastera a méstskou zastavbou. Zatimco v souboru z mésta dominuje borovice
(Pinus), v objektu z cirkevniho sidla dominuje smrk (Picea), coz by mohlo znamenat, vzhledem
k dal§im druhtim, které si navzajem koresponduji, Ze stejné jako v situaci s Ceskym
Krumlovem, se 1 zde nachazel pravdépodobné jeden zdroj, kde se tézilo palivové dievo pro celé
Milevsko, ale elita a vrchnost ve méste, mohla vyuzit svého postaveni a narokovat si ur¢ity druh

pouze pro své potieby.

Jako jistou kontrolni lokalitu, aby bylo mozné fici, Ze v ramci mésta, kde se nachazela i
sidla vladnouci vrstvy obyvatelstva, dochazelo k separaci, ¢i zda se n€jak vyrazné liSily pomé&ry
mezi méstem a vesnici, miizeme pouzit antrakologické vysledky ziskané z Hefmané (Graf 5).
Zde vidime, ze vétSinu palivového dieva tohoto objektu/usedlosti tvofila prfedevsim borovice
(Pinus), na jejiz tkor, jak jiz bylo feceno, ubyvalo dubu (Quercus), a skladbu palivového dieva
doplnovala olse (Alnus), buk (Fagus), jedle (Abies) a v minimu piipadech jesté btiza (Betula).
Opét se tu setkavame po vétsinou s druhy, které se objevily i ve méstskych lokalitach, ale navic

je zde ve vétsi mife zastoupen i dub (Quecus), ktery byl, na zéakladé predchozich zjisténi, méné
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zastoupenym a v jistych ptipadech i t€Zbou zakazanym druhem. Pro vyskyt dubu (Quercus)

jsou zde dv¢ vysvétleni.

Prvni z nich je, Ze stejné jako v piipadé Ceského Krumlova, byl dub (Quercus) pouzivan
v ramci fungovani objektu a nepouzitelné zbytky byly vyuzité jako palivové dievo. Druhé
vysvétleni je o néco prostsi a je mozné, ze i pravdépodobnéjsi. Pokud bylo zakdzano dub
(Quercus) tézit, nebot’ kvili jeho ubytku se staval nedostatkovym a ohrozenym druhem, tak pii
prodeji ve mésté by byl obchodnik, ktery by bez povoleni toto dievo prodaval pravdépodobné
potrestan. Pokud vsak lidé z Hefmané v&déli, ze v jejich blizkosti se nachazi dub (Quercus) a
je blize nez jiné zdroje dieva, mohlo dochazet k jeho tézb¢ i ptes zakaz, kdy se mohlo jednat i

o pouh¢ osekavani vétvi ¢i sbér spadaného suchého dieva.

Pouzivalo tedy mésto jednu lokalitu — les — jakozto zdroj palivového dieva bez ohledu
na to, zda se zde nachézelo sidlo elity? Na zaklad¢ vyse popsaného Ize na tuto otdzku odpoveédét
ano. Dochazelo, pokud se ve mésté nachézelo sidlo elity, k vybéru a separaci urcitého dieva?
Pokud to zdroj palivového dieva nabizel, tak pravdépodobné ano. Existuji rozdily mezi méstem
a vesnici? Na zaklad¢ zjisténého ano. I kdyz je otdzka, zda se v tomto pfipad¢ jedna o veEtsi
dostupnost kvalitniho materialu — dubu (Quercus) — nebo zda se zde projevuje lidska povaha a

poruSovani zakazl, pokud Ze je jejich poruseni pro jednotlivee vyhodné;jsi.

4.1.3. Vyrobni centra a ,technické* palivové dievo
Posledni vétsi otdzkou, kterou si je mozné klast, je to, jakou roli hrala vyrobni centra
V otazce utvareni vrcholné sttedoveké krajiny. Pokud se totiz bavime o vyrobnich centrech jako
drevo, bude hrat tzv. ,technické® palivové dievo, tedy materidl s dostate¢né velkou vyhievnosti

a tvrdosti, aby bylo schopné dosdhnou spravné teploty a udrzet ji.

To, ze tu k néjakému takovému vybéru dochéazelo, naznacuji jak vysledky z ChvalSin,
kde byla na zaklad¢ archeologickych nalezii identifikovana zvonaiska jama. Zde byla ve vSech
piipadech ur¢ena borovice (Pinus), az na jedinou vyjimkou, kdy byla v jednom piipadé ur¢ena
olse (Alnus). Stejné tak to vypada se situaci z Pistina (Graf 19), kdy v objektu 1, kde se nachazel
1 nalez strusky, dominoval dub (Quercus). Vyjimku tvofila pouze technicka vrstva 20-30 cm ve

vychodnim a jihovychodnim sektoru, kde nejvice zastoupenym druhem byla borovice (Pinus).
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Borovice (Pinus) pak pievazovala i v objektu 2. Tyto dva druhy — borovice (Pinus) a dub

(Quercus) — byly v n¢kolika vrstvach doplnéné olsi (Alnus), javorem (Acer) a smrkem (Picea).

V prvnim pfipad¢, tedy v ChvalSinach, se setkdvame se situaci, kde je zde ve vyrobnim
objektu vyuzité ,technické* palivové dievo, které bylo pro toto obdobi dostupné a
pravdépodobné se nachéazelo i v jeho blizkosti. Co se tyka kovarny z Pistina, zde je situace
ponékud odli$na. I kdyZz vyznamnou c¢ast tvoii druhy, které byly na zakladé provedenych
zjisténi v této praci, typické a zastoupené ve stromoveé vegetaci vrcholného sttedoveku, otazku
zde opét vzbuzuje pritomnost dubu (Quercus). Jeho pfitomnost mize byt vysvétlena opét ze
dvou stran. Je tu ta moznost, ze nedaleko pistinské kovarny se nachazel dostatecné velky
dubovy les (Quercus), ktery mohl byt zdrojem pro ,,technické* palivové dfevo pro potieby
kovarny. Druhou moZnosti je, Ze kovarna méla svilj vyznam a jeji majitel mél povoleni téZit ¢i

odkupovat dubové drevo, které bylo doplnéno druhy, které byly dostupné v okoli.

4.2. JAK CLOVEK OVLIVNOVAL STROMOVOU VEGETACI JIZNICH CECH
BEHEM STREDOVEKU?

Jak jiz bylo vvodnich kapitolach feceno, hlavnim faktorem, ktery ovliviioval

vV minulosti pfirodu, je stejné jako dnes piedevsim Clovek. Na zakladé prezentovanych map
osidleni, at’ jiz demografickych nebo téch vytvotenych na zdklad¢ archeologickych dokladl o
osidleni, vime, jak &lovék postupné osidloval jizni Cechy. Pii praci s témito daty bylo zminéno,
ze ve 13. stoleti zde cloveék rozhodné neosidloval uzemi terra incognita, ale ptfichazel do
prostiedi, kde se jiz nachézela sidliste vétsiho i mensiho vyznamu. Avsak praveé az do 13. stoleti
Slo pravdépodobné pouze o mensi sidlisté, ktera se v zadném piipadé nemohla hustotou

zalidnéni rovnat s centralnimi oblastmi.

Po ptichodu na nové uzemi bylo potieba vycistit plochu, ktera byla vyméfena a uréena
pro zalozeni nové vesnice ¢i mésta, a byl potfeba material, ze kterého by byly postaveny prvni
budovy nové usedlosti. Je pravdépodobné vice nez zjevné, ze za razantnim ubytkem dubu
(Quercus) ze stromového patra vrcholného sttedovéku stoji i tyto procesy. Je vSak otazkou,
jestli si to ¢loveék uvédomoval, Ze se do budoucna pfipravuje o kvalitni dievo a imysIné tak
umozioval a napomahal borovici (Pinus), ktera v dominanci vystiidala pravé dub (Quercus),
aby se Sifila v uvolnéném prostoru, naptiklad tmyslnym kécenim a mycenim ostatnich druht,

které se v objektech z vrcholného stiedovéku objevuji minimalné ¢i z néj uplné mizi. Anebo
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zda za rozsitenim borovice (Pinus) ve vrcholném stiedovéku stal Cisté zasah ptirody, kdy si

borovice (Pinus) piirozen¢ kolonizovala uvolnéné misto.

Dalsim otazkou na zamysleni je pak Clovék a managment lesa. Je naptiklad mozné, ze i
kdyZ 74dna takovato situace nebyla nijak zachycena ani pylovymi analyzami, ani
antrakologickymi, pokud nebudeme brat v potaz vysledky zkovarny v Pistiné, tak byly
zachovany oblasti, kde se nachazely dubové lesy, ve kterych neplatil zdkaz vrchnosti o t&zbé
dubového dieva? Nebo Slo o opatrné spravované dubové lesy, ve kterych se mohlo tézit pouze
na povoleni vrchnosti? Ostatné¢ v tivodnich kapitolach bylo zminéno, jak pozadavky na
konstrukéni material z Prahy ¢i samotné technologické postupy mohly ovliviiovat proménu
krajiny v jiznich Cechach. Na zakladé antrakologické analyzy materialu polykulturni lokality
z Lovosic (Petrlikova — Benes 2008), kdy pravé nejmladsi soubor pochazel zraného
sttedovéku, lze spatrovat jist¢ podobnosti se soubory, které byly analyzovany v této praci.
Stejné, jako v Netolicich a Pocaplech, zde pro toto obdobi dominuje dub (Quercus) s borovici
(Pinus), a lokalné se pak lisi zastoupeni dalSich dievin (Petrlikova — Benes 2008, 100-101). To,
jestli se jedna o doklad zavedeného lesniho managmentu, ktery neplatil pouze lokalné, jak pro
toto, tak 1 pro pozd¢jsi obdobi, je otazka, ktera nemtize byt zodpovézena pouze na vysledcich
prezentovanych v této praci. Je vSak mozné, Ze budouci vyzkumy pfinesou vice dat, které
napomohou s otazkou, zda lesni managment fungoval na zaklad¢ jasné€ danych pravidel a pokud

ano, tak zda pouze lokalné nebo na vétsim uzemi.

Posledni, co lze v této kapitole zohlednit je pravdépodobné to, jak ¢lovék jednotlivé
druhy stromil vyuzival. Jiz v Gvodnich kapitolach bylo zminéno, Ze co se konstrukéniho
materialu tyce, existovaly zde pravdépodobné jisté tradice a osvédEené zpiisoby, které ¢loveék
pii stavbé pouzival. Vedle vhodnych konstrukénich vlastnosti dieva si byl ¢lovek patrné 1
védom 1 téch vlastnosti, které souvisely s vyhievnosti a kvalitou dfeva jednotlivych druhii a v

zajmu téchto poznatkii pravdépodobné upravovali lesni managment.

At tak, ¢i onak, na zdklad¢ ziskanych vysledkid je jasné, ze se béhem vrcholného
sttedovéku pravdépodobn& proménilo v jiznich Cechach stromové patro, kdy velky podet

listnatych lesii vystiidaly lesy jehli¢naté.

Jiz v prvni podkapitole této kapitoly byl na zdklad€ ziskanych dat z antrakologickych a

palynologickych analyz vytvofen teoreticky model skladby stromové vegetace, jak mohla
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vypadat Vv jiznich Cechach b&hem stiedovéku. Z pohledu zde ziskanych vysledki a jejich
korelaci, by se dal tento model oznacit za funk¢ni, alesponi co se dominantniho jadra stromové
vegetace tyka. Nelze ho samoziejmé oznalit za stoprocentné kvalifikovany odhad, ktery
popisuje to, jak vypadala krajina v minulosti. Jak bylo patrné z vyse uvedeného popisu, i kdyz
dominantni dieviny byly vétSinou stejné, mohou se rtiznd mista lisit lokdlnimi druhotadymi

dfevinami. A stejné tak se lokaln€ mize lisit 1 zastoupeni jednotlivych dominantnich taxoni.

5. ZAVER

Tato prace si ve svém pocatku kladla za cil vytvofit a na zdklad¢ nékolika rané a
vrcholng stiedovékych lokalit z jiznich Cech zachytit, zda b&hem stiedovékého obdobi doglo
k né¢jakym vyrazn&jSim zménam ve stromové vegetaci. A vzhledem k tomu, Ze hlavnim
faktorem, ktery veskeré toto déni ovliviioval, byl ¢lovek, nebylo mozné lidsky faktor vynechat.
Proto je hodnoceni do znacné miry historické povahy, nikoliv exaktnim obrazem promeén
stromové vegetace. V uvodnich kapitolach prace byla tak vénovana pozornost tomu, jak a co
ptispélo k osidlovani jiznich Cech v raném stfedovéku a jak toto asné osidlovani mohlo
vypadat. V navaznosti na to, pak bylo poukazano na to, co béhem vrcholného stiedovéku,
pomohlo s ristem samotného obyvatelstva, které ve vrcholném stiedovéku zcela proménilo tvar
stromové vegetace jiznich Cech, kdy se z listnatych lestl, ve kterych se vyskytoval piedeviim
dub (Quercus), staly borové lesy a dub (Quercus) se stal stromem, ktery byl na pfikaz vrchnosti

zakazan tézit.

Nasledovala pak praktickd ¢ast, kterd byla zaméfena na samotnou antrakologickou
analyzu. AvSak postupné, s tim, jaky material byl k analyze poskytnut, vedle toho, jak se
stromova vegetace proménila v rdmci sledovaného obdobi, vyvstavaly otazky nové — rozdily
mezi méstem, otazka vybéru uréitého palivového dieva pro sidla elit, vybér technického

palivového dieva a dalsi

Ukazalo se, ze pokud mésto ziskavalo dfevo z nejbliz§iho zdroje, kde nebylo mozné,
aby si vrchnost narokovala urcity druh dfeva pouze pro sebe, vyuZzivala jako palivové dievo
stejny materidl, jako ostatni obyvatel¢ mésta. Situace z Hefmané by mohla, pokud nedojde
k n¢jakym dal$im prizkumtim, které by o lokalit¢ mohly pfinést nové poznatky, naznacovat,
ze 1 pokud existoval zdkaz, nasli se 1idé, ktefi je porusovali a vyuzivali toho nejdostupnéjsiho a

nejkvalitnéjSiho materidlu.
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Pro vyrobni objekty bylo na zdklad€¢ vysledkii zaznamendno, vyuziti technického
palivového dieva a vyvstaly nové otazky ohledné toho, zda i tento material byl v dostupné

vzdalenosti anebo byl do vyrobnich center ptivazen.

Hlavni ukol této prace, tedy vytvofit popisny model rekonstrukce stromové vegetace
pro obdobi raného a vrcholného stiedovéku jiznich Cech, byl splnén. Jiz vyse bylo fe¢eno, Ze
zZ urc¢itych divoda doslo k naprosté zméné ve stromovém patie, kdy tato proména byla patrna

jak z pylovych analyz, tak z téch antrakologickych.

Lze tedy fict, Ze nékteré z polozenych otazek byly v této praci snad alesponl ¢astecné
zodpovézeny, nebot’ aby bylo mozné fici s jistotou, ze zde prezentované zavéry stoprocentne
plati a nelze je zpochybnit, by bylo potieba doplnit tuto praci o nékolik dalSich souboril. A to

je prave onen problém — nedostatek vhodnych souborti.

Co se ty¢e popisného modelu vyvoje vegetace na zaklad¢ pylovych analyz, tak jak se
ukdazalo, Ze v teoretické roviné funguje dobfe. Aby bylo mozné tento model vzit a pouzit ho v
tom smyslu, Ze se jednd o doklad toho, jak vyvoj stromové vegetace probihal, zde chybi
dostate¢né mnozstvi palynologickych dat. Stejné je to ale 1 s antrakologickymi udaji. Zatimco
pro vrcholny stfedovék existuje pomérné velké mnozstvi materialu a vhodnych soubort, pro
rany stfedovek bylo velmi tézké najit vhodny material, kdy jednim z problému byla velikost
souboru uhlikii a druhym pifesnd datace souboru. Pokud by v budoucnu doslo k vyzkumu
vhodnych lokalit, které by idedln¢ byly doplnény i pylovou analyzou, bylo by mozné tento
popisny model doplnit a potvrdit vysledky, které tato prace pfinesla nebo je opravit ¢i nahradit

jinym.
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8.1. PRILOHA A
Obr. 1: Mapa hustoty osidleni v poloving 11. stoleti (pfevzato z Fialovd, L. et al. 1996)

Obr. 2: Mapa osidleni jiznich Cech v raném stfedovéku na zakladé archeologickych nalezi
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Obr. 3: Mapa hustoty osidleni ve 12. a 13. stoleti (pfevzato z Fialovd, L. et al. 1996)

Obr. 4: Mapa osidleni jiznich Cech vraném a vrcholném stfedovéku na zakladé

archeologickych naleza

Obr. 5: Mapa potencionalni piirozené vegetace v CR (pfevzato z Neuhduselovd et al. 2001;
upraveno) (nejcastéji se vyskytujici mapovaci jednotky: 2 — stFemchova doubrava a olsina, 7 —
cernysova dubohabrina, 12 — ptacincova lipova doubrava, 15 — lipova bucina s lipou srdcitou,

24 — bikova bucina, 36 — bikovad a/nebo jedlova doubrava)

Obr. 6: Prehled pylovych typt zaznamenanych ve vrtu 9 z lokality Netolice — Rapacov.

(ptevzato z Travnikova 2015)

Obr. 7: Prehled pylovych typt zaznamenanych ve vrtu 10 z lokality Netolice — Rapacov.

(ptevzato z Travnikova 2015)

Obr. 8: Prehled pylovych typt zaznamenanych z lokality Pisek, namésti Bakalare (pfevzato

z Salkova et al. 2015, upraveno)

Obr. 9: Vysledky pylovych analyz z horizontu dubovych kment (73 cm) a z nadlozni vrstvy
raseliny (60 cm) z lokality Mokra louka u Tiebon¢ (ptevzato z Vrbova — Pokorny 2001,

upraveno)

Obr. 10: Padni mapa se zastoupenim pudnich typt v jihoCeském kraji (zdroj:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/pudni_mapy/$FILE/OOOPK-Jihocesky kraj-
20131128.qif).

Obr. 11: Vyhtevnost dieva na zakladé a PRM = prostorovy metr — metrova polena jsou

vyskladana do krychle 1x1x1m a hmotnosti (zdroj: https://www.avydon.cz/vyhrevnost-dreva).

Graf 1: Vysledky antrakologické analyzy Cesky Krumlov SZH a Siroka &.p. 77.
Graf 2: Vysledky relativni antrakomasy Cesky Krumlov.
Graf 3: Vysledky antrakologické analyzy Hefman, objekt 45.

Graf 4: Vysledky antrakologické analyzy z lokality Hetman z objekti 1, 5, 7, 9, 18A, 20, 26 a
35.

Graf 5: Vysledky relativni antrakomasy Hefman — objekt 45.
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Graf 6: Vysledky relativni antrakomasy analyzy z lokality Hefman z objektu 1, 5, 7, 9, 18A,
20, 26 a 35.

Graf 7: Vysledky antrakologické analyzy z lokality ChvalSiny.
Graf 8: Vysledky relativni antrakomasy z lokality ChvalSiny.

Graf 9: Vysledky antrakologické analyzy z lokality Kozli u Orlika ze soubortt Kozli RS a Kozli
RS/VS.

Graf 10: Vysledky relativni antrakomasy z lokality Kozli u Orlika ze souborti Kozli RS a Kozli
RS/VS.

Graf 11: Vysledky antrakologické analyzy z lokality Milevsko - KI.
Graf 12: Vysledky antrakologické analyzy — Milevsko — ¢.p. 154.

Graf 13: Vysledky relativni antrakomasy z lokality Milevsko — kl. (Vr. 002 a Vr. 003) a
Milevsko C.p. 154 (Obj. 10 a Ob;. 5).

Graf 14: Vysledky antrakologické analyzy Netolice 1/2017.

Graf 15: Vysledky antrakologické analyzy Netolice sonda 16.

Graf 16: Vysledky relativni antrakomasy z lokalit Netolice 1/2017 a Netolice sonda 16.
Graf 17: Vysledky antrakologické analyzy Pistin, objekt 1.

Graf 18: Vysledky antrakologické analyzy Pistin, objekt 2.

Graf 19: Vysledky relativni antrakomasy z lokality Pistin, objekt 1 a 2.

Graf 20: Vysledky antrakologické analyzy Pocaply.

Graf 21: Vysledky relativni antrakomasy z lokality Pocaply.

Graf 22: Vysledky antrakologické analyzy Rakovice.

Graf 23: Vysledky relativni antrakomasy z lokality Rakovice.

8.2. PRILOHA B

1.: Snimek transverzalniho fezu dubu (Quercus).
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.. Snimek radialniho fezu borovice (Pinus).
.. Snimek transverzalniho fezu buku (Fagus).
.. Snimek transverzalniho fezu jedle (Abies).

.. Snimek radialniho fezu olse (Alnus).
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9. PRILOHY
9.1. PRILOHA A

LIDNATOST CESKYCH ZEMI
~ V POLOVINE 11, STOLETI

-E"IHW e 0 W W 3 4 som

- B 51516252535

Zdenék Bohaé

Obr. 1: Mapa hustoty osidleni v poloving 11. stoleti (pfevzato z Fialovd, L. et al. 1996)
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A Rany stfedovék

Obr. 2: Mapa osidleni jiznich Cech v raném stfedovéku na zakladé archeologickych nalezi

70



LIDNATOST GESKYCH ZEMI NA

PRELOMU 12.A 13.STOLETI

0 10 20 30 40 SOkm|

- 5 5-15 15-2526-3535-45

Zdenék Bohacd

Obr. 3: Mapa hustoty osidleni ve 12. a 13. stoleti (pfevzato z Fialovd, L. et al. 1996)
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*  Vrcholny stfedovék

Obr. 4: Mapa osidleni jiznich Cech vraném a vrcholném stfedovéku na zakladé

archeologickych nalezl

72



Obr. 5: Mapa potencionélni piirozené vegetace v CR (pievzato z Neuhduselovd et al. 2001,

upraveno) (nejcastéji se vyskytujici mapovaci jednotky: 2 — stremchova doubrava a olsina, 7 —
cernySova dubohabrina, 12 — ptacincova lipova doubrava, 15 — lipova bucina s lipou srdcitou,

24 — bikova bucina, 36 — bikova a/nebo jedlova doubrava)
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Obr. 6: Prehled pylovych typt zaznamenanych ve vrtu 9 z lokality Netolice — Rapacov.

(ptevzato z Trdavnikova 2015)
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Obr. 7: Ptehled pylovych typi zaznamenanych ve vrtu 10 z lokality Netolice — Rapacov.

(ptevzato z Travnikova 2015)
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Pollen/NPP tvpe Count Pollen/NPP type Count
Parasite egg Filipendula-type cf. 1
Ascaris sp. 22 Geum-type 1
cf Ascaris sp. 1 Hovrdeum-type 2
? i 3 Humulus lupulus 1
Arboreal pollen Humulus/Cannabis sativa 4
Abies-type 2 Hypericum perforatum-type 2
Acer campestre-type 1 Chenopodiaceae 15
Almus glutinosa-type 2 Lamiaceae 1
Betula pubescens-type 7 Lathyrus!Viccia 1
Calluna vulgaris 1 Lysimachia vulgaris-type 1
Corylus avellana-type 2 Medicago lupulina 1
Fagus sylvatica-type 3 Mentha-type 2
Luniperus communis-type 1 Mercurialis sp. 1
Picea-type 5 Microrrhinum minus 1
Pinus sylvestris-type 18 Papaver rhoeas-type ]
(Quercus robur-type 3 Papaver sp. 1
Salix-type 2 Peucedanum palustre-type 3
Sambucus nigra-type 3 Plantago lanceolata 5
Tilia cordata 2 Plantago media 1
onarboreal pollen Poaceae -4
Alchemilla pentaphyilea-type 1 Polvgonum aviculare-type 18
Anagallis arvensis-type 3 Polvgonum cf. 1
Anagallis arvensis-type cf. 1 Ranunculus acris-group 18
Anthemis arvensis-type 13 Ranunculus acris-type 12
Anthriscus sp. 1 Ranunculus acris-type cf. 1
Apiaceae 1 Rumex acetosa-type 5
Artemisia vulgaris-type 3 Rumex acetosella 2
Asteraceae - Asteroideae 2 Rumex cf. 1
Asteraceae - Cichorioideae 4 Sanguisorba officinalis-type 1
Astragalus-type 2 Scleranthus annuus 1
Avena-type 2 Secale cereale 56
Brassicaceae 13 Senecio vulgaris-type 1
Cannabis sativa e Silene dioica-type 1
Carex-type 2 Sonchus oleraceus-type 1
Carex cf. 1 Taraxacum officinale-type 2
Caryophyllaceae 1 Torilis japonica cf. 1
Centaurea cyanus 29 Triticum-type 61
Cerastium fontanum-type 3 Urtica dioica-type 1
Cerealia 34 Lemna-type cf. 1
Convolvulus arvensis-type 1 Equisetum sp. 2
Cyperaceae 1 Lycopodium sp. 1
Daucus carota-type/ Pimpinela major 1 Anthoceros sp. 1
Dianthus superbus-type 1 Broken and comoded 19
Filipendula-type 2

Obr. 8: Ptehled pylovych typll zaznamenanych z lokality Pisek, namésti Bakalafe (ptevzato
z Salkovda et al. 2015, upraveno)
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Taxon &0 cm 73 am
Absolutni pofet % Absolutni pofet %o
Abies alba 4 0.51 102 10.90
Alnus 33 419 85 9.08
Batula 46 5.84 116 12.39
Carpinus betulus 5 0.63 1 011
Conylus avellana 17 216 5 0.53
Fagus sylhvatica 4 0.51 37 3.95
Frangula alnus - - 1 011
Picea abies 2 0.25 71 7.59
Pinus 114 14.47 188 20.09
Quercus 22 2.79 113 12.07
Salix 4 0.51 3 0.32
Tika 1 0.13 1 0.1
Ulmus 2 0.25 1 0.11
SUMA AP 3% 324,23 723 7735
Anthemis—typ 2 0.25 - -
Artemisia 20 2.54 1 0.1
Asteraceae Subfam. Cichoricideas 9 1.14 — —
Calluna vulgaris 57 7.23 2 0.21
Cannabis/Humuius 9 1.14 - -
Cantauwrea cyanus 5 0.63 - -
Centaurea jacea-typ 1 0.13 - -
Cyperaceae 4 5.96 79 8.44
Ericaceae undif. &6 8.38 1 0.1
Filipendula 2 0.25 4 0.43
Cahum-typ 1 013 - -
Gramineae 146 18.53 96 10.26
Chenopodiaceas [ 0.76 - -
Labialeae 1 0.13 0.43
lofus—typ 1 013 - -
Lysimachia - - 1 o
Plantago lanceolata 16 2.03 - -
Plantago media 1 013 - -
Polygonum avicware 2 0.25 - -
Patentilla—typ 16 2.03 2 0.21
Ranuncwlus acris-typ 7 0.89 5 0.53
Rosaceae undiff. 1 013 - -
Rumeax acatosa—typ 35 4.44 - -
Secale caraale 55 6.98 — —
Trifalium-typ 5 0.63 - -
Triticum-ty p ) 1.02 1 o
Typha latifolia 1 0.13 3 0.32
Umbelliferae 2 0.25 2 0.21
Urtica 4 0.51 — -
neuréend 8 1.02 1 1.18
SUMA NAP 534 6177 212 22.65
ZAKLADNI SUMA (AP+NAP) 788 100.00 936 100.00
Equisatum 1 _ — _
Lycopodium clavatum 3 _ 1 _
Monoletni spory 10 3
Sphagnum E 7

Obr. 9: Vysledky pylovych analyz z horizontu dubovych kmend (73 c¢cm) a z nadlozni vrstvy
raSeliny (60 cm) z lokality Mokra louka u Tieboné (pievzato z Vibova — Pokorny 2001,

upraveno)
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vyméra [%]
288883

Obr. 10: Padni mapa se zastoupenim pudnich typt v jihoCeském kraji (zdroj:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/pudni_mapy/$FILE/OOOPK-Jihocesky Kkraj-
20131128.qif).
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Typ kWh/PRM kW/kg
dreva

javor 1900 41
briza 1900 4.3
dub 2100 4.2
olse 1500 41
jasan 2100 4.2
smrk 1600 X
borovice 1700 4.4
modfin 1700 4.4
topol 1400 4.2
buk 2100 4.2
habr 2200 4.2
jedle 1500 4.4

Obr. 11: Vyhfevnost dieva na zakladé PRM = prostorovy metr — metrova polena jsou

vyskladana do krychle 1x1x1m a hmotnosti (zdroj: https://www.avydon.cz/vyhrevnost-dreva).
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Antrakologicka analyza - Cesky Krumlov

40
35
30
25
20
15
10
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0lIll s .« lI-

Abies Alnus Fagus Picea Pinus Quercus Tilia

mSzH  mSirokd ¢.p. 77 -zas.  mSiroka ¢.p. 77 - 1009
Graf 1: Vysledky antrakologické analyzy Cesky Krumlov SZH a Siroka &.p. 77.

Relativni antrakomasa - Cesky Krumlov

-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Abies M Alnus M Fagus M Picea MPinus M Quercus MTilia

Graf 2: Vysledky relativni antrakomasy Cesky Krumlov.
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Antrakologicka analyza - Hefman, obj. 45
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B Abies M Alnus M Betula Fagus M Pinus M Quercus M Salix/Populus
Graf 3: Vysledky antrakologické analyzy Hetman, objekt 45.

Antrakologicka analyza - Hefman

45
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35
30
25

20

15

10 | |

S 1
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Objekt 1 Objekt5 Objekt7 Objekt9 Objekt Objekt 20 Objekt 26 Objekt 35
18A

B Abies M Acer M Alnus Betula M Fagus M Picea M Pinus M Quercus

Graf 4: Vysledky antrakologické analyzy z lokality Hefman z objektt 1, 5, 7, 9, 18A, 20, 26 a
35.
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Relativni antrakomasa - Hefman, obj. 45

bez bl. urceni

v nddobé
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Graf 5: Vysledky relativni antrakomasy Hefman — objekt 45.

Relativni antrakomasa - Hefrman

Objekt 35
Objekt 26
Objekt 20
Objekt 18A
Objekt 9
Objekt 7
Objekt 5

Objekt 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Abies M Acer M Alnus Betula M Fagus M Picea M Pinus M Quercus

Graf 6: Vysledky relativni antrakomasy analyzy z lokality Hefman z objektd 1, 5, 7, 9, 18A,
20, 26 a 35.
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Antrakologicka analyza - ChvalSiny

Sonda v prlichodu F

Objek 6 - kal. Jamka -

Objekt 1 - zvonarska jama TN

0 10 20 30 40 50 60 70 80

B Pinus ®Alnus
Graf 7: Vysledky antrakologické analyzy z lokality ChvalSiny.

Relativni antrakomasa - ChvalSiny

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Alnus H Pinus

Graf 8: Vysledky relativni atrakomasy z lokality ChvalSiny.
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Antrakologicka analyza - KoZli u Orlika
70
60
50
40
30

20

10

KoZli RS KoZzli RS/VS

H Abies B Acer M Alnus M Betula B Fagus M Pinus W Quercus M Salix/Populus B Tilia

Graf 9: Vysledky antrakologické analyzy z lokality Kozli u Orlika ze souborit Kozli RS a Kozli
RS/VS.

Relativni antrakomasa - Kozli u Orlika

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Abies B Acer M Alnus M Betula B Fagus M Pinus M Quercus M Salix/Populus B Tilia

Graf 10: Vysledky relativni antrakomasy z lokality Kozli u Orlika ze soubort Kozli RS a Kozli
RS/VS.
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Antrakologicka analyza - Milevsko - kl.
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Graf 11: Vysledky antrakologické analyzy z lokality Milevsko - KI.

Antrakologicka analyza - Milevsko - €.p. 154
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Graf 12: Vysledky antrakologické analyzy — Milevsko — ¢.p. 154.

84



Relativni antrakomasa - Milevsko

woos P
voo:
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H Abies M Acer M Alnus B Fagus M Picea M Pinus B Quercus B Salix/Populus M Tilia

Graf 13: Vysledky relativni antrakomasy z lokality Milevsko — kl. (Vr. 002 a Vr. 003) a
Milevsko ¢.p. 154 (Obj. 10 a Ob;j. 5).

Antrakologicka analyza - Netolice 1/2017
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Graf 14: Vysledky antrakologické analyzy Netolice 1/2017.
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Antrakologicka analyza - Netolice sonda 16
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Graf 15: Vysledky antrakologické analyzy Netolice sonda 16.

Relativni antrakomasa Netolice

objekt 1/2017

(6]

N
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Graf 16: Vysledky relativni antrakomasy z lokalit Netolice 1/2017 a Netolice sonda 16.
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Antrakologicka analyza - Pistin, obj. 1

Pod struskou

Zapadni sektor (30-40 cm)
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Graf 17: Vysledky antrakologické analyzy Pistin, objekt 1.

Antrakologicka analyza - Pistin, obj. 2
2060 cm h

20-40 cm

0 5 10 15 20 25 30 35 40

W Quercus MPinus M Alnus M Acer

Graf 18: Vysledky antrakologické analyzy Pistin, objekt 2.
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Relativni antrakomasa - Pistin, obj. 1 a 2

Obj. 2 40-60 cm

Obj. 2 20-40 cm

Pod struskou
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Graf 19: Vysledky relativni antrakomasy z lokality Pistin, objekt 1 a 2.

Antrakologicka analyzy - Pocaply
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Graf 20: Vysledky antrakologické analyzy Pocaply.



Relativni antrakomasa - Pocaply

Pocaply
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B Abies B Alnus M Pinus = Quercus MTilia

Graf 21: Vysledky relativni antrakomasy z lokality Pocaply.

Antrakologicka analyza - Rakovice
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Graf 22: Vysledky antrakologické analyzy Rakovice.
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Relativni antrakomasa - Rakovice
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Graf 23: Vysledky relativni antrakomasy z lokality Rakovice.

9.2. PRILOHA B

1.: Snimek transverzalniho fezu dubu (Quercus).
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3.: Snimek transverzalniho fezu buku (Fagus).
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5.: Snimek radialniho fezu olse (Alnus).
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