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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem zvolila Interakéni styl trenérit Contemporary ve
vybranych tanecnich Skolach a klubech, které spojuje Clenstvi v jediné tanecni organizaci
v Ceské republice, jez ma postup na Mistrovstvi svéta International Dance Organization (déle
jen IDO), a to Czech Dance Organization (dale jen CDO). Dtiivodem vybéru tohoto tématu byl
nejen fakt, ze tanec se v poslednich letech stava vice popularnim, a to hlavné diky socialnim
siti, ale také mé zkuSenosti snim. Zavodné¢ jsem se modernimu tanci a konkrétné
i Contemporary vénovala od utlého véku po dobu 23 let a dosahla titulu nékolikanasobného
mistra Ceské republiky &i vicemistra Svéta 2013. Tanec mé prozatim provéazel celym Zivotem
a velmi jej ovlivnil. Momentalné nadale spolupracuji s tane€nim klubem Besta Chrudim,
ktery se pravé Contemporary vénuje nejvice.

Tanec je dle mého nazoru velmi tvirci uméleckd cinnost, diky niz Ize podpofit
sebepoznani, zkultivovat mezilidské vztahy ¢i podpofit socidlni rist a osobnostni rozvoj. Aby
bylo v tanci dosazeno co nejlepsich vysledki je potfeba nejen nadani a pile sportovce,
klicovou roli Casto hraji pravé trenéti. Diky sprdvnému pienosu jejich schopnosti, zkuSenosti,
znalosti, ale i osobni a osobnostni energie je mozné dosdhnout uspéchu. Komunikativni
schopnosti trenéra a jeho harmonicky vztah ke svéfenciim je zakladem uspéchu. Taneénik
a trenér tance se dostavaji vzajemné do velmi tzkych vztahi a meé velmi zajimaji pohledy
jednotlivych respondentt.

Pfedmétem vyzkumu této prace a jejim cilem je analyza interakéniho stylu vybranych
trenérti tane¢niho sportu z pohledu trenért i jejich svéfencii na skuteéné€ pouzivané a idealni

interak¢ni styly a jejich komparace.



1 Interakce

Pod pojmem interakce se skryva mnoho vyznami. K vysvétleni tohoto pojmu je
mozné pouzit slovo jednati, chovati se, poéinati, provadéti. Obecné je interakce chapana jako

vse, co se odehrava pti socialnim kontaktu (Slepicka, 1982).

Interakce je vzajemné plsobeni dvou a vice lidi (Janikova, 2012). Je to kazdy
mezilidsky styk a probiha témeét neptetrzité. Interakci je jiz vzajemny pohled dvou lidi, kdy
kazdy z nich v tom druhém zanecha urc¢itou informaci — jak vypada, jak se tvari, co déla a tim
na n¢j pusobi. V tomto pfipadé se jedna o interakci pasivni. Typictéjsi je vSak interakce
aktivni. Zde jeden ¢lovék ptisobi na druhého tak, aby néceho dosahl, néco podpofil ¢i né¢emu
zabranil, tedy s ur¢itym cilem. U interakce se tedy nikdy nejedna o jednostranné plisobeni

¢i ovlivilovani (Gavora, 2005).

Interakci lze chapat také jako sérii vice sdéleni, které si osoby vyméiuji. Obsahuje
vice nez jedno sdéleni, neni vSak nekone¢na (Watzlavick, Bavelas & Jackson, 1999).
Interakce mé nejblize k pojmu vztah. Interakci muize byt predavani si riznych dokumentd,
chovani tidi¢l na silnicich nebo interakce mezi fidi¢em v luxusnim auté a jeho okolim,
kterym projizdi (Vybiral, 2005). V interakci jde vzdy o vzajemné pusobeni mezi alespon
dvéma prvky libovolného systému, které se mohou jakkoli ovlivitovat (Uhrin & Maleckova,
2009). Nejtypictéjsi interakei je ,erotika“. Pivodné se jednalo o vrozené biologické zaklady
vyjadiujici chti¢ a pouzivané za ucelem rozmnozovani. Diky kulturnimu vlivu se z tohoto

sexualniho pudu stal ,,chladny sex* (Nakone¢ny, 2009).

Nastrojem pro realizaci interakce je komunikace, diky které se interakce uskuteciiuje.
Komunikace m4d mnoho vyznamu. Dance a Larson (1976, in Civiklyova 1992, in Gavora
2005) zaznamenali 126 definic, které vyjadiuji rGzné pfistupy, hlediska a dimenze
komunikace. Mezi tfi hlavni vymezeni komunikace vSak patii dorozumivani, sdé&lovani

a vymeéna informaci (Gavora, 2005).

Komunikaci 1ze tedy chapat jako zvlastni pfipad interakce, pii které probiha vyména
informaci (Nakone¢ny, 2009), jako specifické spojeni mezi lidmi prostiednictvim sdélovani
vyznamu. Je to tedy proces, ktery souvisi se spoleCenskou ¢innosti, kooperaci, vzajemnym
plusobenim, interakci a spoleCenskymi vztahy mezi lidmi a ma své ptredpoklady 1 vysledky.
Souvislosti mezi komunikaci a vzajemnym ptsobenim jsou zna¢né, lze tedy s jistotou tvrdit,

ze komunikace ma z velké ¢asti interak¢ni charakter (Vyrost & Slaménik, 1997).



V interakci naopak probihd vyména vice entit, jako jsou napf. city, statky, sluzby ¢i
penize. Z tohoto divodu je tfeba interakci ohranicit. Jedna se o interakce pomoci symboli
(obrazky, loga) ¢i jinych neverbalnich prvki (Ismév, gesto, obleceni apod.). Probiha v urcité
spolecnosti €1 socialni organizaci pomoci jistého sdileného souboru vyznami, na jehoz
zéklad¢ jsou lidé schopni se vzajemné dorozumivat. Ke sdileni poznéavacich, emotivnich nebo

snahovych obsahli dochazi pomoci médii, jako jsou napt. fe¢, vyraz apod. (Nakonecny, 2009).

Ackoli pojem interakce ma $ir$i puisobnost, je ¢asto bran jako synonymum k pojmu

komunikace (Vybiral, 2005).

Komunikace je nositelem socialniho déni. Stejné jako interakce muze probihat
jednostranné, kdy je jejim jadrem sdéleni jedné bytosti druhé nebo dvoustranné. V tomto
pripad¢ osoba, kterd uziva komunikaénich symbolt, pfijima i symboly druhé osoby a také v ni

jisté symboly komunikace vyvolava (ValiSova & Kasikova, 2011).

E.F. Mueller a A. Thomas (1974, in Nakone¢ny, 2013). naopak tvrdi, Ze rozliSovani

interakce a komunikace védecky neplodné.

Sociélni interakce probihd v ur¢itém case a prostoru a lze v obecné roviné vymezit
jako proces vzajemného ovlivitovani dvou ¢i vice osob. Je ovlivnéna biologickymi, kulturnimi

1 socidlnimi determinanty a nemalou roli zde hraji 1 osobnostni faktory jedince (Svoboda,

2017).

Déleni socialni interakce z hlediska subjektti vstupujicich do interakce (Nakonecny,
2013, 494):

¢ Interakce jedinec — jedinec (tzv. dyadicka interakce),
e Interakce jedinec — mala skupina,

e Interakce mala skupina — mala skupina

V ramci vychovné vzdéldvaciho procesu vstupuji do interakce pfevazné ucitelé,
vychovatelé, trenéfi, rodiCe, déti atd. Této interakci, ktera probihd v konkrétnim prostiedi, at’
uz rodiny, Skoly, volnocasového krouzku ¢i letniho tabora s fika pedagogicka interakce.
Zakladem této interakce je partnerské pojeti vztahu mezi dospélym a ditétem a cilem je tedy
cilové zaméteni, béhem kterého by nemélo dochazet k vyuzivani moci, manipulaci ¢i prevahy

pozic ziejmych ze socialniho postaveni (Valisova & Kasikova, 2011).
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D¢leni socialni interakce z obsahového hlediska (Nakoneény, 2013, 494):
e Interakce pedagogické (ucitel — zak),
e Interakce erotické (muz — Zena, jako partnefi v erotickém vztahu),
e Interakce rodinné (rodice — déti),
e Interakce pracovni (nadiizeny — podiizeny).
a mnohé¢ dalsi...

Socialni interakce muze probihat také systematicky a planovité a ovliviiovat tak
skupinové procesy a chovani. Zde hovotime o socialni interakci v kontextu vycvikového déni
a nazyvame ji psychosocialnim interakénim vycvikem. Jedna se o vycvikovy program
zaméfeny na tvorbu idealnich podminek pro rozvoj interakci ve skupin€, navozovani
a podporu téchto interakci. Nejcastéji k nému dochdzi v komunikaci, kooperaci nebo pii

plnéni zadanych ukoli apod. (Svoboda, 2017).

Formy socialni interakce ve skupinach (Kohoutek, 2009):

e Koakce — typ skupinové socialni interakce, ¢lenové skupiny pracuji nezavisle

na sobé&, nespolupracuji, nevytvafi rivalitu ani mezi sebou nesoutézi

e Kooperace — tzv. pozitivni interakce, ¢lenové spolu spolupracuji a maji

spole¢ny cil, nesoutéZi spolu, nevytvaii rivalitu

e Rivalita (soupefeni) — Clenové se snazi dosdhnout co nejlepSich vysledkii

individualn€, na ukor ostatnich ¢lent
e Kompetice (soutézeni) existuje ve dvou formach:
1) Motivace ¢innosti — Usili jedince zlepsit vysledky a piekonat tak ostatni, sklon k rivalité.

2) Organizace prace — cilen¢ zavedeny vztahy, kde kazdy clen skupiny usiluje

o maximalni vykon v z4jmu nejlepSich vysledki celé skupiny.

S. Hermochova (1982, 5) tvrdi, Ze pfi socialn¢ psychologickém vycviku zaméteném
na skupiny je diraz kladen na tvorbu podminek vyvoje dané skupiny k vyssimu typu. Tedy

tak, aby dochazelo ke ,,zrani* skupiny a postupnému pietvareni v kolektiv (Svoboda, 2017).
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Aby interakce byla co nejefektivnéjsi, je vzdy potreba uvédomit si jeji cil. Jasné
stanoveny cil pak umoziiuje snadné&jSi orientaci v celém procesu interakce a podnécuje
k zamysleni se nad efektivitou dané interakce. Urcit cile interakce nelze jednoznacné, pouze
Ize konkretizovat cile v oblastech kognitivnich, afektivnich a psychomotorickych. Casto tedy

dochazi k ovlivnéni a pomoc pii:
e Vytvareni programu skupiny
e Regeni konfliktd
e Zjistovani shody ¢i neshody ve vztahu k urcité véci
e Podpote novych ¢lend, nalezeni zptisobu feseni ukolové situace
e Podpote ve vyjadieni skute¢nych pocita atd. (Svoboda, 2007).

V ptipadé€, ze jsou dvé osoby jiz v socidlni interakci a zacinaji spolu komunikovat,
jednd se o socidlni komunikaci. Pro zpfistupnéni stfetnuti jednotlivce se spolecenskym
prostfedim je mimo socidlni interakci a komunikaci potieba také slozka socidlniho styku

(Valisova & Kasikova, 2011).

1.1 Interakce ve sportu

Interakce a komunikace mezi ucitelem a Zaky odehravajici se ve vyuce je nazyvana

tzv. vyukovou komunikaci (Mare§ & Gavora, 2004).

Interakce ve sportu je specificka tim, Ze zak je bezprostiedni soucasti psycho-
fyzicko-socialni jednotky. Interakci ve sportu je mysleno neustalé stietavani subjektu ¢innosti
(sportovce) s objektem cinnosti (skute¢nost, ktera je aktivitou sportovce modifikovana).
Vztahy mezi subjektem a objektem jsou v ¢innosti nabity vnitinimi protiklady. Ty jsou
zdrojem napé€ti a pficinou dynamiky c¢innosti pro sportovni €innost tak charakteristickou

(Slepicka, 1982).

Vétsina socialnich interakei se odehrava béhem sportovni ¢innosti nebo piipravy na ni.
V ramci socidlni interakce uci sportovni ¢innost preferovat kooperaci, napoméaha socidlni
mobilit¢ diky uméni doplilovani se v ¢innosti tak, aby byl dosazen spole¢ny cil, ¢i se uci

prejimat roli druhého (Teevan,1971; Schafer, 1971; Spirescu, 1971, in Slepicka, 1982).
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1.1.1 Interakéni styl

Styl je relativné stalym rysem osobnosti, je ptiznacny pro kazdého jedince a odliSuje
ho od ostatnich (Cap & Mares, 2001). Interakce kazdého jedince jsou individualni, specifické
a typické praveé pro né¢ho. OdliSnostmi mezi lidmi, tedy i trenéry jsou ovlivnény vnitinimi
(intrapersonalnimi) a vné&jSimi (interpersondlnimi) CcCiniteli. Mezi vnitini Cinitele patii
osobnostni vlastnosti, které se promitaji do reakci, psychickych procesi a stavli a podminuji
tak interak¢ni aktivity osobnosti. Dale pak rysy, zkuSenosti, veék, zdjmy 1 vztah ke sportu
(trenérska filozofie). Mimo tyto Cinitele hraje v interakci vyznamnou roli i mira sympatii ke

svéfencum.

Vng&jsimi Ciniteli je pak myslen typ vyucovaného piedmétu, vék ¢&i specifika chovani
(Gavora, 2005). Vsechny tyto faktory miZeme oznaclit jako vlastnosti interakce tedy
interak¢éni styl. Ackoli je interakéni styl povazovan za pevnou vlastnost, v pribé¢hu casu
a vlivem nové¢ ziskanych zkuSenosti se méni. Reakce kazdého trenéra, ve vétsi ¢i mensi mire,
lze ptedvidat. Prvky nebo vlastnosti interakce se u kazdého s vétsi ¢i mensi pravidelnosti
opakuji a projevuji, diky cemuz lze piedvidat reakce pifi feSeni jednotlivych problémul
a predejit ptipadnym komplikacim. Pedagog se tedy stava jasné Ccitelnym. (Dytrtova
& Krhutova, 2009; Gavora, 2005; Lukas, 2011; Mikova, 2006).

Interakéni styl vypovidd o zvlastnostech osobnosti pedagoga a reprezentuje ho.
Z psychologického hlediska patii styl k rysim osobnosti a je také determinovan vrozenymi
ptedpoklady, ale i socialni prostfedim, u¢enim ¢i vychovou apod. Rys osobnosti je psychicka
vlastnost projevujici se ur¢itym zptisobem jednani, chovanim a prozivanim. Projevem rysu je
styl. Je to tedy pozorovatelné jednani, chovani ¢i prozivani, které se s urCitou pravidelnosti

opakuje (Janikova, 2012).

Interakéni styl je relativné trvala charakteristika skladajici se z 8 dimenzi. Je utvafen
pfevladajicimi prvky ¢i vlastnostmi interakce, které se pravidelné opakuji a jedince dobie
reprezentuji. Diky tomu je mozné piedpokladat, jak se bude dany jedinec v urcitou chvili
chovat, jeho chovani se stava relativné pfedvidatelnym. Jednotlivé interakéni styly se definuji
pomoci dvou protikladnych charakteristik napf. autoritativni styl, oproti stylu

demokratickému. Nékdy se pridaval i tieti styl — benevolentni.
Jednotlivé dimenze interakcniho stylu jsou:

e Organizator — zaky hodné nauci

e Pomahajici — jestlize zaci né¢emu nerozumi, pomize jim
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e Chapajici — dokdze pochopit nedostatky zaka

e Vedouci k zodpovédnosti — dava zakiim moznost rozhodovat o vécech supiny/tiidy
e Nejisty — je vahavy

e Nespokojeny — cokoli zaci udé€laji, nikdy se mu nelibi

e Kaérajici — miva pichlavé poznamky

e Pfisny — vyzaduje od zakl naprosté soustfedéni

Tyto dimenze mizeme zobrazit na osmi osach, které spolecné tvoii osmithelnik. Diky
tomuto znazornéni jsou lépe vidét nejen hodnoty v jednotlivych dimenzich, ale také je
jednodussi pochopit vztahy mezi nimi. V grafu umisténé dimenze naproti sobé vyjadiuji
protikladné vlastnosti. Toto protikladné umisténi bylo vytvofeno na zakladé protikladnych
dimenzi osobnosti, které piivodné vypracoval T. Leary (1957). Neni tedy ndhodné (Gavora,

2005).

pfisny organizator

kérajici pomdhaijici

nespokojeny chépaijici

vede k zodpovédnosti

Obrazek 1. Model ucitelova interpersonalniho chovani v interakci se zaky (MareS & Gavora, 2004,
108)

Interak¢ni styl u€itele neboli pedagoga se sklada tedy z osmi charakteristik, které se
nazyvaji dimenze a jsou blize popsany vyse. Autory modelu, diky kterému je mozné popsat
interakéni styl pedagoga komplexnéji, jsou holandsti profesofi Wubbels, Créton a Hoomayers.

Ucitelé se svymi interakénimi styly lisi. Kazdy je silngj$i v jinych dimenzich a naplni tak
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interak¢ni dimenzi jinym zptsobem (Wubbels, Créton & Hoomayers (1987), in Gavora,
2005).

Interakéni styl je reakce ucitele vici zakam, ke které dochazi v eduka¢nim prostiedi
pomoci vyucovacich metod (Dytrtova & Krhutova, 2009). Je predvidatelny a zéci se tak na
reakce ucitele ¢i trenéra mohou pfipravit nebo je zamérné vyvolat. Diky tomu dochazi k lepsi
orientaci ve vyuce €i tréninku. Je mozné predvidat, co dany ucitel ¢i trenér od svych svéfenct

ocekava (Janikova, 2012).

Interakéni styl pedagoga, v nasem piipadé¢ trenéra, je tvofen podstatnymi
charakteristikami zamérného 1 spontanniho piisobeni na svéfence, postoj trenéra ke svym
svéfencim vzdjemné emocni vztahy trenéra a svéfencii, miru a zpisoby kladeni pozadavki
a jejich kontrolu, druh a mnozstvi odmeén a trestti. Obsahuje také upevnéné postupy, techniky,
strategie, ale 1 nazory trenéra na svéfence a na vychovu, at’ uz jsou formulované nebo

nevyslovené.
Interakéni styl trenéra je determinovan (Sirotova, 2000; Janikova, 2012).
e Spolecensko-historickymi podminkami
e Osobnimi zkuSenostmi a vlastnostmi trenéra

e Vlastnostmi a zkuSenostmi jeho svéfenct, jejich chovanim obecné a zejména

ve vychovnych situacich

Interakéni styl pedagoga ovliviluje urovenn emociondlni inteligence. D. Golenman
(1997) zdlraznil emociondlni inteligenci osobnosti jako schopnost, kterd umoziiuje ¢lovéku
zpracovani informaci v interakénich socidlnich aktivitaich jak z vnitfniho prostiedi, tzv.
intrapersonalni informace, tak informace wvznikajici pii kontaktech s druhymi lidmi-

interpersonalni informace (Dytrtova & Krhutova, 2009).

Pro spravné utvateni interakéniho stylu pedagoga ¢i trenéra je nutné vyuzit
inteligen¢ni potencidl k feSeni vzniklé situace tak, aby byla zachovana rozvaha i sebeovladani,
situace byla adekvatné zhodnocena a pochopena. Na zakladé této analyzy mozné formulovat
moznosti feSeni, piijaté feSeni realizovat a na zakladé uspéSnosti regulovat dalsi rozhodovani

(Miksik, 2001).

Interakéni styl kazdého pedagoga je dale ovlivnén jak charakterovymi vlastnostmi, tak

1 pedagogickymi dovednostmi a didaktickou strategii (Dytrtovda & Krhutova, 2009).
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S nariistajici praxi se interak¢ni styl stdva relativné stalou charakteristikou a interakcni styly

jednotlivych pedagogti se mohou rapidné lisit (Gavora, 2005).

Charakteristika jednotlivych dimenzi trenérského stylu (Dytrtova & Krhutova, 2009;
Mares & Gavora, 2004):

Organizator — ma pichled o déni, udrzi pozornost svétencti, nauci, upozoriuje
na déni doptedu, ukoluje, vysvétluje a usmériuje pozornost

Napomahajici — je diveéryhodny, pratelsky, umi pomoci, vytvari piijemnou
atmosféru a zajima se

Chapajici — tolerantni, trpélivy, vyslechne, je empaticky, chape nedostatky,
pfijima omluvy, hleda zptsoby je otevieny a chapavy

Vedouci k zodpovédnosti — dava prostor k rozhodovani, respektuje navrhy

svétencl, dava volnost, svobodu, o¢ekava za to zodpovédnost, je velkorysy

Nejisty — vdhavy, zmateny, Casto si nevi rady a snadno je vyveden z miry,

pripousti své chyby, byva zmateny, maskuje svou nevédomost

Nespokojeny — je podeziivavy, nevrly, mrzuty a zamraceny, vyptava se, ¢eka

na ticho, vé¢né€ nespokojeny s vykonem svétence

Karajici — snadno rozdilitelny, cCasto se Spatnou naladou, povySeny,
podeziivavy, rad rozkazuje, trestd a upozoriiuje na chyby, je sakrasticky
Prisny — ma vysoké pozadavky, trva na pravidlech, hodnoti pfisn€, vyzaduje

stoprocentni soustfedéni a poslusnost, drzi svéfence zkratka

Interakéni styl kazdého pedagoga se 1i8i, proto také naplnéni interak¢éni dimenze je

pokazdé odlisné. Cinnost pedagoga je na jedné stran¢ ovliviiovana vnitinimi Ciniteli, kterymi

jsou osobnostni vlastnosti a jeho subjektivni koncepce vedeni tréninku ¢i hodiny. Na strané

druhé ji ovliviiuji vné&jsi Cinitelé, mezi které patfi typ vyucovaného pfedmétu ¢i sportu, vek

jeho svéfenct a jejich specifika aj. Reagovani svéfencli na trenéra, a naopak nazyvame

interakci. Interakce vznikd vzdy vzdjemnym plsobenim dvou jedinct a ze strany pedagoga

ma urcité vlastnosti, které se pravidelné projevuji a opakuji. To se oznacuje jako interakéni

styl a je to relativné trvald charakteristika, kterd ucitele dobfe vystihuje. JelikoZ se jedna
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o trvalou vlastnost, jsou Zaci schopni chovani pedagoga ptedvidat a napliovat tak jeho

o¢ekavani (Gavora, 2005).

1.2 Trenér

Pojem trenér je ptrevzaty z anglického ,.treiner*, které ale oznacuje ¢lovéka pecujiciho
predevsim o fyzickou kondici sportovce. Ceskému chapani vyznamu slova trenér odpovida
spisSe anglické ,,coach®. Toto slovo oznacuje ,,specifickou roli trenéra, jenz vede jedince nebo
druzstvo v piimé soutézi — usmériiuje jeho technicky ¢i takticky projev, fyzické nasazeni
podle konkrétniho priub&hu sportovniho zapoleni (Jansa et al., 2007, 165). Trenér je tedy

oznaceni funkce ¢lovéka, ktery zajiStuje a vede trénink sportovce (Svoboda, 2007).

V pedagogickém slovniku je trenér popsan jako ,,profese pedagogickém charakteru
uplatiiujici se jednak ve sféfe sportu, jednak v profesnim vzdélavani jako instruktor pfi
vycviku praktickych dovednosti v riznych odvétvich® (Pricha, Walterova & Mares, 1998,
31).

Trenér je tedy specifickd pedagogickd profese, ve které jedinec vykondva piimou
pedagogickou c¢innost, kterd je vymezena v zdkoné¢ ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich (§2, §3 a §21). Jeji zakladni vymezeni miizeme najit pfedevsim u Pierra

de Coubertina, zakladatele modernich olympijskych her (Svoboda & Vangk, 1986, 119).

Trenérstvi je definovano jako ,,funkce ¢lovéka, ktery zajistuje, a hlavné vede trénink

sportovce* a predstavuje pomérné mladou profesi (Svoboda, 2007, 118).

Prace trenéra mize mit riizné podoby a trenér tak muze zastavat mnoho roli. Mezi
hlavni Cinnosti trenéra patii organizacni zajiSténi Cinnosti, vedeni a fizeni tréninkového

procesu a vedeni utkani ¢i soutézi (Votik, 2005).

Dftive trenér ve sportu nebyl potieba. Jeho ¢innost nahrazovali zkuSeni sportovci, coz
davalo sportu jistou nezavaznost. S rozvojem sportu se zacal rozvijet 1 trénink, coZ mélo
za nasledek vymysleni novych zplsobi pfipravy. O trenérské funkci se dalo hovofit az

Vv ptipadé€, kdy sportovec skoncil svou aktivni kariéru a zaujal pozici radce (Svoboda, 2007).

Podle Svobody (2007) sta¢i minimalni zkuSenost a absolvovany kratkodoby kurz na
to, aby se cloveék mohl stat trenérem. Stat se trenérem neni tézké, a proto mnoho lidi vidi toto
povoléani jako jednoduché. Opak je ale pravdou a rozdily v kvalité trenéra jsou ve vétSiné

piipadli zfejmé na prvni pohled. ,, Trenérska prace je predevsim interak¢ni, nestaci tedy jen
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védomosti, vSeobecné 1 pedagogické a psychologické ani slavné jméno z piedchozi sportovni

kariéry* (Dovalil et al., 2008, 136).

Trenérstvi se v posledni dobé€ velmi rozviji a rostou tak naroky nejen na vzdélavani,
hloubku poznatkli ¢i vidcovské, strategické a taktické schopnosti trenéra, ale i na jeho
pedagogickou zodpovédnost. Trénink 1ze vnimat jako vyucovaci proces, ve kterém se ¢im dal

Castéji uplatiuji moderni technologie, 1ékarstvi i spolecenské védy (Armour, 2001).

Prace trenéra obsahuje dvé slozky, teoretickou a praktickou. Zakladem teoretické
slozky je vzdélani, zkuSenost a schopnosti trenéra. Prakticka ¢innost obsahuje interpersonalni
kontakt, tedy interakci se sportovci, ktera je potfebna k vysledkim daného sportovce nebo
tymu. Hlavnimi tkoly trenéra je vykon a vychova (Svoboda & Vanék, 1986). Realisticka role
trenéra ma dva hlavni tkoly, a to sportovni uspéch a vychovné ptisobeni (Svoboda, 2007).
Trenér by mél své svéfence vést v pfiprave i v nasledné soutézi. Jeho role se ale uplatiiuje

i v komunikaci s vedenim, médii, fanousky apod. (Buzek et al., 2007).

1.2.1 Osobnost trenéra

Pojem osobnost oznacuje uznavaného, kladné ptijimaného ¢lovéka, ktery je svérdzny
svym zivotem a jednanim. Naopak z psychologického pojeti je osobnost kazdy clovék
s jedine¢nou strukturou svych psychickych vlastnosti a dispozic (Priicha, Walterova & Mares,

1998)

Pochyby o odpovidajicim vzdélani trenért jiz vymizely, avSak stile se najdou taci,
kteii stavi vyse minulou slavu. Casto také miizeme slyset, Ze je nékdo dobry trenér, ale $patny
kou¢. Aby ob¢ tyto sféry byly v rovnovaze, je potfeba souhrn schopnosti a dovednosti. Mezi

komplex dovednosti trenéra Svoboda (2007) fadi:
e Klidny pfistup k feseni problému
e Rychlé navozeni pracovni atmosféry
e Utvafeni vielého kontaktu
e Volba vhodného zptisobu prezentace ukoll
e Precizni komunikace

e VystiZzeni vhodného okamziku k zdkroku atd.
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Osvojeni téchto dovednosti je vice ¢i méné podminéno nékterymi vlastnostmi kazdého
trenéra. Pokud trenér disponuje adekvatnimi dovednostmi, dokaze své svéfence povzbudit
i zkaznit, stmelit kolektiv a dovést ho k samostatnému vykonu, ¢imz své dovednosti

a védomosti piedava (Svoboda & Vanék, 1986).

Mezi osobnostni charakteristiky trenéra dle Votika (2005) patii:
e Organizacni schopnosti
e Komunikativni schopnosti
e Emocni stabilita (temperament)
e (Ctizadostivost
e Odpovédnost

e Skromnost aj.

Trenér by m¢l vzdy byt dasledny, jeho ¢innost organizovana a promyslend. Pti praci
se svéfenci neni prostor pro laxni piistup, zjednoduSovani problém ¢i nedbalé a nezodpovédné
chovani. Trenér by mél vzdy odvadét profesionadlni pedagogickou praci, jen tak se dokaze
vyrovnat se vSemi naroky této profese a dostane se mu uspokojeni z dobfe vykonané prace

(Svoboda, 2007).

Svoboda a Vané&k (1986) poukazuji, Ze vlastnosti, které se promitaji do cinnosti

trenéra, jsou prezentovany tiemi zplsoby:
a) na zéklad¢ zkuSenosti
b) na podklad teoretickych poZadavki a analyz naroku €innosti

¢) na zaklad¢ empirickych Setfeni

Ptedpokladem pro schopnost vést malou skupinu jsou vlastnosti jako je charakter,
sebekontrola, dominantnost, smélost a radikalnost. Nemalou roli zde hraji i schopnosti jako je

prakti¢nost, kombina¢ni schopnosti a schopnost snaset psychickou z4téz (Svoboda, 1996).
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Podle Lefebvra a Bedarda (in Svoboda, 1996, 68) chce-li se trenér orientovat v tom,
jak ptisobi jako osobnost, musi znat sviij sport, svoje svéfence a sebe samého. Nestaci pouze
veédét, jaky ma trenér byt, jaké ma mit vlastnosti, ale také jak ma jednat a pocinat si

Vv trenérské ¢innosti. Velmi dilezita je tedy dynamicka stranka jeho osobnosti (Votik, 2005).

Butt (in Svoboda, 1996) u trenéru vyzdvihuje entuziasmus, opravdovost a pifimost ve
vztahu ke sportovci, zajem o jeho problém, porozuméni, divéru a kompetenci. Dilezity je
vykon, nejen vitézstvi. Ne vzdy se vSak na vykonu, vzhledem k neméfitelnosti discipliny
a subjektivnim nazorim poroty, zaklada vysledek. VétSina trenérii, dle mého nazoru, se snazi
svym svéencum vstépit lasku k tanci a smysluplnému traveni volného Casu, nikoli pouze

kK medailim.

I po trenérovi tance je pozadovana odbornd pfipravenost dle své specializace, kde je
tteba pocitat s ur€itou variabilitou. Do této pfipravenosti patii nejen Uprava zevnéjSku, ale
I organizovanost a vyhodou je pfirozena autorita, otevienost, spravedlivy a laskavy pfistup.
Dulezité je i vhodné a inspirujici obleceni, které je zaroven takové, ze svéfenec miize nazorné
vidét jednotlivé pohyby. Trenér tance také musi mit dostate¢né znalosti anatomie v nutném
rozsahu pro vyuku, ke kterym patii znalost funkce kosterniho i svalového aparatu. Dale pak
by m¢l disponovat znalostmi z psychologie, aby mohl zdarné vést hodinu. Zde je vekou

vyhodou praxe, ktera je teorii nenahraditelnéd (Johnson, 2005).

Trenér tane¢niho sportu zastava rtizné funkce:
e Ucitel tance — vysvétluje techniku tanct
e Choreograf — stavi soutézni choreografie
o Korektor — fesi estetické a hudebni provedeni tance ¢i programu

e Trenér — stara se o fyzickou pfipravu tane¢nikti (Némecek, 2014)

Souhrnli vlastnosti trenéra 1ze najit mnoho. Ackoli jsou z mnoha ohledd pravdivé,
nelze sjistotou tvrdit, ze uspéSny trenér potiebuje vSechny uvadéné vlastnosti, které tvori

ideal trenéra (Svoboda, 1996).
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1.2.2 Role trenéra

Zmeéna sportovce v trenéra se poji se zménou chovéni, konkrétné se zvySenou
zodpovédnosti. Usp&snost trenéra je odrazem jeho plnéni roli. Casto se od n&j o¢ekava jednak
sportovni spéch vedeného tymu, ale také pozitivni vychovné plsobeni, které rozviji osobnost

a individualitu jeho svéfenct jednotlive, ale 1 celého tymu (Svoboda, 2007).

Role trenéra se poji s Cetnym ocekavanim at’ uz ze strany svéfencu a jejich rodica, tak
1 oddilového vedeni. Oc¢ekavani vSak nejsou vétSinou jednotnd, coz trenérovi piinasi znacné

problémy. Jak svou roli naplni ,,je do urcité miry dano jeho osobnosti“ (Svoboda, 2000, 127).

Ukolem trenéra je vytvofit tzv. bezpeény prostor. Je také dilezité, aby pii své praci
dokézal rozpoznat negativni jevy a v€as na né reagovat. Cilem by pak mélo byt vybavit své
svétence ur¢itymi kompetencemi, ale 1 naucit je odoldvat nastraham dneska (H4jek, Hofbauer

& Pavkova, 2008).

Trenér uci sportovce pracovat se svou chybou, zaméfuje se na zlepSovani vykonu
prostfednictvim opakovaného trénovani. Veskerou tuto ¢innost koriguje a reviduje, coz vede
k odhalovani nedostatkli a chyb. Jeho svéfenec ma tak moZnost, diky zpétné vazbé, ziskavat
nové zkuSenosti, které upeviiuje aplikaci nabytych védomosti v konkrétni situaci (Horska,

2009).

{  Osobnost —
T T \"\
s P ET,.
| Zkulenosti | | Teorle Empirick§ vyzkum ‘{
| | | }
v R v |
individuslnf pFistup genersalizované ovifen{ zkuienosti |
k Feleal poznatky a poZadavky 2 teoretickych analyz
analyza ndrokd innosti problém
kritérif dsp&inosti

Obrazek 2. Pfistupy k informacim o potfebnych vlastnostech trenéra (Svoboda & Vanék, 1986, 120)
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Sportovni trenér je specificka ¢innost, jehoz role i poslani se v souvislosti méniciho se

svéta modifikuji. Lze identifikovat dva zdkladni druhy trenéri:
e Trenér orientovany na osoby participujici ve sportu
a) Trenér zacate¢nikt (vSech vékovych kategorii)
b) Trenér rekreacné sportujicich
e Trenér vykonnostné orientovanych sportovct
a) Trenér talentovanych sportovci (vSech vékovych kategorii)

b) Trenér profesionalnich sportovci

Je tedy patrné, ze trenéii puisobi jak ve sportu vrcholovém ¢i vykonnostnim, tak i ve

sportu rekrea¢nim a Skolnim (Jansa et al., 2007)

Trenér je 1 neni ¢lenem skupiny. Ackoli je fidicim prvkem skupiny, pii soutézich
ustupuje do pozadi a vysledky jsou tak v rukou jeho svéfenct. Jansa (2007) vyc€lenuje

vzhledem ke komplexnosti narokti na chovani trenéra 6 dimenzi socidlni role:
e Informator — informuje, instruuje, vysvétluje, koriguje, predvadi a poucuje
e Divérnik — vnima problémy svétenci a je schopen je fesit
o Ukaziovatel — vyzaduje poslusnost, dodrZzovani ptikazl, kara a tresta
e Motivator — chvali, odménuje, podnécuje k aktivité a stimuluje
e Referent — pfenasi feSeni problémi na jiné (napf. vybor télovychovné jednoty)

e Vychovatel — ptisobi na osobnost sportovce, soustied’'uje se na moralné-etické

hodnoty vedeni, upiednostiiuje vychovnou slozku

Mimo tyto dimenze, které naznacuji jen obecné chovani trenéra, je dilezité sledovat
postoje k uréité osobné, ¢innosti, tréninku, véci apod. Trenér totiz svymi postoji ovliviiuje své
svétence a diky zménam v postojich mize nejlépe pisobit pravé na osobnost sportovce.

Role trenéra ma mnoho dimenzi, které zalezi na ruznorodosti ocekavani. Hlavnim
poslanim trenéra je rozvijet vykonnost druZstva, tedy sportovni Uspéch, ale také plsobit

pozitivn€ na rozvoj osobnosti svych svétenci, tedy vychovné pisobeni (Svoboda & Vangk,
1986).
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1.2.3 Typologie trenéra
Zpusob, jakym trenér piistupuje a komunikuje se svymi svéfenci, ovliviiuje ve velké
mife nejen vykon, ale i motivaci a radost z vykonavané ¢innosti (Jansa, Kocourek & Kovar,

2009).

»1YP, je vzor pro lidi, u nichZ jsou stejné znaky usporadany stejnym zplsobem*

(Svoboda 2007, 120).

Typologie je proces roztfidéni trenérti podle osobnostnich charakteristik s podobnymi
projevy do skupin podle riznych kritérii. Vzdy se dotyka jedné nanejvys nékolika vlastnosti

trenéra a nedokaze pokryt celou jeho osobnost (Buzek et al., 2007).

»lypologie je roztiidéni jedincli s podobnymi osobnostnimi rysy ¢i tendencemi

V jednani (chovani) do uréitych relativné¢ homogennich skupin® (Jansa et al., 2007, 174).

Nejznaméjsi teorii temperamentu vytvoril Hippokrates (460-337 pi. n. 1). Do
povédomi lidi se dostala diky Galénovi (129-199) a dala vzniknout stale pouzivanym pojmim
pro oznaceni temperamentovych typa jako je sangvinik, cholerik, flegmatik a melancholik.
Ackoli se jednd o jiz méné pouzivanou typologii, jeji pfinos je tfeba spatiovat v samotné

typologii lidi na zaklad¢ rozdilnych typa chovani (in Blatny et al., 2010).

V Ceské odborné literatufe je mozné Casto narazit na typologii trenéru dle Tutka
a Richardse (1971 in Svoboda 2007, 121). Rozlisuji 5 typd trenéri podle zplsobu vedeni
skupiny:

e Trenér autoritaisky (studeny nos) — vyzaduje dokonalé plnéni tikolli, naprostou
posluSnost a kazen. Trva na striktnim dodrZovani pravidel a plant, je upjaty
a se sportovci nenavazuje pratelsky kontakt. Hodné trest4, vyhroZuje, byva zly
a tim 1 Casto neoblibeny. Mezi jeho prednosti patii potadek a prehled v plnéni
ukola. Citové slabsi jedinci casto selhavaji, nedokdZou se stimto typem

ztotoZnit.

e Trenér intenzivni (hnavy) — fazen do podkategorie trenéra autoritaiského, je
vSak vice emociondlni. Miva neredlné naroky a je stdle nespokojeny, ¢imz
jedince Casto odrazuje, bere si vSe osobn¢, dramatizuje situace.

e Trenér snadny (lehce vSe piekondvajici) — nic ho neptekvapi, stale ,,nad véci®,

velmi sebejisty, Casto tedy improvizuje. Samotny trénink tedy nebyva
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dostate¢né efektivni, mezi sportovci panuje volnost a nezavislost. Opacny typ

intenzivniho trenéra.

e Trenér pratelsky (prima chlapik) — pravy opak autoritarského trenéra. Pti fizeni
tréninku se dokaze pfizplsobit, zkousi nové véci, zajima se o individualitu
sportovce, motivuje. Clenové jeho tymu drzi pospolu, atmosféra v kolektivu je

uvolnéna, avSak ostychavéjsi jedinci mohou byt pod vedenim tohoto trenéra

mirné blokovani. Casto byva vniman jako ,,slaby* trenér.

e Trenér chladny poctar (obchodnicky) — neustale se vzdelava, vse propocitava.
Uvazuje logicky a ziskava potiebné informace pro dobry vykon sportovce.

Chybi mu ale lidsky piistup K praci i sportovcim, ptisobi chladné.

Dle Jansy et al. (2009) existuji tii typologie trenérii:
1) Typologie podle vztahu ke svéfenci

V této typologii jsou trenéii rozdéleni na dva typy. Autoritativni trenér je ironicky,
podceniuje, vyvolava konflikty a uplatituje své nazory bez ohledu na svétence. Druhym typem
je socialni trenér, ktery naopak se svéfenci diskutuje, je ptatelsky a dava volnost, ale hiife se

prosazuje
2) Typologie podle zamétenosti v pedagogickych postupech

Zde se trenéti déli na védecko-systematické a empirické. Pro védecko-systematického
trenéra je typicka dokonald piiprava a promyslenost spolecné s otevienosti novym poznatkiim
a pfistupiim. Naopak empiricky typ pfipravu podcenuje, je spiSe praktik.

3) Typologie podle fizeni sportovce v soutézi

Podle ftizeni sportovce rozliSujeme tii typy trenéra: takticky, emocionalni
a psychologicky trenér. Takticky trenér je velmi dobfe informovany o soupefich a svéfenci
neustdle radi. Emociondlni trenér reguluje emoce a udrzuje pii soutézi dobrou naladu.

Psychologicky trenér vyborné zvlada interpersonalni konflikty, stimuluje sportovce a dokaze

velmi dobie motivovat.
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Trenéry zle také rozlisSovat, dle zpisobu vedeni skupiny na:

e Autokratické (autoritativni) vedeni skupiny-Trenér rozhoduje sam, dava
ptikazy a svéfenci maji minimalni moznost rozhodovat. Vede tym na zaklad¢
moznosti udilet odmény, vytky ¢i postihy. Vyuziva agrese, velkého napéti

a zavislosti skupiny na sobé samém (Blazek, 2014).

e Demokratické vedeni skupiny-Je méné direktivni piistup, pfi némz jsou brany
V potaz nazory a postoje svéfencli a je zalozen na presvédCovani. Takovy
trenér se zajima o svétence, podporuje je v samostatnosti, iniciativn¢, motivuje
odménou, dokéze vyuzit prednosti, zajima se o mezilidské vztahy a jde
prikladem. Odménou je mu respekt, dobrovolna aktivita a spokojenost

svéfencu (Blazek, 2014; Plevova et al., 2012).

e Liberdlni vedeni skupiny-ZaruCuje trenérovi vysokou oblibu a prestiz. Je
typické smiflivosti a sndSenlivosti trenéra, svéfenci maji volnost pifi plnéni a
dosahovani svych cill, coz mlze vést 1 ke snizeni autority, malé

organizovanosti i slabé vykonnosti (Plevova et al., 2012; Molek, 2008).

DalSimi typologiemi, které lze pouzit je pedagog, organizator a specialista. Zde se
jedné o rozdéleni typologie trenérii podle vykonnostni tirovné jejich svétenci. Dals$i moznosti
je rozdeleni dle zplisobu sestavovani tréninkového programu. Zde se trenéti déli na novatory,
tradicionalisty a improvizatory. Trenéry lze také délit podle zamétenosti pedagogickych
pfistupu na védecko-systematické, empirické, taktické, emocionalni &i psychologické (Ceska

basebalova asociace, 2010).

1.3 Tanec

Tanec nelze univerzalné definovat, a to z mnoha divodd, pro které lidé tan¢i — smutek,
oslava, pod¢kovani, uzdraveni, demonstrace fyzické zdatnosti, prosazovani individuality,
pobaveni, ale 1 provokace nebo i zachovani kulturniho dédictvi. O tanci je mozno smyslet
jako o neverbalnim zplsobu komunikace, kdys pohyb je rytmicky a instinktivni a prameni

z touhy po osobnim vyjadieni a spole¢enském spojeni (Kantorovska, 2019).

Je to celoro¢ni pohybova aktivita, ktera klade vysoké naroky na vytrvalostni
a anticipacni schopnosti jedince. Provozuje se v uzavieném prostifedi a ma specifické naroky

1 na prostor a kvalitu podlahové krytiny. Zpravidla je provozovana smiSenou dvojici a diky
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psychologické narocnosti se fadi mezi sporty esteticko-koordinac¢ni, jez patii do skupiny

senzomotorickych sportti (Harvanova, 2010).

Tanec je jedna z pohybovych aktivit, ktera je doprovazena hudbou a pro kazdého
jedince znamena néco jiného. MiiZe to byt druh zabavy, konicek, u kterého travime vice hodin

a najdou se i lidé, pro které je tanec v§im (Navratova & Vasek et al., 2010).

Tanec je sportovni disciplina a na vrcholové Grovni se limitné blizi uméni. Nema vSak
presné danou definici. Rada bych ale zminila ty formulace, se kterymi se ztotoziuji: ,,Tanec je
pohyb kultivovany, vytvafeny z vnitiniho pocitu a radosti z pohybu samého, z urcité

predstavy, z hudebniho zazitku.“ (Jetabkova, 1979, 10).

»lanec je prostfedek kusporadani kategorizovani zkuSenosti. Tanec je také
komplexem komunika¢nich symbolli a mize srozumiteln¢ reprezentovat segmenty

psychického Zivota.” (Cizkova, 2005. 31).

Tanec je neoddélitelnou soucdsti kultury kazdého naroda stejné jako hudba, zpév,

kultivované fe¢ a herectvi (Degen, 2003).

1.3.1 Vyznam tance

Tanec je fenomén, ktery kazdy chéape jinak. MiZe byt a Casto také je volnocasovou
aktivitou. Volny ¢as ma mnoho definic. K tanci se dle mého nazoru hodi definice od Jitiho
Némece (2002), ktery tvrdi, Ze volny Cas je Casem, ve kterém je Clov€k sdm sebou. Sebepojeti
a tvofivost jedince, ke které dochazi béhem tance, pomaha k lepSimu uvédomeéni si vlastniho

téla i vlastni existence a identity — sebeuvédoméni (Nolen-Hoeksema, 2012).

Tanec jako zdjmovy krouZzek hraje velkou roli v socializaci. Diky kolektivu se stejnym
zajmem lze nalézt nové pratele a diky spole¢né aktivité ziskat nejen kladny vztah k pohybu,
spravné drzeni téla, ale také probudit tvofivost, kolektivni spolupréci, sebejistotu,

odpovédnost a zdravou soutézivost (Cveklova, 2008).

Diky tanci je také mozZné zlepSit svllj zdravotni stav. Prokazatelné zlepSuje funkci
ob¢&hove soustavy, drzeni téla a bolesti zad diky zpevnéni hlubokych svalil ¢i zpevnéni vétSiny
svalstva, snizuje podkozni tuku, ale i psychické napéti a zmensSuje stres. Dle studie v New
England Journal of Medicine ma tanec vliv také na zbrzdéni pocinajici demence diky
pozitivnimu vlivu na mozek. Tanec je tedy mozna nejdokonalejsi zptsob, jak si uchovat trvalé

mladi (Blenfordova, 2008).
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Tanec, také jako zdjmova Cinnost, spada také do primérni prevence negativnich nebo
nezédoucich jevl. Cilem organizované zdjmové €innosti je v tom, aby byly vytvafeny navyky
na aktivni a spolecensky zédouci vyuzivani volného casu (Hajek, Hofbauer & Péavkova,
2008). Tanec, respektive skupina tanec¢nikd utvaii socidlni prostiedi, které je dilezité pro
urceni kazdého z nés a udavani zivotniho sméru. Diky pocitu, ze patiime do n¢jaké skupiny,
dochazi k uspokojovani potieb, jako je pocit bezpeci, jistoty a lasky (Pokorny, 2003).
V neposledni fad¢é je mozné na tanec pohlizet jako na prostfedek ovliviujici fyzické zdravi,
ale 1 duSevni stav jedince. Slouzi totiz jako prevence stresu, negativnich emoci a dalSich

nezadoucich jevii (Machova & Kubatova, 2009).

Tanec mize byt i nastrojem komunikace. Muze pomoci méné komunikativnim
jedinctim 1épe komunikovat, a to predevsim neverbalnim zptisobem, ktery pro né¢ mize byt
ptijatelnéjSim. Probudit tak v téchto jedincich vétsi sebevédomi a schopnost vyjadfit pocity

1 vlastni nazor (Bfizova, 2019).

Tanec se muze stat i profesi. Tancem se lze zivit at’ uz jako profesionalni
tanecnik ¢i lektor nebo majitel tanecni Skoly. Je to vSak velmi narocné, a pokud se Clovek
chce tancem zivit, je potieba, aby ho pohltil. Tanec pro né¢j musi byt v§im a musi mu obétovat
spoustu Casu a stile se vném vzdélavat, aby udrzel krok s nejnovéjSimi trendy. ,,Tanec je
naro¢na profese, zvlasté¢ dnesni vyvoj jde az nad hranice fyzickych moznosti. Tane¢nik musi
ovladat mnoho technik, styli, metod. Musi umét dobie pracovat s té¢lem, dobfe ho znat

a védeét, ze ma také hlavu citit emoce.* (HoSkova, 2015).

,»lan€it znamena Zit, fekla velkd Spanélska tanecnice Argentina, pro mne vSe zacina
tancem a vSe jim konCi. Nemohu si predstavit, Ze bych méla bez n¢ho existovat. To je

13

nemozné.“ (Rej, 1947, 76). Tanec ma pro kazdého sviij vyznam jinde, nebo tfeba viibec nikde

(Kantorovska, 2019).

1.3.2 Historie tance

Prvni zminky o tanci sahaji aZ do praveéku, kdy tanec plnil magickou ulohu s jasnym
cilem uspé€$ného lovu. Jednalo se o napodobovani jist¢ho jevu, doprovdzené stylizaci
a zjednodusovanim (Balas, 2003). Tanec se pouzival k fadé Ssamanskych obfadti-uzdravovani
lidi, feSeni sporti ¢i oslavovani pfislusnosti k danému kmenu. Pozdé¢ji tanec zacal odrazet
bézny zivot lidi jako je seti, raseni rostlinek ¢i sklizen. Tanec zacal byt spjaty se v§im, co
cloveka behem zivota doprovazelo — narozeni ditéte, oslavy svatki, slunce, desté, svatby c¢i

umrti apod.

27



Starovéka kultura pfinesla rozristan vesnic, mést i stati v Cele s vladcem a ari-
stokracie. VIadnouci tfida se prostfednictvim tance bavila, uspokojovala touhu po piepychu.
O posun Vv chapani tance z roviny prepychu do roviny estetiky, radosti, ale i vychovy se
zaslouzilo Recko. V Rimské {i8i naopak zprvu pievladal sklon k prakti¢nosti a realistickym
tendencim. V dob¢ cisafstvi se aristokracie naopak zacCala bavit velkolepymi balety

i erotickymi tanci striptérek (Moodle AMU).

Stfedovék byl poznamendn nazorem cirkve, kterd tvrdila, ze tanec sméfuje proti
bohiim a nikoli na jejich oslavu a pocest. Divodem byl pfedevsim sexualni naboj tance. Lidé
tak nesméli tanéit o svatcich u kostelt. Z tohoto divodu zacali vyhledavat jina mista ¢i

prilezitosti, jako byl masopust, posviceni, obzinky ¢i méajové slavnosti (Tanecni magazin).

Ve 13. — 14. stoleti vznikaly tzv. cechovni tance vyjadfujici urcité femeslo. Stoleti 12.
— 14. ptalo rozvoji dvorského tance provozovaného Slechtou pii Cetnych hostinach a
zébavach. Ve 14. stoleti Evropu zachvatila morova epidemie, ktera méla za nasledek i fakt, ze
se lidé snazili pomoci tance ochranit od vSeho zlého. Vznikl tak dodnes znamy ,,Tanec
svatého Vita“ — tehdy masové provozovany, spocivajici ve velmi bujném pohybu celého téla

za doprovodu omamujici hudby az do Uplného vycerpani (Dosedlova, 2012).

Nadchézejici 15. a 16. stoleti naslo inspiraci v renesan¢ni Itdlii a uznani v nejvyssi
spole¢nosti se téSila profese tanecniho mistra. Ve stoleti 17. a 18. tanec pfestal byt pouhou
kratochvili, stal se vyznamnou soucasti vzdélavani a slouzil jako test socidlniho postaveni.
V roce 1661 byla zaloZzena Kralovska taneni akademie vénujici se vyuce tance a baletni
choreografie. Konec 18. a prvni polovina 19. stoleti byl zaveden tanec na Spickach i elegantni
akrobatické prvky. Balet se vlivem spolecenskych zmén vyvijel dale pouze ve Francii, Rusku
a v Italii. O jeho navrat na svétové divadelni scény se zaslouzila ruska baletni Skola az ve 20.

stoleti (Ruskové, 2003).

Dvacaté stoleti jiz chape tanec predevsim jako formu pobaveni, jehoz cesta ptfirozené
souvisi s rozvojem novych hudebnich styld. Obdobi po 1. svétové valce se neslo v duchu
uvolnéni a snahy co nejdfive zapomenout na prozité utrapy. Nazyva se obdobim tzv.
jazzového véku. Jazz svymi CernoSskymi kofeny uchvatil umélce i vetejnost. Tticata 1éta
pfivedla na scénu swing a swingovy tanec jeho predstavitelem byl Fred Astair. Swingovou

éru ukoncila 2. svétova valka (Balas, 2003).
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Povaleéné Ceskoslovensko bylo podiizeno vzoru a doporutenim ze strany
Svazu sovétskych socialistickych republiky a spolecensky tanec byl povazovan za burzoazni
prezitek.

V 50. letech odstartovala v Americe éra rokenrolu, ktery vyuziva akrobatické prvky ve
svizném tempu a vyznacuje se také dynamickymi pohyby celého téla. V 60. letech piisel
a scénu twist a 70. 1éta stala za zrodem diskotékovych tanct (Balas, 2003). Diky nim vznikala
fada tzv. taneCnich novinek, coz u nas vedlo od 80. let k pofadani kazdorocni soutéze ve
stylech funky, afro ¢i bumb. Tyto novinky se poprvé netancily v paru, ale v celé skupin€, coz

vytvéielo euforickou atmosféru mezi zacastnénymi (Fiedler, 2003).

Pédem totalitniho rezimu se oteviely nové moznosti v pozndvani a pfiblizeni tance
vefejnosti a vznikaly soukromé tanecni Skoly. V 90. letech minulého stoleti se zacal pouzivat
pojem Contemporary dance — Vv ¢eském pojmenovani soucasny tanec. Tento druh tance
navazuje na moderni tanecni linii a snazi se zpochybniovat a rozebirat pfedchozi tanecni
formy. Tim se stava ¢im dal zajimavéjSim a atraktivngj$im jak pro samotné tane¢niky ¢i

choreografy tak i pro oko divaka (Novakova, 2014)

Ackoli se da fict, ze k velkym objeviim a zasadnim prilomtm v oblasti tance ke konci
20. stoleti nedoslo, stale plati, Ze soucasny cloveék vnima a uziva si tanec hlavné pro zébavu,
at’ uz sportovni ¢i uméleckou. Nepieberné mnozstvi tanecnich styl se stile vzajemné
ovliviiuje, rozviji, obohacuje a inspiruje, avSak si nadale stfezi sva specifika, diky kterym je

Ize zakladné odlisit.

1.3.3 Contemporary

Comtemporery, Vv ceském pojmenovani soucasny tanec, fadime do kategorie
moderniho tance (ddle modern dance). Do této kategorie patii také street dance, street dance
show, disco dance, disco show, contemporary dance, jazz dance, balet formace, art show,

belly dance, oriental folk a tap dance.

Contemporary je styl expresivniho (vyrazového) tance, ktery kombinuje prvky
nékolika tanecnich Zanri jako je Modern dance, Jazz Dance a Lyrical Dance ¢i klasického
baletu. Klade tedy velky dlraz na porozuméni hudbég, rytmu ¢i prostoru kolem tanecnika.

Velmi dulezité je zde také technické provedeni (Fitzgerald, 2017).

Pivodné ovSem vznikl jako protest proti upjaté technice pravé vySe zminéného

baletu. Mezi jedny z jeho hlavnich pfedstaviteltt patii Martha Graham, americka tanecnice
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a choreografka, jejiz pfinos na poli moderniho tance by se dal pfirovnat k pfinosu Picassa na
poli moderniho malifstvi. Odhodila baletni $pi¢ky a zaméfila se na bosou praci nohou. Toto
jeji nové pojeti tance se zahy stalo uznavanou technikou tance. Jedna se o praci s podlahou
a celym télem, doprovazené¢ dechem. (Novakova, 2014). Typické pro contemporary jsou
ladné pohyby, Casto vyuzivana kontaktni improvizace nebo release technika. Tato technika se
zamétuje na dychdni a uvolnéni svalstva. Contemporary muze také zahrnovat cviceni jogy,

pilates a bojovych uméni (Obradovic, 2016).

Typickymi predstaviteli jsou napt. Jos¢ Limon, Alvin Ailey, Lester Horton a dalsi,
zabyvajici se pravé vyse zminénymi technikami, které se s contemporary poji. Vzhledem ke
stalému vyvoji vSech taneCnich styll neni tfeba pouzit pouze techniky zminénych
predstavitelt v jejich ptivodni formé. Je zadouci vyuzit i nové, experimentalni a originalni

pojeti techniky sou€asného tance (Giguere, 2018).

Produkce ve stylu moderniho tance je urcena béznému clovéku pro potéchu oka
a ducha formou sledovéani daného predstaveni. V této discipling Ize v Ceské republice sout&it
vramci nckolika organizaci sdruzujici tanecni Skoly. Nejvétsi a jedinou organizaci,
S moznosti nominovat tanecniky na Mistrovstvi svéta International Dance Organization (dale

jen IDO) je Czech dance organization (dale jen CDO).

Ackoli lze soutézit jako jednotlivec nebo v paru — oznacovéano jako duo, trio,
nejcastéjSi soutézni kategorii jsou stale velké skupiny, které tvoii osm az dvacet Ctyfi
taneCnikli. Tanecnici jsou vzdy rozdélovani do vékovych kategorii na mini, détskou,
juniorskou, hlavni ¢i seniorskou v€kovou kategorii. D¢€li se 1 dle vykonnostnich kategorii na

hobby, druhou ligu a extraligu.

V Cotemporary se posuzuje provedeni tane¢nich pohybt i namét, déjova linka, ktera
sice muZe byt, ale neni na ni kladen dlraz jako v art show. Téma i zvolena hudba by méla
korespondovat s vékovou kategorii tanecnikti — u détské vékové kategorie je zakazano vyuziti
temnych a negativnich témat. Akrobacie je zde povolena, avSak nesmi pievazovat. Taktéz

jsou povoleny ruéni a podlahové rekvizity (Czech dance organization, 2019).
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2 Cile

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké jsou rozdily v interakcnich stylech trenért

Contemporary, jaky interak¢ni styl trenéfi Contemporary vybranych tanecnich skol a klubt

uplatiiuji v ramci své tréninkové jednoty z pohledu svéfencti hlavni (dospélé) vekové

kategorie a jich samotnych a jaky je ,,idealni* interak¢ni trenérsky styl trenéra Contemporary

Z pohledu svéfencu 1 oslovenych trenért tanecnich Skol a klubii.

2.1 Dilci cile

2.2

A.

Identifikovat interak¢ni styl trenért Contemporary z pohledu vybranych trenéri
a jejich svérenct.
Identifikovat idealni interakcni styl trenérit Contemporary z pohledu vybranych

trenérl a jejich svétenci.

Vyzkumné otazky

1)

2)

3)

4)
5)

6)

Jaky je interakéni styl trenéri Contemporary hodnoceny z jejich vlastniho pohledu
(sebereflexe)?
Jaky je interakéni styl trenéri Contemporary hodnoceny z pohledu jejich

svéfencu?

Porovnani interakéniho stylu trenérti Contemporary s pohledem tane¢nikd na jimi

uplatnovany interak¢ni styl?

Jak vnimaji idedlni interak¢ni styl trenéti Contemporary z vlastniho thlu pohledu?
Srovnani interak¢niho styl trenéri Contemporary s jejich pohledem na idealni
interakéni styl trenéra

Srovnani pohledu trenérd Contemporary a tane¢nikti na idealni interak¢éni styl

trenéru.
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3 Metodika

3.1 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl realizovan v lednu 2021 v 6 tane¢nich $kolach a klubech Pardubického
kraje, registrovanych pod stejnou tane¢ni organizaci, a to CDO. Tato organizace je jedinou
S pfimym postupem na Mistrovstvi svéta IDO a vSech 6 tanecnich $kol se ucastni jiz jejich

regionalnich kol se svéfenci hlavni (dospélé) veékové kategorie.

V ramci vyzkumu bylo osloveno 117 svétenct ze 6 tanecnich skupin a jejich 7 trenért.
Z jedné tanecni skupiny se vyzkumu zacastnili 2 trenéfi, ktefi trénuji stejné svéfence.
Nejmladsimu trenérovi bylo 24 let, nejstar§imu pak 45 let. VSichni trenéfi maji vice jak 10 let
praxe ve svém oboru, maji stiedoskolské vzdelani a 5/7 trenérti ma i vzdélani vysokoskolskeé.
Naopak licenci trenéra tance maji pouze 2 osloveni trenéfi. VEk oslovenych tanecniki se
pohyboval od 18 do 31 let a vSichni se fadili mezi taneéniky pokro¢ilé v hlavni vékové
kategorii. Tanci se vénuji vice jak 6 let a trénuji minimalné¢ 2x v tydnu, ¢imz spliuji
podminky zatazeni do nejvys$si mozné ligy v CDO, a to extraligy. Osloveni trenéfi i jejich

svéfenci podepsali informovany souhlas, ktery jim byl zaslan prostiednictvim e-mailu.

VSichni trenéfi projevili zdjem o vysledky a pfipadnou interpretaci vysledki jeste pied
zahdjenim samotného vyzkumu. Byli také velmi ndpomocni a samostatné rozeslali online
dotazniky s instrukcemi svym svéfenctim pies e-mail ¢i hromadnou online konverzaci, kterou
S nimi udrzuji.

Vyzkumné Setfeni skupin svéfenct probihalo online. Z divodu vyhlaseni nouzového
stavu, kvuli pandemii Covid-19, a tedy i zakazu hromadného sportovani a nebyla tedy
moznost navstivit taneni Skoly a kluby osobng. Dotazniky 1 s pfesnymi instrukcemi byly
rozeslany vybranym trenérim, ktefi je poté samostatné rozeslali svym svéfencim.
V instrukcich byl také poskytnut kontakt na zadavatele dotazniku, aby kdokoli v pfipadé
nejasnosti mohl pozadat o radu. Tuto moZnost nikdo nevyuZzil. U trenérl Setfeni probihalo
stejné, tedy také pomoci online dotaznikl. Trenéfi 1 jejich svéfenci dostali dostatek Casu

online dotazniky vyplnit v pohodli svého domova.
Navratnost dotaznikil u trenérti byla 100 %, u jejich svéfenct pak 90 %.

Ke schvaleni projektu vyzkumné prace Etickou komisi FTK UP Olomouc doslo dne

24.11.2015 pod ¢islem 33/2015.
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Tabulka 1. Charakteristika vyzkumného souboru — Trenéfi

Trenér Pohlavi Vék Kvalifikace Df\/"f:tzgz’)(e
A Zena 29 Trenérska licence 10
B Zena 45 Trenérska licence 25
C Zena 31 ne 13
D Muz 29 ne 15
E Zena 33 ne 10
F Zena 24 ne 10
G Zena 30 ne 12
Tabulka 2. Charakteristika vyzkumného souboru — Tanecnici
Skupina svérencu Vékové rozmezi Pocet svérenct
A 18-26 let 29
B 18-26 let 23
C 18-31 let 19
D+E 18-27 let 25
F 18-28 let 19
G 18-23 let 21

3.2 Vyzkumna metoda

Pro tento vyzkum byl pouzit dotaznik interak¢niho stylu trenéra/trenérky. Dotaznik ma
vice variant, a to podle toho, zda je urCen trenérovi, ktery hodnoti sam sebe (sebereflexe) ¢i
pro sportovce, kteti hodnoti pravé trenéra. Druhou variantou je dotaznik ,,idedlniho*
trenéra/trenérky. Tento dotaznik je oznacen pismenem ,,B a 1i8i se také tim, zda je uréeny pro
trenéry ¢i pro sportovce. Konkrétné se jednd o tyto varianty dotazniku interak¢éniho stylu

trenéra/trenérky:
Dotaznik interak¢niho stylu trenéra/trenérky — adaptace pro sportovce

Dotaznik interak¢niho stylu trenéra/trenérky (B) — adaptace pro sportovce
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Dotaznik interakcniho stylu trenéra/trenérky (A) - adaptace pro trenéry

Dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky (B) — adaptace pro trenéry

Vsechny dotazniky vznikly Gpravou standardizovaného Dotazniku interakéniho stylu
ucitele (Gavora, Mare§ & den Brok, 2003), pielozené¢ho do CeStiny z piivodniho dotazniku

QTT (Questioaire on Teacher Interaction) autord T. Wubbelse aj. Levy.

Dotaznik interak¢niho stylu ulitele (Gavora, Mares & den Brok, 2003) se stejné¢ jako
jeho modifikace Dotaznik interakéniho stylu ucitele pro sportovni trenéry/trenérky sklada ze
64 skéalovych polozek spadajicich do jednotlivych sektori (organizator, napomadhajici,

chapajici, vede k zodpovédnosti, nejisty, nespokojeny, karajici a piisny) viz. Tabulka 3.

Tabulka 3. Umisténi poloZzek dotazniku v jednotlivych dimenzi

Dimenze interakéniho stylu Polozky v dotazniku
Organizator 1,7, 16, 34, 42, 48, 58, 64
Pomahajici 6, 24, 29, 31, 33, 36, 57, 61

Chapajici 2,4,8,12,14, 17, 43, 46
Vede k zodpovédnosti 9, 21, 25, 35, 40, 49, 53, 59
Nejisty 5, 11, 18, 20, 39, 45, 47
Nespokojeny 22,26, 27, 37,50, 54, 55, 62
Karajici 10, 13, 15, 19, 28, 41, 44,51, 52
Pfisny 3, 23, 30, 32, 38, 56, 60, 63

Dotaznik interak¢niho trenérského stylu se vypliuje pomoci bodové skaly 0-4, kde 0
Znamena absenci daného chovani, naopak hodnota 4 jeji trvalou pfitomnost. Dotaznik je zcela
anonymni a v piipadé¢ omylu lze Cislo preSkrtat a zakrouzkovat platné. Vysledky je mozno
zaznamenat do grafu, kde je pak jednoduSe patrné, které¢ dimenze u jednotlivého trenéra
ptevladaji. Jelikoz kazdy trenér pouZziva v rizné mife vSechny uvedené styly chovani, dochézi

tim k utvéfeni osobitého komunikacniho stylu (Gavora, Mare§ & den Brok, 2003).
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4 Vysledky

Struktura vysledki odpovidéd potadi vyzkumnych otdzek tak, jak jsou popsany

V kapitole 3. Veskeré¢ vysledky Setfeni jsou pak prezentovany pomoci grafii a tabulek.

4.1 Interakéni styl trenéru (sebereflexe)

V této kapitole jsou popsany hodnoty, které se tykaji vyzkumné otazky ¢. 1. Vysledky
ukazuji, jaky interakéni trenérsky styl trenéti Contemporary uplatiuji z jejich vlastniho
pohledu (sebereflexe). Souhrnné vysledky jsou piehledné uvedeny v Tabulce 4 a v grafu na
Obrazku 3. Déle v textu jsou podrobné rozepsané vysledky a v grafech znazornény dimenze

interak¢nich styld jednotlivych trenért.

Tabulka 4. Souhrnné vysledky sebehodnoceni interakéniho stylu trenéra

% >
S 2 S x & 5
¥ ) T 53 g ) 2 2
c \© = o > = o - 2
« £ s T 0 (- o g o
2 o o Q o z 0 X
S o >3 2
N
A 3,25 3,38 3,25 3,25 1,29 1,63 2,44 2,25
B 3,63 4,00 3,75 3,38 1,57 0,75 1,11 2,13
C 3,50 3,88 3,63 3,00 0,43 0,75 1,67 3,00
D 3,75 4,00 3,88 3,50 1,44 0,63 1,22 2,63
E 3,63 4,00 4,00 3,63 2,14 0,38 0,89 2,75
F 2,88 3,63 2,88 2,25 1,14 0,75 1,00 1,63
G 2,86 3,13 3,75 2,50 1,00 0,38 1,22 1,50
Pramér 3,36 3,72 3,60 3,07 1,29 0,75 1,36 2,27
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Sebehodnoceni trenéri

A B C D E F G
Organizator
4
Piisny Pomahajici
Karajici Chéapajici
MNespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 3. Grafické znazornéni vysledkd sebehodnoceni interakéniho stylu vSech trenérud

Z uvedenych vysledu je v Tabulce 4 a v grafu na Obrazku 3 je patrné, Ze interakéni
trenérsky styl trenérii vybranych tane¢nich skupin je, dle jejich vlastnich ndzort, nejvice
zastoupen v dimenzi Pomdhajici. Tuto dimenzi dokonce tii trenéfi hodnotili nejvyssim
poctem bodl. Velmi vysoké primérné hodnoty dosahla také dimenze Chdpajici a
Organizator. Tyto dimenze jsou V sebereflexi trenérti primérné hodnoceny na 3,60 a 3,36.
Posileni je také patrné v dimenzi Vede k zodpovédnosti, kde praimérné hodnoceni dosahuje
3,07. Naopak mezi oslabené dimenze z pohledu sebereflexe vybranych trenérii patii dimenze
Prisny s primé&mou hodnotou 2,27, dale pak Nejisty s primémou hodnotou 1,29 a Karajici
s primérnou hodnotou 1,36. Mezi nejméné prumémé hodnocenou dimenzi patii dimenze
Nespokojeny. Ta byla trenéry primémé ohodnocena na 0,75. U zadné oslabené dimenze

nebylo hodnoceni trenérit 0. Jejich hodnoceni u téchto dimenzi se pohybovalo v rozmezi
0,38-2,75.
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Trenér A

Trenér A se v sebereflexi nejcastéji hodnoti v dimenzi Pomdhajici a to na 3,38.
Druhymi, shodné¢ hodnocenymi dimenzemi, jsou dimenze Organizator, Chdpajici a Vede
k zodpovédnosti ohodnocené na 3,25. V dimenzi Kdarajici se trenér A hodnoti na 2,44 a
v dimenzi Prisny pak na 2,25. Nejméné hodnocenymi dimenzemi jsou dimenze Nespokojeny,
ohodnocena na 1,63 a Nejisty, ohodnocena na 1,29. Veskeré vysledky jsou piehledné uvedeny

v Tabulce 5 a znazornéné v grafu na Obrazku 4.

Tabulka 5. Sebehodnoceni trenéra A

Dimenze interak¢niho stylu Sebehodnoceni
Organizator 3,25
Pomahajici 3,38

Chapajici 3,25

Vede k zodpovédnosti 3,25
Nejisty 1,29
Nespokojeny 1,63
Karajici 2,44

PFisny 2,25

Sebehodnoceni trenéra A

Organizator

3,5
3 r
Prisny £ Pomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 4. Grafické znazornéni vysledku sebehodnoceni trenéra A
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Trenér B

Mezi nejéastéjsi hodnoceni trenéra B patii dimenze Pomdhajici hodnocena na 4,00.
Druhou nejvice hodnocenou dimenzi je Chdpajici hodnocena na 3,73. Tteti a taktéz velmi
vysoce hodnocenou dimenzi je Organizator s 3,63. Posledni dimenze, ktera taktéz dosahla
vysokého hodnoceni, je Vede k zodpovédnosti, hodnocena na 3,75. Ostatni dimenze jsou
hodnoceny o poznani méne. Prisny na 2,13, Nejisty na 1,57 a Karajici na 1,11. Nejméné
hodnocenou dimenzi je s 0,75 dimenze Nespokojeny. Vysledky trenéra B jsou piehledné

uvedeny v Tabulce 6 a znazornény v grafu na Obrazku 5.

Tabulka 6. Sebehodnoceni trenéra B

Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni
Organizator 3,63
Pomahajici 4,00

Chapajici 3,75

Vede k zodpovédnosti 3,38
Nejisty 1,57
Nespokojeny 0,75
Karajici 1,11

PFisny 2,13

Sebehodnoceni trenéra B

Organizator

a
3,5
Prisny Pomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 5. Grafické znazornéni vysledkl sebehodnoceni trenéra B
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Trenér C

Trenér C se v sebereflexi nejéastéji hodnoti v dimenzi Pomdhajici. V této dimenzi se
ohodnotil na 3,88. Druhou nejvice hodnocenou dimenzi je dimenze Chdpajici hodnocena na
3,63. S velmi podobnym hodnocenim je dimenze Organizadtor hodnocend na 3,50. Shodné
hodnocenymi dimenzemi jsou Vede Kk zodpovédnosti a Prisny s hodnocenim 3,00. Nejméné
hodnocenymi dimenzemi jsou Karajici S 1,67, Nespokojeny s 0,75 a Nejisty s 0,43. Prehledné

uvedené vysledky naleznete v Tabulce 7 a znazornény v grafu na Obrazku 6.

Tabulka 7. Sebehodnoceni trenéra C

Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni
Organizator 3,50
Pomahajici 3,88

Chapajici 3,63

Vede k zodpovédnosti 3,00
Nejisty 0,43
Nespokojeny 0,75
Karajici 1,67

Prisny 3,00

Sebehodnoceni trenéra C

Organizator

a
3,5
Prisny 5 Pomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 6. Grafické znazornéni vysledkl sebehodnoceni trenéra C
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Trenér D

Trenér D se v sebereflexi nejéastéji hodnoti v dimenzi Pomdhajici. Dimenze Chapajici
hodnotil na 3,88. Velmi podobn¢, na 3,75, se hodnotil v dimenzi Organizator. Nasledné se
hodnotil v dimenzi Vede k zodpovednosti a to na 3,5. V dimenzi Prisny se ohodnotil na 2,63.
Tremi nejméné hodnocenymi dimenzemi jsou Kdrajici, hodnocena na 1,22, Nejisty,
hodnocena na 1,14 a Nespokojeny, hodnocena nejméné a to na 0,63. Piehledné uvedené

vysledky naleznete v Tabulce 8 a znazornény v grafu na Obrazku 7.

Tabulka 8. Sebehodnoceni trenéra D

Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni
Organizator 3,75
Pomahajici 4,00

Chapajici 3,88

Vede k zodpovédnosti 3,50

Nejisty 1,14

Nespokojeny 0,63

Karajici 1,22

PFisny 2,63
Trenér D

Organizator

a
3,5
Prisny 5 Pomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 7. Grafické znazornéni vysledku sebehodnoceni trenéra D
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Trenér E

Trenér E se v sebereflexi nejcastéji hodnoti v dimenzich Pomdhajici a Chapajici
hodnocenych na 4,00. Druhymi, taktéz shodné hodnocenymi dimenzemi, jsou dimenze
Organizator a Vede K zodpovédnosti ohodnocené na 3,63. Treti nejvyssi hodnoceni 2,75 ma
dimenze Prisny. Velmi blizké hodnoceni ziskala dimenze Nejisty hodnocena na 2,14.
V dimenzi Kdrajici se trenér E hodnoti na 0,89 a v dimenzi Nespokojeny pak nejméné a to na
0,38. Veskeré vysledky jsou piehledné uvedeny v Tabulce 9 a znazornéné v grafu na Obrazku
8.

Tabulka 9. Sebehodnoceni trenéra E

Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni
Organizator 3,63
Pomahajici 4,00

Chapajici 4,00

Vede k zodpovédnosti 3,63

Nejisty 2,14

Nespokojeny 0,38

Karajici 0,89

PFisny 2,75
Trenér E

Organizator

Prisny > Pomahajici

Karajici Chapaijici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 8. Grafické znazornéni vysledkd sebehodnoceni trenéra E
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Trenér F

Trenér F se v sebereflexi nejCastéji hodnoti v dimenzi Pomdahajici. V této dimenzi se
ohodnotil na 3,63. Druhou nejvice hodnocenou dimenzi je dimenze Chdpajici spoleéné
s dimenzi Organizator, shodné¢ hodnoceny na 2,88. Dalsi vysoce hodnocenou dimenzi je
dimenze Vede k zodpovédnosti hodnocena na 2,25. Méné hodnocenymi dimenzemi jsou
Prisny s 1,63, Nejisty s 1,14 ¢i Karajici hodnocena na 1,00. Nejméné hodnocenou dimenzi
u trenéra F je dimenze Nejisty hodnocena na 0,75. Piehledné uvedené vysledky naleznete

v Tabulce 10 a znazornény Vv grafu na Obrazku 9.

Tabulka 10. Sebehodnoceni trenéra F

Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni
Organizator 2,88
Pomahajici 3,63

Chapajici 2,88

Vede k zodpovédnosti 2,25

Nejisty 1,14

Nespokojeny 0,75

Karajici 1,00

PFisny 1,63
Trenér F

Organizator

a
3,5
Pfisny 3 Pomahajici
2,5
D
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 9. Grafické znazornéni vysledku sebehodnoceni trenéra F
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Trenér G

Mezi nejcastéj$i hodnoceni trenéra G patii dimenze Chdpajici hodnocena na 3,75.
Druhou nejvice hodnocenou dimenzi je Pomahajici hodnocena na 3,13. Treti a taktéz velmi
vysoce hodnocenou dimenzi je Organizator s 2,86. Posledni dimenze, ktera dosahla vysokého
hodnoceni je Vede K zodpovédnosti, hodnocena na 2,5. Ostatni dimenze jsou hodnoceny o
poznani méné. Prisny na 1,50, Kdrajici na 1,22 a Nejisty na 1. Nejméné hodnocenou dimenzi
je s 0,38 dimenze Nespokojeny. Vysledky trenéra G jsou pichledné uvedeny v Tabulce 11 a

znazornény v grafu na Obrazku 10.

Tabulka 11. Sebehodnoceni trenéra G

Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni
Organizator 2,86
Pomahajici 3,13

Chapajici 3,75

Vede k zodpovédnosti 2,50

Nejisty 1,00

Nespokojeny 0,38

Karajici 1,22

PFisny 1,50
Trenér G

Organizator

a
3,5
Pfisny 3 Pomahajici
2,5
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 10. Grafické znazornéni vysledkl sebehodnoceni trenéra G
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4.2 Interakéni styl trenéra z pohledu jejich svéfencu

Vysledky v této kapitole patii k vyzkumné otdzce ¢. 2 tykajici se interakEnich
trenérskych styli jednotlivych trenért Contemporary z pohledu jejich svéfenct. I zde jsou
priméry hodnot vSech svéfencl, ktefi hodnotili interakéni trenérsky styl svého trenéra,
uvedeny piehledné v tabulkach a grafech. V Tabulce 12 a v grafu na Obrazku 11 jsou
uvedeny Kk této otazce vSechny vysledky souhrnné. Dale v textu jsou podrobné rozepsany

vysledky a v grafu znadzornény dimenze interak¢nich styld jednotlivych trenéra.

Tabulka 12. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenért z pohledu taneéniku

[ — ‘g >
S S 5 x 2 > & 5
N g T Sz 7 ) 2 Z
c © Qo o > — o E \g
il £ ps T 0 2 S G E
3 g s | 2% g <
o o o z
N
A 3,79 3,70 3,67 2,57 0,48 0,18 0,79 1,46
B 3,67 3,49 3,30 2,76 0,54 0,17 0,58 1,12
C 3,44 3,36 3,64 2,95 0,86 0,47 0,81 1,31
D 3,52 3,47 3,27 2,34 0,94 0,90 1,40 2,00
E 3,35 3,71 3,59 2,97 1,33 0,12 0,48 0,81
F 3,36 3,65 3,43 2,80 1,20 0,49 0,99 1,66
G 3,54 3,67 3,31 3,01 1,16 0,53 0,87 1,49
Pramér 3,562 3,58 3,46 2,77 0,93 0,41 0,85 1,41
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Interakéni styl trenérd z pohledu taneénikd

— \ c— C D E F G
Organizator
a
3,5 /
Piisny Pomahajici
Karajici Chéapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

MNejisty

Obrazek 11. Grafické znazornéni vysledkl sebehodnoceni interakéniho stylu véech trenért z pohledu

tanecniku

Trenér A

Veskeré vysledky jsou piehledné uvedeny v Tabulce 13 a znazornény v grafu
na Obrazku 12. Trenér A byl nejvice hodnocen svymi svéfenci v dimenzi Organizdtor a to na
3,79. Velmi podobné hodnoceni ziskal v dimenzich Pomdhajici, hodnocena na 3,70,
a Chapajici, hodnocena na 3,67. Dimenze Vede k zodpovédnosti byla u trenéra A hodnocena
na 2,57 a dimenze Prisny na 1,46. Nejméné hodnocenymi dimenzemi zustava dimenze
Karajici, hodnocena na 0,79, dimenze Nejisty, hodnocena na 0,48 a dimenze Nespokojeny,

hodnocena na 0,18.
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Tabulka 13. Souhrn vysledkl hodnoceni interakéniho trenérského stylu trenéra A z pohledu jeho

sveéfencl
Charakteristika dimenzi Pramér hodnot vSech svéfenct trenéra A
Organizator 3,79
Pomahajici 3,70
Chapajici 3,67
Vede k zodpovédnosti 2,57
Nejisty 0,48
Nespokojeny 0,18
Karajici 0,79
Pfisny 1,46
Trenér A

Organizator

a
3,5
Prisny Pomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 12. Grafické znazornéni interakéniho trenérského stylu trenéra A z pohledu jeho svéfencu

Trenér B

Veskeré vysledky jsou pichledné uvedeny v Tabulce 14 a znazornény v grafu
na Obrazku 13. Nejvys$si hodnoceni svéfenct u trenéra B se objevuje v dimenzi Organizator.
Hodnoceni v této dimenzi dosahuje na 3,67. Velmi podobné jsou hodnoceny dimenze

Pomdahajici, hodnocena na 3,49 a Chapajici, hodnocena na 3,30. Dimenze Vede
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k zodpovédnosti je u trenéra B hodnocena na 2,76 a dimenze Pfisny na 1,12. Nejméné

hodnocenymi dimenzemi jsou dimenze Karajici, hodnocena na 0,58, Nejisty, hodnocena na

0,54, a Nespokojeny, hodnocena na 0,17.

Tabulka 14. Souhrn vysledkl hodnoceni interakéniho trenérského stylu trenéra B z pohledu jeho

svéfencl
Charakteristika dimenzi Primér hodnot vSech svérenci trenéra B
Organizator 3,67
Pomahajici 3,49
Chapajici 3,30
Vede k zodpovédnosti 2,76
Nejisty 0,54
Nespokojeny 0,17
Karajici 0,58
Pfisny 1,12
Trenér B
Organizator
a
3,5
Pfisny 3 Pomahajici
2,5
1.’
0
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 13. Grafické znazornéni interakéniho trenérského stylu trenéra B z pohledu jeho svéfencu
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Trener C

Veskeré vysledky jsou piehledné uvedeny v Tabulce 15 a znazornény v grafu
na Obrazku 14. Trenéra C svéfenci nejvice hodnoti v dimenzi Chdpajici. Tuto dimenzi
ohodnotily na 3,64. Podobné hodnoceni trenér od svéfencu ziskal také v dimenzi Organizator,
zde byl hodnocen na 3,44 a Pomahajici, zde byl hodnocen na 3,36. Dimenze Vede
k zodpovédnosti, byla hodnocena na 2,95 a Prisny na 1,31. Tfemi nejméné hodnocenymi
dimenzemi byla dimenze Nejisty, hodnocena na 0,86, Karajici, hodnocena na 0,81

a Nespokojeny. Tato nejméné hodnocend dimenze dosahla na 0,47.

Tabulka 15. Souhrn vysledk(l hodnoceni interakéniho trenérského stylu trenéra C z pohledu jeho

svéfenca.

Charakteristika dimenzi Pramér hodnot vSech svérenct trenéra C

Organizétor 3,44

Pomahajici 3,36

Chapajici 3,64

Vede k zodpovédnosti 2,95

Nejisty 0,86

Nespokojeny 0,47

Karajici 0,81

Pfisny 1,31
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Trenér C

Organizator

a
3,5
Pfisny 3 Pomahajici
2.1
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 14. Grafické znazornéni interakéniho trenérského stylu trenéra C z pohledu jeho svéfencu

Trenér D

Vysledky vztahujici se k trenérovi D jsou uvedeny v Tabulce 16 a v grafu na Obrazku
15. Ztabulky i Obrazku je patrné, Ze svéfenci hodnoti svého trenéra nejvice v dimenzi
Organizator. Tuto dimenzi ohodnotili na 3,52. Velmi podobné byla hodnocena dimenze
Pomahajici a to na 3,47. Tieti pomémé vysoce hodnocenou dimenzi je dimenze Chdpajici
hodnocena na 3,27. Stfedné, nebo vice hodnocené dimenze, jsou nadale dimenze Vede
k zodpovédnosti a Prisny. Tyto dimenze maji hodnoceni 2,34 a 2,00. Méné hodnocenymi
dimenzemi u trenéra D z pohledu jeho svéfencli jsou dimenze v tomto potadi: Kdrajici,
hodnocena na 1,40 a Nejisty, hodnocena na 0,94. Nejméné hodnocenou dimenzi je pak

dimenze Nespokojeny. Tuto dimenzi ohodnotili svéfenci trenéra D na 0,90.
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Tabulka 16. Souhrn vysledk( hodnoceni interakéniho trenérského stylu trenéra D z pohledu jeho

svéfencl
Charakteristika dimenzi Pramér hodnot vSech svéfenct trenéra D
Organizator 3,52
Pomahajici 3,47
Chapajici 3,27
Vede k zodpovédnosti 2,34
Nejisty 0,94
Nespokojeny 0,90
Karajici 1,40
Prisny 2,00
Trenér D

Organizator

a
3,5
Prisny ) Pomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 15. Grafické znazornéni interakéniho trenérského stylu trenéra D z pohledu jeho svéfenct

Trenér E

Veskeré vysledky jsou pirehledné uvedeny v Tabulce 17 a znazornény v grafu na
Obrazku 16. Nejvyssi hodnoceni svéfencu u trenéra E se objevuje v dimenzi Pomdhajici.
Hodnoceni v této dimenzi dosahuje na 3,71. Velmi podobné jsou hodnoceny dimenze

Chapajici, hodnocena na 3,59 a Organizator, hodnocena na 3,35. Dimenze Vede
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k zodpovédnosti je u trenéra E hodnocena na 2,97 a dimenze Nejisty na 1,33. Nejméné
hodnocenymi dimenzemi jsou dimenze Kdrajici, hodnocena na 0,48, Prisny, hodnocena na

0,81, a Nespokojeny, hodnocena nejmén¢ a to na 0,18.

Tabulka 17. Souhrn vysledk hodnoceni interakéniho trenérského stylu trenéra E z pohledu jeho

svéfencl
Charakteristika dimenzi Pramér hodnot vSech svéfenct trenéra E
Organizator 3,35
Pomahajici 3,71
Chapajici 3,59
Vede k zodpovédnosti 2,97
Nejisty 1,33
Nespokojeny 0,12
Karajici 0,48
Prisny 0,81
Trenér E

Organizator
a
3,5
Pfisny 3 Pomahajici
2,5
2
15

O.l
Karajici Chapaijici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 16. Grafické znazornéni interakéniho trenérského stylu trenéra E z pohledu jeho svéfencu
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Trenéer F

Veskeré vysledky jsou piehledné uvedeny v Tabulce 18 a znazornény v grafu na
Obrazku 17. Nejvyssi hodnoceni svéfenci u trenéra F se objevuje v dimenzi Pomdhajici.
Hodnoceni v této dimenzi dosahuje na 3,65. Velmi podobné¢ jsou hodnoceny dimenze
Chdpajici, hodnocena na 3,43 a Pomdhajici, hodnocena na 3,65. Dimenze Vede
K zodpovédnosti je u trenéra F hodnocena na 2,80 a dimenze Prisny na 1,66. Nejméné
hodnocenymi dimenzemi jsou dimenze Nejisty, hodnocena na 1,20, Kdrajici, hodnocena na

0,99 a Nespokojeny, hodnocena na 0,49.

Tabulka 18. Souhrn vysledkd hodnoceni interakéniho trenérského stylu trenéra F z pohledu jeho

svéfencl

Charakteristika dimenzi Pramér hodnot vSech svérenct trenéra F

Organizator 3,36

Pomahajici 3,65

Chapajici 3,43

Vede k zodpovédnosti 2,80

Nejisty 1,20

Nespokojeny 0,49

Karajici 0,99

Pfisny 1,66
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Trenér F

Organizator
a
3,5

Prisny Pomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 17. Grafické znazornéni interakéniho trenérského stylu trenéra F z pohledu jeho svéfencl

Treneér G

Vysledky vztahujici se k trenérovi G jsou uvedeny v Tabulce 19 a v grafu na Obrazku
18. Z Tabulky i Obrazku je patrné, Ze svéfenci hodnoti svého trenéra nejvice v dimenzi
Pomdahajici. Tuto dimenzi ohodnotili na 3,67. Velmi podobné byla hodnocena dimenze
Organizator a to na 3,54 Treti pomérné vysoce hodnocenou dimenzi je dimenze Chapajici
hodnocena na 3,31. Stfedné, nebo vice hodnocena dimenze je nadale dimenze Vede
k zodpovédnosti. Tato dimenze je hodnocena na 3,01. Méné hodnocenymi dimenzemi
u trenéra G z pohledu jeho svéfenct jsou dimenze v tomto potadi: Prisny, hodnocena na 1,49
a Nejisty, hodnocena na 1,16 a Kdrajici, hodnocena na 0,87. Nejméné hodnocenou dimenzi je

pak dimenze Nespokojeny. Tuto dimenzi ohodnotili svéfenci trenéra D na 0,53.

53



Tabulka 19. Souhrn vysledkd hodnoceni interakéniho trenérského stylu trenéra G z pohledu jeho

sveéfencl
Charakteristika dimenzi Primér hodnot vSech svérenct trenéra G
Organizator 3,54
Pomahajici 3,67
Chapajici 3,31
Vede k zodpovédnosti 3,01
Nejisty 1,16
Nespokojeny 0,53
Karajici 0,87
Pfisny 1,49
Trenér G

Organizator

a
3,5
Prisny Pomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 18. Grafické znazornéni interakéniho trenérského stylu trenéra G z pohledu jeho svéfencl
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4.3 Srovnani uplatnovaného interakéniho stylu trenéru

z pohledu trenért a tanecniki

V této kapitole jsou popsané vysledy tykajici se vyzkumné otazky ¢. 3 ,,Srovnani
interakéniho stylu trenérd Contemporary s pohledem tane¢nikii na jimi uplatiovany interakéni
styl?“ U jednotlivych trenérti je srovnani uvedeno v Tabulce, kde je patrné jak sebehodnoceni
jednotlivych trenért, tak pohled jeho svéfencl na uplatiiovany interak¢ni styl v tréninkovych

jednotach, tedy evaluace.

Trenér A

Z vysledkt uvedenych v Tabulce 20 a znazornénych v grafu na Obrazku 19 je patrné,
ze sebehodnoceni trenéra je v dimenzich Organizdtor, Pomdhajici, Chdpajici je méné
sebevédomé. V téchto dimenzich je sebehodnoceni mirné oslabeno oproti evaluaci, kterou
provedli tane¢nici. Jedna se o rozdily 0,54, 0,38 a 0,42. Naopak v dimenzich Vede
k zodpovédnosti, Nejisty a Prisny je sebehodnoceni mirné posileno oproti evaluaci provedené
tanecniky. Zde jsou rozdily 0,68, 0,81 a 0,79. Nejvétsi rozdily v sebehodnoceni a evaluaci
provedenou tanecniky jsou v dimenzich Nespokojeny a Karajici. V téchto dimenzich je

posileni u sebehodnoceni trenéra A o 1,45 a 1,65 oproti evaluaci jeho svéfenct.

Tabulka 20. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra A z pohledu sebereflexe

Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni Evaluace
Organizator 3,25 3,79
Pomahajici 3,38 3,70

Chapajici 3,25 3,67

Vede k zodpovédnosti 3,25 2,57
Nejisty 1,29 0,48
Nespokojeny 1,63 0,18
Karajici 2,44 0,79

Prisny 2,25 1,46
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Trenér A

e Schehodnoceni Evaluace

Organizator
a
3,5
Prisny 3 Pomahajici

Karajici 0 Chapaijici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 19. Grafické znazornéni souhrnnych vysledk( hodnoceni interakéniho stylu trenéra A z

pohledu sebereflexe a z pohledu tanecniku

Trenér B

Z vysledkd uvedenych v Tabulce 21 a znazornénych v grafu na Obrazku 20 je znat, Ze
taneCnici vnimaji trenéra B obdobné pouze v dimenzi Organizdtor. Zde je rozdil mezi
sebereflexi a evaluaci provedenou tanecniky pouze 0,04, kdy se jednd o jediné posileni
evaluace. V dimenzich Pomdhajici, Chapajici, Vedouci kzodpovédnosti, Nespokojeny
I Kdrajici je naopak posileno sebehodnoceni. Jedna se o rozdily 0,51, 0,45, 0,62, 0,58 a 0,53.
Nejvyssi rozdily mezi sebehodnocenim trenéra B a evaluaci, kterou provedly jeho svéfenci,

jsou v dimenzich Nejisty a Prisny. Jedna se opét o posileni sebehodnoceni o 1,03 a 1,01.
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Tabulka 21. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra B z pohledu sebereflexe

Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni Evaluace
Organizator 3,63 3,67
Pomahajici 4,00 3,49

Chapajici 3,75 3,30
Vede k zodpovédnosti 3,38 2,76
Nejisty 1,57 0,54
Nespokojeny 0,75 0,17
Karajici 1,11 0,58
Prisny 2,13 1,12
Trenér B
e Sehehodnoceni Evaluace

Organizator

Prisny Pomahajici

Karajici Chapaijici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 20. Grafické znazornéni souhrnnych vysledku hodnoceni interakéniho stylu trenéra B z

pohledu sebereflexe a z pohledu tanecniku
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Trener C

Z vysledkt uvedenych v Tabulce 22 a znazornénych v grafu na Obrazku 21 je patrné,
ze dimenze Organizator ¢ Vedouci k zodpovédnosti jsou posileny oproti evaluaci, kterou
provedli svéienci trenéra C, pouze drobné. Jedna se o posileni 0 0,06 a 0,05. K posileni o 0,52
u sebereflexe oproti evaluaci doslo v dimenzi Pomdahajici. V dimenzi Nespokojeny pak o 0,28
a u dimenze Kdrajici o 0,86. Nejvétsi posileni u sebereflexe je patrno v dimenzi Prisny 1,69.
Naopak oslabeni u sebereflexe je patrné v dimenzi Nejisty a to o 0,43. Nejmensi rozdil je

u dimenze Chdpajici. Zde je oslabeni v sebehodnoceni trenéra C pouze o 0,01.

Tabulka 22. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra C z pohledu sebereflexe

Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni Evaluace
Organizator 3,50 3,44
Pomahajici 3,88 3,36

Chapajici 3,63 3,64

Vede k zodpovédnosti 3,00 2,95
Nejisty 0,43 0,86
Nespokojeny 0,75 0,47
Karajici 1,67 0,81

Prisny 3,00 1,31
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Trenér C

e Schehodnoceni Evaluace

Organizator

Prisny Pomahajici
Karajici ) ~ Chapajici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 21. Grafické znazornéni souhrnnych vysledkl hodnoceni interakéniho stylu trenéra C z

pohledu sebereflexe a z pohledu tanecniku

Trenér D

Z vysledkt uvedenych v Tabulce 23 a znazornénych v grafu na Obrazku 22 je patrné,
ze sebehodnoceni trenéra je téméf ve vSech dimenzich posileno oproti evaluaci, kterou
provedli jeho tane€nici. Jediné dvé posilené dimenze v evaluaci jsou dimenze Karajici
a Nespokojeny. Jedna se o rozdily 0,18 a 0,27. Dimenze Organizator, Pomahajici, Chapajici
a Prisny jsou oproti evaluaci, kterou provedli taneénici, posileny o 0,23, 0,53, 0,61 a 0,63.
Nejvétsi rozdily v sebehodnoceni a evaluaci provedenou tanecniky je v dimenzi Vedouci

k zodpovédnosti. Tato dimenze je posilena u sebehodnoceni trenéra D o 1,16.
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Tabulka 23. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra D z pohledu sebereflexe

Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni Evaluace
Organizator 3,75 3,52
Pomahajici 4,00 3,47

Chapajici 3,88 3,27
Vede k zodpovédnosti 3,50 2,34
Nejisty 1,14 0,94
Nespokojeny 0,63 0,90
Karajici 1,22 1,40
Prisny 2,63 2,00
Trenér D
e Sehehodnoceni Evaluace

Organizator

Prisny Pomahajici

Karajici Chapaijici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 22. Grafické znazornéni souhrnnych vysledk( hodnoceni interakéniho stylu trenéra D z

pohledu sebereflexe a z pohledu tane¢niku

Trenér E

Z hodnoceni, které je prehledné¢ znazornéno v Tabulce 24 a v grafu na Obrazku 23 je
patrné, Ze sebehodnoceni trenéra E je ve vSech dimenzich posileno oproti evaluaci, kterou

provedli jeho svéfenci. Nejvice je posilena dimenze Prisny, a to o celych 1,94. Poté nésledu;i
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dimenze Nejisty, Vedouci k zodpovédnosti, Chdpajici a Karajici. Zde jsou rozdily 0,81, 0,66
a 0,41 a 0,41. Nejméné posilenymi dimenzemi trenéra E oproti evaluaci, kterou provedli jeho
svéfenci, jsou dimenze Pomdhajici, Organizator a Nespokojeny. Zde se sebehodnoceni oproti

evaluaci lisi nepatrné a to o0 0, 29, 0,28 a 0,26.

Tabulka 24. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra E z pohledu sebereflexe

Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni Evaluace
Organizator 3,63 3,35
Pomahajici 4,00 3,71

Chapajici 4,00 3,59
Vede k zodpovédnosti 3,63 2,97
Nejisty 2,14 1,33
Nespokojeny 0,38 0,12
Karajici 0,89 0,48
PFisny 2,75 0,81
Trenér E
e Sehehodnoceni Evaluace

Organizator

Prisny . Pomahajici

Karajici Chapaijici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 23. Grafické znazornéni souhrnnych vysledk( hodnoceni interakéniho stylu trenéra E z

pohledu sebereflexe a z pohledu tanecniku
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Trenéer F

Z vysledkt uvedenych v Tabulce 25 a znazornénych v grafu na Obrazku 24 je patrné,
ze sebehodnoceni trenéra je v dimenzich Organizator, Chapajici, Vedouci k zodpovédnosti je
mén¢ sebevédomé. V téchto dimenzich je sebehodnoceni mirn¢ oslabeno oproti evaluaci,
kterou provedli tanecnici. Jedna se o rozdily 0,48, a 0,55, 0,55. Oslabeni oproti evaluaci
provedené tanecniky je patrno i v dimenzich Pomdhajici, Nejisty, Prisny. Zde se jedna
o drobné rozdily 0,02, 0,06 a 0,03. Naopak v dimenzich Nespokojeny a Kdrajici je
sebehodnoceni mirné€ posileno a to o 0,26 a 0,01, z cehoz vyplyva, ze trenér F se v téchto

dimenzich vidi vice negativné, nez je tomu u jeho svéienci.

Tabulka 25. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra F z pohledu sebereflexe

Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni Evaluace
Organizator 2,88 3,36
Pomahajici 3,63 3,65

Chapajici 2,88 3,43

Vede k zodpovédnosti 2,25 2,80
Nejisty 1,14 1,20
Nespokojeny 0,75 0,49
Karajici 1,00 0,99

Ptisny 1,63 1,66
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Trenér F

e Schehodnoceni Evaluace

Organizator

a

Prisny Pomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 24. Grafické znazornéni souhrnnych vysledk( hodnoceni interakéniho stylu trenéra F z

pohledu sebereflexe a z pohledu tanecniku

Treneér G

Z vysledki uvedenych v Tabulce 26 a znazornénych v Obrazku 25 je patrné, Ze
dimenze Chdpajici a Karajici jsou posileny oproti evaluaci, kterou provedli svéfenci trenéra
G. Jedna se o posileni o 0,44 a 0,35. K posileni pouze o 0,01 u sebereflexe oproti evaluaci
doslo vdimenzi Prisny. Naopak oslabeni u sebereflexe je nejvice patrné v dimenzi
Organizator 0 0,68, Pomdhajici 0 0,54 a Vedouci k zodpovednosti o 0,51. Nejmensi rozdil je
u dimenzi Nejisty a Nespokojeny. Zde je oslabeni v sebehodnoceni trenéra G 0 0,16 a 0,15.
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Tabulka 26. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra G z pohledu sebereflexe

Dimenze interakéniho stylu Sebehodnoceni Evaluace
Organizator 2,86 3,54
Pomahajici 3,13 3,67

Chapajici 3,75 3,31
Vede k zodpovédnosti 2,5 3,01
Nejisty 1,00 1,16
Nespokojeny 0,38 0,53
Karajici 1,22 0,87
Prisny 1,50 1,49
Trenér G
e Sehehodnoceni Evaluace

Organizator

a
3,5
Prisny 3 Pomahajici
2,5
1
5
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 25. Grafické znazornéni souhrnnych vysledk( hodnoceni interakéniho stylu trenéra G z

pohledu sebereflexe a z pohledu tanecniku
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4.4 ldealni interakéni styl z pohledu trenéru

V této kapitole jsou zahrnuty vysledky tykajici se vyzkumné otazky €. 4, ktera zjistuje
»Jak vnimaji idedlni interak¢ni styl trenéfi taneniho sportu z vlastniho thlu pohledu?*
Vsechny zjisténé hodnoty jsou zaznamenany souhrnné do Tabulky 27 a znazornény v grafu na
Obrazku 26, ze kterych muze byt piipadné patny rozdil mezi zjisténymi hodnotami. Vysledky
ukazuji, ze vSichni trenéfi se v hodnoceni idealniho interak¢éniho stylu ramcové shoduji.
S drobnymi rozdily také ramcové akcentuji stejné dimenze interak¢niho stylu. Shoda je také
patrna i v dimenzich, které je podle nich tfeba potlacit. Hodnoty vSech dimenzi vychazi ze

ziskanych pramérnych hodnot.

Nejvyssi primérné hodnoceni mé dimenze Pomdhajici. VSech 7 trenért ji ohodnotilo
velmi vysoko, ¢imz tato dimenze dosdhla primérmé na 3,89. Druhou nejvyse hodnocenou
dimenzi je Organizator Sprimérnym skore 3,77. Tato dimenze byla shodné hodnocena
s dimenzi Pomdhajici, kterou 4 trenéfi ohodnotili dokonce maximdlnim poctem bodu.
Dimenzi Vedouci k zodpovédnosti ohodnotili trenéti v pruméru 3,39. Hodnoceni jednotlivych
trenéri se pohybovalo mezi 2,63 az 3,88. Velky odskok v primémém hodnoceni je
zaznamenan u dimenze Prisny, ta je ohodnocena na 2,13. Jeji nejvyssi hodnoceni od
jednotlivych trenért se nevySplhalo nad hodnotu 2,25. U dimenze Nejisty se jednotliva
hodnoceni trenéri pohybovala mezi 0 az maximalné 0,89. Primérné hodnoceni této dimenze
se dostalo na 0,70. Dimenze Kdrajici byla primérné hodnocena na 0,54, kdy tuto dimenzi
dva trenéfi ohodnotili nulovou hodnotou. Jednozna¢né nejnizsi hodnoceni ziskala dimenze
Nespokojeny. 1 zde hodnotili dva trenéfi nulovou hodnotou. Jednotlivd hodnoceni se tedy

pohybovala v rozmezi od 0 do 0,38 a praimérné hodnoceni trenérti dosahlo hodnoty 0,32.
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Tabulka 27. Souhrnné hodnoceni idealniho interakéniho stylu z pohledu trenér(

— — ﬁ )
2 2 S - - & 5
g g T | 38| § ) = 2
c \© Q. o > —_ o b ]
© £ s T 0 ] o ‘g o
> o o 9 o z 0 X
S = >3 2
N
A 3,13 3,75 3,25 3,00 2,00 1,00 2,00 3,00
B 4,00 4,00 4,00 3,75 0,43 0 0 2,00
C 4,00 4,00 4,00 3,75 0 0 0 2,25
D 3,88 4,00 3,88 3,88 0,86 0,38 0,67 2,25
E 4,00 4,00 4,00 3,5 0,43 0,38 0,56 1,63
F 3,75 3,5 3,25 2,63 0,29 0,38 0,11 2,25
G 3,63 4,00 4,00 3,25 0,86 0,13 0,44 1,50
Prameér 3,77 3,89 3,77 3,39 0,70 0,32 0,54 2,13

IdedIni interakéni styl podle trenér(

Organizator
a

Prisny Pomahajici
Chapaijici

Karajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 26. Grafické znazornéni hodnoceni idealniho interakéniho stylu z pohledu trenérud
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4.5 Srovnani uplathovaného interak€éniho stylu s idealnim

interakénim stylem podle trenéru

Hodnoty uvedené v této kapitole se vztahuji k vyzkumné otazce €. 5, kterd je zaméiena
na ,,Srovnani interakéniho styl trenérti tanecniho sportu s jejich pohledem na ideélni
interak¢ni styl sportovniho trenéra.” V Tabulce 28 jsou zaznamenany hodnoty jednotlivych
dimenzi interak¢niho stylu u idealniho trenéra podle trenéra
a prumérného trenéra. Srovnani jednotlivych dimenzi pak lze nazorné¢ vidét v grafu na

Obrazku 27.

Z vysledku je patrné, ze u prumérného trenéra jsou, ve srovnani s trenérem idedlnim,
posileny dimenze Nejisty, Nespokojeny a Karajici. Jedna se o rozdily 0,59, 0,43 a 0,82.
Nejmensi posileni je v dimenzi Prisny a to 0,14. Naopak oslabeny jsou vSechny zbyvajici
dimenze. Posileni jednotlivych dimenzi je nasledujici: Organizator o 0,41, Pomdhajici

I Chdpajici shodné o 0,17 a Vede k zodpovédnosti 0 0,32.

Tabulka 28. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra z pohledu primérného trenéra

Dimenze interakéniho stylu Pramérny trenér Idealni trenér
Organizator 3,36 3,77
Pomahajici 3,72 3,89

Chéapajici 3,60 3,77

Vede k zodpovédnosti 3,07 3,39
Nejisty 1,29 0,70
Nespokojeny 0,75 0,32
Karajici 1,36 0,54

Prisny 2,27 2,13
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Nazev grafu

e Primérny trenér Idealni trenér

Organizator

a
3,5
Prisny Pomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 27. Grafické znazornéni zhodnoceni interakéniho stylu trenéra z pohledu priimérného trenéra

a z pohledu na idealni interakéni styl podle trenért

4.6 Srovnani idealniho interakéniho stylu 2z pohledu

trenéru a tanecniku

Tato kapitola popisuje vysledky k otazce €. 6 ,,Srovnani pohledu trenéri a tane¢niki
na idedlni interakéni styl trenéri.” Vysledky jsou opét prehledné zaznamenany do tabulek

a grafl.

V Tabulce 29 jsou zaznamenany hodnoty Kk souhrnnému hodnoceni idealniho
interakéniho stylu z pohledu tane¢nikl a v grafu na Obrazku 28 nalezneme jejich znazornéni.
Nejvyssi praimérné hodnoceni dosahla dimenze Pomdhajici S primérnym hodnocenim 3,72.
Velmi vysoké, prumérné hodnoceni, dostala také dimenze Organizator. U této dimenze se
hodnoceni u jednotlivych tanecnich skupin pohybovalo od 3,63 do 3,88. Primérné hodnoceni
se tedy vySplhalo na 3,70. Tteti nejvice hodnocenou dimenzi dle tane¢nikid byla dimenze
Chapajici. Tu tanecnici prumérné hodnotili na 3,66. U zadné z téchto nejvice hodnocenych
dimenzi se vSak neobjevilo hodnoceni maximalni. Pomémé vysokymi hodnotami byla
hodnocena i dimenze Vedouci k zodpovédnosti. Zde se pramérné hodnoceni vySplhalo na
hodnotu 3,12. U ostatnich dimenzi je zaznamenan pomérné znacny odskok. Dimenzi Prisny

tanecnici hodnotili v rozmezi 1,18 — 1,84. Tato dimenze tak dosahla primérného hodnoceni
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pouze 1,41. Nizka hodnoceni jsou zaznamenana i u dimenze Nejisty o Cemz vypovida
prumérna dosazena hodnota 0,75. Jednotlivé hodnoceni skupinami tane¢niki u dimenze
Karajici neptesahlo hodnotu 0,59. Primérné hodnoceni bylo tedy také velmi nizké a to 0,43.

cvwr

pohybovala dokonce v rozmezi pouze 0,02 — 0,18. Praimérné hodnoceni je tedy 0,09.

Tabulka 29. Souhrnné hodnoceni idealniho interakéniho stylu z pohledu tane¢nikd
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A 3,80 3,70 3,53 2,82 1,70 0,18 0,66 1,33
B 3,63 3,57 3,35 2,89 0,59 0,15 0,42 1,18
C 3,85 3,92 3,91 3,40 0,55 0,14 0,19 1,32
D+E 3,63 3,60 3,45 3,15 0,58 0,01 0,59 1,84
F 3,66 3,70 3,89 3,13 0,44 0,04 0,42 1,62
G 3,64 3,81 3,86 3,30 0,61 0,02 0,32 1,14
Pramér 3,70 3,72 3,66 3,12 0,75 0,09 0,43 1,41

Idedlni interakéni styl podle tanecnik

Organizator

a
3,5
Prisny 3 Pomahajici
2.’
Karajici Chapajici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 28. Grafické znazornéni hodnoceni idealniho interakéniho stylu z pohledu tanecniku
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V Tabulce 30 a na Obrazku 29 jsou zaznamenany vysledky hodnoceni idealniho
interak¢niho stylu z pohledu trenérii i tanecnikll. Jedné se o primérné vysledky zaokrouhlené
na 2 desetinnd mista. Z vysledl je patrné, jak vnimaji trenéfi idedlni interakcni styl trenéra.
Mezi dominantni dimenze zahrnuji dimenze v tomto potadi, dimenze Pomdahajici,
Organizdtor a Chdpajici. Ctyfi trenéfi shodné ohodnotili maximalnim hodnocenim dimenze
Pomahajici a Chdpajici. Tii znich dokonce maximalnim pocétem hodnotili i dimenzi
Organizator. Mezi stiedné, nebo vice dilezit¢é dimenze interakéniho stylu ideédlniho trenéra
patii 1 dimenze Vedouci k zodpovédnosti a Prisny. Nejméné hodnocenou dimenzi je mezi
trenéry dimenze Nespokojeny, kdy tato dimenze byla trenéry B a C hodnocena nulové
a prumérné ziskala hodnoceni 0,32. Z vysledkl lze tedy vycist, ze trenéfi vidi idedlniho
trenéra jako pomadhajictho a chépajiciho organizatora, ktery své svéfence vede
k zodpovédnosti a je ptiméfené piisny. Idealni trenér by podle nich mél byt pouze vyjimecné

nejisty a karajici.

Tabulka 30. Souhrnné vysledky hodnoceni idealniho interakéniho stylu trenéra z pohled( trenért a

tanec¢nikd

Dimenze interakéniho stylu Ideal podle trenért Ideal podle taneénikt

Organizator 3,77 3,70

Pomahajici 3,89 3,77

Chéapajici 3,77 3,66

Vede k zodpovédnosti 3,39 3,12

Nejisty 0,70 0,75

Nespokojeny 0,32 0,09

Karajici 0,54 0,43

Prisny 2,13 1,41
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IdedIni interakéni styl trenéra

e |ded| podle trenérd Idedl podle taneénikd

Organizator

Prisny Pomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 29. Grafické znazornéni souhrnnych vysledk( hodnoceni idealniho interakéniho stylu trenéra

z pohledu trenér(l a z pohledu taneénikd

Z Tabulky 30 a Obrazku 29 vyplyvaji odlisné preference taneénikd, a to v dimenzich
Prisny a Nespokojeny. Jedinou posilenou dimenzi z pohledu tane¢nikll je dimenze Nejisty a to
0 0,05. Vsechny ostatni dimenze oslabily a nékteré podstatné. Nejvice oslabenou dimenzi je
dimenze Prisny. Zde doslo k oslabeni o 0,72. Nasleduje dimenze Vedouci k zodpovédnosti
0 0,27 a Nespokojeny s oslabenim o 0,23. Ostatni dimenze oslabily nasledovné: Kdrajici

0 0,11, Chdapajici 0 0,11, Pomahajici 0 0,12 a Organizator 0 0,07.

Z porovnani vysledkti hodnoceni trenérii i tane¢nikl je patrné, Zze taneCnici maji
idedlni interak¢ni styl trenéra podobny nazor jako trenéfi. Mysli si vSak, ze ve srovnani
s idedlem trenérli, by mél byt trenér vyrazné méné piisny, avSak miiZze byt o né€co vice nejisty.
I u tanecnikl jsou dilezité dimenze ideédlniho trenéra dimenze Organizator, Pomdahajici,
Chadpajici | Vedouci k zodpovednosti. \ potadi se ale drobn¢ lisi. Pro tane¢niky je o néco vice

dulezitou dimenzi Organizator oproti Pomahajici, ktera byla nejvice hodnocena trenéry.
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5 Diskuse

Tanec. Obycejné slovo skryvajici néco neobycejného. Pro kazdého znamend néco
jiného, ale lze si pod nim piedstavit napi. lasku, emoce, svobodu projevu, ptatelstvi, rodinu,
osobnostni rust, cilevédomost, zabavu a mnohé dalsi. Pro nékoho je tanec uménim, pro jin¢ho
sport. Jednoznacné ale je, ze stéZejnim prvkem v tanci je lidské télo a jeho pohyb. Dle
Hannaové je tanec ,lidské chovani komponované ze zamérnych, rytmickych a kulturné
zakotvenych sekvenci neverbalnich télesnych projevi, které se lisi od jinych motorickych
aktivit. Tento tanecni pohyb ma svou specifickou hodnotu a hodnotu estetickou (Blizkovska,
1999, 63). Velmi dilezitou roli v tanci tedy hraje i trenér, ktery dava pohybu jednotlivct
smér, ucelenost, jednotnost. Ve volnocasovych aktivitach, do kterych tanec spada, je trenér
vice vniman spiSe jako pfitel a vzor. Je tedy velmi dilezité, jak se trenér pied svymi svéfenci

prezentuje nejen na tanecnim parketé, ale také v bézném zivote.

Vysledky vyzkumného Setfeni ukazuji, ze nejvice zastoupenym interakénim stylem
trenért dle sebereflexe oslovenych trenéri Contemporary je styl Pomdahajici. V kombinaci se

stylem Chapajici ho pouziva 6/7 oslovenych trenéru.

K velmi podobnym vysledkiim dospéla i Rapouchova (2017). Ta ve své diplomové
praci, zabyvajici se interakénim stylem trenéri Street dance uvadi, Ze trenéti preferuji
interakéni styl Pomdhajici, Chapajici, Organizator a Vede K zodpovédnosti. Tyto 4 dimenze i
v mém vyzkumu obsadily prvni 4 pozice, ackoli dimenze Organizator a Vede k zodpovédnosti
nedosahly ani jednou nejvysSiho bodového skoére. Shodné vysledy popisuje ve své praci i
Capkova (2018) a také uvadi, e trenéfi nejméné hodnoti dimenze Nejisty, Nespokojeny a

Karajici, coz je v naprosté shod¢ s vysledky zjisténych mym vyzkumem.

Dle tanecnikll pouzivaji jejich trenéfi interakcni trenérsky styl Organizator ¢i
Pomdahajici. Pouze u jednoho trenéra se dle jeho svéfencti objevuje nejvice styl Chapajici, coz
muze byt ovlivnéno napf. tim, ze tento trenér je jiz rodiCem a jeho piistup ke svéfenclim tim
mize byt ovlivnén.

Je tedy patrné, Ze hodnoceni interak¢niho stylu trenért (sebereflexe) a nazor svétencii
na jejich pouzivany interak¢ni styl je v rozporu, a to dokonce v 5 ptipadech. Pouze jednou
krat doSlo v ndzoru trenéra a jeho svéfencll ke shod€. Ale i pfes to jsou vSichni trenéfi
vniméni svymi svéfenci kladné jako organizacné€ schopni jedinci, pod ¢imz se mize skryvat i
schopnost vést skupinu, kteti své svéfence chdpou a pomahaji jim. Toto hodnoceni mize byt
zpusobeno pomérné nizkym vékovym rozdilem mezi trenéry a jejich svétenci, ale také
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momentalni situaci spojenou s pandemii Covid-19. Trenéfi jsou nuceni na situaci reagovat,
adekvatné prizpisobovat a organizovat vyukové lekce, které probihaji o-nline, tak aby
vyhovéli svéfencim nejen ¢asove, ale mnohdy je potfeba i myslet na omezeny prostor, ktery
jejich svéfenci v domacim prostiedi maji.

Jako idealni interakéni styl 7 trenérii hodnoti styl Pomdhajici. Nejéastéji se objevoval
v kombinaci se stylem Chdpajici a Organizator. Tti trenéfi tuto kombinaci dokonce hodnotili

shodné maximalnim bodovym skore.

Zjisténim idealniho interakcniho stylu trenéra se zabyvala také diplomova prace
Kubickové (2017). Z jejich vysledt vyplyva, Ze trenéfi vnimaji jako ideélni interakéni styl
trenéra v dimenzich Pomdahajici, Chapajici, Organizator a Vedouci k zodpovédnosti. Ve
srovnani s mym vyzkumem je patrny drobny rozdil v absenci dimenze Vede k zodpovednosti,
ktery mnou zvoleni trenéfi ani jednou nehodnotily maximalnim bodovym skore. I piesto se

tato dimenze umistila na ¢tvrté, nejvice hodnocené pozici.

Némecek (2017) ve svém vyzkumu uvadi jako dulezité dimenze v idedlnim
interakénim stylu trenéra dimenze Organizator, Pomahajici a Chdpajici. Z porovnani vSech
téchto vysledl je patrnd shoda u idedlu trenéra, ktery by mél byt dle trenérii prevazné
organiza¢n¢ schopny, pomdhajici a chépajici jedinec, ktery vede své svéfence

k zodpovédnosti.

Pti srovnani interakéniho stylu trenéri Contemporary S jejich pohledem na idealni
interakéni styl trenéra je patrné, Ze jsou tyto mirné v rozporu. VétSina trenérit hodnoti sviyj
interakéni styl (sebereflexe) jako kombinaci styl Organizator, Pomahajici a Chapajici, avSak
jako idedlni interak¢ni styl trenéra voli styl Pomdhajici. Pouze u trenéra F dochazi k rozporu.
Ten hodnoti jako idealni interakéni styl Organizator a v sebereflexi nejvice hodnotil dimenzi
Pomahajici.

Jako limit této prace, ktery mohl ovlivnit nebo zkreslit namétené vysledky lze
jednoznacéné povazovat jiz nékolik mésict trvajici vladni opatieni spojend s pandemii Covid-
19. Trenéfi a jejich svéfenci se dlouhodobé¢ vidaji pouze prostfednictvim online lekci, ztraci se
motivovanost déti a prohlubuje frustrace z neuspokojenych potfeb. Vnimani trenéri svétenci i
naopak miZze tedy byt témito faktory zkresleno. TaktéZ vyzkum probihal pouze
prostiednictvim online dotaznikli, nebylo tak mozné instrukce k vypliiovani pfedat osobné,

coz mohlo také vést k ovlivnéni odpovédi a nasledné celkovych vysledka.
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6 Zavery

Cilem diplomové prace bylo zjistit a popsat, jaké interakcni styly uplatiiuji zvoleni
trenéfi taneCniho sportu, konkrétné Contemporary. Déle jak vnimaji idedlni interakcni styl
a také zjistit, jaky interak¢ni styl uplatiuji z pohledu tane¢nikd. V teoretické casti byla
definovéna interakce jako pojem, interakce ve sportu ¢i interakéni styl. Dale byl definovan
také trenér a jeho osobnost, role a typologie. V neposledni fad¢ je teoreticka ¢ast zaméfena na

tanec, jeho historii i vyznam a vysvétleni pojmu Contemporary.

V praktické ¢asti bylo zjistovano a popisovano, jaky interakéni styl uplatiiuji vybrani
trenéti Contemporary a jak vnimaji idedlni interakéni styl tanecnici i jejich trenéfi. Vse
probéhlo metodou dotaznikového Setfeni (Dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky) a do
zkoumani se zapojilo 7 trenérii a 117 jejich svéfencii z 6 tanecnich Skol a klubii Pardubického

kraje.

Veskeré zavéry budou poskytnuty jednotlivym trenériim, kteii o tyto vysledky
projevili zajem hned od samého zacatku. Domnivaji se, Ze jim poslouzi jako adekvatni zpétna

vazba a pomohou jim zefektivnit praci se svymi svétenci.

Vyzkumna otazka €. 1:

Jaky je interakéni styl trenéru Contemoporary hodnoceny z jejich viastniho

pohledu? (sebereflexe)

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze =z pohledu trenéri je v nejvétsi mife
uplatiovanym interakénim stylem styl Pomdhajici. Tento styl nejCastéji v kombinaci se
stylem Chdpajici pouziva 6/7 trenéri. Trenér A nejCastéji pouziva styl Pomahajici, ktery
ohodnotil na 3,38. Trenér B maximalnim skore ohodnotil také styl Pomdhajici. Trenér C
V nejvyssi mife pouziva rovnéz styl Pomdhajici a hodnotil jej na 3,88. U trenéra D se jako
nejpouzivanéjsi styl objevuje taktéz, tentokrat maximalné hodnoceny, styl Pomdhajici. Trenér
E pouziva nejcastéji styl Pomahajici v kombinaci se stylem Chdpajici, které oba ohodnotil
maximalnim bodovym skore. Trenér F vyuziva v nejvétsi mite styl Pomdhajici, ve kterém
ziskal nejvyssi mozné skore 3,63. Trenér G jako jediny preferuje nejvice styl Chapajici, ktery

dosahl nejvyssiho skore 3,75. Dil¢i cil €. 1 byl splnén.

74



Vyzkumna otazka €. 2:

Jaky je interakéni styl trenérid Contemporary hodnoceny z pohledu jejich

svérencu?

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze nejCastéji pouzivanym interak¢nim stylem, ktery
pouzivaji trenéti z pohledu jejich tane¢nikti je styl Organizdtor spoleéné se stylem
Pomdahajici. Oba tyto styly pouzivaji shodn¢ vzdy 3 trenéfi. Pouze jeden trenér pouziva, dle
svych svéfencu, styl Chdpajici. Zde je potieba zminit, Ze vSechny tii vySe uvedené styly se

objevily v hodnoceni u vSech oslovenych trenérti na prvnich ttech mistech.

Trenér A pouziva z pohledu tanecnikd interakéni styl Organizator, ktery tanecnici
ohodnotili na 3,79. Trenér B taktéz dle tane¢nikd nejvice pouziva interakéni styl Organizator,
ktery ziskal 3,67. Trenér C je jedinym trenérem, ktery dle tanecnikli nejvice pouziva
interakéni styl Chapajici. Ten ziskal bodové hodnoceni 3,64. Trenér D je tietim trenérem,
ktery dle tane¢nikd nejvice pouziva interakéni styl Organizdtor, tanecnici jej ohodnotili na
3,52. U trenéra E nejvyssi bodové skore 3,71 dosahl interakeni trenérsky styl Pomdhajici.
Stejny interakéni trenérsky styl, tedy Pomdhajici, dosahl u trenéra F nejvyssiho bodového
skore 3,65. Trenér G ziskal od taneénikd nejvy$si hodnoceni 3,67 bodu taktéz v dimenzi

Pomdahajici, tento styl pouziva dle tanecnikti nejcastéji. Dil¢i cil €. 2 byl splnén.

Vyzkumna otazka €. 3:

Srovnani interakéniho stylu trenérd Contemporary s pohledem tanecnikd na

Jimi uplatriovany interakcni styl?

V porovnani interak¢niho stylu trenért s uplathovanym interakénim stylem z pohledu
taneCnikll je patrné, Ze u 5 trenérd jsou tyto styly v rozporu s uplathovanym interakénim
stylem z pohledu tanecnikti. V jednom pfipadé se mirné odlisuji, a to z divodu, Ze trenér
popisuje svuj interakéni styl v kombinaci, ale taneCnici uvadéji pouze jednu dimenzi
interak¢éniho stylu. Jen vjednom piipadé je patrna shoda v interakénim stylu trenéra

a v uplatilovaném interak¢énim stylu trenéra z pohledu tane¢nikti

Interakeni styl trenéra A, kterym je Pomdahajici se neshoduje s pohledem tanecniku na
Jim uplatiiovany interak¢ni styl, kterym je dle jejich ndzoru Organizator. Interakénim stylem

trenéra B je styl Pomadhajici, coz je také v rozporu s nazorem jeho svéfenctu. Dle nich
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uplatiuje trenér B také interakéni styl Organizator. Interakeni styl trenéra C je Pomdahajici,
ktery se li$i od pouzivaného interakéniho stylu z pohledu tane¢nikt, kterym je Chapajici.
Interak¢ni styl trenéra D je Pomdhajici, a i zde je rozpor s pouzivanym interakénim stylem
Z pohledu tane¢nikl, kterym je Organizator. Interakéni styl trenéra E je kombinace styli
Pomahajici a Chapajici, coz je v mirném rozporu snazorem taneCnikii na pouzivany
interakéni styl, kterym je Pomdhajici. Interakéni styl trenéra F je Pomdhajici, coz se shoduje
Ssnazorem taneCnikli na pouzivany interakéni styl trenéra. Interakéni styl trenéra G je
Pomahajici, ktery se lisi od pouzivaného interak¢éniho stylu z pohledu tanecniki, kterym je

styl Chapajici. Dil¢i cil €. 3 byl splnén.

Vyzkumna otazka ¢. 4:

Jak vnimaji idealni interakcni styl trenéri Contemporary z vlastniho uhlu

pohledu?

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Zze jako idedlni interakéni styl trenéfi ze svého
pohledu vnimaji jako ptevladajici styl Pomahajici. Tento styl za idedlni povazuje 5 trenéri ze
7. Nejcastéji se tento nejvice hodnoceny styl objevoval v kombinaci se styly Chdpajici

a Organizator.

Zpohledu trenéra A je idedlnim interakénim stylem pravé vysSe zmitovany styl
Pomahajici, ktery ohodnotil nejvyssim bodovym skore. Trenér B vidi idealni styl v kombinaci
rovnou tif stejné hodnocenych styld a to Organizator, Pomahajici a Chdpajici. VSechny tyto
dimenze ohodnotil trenér B plnym maximalnim poc¢tem bodi. Stejné hodnoceni se objevuje
iu trenéra C. I ten vnima jako idealni interak¢ni styl trenéra v kombinaci stylt Organizdtor,
Pomahajici a Chapajici, taktéz hodnoceny maximalnim poctem bodl. Z pohledu trenéra D je
idedlnim interakénim stylem styl Pomdhajici. Trenér E se shoduje s trenéry B a C a hodnoti
jako nejidealné&jsi interakeni styl hned kombinaci tii styld, a to opét Organizator, Pomadhajici
a Chapajici. 1 on ohodnotil tyto styly maximalnim poctem bodd. Trenér F vidi jako
nejidealnéjsi interakéni styl trenéra styl Organizator, ktery ohodnotil nejvysSim bodovym
skore. Posledni trenér, trenér G shleddvd idedlni interakéni styl, stejné jako vétSina

dotazovanych trenérii, ve stylu Pomdhajici v kombinaci se stejné maximalné hodnocenym

stylem Chapajici. Diléi cil €. 4 byl splnén.
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Vyzkumna otazka €. 5:

Srovnani interakéniho stylu trenéri Contemporary s jejich pohledem na idealni

interakcni styl trenéra?

Interak¢ni styl trenéra A je styl Pomahajici, coz se nelisi od jeho pohledu na ideélni
interak¢ni styl. Interakéni styl trenéra B je kombinaci styli Organizator, Pomdahajici
a Chapajici, coz se mirné li$i od jeho pohledu na idedlni interakéni styl, ktery dle jeho nazoru
je styl Pomdhajici. Interakéni styl trenéra C je taktéz kombinaci styld Organizator,
Pomahajici a Chapajici, ktery se 1isi od jeho pohledu na idedlni interakcni styl, ktery je
Pomdhajici. Interakéni styl trenéra D je styl Pomdhajici, coz je v naprosté shod¢ s jeho
predstavou o idedlnim interakénim stylu trenéra. Interakcni trenérsky styl trenéra E je
kombinace styl Pomahajici a Chdpajici, coz je v mirn¢ shodé s idealnim interakénim stylem.
Ten si trenér E predstavuje v kombinaci dimenzi Organizdtor, Pomdhajici a Chdpajici.
Interakéni styl trenéra F je styl Pomdhajici, coz je vrozporu s jeho pohledem na ideélni
interakéni styl, kterym je Organizator. Interakénim stylem trenéra G je styl Chdpajici, coz je
mirné v rozporu s jeho ptedstavou idealniho interakéniho stylu, ktery je kombinaci stylu
Chapajici a Pomdhajici.

Zporovnani interakéniho stylu primérného trenéra s porovninim s idedlnim
interakénim stylem trenéra je patrné, ze primérny trenér 1 trenér idedlni nejcastéji pouzivaji
styl Pomdhajici. V hodnoceni jednotlivych dimenzi u obou trenérii nejsou zasadni rozdily.
Posilené dimenze jsou u obou trenéri i dimenze Organizator, Chdpajici i Vedouci
Kk zodpovédnosti. Je patrné, ze v téchto dimenzich je idedlni trenér hodnocen vice oproti
primérnému trenérovi. Naopak méné bodového skore ziskal idealni trenér oproti primérnému
v dimenzich Nejisty, Nespokojeny, Kdrajici | Prisny, které jsou i u pramérného trenéra
hodnoceny niz§im bodovym skoére. Na zaklad¢ téchto vysledku jsem dospéla k ndzoru, ze
Z pohledu trenérti je idedlni interak¢éni styl shodny s interakénim stylem, ktery trenéfi

nejcastéji pouzivaji, avsak je posilen ve vSech dimenzich. Dil¢i cil €. 5 byl splnén.

77



Vyzkumna otazka €. 6:

Srovnani pohledu trenéri Contemporary a tanec¢niku na idealni interakcéni styl

trenéru.

Z porovnani vysledkii dotaznikového Setfeni je patrné, ze podle trenéra je idealnim
interak¢énim stylem kombinace styld Organizator, Pomahajici a Chapajici coz je v mirné
shod¢ s ndzorem tanec¢nikll na idedlni interakéni styl trenéra, kterym jsou shodné hodnocené

dimenze Organizator a Pomadhajici. Dil¢i cil €. 6 byl splnén.

Je moZné konstatovat, Ze cil diplomové prace byl splnén. Zjisténé vysledky
z vyzkumného $etfeni budou dany vSem zucastnénym trenérim k dispozici a mohou slouzit
jako zpétna vazba jejich interakéniho stylu pozivaného v tréninkovych jednotkach. Piipadna
sebereflexe jim mize pomoci se priblizit k jejich idedlnimu interakénimu stylu ¢i idedlnimu

stylu jejich svéfencii a tim tak 1épe pochopit ocekéavani tanecnikd.
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7 Souhrn

Diplomova prace se zabyva tématem interak¢nich styll trenérit Comtemporary patiici
do kategorie Modern dance. Cilem bylo zjistit, jaké interak¢ni trenérské styly uplatituji trenéti
6 taneCnich Skol a klubli Pardubického kraje v rameci jednotlivych tréninkovych jednotek
Z pohledu jejich svétencii a jich samotnych (sebereflexe). VSechny oslovené tanecni Skoly
a kluby spojuje také registrace pod stejnou taneCni organizaci, a to CDO, coz je jedina
organizace s piimym postupem na Mistrovstvi svéta IDO. Vsech 6 tane¢nich Skol se ucastni

jiz regionalnich kol.

Teoreticka ¢ast prace zaméfena na charakteristiku pojmi interakce, interakce ve
sportu. Je zde také popsan interakce ve sportu a typologie trenéra. V kapitole Tanec je shrnut
vyvoj tance v prufezu dé&jin a jedna podkapitola je vénovana pravé Contemporary. Zde je

vysvétleno, co vse ze svéta tance je mozné si pod timto pojmem predstavit.

Vyzkum byl realizovan formou dotaznikového Setfeni pomoci dotaznikli interakéniho
stylu trenéra/trenérky. Z divodu pandemie Covid-19 probihal cely vyzkum online. Vyzkumny
soubor tvofilo 7 trenért Contemporary z 6 riznych tane¢nich Skol a klubi Pardubického kraje
a jejich 117 svéfenci dosp€lé vekové kategorie. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze
nejcastéji  uplatiovanym interakénim stylem, hodnocenym z pohledu trenérii, je styl

Pomahajici. Tento styl pouziva celkem 6 oslovenych trenéri.

Dale bylo zjisténo, Ze pouze jeden trenér, z pohledu tane¢nikili, pouziva styl Chapajici.
Ostatni trenéfi pouzivaji, z pohledu tanecnikd, jeden z nejvice hodnocenych stylt a tim je
Organizator ¢ Pomdahajici. Z porovnani interak¢éniho stylu trenérd s uplatiovanym
interakénim stylem z pohledu tane¢nikll je patrné, Ze se interakéni styl trenérii tane¢niho

sportu pomé&rné 1isi od pohledu tane¢nikll na jimi uplatilovany interakéni styl.

Idealni interakéni styl vidi 5/7 trenéra jako Pomdhajici. Velmi podobného hodnoceni
dosahl styl Chdapajici, ktery hodnotili ¢tyfi trenéfi maximalnim bodovym skére. Obdobné

tomu bylo u stylu Organizator.

Ze ziskanych dat je také patrné, ze se zasadné nelisi idealni interakcni styl z pohledu
trenérii a jimi uplathovany interakéni styl. Podle sebereflexe trenéti nejcastéji pouzivaji styl
Pomdhajici, a to pfevazné samostatné. Pouze jednou se objevuje v kombinaci s Chdpajicim.
VétSina trenéru tedy povazuje za idealni interakéni styl Pomdhajici, ¢tytikrat v kombinaci se

stylem Chdpajici a tiikrat se stylem Organizator.
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8 Summary

The diploma thesis deals with the topic of interaction styles of Comtemporary trainers
belonging to the category Modern dance. The aim was to find out what interactive coaching
styles are applied by the coaches of 6 dance schools and clubs of the Pardubice Region within
the individual training units from the point of view of their charges and themselves (self-
reflection). All the dance schools and clubs contacted are also connected by registration under
the same dance organization, the CDO, which is the only organization with a direct promotion

to the IDO World Championships. All 6 dance schools already participate in regional rounds.

The theoretical part of the work focuses on the characteristics of the concepts
of interaction, social interaction, interaction style and coach. It also describes the interaction
in sports and the typology of the coach. The chapter Dance summarizes the development
of dance in the cross-section of history and one subchapter is devoted to Contemporary. Here
it is explained what everything from the world of dance can be imagined under this term.

The research was carried out in the form of a questionnaire survey using the coach's
interaction style questionnaires. Due to the Covid-19 pandemic, all research was conducted
online. The research group consisted of 7 Contemporary coaches from 6 different dance
schools and clubs in the Pardubice Region and their 117 adults of adult age. The questionnaire
survey showed that the most frequently applied interaction style, evaluated from the point

of view of coaches, is the Helping style. This style is used by a total of 6 addressed coaches.

Furthermore, it was found that only one coach, from the dancers' point of view, uses
the Understanding style. Other trainers use, from the dancers' point of view, one of the most
rated styles, and that is the Organizer or the Helper. From the comparison of the interaction
style of the coaches with the applied interaction style from the point of view of the dancers,
it is evident that the interaction style of the dance sports coaches is relatively different from
the dancers' point of view on the interaction style applied by them.

The ideal interaction style is seen by 5/7 trainers as Assisting. A very similar rating
was achieved by the Understanding style, which was rated by four coaches with a maximum

score. It was similar with the Organizer style.

From the obtained data it is also evident that the ideal interaction style from the point
of view of the trainers and the interaction style applied by them do not differ fundamentally.

According to self-reflection, trainers most often use the Helping style, mostly on their own.

80



It only appears once in combination with the Understand. Most coaches therefore consider the
interactive interaction style to be helpful, four times in combination with the Understanding
style and three times with the Organizer style.
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Priloha 1. Vyjadreni etické komise




Piiloha 2. Informovany souhlas pro zletilé icastniky vyzkumného Setifeni

Informovany souhlas

Nazev studie (projektu): Interakéni styl sportovniho trenéra

Jméno:
Datum narozeni:

Utastnik byl do studie zatazen pod &islem:

1. J4, nize podepsany(4) souhlasim s mou ucasti ve studii. Je mi vice nez 18 let.

2. Byl (a) jsem podrobné informovéan (a) o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co

se ode mé& ocekava. Beru na védomi, ze provadeéna studie je vyzkumnou ¢innosti.

3. Porozumél (a) jsem tomu, Ze svou ucast ve studii mohu kdykoliv pferusit ¢i

odstoupit. Moje ucast ve studii je dobrovolna.

4. Pfi zafazeni do studie budou moje osobni data uchovdna s plnou ochranou
diivérnosti dle platnych zakont CR. Je zaru¢ena ochrana diivérnosti mych osobnich dat. Pfi
vlastnim provadéni studie mohou byt osobni udaje poskytnuty jinym nez vysSe uvedenym
subjektim pouze bez identifika¢nich idajti, tzn. anonymni data pod ciselnym kédem. Rovnéz
pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt moje osobni udaje poskytnuty pouze bez
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5. Porozumél jsem tomu, Ze mé jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této

studii. J4 naopak nebudu proti pouziti vysledkt z této studie.

Podpis ucastnika:

Datum:
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