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1. UVOD

Vydra tiéni (Lutra lutra) je jednim ze tfinacti druhti podceledi vydry (Lutrinae) Celedi
lasicoviti (Mustelidae) a celosvétové nejroziifendjsim druhem vydry. V Ceské republice je
zafazena mezi zvlast€¢ chranéné druhy Zzivocichii podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢€jSich pravnich predpisi a je chranéna i evropskou
legislativou.

V &etnych evropskych zemich, véetné Ceské republiky, byla v minulych desetiletich
vénovana velkd pozornost poklesu jeji pocetnosti, a to predevSim v souvislosti
s antropogennimi zménami zivotniho prostfedi, s rozsdhlymi upravami vodnich tokd, se
zne¢istovanim vod primyslovymi odpady, pytlactvim, z ddvodu lovu pro kozeSinu aj.
(Erlinge 1967, Polednik et al. 2007). Pfedevs§im z diivodu omezeni nelegalniho lovu, zlepSeni
stavu zivotniho prostfedi a s tim spojenému zvySeni a dostupnosti potravni nabidky, doslo
v poslednich patnéacti letech v Ceské republice k pomémé velkému rozsifenim aredlu a
vzristu pocetnosti populace tohoto druhu (Polednik et al. 2007, Polednik et al. 2012).
Caste¢ny podil na tom mélo a stile ma i naruSeni ekologické stability. Potravni vztahy
v pfirozenych podminkéch, kde se vztahy mezi predatorem a kofisti vyvijeli dlouhou dobu a
mezi obéma populacemi bylo dosazeno ekologické rovnovahy, jsou velmi odlisné od situace
ve vodach s uméle odchovanymi rybami. Pii vysoké hustoté ryb, kdy potravni zdroje jsou
navic ¢asto dopliované, neni predator potravné limitovan, coZ mu umoziuje udrZzovat vyssi
pocetni stavy a mensi teritoria (Roche 2001 in Randak et al. 2013). To ma vliv nejen na Skody
(jak primarni, tak 1 sekundarni) u produk¢nich rybnika, ale 1 na Skody na tocich, a to
predevs§im v zimnim obdobi, kam se pfi zdmrzu rybnikdi mize vydra piesunovat.

Trend narlstu pocetnosti a rozsifeni vydry a s tim spojené zvySujici se ,,Skody na
rybach®, mély za nasledek, Ze znovu doSlo ke konfliktu mezi ochranou pfirody a
hospodaficimi subjekty na stojatych i tekoucich vodach. Tento stiet v nekterych piipadech
vyustuje k CastéjSim snahdm o nelegéalni lov. Rybafi pficitaji nadmérny predacni tlak vydry
ficni a zaroven jinych ryboZravych predatorti poklesu populaci ryb, ekonomickym ztratam a
negativnimu vlivu na jiné chranéné druhy zivoc¢ichli (rak fi¢ni, rak kamenac, rak bahenni,
perlorodka ¥i¢ni, velevrubi aj.), (Kepr 2003, Silhavy et al. 2015).

Ke zmirnéni stfetu a napéti mezi rybafi a ochranou piirody byl v roce 2000 schvalen
zédkon ¢. 115/2000 Sb., o nadhradach Skod zplsobenych vybranymi zvlast€ chranénymi
zivocichy, mezi které je vydra fi¢ni zafazena. Tento zdkon umoznil vyplacet ndhradu Skody,

kterou vydra zplsobi na rybach chovanych v rybnicich ¢i jinych nadrzich. Vzniklou Sskodu na
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rybaiskych revirech, které jsou soucasti tokl, vSak uplatnit nelze, protoze ryby volné zijici v
tocich jsou podle zédkona ,,v&ci ni¢i* a tudiz se na né€ vlastnické pravo nevztahuje (Sdéleni ¢.
22 véstniku MZP, zaii 2006). Kompenzace §kod na téchto vodach tedy neexistuje, coz vede
ke stalému prohlubovani negativniho postoje sportovnich rybai vici vydre.

Vzhledem k tomu, Ze je v budoucnu pravdépodobné, ze dojde ke zvySenému tlaku ze
stran rybarii na ptipadnou regulaci vyder, je dulezit¢ shromazd’ovat data tykajici se jak
monitoringu vyder a struktury populace, tak i predac¢niho tlaku a potravni ekologie z riznych
typt lokalit v Ceské republice. Prestoze bylo v Evropé i Ceské republice provedeno mnoho
studii zamétenych na slozeni potravy vyder, je ke stanovovani rozsahu skod a ke zjistovani
predacniho tlaku nutné znat skladbu kofisti pravé ve specifickych mistnich podminkach
konkrétnich lokalit.

V ptipad€ predkladané disertacni prace bylo hlavnim cilem zjistit slozeni potravy
vyder na Sesti vybranych Evropsky vyznamnych lokalitich (dale EVL) v JihoCeském kraji.
Vysledky z této studie byly soucasti podklada pro planované vyhlaseni maloplosného zvlasté
chranéného tzemi, v kategorii pfirodni pamatka a zarovei slozilo jako podklad ke zpracovani

Plant péce téchto lokalit, na kterych je vydra fi¢ni jednim z pfedmétii ochrany.

Konkrétnimi cili diserta¢ni prace bylo:

e 7jisténi druhového spektra a biomasy kofisti vydry na vybranych EVL v jiznich
Cechach (EVL Horni Malse, EVL Stropnice, EVL Moravsky Dyje, EVL LuZnice a
Nezarka, EVL Krvavy a Ka¢lezsky rybnik, EVL Sumava a EVL Vlagimska Blanice)

e zhodnoceni variability ve sloZeni potravy vyder na vybranych lokalitach

e 7jiSténi potravni preference dle velikosti ryb na vybranych lokalitach

e srovnani zastoupenych druhil ryb v potravé vydry s potravni nabidkou

e zhodnoceni vztahu mezi jednotlivymi potravnimi sloZzkami a dalS$imi parametry

2. VYDRA RICNi - LITERARNI PREHLED

2.1 Rozsireni vydry Fi¢ni v Ceské republice

Prvni celostatni mapovani vyskytu vydry, zaloZzené na zjiStovani ptitomnosti vydry na

zaklad¢ zimniho sledovani stopnich drah a pobytovych znakd, probihalo v letech 1989-1992.



Trvaly vyskyt vyder byl zjistén ve 135-ti mapovacich ¢tvercich (21,5 % tzemi republiky) a
nepravidelny vyskyt v 51 ¢tvercich (8,1 %). V tomto obdobi bylo nase tizemi osidleno tfemi
vzajemné oddélenymi populacemi (Toman 1992), (obr. 1).

Druhé celostatni mapovani bylo provedeno v letech 1997-2001 tzv. standardni
metodou ITUCN/SSC Otter Specialist Group (Reuther et al. 2000). Toto mapovani ukazalo
$iteni vyder do novych oblasti; vydra byla potvrzena na 43 % tizemi CR, z toho na 30 % se
jednalo o trvalé osidleni (Kucerova et al. 2001 in Polednik et al. 2009), (obr. 2).

Tieti celostatni mapovani rozsifeni bylo provedeno v roce 2006 a vyskyt vyder byl
také zjistovan pomoci hledani pobytovych znakti modifikovanou standardni metodou IUCN.
Celkem bylo 1625 navstivenych boda pozitivnich a 1644 bodi negativnich (tedy 49,7 %
pozitivnich bodl). Zjisténo bylo 1365 pozitivnich a 1022 negativnich podkvadrati (57,2 %
pozitivnich), coz odpovida 510 pozitivnim a 151 negativnim kvadratim (77,2 % pozitivni).
Na 15 % tzemi byl vyskyt vyder oznacen jako nepravidelny a na 60 % uUzemi jako trvaly
(Polednik et al. 2007a in Polednik et al. 2009), (obr. 3).

Posledni mapovani rozsifeni bylo provedeno v roce 2011 (obr. 4), opét upravenou
standardni metodou IUCN. Celkem bylo zkontrolovano 2546 bodi v 667 kvadratech,
respektive 2425 podkvadratech. 2312 bodd (91 %) kontrolovanych v roce 2011 bylo
shodnych s body kontrolovanymi v roce 2006. Dalsich 234 boda (9 %) bylo vybrano nove.
Divod pro zménu bodu byl ve vétSiné pifipadi nevhodnost mostu (mosty byly
podkvadratii, bylo oznaceno jako ,,bez vody“. Souhrnné bylo 1843 bodl pozitivnich a 703
bodl negativnich (tedy 72,4 % pozitivnich bodi). Zjisténo bylo 1836 pozitivnich a 589
negativnich podkvadratt (75,7 % pozitivni), coZ odpovida 631 pozitivnim a 36 negativnim
kvadratim (94,6 % pozitivni). Z celkového mnozstvi 667 kvadrat je 251 plné€ pozitivnich
(37 %), u 169 kvadrath (25 %) jsou obsazeny tii podkvadraty, 114 podkvadrata (17 %) je
obsazeno z jedné poloviny a v 97 kvadratech (15 %) je obsazen pouze jediny podkvadrat
(Polednik et al. 2012).

Populace vyder v Ceské republice byla na zadatku devadesatych let odhadovana na
300-400 jedincti (Toman 1992). Na konci 90 let. pocet vyder stoupl a velikost populace byla
odhadnuta na 800-900 jedincii (Kucerova et al. 2001). V roce 2006 se pocet vyder pohyboval
okolo 2 200 dospélych jedincii (Polednik et al. 2009). Vzhledem k tomu, Ze jsou jednotlivé
odhady zaloZeny na odlisSnych dostupnych datech a jiné metodice, nelze je srovnavat a

odvozovat z nich rychlost ristu populace. Jediné co se s jistotou da fici je, Ze v poslednich



dvaceti letech populace vyder nartsta (jak oblast rozsSifeni, tak i celkovy pocet zvifat),
(Polednik et al. 2009).

K rozsifeni vyder na nasem uzemi také pomohla repatriace v letech 1997-2003 na
severni Moravé (Hlava¢ et al. 1998). Hlavnim cilem tohoto repatriacniho programu bylo

propojeni tehdy samostatnych subpopulaci (jihoCeskd, severoCeskd a beskydska). Celkem

bylo do volné pfirody (v povodi Moravice, Moravy, Odry a Orlice) vypusténo 29 vyder
(Toman et al. 2003).

Obr. 1: Rozsiteni vydry fiéni v CR na zakladé vysledki ze s¢itani v letech 1989—1992 (Toman 1992). Cervena =

pozitivni nalez, bila = negativni nalez. Kruh oznacuje oblast, kde byla provedena reintrodukce. Dle Roche 2004.



Obr. 2: Rozsiteni vydry fiéni v CR na zakladé mapovani rozsiteni v letech 1997-2002/3. Cervené = pozitivni

nalez, bilé = negativni nalez. Kruh oznacuje oblast, kde byla provedena reintrodukce. Dle Roche 2004.

[ bez vody
1 negativni
B e ozitivni

Obr. 3: Rozsiteni vydry ¥iéni v CR na zakladé mapovani rozsiteni v roce 2006. Cervené = pozitivni nalez, bilé =
negativni nalez. Dle Polednik et al. 2007.
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Obr. 4: Vyskyt vydry ¥iéni v roce 2011 v Ceské republice vyjadieny pomoci sité S-JTSK. Velikost jednotlivych
mapovych kvadratt je 11,2 x 12 km. Dle Polednik et al. 2012.

2.2 Biologie a ekologie vydry Fi¢ni

Vydra ti¢ni, Selma z Celedi lasicovitych, patii mezi semiakvatické druhy zivocichu,
vrcholové predatory potravniho fetézce a mezi dilezité bioindika¢ni druhy. Vydra dosahuje
pii celkové délce téla 84-135 cm (délka ocasu je 27-55 cm) hmotnosti 4-12 kg (Andéra &
Horacek 1982). Jsou ale zaznamenany piipady, kdy byli nalezeni jedinci vazici 16 kg
(Brackova — vlastni udaje).

Zivotu ve vodg, v niZ travi znatnou &ast svého Zivota, je pfizptisobena fadou adaptaci
(Kucerova et al. 2000). Charakteristické jsou nejen anatomicko-morfologické modifikace, ale
1 urCity stupenn specializace k zptisobu pohybu ve vodé, ktery vede od prostého stfidavého
pohybu vsech ¢tyt koncetin, jenz je pokracovanim pohybu na pevné zemi, pies praci zadnich
koncetin spole¢né se zadni ¢asti t€la a ocasem, az po bocni udery ocasu (Heran et al. 1982).

Vydra na tizemi Ceské republiky osidluje a vyuziva n&kolik typti vodnich biotopi dle
Chytrého et al. (2009), predevsim z kategorie V Vodni toky a nadrZi a kategorie M Moktady a
pobtezni vegetace. Kvalita biotopu a s tim spojené mnozstvi a dostupnost potravy je hlavnim
limitujicim faktorem vyskytu a abundance tohoto druhu.

Jak ukazuji studie socidlniho chovani, velikost izemi, které vydra vyuziva, je znacné
variabilni. Velikost tohoto uzemi se miize ménit v zavislosti na mnoha faktorech, jako je
pohlavi, vek, socidlni pozice jedince; dale rocni obdobi, klimatické podminky a kvalita
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biotopu, kterou ovliviiuje mnoZzstvi dostupné potravy, dostatek ukrytli a mist k odpocinku.
Zaroven se mohou domovské okrsky jednotlivych vyder prekryvat, pficemz je prekryvani
vice zietelné v oblastech s plo$né rozmisténymi vodnimi zdroji (rybniky a jiné nadrze), nez u
jedincti obyvajicich toky (Kruuk & Moorhouse 1991). Jak uvadi Kranz (1995), rozloha
vyuzivaného Gizemi se mize pohybovat od n&kolika km?* aZ po n&kolik desitek km?. Uzemi
vyuzivana podél fek maji linedrni charakter a u samcti mohou dosahovat 39-84 km, u samic
16-22 km (Green et al. 1984, Durbin 1993 in Polednik et al. 2009). Dufler & Roche (1998)
zjistili, Ze pokud je stanovisté méné linearni, potravni zdroje jsou vice ostrivkovité
rozmistény nebo je potrava v nadbytku, mize teritorium zaujimat i pouhych 2,5 km? (napf.
Ttebonsko). Pfi telemetrickém pozorovani v rybnikéaiské oblasti na Dacicku, Polednik et al.
(2005) zjistil, ze se domovské okrsky telemetrovanych jedinci v mnoha ohledech znacné
lisily. Celkova plocha domovskych okrskl téchto jedincii kolisala od 2,6 km? do 27,3 km? a
zahrnovala 8-24 rybnikl (pramérné 18) s celkovou plochou 10-22 ha. Vydra béhem jediné
noci navstivili maximalné polovinu rybnikti ve svém okrsku, v priméru vsak za jednu noc
jedna vydra navstivila tfi rybniky. Soucasti kazdého okrsku je dostatek vhodnych a
bezpecnych povrchovych a podpovrchovych tkryti. Ta jsou vyuzivana v neaktivni fazi dne k
odpo€inku, spanku, vychové mladat a ochrané pfed vnéjSimi klimatickymi vlivy nebo
predatory a intenzita vyuzivani je zavisla predevsim na véku, pohlavi i na ro¢ni dobé (Hobza
2005).

Jedinci vyder Ziji samotafsky, vyjimkou je obdobi pafeni. Doba rozmnoZovani je
naCasovana tak, aby obdobi nejvySSich energetickych ndrokd samic korelovala s nejvétsi
nabidkou ryb (Kruuk 1995). Rije se u samic opakuje po cely rok, ale vétsina mlad’at se rodi v
kvétnu az v srpnu (Kruuk et al. 1987), tedy v dobé nejvétsi dostupnosti potravy. Piedpoklada
se, ze je tak zajiSténa vyssi pravdépodobnost piezivani mlad’at. Doba biezosti trva 59-63 dni a
samice rodi 1-4 slepd mlad’ata, o kterd sama pecuje asi 1 rok (Pelikan et al. 1979, Kruuk
2006). Ta opousteji noru v 8.-10. tydnu Zivota a pohlavné dospivaji az ve druhém roce.
Primérna délka zivota vyder je ve volné pfirodé pomérné nizka — okolo tii let, a to predevsim
z diivodu vysoké umrtnosti mlad’at v raném véku (Ansorge et al., Kruuk 1995). V piirod¢ se
vys$siho véku vydry dozZivaji jen ztidka, v zajeti se ale dozivaji primérné 10-15 let, vyjimecné
i vice let (Chanin 1985).

Vydra je aktivni zejména v noci a proto je mozné jeji pfitomnost zjistit pfedevSim
nepiimo, pomoci vyhledavani pobytovych znaki. Takovymi znaky jsou trus, vymeéSek
andlnich zlaz, stopy, skluzy, zbytky po konzumaci potravy, pfipadné i nory a odpocinkova

mista. Hlenovity sekret (vymések) slouzi stejné jako trus a moc¢ jako primarni prostredek
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komunikace mezi jednotlivymi jedinci. Jak zjistil Kean et al. (2011), u vyder tyto pachové
znacky informuji o pohlavi, véku a reprodukénim stavu. Také pravdépodobné informuji o
afinité a socialnim statutu jedinct ¢i vyuziti potravniho zdroje (Kruuk 1992). Vydii trus je
specificky predev§im svou strukturou a zapachem a proto je dobfe rozpoznatelny. Ma
protahly tvar a mizeme v ném 1 samotnym okem vidét zbytky po konzumaci kofisti,
predevsim Supiny a kosti ryb, ptipadné i zbytky jiné kofisti (napf. kosti zab, ptakd, srst savci,
nebo zbytky krunyit raki). Vydry umist'uji trus a pachové znacky na vyraznd a viditelna
vyvysena mista, jako jsou kameny, paty stromi, pisecné a Stérkové naplavy (zde trus odklada
Casto na nahrabany substrat), soutoky potokli nebo fek, padlé kmeny, na biechy v podmosti,
skalni pfevisy aj. Nejvyssi znaCkovaci aktivita byva zjiStovana na pocatku zimy a zaCatkem
se méni také v zavislosti na véku, pohlavi, fyziologickém stavu (Kean et al. 2001). Naptiklad
pokles znackovaci aktivity byva nékdy spojen s pfitomnosti Cerstvé narozenych mlad’at, které
jsou jesté¢ v nofe. Samice potlacuje znackovaci aktivitu, pravdépodobné aby nepfipoutala
pozornost samctl a moznych predatort (Kruuk 1995, Kean et al. 2011).

Vydry patii mezi potravni oportunisty — relativni zastoupeni slozek (druhti) kofisti
v potravé se tak mize menit podle jejich pocetnosti nebo dostupnosti. Denné spotiebuje vydra
od 0,4 do 0,9 kg potravy, coz odpovida piiblizné 15 % hmotnosti téla. V zimnim obdobi
spotfeba potravy stoupa na 1 kg, v nékterych piipadech az na 1,5 kg. VyS$§i naroky na
mnoZstvi potravy maji také samci a bfezi a kojici samice (Kruuk 2006). Slozeni potravy se
meéni béhem ro¢nich obdobi a lisi se i1 potrava vyder Zijicich na riiznych stanovistich. Hlavni
slozkou potravy vyder jsou ryby (Cech & Cech 2000, Hajkova 2001, Roche 2001, Pacovska
2006, Polednik et al. 2007, Oleinikov 2013, Juhasz et al. 2014, Kloskowski et al. 2013,
Bauer-Haaz et al. 2014), které tvoii vétSinou okolo 70-95 % potravy. Nejdominantngjsi
kategorii ryb v potravé vydry jsou ryby mensi az stfedni velikosti - do 20 cm délky téla (napf.
Kyne et al. 1989, H4jkova 2001, Roche 2001, Pacovskad 2006, Kortan 2006, Polednik et al.
2007, Kloskowski et al. 2013). V¢tSina autorti zastava nazor, Ze dominantni zastoupeni
mensich ryb v potravé vydry je zpisobené nejvyssi pocetnosti a tedy 1 dostupnosti ryb v této
velikosti v ichtyocen6zéach (napt. Kozena et al. 1992, Lanszki & Kérmendi 1996). Vydry jsou
vSak schopny ulovit i pomérné velké ryby a to pfedevSim v zimnim obdobi a na lokalitach,
kde primarn¢ ptevazuje obsadka tvorend komercni velikosti ryb (cca 2 kg a vice). Pfi lovu
velkych ryb vydra konzumuje kofist vétSinou na sousi a ptipadné zbytky zistavaji na témze
misté. Ty jsou potom Casto a pravidelné vyuZzivany jinymi Zivo€ichy (liska, dravci aj.) a proto

nejsou vzdy dobfe dohledatelné. Na zakladé studie pozerkli na Vodinansku (Adamek et al.
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2003) a v oblasti jiznich Cech (vlastni udaje, 2007) bylo zjisténo, e vydra lovila kapry o
délce 30-68 cm a hmotnosti 1-11 kg (primér 49 cm a 3,5 kg). Jak Adamek et al. (2003)
uvadeji, na Vodinansku z téchto velkych ryb vydra zkonzumovala v priméru 27 % hmotnosti,
tj. v priméru 1 kg, coz odpovida denni spotiebé dospélé vydry a nejednalo se tedy o lov ryb
pro zébavu. Dal$im piipadem, kde byla potvrzena predace na velkych rybach, byla oblast
Ptibramska (vlastni udaje). V zimnim obdobi 2014/2015 bylo nalezeno u Ctyf rtzné
polozenych rybnikti béhem 1 mésice celkem 46 ryb. Jednalo se ptredevs§im o kapry o primérné
hmotnosti 2,5 kg. Na jedné z lokalit byl vydrou prokazatelné uloven tolstolobik o vaze
cca 20 kg. V oblasti Piibramska bylo mnozstvi a velikost ulovenych ryb s nejvétsi
pravdépodobnosti dana spektrem obsadky, kde ptrevazovaly kategorie ryb vyssi velikosti a tim
padem byly pro vydru v zimnim obdobi nejdostupnéjsi kofisti.

Zastoupeni “nerybi* slozky v potravé je €asto ovlivnéno sezénni dostupnosti a nizkou
abundanci ryb na nékterych lokalitach. Kromé& ryb vydra lovi obojzivelniky, savce, ptaky,
korySe, plazy, mékkyse i hmyz (Wise et al. 1980, Kucerova 1997, Roche 2001, Gorgadze
2013). Obojzivelnici mohou v nékterych oblastech tvofit vyznamnou cast potravy (Weber
1990, Clavero et al. 2003), které vydra obvykle lovi na jafe v obdobi rozmnozovani (Kozena
et al. 1992, Ayres & Garcia 2010). Zajimavosti je, Ze vydra konzumuje i druhy Zzab
s obrannymi jedovymi organy — ropuchy (Bufo sp.). Aby se vyhnula nepfijemnym u¢inkiim
jedu, stahuje jejich kizi pod vodou. Tato strategii pozieni kofisti, kdy nejdiive oddéli
jedovatou kiizi a pfedni cast zadby od zbytku téla, kterou pak zkonzumuje, se v zahrani¢ni
literatufe oznacuje jako ,,progressive skinning* (Slater 2002).

Ptaci tvofi vétSinou mensi ¢ast potravy (Gorgadze 2013), i kdyz v nekterych
piipadech mohou mit velky podil na biomase (Almeida et al. 2013). Vyznamn¢j$i zastoupeni
byva spiSe v rybni¢nich a mokfadnich biotopech, kde méa vydra vétsi pravdépodobnost ulovit
ptaky zdrzujici se na vodni hladiné (kachny, potapky, lysky), (Toman 1995).

V nasi zemépisné Sifce mohou byt také pfileZitostné konzumovani plazi, nejcastéji
druhy svym zpusobem zivota vdzané¢ na vodu rodu uzovka (Natrix sp.), ale jejich podil
v kofisti je vétSinou zanedbatelny (Toman 1995, Georgiev 2006, Polednik et al. 2007).

Dalsi sloZkou potravy, ktera byvéa nachézena v trusu vydry, je hmyz. Nékteré studie
uvadi, Zze vydry aktivné lovi vétsi druhy hmyzu napt. z Celedi potapnikoviti (Dytiscidae),
kleStanky (Corixidae), znakoplavkoviti (Notonectidae) a imaga vazek (KoZend et al. 1992,
Toman 1995, Carss & Parkinson 1996, Roche 1996, Jacobsen & Hansen 1996). Ve vétSing
ptipadl jde vSak pravdépodobné o potravu ryb a obojzivelniki, které vydra ulovila (Mason &

MacDonald 1986, Kozen4 et al. 1992, Hajkova 2001, Polednik et al. 2007).
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Konzumace mékkyst vydrou byva méné Casta. VétSinou jde o lastury mlzi rodu
Anodonta, jejichz ulomky lastur mohou byt nalezeny v trusu (Roche 1996, Lanszki &
Koérmendi 1996).

Velmi zajimava je 1 konzumace ovoce. Na Havlickobrodsku vydra pravidelné
konzumovala spadané Svestky a konzumace jinych druhli ovoce byla pozorovana
iu chovanych zvifat — v podzimnich mésicich se v trusu pravideln¢ objevuji zbytky jablek a

pecicky ostruzin (Toman 1995).

2.3 Legislativni ochrana vydry Fi¢ni

Vydra fi¢ni je v Ceské republice zafazena mezi zvlasté chranéné druhy Zivo&icht do
kategorie ,,druhy siln¢ ohroZené* podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich pravnich predpisi. Zvlasté chranéni zivofichové jsou chranéni ve vsech
svych vyvojovych stadiich a chrdnéna jsou jimi uzivana piirozena i uméla sidla a jejich biotop
(§ 50 odst. (1), 114/1992 Sb.). Je zakazano Skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlaste
chranénych zivocichl, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat.
Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi
uzivana sidla. Je téZ zakdzéano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za
ucelem prodeje nebo vymeény (§ 50 odst. (2), 114/1992 Sb.). Stejné jako zvlasté chranény
zivocich je chranén i mrtvy jedinec tohoto druhu, jeho ¢ast nebo vyrobek z né¢ho, u néhoz je
patrné z privodniho dokumentu, obalu, znacky, etikety nebo z jinych okolnosti, ze je vyroben
z Casti takového Zivocicha nebo rostliny (§ 48 odst. (4), 114/1992 Sb.).

Kromé zvlastni druhové ochrany jsou ve vazbé na pozadavky Smérnice 92/43/EEC, o
stanovistich, pro ochranu vydry #iéni v Ceské republice vymezovany také Evropsky
vyznamné lokality (§ 45a-45c zakona €. 114/1992 Sb.). Vydra ficni je pfedmétem ochrany
(nebo jednim z predméti ochrany) v celkem 26-ti Evropsky vyznamnych lokalitach, které
jsou rozmistény v ramci celého soucasného aredlu a zahrnuji reprezentativni vzorky riznych
typt prostiedi (jak podhorské Fi¢ky a potoky, tak vétsi vodni toky a rybniéni oblasti). Rada
téchto lokalit je jiZz soucésti stavajicich zvlasté chranénych tUzemi, kterd jejich ochranu
zajistuji dostatecné. Ochrana noveé vymezenych lokalit je zajiSténa v souladu s postupem
uvedenym v § 45¢ zédkona €. 114/1992 Sb. (Polednik et al. 2009).

V roce 2000 vstoupil v platnost zdkon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod

zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivoc€ichy, ktery umoziluje poskytovani nahrad
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za Skody zptisobené vydrou fi¢ni na rybach chovanych k hospodarskym ucelim, pokud se
v dob¢ a na misté vzniku Skody prokazateln¢ zdrzovala. Byla-li skoda zplisobena na rybéach
v sadkach, rybich lihnich a odchovnach, klecovych odchovech nebo pstruzich farmach,
poskytne se ndhrada Skody jen tehdy, pokud tyto byly v dob¢ vzniku Skody oploceny a na
piipadném piitoku a odtoku vody opatfeny miizkami branicimi vniknuti vydry. V roce 2006
(zékon €. 130/2006 Sb.) byla s cilem rozsifeni ndhrad i na ryby ve vodnich tocich rozsifena
definice ryby pro ucely zédkona o poskytovani nahrad i na ,ryby v rybarskych revirech®.
Vzhledem k tcelu zakona a definici skody, ktera je vztazena pouze na Gjmu na zivoté, zdravi
nebo stanoveném majetku osob, nelze nadale nahrady v rybatrskych revirech, resp. Na rybach
ve vodnich tocich, jeZ jsou povazovany za ,,véc ni¢i“, uplatitiovat (Véstnik MZP &. 9/2006).

V Ceské republice je vydra Fiéni v aktualnim Cerveném seznamu CR uvedena jako
zranitelny druh a v Cerveném seznamu IUCN je fazena do kategorie druh téméf ohrozeny
(near threatened). V evropské legislativé je vydra ti¢ni zatfazena v Ptilohdch II a IV smérnice
¢. 92/43/EEC o ochran¢ pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocichli a plané¢ rostoucich
rostlin, dale je uvedena v Pfiloze II Bernské umluvy o ochrané evropské fauny a flory a
pfirodnich stanovist a vztahuje se k ni také Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi
druhy voln€ Zijicich druht Zivoc¢ich a plané rostoucich rostlin (CITES; Washingtonska

konvence), kde je vydra fi¢ni zafazena do piilohy ¢. 1 (Culkova 2007).

3. CHARAKTERISTIKA LOKALIT

3.1 Obecny popis lokalit

Disertacni prace byla zaméfena na sbér dat na vybranych vodnich tocich a rybnicich,
které jsou nafizenim vlady 132/2005 Sb. zafazeny na seznam Evropsky vyznamnych lokalit
(dale jen EVL). EVL je druh chranéného uzemi soustavy Natura 2000, které je vyhlaseno
k ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich Zivoc¢ichi a plan€ rostoucich rostlin podle
smérnice Evropské komise o stanovistich (92/43/EHS) ze dne 21. 5. 1992. Tyto lokality jsou
chranény pfed poskozovanim a nienim a vyuzivaji se pouze tak, aby nedoslo k zavaznému
nebo nevratnému poskozeni nebo ke zni¢eni predmétu ochrany. Vydra ficni je na téchto
lokalitach hlavnim pfedmétem ochrany, zaroven s dalSimi druhy Zivocicht.

Sbér vzorkt trusu v terénu, potiebny k nasledné potravni analyze byl provadén celkem

na sedmi lokalitdch na izemi JihoCeského kraje. Konkrétné se jednalo o EVL Horni Malse,
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EVL Stropnice, EVL Moravsky Dyje, EVL Luznice a Nezarka, EVL Krvavy a Kaclezsky
rybnik, EVL Sumava (mino NP a CHKO Sumava) a EVL Vlagimska Blanice.

3. 2 BIlizsi popis monitorovanych lokalit

3.2.1. EVL Horni Malse

EVL Horni Malse, zahrnuje zhruba ctyficetikilometrovy tisek horniho toku MalSe od
mista, kde pritékd na ¢eské tizemi jihojihovychodné od byvalé obce Dolni Pfibrani az po
Kaplici, véetn¢ celého hrani¢niho ¢esko-rakouského useku MalSe. Soucasti EVL je i rozsahla
¢ast povodi (na ¢eském tzemi) leZici vychodné od byvalé obce Cetviny.

Geologické podlozi tvoii granity nebo granodiority weinsberského typu, zapadné od
Cetvin pak granodiority freistadtského typu. V nivé MalSe se nachazeji kvartérni sedimenty.
Celé povodi horniho toku Malse nad Cetvinami lezi v Novohradskych horach (v Zofinské
hornatin€¢ a Leopoldovské vrchoving), MalSe od Cetvin ke Kaplici protékda Novohradskym
podhiiim (Kaplickou brazdou). Z pidnich typt pifevazuji kambizemni podzoly, resp.
pseudoglejové kambizemée. V nivé MalSe a v kotlin¢ Piibrani se vyskytuji typické gleje.
Velmi malé plochy na humolitech pokryvaji organozemné.

Okoli feky MalSe je tvofeno velmi €lenitym Uzemim s nejvysSimi vrcholy dosahujici
vySky 1000 m n. m. Nad byvalou obci Dolni Pfibrani meandruje feka MalSe v mirné
zvinéném terénu. Mezi obcemi Dolnim Ptibrani a Cetviny se hloubé&ji zatezava do horniny a
vytvaii uzkou soutésku se strmymi svahy, kde se také vyskytuji skalni vychozy a balvanité
suté. Pfiblizné od Cetvin po Rychnov nad Malsi protékd vétSinou Sirokou, periodicky
zaplavovanou nivou, pod Rychnovem opét vytvati sevienéjsi, hloubé&ji zatiznuté udoli.

Horni ¢ast povodi mé charakter lesnaté hornatiny s velkymi plochami luk a pastvin,
v §irsi nivé s podmacenymi neudrzovanymi luénimi lady. V dolni ¢asti protéka meandrujici
tok feky kulturni krajinou Novohradského podhlii nékolika vétSimi sidly (zejména Dolni
Dvofisté). Misty je v okoli vodoteCe vytvofena pomeérné Sirokd niva s podméacenymi
neudrZzovanymi lu¢nimi lady a mokiady

Koryto MalSe je vcelé trase velmi zachovalé¢, minimaln€ regulované, vétSinou
s porosty vzrostlych doprovodnych dfevin, v lu¢nich trasach pak misty prakticky prertsta
hustymi porosty ketii (zejména vrb). Dno je Stérkovité az kamenité (v nekterych partiich

s vyskytem velkych Zzulovych balvani), zejména v pomaleji proudicich a bohaté
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meandrujicich partiich s hlubokymi pis¢itymi sedimenty, ¢asto pokryvajicimi celou plochu
koryta. Biehy jsou bud'to neupravené, balvanité, ¢asto podemleté, v meandrujicich lu¢nich
partiich strmé, jilovité a erodujici, nebo, zejména v Castech hrani¢niho toku historicky
opevnéné skladanymi zulovymi balvany. Vyraznéjsi upravy koryta byly zaznamenany pouze
v tésném okoli technickych objektl (jezy, mosty). Tok je v délce EVL piehrazen pouze sedmi
jezy (resp. Sesti jezy a jednim dlouhym balvanitym skluzem), nad kterymi se vytvareji
vétSinou nepfili§ vyznamnd vzduti (v téchto partiich se ale vyrazngji kumuluji napf. bahnité
sedimenty). Tyto objekty vétSinou odd€luji ndhony do MVE a nejsou migracné zprichodnény
pro ryby (prvni rybi pfechod se v souCasnosti buduje na jezu pod Rychnovem nad Malsi).
Zbytek trasy Malse je tvofen proudnymi ¢lenitymi partiemi (diverzita hloubky i proudu). Na
nékolika mistech vytvaii MalSe rozlivy, bo¢ni ramena a tin€¢. Do EVL je zahrnuta i ¢ést
povodi Horni MalSe s bohatou siti luénich i lesnich, vétSinou drobnych vodoteci — ty zahrnuji
jak toky regulované, tak ptirodni (Albrecht et al. 2003 in www.nature.cz — mirn€ upraveno).

Predmétem ochrany EVL Horni malSe jsou dva zivo¢isné druhy — perlorodka
(Margaritifera margaritifera) a vydra ti¢ni.

V ramci monitoringu populace vydry ficni bylo v izemi EVL vymezeno celkem 8

monitorovacich ploch/profili.
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Obr. 5: Mapa s vymezenim hranice EVL Horni MalSe (Zlut¢), (www.nature.cz)
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Obr. 6: Mapa sorientacnim vyznacenim jednotlivych zkoumanych profila v EVL Horni Malse
(www.nahlizenidokn.cuzk.cz)

Monitorovaci plocha 1 je proudny usek toku zacinajici jezem a koncici silni¢nim
mostkem. V dolnim mapovaném useku obcasné tiSiny a misty pii biezich nanesené
sedimenty. Na svazich v okoli toku pievazné smrkovy les, v biehovych ¢astech misty kfoviny
1 vys$§i stromy - predevsim vrby (Salix sp.)., olSe (Alnus sp.), lisky (Corylus sp.) a sttemchy
obecné (Prunus padus). V bylinném podrostu dominuje chrastice rakosovitd (Phalaris
arundinacea). Dno je kamenité a misty hrubé Stérkovité, s vétsimi kameny ¢nicimi nad vodu
zejména v pribfezi. Biehy toku tvofené velkymi balvany, v dolni ¢asti useku kameny
vyskladané biehy.

Monitorovaci plocha 2 je pfirodni meandrujici ¢ast toku zatiznuty hluboce do okolni
krajiny. Koryto je pfirozené zahloubeno v priméru cca 1 m pod uroveint okolniho terénu. Dno
je hrubé Stérkovité s roztrouSenym vyskytem vétSich balvanti, biehy jsou pomérné strmé a
kamenité, s vyskytem tiSin v pfibfezi. Na vétSiné mapovaného useku tvoii okoli smrkovy les,
v menSim mnozstvi luzni les prevdzné z olsi. Podél toku liniové porosty prevazné olSe
lepkavé. V bylinném podrostu dominuje chrastice rakosovita a kopiiva dvoudoma. Sirsi okoli

toku tvofi na levobieZzi zalesnény skalnaty svah a louka, na pravobiezi pak les.
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Monitorovaci plocha 3 je pfirodni, mirn¢ zvinéna ¢ast toku s bahnitym a Stérkovitym
sedimentem o ruzné mocnosti. Néplavy misty porlstaji vodni makrovegetaci —
pravdépodobné se jedna o vzplyvavé porosty zevaru (Sparganium sp.). Bylinny podrost
biechové linie tvofi husty porost s dominujici chrastici rakosovitou, kopfivou dvoudomou
(Urtica dioica) a misty ostticemi (Carex sp.). Ketfové a stromové patro pak tvoii olSe a vrby.
Usek je zastinén asi ze 30%, kefové patro je husté zapojené. Sirsi okoli tvoii pas biehovych
porosti s navazujicimi lu¢nimi porosty (pravidelné kosené predevsSim na levobieZzi.
Pravobiezni louky jsou silné zamokfené s mnozstvim tini (luéni lada). Usek je zakonden
jezem s balvanitym skluzem. Od jezu je ¢ast prutoku vedena do MVE). V mél¢ich partiich
toku se vyskytuji bohaté vzplyvavé porosty zevaru a hvézdose (Callitriche sp.). Prihlednost
vody se v useku pohybuje kolem 1 m.

Monitorovaci plocha 4 je meandrujici ¢ast toku v lukach a pastvinach a ¢aste¢né v
lese, s dominujicim pis¢itym substratem, ktery piekryva az 70 % dna. Misty se vyskytuji i
Stérkovité partie (cca 10 % plochy) a bahnity sediment (cca 20 % plochy). Bichové linie
porlstaji bujnou bylinnou vegetaci, bfehovym porostim dominuji vrby (misty jsou jejich
koruny zapojené a siln¢ zastinuji tok. V koryté se vyskytuji narosty submerzni vegetace,
vétsSinou hvézdos, lakusnik (Batrachium sp.), pramenicka (Fontinalis sp.). Kolem bieht je lem
chrastice rakosovité, vyskytuji se nezapojené i nezapojené kioviny a nalety dievin, stejn¢ jako
solitérni vzrostlé dfeviny, predev§im vrby a olSe. V dolni ¢asti Giseku napojeni vod z Cistirny
odpadnich vod pro Dolni Dvofiste.

Monitorovaci plocha 5 je Cetvinsky potok u soutoku s Malsi. Tok protéka luznim
lesem v udoli MalSe, kde tvofi mirné zakruty. Pfevazujici substrat je pisCity, kameny frakce 5-
15 cm pokryvaji cca 15 % dna, vétsi jiz jen 5 %. Predev§im v tinich, které tvoii asi 20 %
plochy toku ve zkoumaném useku, je deponovan jemnozrnny materidl. Levy bieh toku je
zpevnén kamennou zidkou. Okoli vodotece tvoii plocha niva MalSe zarostla bujnou bylinnou
vegetaci (v letnich mésicich masovy vyskyt kopfivy dvoudomé) a hustym zapojenym
porostem vrb. Voda méa ve vSech partiich prithlednost az na dno.

Monitorovaci plocha 6 je pfimy ¢éast hrani¢niho toku s relativné vétSim sklonem
(siln€j$im proudénim) a meandry. Substrat je jemné Stérkovity, dno je ale prekryto pis€itym
sedimentem — v pitibiezi se misty tvoii naplavy. Az 20 % dna je pokryto velkymi kameny. Na
pravobiezi navazuje prudky zalesnény svah (Rakousko), na levobieZi je snizeny plochy bieh
zarostly smrkovym lesem s vtrouSenymi olSemi. Bfehové porosty tvoii olSe a smrk.

Monitorovaci plocha 7 je mald vodote¢ odvadé¢jici vodu z rybnika Mracek. Tok

protéka loukami, kde tvofi mirné zakruty. Prevazujici substrat je pisek aZ jemny Stérk,
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kameny frakce 8-15 cm pokryvaji méné nez 15 % dna, vétsi kameny maximalné 5 %. Drobné
kameny chybi. Asi 20 % plochy toku ve zkoumaném tuseku je tvofeno mélkymi thitkami, ve
kterych dochdzi k depozici jemnozrnného materidlu. V okoli toku je vlhka louka, misty
podmacena, s chrastici rdkosovitou, ostficemi a tuzebnikem jilmovym (Filipendula ulmaria).
V louce jsou nalety vrby, biizy a olSe Sedé¢ (A/nus incana).

Monitorovaci plocha 8 je drobna vodote¢ se zvinénym korytem v lukdch v nivé feky
Malse. Substrat dna je hrubé pisCity az jemné Stérkovity, misty se vyskytuji jemnozrnné
naplavy. Tok je pfirozen¢ zahlouben asi o 1,5 m pod uroven okolniho terénu, misty ma
podemleté biehy, a to tak, ze je obnaZena kofenova soustava stromill rostoucich v bichové
linii. Bfehové porosty tvoii olSe Seda, biiza (Betula sp.), vrby a bez Cerny (Sambucus nigra).
Sirsi okoli toku tvoii bezlesi s dominujici chrastici rakosovitou a nalety dfevin, v horni &asti
useku za dievénym mostkem prevazné smrkovy les. Dno je v lesnich partiich Stérkovité,
kameny do 8 cm pokryvaji ale az 75 % jeho plochy. Vétsi kameny pak pokryvaji cca 50 %
dna, misty se objevuji velké balvany ve dn¢ nebo biehové linii. Kolem potoka rostou mladé
smrky, jasan ztepity (Fraxinus excelsior) a stfemcha. Bylinné vegetaci dominuji chrastice
rdkosovita, zblochan vodni (Glyceria maxima), pomnénka bahenni (Myosotis palustris) a
pcha¢ zelinny (Cirsium oleraceum). Na kamenech narGstaji vlaknité fasy a pramenicka
(Fontinalis cf. antipyretica). Sirsi okoli toku tvofi les.

Popis lokalit dle Brickova et al. (2012a).

3.2.2 EVL Stropnice

Osou EVL Stropnice o celkové vyméie 1268,9972 ha je cca 10 km dlouhy tisek bohaté
meandrujici feky Stropnice s Sirokou a ¢asto neobhospodafovanou podmacenou nivou s fadou
slepych ramen a tini. Soucasti EVL je dale rybni¢ni soustava u Olesnice, jihovychodné od
Borovan. Zna¢nou ¢ast plochy EVL tvofii stavajici narodni pfirodni rezervace Brouskiv mlyn.
Nadmoftska vyska lokality se pohybuje mezi 447-476 m n. m.

Geologickym podkladem jsou svrchnokiidové piskovce, slepence a jilovce
klikovského souvrstvi, které jsou na vétSiné plochy lokality jesté pfevrstveny terciérnimi
pisky, jily, rozpadavymi piskovci a slepenci mydlovarského souvrstvi. Ri¢ni niva je vyplnéna
kvartérnimi fluvidlnimi sedimenty. Uzemi je souéasti tzv. Stropnického p¥ikopu v jihozapadni

casti Treboniské panve.
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Tok protéké Sirokou plochou a minimalné osidlenou nivou, ktera se na okrajich jen
velmi mirn¢ zdvihé k okolnim plochym terénnim elevacim. Od plochého terénu fi¢ni nivy se
odliSuje oblast rybni¢ni soustavy zapadn¢ od Petiikova pomérné vysokymi hrazemi rybnikd.

Lokalita se nachazi v Sirokém pasmu pseudogleje na panevnich sedimentech; ve
vlastni fi¢ni nivé a v okoli rybniki je vyvinut glej typicky, na Gpatnich nivnich pramenistich s
pfechody ke gleji organozemnimu a na nékolika mensich plochach k organozemi (slatina,
prechodova raselina).

Vlastni Stropnice ma v ramci vymezeného uzemi piirodni charakter. Tok v ploché
nivé bohaté meandruje a vytvari soustavu periodicky zaplavovanych slepych ramen, tini
a mokiadi s vysokym biologickym vyznamem. Vzhledem k charakteru podlozi je koryto
vétSinou pfirozené zahloubeno pod uroven okolniho terénu. V narazovych partiich meandra
dochazi k bfehové erozi a tok se dynamicky vyviji. Dno je vétSinou pisCité, max. jemné
Stérkovité, pouze zcela ojedin€le se v nékterych partiich vyskytuje vét§i mnozstvi kament.
Bfehy jsou strmé a Casto jilovité. Misty jsou v toku ponechany zbytky splavenych stromi a
vétvi. Na vhodnych mistech se ukladaji mocné vrstvy jemnozrnnych sedimentli. V mistech,
kde tok protékd otevienou nezalesnénou krajinou, je koryto bud’'to bez porostti doprovodnych
dfevin (misty jsou louky koseny az k biehové linii) nebo je doprovdzeno mnohdy velmi
hustymi porosty ketovitych vrb, které jej Casto zcela ptekryvaji. V lesnich tsecich pak tok
lemuji vzrostlé dieviny (vzhledem ke znaénému zahloubeni toku vSak napft. jejich kotfenové
systémy pouze vyjimecné zasahuji do vody). Dominantou bylinného podrostu je zcela jisté
chrastice rakosovitd (Phalaris arundinacea).

Pravdépodobné zejména v disledku piitomnosti fady rybnikd byla voda v toku
v ramci vSech realizovanych navstév vzdy pomeérné silné zakalena (misty se pak ukladal 1
jemny bahnity substrat).

Koryto je v ramci EVL minimalné regulovano a prakticky zde nebyly zaznamenéany
zadné vyznamnéj$i migracni prekazky jak pro ryby, tak napf. pro vydru. V celém zajmovém
useku toku byly zaznamenany pouze 2 vyznamnéjsi silniéni mosty (mostky) a 2 mostky na
nevefejnych komunikacich. Na konci tGseku (Tomkiv mlyn) je pak zbudovéan nizky, pro
nékteré druhy ryb migracné zfejme neprostupny jez (skluz).

Soucasti EVL Stropnice je 1 soustava 16 chovnych rybnikii a drobnych spojovacich
vodoteci leZicich pfevazné v lesnim prostredi. Rybniky zapadné od Pettikova jsou vétSinou
bez litoralnich porostl, s vyjimkou OleSnického velkého r. s pomérn¢ dobfe vyvinutymi
litoralnimi porosty rdkosin (Phragmitetum communis) a orobinct (Typhetum latifoliae).

Bohat4 je zde fauna vézek a tyrfofilnich broukii. Pocetné hnizdéni nckterych ohrozenych
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druhii moktadnich ptédkl, napt. bekasiny otavni (Gallinago gallinago) a slavika modracka
sttedoevropského (Luscinia svecica cyanecula), pocetny vyskyt chtastala kropenatého
(Porzana porzana). Lokalita je vyznamna také jako tahova zastavka rdkosinovych druhi
ptakli. Na soustavé polointenzivné obdélavanych rybnikl s nepfili§ rozsdhlymi litoralnimi

porosty hnizdi bézné druhy vodnich ptaki (Albrecht et al. 2003 in www.nature.cz, mirné

upraveno).
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Obr. 7: Mapa s vymezenim hranice EVL Stropnice (Zlut&), (zdroj AOPK CR - www.nature.cz).
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Obr. 8: Mapa sorientanim vyznacenim jednotlivych zkoumanych profila v EVL Stropnice
(www.nahlizenidokn.cuzk.cz).

Monitorovaci plocha 1 je pfirodni meandrujici usek toku zakonéeny smérem proti
proudu mostkem. Koryto je pfirozen¢ zahloubeno v priméru cca 1 m pod troven okolniho
terénu. Dno je hrubé S$térkovité, misty bahnité. V mapovaném tUseku se vyskytuji tiSiny
s misty proudnéjSimi partiemi. PfibfeZi jsou misty mirn€¢ podemleté, jinde vyskyt naplavovych
sedimentl. Biehy zarlstaji mezernatym porostem olsi lepkavych a vrb ve stromovém patie.
Kefové patro je charakteristické na vétSin€ useku zapojenym porostem vrb, které se misty
dostavaji aZz nad hladinu. V bylinném podrostu dominuje chrastice rdkosovitd, koptiva
dvoudomd a invazni netykavka Zlaznatd (Impatiens glandulifera), s misty masovym
vyskytem. Sir$i okoli toku tvoii na levobiezi vlhka lesni louka s ostruziniky (Rubus spp.) a
tuzebnikem jilmovym. Stromovita vegetace v okoli je tvofena solitérnimi jedinci jasanu
ztepilého, dubll (Quercus sp.), lisky (Corylus avellana), lip (Tilia sp.) a hlohu (Crataegus sp.).
Na pravobiezi se nachazi porost dfevin, silnice a za ni aredl staCirny pitné vody. Mnozstvi
kefovych a stromovych pievazné vrbovych porosti rtizného stafi vCetné neodstranované
mrtvé dievni hmoty je idealni biotop pro vydru. Bylo zde nalezeno n€kolik nor a jinych

ukrytd vydry.
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Monitorovaci plocha 2 Pettikov je ptirodni meandrujici ¢ast toku zakonc¢end smérem
po proudu mostkem a narovnanym ptirodn¢ vypadajicim Gsekem feky. Koryto je pfirozené
zahloubeno v priméru cca 1,2 m pod urovenn okolniho terénu. Dno je hrubé Stérkovité a
bahnité. Biehy jsou pomérné strmé, s vyskytem tisin v piibfezi a jsou misty mirn¢ podemleté.
Jedna se o proudny usek toku s obCasnymi tiSinami. Biehy zariistaji mezernatym porostem
olsi lepkavych, vrb a n€kolika vétsimi jedinci jilmd. V bylinném podrostu dominuje chrastice
rakosovita, kopfiva dvoudoma a invazni netykavka zlaznatd s misty masovym vyskytem. Siri
okoli toku tvoii vlhké louky nivy Stropnice a osidleni osady Petiikov. Louky jsou ¢astecné
obhospodafované s misty bez vlivu seceni (vétSinou v tésné blizkosti potoka. Nedaleko toku
se nachazi soustava rybnikt. V okoli toku se vyskytuji dale i nasledujici druhy dfevin: jilm
drsny (Ulmus glabra), jilm vaz (Ulmus laevis), sttemcha obecna.

Monitorovaci plocha 3 je rybnik Vybira¢ s dlouhou hrazi, kterd je porostla starymi
duby. Okoli je tvofeno piedevs§im lesnimi partiemi a na zdpadnim okraji loukami, které jsou
pravidelné seCené. V tésné blizkosti se nachazi nékolik dalsich rybnikt a tok feky Stropnice je
vzdaleny vzdusnou ¢arou cca 700 m. V jizni ¢asti rybnika je né€kolik chatek a u severni ¢asti
se buduje novy velky objekt. Dno rybnika je pisCité s Castymi vét§imi kameny, patrnymi
ptedevsim pfi nizsi hladin€. Hraz je na ndvodni stran€¢ vysypana kamennym zdhozem. Biehy
jsou Casto zarostlé rakosim, chrastici rakosovitou a ojedinéle se v piibfezi vyskytuje orobinec
Sirolisty (Typha latifolia). Bfehova zelen je Casto tvofena olsi lepkavou, liskou obecnou,
dubem letnim a dal§imi druhy stromii.

Monitorovaci plocha 4 tvofi ¢ast hrdze rybnika Smutny a cely obvod dvou malych
lesnich rybnikii a stoky ktera tato dila propojuje a zaroven odvadi vodu do toku Stropnice,
ktera je vzdalena cca 300 m (u Pettikovské basty). Okoli je tvofeno piedevSim pravidelné
kosenymi loukami nivy Stropnice a lesnimi partiemi. Hraze jsou porostlé duby, olSemi a
misty kefovymi porosty vrb. Dno rybnika je pis€ité a jilovité. Hraz je na navodni strané
vysypana kamennym zahozem. Bfehy jsou misty zarostlé rakosim, chrastici rdkosovitou a
ojedinéle se v pribiezi vyskytuje orobinec Sirolisty.

Monitorovaci plocha 5 je rybnik Rouda s hrazi, které je porostla starymi duby. Okoli
je tvotfeno pfedevSim lesnimi partiemi a na zapadnim okraji loukou a dalSim rybnikem.
V tésné blizkosti se nachazi nékolik dalSich rybnikl a tok feky Stropnice, ktery je vzdaleny
vzdu$nou ¢€arou cca 70 m (samota u Koudell). Dno rybnika je pis€ité s Castymi vétSimi
kameny, patrnymi ptedevsim pii niz§i hladiné vody. Hraz je na navodni strané vysypana

kamennym zdhozem. Bfehy jsou Casto zarostlé rdkosim, chrastici rdkosovitou a ojedinéle se
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v ptibfezi vyskytuje orobinec Sirolisty. Bifehova zelen je Casto tvofena olsi lepkavou, liskou
obecnou, dubem letnim a dal$imi druhy stromii.

Monitorovaci plocha 6 je rybnik VejSovec nepravidelného tvaru s hrazi porostlou
starymi duby. Okoli je tvofeno pfedevsim lesnimi partiemi a na zdpadnim a vychodnim okraji
lesnimi loukami, které jsou pravidelné seCené. V tésné blizkosti se nachazi nékolik dalSich
rybnikli a tok feky Stropnice, ktery je vzdaleny vzdusnou carou cca 500 m. Dno rybnika je
pisCité s Castymi vétSimi kameny, patrnymi piedevsim pfi niz$i hladin€. Hraz je na navodni
stran¢ vysypana kamennym zdhozem. Bfehy jsou casto zarostlé rakosim, chrastici
rakosovitou a ojediné€le se v piibfezi vyskytuje orobinec Sirolisty. Bfehova zelen je Casto
tvotfena dubem letnim, olsi lepkavou a dalSimi druhy stromd.

Monitorovaci plocha 7 je rozlehly rybnik Pateznik s dlouhou hrazi, kterd je porostla
starymi duby. Hrdz tvoii dvé tfetiny obvodu rybnika. Okoli je tvofeno Castecné lesnimi
partiemi, sousednimi rybniky a na vychodnim okraji za bfehovou zeleni loukami v nivé
Stropnice. Tyto louky jsou ve vétSing pripadu pravidelné secené €i pasené a misty jsou zde
umisténa lidska staveni. Tok feky Stropnice je vzdaleny vzdusnou carou cca 100 m. Dno
rybnika je pis€ité s Castymi vétSimi kameny, patrnymi predevSim pfi niz$i hladin€. Hréz je na
navodni stran¢ vysypana kamennym zahozem. Biehy jsou Casto zarostlé rdkosim, chrastici
rakosovitou a ojedin¢le se v piibfezi vyskytuje orobinec Sirolisty. Bichova zelen je casto
tvofena ol$i lepkavou, liskou obecnou, dubem letnim a dal§imi druhy stromt. Tyto porosty
jsou 1 na n€kolika rizné velkych ostrovech tohoto rybnika.

Monitorovaci plocha 8 je rybnik Bfezina s dlouhou hrazi, ktera tvoii ptes polovinu jeho
obvodu, a je porostla starymi duby. Okoli je tvofeno lesnimi partiemi. V tésné blizkosti se
nachazi nékolik dalsich rybnikl a tok feky Stropnice je vzdaleny vzdusnou ¢arou cca 500 m.
Dno rybnika je pisc¢ité s Castymi vétSimi kameny, patrnymi piedev§im pii nizs$i hladin€. Hraz
je na navodni strané¢ vysypand kamennym zahozem. Biehy jsou cCasto zarostlé rakosim,
chrastici rakosovitou a ojediné€le se v piibiezi vyskytuje orobinec Sirolisty. Tyto porosty jsou
nejvice vyvinuty v jizni a jihovychodni ¢ésti rybnika. Bfehova zelen je Casto tvofena olSi
lepkavou, liskou obecnou, dubem letnim a dalSimi druhy stromd.

Popis lokalit dle Briickova et al. (2012b).
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3.2.3 EVL Moravska Dyje

EVL Moravska Dyje zahrnuje cca 24 km dlouhy usek toku mezi Dacicemi a statni
hranici s Rakouskem (vymezeni EVL - viz obr. 9). Nadmoiska vyska lokality se pohybuje
v rozmezi 500-434 m n. m.

Jedna se o prakticky neregulovany (vyjma piehrazeni toku celou fadou jezl), vétSinou
bohaté¢ meandrujici usek toku, protékajici relativné uzkou nivou krajinou s mozaikou luk, lest
a poli. Vramci EVL protéka Moravska Dyje intravilany dvou obci (Dacice, a okraj obce
Pise¢né). Reka je prakticky souvisle lemovana zapojenymi biehovymi porosty s dominujici
olsi lepkavou (Alnus glutinosa) a vrbou kiehkou (Salix fragilis), v kefovém patru se pak
vyskytuje napf. stfemcha obecnd nebo ketovité vrby. V bylinném podrostu pak dominuje
chrastice rdkosovita s misty velmi hojnou invazni netykavkou Zlaznatou. Dno toku je vétSinou
Stérkovité az kamenité, misty s jemnozrnnymi sedimenty, Stérkovymi ¢i pis€itymi lavicemi
apod. Koryto je ¢asto pomérné vyrazné zahloubeno pod urovei okolni nivy — biehy jsou pak
strmé a misty podemleté (nicméné diky kofenovym systémim biehovych porostl pomérné
znané stabilni). Jak bylo jiz uvedeno vyse, je tok v EVL pteruSen fadou pii¢nych objektl
(jezy, stabiliza¢ni stupné), které jednak Casto v koryté vytvareji neprostupné migraéni bariéry
a jednak nad nimi dochdzi ke vzniku rizné dlouhych vzduti, a tim i k negativnimu ovlivnéni
charakteru toku (jinak pomérn€ proudny a mélky tok je ve vzdutich vyrazné zpomalen,
ukladaji se zde bahnité sedimenty a je zde také vyrazné vyssi vodni sloupec).

Moravska Dyje v doteném useku protéka Dacickou kotlinou a Starohobzskou
vrchovinou, které jsou soucastmi Kiizanovské vrchoviny. Horninovym podkladem jsou
biotitické a silimaniticko-biotitické pararuly, prekryté fluvidlnimi sedimenty. V Sir§im okoli
feky se nachazi mozaikovitd, pomérné malo zalesné€na kulturni krajina.

Reka protéka v ramci EVL pomémé vyrazné modelovanym, mélce zaiiznutym udolim
s pomérn¢ uzkou tdolni nivou (30-50 m), jen misty je vyvinuta niva Sir$i (50-200 m). Niva
navazuje na svahy o relativné velkém sklonu, misty s vystupujicimi skalkami. Koryto feky na
vétSin€ délky useku pfirozené meandruje v nivnich sedimentech, dno je vétSinou hlinité se
Stérkopiskovymi ndnosy. Sttidaji se proudné tseky s klidn€jSimi hlubSimi tinémi a pis€itymi
mél¢inami. Biehy feky nejsou az na vyjimky (okoli jezli, mostii a pritoky obci) technicky
upraveny a zpevnény, jsou vSak vétSinou pfirozené stabilizovany biehovymi porosty s
ptevladajici olsi lepkavou.

Pidnim typem fi¢ni nivy je fluvizem typicka, na svazich navazuje pfevazn¢ kambizem

typicka kyseld, misty hnédozem typicka (Albrecht et al. 2003 in www. nature .cz).
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Z hlediska pfedmétu ochrany — vydry fi¢ni — je tok s vysokou diverzitou stanovist
a pestrou ichtyofaunou vyznamnym biotopem pii vychodnim okraji vyskytu prosperujici

jihoceské populace.

Obr. 9: Mapa s vymezenim hranice EVL Moravska Dyje (Zlut¢), (www.nature.cz).
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Obr. 10: Mapa sorientanim vyznacenim jednotlivych zkoumanych profili v EVL Moravskd Dyje
(www.nahlizenidokn.cuzk.cz).
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Monitorovaci plocha 1 je pfirodni meandrujici cast toku zakoncend smérem proti
proudu mostkem a napojenim vod ndhonu od mlyna. Koryto je pfirozené zahloubeno
v priméru cca 1,6 m pod troveit okolniho terénu. Dno je hrubé Stérkovité s roztrousenym
vyskytem vétsich balvani, biehy jsou pomérné strmé, s vyskytem tiSin v pfibfezi a jsou misty
mirn¢ podemleté (okolni bylinné porosty v nékterych partiich poléhaji na hlading). Jedna se o
proudny usek toku s obcasnymi tiSinami piedevSim v dolnim mapovaném useku. Biehy
zarGstaji mezernatym porostem ol§i lepkavych, vrb a stfemchou obecnou. V bylinném
podrostu dominuje chrastice rakosovita, kopfiva dvoudomda a invazni netykavka zlaznatéa
s misty masovym vyskytem. Sir§i okoli toku tvoii na levobiezi zalesnény skalnaty svah +
roztrousend chatova zastavba (pozdé€ji navazuje louka), na pravobiezi pak porost dfevin a
kosena zamokiena louka. V dolni ¢asti Giseku se nachazi v tésném sousedstvi toku soukromy
rybnik.

Monitorovaci uisek 2 je piirodni zvinény usek toku. Usek za¢inad v misté napojeni
nahonu Louckého mlyna do ptivodniho koryta a konci cca 550 metrti za mostem po proudu
toku. Koryto je ptfirozen¢ zahloubeno v priméru cca 2 m pod troven okolniho terénu. Dno je
Stérkovité s vétsimi kameny. V dolni ¢asti sledovaného useku se tok postupn€ mirni a voda je
klidng¢jsi. Biehy jsou pomérné strmé, misty mirné podemleté a zariistaji souvislym porostem
vzrostlych ol$i lepkavych a vrb (pravdépodobné vrba kiehkd), vtrouSené¢ se stiemchou
obecnou. Kofeny stromu stabilizuji bfehy a misty zasahuji do vody, ¢imz vytvareji tkryty pro
vodni zivoc¢ichy. Ddle od liniové zelené podél toku se nachdzeji pravideln¢ kosené louky
(zemédé€lské vyuziti). V bylinném podrostu dominuje chrastice rdkosovita, koptiva dvoudoma
a misty se vyskytuje invazni netykavka zlaznati. V useku byly nalezeny lastury Skeble ficni
(Anodonta anatina).

Monitorovaci plocha 3 je pfirodni pfimy neregulovany a relativné¢ pomalu proudici
usek toku, vytvarejici v misté nad jezem velmi Siroké koryto. Cca 1,5 m vysoky jez z kamene
a betonu s kamennym zahozem v podjezi. Koryto je pfirozené zahloubeno v priméru cca 1 m
pod uroven okolniho terénu (v horni ¢asti useku). Dolni ¢ast iseku nad jezem se pravidelné
rozlévéa do veétsi Sitky a tvoii sit’ mokiadl diky nizkym biehiim a celkové niz8i konfiguraci
terénu. V této haie pfistupné c¢asti, kde je mnozstvi kefovych a stromovych pievazné
vrbovych porosti rizného stafi (vEetné neodstraiiované mrtvé dievni hmoty) je idedlni biotop
pro vydru (zvlasté levobiezni Cast pod skalnatym svahem). Bylo zde nalezeno mnozstvi nor a
jinych ukrytl vydry. Diverzita tohoto stanovisté je vysokd. Dno je v proudnych tusecich
Stérkovité, v klidngjSich partiich kolem biehti potom s az nékolik desitek cm mocnou vrstvou

zapachajiciho bahna. Ojedin¢le se zde vyskytuji vétsi kameny. Biehy jsou misty (zejména na

30



pravobfiezi) strmé, jilovité a mirn¢ podemleté a po obou biezich zartstaji souvislym porostem
vzrostlych vrb (pravdépodobné vrba kiehkd) a olsi lepkavych, vtrouSené s liskou obecnou.
Kofeny dievin zasahuji do vody a vytvareji tak tkryty pro vodni Zivocichy. V bylinném
podrostu dominuje chrastice rakosovita a invazni netykavka zlaznatd, vtrousen¢ s koptivou
dvoudomou (vegetace ¢asto lezi na hlading). Sirsi okoli toku tvoii na pravobieZi rozsahlé
kosené lu¢ni porosty, na levobiezi k fece pfiléha pievazné listnaty lesni porost a nekosené
louky, v §ir§Sim okoli potom svahy s lesem rtizného slozeni. Od cistych lipin po smrkové
monokultury. V tuseku byly nalezeny cetné vyplavené lastury velevruba malifského (Unio
pictorum).

Monitorovaci plocha 4 je zvinéna ¢ast toku zakonceny smérem po proudu mostem u
obce Modletice. Usek za¢ind u vodote¢e vlévajici se do toku Moravské Dyje zleva z louky
pod obci Nové Hobzi (orientaéni bod je opevnéni ROP z doby pied druhou svétovou valkou).
Bfehy jsou rtzné vysoké (0,5-2 m), ¢aste¢né¢ kamenité a misty dosti strmé. Podél toku je
bohaty porost vrb a ol§i (misty byly zaznamendny pokusy o dosazovani stromi). V tésné
blizkosti mostu u Modletic doslo pfi posledni navstéve k ¢astecnému vytezu stromil. Jedna se
o usek se silnym proudem a misty tiSinami. Dno je Stérkovité az kamenité. V bylinném
podrostu se mimo jiné vyskytuje chrastice rdkosovita. Sirsi okoli toku tvoifi na levobiezi luéni
porost a silnice, na pravobiezi pak smrkovy les v prudkém svahu a stromy podél toku
Slavétinského potoka s malymi nekosenymi louckami. V tseku bylo nalezeno znacné
mnozstvi lastur Skeble ficni a velevrubli (minimdlné se jednalo o velevruba malifského,
pravdépodobné ale i o velevruba tupého — Unio crassus).

Monitorovaci plocha 5 je pfirodni usek toku na okraji intravilanu obce Pisec¢né,
zakonceny smérem po proudu Ustim ndhonu mlyna na levém biehu. Smérem proti toku se
nachazi vysoky jez a dale potom tok feky s lemem zelen¢ a hladinou vzedmutou jezem. Jez
vytvaii vtoku pro ryby a jiné vodni organismy proti proudu nepfekonatelnou migracni
bariéru. V nadjezi je znacnd cast pritoku odvddéna do ndhonu. Koryto je pfirozené
zahloubeno v priméru cca 2 m pod Uroven okolniho terénu. Dno je jemné Stérkovité
s ojedin€lymi vétSimi kameny, v podjezi kamenité. V ¢asti nad jezem je dno bahnité s vyssi
vrstvou sedimenti. V piibfeZi se v podjezi objevuji melké laguny s jemnozrnnymi sedimenty
(celkové plocha do 15 m?). Na n&kolika mistech jsou z naplavii vytvofeny drobné ostrivky
zarustajici bujnou vegetaci. Bfehy jsou pomérné strmé. V okoli mostu jsou biehy zpevnény
velkymi kameny (z&hoz) a dlaZdénim. Tok je lemovan nesouvislym porostem olsi lepkavych
(¢ast je jich uhynuld) a vrb (pravdépodobné vrba kiehkda), vtrouSen¢ s liskou obecnou.

V bylinném podrostu dominuje chrastice rakosovita a invazni netykavka zlaznata, ojedinéle se
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v ptibfezi vyskytuje orobinec Sirolisty a Smel okolicnaty (Butomus umbellatus). Vegetace
misty lezi na hladin€ a zvysuje tak diverzitu stanovist. V toku byl zji§tén i vyskyt submerzni
vegetace, reprezentované stolistkem (Myriophyllum cf. spicatum) a rdestem kadetavym
(Potamogeton crispus). Svahy jsou Casto vyuzivany jako odkladisté zahradniho zeleného
odpadu. Sirsi okoli toku tvoii okrajové partie obce s udrzovanymi travnimi porosty.

Popis lokalit dle Briickova & Fischer (2012).

3.2.4 EVL LuzZnice a Nezarka

Zajmova lokalita zahrnuje ¢ast Luznice od soutoku s Vltavou po Veseli nad Luznici
(soutok s Nezarkou). Jedna se o téméf 80 km toku, protékajiciho celou fadou sidel, véetné
vétSich mést jako je Tabor ¢i Bechyné. Zatimco v tiseku mezi Veselim nad LuZnici a Tdborem
protéka Luznice pievazné plochou krajinou s Sirokou, misty periodicky zaplavovanou nivou,
kde casto vytvaii fadu biologicky velmi cennych slepych ramen, moktadi a tini (napf. v okoli
Drachova), v Taboie vstupuje do zafiznutého, pouze misty se rozvoliujicitho zalesnéného
kanonu s minimem sidelnich Gtvard (v minulosti zde ale vznikla fada chatovych kolonii).
patii jednak pomérné znacné znecisténi vody v toku a jednak ptitomnost velkého mnoZzstvi
jezl, které zasadné méni charakter toku smérem od proudnych usekd k dlouhym vzdutim
s minimalni rychlosti proudu. Jen v tseku mezi Taborem a Bechyni je napt. v soucasné dobé
celkem 13 funkénich jezd (a jeden rozplaveny) — v tomto tseku toku LuZznice tak vzduti
pokryvaji odhadem minimalné 80 % délky toku. Ve zbylém useku koryta bylo pak napocteno
dal§ich 10 jez. Krom¢ vzduti, zdsadné¢ meénicich charakter vodotece, predstavuje drtiva
vétsSina téchto objektl neprostupné migracni bariéry pro ryby a jiné vodni Zivo€ichy. Lze tedy
konstatovat, ze jezy zcela zasadné ovliviiuji cely ficni ekosystém v EVL (Albrecht et al. 2003
in www. nature.cz).

V rdmci monitoringu populace vydry fi€ni bylo vuzemi EVL vymezeno celkem

6 monitorovacich profili.
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Obr. 12: Mapa sorientacnim vyznacenim jednotlivych zkoumanych profili v EVL Luznice
(www.nahlizenidokn.cuzk.cz).
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Monitorovaci plocha 1 Drachov je piirodni usek toku zakonceny smérem po proudu
jezem a nasledné mostem. Nad jezem je ¢ast vod odvedena do ndhonu mlyna. Koryto je
ptirozené zahloubeno v priméru cca 1 m pod troven okolniho terénu. Nad jezem je vzdutéd
hladina, na dn¢ pravdépodobné vrstva sedimentl. V podjezi se tvoii ostrivek ze sedimentd.
Levy bieh je lemovan vzrostlymi duby, vrbovym houstim a nachazi se zde 1 jiz zminény
nahon a funkéni budova mlyna. Déle od biehu se nachazi zamokiena pravidelné kosena louka.
Usek nad jezem je ¢asto vyuzivan jako odkladi§té zahradniho zeleného odpadu. Sirsi okoli
toku tvofi okrajové partie obce sudrzovanymi travnimi porosty. Pravy bieh je vyssi
s pomérn¢ strmymi biehy, zelen je tvorena vzrostlymi duby a kfovinami. Smérem dal od vody
je mnozstvi tini a rybnicka s idedlnim biotopem pro vydru. Na obou biezich bylo nalezeno
mnoho pobytovych znakt vydry, v&etnd nor a jinych tkryti. Usek toku je pomalu proudici a
klidny vlivem vzduti hladiny feky jezem. V bylinném podrostu se nachazi chrastice
rakosovitd a misty kopfiva dvoudoma. Nad mapovanym Usekem se nachazeji rybarské sadky.

Monitorovaci plocha 2 Skalice je ¢ast toku zakoncena smérem po proudu mostkem
pro pé&si. Koryto je zahloubeno na pravém biehu cca 1 m pod troven okolniho terénu. Levy
bieh prechazi plynule do okolni krajiny, jen mistné je zvySeny. Tok je celkové klidny. Biehy
zarUstaji ptedevS§im vrbami, ve vSech patrech. PfedevSim na levobiezni v misté nizkého biehu
podmaceného terénu na prechodu do pravidelné kosené louky je vrbovy porost velmi husty
s mnozstvim nor, dennich ukrytd a riznych cest vydry fi¢ni. V bylinném podrostu dominuje
chrastice rékosovitd, kopfiva dvoudoma a invazni netykavka Zldznatd s misty masovym
vyskytem. Sirdi okoli toku tvoii na levobiezi v zavéru useku zastavba. Pravobiezni je tvofeno
piedevSim travnatym biehem s roztrousenymi kefi a stromy, plynule ptechédzejici v les. Na
hrané lesa liniové chatova zastavba.

Monitorovaci plocha 3 Sezimovo Usti je piirodni meandrujici usek toku zakongeny
smérem proti proudu mostkem a po proudu télesem jezu. Koryto je pfirozené zahloubeno
v pruméru cca 1,5 m pod uroven okolniho terénu. Biehy jsou pomérné strmé Casto zavazené
bioodpadem z okolnich zahrad a chat. Biehy zartstaji hustym a souvislym porostem vegetace
ve vSech patrech. V druhové skladbé ptrevlada olSe lepkava, vrby a misty stfemcha obecna.
V bylinném podrostu dominuje chrastice rakosovita, koptiva dvoudoma a invazni netykavka
7laznata s misty masovym vyskytem, pfedeviim v mistech kde nedochdzi k seéi. Sirsi okoli
toku tvofi na levobtezi souvisld chatova zastavba (pozd¢€ji napojena na les na svazich v okoli),
na pravobieZi pak oplocené zahrady. Mezi biehem a zastavbou vzdy vede cesta nebo péSina.

Monitorovaci plocha 4 Harachovka je meandrujici usek toku zakonfeny smérem

proti proudu mostkem pro pési. Koryto je piirozené zahloubeno v priméru cca 1 m pod
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uroven okolniho terénu, ktery Casto plynule pfechézi do svaha kaiionu feky. Svahy jsou
porostlé lesy, misty na rovindch okolo biehiti vétSinou kosené louky casto s chatovou
zastavbou. Dno je hrub¢ stérkovité s roztrouSenym vyskytem vétSich balvand, biehy jsou
pomeérne strmé a balvanité. Proudné useky se stfidaji s tiSinami. Bfehova vegetace se plynule
napojuje na lesni partie. Misty masovy vyskyt kiidlatky japonské, jinak v bylinném patie
dominuje chrastice rakosovita, kopfiva dvoudoma, netykavka zlaznata a dalsi byliny.
Monitorovaci plocha 5 Dobronice je Siroky usek toku zakonceny smérem po proudu
mostem a vypusti vod z MVE — byvalého mlynu. Koryto je pfirozen¢ zahloubeno v priiméru
cca 1 m pod uroven okolniho terénu. Dno je hrub¢ stérkovité, v nadjezi se sedimenty a v
podjezi s roztrousenym vyskytem vétSich balvant, za nizsiho stavu vody tvoticich kamenité
ostrivky. Jedna se o klidny usek toku - nadjezi. Biehy zariistaji mezernatym porostem olsSe
lepkavé a vrb, misty s hustym zépojem. V bylinném podrostu dominuje chrastice rakosovita,
koptiva dvoudoma a invazni netykavka zlaznata. Sirsi okoli toku tvofi na levobieZi zastavba a
kosené louky, na pravobftezi ve svazich les, v okoli mlynu zastavba rodinnych domi a chat.
Monitorovaci plocha 6 Bechyné je usek toku zakonCeny smérem proti proudu
mostem. V mapovaném uUseku se nachazi jez s ndhonem MVE, partie soutoku Luznice
s fickou Smutnou, zastavba, skalnaté partie a niva feky. Celkové se jednd o velmi rozmanity
biotop poskytujici vydie mnozstvi ukryti. V nadjezi je hladina klidna a naopak v podjezi je
proudnd ¢ast toku, predevSim za vysSiho stavu vody. Dno je Stérkovité, v tiSinach bahnité a
v podjezi se vyskytuji roztrousené kameny misty tvofici ostriivky. Biehy jsou vysoké a misty
dosti strmé. Svahy kanonu feky jsou porostlé lesy s Cetnymi skalnimi utvary. Biehy zarustaji
mezernatym porostem ols$i lepkavych a vrb. V bylinném podrostu dominuje chrastice
rakosovitd, kopfiva dvoudoma a invazni netykavka zlaznat4 s misty masovym vyskytem.

Popis lokalit dle Brickova et al. (2012c).

3.2.5 EVL Krvavy a Ka¢lezsky rybnik

Zajmova lokalita zahrnuje dva velké rybniky (PR Krvavy a Kaclezsky rybnik) a fadu
malych rybnickl v jejich okoli v Novobysttické vrchoviné asi 8 kilometrd
vychodojihovychodné od Jindfichova Hradce. V okoli rybniki se nachazi pestra kulturni
krajina s mnoha rybniky nejriiznéjSich velikosti, drobnymi lesiky i vét§imi lesnimi komplexy,

cetnymi mezemi uprostied zemédélsky obdélavanych pozemkl. Vychodné od rybnika
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Krvavy, se nachazi rozsahlé lozisko raSeliny, které je v soucasné dob¢ té¢Zzené primyslovym
zpisobem.

Oba velké rybniky s velmi rozsdhlymi litordlnimi porosty jsou vyznamnym
hnizdistém, shromazdistém i tahovou zastavkou mnoha druhii vodnich a mokiadnich ptakai.
Na jafe vroce 2012 se na Kaclezském rybnice dokonce vyskytovalo né€kolik jedinct orla
motského (Sevéik in verb). Na vlhkych loukach se pii biezich rybniké nachdzi mozaika
ostficovych raselinnych luk, bezkolencovych luk a oligotrofnich ostficovoraSelinikovych
porostll. Na lokalité se také vyskytuje nékolik druhti obojzivelnikli a pfi vychodnim bichu
Kaclezského rybnika se nachazi enkldva s bohatou raSeliniStni entomofaunou, napt. diepcik
(Chaetocnema sahlbergi). Z hlediska ichtyologického se jedna o velmi cennou lokalitu,
jelikoz v rybnicich byli zjisténi zéastupci sekavce (Cobitis elongatoides) bez ptitomnosti
kiiZzencu.

Chranénou a cennou lokalitu mohou ohrozit splachy z okolnich poli, zandSeni bahnem
a zarustani nezadouci vegetaci. Rybaiské hospodareni je vzhledem k tomu, ze se jedna o
pfirodni rezervaci extenzivni, ale v pfipadné zintenzivnéni mize byt tento jev pro lokalitu
ohrozujici. V pfipad€ vydry fi¢ni je moZnou hrozbou pfimé pronasledovani — nelegalni lov a
otravy (Bruckova & Bricek 2012).

V ramci monitoringu populace vydry fi¢ni byly na izemi EVL vymezeny celkem 2

monitorovaci lokality.
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Obr. 13: Mapa s vymezenim hranice EVL Krvavy a Kac¢lezsky rybnik (Zluté), (www.nature.cz).
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Obr. 14: Mapa s orientatnim vyznacenim jednotlivych zkoumanych profild v EVL Krvavy a Kaclezsky
(www.nahlizenidokn.cuzk.cz).

Monitorovaci plocha 1 — Krvavy rybnik s velmi bohatymi litordlnimi porosty je
nejvice Clenity ve své vychodni a jihovychodni ¢ésti. Ostrov s velkym pta¢im hnizdiStém se
nachazi v severni ¢asti rybnika, bliZze k hrazi. Okoli je tvofeno loukami v jihovychodni ¢ésti a
¢astecné 1 na plochach ze zapadni strany, kde dochdzi k prolnuti s lesnimi celky. Louky jsou
pravidelné kosené. Severni a vychodni ¢ast rybnika obklopuje les. Vychodni a jizni Cast je
vyrazn¢ podmacend s Castymi mokiady. Hrdz je porostla starymi duby, na kterych bylo
v minulosti zavéSeno velké mnozstvi ptacich budek, které jsou jiz z velké Casti nefunkéni. U
hraze se nachazi neobyvana samota, jedno rekreacni staveni (ob&é nemovitosti se nachazeji na
severnim okraji rybnika) a dvé krmici sila. Do rybnika usti n€kolik vodoteci, které ho zasobuji
vodou. Rybnik je propojen 1 s pfilehlym Kaclezskym rybnikem. Mezi témito dvéma rybniky
vede silnice &. 164 (usek mezi Jindfichovym Hradcem a Clunkem). Dno rybnika je pis¢ité a
bahnité. Hraz je na navodni stran¢ vysypana kamennym zdhozem. Litoralni porosty jsou
nejCasteji tvofeny chrastici rdkosovitou, bfehova vegetace ol§i lepkavou, bfizou, liskou
obecnou, dubem letnim (Quercus robur) a dalSimi druhy stromt. Lesy ptfevladaji smrkové a

borové. Biehové partie rybnika jsou pomérné mélké s pomalym klesanim.
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Monitorovaci plocha 2 — Kaclezsky rybnik s bohatymi litoralnimi porosty tvofenymi
chrastici rakosovitou je cca 3 km dlouhy a pomérné ¢lenity. Jeho okoli je tvofeno pfedevsim
loukami, které jsou pravidelné secené a zamokienymi plochami s charakterem moktadu, které
neumoznuji obhospodaifovani. Po obvodu rybnika jsou i mensi plochy lest, které jsou
nejvyraznéjsi v jeho jizni ¢asti v okoli hraze. Pod hrézi, kterd je porostla vzrostlymi duby, se
nachazi staré sadky a na hrazi jsou umisténa dvé sila na krmivo. V jihovychodni ¢asti rybnika
u hraze je vybudovano nékolik sezénnich chat. Do rybnika usti nékolik potokii a vodoteci,
které jej zasobuji vodou. Rybnik je propojen i s pfilehlym rybnikem Krvavy. Mezi témito
dvéma rybniky vede silnice &. 164 (usek mezi Jindfichovym Hradcem a Clunkem). V jiZni
Casti je dno rybnika piscité s Castymi vétsimi kameny, patrnymi pfedevSim pii niz$i hladiné
vody. Ve stiedni a severni ¢asti je v nékterych usecich, zvlasteé pti brezich dno bahnité. Hraz
je na navodni stran¢ vysypand kamennym zahozem. Litoralni porosty jsou nejcastéji tvorené
chrastici rdkosovitou a ojedinéle se v piibfezi vyskytuje orobinec Sirolisty. Bfehova zeleni je
nejCastéji tvorena olsi lepkavou, liskou obecnou, dubem letnim a dal$imi druhy stromdu.
Biehové partie rybnika jsou pomérné¢ mélké s pomalym klesanim.

Popis lokalit dle Brickova & Bricek (2012).

3.2.6 EVL Sumava

Zajmova lokalita zahrnuje rozsahlou ¢ast EVL Sumava nachazejici se mimo hranice
CHKO a NP. Jedné se o Gizemi lezici zhruba mezi obcemi Kfistanovice, Chroboly, Zahofi,
Smeédec¢, Dobrockov, Btezovnik, Tisovka, Markov, Kfistanov, Zbytiny a BlaZejovice.
Vymezené uzemi zahrnuje fidce osidlenou, pevazné lesnatou oblast (s roztrousenymi luénimi
porosty a pastvinami) s celou fadou zachovalych a mnohdy ochranaisky velmi vyznamnych
vodoteCi (napt. Zlaty potok a jeho povodi, Tetiivéi potok, KiemZsky potok). V ramci
monitoringu populace vydry fi¢ni bylo v izemi EVL vymezeno celkem 10 monitorovacich

ploch.
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Obr. 15: Mapa sorientaénim vyznadenim jednotlivych zkoumanych profili v EVL Sumava
(www.nahlizenidokn.cuzk.cz).

Monitorovaci plocha 1 - Cerny potok je bohaté meandrujici koryto piirozens
zahloubené pod turoven okolni nivy (primérmé o cca 80 cm). Tok ma vysokou diverzitu
hloubky i1 proudu — stfidaji se zde mélké proudné partie s hlubsimi klidnéj$imi tseky a
naznaky tini. Dno je jemné S$térkovité s ojedin€lym vyskytem vétSich kament. V piibiezi,
vnitinich obloucich meandrt a pfi okraji ,,tini* se ukladaji hlubsi pis¢ité sedimenty s pfimesi
organického materidlu. Vodote¢ protéka zpocatku lu¢nimi lady a pastvinami a je lemovana
fidkym porostem dfevin (vrby, bfizy, osiky), jejichz kofeny misty zasahuji do vody a
vytvareji zde tkryty pro vodni Zivo€ichy. V hornim tseku pak tok obklopuje bazinné olSina.
Monitorovaci tsek kon¢i pod hranici souvislého lesa. V toku jsou misty ponechdny napadané
vétve a kminky, které vytvareji drobné piehrazky a pfispivaji tak ke zvySovani diverzity
stanovi§té. Sirsi okoli profilu tvoii luéni porosty, pastviny a v dolnich partiich useku pak
roztrouena zastavba (na pravobiezi vznika vrakovi§t). Usek za¢ind migraéné prostupnym
mostkem na zpevnéné a pomérné frekventované komunikaci. Prihlednost vody je ve vSech

partiich az na dno.
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Monitorovaci plocha 2 bezejmenny pravostranny pritok Zbytinského potoka je
v neddvné minulosti revitalizované koryto. Mirn¢ zvinény proudny usek toku (uzka kyneta
v $irsim ,,pralehu) zahloubeny cca 0,8 m pod urovenn okolni nivy. Potok ma ve vétSing
zkoumaného profilu jednotnou hloubku, Sitku i silu proudéni — pouze misty se vytvareji
hlubsi a Sirsi tin€. Dno je Stérkovité, pomistné (zejména v tailkach) s pis€itymi az bahnitymi
sedimenty. V¢Etsi kameny se v toku vyskytuji zcela ojedinéle. Jedna se o lu¢ni usek toku (okoli
tvofi rozsahlé pastviny), v souc¢asné dobé bez doprovodnych porostii (pouze mladé tidké
vysadby listnatych dievin). Z bylinné vegetace dominuje v ptibfezi chrastice rakosovita, misty
se vyskytuji napt. skiipina lesni (Scirpus sylvaticus) nebo ostfice. Usek je ve spodni &asti
ohrani¢en mostkem na pomérné frekventované komunikaci (migracné priichozim), na hornim
okraji pak konci pod zac¢atkem lesniho porostu (tok je zde pak jiz opét naptimen). Prihlednost
vody je ve vSech partiich az na dno.

Monitorovaci plocha 3 Zbytinsky potok je regulované koryto u obce Zbytiny. Tok je
zahlouben (cca 1 m) pod uroven okolniho terénu a veden lichobéznikovym korytem
s dlazdénym dnem (skladany kamen). Proudéni je stfedn¢ silné, v celém useku prakticky
uniformni, hloubka prakticky jednotnd. Dno je dlazdéné a je ptekryto pouze tenkou vrstvou
hrub¢€ pisc€itého (jemné Stérkovitého) substratu (ve vySe polozenych partiich Gseku se pak
vyskytuji i volné kameny). Ojedinéle v koryt¢ roste obojzivelnd vegetace (pravdépodobné
zblochan vzplyvavy — Glyceria fluitans). VEtsi kameny se v dolni ¢asti useku vyskytuji pouze
jednotlivé. Souvislé biehové porosty dievin a kiovin nejsou vytvofeny. Okoli potoka tvoii ve
spodni polovin¢ lu¢ni lada a roztrouSena zastavba, pozdé€ji pastviny. Zejména v horni
poloving useku je koryto prakticky piekryto hustou bylinnou vegetaci. Soucasti tiseku jsou 2
migracné pravdépodobné prostupné propustky na mistnich zpevnénych komunikacich a jeden
neprostupny propustek na pomérné frekventované komunikaci. Usek za¢ina na hranici malého
rybnicku (je zde instalovan elektricky ohradnik proti vnikani vyder). Priihlednost vody je ve
vSech partiich az na dno.

Monitorovaci plocha 4 TetFivéi potok je ptfirodni bohaté¢ meandrujici dynamicky
lesni tsek toku. Koryto je mirn€ zahloubeno pod uroven okolniho terénu. V toku se sttidaji
mélké proudné partie s hlubsimi pomalu proudicimi tGseky a tinémi. Dno je Stérkovité,
prekryté piscitymi sedimenty s pfimési organické frakce (zejména ve vnitfnich obloucich
meandri a v tinich mocnymi az né€kolik desitek cm), proudné mélké useky jsou kamenité.
V pritoc¢ném profilu jsou misty napadané vétve a kmeny dievin. Bfehy jsou misty podemleté
a erodujici (koryto se vyviji a pribézné meéni svou trasu). Jednd se o lesni usek toku (okolni

porosty jsou prevazné smrkové, s ptimési biiz a borovic, misty zraselin€l¢). Kofeny dievin
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Casto zasahuji do koryta a vytvareji zde ukryty pro vodni organismy. Obecn¢ Ize konstatovat,
ze se jedna o tok s velmi vysokou diverzitou habitatl a dostate¢nou ukrytovou kapacitou.
Usek zaéina migraéné priichozim mostkem pod mistni komunikaci (v roce 2011 se mostek
opravoval a v souvislosti s touto opravou doslo, mimo jiné, k pomérné¢ masivnimu kaceni
dfevin v zamokieném okoli toku — vroce 2012 byly jiz v téchto partiich vysazeny nové
dreviny). Prihlednost vody je ve vSech partiich az na dno.

Monitorovaci plocha 5 Ki¥emzsky potok je pfirodni dynamicky usek toku. ZvInéné
koryto je piirozené zahloubeno pod uUroven okolni nivy. V toku se stfidaji mélké proudné
kamenité partie s hlub§imi pomalu proudicimi tseky blizici se svym charakterem tinim (tok
ma pomérné vyrazny podélny spad a tiné jako takové se zde netvofi). Dno je kamenité (s
velkymi balvany) az Stérkovité s pisCitym sedimentem, ktery tvofi v piibfezi misty hluboké
naplavy s podilem organické frakce (na nékterych mistech jsou tyto naplavy hluboké az
n¢kolik desitek cm). Bfehy jsou misty podemleté a erodujici (koryto se vyviji). Tok protéka
Sirsi bermou, ve které se Casto vytvareji stérkové lavice. Bfehovym porostim dominuji olse
Sedé, brizy a vrby — jejich kofeny zasahuji do vody, zpeviuji biehy a vytvareji ukryty pro
vodni Zivo€ichy. V toku se misty vyskytuji naplavené vétve. Jedna se o tok s velmi vysokou
diverzitou habitatii a znacnou ukrytovou kapacitou. Okoli potoka tvoii plocha neudrzovana
niva s porostem luzniho charakteru (v podrostu se vyskytuje napf. tuzebnik jilmovy,
netykavky a dalsi). Usek se nachazi na hranici vojenského wjezdu Boletice. V ramci
monitorovaci plochy se vyskytuje migracné prostupny mostek na mistni komunikaci.
Prtihlednost vody je ve vSech partiich az na dno.

Monitorovaci plocha 6 Kifemzsky potok je pfirodni bohaté meandrujici dynamicky
usek toku. Tok se pribézné vyviji, o ¢emZ svéd¢i 1 pfitomnost periodickych ramen a
zaniklych casti koryta. Potok je pfirozené mirn¢ zahlouben pod trovei okolni nivy a stiidaji
se vném mélké proudné partie s hlubSimi pomalu proudicimi useky a tinémi. Dno je ve
vetsing Useku Stérkovité s vetSimi kameny a pis€itymi sedimenty, ¢ast tiseku ma vSak dno
Cisté jilovité, bez sedimentu. Biehy jsou misty podemleté a erodujici (koryto se vyviji). Tok
protéka Sirsi bermou, ve které se vytvareji jemnozrnné naplavy a piscité lavice. V pfibiezi a
pomistné ve vnitinich obloucich meandrii tvoii sedimenty hlubsi naplavy (az n¢kolik desitek
cm) s organickou frakci. Bfehovym porostim dominuje olSe a stfemcha, déale se vyskytuji
vrby — kotfeny dfevin zasahuji Casto do vody, zpeviiuji biehy a vytvareji ukryty pro vodni
zivoCichy. V bylinném podrostu se vyskytuje napt. koptiva dvoudomad, netykavky — Impatiens
sp., chrastice rdkosovitd, svizel ptitula (Galium aparine) a dalsi. V toku se misty vyskytuji

naplavené vétve. Jedna se o Usek s velmi vysokou diverzitou habitatli a zna¢nou ukrytovou
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kapacitou. Okoli potoka tvoii plocha neudrzovand niva s porostem luzniho charakteru.
Nedaleko nad lovnym profilem lezi rybnik. Usek je ukonfen migraéné neprostupnym
propustkem pod pomérné frekventovanou komunikaci. Prithlednost vody je ve vSech partiich
az na dno, voda zapachd komunalnim odpadem.

Monitorovaci plocha 7 Smédecsky potok je meandrujici neregulovany usek toku
ptirozen¢ zahloubeny pod troven okolniho terénu. Stfidaji se zde mélké kamenité proudné
partie s klidnéjSimi useky a tinémi. Biehy jsou Casto strmé, erodujici (misty jilovité) —
dynamicky se vyvijejici koryto. Dno je jemné Stérkovité, misty jilovité, v pribfezi, pomaleji
proudivych partiich a tinich se ukladaji pisCité az bahnité sedimenty. Vodote¢ je vétSinou
lemovana hustym porostem dievin (dominuje olSe a stfemcha) — jejich kofeny zasahuji do
koryta a vytvareji zde mnozstvi potencialnich ukryti pro vodni organismy. Vétve stromu tok
siln€ zastifiuji a mnohde piekryvaji nizko nad hladinou cely priito¢ny profil. Ve stfedu useku
tok protékd luénim ladem. V koryté se misty hromadi vétve a kmeny (zvySuji diverzitu
biotopu). V bylinném podrostu dominuji nitrofilni druhy (kopfiva, svizel pfitula), dale se
vyskytuje napf. chrastice rakosovitd nebo netykavky. Sirsi okoli tvoii na levobieZi listnaty
porost a drobné bezlesi, na pravobiezi pak oddéluje piikry svah s listnatym lesem rozsahlé
luéni komplexy. Monitorovaci tsek kon¢i migraéné neprostupnym silni¢énim propustkem, pod
kterym jsou do koryta svedeny necisténé odpadni vody. Voda ma snizenou prihlednost (cca
30 cm).

Monitorovaci plocha 8 Zlaty potok je pfirodni meandrujici dynamicky tsek toku.
Koryto je pfirozen¢ zahloubeno pod uroven okolniho terénu. V toku se stfidaji mélké proudné
partie s hlub§imi pomalu proudicimi useky a tinémi. Dno je Stérkovité, prekryté minimalné
v 50% plochy dna pisCitymi sedimenty, v piibfezi s vyraznym podilem organické frakce
(zejména ve vnitinich obloucich meandrii jsou naplavy hluboké az né&kolik desitek cm),
proudné mélké useky jsou Stérkovité. Biehy jsou misty podemleté a erodujici (koryto se vyviji
a prubézné méni svou trasu). Biechovym porostim dominuji vrby (Salix cf. fragilis), olse,
misty se vyskytuje sttemcha. Kotfeny dievin zasahuji do vody, zpeviiuji bfehy a vytvareji
ukryty pro vodni Zivoc¢ichy. Misty se v koryté vyskytuji naplavené vétve. Jednd se o tok
s vysokou diverzitou habitati a dostatecnou Ukrytovou kapacitou. Okoli potoka tvoii rozsahla
ploché niva — v dolnich partiich useku s porostem luzniho charakteru (v podrostu misty napf.
rozsahlé porosty vysokych ostfic, v hornich partiich pak sluénimi lady. Dominantou
bylinného porostu biehové linie je chrastice rakosovita. Na porosty dievin v nivé toku

navazuji louky (zaznamendno hnojeni mocuvkou, popt. odpadem z bioplynové stanice!) a
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luéni lada. Usek za¢ind migraéné prostupnym mostem pod mistni komunikaci. Prihlednost
vody je ve vsech partiich az na dno.

Monitorovaci plocha 9 Zlaty potok je pfirodni meandrujici dynamicky usek toku.
Koryto je pfirozené zahloubeno pod uroven okolni nivy. V toku se stfidaji rychleji a pomalu
proudici partie. Tiné se vyskytuji pouze ojedinéle. Dno je Stérkovité, prekryté cca v 10 %
plochy pis¢itym sedimentem. Jemnozrnné sedimenty tvofi v pfibfezi naplavy s podilem
organické frakce (zejména ve vnitinich obloucich meandrd jsou naplavy hluboké az nékolik
desitek cm a vytvareji vyrazné pisCité lavice). Bfehy jsou misty podemleté, ojedinéle erodujici
(koryto se vyviji). Bfehovym porostiim dominuje olSe a smrk. Kofeny dievin zasahuji ¢asto
do vody, zpeviuji biehy a vytvareji tkryty pro vodni zivocCichy. V toku se obcas vyskytuji
naplavené vétve a padlé kmeny. Jednd se o lesni tsek toku s vysokou diverzitou habitatd a
dostate¢nou ukrytovou kapacitou. Okoli potoka tvoti v dolni poloviné monitorovaciho tseku
rozsahld ploché niva s porostem luzniho charakteru (v podrostu misty napf. porosty ostfic,
blatouchu — Caltha palustris, tuzebniku jilmového ¢i skiipiny lesni), v dolni poloviné pak
smrkovy les. Na porosty v nivé toku navazuji rozsahlé lesni komplexy. Usek je zakonéen ve
spodni ¢asti zfejm& migracné neprostupnym trubnim propustkem pod nezpevnénou lesni
cestou. Priihlednost vody je ve vSech partiich az na dno.

Monitorovaci plocha 10 Luéni potok je pfevazné ptirodni (pouze pii hornim okraji
useku jsou biehy historicky opevnény skladanou zidkou) mirn€ zvinény usek toku se
znanym podélnym spadem (bystiinny charakter). Koryto je pfirozené siln¢ zahloubeno pod
uroven okolni nivy a stfidaji se zde prudce proudici mélké partie s tiSinami s pomalym
proudénim, vys$§im vodnim sloupcem a pisCitym sedimentem (,,terasovité* uspotradani toku).
Dno je hrubé Stérkovité aZz kamenité s velkymi balvany, v klidngSich usecich s pisCitym
sedimentem. Jemnozrnné sedimenty tvofi v pifibfezi a v klidnéji hlubSich tsecich toku
naplavy s podilem organické frakce, pokryvajici i cely profil toku. Tok je tvofen Sirokou
bermou s uzsi kynetou (se siln¢ promeénlivou Sitkou) — korytem evidentné Casto prochazeji
silné ptivalové vody, ménici zjevné v pomérné vysoké frekvenci zcela zasadn€ morfologii
toku. Bifehy jsou Casto podemleté, siln¢ erodujici a s vyvraty (koryto se velmi dynamicky
vyviji). V toku se hromadi zna¢né mnoZzstvi popadanych kmenii a vétvi, které misty (mimo
lovny usek) vytvateji i vice neZ 1 m vysoké piehrazky (rozdily dna nad a pod bariérou).
Bifehovym porostim dominuje olSe (kofeny obcas zasahuji do vody). Jedna se o usek s
vysokou diverzitou habitatl a dostate¢nou tkrytovou kapacitou. Okoli potoka tvofi pfevazné
smrkovy les, ¢astecné pak bazinna olSina. Prithlednost vody je ve vSech partiich az na dno.

Popis lokalit dle Fischer et al. (2012a).
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3.2.7 EVL Vlasimska Blanice

EVL Vlasimska Blanice zahrnuje cca 30 km dlouhy usek toku mezi Mladou Vozici a
Vlasimi a zamecky park ve Vlasimi (zasahuje tedy na uzemi dvou kraji — StfedocCeského
(okres Benesov) a JihoCeského (okres Tabor). Tato zprava se dale zabyva pouze Casti EVL
lezici na uzemi JihocCeského kraje — tedy cca 9 km dlouhym usekem toku od Mladé Vozice po
hranice kraje severovychodné od obce SkrySov. Jednd se o prakticky neregulovany, vétSinou
bohaté¢ meandrujici tsek toku, protékajici krajinou s pievazujici mozaikou lu¢nich a drobnych
lesnich porosti. Tok je doprovazen prakticky kontinudlnim rGzné Sirokym lemem
doprovodnych dievin (dominuje olSe lepkava a vrby). Ve zkoumaném tseku protéka Blanice
okrajovymi partiemi celkem 3 obci (Mlad4 Vozice, Sebifov a Skrysov).

Blanice ma vétSinou Stérkovité az kamenité dno, vysokou diverzitu proudu i hloubky
s mnozstvim tini a ti§in. Casto se vyskytuji §térkové lavice, naplavy, biehové natrze atd.
(jednd se o tok s nestalou trasou koryta). Charakteristicky je bohaty vyskyt jemnozrnnych
piscitych sedimentii s pfimési organického materialu, které jsou potencialné vhodné pro vyvoj
larev mihule poto¢ni. Kofeny biehovych porostli casto zasahuji do vody a vytvateji zde
zna¢né mnozstvi ukrytd pro celou fadu vodnich organismu.

V zgjmovém useku byl zaznamenan vyskyt celkem dvou pfi¢nych objekta
ovliviwyjicich charakter toku a vytvarejicich v koryté bariéry branici migraci ryb a jinych
vodnich Zivocichi proti proudu. Jednd se jednak o vysoky jez lezici cca 200 m nad
komunikaci k hradu Selmberk s naslednym dlouhym vzdutim (soudast useku 1 — viz dale) a
pravdépodobné o vypustni objekt zaniklého rybnika nad obci Sebifov (souéast useku 3).

Nadmoftska vySka lokality se pohybuje cca od 430 m nad motfem pfti okraji obce Mlada
Vozice po cca 390 m nad mofem pii severnim okraji jihoCeské casti EVL (Fischer et al.

2012a).
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Obr. 16: Vymezeni EVL Vlasimska Blanice (tmavomodie). Cerné pole se nachazi na tizemi Stfedodeského
kraje.
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Obr. 17: Mapa s orientacnim vyznacenim jednotlivych zkoumanych profila v EVL Vlasimskd Blanice
(www.nahlizenidokn.cuzk.cz).
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Monitorovaci plocha 1. V podjezi ptfirodni meandrujici koryto zahloubené misty i
vice nez 2 m pod uroven okolniho terénu. Narazové hrany meandrii obc¢as eroduji. Dno je
jemné Stérkovité, misty se ukladaji pisCité sedimenty s piimési organickych zbytkda.
Pokryvnost dna vét§imi kameny je méné nez 1 % plochy. Bfehy zartistaji porosty vzrostlych
dfevin (dominuje olSe lepkava a vrba, pravdépodobn¢ vrba kiehkd), jejichz ¢asti jsou obcas
ponechany v koryté toku. Tok disponuje zna¢nou diverzitou hloubky a proudu (stfidani
mélkych proudnych tsekt s tiSinami a hlubokymi partiemi charakteru tlini). Prtithlednost vody
se pohybuje za normalniho pritoku kolem 50 cm. Ojedinéle se vyskytuji porosty submerzni
makrovegetace. Okoli toku tvofi z ¢asti porost listnatych dievin s podrostem nitrofilni
vegetace (kopfiva dvoudomad, svizel ptitula), misty s chrastici rdkosovitou, z ¢asti pak kosené
louky. Chrastice rdkosovita tvoii dominantni porosty i na bfezich toku. V nadjezi (jez je
detailné popsan v kap. 4.1) je vytvofeno nékolik set metri dlouhé vzduti. Tok zde ma
Stérkovité dno s vrstvou bahnitych usazenin, je hluboky a voda zde proudi pouze velmi
pomalu. Biehy jsou strmé a tok je zahlouben cca 60 cm pod uroven okolniho terénu. Koryto
je lemovano biehovymi porosty (vrby, olSe) s bujnym bylinnym podrostem (dominuje zde
chrastice rdkosovitd a kopfiva dvoudomad). Okoli tvoii kosena louka.

Monitorovaci plocha 2 je pfirodni mirné¢ meandrujici koryto silné¢ zahloubené pod
urovenn okolniho terénu. Bfehy misty eroduji. Dno je jemné Stérkovité, Casto je piekryto
pis€itym sedimentem (v klidnéjSich partiich toku), v proudnych mélkych partiich kamenité
(primérnd pokryvnost vétSimi kameny v celém useku se pohybuje kolem 5 % plochy dna).
Biehy jsou misty strmé, a jilovité, misty pozvolné se Stérkovymi ¢i pis€itymi naplavy a
lavicemi. Tok disponuje zna¢nou diverzitou hloubky i proudu (stfidani mélkych proudnych
usekll s tiSinami a hlubokymi partiemi charakteru tini). Misty se v pfibfezi, lagunach a
klidnéjSich partiich ukladaji pisCité sedimenty s pifiméesi organickych zbytkii. Biehy zaristaji
porosty vzrostlych dfevin (dominuje olSe lepkava a vrba, pravdépodobné vrba kiehka, dale se
zde vyskytuji duby, btiza — Betula pendula, sttemcha a liska. Kofeny dfevin zasahuji do
koryta a vytvaieji zde nepifeberné mnozstvi vhodnych tkrytt pro celou fadu druhi zivocicht.
Prihlednost vody se pohybuje max. kolem 50 cm. V podrostu a na bfezich koryta dominuje
chrastice rakosovita, koptfiva dvoudoma a svizel ptitula. Okoli toku tvoii kosené lu¢ni porosty
a les. V useku se nalézd drobny mostek na nezpevnéné piijezdové komunikaci k mistni
usedlosti.

Monitorovaci plocha 3 je v prvni tietiné (¢ast od brodu po soutok s levostrannym
pfitokem) pfirodni piimé mélké koryto na hranici obce Sebifov. Koryto neni vyrazngji

zahloubeno pod uroven okolniho terénu, biehy jsou casto pozvolné. Dno je Stérkovité, bez
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vétSich kamenti, v pfibiezi s jemnozrnnymi sedimenty. Jedna se o klidnéji proudici mélky
usek toku. Pravobfezi zartistd hustym porostem chrastice rakosovité (véetné cetnych
Stérkovych a piscitych lavic), na ktery navazuje pievazné olSovy porost. Levobiezi tvori
pravidelné kosené travniky piiléhajici k mistnim nemovitostem. Ve druhé tfetiné se jedna o
pomérme proudny kamenity usek toku se stfidajicimi se rychle a pomaleji proudicimi partiemi,
lemovany vzrostlymi olSemi, jejichZ kofeny ¢asto zasahuji do vody. Usek je zakon&en tini
pod vypustnim objektem nefunkcéniho rybnika. Tieti tfetinu tvoii vzduti v plose byvalé
nadrze. Dno je pokryto bahnitymi sedimenty, bfehy zartstaji bujnou bylinnou vegetaci
(chrastice, koptivy). V tiseku se nachazeji tfi potencialni migracni bariéry — lavka pro pési,
maly mostek na nezpevnéné komunikaci a objekt vypusti byvalé nadrze.

Monitorovaci plocha 4 je pfirozené piirodni mirné zvinéné koryto, zahloubené pod
urovenl okolniho terénu misty az kolem 150 cm. V toku se stfidaji proudné mél¢i partie
s hlub§imi klidnéjSimi pasdzemi. Tuné se v useku nevyskytuji. Dno je Stérkovité, misty
prekryté pisCitym sedimentem, zejména v piibfezi se pak vyskytuji hlubsi naplavy
jemnozrnnych usazenin. V toku, zejména pii pravém biehu, se vyskytuji vétsi balvany
(pokryvnost v plose primérné kolem 10 %). Biehy jsou jilovité, misty strmé ¢i podemleté.
Koryto je lemovano vzrostlymi dievinami (olSe, vrby), jejichZ kofeny zasahuji do vody a
vytvareji tak potencialni ukryty pro vodni zivo¢ichy. Bylinny podrost tvofi pfedevsim porosty
chrastice, vtrousené se vyskytuje netykavka, ¢i trsy ostfic. Priihlednost vody se pohybuje
kolem 50 cm. Na pravobfeZzi navazuje svah porostly lesem (borovice — Pinus sp., jasan ztepily
na levobiezi pak z ¢asti les (se skalnimi vychozy), z ¢asti pastvina.

Monitorovaci plocha 5 je usek toku na okraji obce SkrySov. Bohaté meandrujici
piirodni tok se siln€ proménlivou §ifkou, zahloubeny az kolem 2 m pod uroven okolni nivy.
Tok disponuje vysokou diverzitou proudu a hloubky (stfidani mélkych proudnych paséazi
s pomalu proudicimi Useky a hlubokymi tinémi). Bifehy jsou jilovité, misty erodujici a
podemleté. Dno je v proudnéjsSich usecich Stérkovité, v klidnéjSich pasazich je piekryto az
nekolik desitek cm mocnou vrstvou pis€itych sedimentti s pfiméesi organické frakce. V koryté
se ojedin¢le vyskytuji vétsi kameny (pokryvnost dna do 1 % plochy). Priihlednost vody se
pohybuje pouze kolem 50 cm. Tok je lemovan vzrostlymi dfevinami (olSe s pfimési dubu),
jejichz kotfeny zasahuji do toku a vytvafeji tak potencidlni ukryty pro vodni Zivocichy.
V bylinném podrostu a biehovych porostech dominuje chrastice rakosovita, koptiva
dvoudoma a svizel piitula, vtrousené se pak vyskytuji netykavky &i ostruziniky. Sirsi okoli
toku tvoii kosené luéni porosty. Usek je zakonéen brodem a mostkem.

Popis lokalit dle Fischer et al. (2012).
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4. METODIKA A MATERIAL

4. 1. SloZeni potravy

Jednim z hlavnich faktorti limitujici vyskyt, pocetnost a hustotu populace vydry ficni
je potravni nabidka, proto je znalost potravnich narokt dilezitad pro zajiSténi jeji Gspesné
ochrany. Nej¢astéji pouzivané metody zjistovani slozeni potravy a studia potravni ekologie
vydry vyuzivaji rozboru trusu (Mason & Macdonald 1986, Roche 2001, Polednik at al. 2007,
Karamanlidis et al. 2014, Juhasz et al. 2014). Vydfi trus ma typickou strukturu, zapach a
barvu a proto je mozné odlisit ho od exkrementt jinych druhti zivocichii (Bas et al. 1984).
Soucasti trusu jsou nestravené zbytky, predevsim ¢asti skeletu, Supiny, pefi, tlomky krunyit a
dalsi, které pravé umoziuji zjistit druhové slozeni kofisti vydry.

Metoda analyzy trusu byla pouzita i v této disertacni préci.

4. 2. Sbér materialu a ulozeni vzorku

V ramci vSech EVL byly vytyCeny sité profilt, ve kterych probéhl sbér vydiiho trusu.
Kazdy profil byl béhem prizkumu navstiven 4x a béhem téchto kontrol byl sbiran trus pro
naslednou potravni analyzu.

V ramci jednotlivych EVL, které tvoftil tok (kromé EVL Krvavy a Kaclezsky rybnik a
rybnik v EVL Stropnice), byly rovnomérné vyty€eny profily podobného charakteru o délce
cca 600 m. U téchto profild byly kontrolovany oba biehy, podmosti a ostruvky ¢i dalsi
potencialni znackovaci mista v toku nebo v jeho bezprostfednim okoli. Na lokalité, ktera byla
tvofena rybniky (EVL Krvavy a Kaclezsky rybnik) nebo rybniky byly jeji soucésti (EVL
Stropnice), byly kontrolovany jejich hraze (v ptfipadé EVL Krvavy a Kaclezsky rybnik cely
obvod rybnikil), mista ptitoki a vypusti.

Konkrétni vyty¢eni: - EVL Horni MalSe — 8 profila tok
- EVL Stropnice — 2 profily tok + 8 profili rybniky
- EVL Moravska Dyje — 5 profill tok
- EVL Luznice a Nezarka — 6 profila tok
- EVL Sumava — 10 profili tok
- EVL VlaSimské Blanice — 5 profild tok
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- EVL Krvavy a Kaclezsky rybnik — 2 profily - obvod obou rybnika
(o délce cca 5 km, Krvavy rybnik, cca 10 km Kaclezsky rybnik).
Vzorky trusu byly ukladdny do mikrotenovych sackd oznacenych datem a cislem
profilu a byly tfidény dle staii do nasledujicich kategorii:

- trus Cerstvy - tmavé zbarveny, kompaktni, s typickym intenzivnim vydiim pachem a
vlhkym charakterem (jedna se o trus cca do 1 tydne staii);

- trus stfedné stary — trus stale kompaktni ale vyschly, stale tmavéji zabarvenym s dosud
rozeznatelnym typickym vydiim pachem (jedna se o trus cca od jednoho do Ctyt tydnii
stari);

- trus stary - trus svétlé barvy, rozpadajici se, téméf bez specifického zapachu (jedna se
o trus stars$i nez cca. 4 tydny).

Po sbéru byly vzorky trusu ulozeny do mrazictho boxu a ve zmrazeném stavu
skladované do vlastniho rozboru trusu. Timto zpiisobem se piedchazi znehodnoceni

exkrement (plisnémi ¢i vysychanim).

4. 3. Analyza vzorki

Pted vlastnim rozborem byl trus rozmrazen a louhovan v roztoku myciho prostfedku a
vody, cca 24 hod. Proplachnuté a prefiltrované nestravené zbytky byly analyzovany pod
binolupou.

Jednotlivé slozky kofisti byly urCovany do kategorii: ryby, obojzivelnici (Zaby), ptaci,
savci, hmyz a korysi (raci). Tyto slozky kofisti byly determinovany podle charakteristickych
zbytkll kosti, chlupli, pefi nebo zbytkli krunyiti, krovek, schranek apod. K identifikaci
nalezenych komponenti a odhadu velikosti jedinc zaznamenanych v potravé byly pouzity
urc¢ovaci klice a kosterni sbirky.

Ryby byly ur¢ovany do druhu, na zakladé€ determina¢nich kosti z hlavoveé oblasti. Tyto
kosti jsou obvykle parové, dostatecné¢ prikazné a vhodné pro identifikaci druhu ryby.
Konkrétné se jednalo o kosti pozerdkové (os pharyngeum), kosti horni a dolni celisti
(maxillare, dentale), kosti meziCelistni (intermaxillare), kosti skielové a predskielové
(operculare, praeoperculare) a kost radlicnou (praevomer). K uréeni druht kosti ryb byla
pouzita referenéni sbirka Ceského nada¢niho fondu pro vydru a dostupné literatura (napf.
Libois et al. 1987, Libois & Hallet-Libois 1988, Conroy et al. 1993, Roche 1995, Knollseisen
1996, Hajkova 2001). Pouze u dvou druhii ryb — pstruha poto¢niho a pstruha duhového

50



nebylo mozné na zéklad¢ kosternich zbytkli pfesné ur€it, o jaky druh se jedna (byl nalezen
pouze maly pocet kusti determinacéni kosti radliéné), proto byly tyto dva druhy slouceny do
jedné kategorie ,,pstruh®.

Vybrané determinacni kosti byly zméteny, a pokud se jednalo o parové kosti, byly
sparovany. Minimalni pocet jedinci ryb urcité¢ kategorie byl urCen na zaklad¢ parovych a
neparovych hlavovych kosti (nebo jejich zbytki) stejné velikosti.

Minimalni pocet jedinci ostatni skupiny kofisti (ptéci, savci, obojzivelnici-zaby,
korysi-raci a hmyz) byl uren na zéklad¢ charakteristickych parovych a neparovych kosti
(Celistni kosti a kosti koncetin) nebo fragmentl kosti, chlupti, krunyit, schranek apod. Pokud
byly na stejném useku nalezeny vyse uvedené zbytky ve vice kusech stejné starého trusu, byl

do vysledku tykajicich se slozeni potravy zahrnut pouze jeden jedinec té dané slozky.

4.4 Metody vyhodnoceni sloZeni potravy

» Na zakladé délky determinacnich kosti ryb byla zjisténa jejich celkova délka. Tento
udaj byl zjiStén srovnanim s referencni sbirkou anebo vypocten dle dostupnych
regresnich rovnic, které jsou specifické pro kazdy druh. Jedinci ryb byli zafazeni do
velikostnich kategorii po péti centimetrech (do 5 cm, 610 cm atd.).

> Biomasa ryb byla pfepoctena na zakladé regresnich rovnic mezi velikosti a
hmotnosti, ptipadné dle udaji uvadénych v odborné literatuie (Roche 2001, H4jkova
2001, Britton & Shepherd 2005, Baru§ & Oliva 1995). Pro kazdou kategorii byla
uvazovana stfedni hodnota, kterd byla pro odhad zaznamenané biomasy znasobena
poctem jedinct daného druhu v konkrétni velikostni kategorii.

» Stanoveni biomasy ostatnich slozek v potravé bylo provedeno na zakladé
pramérnych hmotnosti uvadénych v literatuie (Andéra & Horacek 1982, Hrabé et al.
1973, Libois 1995, Roche 2001) nebo expertnim odhadem (Fischer — tstni sdéleni).
Zvolené hmotnostni hodnoty ¢inily — obojZivelnici - zdby 15 g, raci 10 g, ptaci 300 g,
savei 75 g, hmyz 0,6 g.

»  Slozeni potravy bylo vyjadieno tzv. relativnimi Cetnostmi jednotlivych slozek (RA,
relative abundance): pocet identifikovanych jedinci dané kategorie (Nj) ze vSech
trusit déleno poctem identifikovanych jedincii vSech kategorii ze vSech trusi (N)

nasobeno stem: RA; = Ni/Nx100 a jako relativni biomasa (RB, relativ biomass):
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mnozstvi biomasy dané kategorie déleno celkovym mnozstvim biomasy nasobeno
stem RB; = Ny/Nx100

Vyuziti jednotlivych potravnich systematicky seskupenych slozek mezi sledovanymi
EVL bylo hodnoceno neparametrickou analyzou rozptylu (Kruskal-Wallisova
ANOVA). Mnohonasobna porovnani byla provedena pomoci Dunnova testu
(Z>1.96).

Porovnani vyuziti jednotlivych druht ryb mezi sledovanymi EVL bylo hodnoceno
neparametrickou analyzou rozptylu (Kruskal-Wallisova ANOVA). Mnohonasobna
porovnani byla provedena pomoci Dunnova testu (Z >1.96).

Potravni preference byly porovnavany s nabidkou ryb, kterd byla vyhodnocena na
zaklad¢ ichtyologickych prizkumi na monitorovacich plochach totoznych
s plochami, ve kterych dochdzelo k odbéru trusu. Ichtyologicky prizkum byl
realizovan standardnimi metodami (elektrolov, bateriovy nebo benzinovy agregat dle
charakteru toku) v letech 2012 a 2013. Udaje byly poskytnuty P. Vlachem (Fischer &
Vlach, 2013).

Hodnoceni potravnich preferenci/avoidanci bylo porovnavano s nabidkou ryb
v jednotlivych EVL prostfednictvim Ivlevova indexu elektivity: E = %; kde E je

index elektivity, r; je relativni Cetnost v potravé a p; je relativni Cetnost kofisti
v potravni nabidce. Vyznamnost indexu elektivity byla testovana testem dobré shody
00)-

U vsech monitorovanych ploch byl na zédkladé mapovych podkladii odhadnut pocet
vodnich ploch ve vzdalenosti do 1 km a 2 km od sbérného mista. Vztah mezi témito
udaji a podilem ryb v potravé vyder byl hodnocen pomoci linearni regrese.

VSechny testy byly realizovany na 5 % hladiné vyznamnosti.

Ordina¢nimi analyzymi byl hodnocen vztah mezi jednotlivymi potravnimi slozkami
(jak seskupenymi do kategorii: ryby, obojzivelnici, ptaci, savcei, hmyz a korysi —
reprezentované piedevsim raky, tak jednotlivymi druhy ryb) a dalSimi parametry:
poc¢tem rybnikd do 1 a 2 km od monitorovaného profilu, charakter monitorovaného
profilu ve trech kategoriich (potok, stfedni tok, rybnik), pocetnosti ryb v nabidce,
poctem vydiiho trusu (tj. nepfimo pocetnosti vyder), povodi, resp. EVL (Horni
MalSe, Stropnice, Moravska Dyje, Krvavy a Kaclezsky rybnik, Luznice a NeZarka,

Sumava) a umofi (Severni a Cerné more).
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» Nepfimou ordina¢ni analyzou (unimodalni DCA) byl hodnocen vztah mezi
jednotlivymi potravnimi slozkami, poté pifimou ordina¢ni analyzou (unimodalni
CCA) vztah mezi potravnimi slozkami a dal§imi parametry. Signifikance modeli
byla testovana 499 permutacemi, tj. na hladin€ vyznamnosti 0,2 %. Tyto analyzy
byly provedeny pomoci programu Canoco 4.5, vizualizace modelli potom pomoci

SW CanoDraw 4.0.

4. 5 Harmonogram praci

Na kazdém monitorovaném profilu EVL Horni Malse, EVL Stropnice, EVL Moravska
Dyje, EVL LuZnice a Nezarka, EVL Krvavy a Kaclezsky rybnik, byla v kazdém ro¢nim
obdobi uskuteénéna jedna kontrola. Na monitorovanych profilech EVL Sumava a EVL
Vlasimska Blanice nebyla provedena z diivodu nevhodnych klimatickych podminek a zaroven
z ¢asovych divoda zimni kontrola, proto byla ¢tvrta kontrola odloZena na letni obdobi. Pokud
to bylo mozné, navstéva lokality byla provedena vzdy v obdobi se stabilnim pritokem a
stabilnim podnebim v délce trvani alespoii 14 dnli (aby nedoSlo k Cerstvému ,,oplachnuti*

ptipadnych pobytovych stop).

Tab. 1:. Terminy kontrol na jednotlivych lokalitach.

Lokalita 1. kontrola 2. kontrola 3. kontrola 4. kontrola
29.4.2011 17.9.2011 12.11.2011, 10.3.2012
EVL Horni Malse
13.11.2011
EVL Stropnice 24.5.2011 16.9.2011 12.11.2011 11.3.2012
] 1.5.2011 30.8.2011 26.11.2011 3.3.2012
EVL Moravska Dyje
. 22.5.2011 16.9.2011 27.11.2011 4.3.2012
EVL Luznice a Nezarka
EVL Krvavy a Kaclezsky | 6.8.2011 2.10.2011 3.1.2012 7.4.2012
rybnik
. 24.4.2011, 18.8.2011, 21.11.2011, 23.8.2012
EVL Sumava
25.4.2011 19. 8. 2011 22.11.2011
EVL Viagimska Blanice 29.5.2011 17.8.2011 17.11. 2011 14. 8. 2012
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5. VYSLEDKY

5.1 SloZeni potravy

5.1.1 Celkové vyuziti jednotlivych potravnich slozek

Potrava vydry ficni byla studovana pomoci analyzy 3 188 vzorkl trusu, které¢ byly
sesbirany na 7 vybranych EVL v jiznich Cechach béhem monitorovaciho obdobi od 29. 4.
2011 do 23. 8. 2012. Pocet i podil jednotlivych druhti kofisti se na jednotlivych lokalitach
lisil. V potravé vyder na sledovaném tzemi bylo zjisténo 5 979 jedinci Sesti zadkladnich
potravnich slozek. Na jednotlivych monitorovacich plochdch vybranych EVL zcela
dominovaly ryby, které tvotily 50-100 % podilu potravy vyder (medidn 85,45 %). Celkem
bylo identifikovano 21 druht ryb (% identifikovanych jedincti v trusu vydry n = 5 167).
Druhou nejvyznamnéjsi potravni slozkou byli obojzivelnici (0-50 %, M = 14,15), dale korysi
(0-16,1 %, M =0 %), hmyz (0-5,3 %, M = 0) a ptaci a savci (0-7,2 % a 0-3,8 %).

Podil ryb v potravé vyder se mezi jednotlivymi EVL signifikantné liSil (Kruskal-
Wallis ANOVA, X2: 20,195, P = <0,01). Zastoupeni ryb v potravé v EVL Sumava
(M = 72,2 %) bylo vyrazné niz$i nez v Luznici (M = 87,2 %), ve Stropnici (M = 86,7 %) a v
Moravské Dyji (M = 92,5 %). Podil ryb v potravé vyder z EVL Moravské Dyji byl téz vyssi
nez v EVL Horni MalSe. Uvedené udaje jsou patrné z obr. 18.

Také podil obojZivelnikl v potravé se mezi sledovanymi EVL liSil (Kruskal-Wallis
ANOVA, y’= 23,563, P <0,01). VEVL Sumavé (M = 22,95 %) vydry vyuZivaly vice
obojzivelniky nez v EVL Luznice (M = 7,55 %), u Moravské Dyje (M = 3,4 %) 1 u Stropnice
(M =9,75 %). Hojn€ vyuzivaly vydry obojzivelniky i u MalSe (M = 16 %), co je signifikantné

vice neZ u LuZnice a Moravské Dyje. Udaje jsou patrné z obr. 19.
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Obr. 18: Podil zastoupeni ryb v potravé vyder
z jednotlivych profild sledovanych EVL (v %).
Boxploty znazornuji: median, interkvartilové rozpéti
(IQR), nejbliz§i niz§i nebo vys$si hodnota nez
1,5xIQR, extrémy)
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Obr. 19: Podil zastoupeni obojzivelnikii (zab)
v potravé vyder z jednotlivych profili sledovanych
EVL (v %). Boxploty znazornuji: median,
interkvartilové rozpéti (IQR), nejbliz§i nizsi nebo
vy$$i hodnota nez 1,5%IQR, extrémy)

Nebyly zjistény signifikantni rozdily mezi zastoupenim rakl v jednotlivych EVL

(Kruskal-Wallis ANOVA, y’= 8,060, P = 0,23),

byt zastoupeni rakii v potravé vydry v Malsi

(M = 4,65 %) bylo vyrazné vysii nez ve Stropnici, na Sumavé a ve Vlasimské Blanici

(M =0 %). Detaily jsou patrné z obr. 20.

Nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily v zastoupeni hmyzu v potravé vyder

(Kruskal-Wallis ANOVA, x*= 2,959, P = 0,81), byt je ziejmé, Ze u Malse vydry vyuzivaly

hmyz jen ziidka, naopak nejvice jej vydry vyuzivaly u Moravské Dyje M = 1,1 %).

Podrobnosti jsou patrné z obr. 21.

Signifikantni rozdily nebyly nalezeny ani ve vyuzivani ptakt (Kruskal-Wallis
ANOVA, y’= 4,408, P = 0,49) ani savc (Kruskal-Wallis ANOVA, y*= 1,050, P = 0,98).

Podrobnosti jsou patrné z obr. 22 a 23.
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Obr. 20: Podil zastoupeni koryst (rakll) v potravé
vyder z jednotlivych profilti sledovanych EVL (v %).
Boxploty znazoriji: median, interkvartilové rozpéti
(IQR), nejbliz§i niz§i nebo vys$si hodnota nez
1,5xIQR, extrémy)
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Obr. 22: Podil zastoupeni ptakli v potraveé vyder
z jednotlivych profild sledovanych EVL (v %).
Boxploty znazornuji: median, interkvartilové rozpéti
(IQR), nejbliz§i niz§i nebo vyssi hodnota nez
1,5%IQR, extrémy)
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Obr. 21: Podil zastoupeni hmyzu v potravé vyder
z jednotlivych profild sledovanych EVL (v %).
Boxploty znazorfiuji: median, interkvartilové rozpéti
(IQR), nejbliz§i niz§i nebo vys$si hodnota nez
1,5xIQR, extrémy)

[
5
41
<
R 34
2
X
.
14
(BN S S R B A S SO
s 8 < 8 8 g 8
2 © & ® T & c
] N . s S 1S ©
8 3 = g a3 D
g o >
N
Obr. 23: Podil zastoupeni savclii v potraveé vyder

z jednotlivych profild sledovanych EVL (v %).
Boxploty znazornuji: median, interkvartilové rozpéti
(IQR), nejbliz8§i niz§i nebo vyssi hodnota nez
1,5%IQR, extrémy)
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5.1.2 Vyuziti potravnich sloZek v jednotlivych EVL

V potravé vyder dominovaly na vSech EVL ryby, které v priméru tvoftily 86,6 %
potravy. Druhy nejvyznamnéjsi podil v potravé vyder méli obojzivelnici, ktefi predstavovali
9,8 % potravy. Korysi (1,7 %), hmyz (1,1 %), savei (0,5 %) a ptaci (0,5 %) tvofili pouze
zanedbatelnou ¢ast kofisti vydry.

Béhem monitorovaciho obdobi (jaro 2011 — zima 2011/2012) bylo na EVL Horni
MalSe sesbirano 607 ks vzorkd trusu, ze kterych bylo identifikovano 986 jedinct kofisti.
Vysledky byly prezentovany jako relativni ¢etnost (RA) a relativni biomasa (RB). Na zéklad¢
rozboru trusu bylo zjisténo, Ze potrava vyder byla na monitorovanych profilech z nejvyssi
miry tvofena rybami (82,2 % RA, 90 % RB, n = 810) a obojzivelniky (13,8 % RA, 7,1 % RB,
n = 136), (obr. 24). Korysi (3 % RA, 1 % RB, n = 30), savci (0,7 % RA, 1,8 % RB,n="7) a
hmyz (0,3 % RA, <0,1% RB, n = 3) tvofili zanedbatelnou ¢ast kofisti vydry.
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Obr. 24. Srovnani podilu jednotlivych slozek kofisti vyjadienych v podilu poc¢tu jedincti (RA) a v biomase (RB)
na EVL Horni Malse, celé monitorovaci obdobi, n=986 jedinct).

Béhem monitorovaciho obdobi (jaro 2011 — zima 2011/2012) bylo na EVL Stropnice
sesbirano 612 ks trusu, ze kterych bylo identifikovano 1 168 jedinct kofisti.

Hlavni sloZku potravy na monitorovanych profilech tvofily ryby (86,8 % RA, 91,1 %
RB, n = 1014). DalSimi slozkami byli obojzivelnici, jejichz podil v potravé vyjadieny
v jedincich a v biomase se stejné jako u ptakl lisil: obojzivelnici 9,8 % RA, 2,1% RB,
n = 115; ptaci 1,5 % RA, 6,3 % RB, n = 17. Korysi (0,3 % RA, < 0,1 % RB, n = 3), savci
(0,3 % RA, 0,4 % RB, n = 4) a hmyz (1,3 % RA, n = 15) tvofili pouze zanedbatelnou cast
kofisti vydry (obr. 25).
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Obr. 25. Srovnani podilu jednotlivych slozek kofisti vyjadienych v podilu poétu jedincti (RA) a v biomase (RB)

na EVL Stropnice, celé monitorovaci obdobi, n=1 168 jedincit).

Béhem monitorovaciho obdobi (jaro 2011 — zima 2011/2012) bylo na EVL Moravska
Dyje nalezeno 613 ks trusu, ze kterého bylo identifikovano 1 114 jedincii kofisti. Na zakladé
rozboru trusu bylo zjisténo, Ze potrava vyder byla z nejvyssi miry tvofena rybami (91,5 %
RA, 96,8 % RB, n = 1020). Jak je patrné z obr. 26, mensi ¢ast kofisti tvofili obojzivelnici
(4,6 % RA, 1,6 % RB, n=51), korysi (2,1 % RA, 0,5 %, n = 23), savci (0,3 % RA, 0,5 % RB,
n = 3), ptaci (0,1 % RA, 0,6 % RB, n=1) a hmyz (1,4 % RA, <0,1 % RB, n=16).
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Obr. 26. Srovnani podilu jednotlivych slozek kofisti vyjadienych v podilu poctu jedincti (RA) a v biomase (RB)

na EVL Moravska Dyje, celé monitorovaci obdobi, n=1 114 jedinci).
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Béhem monitorovaciho obdobi bylo na EVL LuZnice a Nezarka nalezeno 625 ks trusu,
ze kterého bylo identifikovano 1 487 jedinct kofisti. Potrava vyder byla na monitorovanych
profilech EVL Luznice a Nezarka (obr. 27) z nejvyssi miry tvofena rybami (87.6 % RA, 93.8
% RB, n = 1303). Druhou vyznamnéjsi slozkou byli obojzivelnici (7.7 % RA, 1.8 % RB
identifikovanych jedinct v trusu vydry, n = 115), ktefi ale tvotili maly podil biomasy. DalSimi
slozkami potravy identifikovanymi v trusu byli korysi (2 % RA, 0.3 % RB, n = 29), savci (0.4
% RA, 0.4 % RB, n = 6), ptaci (0.8 % RA, 3.7 % RB, n = 12) a hmyz (1,5 % RA, <0.1 % RB,
n=22).
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Obr. 27. Srovnani podilu jednotlivych slozek kofisti vyjadienych v podilu poctu jedincti (RA) a v biomase (RB)
na EVL LuZnice a Nezarka, celé monitorovaci obdobi, n=1 487 jedincti).

Béhem monitorovaciho obdobi bylo na EVL Krvavy a KacleZsky rybnik sesbirano
377 ks vzorki trusu, ze kterych bylo identifikovano 624 jedinci kofisti.

Potrava vyder na této lokalité¢ (obr. 28) byla opét z nejvysSi miry tvofena rybami
(88,2 % RA, 95,3 % RB, n = 550). Podil ostatnich slozek v potravé byl zanedbatelny, kromé
obojzivelniku, ktefi tvofili z této kategorie nejvyznamnéjsi polozku (9,8 % RA, 3,8 % RB,
n = 61). Dal$imi slozkami potravy identifikovanymi v trusu byli korysi (1,1 % RA, 0,3 % RB,
n=7), hmyz (0,6 % RA, <0,1 RB, n =4) a savci (0,3 % RA, 0,6 % RB, n = 2).
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Obr. 28. Srovnani podilu jednotlivych slozek kofisti vyjadienych v podilu poétu jedincti (RA) a v biomase (RB)

na EVL Krvavy a Kaclezsky rybnik, celé monitorovaci obdobi, n=624 jedinct).

Béhem monitorovaciho obdobi (jaro 2011 — podzim 2011 + 1éto 2012) bylo na EVL
Sumava nalezeno 194 vzorki trusu, ze kterych bylo uréeno 303 jedinct kofisti.

Nejvétsi podil v potravé vyder v EVL Sumava mély opét ryby (71,6 % RA, 79,9 %
RB, n = 217). Druhy, pomérné¢ vyznamny podil, tvofili obojZivelnici (23,4 % RA, 15 % RB,
n=71). Korysi (2 % RA, 0,8 % RB, n = 6), hmyz (1,7 % RA, <0,1 RB, n=5) a savci (1,3 %

RA, 4,2 % RB, n = 4) méli v potrave jen zanedbatelné zastoupeni (obr. 29).
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Obr. 29. Srovnani podilu jednotlivych slozek kofisti vyjadienych v podilu poctu jedincti (RA) a v biomase (RB)

na EVL Sumava, celé monitorovaci obdobi, n=303 jedinci).
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Béhem monitorovaciho obdobi (jaro 2011 — podzim 2011 + 1éto 2012) bylo na EVL
Vlasimské Blanice nalezeno 160 ks trusu z nichz bylo celkem identifikovano 297 jedinct.

Potrava vyder byla na této lokalit¢ z nejvyssi miry tvofena rybami, které mély zasadni
podil na biomase (85,2 % RB, 93,6 % RB, n = 253). Z nerybi kofisti méli nejvyznamné;jsi
podil obojzivelnici (13,1 % RA, 5 % RB, n = 39). Savci (0,7 % RA, 0,3 % RB, n = 2), hmyz
(0,7 % RA, <0,1 RB, n = 2) a korysi (0,3 % RA, 0,1 % RB, n = 1) tvofili pouze malou cast
koftisti vydry (obr. 30).
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Obr. 30. Srovnani podilu jednotlivych slozek kofisti vyjadienych v podilu poc¢tu jedincti (RA) a v biomase (RB)
na EVL Vlasimska Blanice, celé monitorovaci obdobi, n=297 jedincti).

5.1.3 Vyutziti jednotlivych druhi ryb

Analyzou 3 188 vzorkl trusu na 7 lokalitach bylo identifikovano 5 167 jedinct ryb. Celkem
bylo na vSech sledovanych lokalitdch nalezeno v potravé vydry 21 druh ryb: pstruh (Salmo
sp.), Stika obecna (Esox lucius), ouklej obecnd (Alburnus alburnus), ouklejka pruhovana
(Alburnoides bipunctatus), cejn velky (Abramis brama), cejnek maly (Blicca bjoerkna), karas
sttibtity (Carassius gibelio), amur bily (Ctenopharyngodon idella), kapr obecny (Cyprinus
carpio), hrouzek obecny (Gobio gobio), jelec proudnik (Leuciscus leuciscus), jelec tloust
(Squalius cephalus), plotice obecnd (Rutilus rutilus), hotavka duhova (Rhodeus amarus),
sttevlicka vychodni (Pseudorasbora parva), lin obecny (Tinca tinca), mfenka mramorovana
(Barbatula barbatula), okoun fticni (Perca fluviatilis), jezdik obecny (Gymnocephalus

cernuus), candat obecny (Sander lucioperca), vranka obecna (Cottus gobio).

61



Pstruh byl zjistén v potravé vydry na 4 lokalitadch: na LuZznici, Malsi, Stropnici a na
Sumavé a jeho podil se mezi sledovanymi EVL signifikantné ligil (Kruskal-Wallis ANOVA,
v’= 21,328, P = <0,01). Zasadni podil m&l pstruh v potravé vydry na Sumavé (M = 59,8 %),
pricemz na lokalit¢ byl jedinym zjiSténym zdrojem potravy vydry. Dominoval v potravé i na
Malsi (M = 53,45 %), zatimco na Luznici (M = 0,75 %) a Stropnici (M = 0 %) se vyskytoval
jen ojedinéle (viz obr. 31).

Stika se vyskytla v potravé na tiech EVL, Na Kaclezském a Krvavém rybnice
M = 5,05 %), na Luznici M = 0,9 %) a na Moravské Dyji (M = 0 %). Nebyl zjistén
signifikantni rozdil v zastoupeni Stiky v potravé mezi témito EVL (Kruskal-Wallis ANOVA,
v*=4,310, P = 0,12). Hodnoty jsou patrné z obr. 31.

100 100 -
90 90 |
80 80 1
70 1 70
60 - 60
o ] 2 50
* 50
40 40 -
30| 30 |
20 1
20
10 10
7 —— . 0 E‘ ‘
0 — ‘ — C ] o
3 3 3 g 2 S =)
c © c © N =1 :
N s [o% S 9 3 =
=} o > [8]
A = N ®
(5} X

Obr. 31: Podil pstruha (vlevo) a stiky obecné (vpravo) v potravé vyder na jednotlivych EVL (v %).

Ouklej se vyskytla v potravé vydry pouze v EVL LuZnice a Nezéarka, na jednotlivych
profilech tvofila 0-16,9 % potravy vydry (M = 5,4 %). Cejn velky byl nalezen v potravé na 5
ze 7 sledovanych EVL (viz obr. 15). Median vyuziti cejni (viz obr. 32) se pohyboval mezi
0 % na Sumavé az 3,85 % v Kaclezském a Krvavém rybnice, pfiemz nebyly zjistény
signifikantni rozdily ve vyuziti cejni (Kruskal-Wallis ANOVA, x*= 0,752, P = 0.75). Cejnek
maly (viz obr. 32) byl zjiStén v potravé vydry na Luznici (M = 9,4) a Moravské Dyji
M = 1,5 %), ale tyto rozdily nejsou statisticky vyznamné (Kruskal-Wallis ANOVA,
v’ = 1.633, P = 0.20). Karas stiibfity byl zaznamenan v potravé vyder jen na Moravské Dyji,

kde tvotil 4,9 % potravy.
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Obr. 32: Podil cejna velkého (vlevo) a cejnka malého (vpravo) v potrave vyder na jednotlivych EVL (v %).

Kapr obecny se vyskytl v potravé vydry ve vSech sledovanych EVL a jeho podil na

celkové potravé se vyznamné mezi lokalitami lisil (Kruskal-Wallis ANOVA, X2= 17,046,

P <0,01). Nejvétsi podil mél kapr na EVL Kaclezsky a Krvavy rybnik (M = 21,25 %), kolem

10 % tvoftil potravu vyder na Luznici (M = 10,15 %), Stropnici (M =9,7) a VlaSimské Blanici
(M = 13,7 %). Mensi podil tvofil kapr v EVL Moravska Dyje (M = 3,8 %). Podil na Malsi

(M = 0,65 %) a Sumavé (M = 0 %) byl zanedbatelny. Rozdily mezi témito dvéma EVL a

Kaclezskym rybnikem, LuZnici, Stropnici a Vlasimskou Blanici byl statisticky vyznamny (viz

obr. 33).

Hrouzek obecny byl zaznamenan v potravé vydry ve tfech EVL. Podil tohoto druhu na

Malsi (M = 0 %) byl signifikantné nizsi (Kruskal-Wallis ANOVA, X2= 8,501, P=0,01) nezu
Moravské Dyje (M = 7,1 %) a Vlasimské Blanice (M = 10 %). Udaje jsou patrné z obr. 33.
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Obr. 33: Podil kapra obecného (vlevo) a hrouzka obecného (vpravo) v potravé vyder na jednotlivych EVL (v %).

Jelec proudnik byl zjistén na 4 lokalitach — Luznici (M = 6,75 %), Malsi (M = 1,3 %),
Stropnici (M = 0 %) a VlaSimské Blanici (M = 0 %). Tyto podily se vzdjemné signifikantné
neligily (Kruskal-Wallis ANOVA, x*= 2,656, P = 0,45). Také jelec tloust’ byl zjidtén v potravé
vyder na 4 EVL: na Luznici (M = 8,95 %), Moravské Dyji (M = 9,9 %), Malsi M =0 %), a
Vlasimské Blanici (M = 9,8 %). Vyuziti jelce tlousté vydrou se vyznamné liSilo (Kruskal-
Wallis ANOVA, x2= 9,399, P = 0,02), pti¢emz vyuziti tlousté vydrami u MalSe bylo nizsi nez

u ostatnich lokalit (viz obr. 34).
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Obr. 34: Podil jelce proudnika (vlevo) a jelce tlouste (vpravo) v potravé vyder na jednotlivych EVL (v %).
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Stievlicka vychodni byla zaznamenéna v potravé vyder na 5 EVL. Vyuziti se
signifikantné lisilo (Kruskal-Wallis ANOVA, y*= 15,3, P =<0,01). Nejvice byla vyuzivana na
Moravské Dyji (M = 11,8 %), pak na Sumavé (M = 6,9 %), u Stropnice (M = 4,75 %), u
LuZnice (M =4,7 %) a nejméné u Malse (M = 0 %). VyuZiti sttevlicky na Moravské Dyji a na

Sumavé bylo vyznamné vyssi nez na Malsi (viz obr. 35).
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Obr. 35: Podil stfevlicky vychodni (vlevo) a plotice obecné (vpravo) v potravé vyder na jednotlivych EVL (v
%).

Plotice se vyskytly v potravé vyder ve viech EVL kromé EVL Sumava (viz obr. 35).
Podil plotic se pohyboval mezi 17,1 % v Moravské Dyji az 31,85 % u Kaclezského rybnika.
Rozdily viak nejsou statisticky vyznamné (Kruskal-Wallis ANOVA, x’= 8,058,
P=0,15).

Lin obecny byl jako potrava vyuZzivan vydrami ve vSech sledovanych EVL a vyuzivani
lina se mezi EVL signifikantné liSilo (Kruskal-Wallis ANOVA, x2= 17,809, P = <0,01).
Nejvice byli lini vyuzivani na Stropnici (M = 20,25 %), na ostatnich lokalitdich vyznamné
méné (viz obr. 36). Mfenka mramorovand byla nalezena v potravé vyder pouze na EVL

Moravska Dyje, kde tvofila 5,4 % potravy.
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Obr. 36: Podil lina obecného (vlevo) a okouna fi¢niho (vpravo) v potravé vyder na jednotlivych EVL (v %).

Okoun fi¢ni byl hojné nalézan v potravé vyder ve vSech sledovanych EVL. Piestoze
na obr. 36 jsou patrné rozdily ve vyuzivani okount, které se pohybovaly mezi 1,5 % v EVL
Sumava az 32,85 % v EVL Stropnice, tyto rozdily byly na hranici vyznamnosti (Kruskal-
Wallis ANOVA, y* = 11,916, P = 0,06). Candat obecny byl nalezen pouze v potravé vyder
pouze v EVL KacleZsky a Krvavy rybnik (M = 4,3 %).

Poslednim zjisténym druhem byla vranka obecnd. Byla nalezena v trusu vyder v EVL
Malse (M = 2,35 %) a EVL Sumava (M = 0 %). Nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi
vyuzivanim vranky na téchto EVL (Kruskal-Wallis ANOVA, y*= 0,032, P = 0,86).

Za specificky vyskyt je nutné povazovat nalezy druhii v potravé vyder v  EVL
Krvavém a Kaclezském rybnice a v EVL Moravska Dyje. Pouze v prvni EVL byli nalezeni
v potrave jedinci amura bilého (tvofili cca 3 % potravy vyder v této EVL) a jezdika obecného.
V EVL Moravsk4 Dyje byly v souladu s jejim geografickym rozSifenim nalezeny ouklejky

pruhované a také hotavky duhové.

5.1.4 Vyuziti ryb na jednotlivych lokalitach

Vysledky byly u této 1 u ostatnich lokalit prezentovany jako relativni Cetnost (RA) a

relativni biomasa (RB).

Analyzou 607 vzorki trusu bylo na EVL Horni MalSe identifikovano 810 jedinct
deseti druhti ryb. Nejvice zastoupenym druhem ryb byl pstruh (35,1 % RA, n = 346), ktery
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tvofil 1 nejvétsi podil biomasy (32,9 % RB) celkové kofisti. DalSimi nejcastéji
konzumovanymi rybami byla plotice (19,6 % RA, n = 193), kterd zaroven tvotila druhy
nejvetsi podil na biomase kofisti (14,8 % RB) a okoun (13,8 % RA, n = 136), jehoz podil na
biomase byl vyrazné nizsi (6,2 % RB). Méné zastoupenymi druhy v potravé byla vranka
(3,5 % RA, 1,1 % RB, n = 34), jelec proudnik (2,4 % RA, 3,4 % RB, n = 24), lin a jelec tloust’
(oba druhy 1,8 % RA, n = 18), kapr (1,7 % RA, n = 17), stievlicka vychodni (1,6 % RA,
0,1 % RB, n = 16) a hrouzek obecny (0,8 % RA, 0,3 % RB, n = 8). Kapr (12 % RB), lin
(11,4 % RB) a jelec tloust’ (7.8 % RB) ale tvofili, oproti ¢etnéji se vyskytujicim druhim,

vyznamnéjsi podil na celkové biomase (obr. 37).
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Obr. 37: Srovnani podilu jednotlivych druht ryb vyjadienych v podilu po¢tu jedincti (RA) a v biomase (RB) na
Horni Malse, celé¢ monitorovaci obdobi, n = 810 jedincit).

Pti analyze 612 vzorki trusu, bylo na EVL Stropnice identifikovano 1 014 jedinci
osmi druhti ryb. NejcetnéjSimi druhy ryb v potravé vydry byly druhy: okoun (30,8 % RA, n =
360), plotice (21 % RA, n = 245) a lin (17,2 % RA, n = 201). V mensi mife se v potraveé
vyskytoval kapr (6,8 % RA, n = 79), stievlicka (5,1 % RA, n =59), cejn (2,2 % RA, n = 26),
pstruh (2,1 % RA, n = 24) a jelec proudnik (1,7 % RA, n = 20). Podil biomasy se oproti
podilu jedinct znacné liSil. Nejvétsi ¢ast biomasy piedstavoval kapr (45,7 % RB) a lin
(22,6 % RB). Mensi c¢ast pak tvorily nejcetnéjsi druhy plotice (10,3 % RB) a okoun (6,8 %
RB). Zanedbatelny podil biomasy tvofili pstruh (2,4 % RB), cejn (2,5 % RB), jelec proudnik
(0,6 % RB) a stievlicka (0,2 % RB).
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Obr. 38: Srovnani podilu jednotlivych druhti ryb vyjadienych v podilu po¢tu jedincti (RA) a v biomase (RB) na
EVL Stropnice (celé monitorovaci obdobi, n = 1014 jedinct).

Pti analyze 613 vzorki trusu bylo na EVL Moravska Dyje identifikovano 1 020
jedinct C¢trnacti druhii ryb. Nejvice zastoupenym druhem ryb byl okoun (21,2 % RA,
n = 236), ktery ale tvofil mensi podil biomasy kofisti (10,7 % RB). DalSimi nejcastéji
konzumovanymi rybami byla plotice (13,6 % RA, 9,1 % RB, n = 152) a strevlicka (12,9 %
RA, n = 144), jejiz podil na biomase byl vyrazné nizsi (2,2 % RB). Jelec tloust’ (8,4 % RA,
n = 94) mél jako druhy v potradi nejvétsi podil na biomase (15,8 % RB). Dalsimi druhy ryb,
které se vyskytly v potravé vydry, byly hrouzek (6,6 % RA, 1,6 % RB, n = 73), mienka
(5,6 % RA, 0,9 % RB, n =62), cejn (5,6 % RA, 5,2 % RB, n = 62) a kapr s nizkou RA (4,7 %,
n = 52), ale snejvy$§im podilem biomasy ryb na této lokalité¢ (39,5 % RB). Méné
zastoupenymi druhy, pod péti procentni hranici, byl karas (4,4 % RA, 5,8 % RB, n = 49),
cejnek (2,7 % RA, 0,8 % RB, n = 30), ouklejka (2,3 % RA, 0,4 % RB, n = 26), lin (1,7 % RA,
4,4 % RB, n = 19), hotavka (1,4 % RA, 0,2 % RB, n = 16) a Stika (0,4 % RA, 0,3 % RB,
n=>5).
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Obr. 39: Srovnani podilu jednotlivych druhti ryb vyjadienych v podilu poctu jedincti (RA) a v biomase (RB) na
EVL Moravska Dyje (celé monitorovaci obdobi, n =1020 jedinct).

Z EVL Luznice a Nezarka bylo analyzovano 625 vzorki trusu. Celkem bylo
identifikovano 1 303 jedincti dvanacti druhti ryb. Nejpocetnéj$imi druhy byly: okoun (16,9 %
RA, n = 252), plotice (15,5 % RA, n = 231), jelec tloust’ (11,5 % RA, n = 171) a jelec
proudnik (9,8 % RA, n = 145). Z téchto druhii m¢l nejvétsi podil na biomase ryb jelec tloust
(12,5 % RB), poté plotice (11,4 % RB), okoun (9,8 % RB) a jelec proudnik (7 % RB). Dale se
v potravé vyskytovali cejnek a kapr, jejichz pocetnost byla shodna (7,5 % RA, n = 112), ale
podil na biomase velmi rozdilny. Kapr mél nejvyssi podil na celkové biomase kofisti (32,9 %
RB), coz bylo zpiisobeno tim, ze vydra lovila jedince vétSich velikosti. Relativni biomasa
cejnka byla 7,5 %. Mén¢€ CetnéjSimi druhy byly - ouklej obecnd (5,2 % RA, 0,9 % RB,
n = 78), sttevlicka vychodni (4,4 % RA, 0,3 % RB, n = 66), lin obecny (3,5 % RA, 5,6 % RB,
n = 52), cejn velky (2,8 % RA, 1,1 % RB, n = 42), stika (2 % RA, 3,6 % RB, n =29) a pstruh
(0,9 % RA, 1,3 % RB, n = 13).
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Obr. 40: Srovnani podilu jednotlivych druhti ryb vyjadienych v podilu poctu jedincti (RA) a v biomase (RB) na
EVL Luznice a Nezarka (celé monitorovaci obdobi, n = 1 303 jedincti).

Analyzou 377 vzorki trusu bylo na EVL Krvavy a Kaclezsky rybnik analyzovano 550
jedinct deviti druht ryb. Nejvétsi podil na pocetnosti v potravé vydry mély plotice (31,5 %
RA, n = 173), kapr (20 % RA, n = 110) a okoun (19,6 % RA, 9,3 % RB, n = 108). Kapr a
plotice méli zaroveil nejvétsi podil na biomase ulovenych ryb — kapr (30,6 % RB), plotice
(18,8 % RB).

Méné Cetné byly druhy: lin obecny (6,9 % RA, 5,5 % RB, n = 38), Stika obecna (5,6 %
RA, 13,8 % RB, n = 31), jezdik obecny (4,9 % RA, 0,8 % RB, n = 27), candat obecny (4,2 %
RA, 4 % RB, n = 23), cejn velky (4,2 % RA, 4,7 % RB, n = 23) a amur bily (3,1 % RA,
12,5 % RB, n = 17), (obr. 41). Z téchto druhiti méli velky podil na biomase ulovenych ryb
Stika obecnd a amur bily, coz bylo zptisobeno tim, ze vydra lovila jedince vétsich velikosti.

Rozborem 194 vzork® trusu bylo na EVL Sumava identifikovano 217 jedinct ryb
sedmi druhli ryb. Dominantni zastoupeni v potravé vydry mél pstruh, ktery tvofil 1 nejvetsi
podil na biomase rybi kofisti (57,6 % RA, 48 % RB, n = 125). Dal§imi druhy, které byly
v potravé urCeny, byly méné cetné: okoun (12 % RA, 7,4 % RB, n = 26), stievlicka (8,8 %
RA, 0,5 % RB, n = 19), cejn (7,8 % RA, 10,6 % RB, n = 17), lin (7,8 % RA, 16,8 % RB,
n = 17), vranka (3,2 % RA, 2,6 % RB, n =7) a kapr (2,8 % RA, 14,1 % RB, n = 6), pficemz

nékteré z nich mély vétsi podil na biomase (lin, kapr a cejn), (obr. 42).
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Obr. 41: Srovnani podilu jednotlivych druhti ryb vyjadfenych v podilu poctu jedincti (RA) a v biomase (RB) na
EVL Krvavy a Kaclezsky rybnik (celé monitorovaci obdobi, n = 550 jedinct).
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Obr. 42: Srovnani podilu jednotlivych druhti ryb vyjadfenych v podilu poctu jedincti (RA) a v biomase (RB) na
EVL Sumava (celé monitorovaci obdobi, n =217 jedinct).

Analyzou 160 vzorkl trusu bylo na EVL Vlasimské Blanice analyzovéano 253 jedinci
sedmi druhti ryb. NejcetnéjsSimi druhy v potravé vydry byly plotice (30,8 % RA, 14,7 % RB,
n =78) a okoun (24,9 % RA, 16,9 % RB, n = 63). Naopak nejvice biomasy rybi kofisti tvofili
kapr (12,6 % RA, 25,2 % RB, n = 32) a jelec tloust’ (12,3 % RA, 25,2 % RB, n = 31). Dal§imi
zjisténymi druhy ryb byli: hrouzek (8,3 % RA, 3,8 % RB, n = 21), lin (8,3 % RA, 8,7 % RB,
n=21) a§tika (2,8 % RA, 5,5 % RB, n=7), (obr. 43).
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Obr. 43: Srovnani podilu jednotlivych druhti ryb vyjadienych v podilu poctu jedincti (RA) a v biomase (RB) na
EVL Vlasimska Blanice (celé¢ monitorovaci obdobi, n = 253 jedinct).

5. 2 Potravni preference dle velikosti ryb

Velikostni struktura kofisti vydry je patrna z tabulky 2 a obrazku 44. Je ziejmé, ze
v potravé vydry dominuji ryby ve velikosti 6-15 cm. Tyto dvé kategorie (6-10 cm a 11-15 cm)
tvotily v priméru téméet 75 % vSech ryb v potravé vyder ve vsSech sledovanych EVL.
Nicméné vyuzivana velikostni struktura ryb se ale mezi sledovanymi EVL vyznamné liSila
(o =427.164, P < 0.001).

V EVL Malse konzumovaly vydry ryby ve velikostech do 25 cm. Na jednotlivych MP
bylo velmi nevyrovnané vyuZzivani ryb v nejmensi velikostni kategorii <5 cm, které tvotily
primémé 6,0 % ryb v potravé (SD = 6,0 %). Naproti tomu vyrovnané zastoupeni mély
(podobné¢ jako u vSech ostatnich lokalit) velikostni kategorie 6-10 cm a 11-15 cm, které
zahrnovaly pramérné 44,6 % (SD = 15,3 %), respektive 38,4 % (SD = 9,0 %). Podil vétsich
ryb byl vyrazn€ mensi a nevyrovnany mezi sledovanymi MP: kategorie 16-20 cm zahrnovala
pramérne 8,0 % ryb (SD = 7,1 %) a nejvétsi ryby z kategorie 21-25 cm pramérné pouze 3,0 %
(SD=2,4%).

V EVL Stropnice vydry lovily ryby ve velikostech do 35 cm, avSak do kategorie
26-30 cm nebyla zahrnuta zadna ryba. VyuZivani nejmensi velikostni kategorie do 5 cm, ktera
tvofila primérmné 6,4 % rybi slozky v potravé (SD = 3,9 %), bylo na jednotlivych MP pomérné
nevyrovnané. Tato kategorie byla nejvice zastoupena v trusu nalezeného na prvnich dvou MP

v toku. Vyrovnané bylo zastoupeni velikostnich kategorii 6-10 cm a 11-15 cm, které tvotily
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pramérné 30,2 % (SD = 13 %) a 36,6 % (SD = 10,5 %) rybi kofisti. Podil vétSich ryb byl opét
mezi jednotlivymi MP nevyrovnany a u poslednich dvou byl vyrazné mensi. Kategorie
16-20 cm zahrnovala pramérné 19,7 % ryb (SD = 12,4 %), kategorii 21-25 cm tvoftilo 3,1 %
ryb (SD = 2,8 %) a kategorii 31-35 cm ptedstavovalo 4 % ryb (SD = 4,5 %).

V potravé vydry v EVL Moravska Dyje byly zastoupeny ryby do velikosti 40 cm.
Opét bylo velmi nevyrovnané vyuzivani ryb ve velikostni kategorii <5 cm, které tvorily
primérné 6,5 % rybi kofisti (SD = 5,4 %). Vyrovnané zastoupeni mély velikostni kategorie
6-10 cm a 11-15 cm, které tvotily 38,9 % (SD = 5,8 %) a 40 % (SD = 7 %) ulovenych ryb.
Nevyrovnany a nejvétsi podil z vétSich ryb v potravé vydry méla kategorie 16-20 cm, ktera
zahrnovala prumérné 10,4 % ryb (SD = 5,5 %). Podil ostatnich kategorii vétsich ryb byl maly
az zanedbatelny a mezi jednotlivymi MP nevyrovnany: kategorie 21-25 zahrnovala primérné
2,4 % ryb (SD = 3,3 %) a kategorie 26-30 cm zahrnovala 0,8 % ryb (SD = 0,5 %), kategorie
31-35 cm zahrnovala 0,6 % ryb (SD = 1,9 %) a kategorii 36-40 cm tvotilo pouze 0,5 % ryb
(SD =0,3 %).

Potrava vyder v EVL Luznice a Nezarka byla tvofena rybami o velikosti do 35 cm.
Nevyrovnané bylo vyuzivani ryb v nejmensi velikostni kategorii <5 cm, které tvofily
pramérné 5,1 % (SD = 2,9 %). Naproti tomu vyrovnané zastoupeni mély velikostni kategorie
6-10 cm, 11-15 cm a 16-20 cm. Prvni kategorie zahrnovala praimérne¢ 23 % (SD = 6,8 %) ryb
v potravé, druha kategorie 42,2 % (SD = 7,9 %) ryb a kategorii 16-20 cm tvofilo 21,6 %
(SD = 7,8 %) ryb. Podil ryb >20cm byl mezi sledovanymi MP vyrazn€ mensi a nevyrovnany:
kategorie 21-25 cm zahrnovalo primérmé 4,4 % ryb (SD = 2,4 %), kategorii 26-30 cm tvofilo
3,1 % (SD = 2,8 %) ryb a nejvétsi ryby z kategorie 31-35 cm tvotily primémeé 0,5 % (SD =
0,5 %).

V potravé vydry v EVL Krvavy a KacleZsky rybnik byly zastoupeny ryby do velikosti
25 cm. Opét bylo velmi nevyrovnané vyuzivani ryb ve velikostni kategorii <5 cm, které
tvotily primérné 6,5 % rybi kofisti (SD = 5,4 %). Vyrovnané zastoupeni mély velikostni
kategorie 6-10 cm a 11-15 cm, které tvorily 38,9 % (SD = 5,8 %) a 40 % (SD = 7 %)
ulovenych ryb. Nevyrovnany a nejvétsi podil z vétSich ryb v potraveé vydry méla kategorie 16-
20 cm, kterd zahrnovala primémeé 10,4 % ryb (SD = 5,5 %). Podil ostatnich kategorii vétSich
ryb byl maly, aZ zanedbatelny a mezi jednotlivymi MP nevyrovnany: kategorie 21-25 cm
zahrnovala primérmeé 2,4 % ryb (SD = 3,3 %) a kategorie 26—30 cm zahrnovala 0,8 % ryb (SD
= 0,5 %), kategorie 31-35 % zahrnovala 0,6 % ryb (SD = 1,9 %) a kategorii 36-40 cm tvoftilo
pouze 0,5 % ryb (SD = 0,3 %).
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Vydry v EVL Sumava konzumovaly ryby do velikosti 25 c¢cm. Velmi nevyrovnané
vyuzivani ryb bylo ve velikostni kategorii <5 cm. Tato velikost tvofila praimémé 11,1 % ryb
(SD = 9,6 %). Jediné vyrovnané zastoupeni méla velikostni kategorie 6-10 cm, ktera tvorila
pramérné 37,8 % ryb (SD = 30,2 %). Méné vyrovnana byla kategorie 11-15 cm, kterd méla
nejveétsi podil v potravé vydry a tvofila 43,3 % ulovenych ryb. Podil dvou zbyvajicich
kategorii byl maly, az zanedbatelny a mezi jednotlivymi MP velmi nevyrovnany: kategorie
16-20 cm zahrnovalo primérmné 6 % rybi kofisti (SD = 4,1 %) a kategorii 21-25 cm tvoftilo
pouze 1,8 % ulovenych ryb (SD = 2,4 %).

V potravé vydry v EVL VlasSimské Blanice byly zastoupeny ryby do velikosti do 25
cm. Nejmensi velikostni kategorie <5 cm tvofila primérné 3,6 % ulovenych ryb (SD = 5,2 %)
a mé¢la velmi nevyrovnané zastoupeni mezi jednotlivymi MP. Vyrovnané zastoupeni a
nejvetsi podil v potravé vydry mély dvé dalsi kategorie. Skupina ryb o velikosti 6-10 cm
tvofila 33,6 % rybi kofisti (SD = 19,2 %) a kategorie 11-15 cm zahrnovala 39,9 % ryb (SD =
14,6 %). Podil poslednich dvou kategorii byl opét mezi jednotlivymi MP nevyrovnany:
kategorii 16-20 cm tvofilo primérmné 18,6 % ryb (SD = 14,6 %) a kategorie 21-25 zahrnovala
4,3 % ulovenych ryb (SD = 2,9 %).

Tab. 2: Pocty ryb rozdélenych do délkovych kategorii v trusu vyder v jednotlivych EVL (pramér zjisténych
udajti z monitorovacich ploch v jednotlivych EVL)

EVL doScm | 6-10cm | 11-15cm | 16-20 cm | 21-25 cm | 26-30 cm | 31-35 cm | 36-40 cm
Malse 49 361 311 65 24 0 0 0
Stropnice 65 306 380 191 31 0 41 0
Moravska Dyje 66 397 408 106 24 8 6 5
Luznice a Nezarka 66 300 550 282 57 41 7 0
Krvavy a Kaclezsky r. 24 172 262 73 19 0 0 0
Sumava 24 82 94 13 4 0 0 0
Vlasimska Blanice 9 85 101 47 11 0 0 0
CELKEM 303 1703 2106 777 170 49 54 5
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Obr. 44: Podil riznych délkovych skupin ryb (vzhledem k celkovému mnozstvi ryb zjisténych v potrave)
v potravé vyder ve sledovanych EVL

Vzhledem k poskytnutym informacim o ichtyocn6zach (Fischer & Vlach 2013) bylo
mozné porovnat délkovou strukturou ryb v potravé vydry s délkovou strukturou ryb v fi¢nich
ichtyocendzach, coz piinasi zajimavé vysledky. Udaje o rybich obsadkach rybniki v EVL
Stropnice a EVL Krvavy a Kaclezsky rybnik nebyly k dispozici, proto toto porovnani nebylo
na vySe zminénych lokalitach provedeno. Srovnani je patrné z tab. 3 a obr. 45.

V EVL Malse vydry vyuzivaly ryby pomérné vyrovnané s nabidkou. Vyrazné rozdily
1ze najit (stejné jako u ostatnich EVL) pouze ve vyuzivani nejmensi délkové kategorie, které
se vyhybaly. Naopak oproti nabidce vyrazn¢ preferovaly velikostni kategorii 11-15 cm.

Mnohem vétsi rozdily 1ze najit ve vyuZivani potravni nabidky v EVL Moravska Dyje.
Zatimco se vyznamné méné konzumovaly malé ryby z velikostni kategorie do 5 cm, a také
velké ryby z kategorii 26-30 cm a ryb vétSich nez 36 cm, signifikantné preferovaly naopak
konzumaci ryb ve velikostech 6-10 cm, 11-15 cm a 16-20 cm.

Vétsi rozdily jsou také patrné ve vyuzivani potravni nabidky v EVL Stropnice.
Vyrazny rozdil byl u nejmensi délkové kategorie do 5 cm a kategorie 36-40 cm, kterym se
vydry vyhybaly. Naopak oproti nabidce vydry vyznamné preferovaly jedince z kategorie 11-
15 cm, 16-20 cm a 31-35 cm.

U EVL Luznice a Nezarka byly patrné rozdily témeét u vSech lovenych kategorii ryb.

Rozdil byl zaznamenan opét u nejmensi délkové kategorie do 5 cm a kategorie 6-10 cm,
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kterym se oproti nabidce vyhybaly. Na rozdil oproti nabidce signifikantné preferovaly
velikostni kategorie 11-15 cm, 16-20 cm, 21-25 cm i 26-30 cm.

U EVL Sumava byly zjistény rozdily u ¥ velikostnich kategorii. Rozdily Ize najit ve
vyuzivani nejmensi délkové kategorie, které se vydry vyhybaly. Naopak oproti nabidce
vyrazné preferovaly velikostni kategorii 11-15 cm a 21-25 cm. Ostatni kategorie vyuzivaly
vydry pomérné vyrovnané s nabidkou.

V EVL Vlasimska Blanice byly vyrazné rozdily pouze ve vyuzivani nejmensi délkové
kategorie, které se vyhybaly. Naopak oproti nabidce vyrazné preferovaly velikostni kategorii
11-15 cm. Ostatni kategorie ryb vydry vyuzivaly pomérné vyrovnané s nabidkou.

Ichtyologicky prizkum byl provadén pouze na tocich, proto nebylo toto porovnani

V EVL Krvavy a Kaclezsky rybnik provadéno.

Tab. 3: Preference rtiznych velikostnich kategorii ryb v potravé vyder v jednotlivych sledovanych EVL (index
elektivity, hodnoty °, P)

kategorie Horni Malse Moravskd Dyje Stropnice

E X P E X P E X P
do5cm -0.67 124.274 | <0.001 -0.73 240.923 | <0.001 -0.68 136.037 | <0.001
6-10cm -0.05 1.378 0.243 0.09 5.471 0.019 -0.28 36.103 <0.001
11-15 cm 0.60 161.775 | <0.001 0.61 225329 | <0.001 0.70 120.744 | <0.001
16-20 cm 0.05 0.214 0.643 0.28 15.483 <0.001 0.72 68.252 <0.001
21-25cm 0.16 1.1 0.294 -0.24 3.657 0.056 0.27 2.015 0.156
26-30 cm -1.00 2.141 0.143 -0.43 5.249 0.022 -1.00 2.582 0.108
31-35cm -1.00 1.584 0.208 -0.42 3.387 0.066 0.92 20.93 <0.001
36-40 cm -1.00 1.046 0.306 -0.59 8.035 0.005 -1.00 7.225 0.007
41-45 cm -1.00 0.07 0.791 -1.00 4712 0.03 -1.00 2.582 0.108
kategorie LuZnice a Nezarka Sumava Vlagimska Blanice

E X P E X p E X P
do5cm -0.44 49.876 <0.001 -0.49 20.574 <0.001 -0.76 40.80 <0.001
6-10 cm -0.53 299.414 | <0.001 -0.15 3.166 0.075 -0.11 1.98 0.16
11-15 cm 0.71 478.284 | <0.001 0.50 33.346 <0.001 0.51 41.82 <0.001
16-20 cm 0.75 301.791 | <0.001 0.41 3.203 0.074 0.21 3.61 0.06
21-25cm 0.50 30.374 <0.001 1.00 4.139 0.042 0.06 0.01 0.92
26-30 cm 0.90 69.733 <0.001 -1.00 2.23 0.14
31-35cm 0.45 2.279 0.131 -1.00 1.27 0.26
36-40 cm -1.00 1.001 0.317 -1.00 0.07 0.79
41-45 cm -1.00 2.236 0.134
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Obr. 45: Preference/avoidance riznych délkovych kategorii ryb v potravé vyder v jednotlivych sledovanych
EVL (index elektivity, edivé boxy indikuji vyznamnost y” testu, P < 0.05)

5. 3 Porovnani sloZeni potravy s potravni nabidkou - potravni preference/avoidance
Potravni preference byly hodnoceny v kontextu s vysledky z ichtyologického

priazkumu provedené¢ho Vlachem a Fischerem (Fischer & Vlach 2013). Z tohoto diivodu jsou

k dispozici piesné udaje o potravni nabidce na vSech sledovanych lokalitach (tab. 4).
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Tab. 4: Abundance ichtyocendzy ve sledovanych EVL (Fischer & Vlach 2013).

Luznice

Horrvn' Morayské Stropnice a Sumava Krva\:y a Vlaéimské
Druh Malse Dyje Nezérka Kaclezsky | Blanice
Ghof Fiéni (Anguilla anguilla) 13 2 8
pstruh duhovy (Oncorhynchus mykkis) 4
pstruh obecny (Salmo trutta) 542 1164
lipan podhorni (Thymallus thymallus) 21 6
Stika obecna (Esox lucius) 11 37 28 57 36
ouklej obecna (Alburnus alburnus) 40 709 19
ouklejka pruhovana (4lburnoides bipunctatus) 916
cejn velky (4bramis brama) 2 2 34
cejnek maly (4bramis bjoerkna) 2 68
karas obecny (Carassius carassius) 62 115
bolen dravy (dspius aspius) 6 20
parma obecna (Barbus barbus) 44 80
karas sttibtity (Carassius gibelio) 4 3 1 106
kapr obecny (Cyprinus carpio) 151 2 31 5 1 6
hrouzek obecny (Gobio gobio) 117 1412 12 857 227
ostroretka stéhovavé (Chondrostoma nasus) 123 16
slunka obecné (Leucaspius delinateus) 572 2 27
jelec jesen (Leuciscus idus) 3 20
jelec proudnik (Leuciscus leuciscus) 144 28 87 37
stievle potoéni (Phoxinus phoxinus) 13
stievli¢ka vychodni (Pseudorasbora parva) 6 1040 137 61 14 293 10
hotavka duhova (Rhodeus amarus) 230 267
plotice obecna (Rutilus rutilus) 91 1555 326 1593 2558 412
perlin ostrobfichy (Scardinius
erythrophtalmus) 179 32
jelec tloust (Squalius cephalus) 91 2500 79 1483 391
lin obecny (Tinca tinca) 7 6 21 15 290
podoustev ti¢ni (Vimba vimba) 1
mienka mramorovana (Barbatula barbatula) 58 108 22 5 10 29
sekavec (Cobitis sp.) 3249
piskof pruhovany (Misgurnus fosilis) 267 37
sumec velky (Silurus glanis) 1
sumecek americky (Ictalurus nebulosus) 2
mnik jednovousy (Lota lota) 76 0
jezdik obecny (Gymnocephalus cernuus) 3 160
sluneénice pestra (Lepomis gibossus) 12
okoun ¥iéni (Perca fluviatilis) 11 156 578 116 1858 50
candat obecny (Sander lucioperca) 20 2 2
vranka obecna (Cottus gobio) 628 3 422
Celkem 2543 8216 1760 5441 1638 8838 1189

Uhot ti¢ni byl v nabidce zjistén v EVL Moravska Dyje, Luznice a ve Vlasimské

Blanici. V potravé vydry nebyl zjiStén, zjiSténé avoidance jsou vSak vzhledem k nizké

abundanci v ichtyocen6ze nevyznamné.
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Pstruh obecny byl nalezen v tocich v EVL Malse a Sumava, navic i v potravé vyder
v EVL Luznice. Z tabulky 5 a obr. 46 vyplyva, ze na vSech EVL byl pstruh oproti nabidce
statisticky vyznamné preferovan.

Lipan podhorni byl v nabidce zjiitén v EVL Mal$e a Sumava. V potravé vydry nebyl
zjistén, zjisténé avoidance jsou vSak vzhledem k nizké abundanci v ichtyocendze
nevyznamné.

Stika obecné byla zjisténa v nabidce v EVL Horni Malse, Stropnice, Moravska Dyje,
Luznice a Nezarka a na Kaclezském rybnice. V potravé vyder byla zaznamenand v EVL
Luznice, Krvavy a Kaclezsky rybnik a v EVL Vlasimska Blanice. Z tab. 5 a obr. 46 vyplyva,
ze na EVL LuZnice a Nezarka, Krvavy a Kaclezsky rybnik a Vlasimskéa Blanice byla stika
oproti nabidce preferovana.

Ouklej obecna byla zjisténa v nabidce v EVL Moravsk4 Dyje, LuZnice a Nezarka a
VlaSimska Blanice. V potravé vydry byla zaznamenana pouze v EVL LuZnice. Z tabulky 5 a
obr. 46 vyplyva, ze na téchto EVL nebyla ouklej oproti nabidce statisticky vyznamné
preferovana.

Cejn velky byl nalezen v tocich v EVL Moravska Dyje, Stropnice a v EVL LuZnice a
Nezarka, navic i v potravé v EVL Krvavy a Kaclezsky rybnik a Sumava. Z tabulky 5 a obr. 46
vyplyva, ze na vSech téchto EVL byl cejn oproti nabidce statisticky vyznamné preferovan.

Cejnek maly byl zjistén v nabidce 1 v potravé vydry v EVL Moravska Dyje a Luznice.
Z tabulky 5 a obr. 46 vyplyva, Ze na obou EVL byl cejnek oproti nabidce statisticky
vyznamné preferovan.

Karas stiibfity byl zjistén v tocich EVL Moravska Dyje, Stropnice a LuZnice a
Nezarka a v EVL Krvavy a Kaclezsky rybnik. V potravé vydry byl zaznamenan pouze na
EVL Moravska Dyje, na které byl oproti nabidce vyznamné preferovan. Na EVL Stropnice a
Luznice a NeZarka byly zjiSténé avoidance vzhledem k nizké abundanci v ichtyocenoze
nevyznamné.

Kapr obecny byl zjistén v potravé vydry na v§ech EVL, v nabidce nebyl pouze v EVL
Sumava. Na viech lokalitich (krom& EVL Malse) byl kapr oproti nabidce statisticky
vyznamné preferovan.

Hrouzek obecny byl zjistén v nabidce EVL Horni MalSe, Stropnice, Moravska Dyje,
Luznice a Nezarka a Vlasimska Blanice. V potravé byl zaznamenan v EVL Horni MalSe,
Moravskd Dyje a VlasSimska Blanice Z tab. 5 a obr. 46 vyplyva, ze hrouzek nebyl oproti

nabidce statisticky vyznamné preferovan.
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Slunka obecna byla zji§téna na tocich v EVL Horni Malse, Stropnice a Sumava.
V potraveé vydry ale zjisténa nebyla, zjisténé avoidance jsou vSak vzhledem k nizké abundanci
v ichtyocenéze u EVL Stropnice a Sumava nevyznamné. V EVL Horni Malse nebyla slunka
oproti nabidce statisticky vyznamn¢ preferovéna.

Jelec jesen byl zjistén na tocich v EVL Stropnice a Luznice a Nezarka. V potrave
vydry nebyl zjistén, zjisténé avoidance jsou vSak vzhledem k nizké abundanci v ichtyocendze
nevyznamné.

Jelec proudnik byl zaznamenan v EVL Horni MalSe, Stropnice, Luznice a Nezarka a
Vlasimska Blanice. V potravé vydry byl zjistén na 3 lokalitach — EVL Horni MalSe, Stropnice
a Luznice a Nezarka. Z tab. 5 a obr. 46 vyplyva, Ze jelec byl oproti nabidce statisticky
vyznamn¢ preferovan v EVL Luznice a Nezdrka, naproti tomu nebyl vydrou vyznamné
preferovan na toku v EVL Vlasimska Blanice a Horni Malse.

Stfevlicka vychodni byla v nabidce zjiSténa na vSech monitorovanych lokalitach.
V potravé vydry nebyla zaznamenana v EVL Krvavy a Kaclezsky rybnik a Vlasimska
Blanice, kde oproti nabidce nebyla vydrou vyznamné upiednostiiovana. Z tab. 5 a obr. 46
vyplyva, ze stfevliCka byla oproti nabidce statisticky vyznamné preferovan v EVL MalSe a
LuZnice a Nezarka.

Plotice obecna byla zjisténa stejn¢ tak jako v nabidce, tak i v potravé na vsech
lokalitich mimo EVL Sumava. Plotice byla oproti nabidce statisticky vyznamné preferovana
na EVL Horni MalSe a Stropnice, naopak tomu nebyla preferovana na toku v EVL Moravska
Dyje a LuZnice.

Jelec tloust’ byl zaznamenan v nabidce témét vSech lokalit, kromé EVL Krvavy a
Kaélezsky rybnik, Stropnice a EVL Sumava. V potravé vyder se vyskytl na EVL Horni
MalSe, Moravska Dyje, LuZznice a Nezarka a EVL VlaSimska Blanice. Na vSech téchto
lokalitach bylo zjiSténo, Ze oproti nabidce nebyl jelec vydrou preferovan.

Lin obecny byl zjistén v nabidce v EVL Horni MalSe, Moravskd Dyje, Stropnice,
LuzZnice a Nezarka, Krvavy a Kaclezsky rybnik. V potravé vyder byl zaznamenan na vSech
lokalitach, kde byl oproti nabidce statisticky vyznamné preferovan.

Mienka mramorovand byla zaznamendna v nabidce vSech lokalit, kromé¢ EVL
Stropnice. V potravé vydry byla zjisténa pouze v EVL Moravskd Dyje a zde i byla oproti
nabidce preferovana. Konzumace mienky se vydry naopak vyhybaly EVL Horni Malse,
Luznice a Nezéarka a VIasimska Blanice. U EVL Krvavy a Kaclezsky rybnik jsou zjisténé

avoidance vzhledem k nizké abundanci v ichtyocen6ze nevyznamné.
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Okoun fi¢ni byl v nabidce zaznamenan téméf na vSech lokalitadch, kromé¢ EVL
Sumava. V potravé vyder byl zjitén na viech lokalitich, kde byl oproti nabidce statisticky
vyznamn¢ preferovan. Pouze u EVL Stropnice a Krvavy a Kaclezsky rybnik byl vyuZzivan
okoun v souladu s potravni nabidkou.

Candat velky byl v nabidce zjistén na tiech lokalitdich — EVL Moravska Dyje,
Stropnice a Luznice a Nezarka. V potravé vydry byl candat zaznamenan pouze v EVL Krvavy
a Kaclezsky rybnik, kde jej vydra oproti nabidce vydra vyrazné¢ preferovala. Na EVL
Moravska Dyje, Stropnice a Luznice a Nezarka jsou zjisténé avoidance vzhledem k nizké
abundanci v ichtyocendze nevyznamné.

Vranka obecna byla zaznamenana na EVL Horni MalSe, LuZznice a Nezarka a EVL
Sumava. V potravé vyder se objevila na dvou lokalitich - v EVL Horni Malse a EVL

Sumava, kde ale nebyla oproti nabidce statisticky vyznamné preferovéana.

Tabulka 5: Potravni preference/avoidance vyder v jednotlivych EVL (index elektivity, hodnoty 7, P).

species Malse Moravska Dyje Stropnice Luznice
E r P E r p E r p E xz p

AngA -1.00 | 068 | 041 -1.00 | 0.04 | 0.84
SalT 0.33 | 76.88 | <0.001 1.00 | 31.97 | <0.001 | 1.00 | 48.82 | <0.001
EsoL -1.00 | 230 | 013 | 004 | 086 | 094 | -1.00 | 14.50 | <0.001 | 036 | 1031 | 0.00
AlbA -1.00 | 3.89 0.05 -0.37 | 41.07 | <0.001
AbrB 0.99 | 447.00 | <0.001 | 0.92 | 3528 | <0.001 | 0.67 | 59.06 | <0.001
AbrB 0.98 | 208.99 | <0.001 0.75 | 197.87 | <0.001
CarG 0.98 | 335.00 | <0.001 | -1.00 | 051 | 048 | -1.00 | 0.60 | 0.44

CypC -0.48 | 16.77 | <0.001 | 0.99 | 373.94 | <0.001 | 0.63 | 54.42 | <0.001 | 0.98 | 405.39 | <0.001

GobG -0.65 | 20.15 | <0.001 | -0.41 51.80 | <0.001 | -1.00 5.41 0.02 -1.00 | 198.29 | <0.001

LeuD -1.00 | 172.64 | <0.001 -1.00 | 012 | 073
Leul -1.00 | 051 | 048 | -1.00 | 339 | 0.07
Leul -0.31| 8.09 | 0.00 0.10 | 033 | 057 | 0.75 | 253.63 | <0.001
PseuP 0.79 | 2533 | <0.001 | 0.05 1.11 027 | -0.15 | 3.03 | 0.08 | 0.64 | 81.22 | <0.001
RutR 0.74 | 249.31 | <0.001 | -0.12 | 6.67 0.01 0.13 7.88 | 0.01 | -0.25 | 42.86 | <0.001
SqaC -023| 298 | 008 | -0.54 | 129.85 | <0.001 | -1.00 | 43.22 | <0.001 | -0.35 | 73.47 | <0.001
TinT 0.78 | 28.17 | <0.001 | 0.92 | 99.20 | <0.001 | 0.88 |246.27 | <0.001 | 0.87 | 137.78 | <0.001
BarbaB | -1.00 | 17.06 | <0.001 | 0.64 | 103.53 | <0.001 -1.00 | 3.86 | 0.05
PerF 0.95 | 330.20 | <0.001 | 0.85 | 796.83 | <0.001 | 0.04 | 093 | 0.34 | 0.80 | 493.01 | <0.001
SanL -1.00 | 148 022 | -1.00 | 012 | 073 | -1.00 | 0.04 | 0.84
CotG -0.71 | 119.34 | <0.001 -1.00 | 0.01 0.91
species Sumava Kaclezsky Blanice

E r p E r p E r p
AngA -1.00 0.70 0.40
SalT -0.06 | 478.44 <0.001
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EsoL

0.86 181.42 <0.001 1.00 26.79 <0.001
AlbA -1.00 2.90 0.09
AbrB 1.00 121.03 <0.001 1.00 339.62 <0.001

BlicB

CarG -1.00 5.56 0.02

CypC 1.00 39.40 <0.001 1.00 1460.00 | <0.001 0.93 101.49 | <0.001
GobG -0.39 12.20 <0.001
LeuD -1.00 225 0.13

Leul

LeulL -1.00 6.65 0.01
PseuP 0.83 1.82 0.18 -1.00 17.12 <0.001 -1.00 1.08 0.30
RutR 0.04 0.77 0.38 -0.06 0.58 0.45
SqaC -0.46 25.56 <0.001
TinT 0.36 17.29 <0.001 1.00 87.04 <0.001
BarbaB -1.00 0.00 0.95 -1.00 0.01 0.91 -1.00 4.98 0.03
PerF 1.00 182.84 | <0.001 -0.03 0.33 0.56 0.71 92.02 <0.001
SanL 1.00 339.62 <0.001

CotG -0.76 | 285.12 <0.001
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Obr. 46: Potravni preference/avoidance jednotlivych potravnich slozek vyder ve sledovanych EVL.

5.4 Vztah mezi jednotlivymi potravnimi sloZkami a dal§imi parametry

5.4.1 Vztah mezi mnoZstvim trusu a relativni abundanci ryb

Vztah mezi mnozstvim trusu vyder a relativni abundanci ryb byl hodnocen pomoci

linedrni regrese. Byla zjiSténa linearni zavislosti dle rovnice: y = 0.0194x + 47.893; kde y

pocet nalezeného trusu a x relativni po&etnosti ichtyocenozy ve sledovaném useku (R?
0.4492; d.f.=32; P <0,01).

83



500

450
+ +
400
350
+ +
300
250 +
., /
200 + y=0,0194x+ 47,893
+ 2 -
150 R?=0,4492
\ /
+ + +
100 / +
50 +
* *
ot + +
0 +H T T T T T T T
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

Obr. 47: Pocet nalezeného trusu vyder (osa y) na 7 sledovanych EVL ve vztahu k relativni abundanci ryb (osa x

-ks.ha™).

5.4.2 Podil ryb v potravé v zavislosti na relativni abundanci ryb v tocich

Vztah mezi podilem ryb v potravé vyder a relativni abundanci ichtyofauny byla

hodnocena na 33 profilech, u kterych bylo mozné homologovat lovné profily s profily, na

kterych probihal sbér vydiiho trusu, prostiednictvim nelinedrni regrese. Byla zjiSténa

signifikantni zavislost mezi relativni pocetnosti ryb a podilu ryb v potravé vyder dle rovnice:

y=39.025.x"%** kde y je podil ryb a x odhad abundance (R*= 0.4938; d.f. = 32; P < 0,01).
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Obr. 48: Podil ryb v potravé vyder (osay — v %) ve 7 sledovanych EVL ve vztahu k relativni abundanci ryb (osa

x - ks.ha™).
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5.4.3 Podil ryb v potravé v zavislosti na po¢tu rybniki v okoli monitorovacich ploch

vodnich ploch ve vzdalenosti do 1 km a 2 km od sbérného mista. Vztah mezi témito udaji a

U vsech monitorovanych ploch byl na zakladé mapovych podkladli odhadnut pocet

podilem ryb v potravé vyder byl hodnocen pomoci lineérni regrese.

Byl zjistén signifikantni vztah mezi podilem ryb v potravé a jejich poctem do

vzdalenosti 1 km (y = 1.458x + 76.333, R2=0.1622, d.f. = 46, P <0.05) 1 do vzdalenosti 2 km

(y=0.7139x + 74.558, d.f. =46, R*=0.2097, P < 0.05).
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Obr. 50: Podil ryb v potravé vyder (osa 'y —v %) v 7 sledovanych EVL ve vztahu k poctu rybnikti do 2 km.
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5.4.4 Vztah mezi jednotlivymi potravnimi sloZkami a nezavislymi parametry prostiedi

Pti hodnoceni vztahu mezi jednotlivymi potravnimi slozkami nepiimou ordinacni
analyzou (unimodalni DCA) je patrny tésny vztah mezi nékterymi z nich. Zatimco ryby
tvofily dominantni slozku potravy na vSech monitorovanych plochach, a také savci se
vyskytovaly v potrave relativné stejné, ostatni slozky vytvofily nebo naznacily skupiny, které
dobie koresponduji se zakladnimi tfemi typy habitati:

1. Oval vpravo na obr. 51 dole zahrnuje plotici, kapra, okouna a ptaky. Tato skupiny je
asociovana predevsim s rybniky.

2. Oval vlevo obr. 51 seskupuje vranku, pstruha a obojzivelniky. Tato skupiny je vazana
k habitatu typu potok ¢i maly tok, je charakterizovana obéma druhy ryb typickymi pro
malé pstruhové toky a také obojzivelniky, které vzhledem k nizké nabidce ryb v potravé
tvotily vyrazné vétsi podil v potravé vyder nez na ostatnich typech habitatl (viz potrava
v EVL Sumava a hornich profilech v EVL Malge).

3. Oval nahote obr. 51 zahrnuje bézné fi¢ni druhy ryb a také hmyz a koryse (raky), ktefi se

na sledovaném vzorku lokalit vyskytli pravé na stfednich tocich.
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Obr. 51: Vztah mezi jednotlivymi potravnimi slozkami (DCA). Biplot 1. a 2. kanonické osy.

Pro hodnoceni pfimych ordinaci mezi potravnimi slozkami a nezavislymi proménnymi
prostfedi (viz metodika) byla vzhledem k charakteru dat (pfevazné nomindlni proménné)
unimodélni metoda — CCA (Canonical Correspondence Analysis).

Pfi pohledu na matrici nezavislych parametri je mozné vysledovat ftadu
signifikantnich korelaci, které jsou patrné v tab. 5 (R > 0.251, P <0.05). VSechny korelace
jsou logicky vysvétlitelné (viz dalsi text) a prestoze negativné zatézuji vysledky analyzy, byly

pro celkovy model vyuzity vSechny sledované nezéavislé proménné.
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Tab. 5: Korelace mezi jednotlivymi ,,nezavislymi‘ parametry hodnocenymi v CCA

g B 8|,

¢y & % € % 3B g| £ e x E = & £ I| 2
Z S a) S g B g > = 2 B 5 5 5 © 9
S & 5 3 2 ¢ @=m| g dl 2 &5 B w2 7| Bl 2

Malse 1.000

Stropnice -0.249  1.000

M. Dyje -0.160 -0.182 1.000

Luznice -0.176 -0.200 -0.128 1.000

Sumava -0.250 -0.284 -0.183 -0.201 1.000

Kaclezsky | -0.096 -0.109 -0.070 -0.077 -0.110 1.000

Blanice -0.164 -0.186 -0.120 -0.131 -0.187 -0.072 1.000

Severni 0.160 0.182 -1.000 0.128 0.183 0.070 0.120| 1.000

Cerne -0.160 -0.182 1.000 -0.128 -0.183 -0.070 -0.120| -1.000 1.000

potok -0.006 -0.323 -0.208 -0.228 0.879 -0.125 -0.212| 0.208 -0.208| 1.000

sttednitok | 0.316 -0.222 0.415 0.455 -0.441 -0.169 -0.288|-0.415 0.415| -0.501 1.000

rybnik -0.247 0.753 -0.180 -0.197 -0.281 0.390 -0.184| 0.180 -0.180| -0.320 -0.434 1.000

rybniky 1 km|[-0.323 0.719 -0.148 -0.075 -0.412 0.265 0.049| 0.148 -0.148(-0.435 -0.250 0.729| 1.000

rybniky 2 km| -0.222 0.573 -0.187 -0.022 -0.491 0.399 0.123| 0.187 -0.187[-0.531 -0.190 0.705|0.891 1.000

ryb v nabidce| -0.035 -0.273 0.308 0.584 -0.209 -0.147 -0.140(-0.308 0.308| -0.216 0.600 -0.376(-0.241 -0.253 1.000

pocet vyder | -0.017 -0.050 0.285 0.402 -0.464 0.338 -0.212|-0.285 0.285(-0.446 0.488 0.060| 0.173 0.233| 0.493|1.000

Celkovy model (viz obr. 52) vysvétluje 49,3 % procenta variability potravnich slozek
vydry (F =3.786, P < 0.002). Prvni kanonicka osa signifikantn¢ koreluje (R > 0.251, P <0.05)
s parametry Mal$e, Sumava a vysvétluje 28,1 % celkové variability souboru. Druhé kanonicka
osa signifikantn& koreluje s parametry MalSe, Stropnice, Luznice, Sumava, Kaclezsky rybnik
a dale stfedni tok, pocet rybniki do 2 km a pocet vyder. Tato osa vysvétluje 9,1 % celkové
variability. Tteti kanonickd osa koreluje s parametry M. Dyje, Luznice, Kaclezsky rybnik,
potok, stfedni tok, rybnik, ryb v nabidce a pocetnosti vyder. 3. Kanonicka osa vysvétluje
6,98 % variability. Také posledni osa vyznamné koreluje s fadou parametri (Stropnice, M.
Dyje, Luznice, Sumava, potok, stiedni tok, pocet rybnikii do 2 km a podetnosti vyder) a
vysvétluje 6,12 % variability souboru.

Z celkového modelu (viz obr. 52) a vySe uvedeného textu jsou viditelné urcité
skute¢nosti. Vyrazna korelace prvni kanonické osy s parametry Malse a Sumava vytvofila
skupinu potravnich sloZek nejvice asociovanych s témito EVL; tedy vranku, pstruha a
obojzivelniky. Logicky se v této skupin€ objevil i parametr ,,potok®, protoze v téchto EVL
skute¢né dominovaly (V EVL Sumava) nebo se vyskytly (v EVL Horni Malse) malé toky;
piestoze samotny parametr s prvni kanonickou osou nekoreluje. Zbytek modelu (v zobrazeni
1. a 2. kanonické osy) dotvaii parametry korelujici s druhou kanonickou osou: patrné je
asociace rybni¢nich oblasti, at’ jiz samotné monitorované plochy typu ,,rybnik* anebo obecné
poloha monitorovaci plochy v rybni¢ni oblasti (coz dané parametry pocet rybniki do 1 a 2

km). Logicky je v tomto kvadratu EVL Stropnice s velkym mnozstvi rybnikli a také EVL

88



1.0

-1.0

Kaclezsky a Krvavy rybnik, ktera je v podstaté tvofena jen rybniky (a jejich stokami a jednim
malym tokem). Pomérn¢ zieteln¢ se také vtomto kvadratu objevuje skupina potravnich

slozek, které 1ze nejsnaze asociovat s rybniky — kapr, okoun, plotice, lin a také vodni ptaky.
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Obr. 52: Vztah mezi jednotlivymi potravnimi slozkami (kfize) a nezavislymi prostfedi (Sipky) hodnoceny

pomoci Canonical Correspondence Analysis (CCA). Biplot 1. a 2. kanonické osy.

Horni polovina grafu je nejvice ovlivnéna parametry ,,sttedni tok*. Ostatni parametry
v této poloviné grafu pak koreluji s timto parametrem; piedevs§im se jedna o polohu EVL
Luznice, Blanice nebo Moravskd Dyje, jejichZz vSechny profily patii do zvolené kategorie
sttedni tok. S témito EVL pak koreluji parametry ,,pocet vyder” (reprezentovany poctem
nalezen¢ho trusu) a mnozstvi ryb v nabidce (nejvétsi pocetnost ichtyocendzy byla prave

v téchto tocich). Skupina potravni slozek v tomto kvadratu pak zahrnuje fadu fi¢nich druha

ryb (hrouzek, jele tloust, jelec proudnik, ouklej obecnou) a také korySe a hmyz.
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Z ptedchoziho textu je patrné, ze zvolené parametry z kategorie ,,povodi“ (¢1 ,,EVL®)
vyrazné koresponduji a koreluji s fadou parametrii a negativné tak zastiraji vliv ostatnich
parametrd. V dal$im hodnoceni tak byly tyto parametry vynechany a pouzity jako kovariaty.
Takto koncipovany celkovy model vSak neni signifikantni (F = 0.079, P = 0.276) a vysvétluje

jen 6,8 % variability potravnich slozek.

6. DISKUZE

6.1 Metodika

Pii studiu potravni ekologie vydry ficni je potfebné ziskat informace o druhové,
délkové, kvantitativni a piipadné hmotnostni struktufe kofisti (biomasa). Pfi vyzkumu je
mozno vyuzivat nékolika rizné naro¢nych metod. Studium slozeni potravy miize byt zaloZzeno
na pfimém pozorovani vyder pfi lovu a pfijimani potravy (napt. Kruuk & Moorhouse 1990),
na analyze obsahu traviciho traktu mrtvych vyder (Erlinge & Jensen 1981, Britton et al.
2006), na analyze trusu, kdy je k dispozici velké mnoZzstvi materidlu (Mason & MacDonald
1986). Dalsi moznosti studia je pouziti modelti optimalniho vyuzivani zdroji potravy, avsak
jejich aplikace v piirodé miize byt az nevhodna vzhledem k signifikantnim zménadm nabidky
potravy v Case i1 prostoru (Krebs et al. 1983).

Metoda pifimého pozorovani vyder pfi lovu muize pifinést velmi cenné informace o
potravnim chovani vyder, jak napt. zjistil Simek et al. (2012), ale je znaéné limitovana
migraci jedinct, plachosti a jejich pfevazné nocni aktivitou. Analyza obsahu zaludkt je téz
velmi omezend a dd se, vzhledem k ochranému statutu, pouzit jen v piipadé¢ uhynulych
jedincii. Tento typ rozboru je jednordzovy (maly reprezentativni vzorek) a zdvisly na
mnozstvi zkonzumované potravy.

Analyza trusu patii k nejvice vyuzivané a z praktického hlediska nejvhodnéj$i metodé
zjiStovani sloZeni potravy vyder. Tato metoda byla pouzita i v predkladané disertacni praci.
Jak uvadi Knollseisen (1995), k vyhodam wurcovani sloZeni potravy vydry rozborem
nestravenych zbytkl v trusu, patii nejen nendro¢nost této metody (jednoduchy sbér a ulozeni
bez pouziti chemikalii a specialnich pftistrojii, velky pocet dostupnych vzorki, relativné
snadné urceni druhového a velikostniho spektra kofisti), minimalni ovliviiovani jedinci, ale 1
moznost porovnani s vétSinou dosud publikovanych praci (napt. Jenkins & Harper 1980,

Chanin 1981, KoZen4 et. al. 1992, Kruuk et al. 1993, Carss et al. 1998, Roche 2001, Hajkova
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2001, Polednik et al. 2007, Juhasz et al. 2014, Karamanlidis et al. 2014, Mirzaei et al. 2014).
Metoda analyzy trusu vSak ma svd omezeni a nevyhody. Jednou z nich je to, Ze je zalozena na
identifikaci nestravenych zbytki potravy. To znamena, Ze pokud vydra konzumuje ryby vétsi
velikosti nebo jiné zivocichy (napt. savce, mekkyse), mize dojit k tomu, Ze pozie pouze
mekké casti téla, které zanechavaji v trusu jen velmi malé nebo téméf zadné nestravené
zbytky. Tento druh kofisti potom mulize byt v potravé zcela opominut nebo je jeho zastoupeni
podhodnoceno. Z divodu kompletniho straveni kosti, miize byt podhodnocena i pfitomnost
velmi malych ryb v potravé (mensSich nez 4 cm), (Carss & Elston 1996). Naopak
nadhodnocen miize byt podil nékterych soucasti potravy, které v zazivacim traktu vydry fi¢ni
pretrvavaji delsi dobu nez ostatni a projevuji se v nékolika po sobé nasledujicich vzorcich
trusu (Roche 1998). Takovou soucasti potravy mohou byt naptiklad Supiny okouna fi¢niho,
které byly nalezeny v Sedesati vzorcich trusu aZ deset dni po konzumaci (Carss & Parkinson
1996).

Dalsim problémem je skuteCnost, ze nelze s jistotou urcit, zda nalezené nestravené
zbytky pochézeji ptimo z potravy vydry nebo se jednd o tzv. sekundarni digesci, kdy jsou
nckteré ze zbytkil kofisti, soucasti traviciho traktu vydrou ulovenych ryb ¢i obojzivelnikd.
Nejcastéji se mize jednat o nestravené Casti hmyzu nebo kosterni poziistatky drobnych ryb
(stievlicka, plotice, okouna aj.) pochazejici z travicich traktd vydrou ulovenych dravych ryb
(pstruh, okoun, Stika, candat aj.), (Mason & MacDonald 1986, Kozena et al. 1992, Roche
1998, Hajkova 2001, Pacovska 2006, Polednik et al. 2007).

Pii analyze trusu je pocet jedincl uréovan pfedevs§im na zakladé poctu determina¢nich
kosti. Jednad se vétSinou o parové a neparové kosti hlavy, které mohou byt pii prichodu
travicim traktem poSkozeny a nelze je poté v trusu rozlisit. Jak ale Hajkova (2001) zjistila, pfi
uréovani druhil ryb je vEtsi pravdépodobnost nalezeni parovych kosti, nez kosti neparovych
(Hajkova 2001), proto je vhodné&jsi determinace podle kosti parovych.

I ptes vSechny nedostatky patfi analyza trusu mezi nejpouzivangj$i metody zjistovani
sloZzeni potravy a jeji vyuziti je k ur€eni potadi vyznamnosti jednotlivych slozek kofisti v
potravé pomérné piesné (Carss & Parkinson 1996).

Vyjadfovani vysledkd potravnich studii je u ¢asti praci nejednotné. Autofi pouZzivaji
rizné metody vyjadieni vyuziti jednotlivych potravnich slozek (napt. frekvence vyskytu,
relativni pocetnost) proto je srovnavani s nékterymi studiemi komplikovanéj$i. Obecné ale
vétSina praci nezdvisle na téchto metodach potvrzuje, Ze hlavni slozkou potravy vyder jsou

ryby, coz se v podstaté shoduje i s ostatnimi potravnimi studiemi z podobnych lokalit.
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V ptedkladané praci byly vysledky vyjadfovany jako relativni Cetnost (RA) a relativni
biomasa (RB).

6.2 SloZeni potravy

Vzhledem k tomu, ze vydry patii mezi potravni oportunisty, zastoupeni slozek kofisti
v potravé se na jednotlivych lokalitdich mize ménit podle jejich pocetnosti nebo dostupnosti a
zaroven je ovlivnéno sezonni dostupnosti. Velka ¢ast potravnich studii provadéna v Cechach a
v zahranici (napf. Cech & Cech 2000, Héjkova 2001, Roche 2001, Pacovska 2006, Kortan
2006, Polednik et al. 2007, Oleinikov 2013, Juhasz et al. 2014, Kloskowski et al. 2013,
Bauer-Haaz et al. 2014) ukazuje, ze hlavni slozkou potravy vyder jsou ryby, které tvori
vétSinou 70-95 % potravy, coz souhlasi 1 s vysledky této prace. Na vSech zkoumanych
lokalitach tvofily nejvétsi podil v potravé prave ryby (71,6-91,6 %) a zaroveil mély 1 nejvetsi
podil na biomase (79,9-96,9 %). Takto vysoky podil ryb v potravé vyder je typicky pro
severoevropské populace vydry fi¢ni (Mason & Macdonald 1986).

V potravé vydry bylo zaznamendno pomérné pestré zastoupeni ryb. V souhrnu byla
zjisténa ptitomnost 21 druhl ryb, pfi€emz pocet zastoupenych druht byl mezi jednotlivymi
lokalitami odlisny a pohyboval se v rozmezi 7-14 druhii. Nejnizsi pocet byl zjistén na tocich
v EVL Sumava a Vlasimska Blanice (7 druhil) a nejvyssi pocet byl zjistén v EVL Moravska
Dyje (14 druhti). Rozdilny pocet zastoupenych ryb v potravé je zfejmy i1 z ostatnich
potravnich studii. Pii analyze potravy vyder na dvou fekach v Polsku, Brzezinski et al. (2006)
zjistili zastoupeni 14 a 12 druhti ryb. Ve studii Kucerové (1997) bylo uréeno 18 druhti na
lokalitach v povodi Malse v jiznich Cechach. Hajkova (2001) uvadi pouze 8 druhii ryb na
Hornadu a Vernarském potoce na Slovensku, pficemZz dominantnim druhem byl na téchto
analyzoval Roche (2001) 19 druhli ryb, stejné tak jako Polednik et al. (2007) na
Ceskomoravské vrchoving. Jak jiz bylo zminéno, zastoupeni ryb v potravé vyder na tocich
s mensim podilem ryb ( EVL Sumava a EVL Horni Malse) bylo vyrazné nizi nez v tocich
s vétsim podilem ryb (Luznici, ve Stropnici a v Moravské Dyji). Z ¢ehoZ vyplyva, Ze skladba
potravy vyder byla ovlivnéna odliSnou denzitou a druhovym zastoupenim ryb a piipadné
jinou kofisti v potravni nabidce, jak pfimo na monitorovanych lokalitach, tak i v jejich okoli.
Nicméné vyskyt a mnozstvi ryb také mohlo silné ovlivnit rybaifské hospodatreni na nékterych
EVL a i na dalSich blizce se nachazejicich rybnicich, jez nebyly souc¢asti monitorovaného

uzemi.
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Dominantnimi druhy v predkladané studii byly okoun a plotice, kteii spolecné tvofili
pramérne témet 44 % ulovenych ryb. Tyto druhy se v potravé vyder vyskytovaly na vsech
lokalitach (kromé plotice na EVL Sumava) a jejich podil byl mezi jednotlivymi lokalitami
rozdilny. Plotice i okoun patfili k dominantnim druhtim zjiSténym v potravé vyder napf. na
tocich ve vychodnim Polsku (Jedrzejewska et al. 2001), nebo na fekach Jihlava a Moravska
Dyje (Vrbova 1991). Dal§imi vyznamngj$Simi druhy byli pstruh, kapr a lin s primérnym
podilem 9,8 %, 7,9 % a 7,1 % relativni abundance kofisti. Pstruh mél zasadni podil pouze
v potravé vydry na Sumavé a na Malsi, pfi¢emZ na Sumavé byl hlavnim zdrojem vydfi
potravy. Na obou lokalitach patfil pstruh k druhim svyssi denzitou, coZ s nejvetsi
pravdépodobnosti zptsobilo jeho vysoky podil v potravé. Nejvyssi podil kapra (na EVL
Krvavy a Kaclezsky rybnik) a lina (na EVL Stropnice) byl zfejmé dan skladbou obsadky
rybniki, které jsou soucasti EVL nebo jejich blizkého okoli. Jelec tloust’ (5,3 %) a stfevlicka
(5,1 %) byly posledni dva druhy, jejichz podil v potravé byl nad 5 % hranici. U stevlic¢ky je
vSak sporné, zda byla primarni kofisti vyder, ¢i ma vétsi casti ptivod v sekundarni digesci.
Vyskyt ostatnich druhii byl v souhrnu malo vyznamny, pouze na nékterych lokalitach byl
vyrazngj$i (napf. jelec proudnik a cejnek maly na EVL Luznice a Nezarka a hrouzek na
Moravské Dyji a na Vlasimské Blanice), coz bylo s nejvétsi pravdépodobnosti dano potravni
nabidkou.

Vyraznéjsi podil na biomase, oproti nizsi relativni Cetnosti, mél v potravé vyder kapr.
To bylo déno tim, ze vydry lovily u toho druhu jedince vétsich velikosti. Vyznamnégj$im podil
na biomase mél také na dvou lokalitaich (EVL Horni Malse a EVL Sumava) pstruh, coz bylo
v tomto ptipad¢ dano jeho dominantnim zastoupenim v potrave.

Z nerybi kofisti méli nejvyznamnéjsi podil v potravé obojzivelnici (Zaby). Ti zaroven
tvofili druhou nejvyznamnéjsi slozku potravy vyder na vSech EVL (4.6-23.4 %). Na
nékterych lokalitich mohou tvofit obojzivelnici 1 zasadni podil jak v potravé, tak i
na biomase. To napf. uvadi Jedrzejewska et al. (2001), kterd zjistila 34-58 % podil
obojzivelnikd na biomase kofisti. Jednalo se pfedevsim o zéastupce skokanl (Rana sp.), jez
jsou v tamnéjSim prostiedi dominantni. V predklddané studii bylo v nékolika piipadech
zji$téno, Ze vydra lovila jak zastupce skokant, tak i zastupce ropuch (Bufo sp.). Bohuzel, ale z
vétSiny zachovanych kosternich zbytka Zab, nebylo mozZné ptesné urc¢eni druhu, proto byla
vytvoiena pouze jedna kategorie - obojzivelnici (Zaby). Podle literarnich tudaji v naSich
podminkach (Ceska republika, Slovensko), byvaji v potravé vydry nejéastji zjistovani
skokani (Kozena4 et. al. 1992, Polednik et al. 2007) a ropuchy (Polednik et al. 2007). Zajimava

byla také p¥itomnost nékolika jedincii Golkii v potravé vyder na rybnicich Ceskomoravské
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vrchoviny (Polednik et al. 2007). Nékteti autofi uvadéji, ze konzumace ropuch je pouze
obcasna (Toman 1995) a z divodu toxického sekretu ve zlazach klize se jim vydra vyhyba
(Erlinge 1968a). Jini autofi zjistili, Ze vydra vyuziva zajimavé strategie pozieni této kofisti
»progressive skinning* a ropucham stahuje kazi pod vodou, aby se vyhnula nepfijemnym
ucinkim jedu (Slater 2002). Na nékterych MP v EVL Horni MalSe byly pravidelné nachazeny
svlecky ropuch spolu s pobytovymi znaky vydry (trus, pisecné hromadky), z ¢ehoz usuzuji, ze
vydra na této lokalité tento druh prokazatelné lovila.

Podil obojzivelnikii byl v potravé vyder mezi sledovanymi EVL odlisny. Tuto
variabilitu v potravé Ize vysvétlit variabilitou v nabidce. Populace nékterych druht jsou na
nékterych mistech a v nékterém zrocnich obdobi pomérné silné, naopak na néckterych
lokalitach miize byt vyskyt niz§i az ojedinély. V EVL Sumava a Horni Malse vydry vyuzivaly
vice obojZivelniky nez v EVL Luznice a NeZarka, u Moravské Dyje 1 u Stropnice. U téchto
dvou lokalit (EVL Horni Malse a Sumava), byl nejvyssi podil zab v potravé zjistén pii
sbérech v bfeznu a dubnu, coz bylo pravdépodobné zpusoben jak zvySenou koncentraci zab
z diivodu rozmnozovani, tak i malou nabidkou ryb.

V potravé vyder byl na vSech lokalitach zjiStén vyskyt koryst — raki, jejichz celkovy
podil na sloZeni potravy nebyl vyznamny (0,3-3 %). Zaroven nebyly zjiStény signifikatni
rozdily mezi zastoupenim rakl v potravé v jednotlivych EVL, byt’ jejich zastoupeni v potrave
vydry bylo vyrazn€ vyssi v EVL Horni MalSe, LuZnice a Nezarka a Moravsk4 Dyje nez u
ostatnich lokalit. Pfi¢innou vysSiho podilu raka na téchto lokalitdich pravdépodobné bude
vy$$i abundance v prostiedi, coZ bylo potvrzeno i pii astakologickych prizkumech (Fischer —
ustni sdéleni). Podil rakli v potravé vyder je na zakladé mnoha studii dosti variabilni, coz je
s nejveétsi pravdépodobnosti pravé dano jejich absenci nebo pifitomnosti na daném misté
(Roche 2001). V oblastech, kde se raci vyskytuji, byvaji také pravidelné¢ zastoupeni i
v potravé (napt. Urban 1989, Kos¢o & Kosuth 1998, Polednik et al. 2007), protoZe jsou pro
vydru pomérné¢ snadno ulovitelnou kofisti. Naopak na lokalitaich, kde je vyskyt raki
minimalni nebo chybi, vydra tuto slozku potravy logicky nevyuziva (Lanszki & Koérmendi
1996, Roche 2001).

Velké mnozstvi potravnich studii potvrzuje v potravé vyder pfitomnost hmyzu (napf.
Roche 2001, Hajkova 2001, Polednik et al. 2007, Gorgadze 2013, Oleinikov 2013, Mirzaei et
al. 2014). Urceni podilu této slozky v potravé je ale velmi problematické. Pti analyze trusu
nelze totiz rozlisit, zda vydra hmyz aktivné lovila, nebo byl hmyz soucésti traviciho traktu
kofisti (dravych ryb, obojzivelniki), kterou ptfimo zkonzumovala. Néktefi autofi ptimé loveni

vétSich druhli hmyzu potvrzuji (Toman 1995), ale s nejvétsi pravdépodobnosti nebyvaji
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specidlné vyhledavanou slozkou potravy (Georgiev 2006 b). Jak vyplyva z vySe zminénych
vysledki této studie, hmyz byl soucésti potravy vyder na vSech zkoumanych lokalitach, ale
jeho podil byl zanedbatelny, ptfedev§im co se ty¢e biomasy. Vzhledem k tomu, ze v potravé
vyder byly zastoupeny dravé druhy ryb a obojzivelnici, je pravdépodobné, ze na pfitomnost
hmyzu méla vétsi podil sekundarni digesce.

Dalsi zaznamendvanou slozkou v potraveé vyder jsou ptaci. VEétSinou tvoii mensi podil
potravy a vyznamngj$i zastoupeni maji v moktadnich a rybni¢nich biotopech v jarnim a
letnim obdobi, kdy vydra mlze snadnéji ulovit ptaky (Casto mlad’ata) zdrzujici se na hladiné
(Toman 1995, Urban 1995, Roche 2001, Juhasz et al. 2014). V roce 2014 byl zaznamenany
pfipad, kdy na malém rybniku (0,5 ha), kde byla vysazena mlad’ata polodivokych kachen,
vydra tyto jedince aktivné lovila a pfi lovu byla dokonce nékolikrat spatfena. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o snadnou kofist (velky pocet jedincii na malé ploSe), byla schopna
behem dvou mésict ulovit cca. 100 jedinct (vlastni udaje- Pfibramsko).

V této praci byla zjisténa pfitomnost ptakd na tfech monitorovanych lokalitach.
Nejvétsi pocet jedinct byl zaznamendn na jafe na EVL Stropnice, coz bylo pravdépodobné
dano pfitomnosti rybnikli, které tvoii velkou cast lokality. Dale byla pfitomnost ptakl
potvrzena na EVL LuZnice a NeZarka a na EVL Moravsk4 Dyje. Na téchto lokalitach byla
pritomnost ptakli v potravé potvrzena pfi jarnim sbéru trusu, z ¢ehoz usuzuji, Ze vydra mohla
lovit mladé jedince ptakt jak v toku, tak i na rybnicich v blizkém okoli.

Z nerybi kofisti mohou byt v potravé vyder zaznamendvani savci (Roche 2001,
Hajkova 2001, Almeida et al. 2012, Gorgadz 2013, Juhasz et al. 2014). Na n¢kterych
lokalitach miize mit jejich podil i vétsi vyznam, a to pfedevSim na biomase kofisti (Kortan
2006). Vétsinou je ale jejich frekvence vyskytu nizka a tvofi pouze mensi Cast potravy. Vydra
nejcastéji lovi semiakvatické druhy, napt. hryzec vodni (4Arvicola terrestris), ondatra piZmova
(Ondatra zibethica), hraboSoviti (Microtus) nebo drobné¢ hlodavce z celedi mySovitych
(Muridae) a hmyzozravce z ¢eledi rejskovitych (Soricidae), (Roche 1996, Roche 2001, Cech
& Cech 2009). V potravé vydry na Slovensku byl také zjistén vyskyt rejska vodniho (Neomys
fodiens), (Hajkova 2001). Pfitomnost savcil byla zjiSténa na vSech zkoumanych lokalitach, ale
jejich celkovy podil na abundanci byl zanedbatelny a jejich vyskyt spiSe ndhodny.

V potravé vyder se mohou také objevit plazi, ktefi jsou na nékterych lokalitach, nasi
zemépisné §itky, pfileZitostné konzumovani (Toman 1995, Roche 2001, Polednik et al. 2007,
Juhdsz et al. 2014). Vyznamnéj$i podil v potravé maji spiSe v teplejSich oblastech jizni
Evropy a Asie. Naptiklad Gorgadze (2013) zjistil, Zze na fece Alazani ve vychodni Gruzii

mély pomérné¢ vyznamny podil v potravé uzovky - uzovka podplamatd (Natrix tessellata)

95



11,5 %) a uzovka obojkova (Natrix natrix) 13,4 %. V této praci ptitomnost plazl zjisténa
nebyla.

V potravé vyder na monitorovanych lokalitich nebyl zaznamenan ani vyskyt
mekkyst, 1 kdyz se v nabidce na vétSiné EVL vyskytovali (Fischer — ustni sdéleni). Naptiklad
v EVL Vlasimska Blanice byly pomérné pocetné dva druhy - velevrub malifsky a velevrub
tupy, v EVL Moravska Dyje byl potvrzen vyskyt velevruba malitského a Skeble ti¢ni, v EVL
Luznice a Nezarka se vyskytovali velevrub tupy a skeble fi¢ni, v EVL Stropnice bylo
nalezeno nekolik jedinct Skeble rybni¢né (4Anodonta cygnea) a velevruba malifského. Jejich
pritomnost v potrave ale mize byt podhodnocena diky pozieni mékkych casti téla bez lastury,
které zanechdvaji v trusu jen velmi malé nebo téméf zadné nestravené zbytky. Vyskyt
mékkysi byl zaznamenan u nékterych praci v Cechach i v zahrani¢i (napt. Knollseisen 1995,

Roche 2001, Gorgadze 2013, Oleinikov 2013).

6.3 Potravni preference dle velikosti ryb

Na vSech monitorovanych EVL byly v potravé vydry vyznamné preferovany ryby
mensi velikosti 6-15 cm, které tvofily téméf 74 % rybi kofisti. Podobny vysledek je uvadén i
v mnoha dalSich potravnich studiich (napt. Kyne et al. 1989, H4jkova 2001, Roche 2001,
Pacovska 2006, Kortan 2006, Polednik et al. 2007, Kloskowski et al. 2013). Z téchto praci
vyplyva, ze v potravé vydry pievazuji ryby menSich velikosti, vétSinou o celkové délce téla
10-15 cm. Kruuk (1995) uvadi, Ze vydra Castéji lovi ryby menSich velikosti zijicich v hejnech,
a to predevSim na menSich tocich. VétSina autorti uvadi, ze velikostni preference jsou
pravdépodobné dany dominantnim zastoupenim této velikosti kategorie v ichtyocendzach a
tim spojenou vysokou dostupnosti pro vydru (napt. Kozena et al. 1992, Lanszki & Kérmendi
1996, Jurajda et al. 1996). AvSak nami zjiSténé velikostni preference potvrdily to, ze vydry
uptednostiiovaly vétsi mnozstvi urcité velikosti ryb, neZ odpovidalo nabidce, a to na vSech
EVL.

Nejmensi velikostni kategorie ryb o velikosti do 5 cm byla pfitomna v potravé vydry
na vSech zkoumanych lokalitach, ale jeji podil v potravé byl priméré nizky — 5,9 %. U této
kategorie je vSak velmi obtizné urcit, zda byly takto malé ryby primarné loveny vydrou nebo
se jednalo o tzv. sekundarni digesci (H4jkova 2001, Polednik et al. 2007). Pii té se kosterni
zbytky drobnych ryb nachézeji v zazivacim traktu ryb, které vydra na lokalitach ulovila. I ptes

to, ze muze dojit k ¢asteCnému zkresleni vysledka (nadhodnoceni pfitomnosti této velikostni
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kategorie), vSechny tyto ryby byly vzhledem k vySe zminéné komplikaci urceni, povazovany
za kofist vydry. Naproti tomu mutize také dojit k podhodnoceni této kategorie z divodu
kompletniho straveni kosti (Carss & Elston 1996). Tuto moznost vSak nelze eliminovat, avSak
piredpokladam, Ze vzhledem k dostatecné potravni nabidce na lokalitach, vydra takto malé
ryby (s malou energetickou hodnotou) jako kofist neupfednostiovala. Tato domnénka
souhlasi i s vysledkem porovnani s potravni nabidkou, nebot’ tato kategorie nebyla oproti
nabidce na zadné z EVL preferovana.

Kategorie ryb o velikosti 6-10 cm byla druhou nejcastéji zastoupenou kategorii
v potravé vydry. Na nékterych lokalitich byla vydrami vyuzivana pomérné vyrovnané
s nabidkou (Malse, Stropnice, Sumava a Vladimska Blanice). Vyrazngjsi rozdily byly
zaznamenany u Luznice, kde se vydry této velikosti oproti nabidce vyhybaly a u Moravské
Dyje, kde naopak tuto kategorii, oproti nabidce, vyrazné preferovaly.

Nejcastéji zastoupenou kategorii tvofily ryby o velikosti 11-15 cm. Tuto velikost ryb
vydry oproti nabidce vyrazné preferovaly na vSech EVL, coz mlze nasvédcovat tomu, ze
vydry lovily i v jinych rybnicich a tocich, které nebyly sou¢asti monitorovaného uzemi a tuto
velikostni kategorii preferovaly i tam.

Kategorie 16-20 cm byla zastoupena na vSech lokalitach, ale jeji podil v potraveé vyder
byl jiz niz8i. Na nekterych lokalitach byla vydrami vyuzivana pomérné vyrovnané s nabidkou
(Malge, Sumava a Vlasimsk4 Blanice). Vyrazngjsi rozdily byly zaznamenany u Moravské
Dyje, Stropnice, LuZnice), kde naopak tuto kategorii oproti nabidce preferovaly.

Kategorie 21-25 cm byla stejné tak, jako pfedchozi kategorie, zastoupena na vSech
lokalitach, ale jeji podil v potravé byl nevyznamny. Kromé LuZnice a Sumavy, kde vydry tuto
kategorii oproti nabidce preferovaly, byla na ostatnich lokalitdch tato velikost vyuzivana
pomérné vyrovnané s nabidkou.

Ptitomnost vétSich ryb (nad 25 cm) byla v potravé vyder potvrzena pouze na tiech
lokalitich — EVL Stropnice, EVL Moravskd Dyje a EVL Luznice a Nezéarka a podil této
kategorie v potravé vydry byl nizky. Jak jiz bylo zminéno, pfi analyze trusu mohl byt vyznam
velkych ryb v potravé vyder podhodnocen. U téchto ryb vydra vétSinou konzumuje jen Cast
téla a to predev§im mekké tkané, které jsou lehce stravitelné a v trusu neidentifikovatelné. Na
zadné z lokalit nebyl ale nalezen Zzadny zbytek po uloveni takto velikych jedincii. Z toho vSak
nelze usuzovat, Ze vydra tyto velikostni kategorie nelovila. Vzhledem k tomu, Ze sbér trusu
byl provadén pouze 4 x b&hem roku a ze mohlo dojit k predaci zbytkd jinymi druhy
zivocichll, nema tato informace vypovidajici hodnotu. Zajimavosti je, ze na EVL Krvavy a

Kaclezsky rybnik, ktera je tvofena rybniky, se tyto velikosti ryb v potravé nevyskytly.
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Nekteré studie potvrzuji (Roche 2001, Kortan 2006), Ze na lokalitach s pfitomnosti rybniki ¢i
jinych chovnych zafizeni jsou vétSinou v potravé vyder nachazeny ryby vétSich velikosti (nad
20 cm), které jsou na téchto mistech k dispozici ve velkém mnozstvi. Vyznamnéjsi podil
velkych ryb, byva v potravé casto nachazen v zimnich mésicich (Copp & Roche 2003,
Almeida et al. 2012, vlastni udaje), na rybnicich s obsadkou, v které primarné¢ ptrevazuje
komer¢ni velikost ryb. Vydra tak vynahrazuje tepelnou ztratu vétsi velikosti tlovku.

Jak bylo v této studii zjisténo a vySe bylo podrobnéji rozebrano, velikostni struktura
ryb se mezi sledovanymi EVL vyznamné liSila, liSilo se 1 vyuzivani nékterych velikostnich
kategorii mezi jednotlivymi MP a pfi porovnani velikostniho zastoupeni ryb v potrave,
s velikosti ryb v nabidce, bylo zjisténo, ze na vSech lokalitich vydry nevyuzivaly vzdy
kategorie ryb vyrovnané s nabidkou. To mohlo byt zplisobeno jak pfipadnou preferenci urcité
velikosti rybi kofisti, tak 1 pfitomnosti rybnikid (nadrzi), ¢i jinych tokd v blizkosti
monitorovanych EVL, které nebyly sledovény, ale vydrami byly vyuZzivany. Toto hodnoceni
také komplikuji nedostate¢né informace o struktufe ichtyocendz a absence udaji o obsadkach
rybnikli v nékterych EVL (Stropnice a Krvavy a Kaclezsky rybnik). Pokud bychom chtéli
zjistit pfesnou preferenci vydry pro uréitou délkovou kategorii, bylo by vhodné ziskat
informace o ichtyocenozach ze vSech lokalit a z delSiho ¢asového obdobi (opakované odlovy
min. v kazdém ro¢nim obdobi). Porovnani velikostniho zastoupeni ryb v potravé s velikosti
ryb v ichtyocendzach, mize byt vzhledem k tomu, ze byl prizkum provadén jednorazove a

slozeni potravy bylo zji§tovano za obdobi cca. 1 roku, zavadéjici.

6. 4 Porovnani sloZeni potravy s potravni nabidkou — potravni preference

Dulezitou soucasti studia potravni ekologie vydry je studium jeji potencionalni kofisti.
Nejvhodnégjsi metodou pro vyzkum ichtyocendz jsou odlovy elektrickym agregatem (Héajkova
2001). Na studovanych lokalitach byly potravni preference porovnavany s nabidkou ryb, ktera
byla vyhodnocena pravé na zéklad¢ ichtyologickych prizkuml na monitorovacich plochach
totoZznych s plochami, ve kterych dochéazelo k odbéru trusu. Ichtyologicky prizkum byl
realizovan standardnimi metodami (elektrolov, bateriovy nebo benzinovy agregat dle
charakteru toku) v letech 2012 a 2013.

Celkem bylo v ichtyocen6zach monitorovanych EVL zjis§téno 38 druhti ryb. V potravé
vyder bylo na lokalitach uréeno mensi zastoupeni druhti, nez bylo zaznamenano pii odlovech

agregatem. Nékteré druhy nebyly v potravé vydry zastoupeny pravdépodobné z divodi nizké
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abundance v ichtyocendzach. Jednalo se predevsim o tihote, stievli, lipana, bolena, podoustev,
sumce, sumecka a slunecnici. Naopak nékteré druhy nebyly zaznamenenané v potraveé,
pfi¢emz jejich abundance byla na nékteré z lokalit velmi vysokd. Napiiklad sekavec, jehoz
vysoka Cetnost byla zjisténa na Kaclezském rybnice, nebyl zaznamenan v zadném ze vzorka
trusu. To mohlo byt zpiisobeno tim, ze Kaclezsky 1 Krvavy rybnik byly po ¢ést
monitorovaného obdobi vypustény a vydra tyto lokality k lovu tolik nevyuzivala. Dalsi
moznosti je, ze vydra sekavce, zdroven i s dal§imi ukryvajicimi se druhy v pisku ¢i mezi
kameny, nevyhledava a preferuje spiSe ryby vodniho sloupce. To ale rozporuji nékteré studie,
kde vykazovaly preferenci pii dn¢€ zijici druhy ryb (Mitrenga 2005, Polednikova et al. 2007 in
Polednik et al. 2009). Vydra se také sekavcim muze vyhybat, coz vzhledem k nékterym
vysledkiim studii nepfedpokladam. Brzezinski et al. (2006) uvadéji podil sekavee v potrave
vyder na obou zkoumanych tocich ve vychodnim Polsku.

Jak je z uvadénych vysledkl zfejmé, oproti nabidce byly preferovany na nékterych
lokalitach nékteré druhy - kapr, cejn, lin, okoun, cejnek, sttevlicka, pstruh, jelec proudnik, ad.
To je s nejvetsi pravdépodobnosti zplisobeno tim, Ze v potravni nabidce nebyly analyzovany
nckteré rybniky (pfip. toky), které jsou soucasti EVL. Preference téchto druhil ryb mtze byt
také do zna¢né miry ovlivnéna tim, Ze nalezeny vydfi trus neobsahoval zbytky kofisti pfimo
z lokality sbéru, ale z jiného izemi, které je soucasti domovskych okrskti vyder. Vzhledem
k tomu, Ze vydry mohou za noc urazit az 20 km (Kranz 1995) a soucésti téchto okrski mtize
byt vice rybnikil vEetné toku (Polednik et al. 2005), je velmi pravdépodobné, ze vydry lovily 1
na jinych lokalitach, nez bylo studované uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o ndhodny
jev, domnivam se, ze pokud ma vydra k dispozici rybniky, dava pfednost lovu kofisti praveé
v nich. Zde je kofist ve vétsing piipadt (rybniky mensi velikosti) nejdostupnéjsi, nejpocetné;si
a nejnachylnéjsi k predaci, tzn. pro vydru je nejvyhodné&jsi kofisti z hlediska energetické
bilance.

Preference nékterych druhti ryb mohou byt také nadhodnoceny tim, Ze v zazivacim
traktu vydry pretrvavaji n¢které ¢asti téla ryby delsi dobu nez ostatni a projevuji se v nékolika
po sobé nasledujicich kusech trusu. Takovou soucasti potravy mohou byt napiiklad Supiny
okouna, které mohou byt nachdzeny az ve cCtyficeti po sob€ nasledujicich kusech trusu (Roche
1998). Urcity vliv mize mit 1 rGznd rychlost prochazeni potravy trdvicim traktem, kterd se
pohybuje okolo 3 hodin (vlastni udaje).

Podobné¢ jako u porovnavani velikostni struktury ryb v potravé s potravni nabidkou, i
zde nemohu pfesné zhodnotit zjisténé preference druhli z ditvodu nedostate¢nych informaci o

struktufe ichtyocen6z a absence tidajii o obsadkach rybniki.
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6.5 Vztah mezi jednotlivymi potravnimi slozkami a dalSimi parametry

Strategie rozmisténi trusu a gelovych vyméskl v zdvislosti na potravni nabidce a
zéroven na charakteristice okolniho prostfedi, neni podle nékterych studii nahodna. Napf.
Almeida et al. (2012) zjistil, ze vétsi znackovaci aktivitu vydra vyuzivala na lokalitach s vyssi
koncentraci ryb. Stejny zaver mély i nékteré dalsi prace (Harvey et al. 2005, Whiteway et al.
2010), které zjistily, ze existuje kladné korelace mezi procentudlnim zastoupenim rybi slozky
v potravé vydry a pocCtem trusu, které vydra na lokalité¢ zanechava. Tato hypotéza byla
potvrzena i v této praci. Mnozstvi zanechaného vydiiho trusu je také zavislé na charakteristice
lokalit, pfedev§im na typu pobiezni vegetace, mnozstvi vhodnych znackovacich mist
(kameny, pisecné nésypy, pfitomnost podmosti) a klimatickych podminkach. Jak ale Liles a
Jenkins (1984) uvadi, rozsah znackovani je spiSe zavislejsi na Cetnosti a velikosti ryb, neZ na
charakteristikéch prostfedi. Tato zavislost nebyla v pfedkladané praci hodnocena.

Zaroven byla zjiSténa signifikantni zavislost mezi relativni pocetnosti ryb na
monitorovanych lokalitach a podilem ryb v potravé vyder. Ryby tvofily na vybrannych EVL
vzdy dominantni sloZku potravy, aviak nékde bylo zastoupeni niz§i (EVL Sumava), a nékde
velmi vysoké (EVL Moravska Dyje). Toto zastoupeni bylo s nejvétsi pravdépodobnosti dano
praveé abundanci ryb, ktera byla zjisStovana pfi ichtyologickych prizkumech. Pokud jsou ryby
dostupné, vydra neni nucena lovit jinou kofist, s vyjimkou vyrazné zvySené pocetnosti jiné
kofisti, jako toho byla piikladem potrava vyder na EVL Sumava. Na této lokalité méli
obojzivelnici pomérné velky podil na slozeni potravy, a to zvlasté v jarnim obdobi pii pareni
zab. Podobné vysledky uvadéji 1 jiné prace, kde byly provadény potravni studie na mistech
s dostate¢nou abundanci ryb (Hajkova 2001, Roche 2001, Lanzski & Sallai 2006).

Z vysledkil zjistujicich jaké byly vztahy mezi potravnimi sloZzkami a dal$imi
parametry (poCet rybniki do 1 a do 2 km od monitorovaného profilu; charakter
monitorovaného profilu ve tfech kategoriich- potok, stfedni tok, rybnik; pocetnost ryb
v nabidce; pocet vydfiho trusu, povodi a umofi- Severni a Cerné moie), je patrné, Ze
variabilita potravnich sloZek je pfedev§im déna unikétnim souborem parametrti (v prace
nesledovanych nebo neméfitelnych) vazanych k danym lokalitim (EVL). Mezi ty patii
predevsim struktura ichtyocendz, vcetné délkové struktury, jejich dostupnost, piipadné typ

dominantniho habitatu (maly tok/sttedni tok/rybnik).
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7. ZAVER

Z ptedkladané prace vyplyvaji nasledujici zavéry:

1.

Na 7 vybranych EVL v jiznich Cechach bylo analyzou 3188 vzork trusu sesbiranych
v letech 2011-2012 zjisténo 5 979 jedinct Sesti zékladnich potravnich slozek — ryb,
obojzivelniki (zab), korysu (rakl), savced, ptakli a hmyzu.

V potravé vyder dominovaly na vSech EVL ryby, které v priméru tvotily 86,6 %
potravy. Druhy nejvyznamnéjsi podil v potravé vyder méli obojzivelnici, ktefi
predstavovali 9,8 % potravy. Korysi (1,7 %), hmyz (1,1 %), savci (0,5 %) a ptaci

(0,5 %) tvorili pouze zanedbatelnou ¢ast kofisti vydry.

. Ryby na jednotlivych MP tvofily 50 — 100 % podilu potravy vyder (median 85,45 %).

Celkem bylo identifikovédno 21 druhl ryb (n = 5 167) - pstruh, Stika obecnd, ouklej
obecna, ouklejka pruhovana, cejn velky, cejnek maly, karas stiibtity, amur bily, kapr
obecny, hrouzek obecny, jelec proudnik, jelec tloust’, plotice obecnd, hotavka duhova,
stievlicka vychodni, lin obecny, mfenka mramorovand, okoun fi¢ni, jezdik obecny,
candat obecny, vranka obecna.

V potravé vyder dominovaly ryby ve velikosti 6-15 cm. Tyto dvé kategorie (6-10 cm
a 11-15 cm) tvotily v priméru témer 75 % vSech ryb v potravé vyder ve vSech
sledovanych EVL. Nicméné vyuZivand velikostni struktura ryb se ale mezi
sledovanymi EVL vyznamné liSila.

Oproti nabidce byly preferovany vyrazné nekteré druhy - kapr, cejn, okoun, stievlicka,
pstruh aj. a vydra také uptednostiiovala veétSi mnozZstvi urCité velikosti ryb, nez
odpovidalo nabidce, a to na vSech EVL. To bylo snejvétsi pravdépodobnosti
zpusobeno absenci idajii o obsadkach rybnikl a zaroven o ichtyocen6zach nékterych
lokalit, které nebyly soucésti EVL, ale vydra je vyuzivala.

Pti zjistovani vztahu mezi podilem ryb v potravé vyder a relativni abundanci
ichtyofauny, byla zji$téna signifikantni zavislost mezi relativni pocetnosti ryb a podilu
ryb v potravé vyder.

Byla zjiSténa linearni zavislost strategie rozmisténi trusu a gelovych vymeéskt
v zavislosti na potravni nabidce a zaroven na charakteristice okolniho prostfedi.

Byl zjistén signifikantni vztah mezi podilem ryb v potravé a poctem rybnikl v okoli
monitorovacich ploch do vzdalenosti 1 km (y = 1.458x + 76.333, R? = 0.1622, d.f. =
46, P <0.05)1do 2 km (y =0.7139x + 74.558, d.f. =46, R*=0.2097, P < 0.05)
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9. SOUHRN

Cilem predkladané diserta¢ni prace bylo zjisténi druhového a velikostniho spektra
kofisti vydry fiéni (Lutra lutra), v sedmi vybranych Evropsky vyznamnych lokalitich v
JihoCeském kraji. Zaroven bylo srovnavano zastoupeni druhi ryb v potravé vyder s potravni
nabidkou a byl hodnocen vztah mezi jednotlivymi potravnimi slozkami a dal$imi parametry.

Analyzou 3188 vzorkl trusu sesbiranych v letech 2011-2012, bylo identifikovano
5 979 jedincu Sesti zékladnich potravnich slozek — ryb, obojzivelnikl (zab), koryst (raki),
savcl, ptakit a hmyzu. V potravé vyder dominovaly na vSech EVL ryby, které v priméru
tvotily 86,6 % (71,6-91,6 %) potravy. Druhy nejvyznamnéjsi podil v potravé vyder méli
obojzivelnici, ktefi predstavovali primérné 9,8 % (4,6-23,4 %) potravy. Korysi (1,7 %), hmyz
(1,1 %), savci (0,5 %) a ptaci (0,5 %) tvofili pouze zanedbatelnou ¢ast kofisti vydry.

V potravé vyder bylo identifikovano 21 druhil ryb a mezi dominantnimi druhy byly
okoun (Perca fluviatilis) a plotice (Rutilus rutilus), s pramérnym podilem 22,9 % a 20,7 %
relativni abundance koftisti. Nasledoval pstruh (Salmo sp.), kapr (Cyprinus carpio) a lin (Tinca
tinca) s prumérnym podilem 9,8 %, 7,9 % a 7,1 % relativni abundance kofisti. V potravé
dominovali jedinci o velikosti 6-15 cm, ktefi tvofili v priméru témét 75 % vSech ryb v
potravé vyder, na vSech sledovanych EVL. Nicmén¢ bylo zjisténo, ze se vyuzivana velikostni
struktura ryb mezi sledovanymi EVL vyznamné lisila.

Pfi porovnani zastoupeni ryb v potravé s nabidkou bylo zjisténo, Ze oproti nabidce
byly vyrazné preferovany nékteré druhy - kapr, cejn (4bramis brama), okoun, stfevlicka
(Pseudorasbora parva), pstruh ad. To bylo s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobeno tim, ze v
potravni nabidce nebyly analyzovany rybniky, které jsou soucésti EVL. Zjisténé velikostni
preference také potvrdily to, Ze vydry upfednostiiovaly na vSech EVL vétsi mnozZstvi urcité
velikosti ryb, nez odpovidalo nabidce. To mohlo byt zplisobeno jak ptipadnou preferenci
urcité velikosti rybi kofisti, tak pfitomnosti rybnikdi a vodnich tokti v blizkosti
monitorovanych EVL, které nebyly sledovany, ale vydrami byly vyuZzivany.

Zaroven byla zjiSténa signifikantni zavislost mezi relativni pocetnosti ryb na
monitorovanych lokalitich a podilem ryb v potravé vyder a linedrni zavislost strategie
rozmisténi trusu a gelovych vyméska v zavislosti na potravni nabidce a na charakteristice
okolniho prostfedi. Na zavér byl zjistén signifikantni vztah mezi podilem ryb v potravé a

jejich poctem do vzdalenosti 1 km 1 do vzdélenosti 2 km.

102



10. SUMMARY

The aim of this PhD thesis was to find species and size spectrum of the prey of otter
(Lutra lutra L.) in seven selected Sites of Community Importance (SCI) in South Bohemia
County (the Czech Republic). There was also compared the representation of species of fish
in the diet of otters with a food supply and assessed the relationship between the various
components of food and other parameters.

Due to the analysis of 3188 faecal samples collected in 2011-2012 there were

identified 5979 individuals of six basic components of food - fish, amphibians (frogs),
crustaceans (crawfish), mammals, birds and insects. It was found out that the fish highly
dominated in otters’ diet in all SCI, which on average accounted for 86.6% (71,6-91,6 %) of
food. The second largest share in the diet of otters were amphibians, representing 9.8% (4,6-
23,4 %) of food. Crustaceans (1.7%), insects (1.1%), mammals (0.5%) and birds (0.5%)
accounted for only a negligible part of otter food composition.
There were identified 21 kinds of fish in the food of otters and the dominant species were
perch (Perca fluviatilis) and roach (Rutilus rutilus), with an average share of 22.9% and
20.7% in relative abundance of prey. Trout (Sa/mo sp.), common carp (Cyprinus carpio) and
tench (Tinca tinca) followed, with an average share of 9.8%, 7.9% and 7.1% in relative
abundance of prey. The diet was dominated by individuals about the size of 6-15 cm, who
formed on average nearly 75% of all fish in the diet of otters, in all SCI. However, it was
found out that the size structure of consumed fish among the surveyed SCI was significantly
different.

When comparing the representations of fish in the diet it was found out, that certain
species were significantly preferred compared to offerings - carp, bream (4bramis brama),
perch, topmouth (Pseudorasbora parva), trout and others. This was most likely due to the fact
that the food menu was not analyzed in some ponds that are the part of SCI. Identified size
preferences also confirmed that otters prioritized larger quantities of the certain size of fish
compared to the food offer, in all SCI. This could be not only due to the possible preference
for a particular size of fish prey but also due to the presence of ponds and rivers near the
monitored EVL, which were not monitored, but were used by the otters.

There was also found out a significant correlation between the relative abundance of
fish in the monitored areas and the proportion of fish in the diet of otters and the linear
dependence of deployment strategies of gel faeces and excretions depending on the food

supply and at the same time the characteristics of the surrounding environment. In conclusion,
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there was the significant correlation between the share of fish in otter’s diet and their number

within up to 1 km and up to 2 km.
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