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Uvod

Stanovit pfesny okamzik zacatku lidského zivota je daleko slozitéjsi, nez se na prvni
pohled muze zdat. A pritom se jedna o jeden z nejzakladnéjSich pojma, u kterych si pravni
praxe zada co mozna nejjasn€jsi a nejpiesnéjsi vymezeni. Vzdyt pravé se vznikem lidského
zivota pravni ad spojuje nescetné prav pro cloveéka jako osobu a zarovei 1 povinnosti a prava
osob jinych, predevsim jsou cloveku deklarovana zakladni lidska prava, mimo jiné i pravo na

zivot, jako jedno ze stézejnich prav vibec.

Diplomova prace s nazvem , Lidsky plod jako soucast téla zeny* se zabyva pomérmné
aktualnim a v nékterych aspektech kontroverznim tématem, které si zaslouzi hlubsi pravni
analyzu a celkovou pozornost. Kontroverznim je, nebot’ se jedna o citlivé téma, ve kterém
nepanuje shoda nejen mezi jednotlivymi obory, ale rozdilné nazory se objevuji i v ramci
jednoho oboru. Aktualnim je zcela jisté z divodu, Zze od 90. let minulého stoleti se dostava
jednotlivec vice do popfedi a je postupné zvySovana jeho ochrana a poskytnut mu $irsi prostor
pro jeho seberealizaci. Dikazem muze byt i novy obCansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb.,
ktery viditelné klade diraz na dilezitost a jedineCnost jednotlivce (napf. v upravé institutu
svépravnosti, kdy od 1. ledna 2014 neni mozné ¢lovéka svépravnosti zbavit).! Odvracenou
strankou takovéhoto pojeti jednotlivce je ,pojeti svobody, které absolutné zdiraziuje
individuum a zcela opomiji skutecnost, Ze druhym je tfeba pomdhat, plné je prijimat a také
jim slouzit. “?

Problematickym faktem je, ze uz od pocatku téhotenstvi zeny je mozné zde spatfovat
stfet dvou vyznamnych zakladnich prav, a to pravo na zivot nenarozeného ditéte (Cl. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod) a pravo na soukromi téhotné zeny (Cl. 10 Listiny zakladnich prav a
svobod). Autorka prace oboje prava oznacuje za domnéla, nebot z prvniho pohledu neni
ziejmé, zda Cesky pravni fad pravo na zivot nenarozenému ditéti pfiznava ¢i nikoli. Je také
otazkou, zda nenarozené dité je soucasti téla zeny — s timto tvrzenim pracuje pravni fad,

ovSem odpovida realité?

Moznym dalSim dotCenym pravem by mohla byt prava spojena s otcovstvim, tedy

prava domnélého otce nenarozeného ditéte. Nelze vynechat ani zajem spolecnosti na plozeni a

VHACH, Petr. Dostupné poznatky o pocdtku lidského Zivota, kdy vznika clovek z védeckého hlediska [online].
christnet.cu, 13. prosince 2000 [cit. 21. ZAti 2021]. Dostupné na <
http://www.christnet.eu/clanky/1426/dostupne_poznatky_o_pocatku_lidskeho_zivota.url>

2KOSINKA, J. P., Naroky na nahradu $kody v kontextu u kultury smrti, In Bios, M. Kratochvil (eds.) Shornik
pFispévkii Nejmensi z nas. Ostrava: Bios — spolecnost pro bioetiku, 2017, str. 78-93
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rozeni zdravych déti. Tato témata jsou vSak velmi rozsahla a presahuji tuto praci, proto budou

zminéna pouze okrajove.

Hlavnim cilem prace je uvést a zhodnotit, zda méa nenarozené dité pravo na zivot, i
zda je mu poskytovana alespori néjaka ustavnépravni ochrana dle aktualniho pravniho fadu
Ceské republiky. Pokud ano, tak je otazka, zda zakonodarce dostatené tuto ochranu provadi
ve svych zakonech. Vedlej§im cilem je zhodnoceni dostupné literatury a judikatury. Kromé
Ustavniho soudu CR se k této problematice vyjadfoval také mimo jiné Evropsky soud pro
lidska prava nebo Ustavni soud SR. Dale je cilem prace poukazat na néktera uskali a
nedostatky Ceské legislativy, vyzdvihnout klicové problémy v pfipadném uznani prava na

zivot nenarozeného ditéte a navrhnout zmény pravni Upravy v ramci de lege ferenda.

Prace bude nejen teoretickym piinosem pro dosud nedostateCné zpracované téma
ochrany zivota ditéte pred narozenim, ale také praktickym piispévkem s konkrétnimi
doporu¢enimi pro zakonodarce de lege ferenda. V praci je vyuzit hodnotovy a
interdisciplinarni pfistup. Pojeti okamziku lidského Zzivota je totiz nutno vnimat z vicero
pohledd, kterymi se zabyvaji ruzné discipliny — od Iékarské védy, pres etiku az po
nabozenstvi, psychologii 1 sociologii. Prace se s ohledem na omezenou délku bude soustredit
na pojeti predevsim Iékarské (biologické), nebot' toto pojeti je rozhodujici pro soucasné
pravni pojeti zacatku lidského Cloveéka. Dale se pak soustfedi na nabozenské a filozofické
pojeti, vcetné etického, nebot zastupuji vétS§inové nazory na danou problematiku ve
spolecnosti a pravo jako takové je zalozeno na hodnotach a nemuze pouze slepé kopirovat

vysledky Iékatrské vedy.

Hlavni vyzkumnou otazkou je: Poskytuje tstavni poiadek Ceské republiky ochranu
nenarozenému ditéti? A pokud ano, zda Ceské zakony tuto ustavnépravni ochranu dostatecné
provadi? Hypotéza: Ustavnépravni troveii poskytuje ochranu nenarozenému ditéti, avsak
zakony tuto ochranu nedostatecné provadi. Dostatecnost je vnimana z pohledu nenarozeného
ditéte, zda je nenarozenému ditéti poskytnuta realna ustavnépravni ochrana (v souvislosti poté
na ni navazujici zakonna ochrana), zda se nejedna pouze o jakési prohlaseni bez uvedeni do
praxe. Diplomovéa prace se snazi pii zjisténi nedostatecné ochrany nenarozeného ditéte
v navaznosti na jeho jednotliva vyvojova obdobi, doporucit zdkonodarci pravni upravu de
lege ferenda. Az deklaraci ustavnépravni ochrany a jejim konkrétnim promitnutim
v jednotlivych zakonech a judikatufe soudi s ohledem na jednotliva vyvojova stadia

nenarozen¢ho ditéte zjistime, zda se jedna o faktické poskytnuti ochrany nenarozenému ditéti.



Vedlejsimi vyzkumnymi otdzkami jsou: Deklaruje ustavnépravni uroven pravniho fadu CR
pravo na zivot nenarozenému ditéti? Je nutné, aby bylo ditéti pfiznano pravo na zivot pro jeho
ochranu? Jaké argumenty muzeme nalézt ve prospéch nenarozeného ditéte? Jaké argumenty

potom svédci v jeho neprospeéch?

Prvni kapitola diplomové prace je spiSe popisného teoretického charakteru a je
zaméfena na rozdilné pristupy k problematice pojeti zivota a jeho ochrany. Autorka se snazi
kazdy pftistup kriticky zhodnotit a zvazit klady a zapory v pripadé pfijeti daného pfistupu do
pravni upravy. Prvni podkapitola se zabyva dominujicim nazorem pro pravni teorii a praxi a
tim je nazor biologicky (medicinsky), ktery je ozna¢en mimo jiné za ,.fyzicky“, nebot’ v ramci
dostupnych veédeckych poznatkl a technologii je mozné fyzickou (biologickou) ¢ast vzniku
zivota daleko lépe prozkoumat. Druhd podkapitola se vénuje pojeti zivota metafyzickym
pohledem — konkrétné filozofickym, nabozenskym a etickym. Ze struktury prace zjevné
vyplyva propojenost obou pojeti. Cilem této kapitoly je predstavit jednotlivé nazorové sméry

jako teoreticky zaklad pro dalsi vychodiska v ramci prace.

Druh4 kapitola je vénovana nenarozenému ditéti a jeho ochrané na ustavnépravni a
mezinarodni Grovni. Autorka prace se zde zabyva predevS§im vykladem ¢l. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktera je souasti ustavniho poiadku Ceské republiky. V této &asti
prace jsou také zmindny a podrobeny komparaci nalezy US CR a US SR, které se k této
problematice vyjadiovaly. Zminéna je i mezinarodn&pravni Groveti, nebot Ceska republika
patii do rodiny demokratickych pravnich stat a je signatafem nékolika nejen lidsko-pravnich
mezinarodnich smluv, které ratifikovala a je jimi vazana. V piipadée lidsko-pravnich smluv se
pak jedna o soudast Gstavniho poradku Ceské republiky, jak uvedl Ustavni soud CR ve svém
nalezu Pl. US 36/01 ze dne 25. Gervna 2002. Pozornost je vénovana piedevim Evropské
umluvé o lidskych pravech a svobodach, konkrétné klicové judikatuie ESLP ve véci prava na
zivot nenarozeného ditéte. Prace zohlediiuje i mnoha negativa, ktera by pravni uprava mohla
pfinést v pfipad€, ze by ditéti bylo pfiznano pravo na zivot v plném rozsahu jako zivému
narozenému Clovéku (osobé€). Cilem kapitoly je zjistit, zda Cesky pravni fad deklaruje
nenarozenému ditéti pravo na zivot, popf. pokud tomu tak neni, zda poziva alesponl néjaké

ustavnépravni ochrany s ohledem na jeho jednotliva vyvojova stadia.

V posledni tfeti kapitole je prace zaméfend na dotcené pravni piedpisy a na konkrétni
doporuceni pro zakonodarce de lege ferenda. Vzdy je zminén konkrétni zdkon a jeho

ustanoveni slouzici k ochrané téhotné zeny, popf. nenarozeného ditéte a druhd Cast pak



kriticky hodnoti, zda je dana ochrana vhodna, pfiméfena a Gcinna. Cilem této kapitoly je
piedevsim celkové shrnuti a zhodnoceni vybranych zakont, které se dotykaji problematiky

t&hotnych Zen a nenarozenych déti, a pfedev§im doporuceni pro zakonodarce de lege ferenda.



1. Rozdilné pristupy k problematice pojeti Zivota a jeho ochrany

V prvni kapitole se diplomova prace soustiedi na rozdilné pfistupy k problematice
pojeti zivota ¢lovéka a jeho ochrany. Pozornost je vénovana biologickému (fyzickému) pojeti
a vdal§i podkapitole filozofickému a duchovnimu (metafyzickému). Cilem kapitoly je
priblizeni se k dané problematice, nebot' téma diplomové prace znacné presahuje pravni
ramec a je nutné nejdiive seznamit Ctenare se zdroji, o které se pravo opira a zhodnotit, zda se

o n¢ opira vhodnym zptisobem.

Samotny pocatek zivota Clovéka je velmi slozité urcit. Toto téma presahuje zdaleka
pravni védu, proto jsou velmi relevantni poznatky z jinych obort, predevsim filozofie, etiky,
nabozenstvi, lékarstvi atd. Pro pravo jako takové je prirozené reagovat na spoleCenskou
situaci az ex post. Je tedy pro né nutnosti vychazet ze stavu spolecnosti a jejiho vnimani dané

problematiky.

.V pluralitni spolecnosti nelze ocekavat absolutni konsenzus, pokud jde o rozliSovani
spravného — dobrého a nespravného — zlého v této oblasti. Presto vSak ke konsenzu v radeé
problémii dojit Ize. Jednd se totiz o otdzky lidstvi jako takového. > Pravni praxe se v Ceské
republice inspiruje predevsim medicinskym pojetim zafatku zivota, naneStésti ani toto
vymezeni neni uplné jednoznacné a existuje nékolik teorii, které za pocatek zivota povazuji

razna stadia vyvoje plodu.

1.1. Biologické (fyzické) pojeti zivota
Existuje nesCetné mySlenek a teorii ohledné pojeti zacatku lidského zivota v 1ékarské
védeé, kazda se opira o jinou fazi vyvoje lidského plodu, tato diplomova prace uvadi ty

nejbezné;jsi.

Zajimavé pojeti pocCatku lidského zivota nabizi ontologicky personalismus, ktery
povazuje podatek Zivota od okamziku oplozeni.* V piipadé akceptovani tohoto nazoru pravni
teorii 1 praxi by lidsky plod ziskal velmi silnou pravni ochranu, a to od svého uplného
pocatku. Ve prospéch prtijeti tohoto nazoru lze uvést fakt, ze: ,, Oplozené lidské vajicko ziska
svij zaklad, ktery obsahuje veskeré potrebné informace pro priibéh vSech Zivotnich funkci i

pro detailni Fizeni jednotlivych vyvojovych postupii potiebnych pro vyvoj a Zivotni béh daného

3 MUNZAROVA, Marta. Zdravomické etika od A do 7, 2. vydani, Praha: Vydavatelstvi Grada Publishing, a. s.,
2005, 156 stran

4 RIHOVA, Karin. Zamysleni nad ochranou lidského plodu v trestnim pravu [online]. pravniprostor.cz, 24. fijna
2018 [cit. 11. listopadu 2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/zamysleni-nad-
ochranou-lidskeho-plodu-v-trestnim-pravu>.
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organismu. Tyto informace dostdava kazdy organismus v plnosti, kterd neni v prirozeném béhu
uddlosti nikdy doplnéna nebo obménéna, celkovy obraz genetické informace vznikd ve stejném
okamziku. ‘° Lze fici, ze okamzikem oplodnéni ma &lovek veskerou vybavu pro budoucnost —
povahové vlastnosti, geneticky vzhled atd. Tato vybava jakoby ,spi“ a ,probudi“ se az

v prislusném vhodném okamziku postupného vyvoje v zavislosti na Case.

V neprospéch pfijeti pocatku lidského zivota v takto utlém stadiu vyvoje lidského
plodu svéd¢i predev§im problematika vyuzivani lidskych embryi vramci vyzkumi a
obzvlasté v ramci feSeni problematiky neplodnosti. Prehodnotit by se téz musela pravni
uprava interrupci, kdy od samého poc¢atku téhotenstvi by interrupce nebyla mozna, nebot’ plod
by mél stejna prava jako zena. Mohli bychom se tak dostat do situace, kdy bude na zivoté
ohrozen plod, ale i t€hotna zena a museli bychom vyvazovat jednotliva prava na zivot. Velmi
diskutabilnim by se mohlo jevit znasilnéni, ze kterého by vzeslo poceti, kdy zena byla nejen
vystavena ponizujicimu zachazeni, bylo ji ublizeno na dustojnosti a Casto i na zdravi
(minimalné psychickém), ale bylo zasazeno také do jeji svobodné vile rozhodovat o svém
téle a své budoucnosti. Nutit takovou zenu donosit plod, ktery vznikl v jejim téle bez jejiho
souhlasu, neni z moralniho hlediska mozné 1 presto, ze dany plod je bez jakékoli viny, nebot’
ani zenu nelze Cinit odpovédnou za to, Ze se stala obéti znasilnéni. V tomto pfipadé lze toto
tvrzeni opiit o fimskou zasadu, ktera je stale platna: , Existujici Zivot md prednost pred
potencidlnim™ ® Neméné problematicky je i fakt, ze momentalng dostupni technologie
neumoziuje zjistit presny okamzik oplodnéni, l1ze zjistit jen orientacni datum poceti, a to

v rozmezi +/-3 tydny.’

Dals$im proudem muze byt empiricky funkcionalismus, ktery prezentuje, Ze plod je
lidskou bytosti az v nékterém pozdéjsim stadiu vyvoje Clovéka, typicky uvadi, ze zivot
Clovéka pocinad v okamziku, jakmile se zaCina vyvijet nervova soustava plodu, popt. ukonceni
obéhového systému, tedy zacatek tlukotu srdce. Ohledné tohoto piistupu, ktery je sam

pomeérné dost rozstépeny, nelze urcit z jakého davodu pravé dokoncéeni nervové soustavy ¢i

SHACH, Petr. Dostupné poznatky o pocatku lidského Zivota, kdy vznikda clovek z védeckého hlediska [online].
christnet.eu, 13. prosince 2000 [cit. 5. listopadu 2021]. Dostupné na <
http://www.christnet.eu/clanky/1426/dostupne_poznatky_o_pocatku_lidskeho_zivota.url>

6 ROZTOCIL, Ales. a kol. Moderni porodnictvi, 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi Grada Publishing, a. s., 2017,
str. 576

7 LEBL, Jan. Rist a zrdni ditéte.[online]. fnmotol.cz, [cit. 11. listopadu 2021]. Dostupné na
<http://www.fnmotol.cz/kliniky-a-oddeleni/cast-pro-deti/pediatricka-klinika-uk-2-1f-a-fn-motol/pro-
pacienty/informace-pro-pacienty/rust-a-zrani-ditete/>.
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ob&hového systému dela cloveéka ¢lovékem, nebot’ stejné €i velmi podobné faze vyvoje maji i
8

jini savci.

Meéné Castymi jsou piistupy, které pfichazeji s tvrzenim, ze lidska bytost nemusi byt ve
stejny okamzik také lidskou osobou. Toto pojeti je vSak spiSe metafyzické. Skupina
odbornikid se pak hlasi k pocatku zivota ve stadiu, jakmile dojde k uhnizdéni zygoty (burika
vznikla splynutim dvou pohlavnich bun€k) v déloze. Pokud bychom lidskému embryu
pfiznali pravo na zivot v tomto stadiu, setkavame se se stejnymi problémy jako jiz vyse
zminénymi u ontologického personalismu. DalSim milnikem se muZze jevit schopnost plodu

existovat mimo télo zeny (matky), popt. samotny akt porodu.’

Jak je vySe uvedeno, pravo reaguje az ex post na situaci ve spolecnosti, predevsim pak
na stav vyvoje lékarské védy. Za obecné je povazovano tvrzeni, ze po dobu téhotenstvi — tedy
dobu, po kterou je lidsky plod (budouci dit€) v téle zeny — se jedna o pouhy lidsky plod a ten

jako takovy je povazovan za soucast Zenina téla.

V ramci trestnépravni upravy je ochrana poskytovana jiz lidskému plodu, nikoli az
narozenému ditéti, nebot’ lidsky plod v trestnim pravu poziva ochrany zacatkem porodu'?.
V ramci piiznani zakladnich lidskych prav ¢lovéku je rozhodujicim nikoli zacatek porodu, ale
samotné narozeni clovéka. Jak je uvedeno v rozsudku , soucasnd medicina za narozeni Zivého
plodu povazuje uplné vypuzeni nebo vynéti plodu z téla matky, jestlize plod po narozeni dychd
nebo projevuje jiné zndmky Zivota, jako srdecni cinnost, pulsaci pupecniku nebo aktivni pohyb
svalstva, i kdyz pupecnik nebyl prerusen nebo placenta nebyla porozena, pricemz narozeni
mrtvého plodu je narozeni plodu, jehoZ umrti nastalo pred vypuzenim nebo vynétim z téla
matky. Narozeni je tak jedinym mozZnym rozhranim, délicim meznikem mezi plodem a Zivym

clovékem. Do té doby jde o plod, o soucdst matky, a tedy o jeden celek. “!!

Pokud ale pfistoupime k problematice z tohoto pohledu a pfijmeme tento nazor jako
vlastni (tak, jak je vnimano i1 soucasnou pravni upravou), diskutabilnim je obdobi, kdy lidsky
plod, i pfesto, ze je v téle matky, je schopny samostatného zivota mimo jeji t€lo. Jestlize

lidsky plod dokaze zit sam, nemuze byt nadale chapan jako soucast t€la zeny. Pokud se

8 ROZTOCIL, Ales. a kol. Moderni porodnictvi, 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi Grada Publishing, a. s., 2017,
str. 576

9 RIHOVA, Karin. Zamysleni nad ochranou lidského plodu v trestnim pravu [online]. pravniprostor.cz,
24.10.2018 Jcit. 11. listopadu 2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-
pravo/zamysleni-nad-ochranou-lidskeho-plodu-v-trestnim-pravu>.

10 SAMAL, P. a kol, Trestni zékonik, 2. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1459

1 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 5 To 81/2005
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ptiklonime k nazoru, ze lidsky zivot zacina tehdy, kdy je plod schopny zit mimo télo matky (i
presto, Ze se nadale v téle matky nachazi), narazime na dal$i problémy. Takovymi muze byt
napf. pokrocilost 1ékatské védy, kdy diky modernim technologiim je mozné, aby plod od véku
24. tydnii'? (v nékterych piipadech i mnohem mladsi), dokéazal prezit mimo télo matky, bez
jejich pomoci by to vSak nedokazal.

Pravo musi respektovat vysledky, k nimz v dané dobé dospéla predevsim lékarska
véda. Praveé ona je tou empirickou védou, které prislusi pravo urcit, kdy nastava zrozeni a kdy
smrt ¢lovéka. Bohuzel vSak nedokaze svij ukol plnit dostatecné, nebot’ pocatek zivota ani
jeho konec neni doposud presné stanoven. V Ceské republice panuje jakasi shoda ve
spoleCnosti, ovSem lze pochybovat o jeji intenzité (zda se jedna o vétSinovy nazor
spoleCnosti). AC je vyvoj plodu pevné dany, nebot lze urcit, kdy se zac¢ne v plodu tvorit
ob&hovy systém, nervovy systém a jiné zivot urcujici funkce, problematické je, ze neexistuje
shoda na samotném okamziku vzniku lidského zivota. Tato pluralita nazori ma za nasledek
chaos, ktery se promita také v pravni praxi, kde je velmi nezadouci. Pravo potiebuje byt jasné
a srozumitelné, jinak hrozi, Ze adresati pravnich norem nebudou schopni rozeznat, jaké
chovani po nich pravni norma pozaduje. Je tomu tak, protoze lidsky Zzivot ptfesahuje i
samotnou lékaiskou védu. Clovék jako takovy neni tvofen pouze fyzickou hmotou, kterou
popisuje lékarska véda, ale 1 tou metafyzickou, které se vénuje napf. nabozenstvi ¢i etika.
Problematika duchovni Casti Clovéka je vSak velmi slozita a lidstvo ma pouze omezené
prostfedky kjejimu prozkoumani (daleko omezenéjsi, nez je tomu u zkoumani fyzické

hmoty).

K 1. dubnu 2012 pozbyla ucinnosti vyhlaska ¢. 11/1988 Sb., ktera definovala zakladni
pojmy — narozeni zivého ditéte, narozeni mrtvého ditéte, potrat atd. Vyhlasku nahradil zakon
€. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich a socialnich sluzbach, ktery ale tyto definice opomiji.
V soudasné dobé tedy v pravnim fadu Ceské republiky neni jednoznatné definovano, co
presné znamenaji vySe uvedené pojmy. Jistym voditkem mohou byt mezinarodni predpisy,
napt. pifirucka WHO MKN-10, ktera uvadi definici narozeni zivého ditéte: , Narozeni zivého
ditéte je uplné vypuzeni nebo vynéti plodu z matcina téla — bez ohledu na délku téhotenstvi —
Jestlize plod po narozeni dychd nebo projevuje jiné zndmky Zivota jako srdecni cinnost,

pulzaci pupecniku nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva, at uz pupecnik byl ci nebyl

12 Nedoklubko, Piedéasny porod [Online] nedoklubko.cz, 21. biezna 2017. [cit. 11.listopadu 2021]. Dostupné na
<https://www.nedoklubko.cz/predcasny-porod/>
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prerusen nebo placenta pripojena. Kazdy plod pri takovém porodu se povazuje za Zivé
narozené dité. “!° Dale je uvedena i definice fetalniho umrti (mrtvé narozené dit&): , Fetdlni
umrti je umrti plodu, které nastalo pred uplnym vypuzenim nebo vynétim z matcina téla, bez
ohledu na délku téhotenstvi. Umrti je prokdzdno tim, Ze po oddéleni z matcina téla plod
nedychd, ani neprojevuje jinou znamku Zzivota jako srdecni cCinnost, pulzaci pupecniku nebo

nesporny pohyb kosterntho svalstva. “'*

Pravni regulaci se nevyhyba ani pravo Evropské unie, které v nafizeni Komise (EU)
328/2011, kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1338/2008 o
statistice SpoleCenstvi v oblasti vefejného zdravi a bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
pokud jde o statistiky pii¢in smrti. Clenské staty maji povinnost piedavat Komisi (Eurostatu)

statistiky ohledné mrtve narozenych déti.

Vhodnym voditkem mutze byt také uprava Listu o prohlidce zemielého, pokyny k jeho
vyplnéni jsou uvedeny ve vyhlaSce ¢. 297/2012 Sb., o nalezitostech Listu o prohlidce
zemielého, zpusobu jeho vypliiovani a predavani mistim urCeni, a o nalezitostech hlaseni
ukonceni téhotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaSeni o umrti matky.
Porodem se dle vySe zminéné vyhlasky rozumi ,,ukonceni téhotenstvi narozenim zZivého nebo
mritvého ditéte; za narozeni Zivého ditéte se povazuje 1iplné vypuzeni nebo vynéti plodu z téla
matcina, bez ohledu na délku trvani téhotenstvi, jestlize plod po narozeni dycha nebo
projevuje alespon jednu ze zndmek Zivota, to je srdecni cinnost, pulzaci pupecniku nebo
nesporny pohyb kosterniho svalstva bez ohledu na to, zda byl pupecnik prerusen nebo
placenta pripojena. Potratem se rozumi: ,, spontdnni potrat, to je ukonceni téhotenstvi, kdy je
embryo nebo plod neprojevujici znamky Zivota samovolné vypuzen nebo vyjmut z délohy a
jeho hmotnost je nizsi nez 500 g, a pokud ji nelze zjistit, je-li téhotenstvi kratsi nez 22 tydnu
(méné nez 22+0);, umélé preruseni téhotenstvi provedené podle zdkona upravujici umélé
preruSeni téhotenstvi (zdkon ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruSeni téhotenstvi); pripad, kdy
zdeélohy Zeny bylo vyriato plodové vejce bez plodu, anebo téhotenskd sliznice a jsou

histologicky prokdzany zbytky potratu *

Teorie i praxe rozeznavaji pojem potrat, ktery je odliSny od pojmu mrtvé narozeného

ditéte. Potratem se rozumi situace, kdy plod po uplném vypuzeni nebo vynéti z t€la matcina

13 WHO. Prirucka k Mezindrodni statistické klasifikaci nemoci a pridruZenych zdravomich problémii. Prirucka
20. kvétna 2020 [cit. 11. listopadu 2021]. Dostupné na <https://www.uzis.cz/res/f/008277/mkn-10-instrukcni-
prirucka-20200101.pdf>.

4 Tamtéz
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neprojevuje ani jednu ze znamek zivota a soucasné je jeho porodni hmotnost nizs§i nez 500 g.
Pokud porodni hmotnost nelze zjistit, chape se jako potrat trvani t€hotenstvi krat§i nez 22

tydnd. 1

Shrnutim vySe zminéného zjistime, ze pro pravni praxi je relevantni okamzik, kdy se
dit¢ narodi zivé. Pravni véda doposud nedokazala uchopit vyvoj lidského plodu a promitnout
tak jeho postupnou zvySenou ochranu (nerozliSuje, zda se jedna o plod, ktery neni schopen zit
mimo télo Zeny a plod, ktery je schopny zit mimo té€lo zeny). Jedinym projevem ochrany
lidského plodu je omezeni svévolnych interrupci (tedy na prani zeny), kdy takové interrupce
jsou Casoveé omezené pouze do ukonceného 12. tydne véku plodu dle § 4, zdkona ¢. 66/1986
Sb., zdkona o umé&lém preruseni tdhotenstvi: ., Zené se uméle prerusi téhotenstvi, jestlize o to
pisemné pozadda, nepresahuje-li téhotenstvi 12 tydmi a nebrani-li tomu jeji zdravoini ditvody .
Jako urcCitou ochranu lze spatfovat i v ramci trestniho prava a trestnych ¢ind proti t€hotné

zeng, viz nize.

Narozenim zivého ditéte neni pochyb o jeho zivotaschopnosti, vypada jako clovek
vzhledové 1 chovanim, nikdo nerozporuje, Ze se jedna o ¢lovéka (na rozdil od jednotlivych
fazi vyvoje lidského plodu uvnitt té€la matky). Od této doby je ¢lovékem se vSemi lidskymi
pravy. Vzhled cloveka vSak plod ma jiz delsi dobu pred porodem, a to jiz od ukonceného 10.
tydne zivota.'®V této dobé jesté ale neni schopen zivota mimo télo matky ani za pomoci
pristroju. Tak se stava az od 24. tydne jeho Zivota, kdy se mu plice vyvinou natolik, Ze dokaze
pomoci pfistroji dychat. Tento Casovy okamzik je pfiblizny, nebot’ nikdy nelze zjistit, kdy

zena presnd otéhotnéla (+/- 3 tydny).!”

I ptfesto veSkeré tyto informace o plodu (podlozeny Iékaifskou védou) nejsou
reflektovani do pravni upravy. Pravo se soustiedi pouze na narozeni zivého ditéte, nebere
v uvahu ani tzv. ,pfendSeni plodu“, kdy plod je jiz pln€ vyvinut a i bez pfistrojové techniky
dokaze zit mimo t&lo zeny.'® K narozeni zivého ditéte je definovano jako uplné vypuzeni nebo
vynéti plodu ztéla matky, a to bez ohledu na délku trvani téhotenstvi, jestlize plod po

narozeni dycha nebo projevuje alesponl jednu ze znamek zivota (srdecni Cinnost, pulzace

SWHO. Prirucka k Mezindrodni statistické klasifikaci nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii. Prirucka
20. kvétna 2020 [cit. 11. listopadu 2021]. Dostupné na < https://www.uzis.cz/res/f/008277/mkn-10-instrukcni-
prirucka-20200101.pdf>.

16 LEBL, Jan. Rist a zrdni ditéte.[online]. fnmotol.cz, |[cit. 10. kvé&na 2020]. Dostupné na
<http://www.fnmotol.cz/kliniky-a-oddeleni/cast-pro-deti/pediatricka-klinika-uk-2-1f-a-fn-motol/pro-
pacienty/informace-pro-pacienty/rust-a-zrani-ditete/>.

17 Tamtéz

18 ZAHUMENSKY, Jozef. Poterminové téhotenstvi — prendseni[online]. porodnice.cz. [cit. 11. listopadu 2021].
Dostupné na <http://www.porodnice.cz/clanky/poterminove-tehotenstvi-prenaseni>.
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pupecniku nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva bez ohledu na to, zda byl pupecnik

prerusen nebo placenta pfipojena).'”

V pravni teorii 1 praxi je pristupovano k lidskému plodu (v dobé t€hotenstvi zeny) jako
soucasti téla zeny. Ackoli neexistuje zadny zakonny (¢i dokonce ustavni) podklad pro toto
tvrzeni. Z biologického hlediska je nutné toto tvrzeni odmitnout, nebot’ lidsky plod nevznikne
pouze z Casti zenina téla, jeho proces zrodu je mnohem slozitéjsi. Nejenze je ke vzniku plodu
zapotiebi spermie (tedy pohlavni buiika jiné jedinecné osoby-muze), spojenim vajicka zeny a
spermie muze dochézi ke vzniku zivota (prozatim) potencidlni 3. osoby (plodu). Plod, ac si

nese genetickou vybavu matky i otce, nenese si pouze ji (ale i ostatnich predkti matky a otce).

Fakt, Zze se nemuze jednat o soucast té€la zeny, muze dokazovat nevolnost v pribéhu
téhotenstvi (zejména v rané fazi), jednim z vysvétleni, proc se tak déje je, ze zenské t€lo muze
vnimat usidlené oplozené vajicko jako vetfelce a jeji té€lo se proti nému brani. Usidlené
vajicko, pozdéji embryo a dale lidsky plod do svého urcitého véku neni schopno zit mimo télo
zeny, avSak nelze tvrdit, Ze je jeji soucasti, nebot’ si nese zcela odli§nou genetickou informaci,
nez jakou ma zena (matka), je snadno rozeznatelné od genetického materialu zeny. Spojenim
spermie (genetického materidlu otce) a vajicka (genetického materialu matky) vznikl zcela
jedinecny zivot nového jedince. Dokonce pouze spermie rozhoduje o pohlavi ditéte, zalezi,

zda k vaji¢ku donese Zensky chromozom _x“ & muzsky .y 2
2 2

Z vySe uvedeného neni vhodné tvrdit, ze lidsky plod je soucasti téla zeny, nelze tento
fakt odivodnit ani poznanim lékaiské védy, podle které se pravni teorie v problematice
uréovani pocatku a konce lidského zivota, fidi. Nehled¢ na obdobi, kdy lidsky plod je stale
v téle zeny, avSak je schopen samostatné zit (popf. za pomoci moderni mediciny a jeji
pokrokové technologie) mimo télo zeny. Pravni Uprava vtomto sméru je neaktualni a

nereflektuje vyvoj spolecnosti, neplni svou funkci ex post.

1.2. Filozofické a duchovni (metafyzické) pojeti Zivota
Pravo se nemuze inspirovat v tak slozité véci jako je pojeti zivota nenarozeného ditéte
pouze biologickym pohledem. V pravu se setkavame nejen s fakty, ale do jisté miry i

s moralkou a etikou. Proto vnimam za vhodné vychazet pii urCovani riznych prav

" HAJEK Z., CECH E., MARSAL K. a kol. Porodnictvi, 3. vydani, Praha: GRADA Publishing a. s., 2014, str.
1247

20 LEBL, Jan. Rist a zrdni ditéte.[online]. fnmotol.cz, [cit. 11. listopadu 2021]. Dostupné na
<http://www.fnmotol.cz/kliniky-a-oddeleni/cast-pro-deti/pediatricka-klinika-uk-2-1f-a-fn-motol/pro-
pacienty/informace-pro-pacienty/rust-a-zrani-ditete/>.
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nenarozenému ditéti, nejen zhlediska biologického (fyzického), ale =zohlednit také
metafyzické aspekty (predev§im filozofické a etické). Je otazkou, zda by se stat mél inspirovat
i z nabozenského pojeti, s ohledem na oddéleni statu a cirkve, autorka v tomto nespatiuje

nutnost.

1.2.1. Filozofické pojeti zivota

Z divodu struktury diplomové prace bylo zvoleno rozdéleni teoretické Casti, na jiz
vySe zminénou biologickou (fyzickou) Cast, a na filozofickou, duchovni (metafyzickou) Cast
pojimani lidského zivota. V mnoha ohledech se jednotlivé proudy prekryvaji. Filozofie a
nabozenstvi jsou velmi propojené, obzvlast¢ v dobach minulych, aby nedochazelo

k opakovani teoretickych tvrzeni, byla zvolena koncepce propojeni téchto dvou nahledu.

Od davnych dob neexistuje shoda na vymezeni zacatku lidského zivota. Jiz Platon
plodu pfisuzoval lidskou existenci az po narozeni, stoikové povazovali za pfedél dychani
zarodku, talmud neuznéava individualni zivot pred narozenim, fetus je az do porodu soucasti
matcina téla. V 70. letech minulého stoleti probél v USA vyzkum, kdy 225 vysokoskolsky
vzdg&lanych zdravotnickych pracovniki odpovidalo na otazku okamziku vzniku ¢lovéka. Zeny
uréily okamzik Zivota plodu diive nez muzi. Zeny tehdy, kdy matka citi pohyby, muzi az kdyz

mohou dit& vidét, komunikovat s nim.?!

Existuji Ctyfi zédkladni moralni pohledy k pojeti zacatku lidského zivota. Prvnim je
pristup, ktery povazuje jiz oplodnéné vajicko za lidského jedince s veSkerymi jeho pravy.
Nelze ho tak zbavit zivota legalnim zptsobem v zadném pfipadé, nic nesmi branit jeho
vyvoji, a pokud pfeci jen existuji néjaké prekazky v jeho vyvoji, maji byt odstranény. Na
druhou stranu nemusi byt vynalozeno vSe k protahovani jejich zivota, srov. 1écba zivot
ohrozujici nemoci u dospélych. Z vySe uvedeného plyne rovnocennost matky a jejiho
nenarozené¢ho ditéte a dale zakaz vyzkumu na embryich in vitro. Za jedinou vyjimku je

povazovano ukondeni téhotenstvi kviili ohrozeni zivota matky.??

Druhym pfistupem je, ze ,,embryo ma velmi malou nebo téméf nulovou moralni
hodnotu®. Takovéto vnimani umoziuje nezabyvat se zvlastni pravni ochranou, ktera by méla

byt poskytnuta nenarozenému. Zastanci tohoto pfistupu souhlasi s ,.destruktivnim vyzkumem

2l BAHOUNEK T., FUKASOVA D. a kol. CtyFii pohledy na interrupci, 1. vydani, Praha: Keypublishing, 2007,
str. 52

2 MUNZAROVA, Marta. Zdravotnickd etika od A do 7. 2. vydani, Praha: Vydavatelstvi Grada Publishing, a. s.,
2005, 156 stran
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s pouzitim embryi a rovnéz se selekci, kterd je zavislda na jejich rozhodnuti, jez nebere v uvahu

dobro embrya*.*

Mezi té€mito protichidnymi nazory lze vypozorovat tzv. , gradualisticky“ postoj, ktery
se soustfedi na vyvoj oplodnéného vajicka. Nepovazuje tedy oplodnéné vajicko jako vyvoj
Cloveka, ale spiSe jako vyvoj v Clovéka. V ramci tohoto mysSleni lze vyclenit dva pohledy:
Prvnim je situace, kdy prava nenarozeného plodu postupné graduji a ¢im je lidsky plod blize
k porodu, tim vysSi ochranu prav ma. Opravnéné zaymy a prava tietich osob by vSak pfi
posuzovani meéla byt taktéz brana v tivahu, nejsou tedy vyloucena eticka dilemata, nelze
s kone¢nou platnosti plosné vyloucit odepreni prava na zivot plodu. Druhym pohledem je
pristup, ktery téz pfiznava vys$si miru pravni ochrany plodu dle jeho postupného vyvoje,

oviem plnohodnotnym &lovékem se plod stava az narozenim.?*

1.2.2. Duchovni pojeti zivota

Nabozenstvi (v této praci uvadéné kiest'anské pojeti) nerozliSuje stadia vyvoje plodu
v navaznosti na pravni ochranu. Dle kiestanského pojeti maji byt lidskd prava pfiznana jiz
oplozenému vajicku, tedy v samotném pocatku poceti. A maji trvat az do pfirozené smrti.
Toto pojeti tedy zcela odmita nejen interrupci, ktera je provadéna v zaCatcich zivota, ale 1
eutanazii. Hlavnim argumentem je pojeti zivota, jako boziho daru. Kfestanska vira ma

zabezpegit ochranu kazdého lidského Zivota, tim spiSe toho ,nejmensiho z mych bratii.»

V kiestanském katechismu v § 2270 je uvedeno: ,,Lidsky Zivot musi byt absolutné
respektovdn a chranén jiz od okamZiku poceti. Jiz od prvni chvile jeji existence musi byt lidské
bytosti prizndna prava osoby, mezi nimiz je nezcizitelné pravo kazdé nevinné bytosti na zivot.
., Drive nez jsem té utvoril v hiné, znal jsem té; diive nez jsi vySel z materského lina, posvétil

jsem té

v hlubindch zemé* (7 139,15).

(Jer 1,5). ,,Md podstata ti neziistala utajena, kdyz jsem byl tvoren v skrytu, spraddn

Bih cloveka miluje jiz od samého pocCatku bezpodmineCnou, nezmémou a
neutuchajici lasku. Papez Jan Pavel II. poukazuje na nedilnou spjatost mezi piirozenym
mravnim pohledem a lidskym svédomim. Varuje vsak i pfed nesnadnou situaci poslechnout

své svedomi kvuli vétsi ovlivnitelnosti lidi skrz média, predevsim internet, které maji obcas

2 MUNZAROVA, Marta. Zdravomickd etika od A do 7. 2. vydani, Praha: Vydavatelstvi Grada Publishing, a. s.,
2005, 156 stran

24 Tamtéz

2 RAYMOND LEO kardindl BURKE. Evangelium Zivota a nova evangelizace. In Bios, M. Kratochvil (eds.)
Sbornik piispévki Nejmensi z nas. Ostrava: Bios — spolecnost pro bioetiku, 2016, s. 35-51
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tendenci smésovat dobro a zlo. Existuje vSak nadéje pro zvladnuti takové situace a to
samotnym uvédoménim si svédomi. Svédomi nemé cloveéka od jinych lidi izolovat, ale

naopak spojovat, spolecné maji dojit cestou za jedinou pravdou. védomé a dobrovolné

YRR

rozhodnuti zbavit nevinného clovéka jeho Zivota je z mordlniho hlediska vzdy a v§ude zlem a

., nemiize byt dovoleno ani jako cil nebo prostiredek k dosazeni dobra “.*

Jan Pavel II. dale odsuzuje jakékoli postupy, které vedou k pokusim na lidskych

embryich a selektivni, ,#zv. , eugenické” potraty vyuzivajici prenatalni diagnostické

2

metody“?’ jsou pro né&j vzdy a vsude zlem. Dle tohoto tvrzeni kiestanska vira jako celek

pohlizi na zivot jako na absolutni pravo nenarozeného ditéte, které neni mozné jakkoli omezit.
Velmi problematickym se muze jevit nejen pojeti svobodné interrupce (tedy Cist€ jen na
rozhodnuti zeny, kdy plod je mlads$i nez 12 tydna), kde by takovéto pojeti kiestanské viry
mohlo byt relevantni, nebot’ zena dobrovolné svolila k pohlavnimu styku, a muselo ji byt
ziejmé, ze kazdy takovy pohlavni styk mize vést k ote¢hotnéni. Ona se svobodné rozhodla a je

za své chovani odpoveédna.

Velmi problematickym se ale jevi situace, kdy zena byla znasilnéna, jak bylo
nastinéno 1 v pfedchozi podkapitole. V takovém piipadé nesvolila s pohlavnim stykem a
nemuze tak nést nasledky, které z takového chovani vyplyvaji. Nehled€ na psychicky stav
zeny, ktera znasilnénim utrpéla jist€ nendvratnou Ujmu v naruSeni jeji télesné integrity bez
jejiho souhlasu. Je tedy krajné€ nedustojné a nelidské pozadovat po takové zené, aby takto
pocati zivot donosila. AC se jedna o zivot nenarozeného plodu, ktery zde nema zaddnou miru
viny, v tomto ohledu je nutné ochranit zenu, a pokud si bude prat, tak ji umoznit ukonceni
nechténého tehotenstvi do ukonceného 12. tydne véku plodu. Rozhodnuti zeny v tomto
piipadé neni ovlivnéno jeji libovili, ale je podpotfeno faktem, ze takovy plod vznikl za
podminek, které lze prezentovat jako nelidské a nedistojné a bez souhlasu zeny — tedy

nemuze nést odpovédnost za chovani nasilnika.

Shrnutim kapitoly zjistime, ze neni zcela jasné, odkud se pravo nechalo inspirovat
v pojeti lidského plodu jako soucasti t€la zeny. Je pravdépodobné, ze toto pojeti je odvozeno
z mediciny, nebot” biologicky, jak je vySe uvedeno, v ramci téhotenstvi existuje obdobi, kdy

lidsky plod nemlze bez zenského téla prezit mimo délohu.

26 RAYMOND LEO kardindl BURKE. Evangelium Zivota a nova evangelizace. In Bios, M. Kratochvil (eds.)
Sbornik piispévki Nejmensi z nas. Ostrava: Bios — spolecnost pro bioetiku, 2016, s. 35-51
27 Tamtéz
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2. Pravo na zivot na ustavni a mezinarodni urovni

Pravo na zivot se fadi do skupiny zakladnich lidskych prav a svobod, patii mezi
nejdulezitéjsi prava vubec, vychazi z pfirozeného prava, jejichz podstatou a vychodiskem je
samotna lidska pfirozenost a lidstvi. Pouze tim, ze je osoba Clovékem, stava se jejich
nositelem. Jelikoz se tato prava fadi mezi ta nejzakladnéjsi a nejdilezitéjsi, k jejich platnosti
je irelevantni, zda stat dand prava zakotvi v pozitivn€ pravni Upravé, nebot stat tato prava
nekonstituuje (nezaklada), ale pouze deklaruje. V demokratické spoleCnosti se vSak staty
k takovymto hodnotam hlasi a zakotvuji zakladni prava nejen na urovni zédkonné, nybrz
predev§im na urovni ustavni. Dal§imi projevy naklonnosti statu k demokratickym hodnotam

je i uzavirani predevsim mezinarodnich smluv a ratifikace mezinarodnich tmluv.?®

O co dulezitéjsi je toto pravo, o to je problematictéjsi jeho konkrétni vymezeni. Hned
v uvodu mySslenek o pravu na zivot narazime na problematiku vymezeni lidského zivota, kdy
existuje nékolik vyklada a pojeti napii¢ védeckymi i nevédeckymi disciplinami, o Cemz jiz
pojednava prvni kapitola této prace. Jak jiz bylo uvedeno, v soucasnosti lidsky zivot po¢ina
z pravniho hlediska narozenim a kon¢i smrti, pravo se zde snazi k tomuto tvrzeni vyuzivat
poznatky soucasné mediciny. OvSem jak pojednéavaji kapitoly vySe — z faktického hlediska
samotny lidsky zivot zafind mnohem dfive, a to jiz spojenim zenskych a muzskych

pohlavnich bunék.

Cilem kapitoly je zjistit, zda je nenarozenému ditéti pfiznano pravo na zivot, popr.
jakykoli jiny projev ustavnépravni ochrany. Kapitola je ¢lenéna na jednotlivé podkapitoly,
které se soustfedi na samostatné klicové dokumenty, kterymi je Listina zakladnich prav a
svobod, konkrétné ¢l. 6 Listiny, vzhledem k blizké spolecné historii a podobné pravni uprave
je v této podkapitole zahrnuta komparace nalez Ustavniho soudu CR a Ustavniho soudu SR
ve véci zda ma nenarozené dité pravo na zivot, dale se kapitola vénuje také mezinarodni a
evropskou urovni, nebot Ceska republika je soudasti nejen mezinarodniho prostoru, ale
predev§im toho evropského, konkrétné jsou zminény dva klicové dokumenty — Evropska
umluva o lidskych pravech a svobodach spolu s relevantni judikaturou Evropského soudu pro

lidska prava a Umluva o lidskych pravech a biomedicing.

Vzhledem ke komplexnosti feSeného pravniho problému a panujicich nejasnosti je
nutné v diplomové praci zohlednit i mozna negativa v pfipadé pfiznani prava na Zzivot

nenarozenému ditéti, proto se této problematice vénuje ve treti podkapitole.

28 ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava — globalizace — bezpetnost. Plzeii: Ales Cengk 2007. str. 261
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2.1. Listina zakladnich prav a svobod

Podkapitola se zabyva rozborem ustavnépravniho stavu v Ceské republice a to
konkrétné problematice nenarozeného ditéte a jeho ustavnépravni ochrané. Pravo na zivot je
zakotveno nejen v ramci pravniho fadu Ceské republiky, ale i na mezinarodni a evropské
urovni. V Ceském pravnim fadu je predevS§im deklarovano na ustavnépravni urovni v ¢l. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®). Listina nefes§i pouze pravo na zivot
v jeho obecné roving, ale okrajoveé se zminuje také o ochrané lidského zivota pfed narozenim,
kategoricky odmitd trest smrti v souladu s demokratickou a pravni spolecnosti soucasnych
evropskych statd, kdy timto prohlasenim plni Ceské republika mezinarodni zavazky plynouci
z mezinarodnich smluv, které ratifikovala a je jimi vazana, ale i zavazky evropské plynouci

z &lenstvi CR v Evropské unii.

Problémem Listiny zakladnich prav a svobod (ale i Ustavy CR) je mnohdy jeji
nekonkrétnost. Néktera ustanoveni nabizeji §ir§i moznosti vykladu a poté ve spoleCnosti
vznikd nejednotnost vykladu. Ovsem stakovymto typem jazyka jsou ustavnépravni
dokumenty tvoreny, nebot’ jsou pouhym hlavnim jadrem téch nejzakladnéjSich informaci,
k lep§imu pochopeni daného ustanoveni slouzi pfedpisy na zakonné a podzakonné urovni,

metody pravniho vykladu a neméné dilezita je i judikatura, a to predevsim ustavniho soudu.

Jednim z takovych problému je i pojeti nenarozeného ditéte a jeho pravo na zivot.
Z Listiny zékladnich prav a svobod plyne, ze ,,Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim.“ A dale v ¢l. 6 odst. 4 Listiny: ,,Porusenim prav podle tohoto
Cldnku (€. 6) neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle
zdkona neni tresmé.“ Z prvni véty plyne, ze ,kaZzdy* ma pravo na zivot, druha véta ovSem
dopliuje, ze . lidsky Zivot je hoden ochrany pred narozenim®. OvSem , byt hoden* neznamena
,,mit“. Z tohoto tvrzeni tedy plyne, ze nenarozené dité je pod mensi ochranou nez narozeny
jedinec. Nicmén¢ z Listiny vyplyva, ze uz od samého pocatku lidského zivota je nutno ho
chranit a hlavng, ze jiz od pocatku Listina nenarozené dité vnima jako ¢lovéka. OvSem situace
je mnohem komplikovanéjsi. K pojmu , kazdy*“ zde neni blize uvedeno, zda se jedna o obCana
¢i Clovéka jako osobu a proto bychom se mohli domnivat, ze se jedna o kazdého 1 ve smyslu
nenarozenc¢ho ditéte. Ve prospéch této interpretace svéd¢i 1 projev preambule Listiny, ktera
uznava ,,neporusitelnost prirozenych prav clovéka“, kloni se tedy k pfirozeno-pravnimu pojeti
lidskych prav — tedy ze lidskéa prava nejsou zavisla na uznani statem, nebot existuji uz jen
z podstaty ¢lovéka a nikoli z rozhodnuti statu. Nabizi se vSak otazka, zda nenarozené dité —
v jakékoli casti jeho vyvoje — je mozné povazovat za Clovéka ¢i zda jej lze povazovat za
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Clovéka az od urcité chvile jeho vyvoje (tedy teprve vyvojem se Clovékem stane), popf.,
odkdy tomu tak je. Z biologického hlediska je lidsky genom jiz v oplodnéném vajicku a nelze
ho zaménit s jinym zivo€ichem na zemi. Je tedy otazkou, zda pravo musi nenarozenému ditéti
lidska prava pfiznavat, anebo se zde jedna o situaci, kdy nenarozené dité je Clovékem od
pocatku zrozeni a tedy ma automaticky lidska prava uz jen ze své podstaty byti. V takovém
ptipadé, pokud by byla takova prava nenarozeného ditéte neproporéné upozad'ovana, mohlo
by se jednat o diskriminacni jednani z divodu véku ¢i momentalniho stadia vyvoje, které

taktéz neni v demokratické pravni spoleénosti tolerovano.?

Dale deklaruje, ze nikdo nesmi byt zbaven Zzivota, vyjimku tvoii zbaveni zivota
v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné (napf. jednani v nutné obrané ¢i
krajni nouzi). Legalni dovoleni interrupci by spadalo do této vyjimky pouze tehdy, kdyby
nenarozenému ditéti bylo piiznano obecn& pravo na Zivot. Mezinarodni zavazky pro Ceskou
republiku nejsou pouze negativni povahy, tedy ze stat nesmi aktivné zasahovat do zakladnich
lidskych prav osob bezdivodné, ale téz pozitivni, kdy stat ma povinnost chranit zakladni
lidska prava a povinnosti — predevs§im vhodnou upravou pravnich ptedpist, resp. zakonu.
Tuto ochranu cCesky pravni tad nenarozenym détem poskytuje a to prostfednictvim

interrupéniho zakona (viz dale).*

Pravo se v Ceské republice v problematice pocatku i konce lidského Zivota opira o
l1ékatska zjisténi, tedy Cistou védu, kterd je hodnotové neutrdlni. Autorka prace se vsak
domniva, ze tento pfistup neni zcela spravny, nebot pravo nema slepé kopirovat pouze
vysledky medicinské védy, nutno brat v potaz i jiné discipliny, které pomohou v pravni
oblasti nastolit co nejspravedlivéj§i a nejohleduplnéjsi feseni daného problému. Jednim
z takovych disciplin je etika, ktera zkouma nikoli ,,co jest, nybrz ,co by mélo byt“. Jiz
z minulosti vime, ze véda nemuZze byt slepa a ob&tovat pfilis§ mnoho — viz nacistické pokusy
na lidech. Etika se pravé zde ma ptat, zda smér, ktery jsme vybrali, je spravny a zda cena,

kterou zaplatime, neni neimérné vysoka k informacim, jez ziskame.>!

Shrneme-li si vyse uvedené, tak Listina zdkladnich prav a svobod ndm svym vykladem
nedava jasnou odpoveéd’, zda je nenarozené dité osobou a zda poziva ochranu skrze zakladni
lidské prava a svobody (konkrétn€, zda mu nalezi pravo na zivot). Z textu €l. 6 1ze dovodit, ze

jista ustavnépravni ochrana nenarozenému ditéti ma byt poskytnuta, ovSem nedosahuje takové

29 VACHA, Marek. Zdklady moderni lékarské etiky, 1. vydani. Praha: Portal, 2012, str. 191-193
* Rozhodnuti ESLP ve véci Pretty proti Spojenému krélovstvi, ze dne 29. dubna 2002, &. 2346/02
3 VACHA, Marek. Zdklady moderni lékaiské etiky, 1. vydani. Praha: Portal, 2012, str. 191-193
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intenzity jako zakladni lidské pravo (viz znéni ,,je hoden ochrany*). K jasnéj§imu pochopeni
napomtze judikatura Ustavniho soudu CR, konkrétné nalez I. US 1565/14, jak bude dale
uvedeno. Nemén¢ zajimava je vSak otazka, zda je nutné, aby Listina ¢i jakykoli ustavnépravni
predpis prohlasoval, Zze nenarozené dit¢ ma ¢i nemd pravo na zivot sohledem na
pfirozenopravni pojeti lidskych prav — kdy c¢lovéku nalezi zékladni lidskd prava uz jen

z podstaty, ze je Clovékem a nenarozené dité clovekem jisté je.

K dané problematice se vyjadiil Ustavni soud CR (dale jen ,,US CR%) ve svém nalezu
I. US 1565/14 2, kde sice neodpovida na otazku, zda je garantovano nenarozenému ditéti
pravo na zivot, ovSem ani ho nenechava zcela bez ochrany, konkrétné¢ zmifiuje ochranu
nenarozené¢ho ditéte v obdobi porodu. Zpravidla nedochazi ke konfliktu mezi matkou a
ditdtem, ovSem n&kdy k nému dojit mtze. US CR neakceptuje, 7¢ by nenarozené ditd
v prubéhu porodu mélo zistat zcela bez pravni ochrany, nebot’ vnima nenarozené dité (lidsky
plod) jako legitimni z4jem (Ustavnépravni hodnotu), kterou je tfeba chranit. Ve zminiovaném
nalezu neupftesiiuje, zda je nenarozené dité subjektem prav, pracuje vsak s obéma variantami
— tedy 1 kdyby nenarozené dit¢ nebylo subjektem zakladnich prav, musi byt pod urcitou
ochranou. Je spravedlivé v takovych ptipadech proporcionalné posoudit dvé ustavni hodnoty

a témi jsou v obdobi porodu: 1) nenarozené dit& a 2) ochrana télesné integrity zeny.>

Omezenost daného nalezu autorka prace vidi v tom, ze se US CR zabyva jen ochranou
nenarozen¢ho ditéte v prub&hu porodu. Nutnost chranit nenarozené dit€¢ v prabéhu porodu
vice nez doposud za jeho cely vyvoj je nejspi§ dana proto, Ze je zde vniman ten velmi maly
rozdil mezi tim, kdy je dité uvnitt Zeny a kdy je jiz na svéte a je samostatnym jedincem, ktery
ma sva lidska prava, nebot tento rozdil muze byt pouze v fadu minut. OvSem ve svém nalezu
nefesi situace, kdy nenarozené dit€ se nachazi stale v téle t€hotné zeny, ale jiz dokéaze prezit i
mimo né&j, avsak k porodu zatim nedojde — v téchto situacich je nenarozené dit€¢ povazovano
za soucast téla zeny. V prubéhu porodu tedy dovodil, Ze je mozné zasahnout do integrity
rodici zeny proti jeji vuli k zachran€ jejiho nenarozeného ditéte. Takovyto zasah musi byt ale
proporcionalni — tedy musi byt vhodny, potfebny a nezbytny. ,Prdavo rodici matky na
nedotknutelnost jeji osoby tedy v ustavnéprdvni roviné omezit Ize, za predpokladu, Ze je
skutecné (alespon s vysokou pravdépodobnosti) Zivot a zdravi plodu bezprostiedné ohrozen a

provedené zdakroky primérené sledovanému ucelu zdchrané Zivota a zdravi nenarozeného

32 Nalez Ustavniho soudu v Brng, ze dne 11. biezna 2015, sp. zn. 1. US 1565/14
33 Tamtéz
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ditéte.“>* Svou argumentaci opfel o vyklad ESLP, ktery ma kompetence k vykladu Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing, jenz vykladal jeji ¢l. 26 ve smyslu, Ze nedotknutelnost osoby
neni absolutnim pravem a proto je mozné ho do ur€ité miry omezit a to pro prava jinych,
dospél 1 k zavéru, ze pod pojem ,,pro prava jinych“ 1ze zaradit i nenarozené dite, které déli od
narozeni jiz par hodin, ne-li minut & dokonce vtefin (pfipad Dubska a Krejzova)®. Z tohoto
divodu je i mozné v tomto pripad€ (tedy ochrany nenarozeného ditéte v pribéhu porodu)
dot&ené pravo na zivot v &l. 2 Umluvy o lidskych pravech a svobodach, nebot’ tu téz vyklada

ESLP.

Z vyse uvedeného — tedy rozborem &l. 6 Listiny a piislusného nalezu US CR - je
mozné dovodit, ze na Ustavnépravni urovni v ¢eském pravnim fadu neni nenarozenému ditéti
pfiznano pravo na zivot, dokonce ani neni najisto stanoveno, zda je nenarozené dit€ brano
jako subjekt prav (osobou), alespoii takto s nenarozenym ditétem operuje US CR. V prib&hu
porodu vSak nenarozené dit€¢ nenechava bez ochrany, nebot ho povazuje za ustavnépravni
hodnotu, kterou je potieba chranit, ma tedy o néco slabsi postaveni, nez kdyby mélo pravo na
7ivot. OvSem ve vySe zminéném nalezu US fesil piedeviim pojeti nenarozeného ditdte
v prabéhu porodu a s odkazem na vyjadieni ESLP k &l. 26 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné dospél k zavéru, ze nenarozené dit€ v prubéhu porodu ma pravo na ochranu
zivota, jelikoz mize byt toto pojeti v rozporu s pravem zeny na nedotknutelnost jejiho téla,
musi byt takové zasahy pro zachranu zivota nenarozeného ditéte v prubéhu porodu
proporcionalni. Jak jiz bylo uvedeno, nenarozenému ditéti neni garantovano pravo na zivot na
ustavnépravni urovni a pro jeho ochranu neni nezbytné nutné, aby mu piiznano bylo, od
urcitého stafi vyvoje je vSak vhodné se nad touto zalezitosti pozastavit a v nékterych
ptipadech uznat pravo na zivot nenarozenému ditéti s ohledem na jeho stupeii vyvoje i

s ohledem na judikaturu ESLP.

Vzhledem ke spolecné historii se Slovenskou republikou, ma i ona téméf totozné znéni
ustavy a mimo jiné i ¢l. 6 Ceské Listiny nalezneme doslovny 1 ve slovenské tstavé v ¢l. 14.
K této problematice se vyjadioval Ustavni soud Slovenské republiky (dale ,,US SR¥), ktery
zaujal podobny postoj jako US CR. Agkoliv je ustavnépravni ochrana nenarozeného dit&te
identick4 s Seskym Ustavnépravnim pojetim, US SR ve svém nalezu Pl. US 12/01, ze dne 4.
prosince 2007, odmitl formulaci ,,Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pred narozenim‘ jako

blizsi specifikaci véty prvni — , KaZdy ma prdvo na Zivot.*“ Skupina poslanci argumentuje

34 Nalez Ustavniho soudu v Brng, ze dne 11. bfezna 2015, sp. zn. 1. US 1565/14
35 Rozhodnuti ESLP ve véci Dubska a Krejzova, ze dne 15. listopadu 2016, stiznost ¢. 28859/11 a 28473/12
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v neprospéch interrupéniho zakona, ktery umoziuje provést interrupci bez udani divoda do
12. tydne véku plodu. Argumentuji mimo jiné i postoji jinych evropskych tstavnich soudt
(napt. Spolkovy ustavni soud v Némecku, Ustavni tribunal Polské republiky & Spanélsky
ustavni soud poskytly lidskému zivotu ochranu uz od okamziku poceti nebo okamziku nidace
oplodn&ného vajitka), ve svém kone&ném rozhodnuti viak US SR interrup&ni zakon neshledal

v rozporu s ustavnim poradkem Slovenské republiky.3¢

Do 12. tydne zivota nenarozené dit€¢ neni pod zadnou pravni ochranou, a dle
navrhovateld neexistuje legitimni cil, ktery by oduvodioval rozliSovani pravni ochrany pied a
po 12. tydnu Zivota nenarozeného ditéte. Argumentuji mimo jiné i rozhodnutim Spolkového
ustavniho soudu v Némecku z roku 1975: | neni mozné Cinit Zddné rozdily mezi jednotlivymi
fazemi rozvijejiciho se Zivota pred narozenim anebo mezi prenatdlnim a postnatalnim
Zivotem*. 3" Dle nazoru navrhovateld pokud méa zikonodarce udinit vyjimku z tdstavniho
pravidla nepfipustnosti zbaveni zivota, musi dbat na podstatu a smysl tohoto zakladniho
prava, coz jinymi slovy znamena, ze zakonodarce muze pfipustit omezeni prava na zivot za
podminek, kdy: 1) cilem takového omezeni je ochrana ustavnich prav jinych osob a 2)
ochrana ustavnich prav jinych osob ma v konkrétnim kontextu pfednost pred pravem na
ochranu zivota — toto druhé kritérium vnasi do této problematiky prvek proporcionality.
Pravo na umélé preruseni téhotenstvi neni chranéné ani v ramci prava na soukromy Zzivot
podle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech (viz pfipad Briiggemann and Scheuten v.
Spolkova republika Némecko).

V uvedeném rozhodnuti se US SR zabyva mimo jiné i tim, proé je hraniénim pravé 12.
tyden vyvoje plodu a jakou pravni ochranu poziva lidsky plod do 12. tydne. Ministerstvo
zdravotnictvi obhajuje 12. tyden jako stézejni z toho duvodu, ze pravé v tomto tydnu dochazi
k dokonceni vSech Zivotné dilezitych organt lidského plodu. Do té doby se jedna pouze o
potencial, nebot’ nikdo se stoprocentni jistotou nemize fict, Ze spojenim vajicka a spermie
vznikne opravdu ¢lovék. Pravo na zivot poziva ochranu ve vertikadlnim vztahu vefejna moc —
FO a v horizontalnich vztazich mezi FO a PO navzijem. V judikatu jsou feSeny i otazky, zda
lze zpochybnit lidskou podstatu nenarozeného lidského zivota a zda vyvoj clovéka se mize

zmenit na jiny druh zivota postupem vyvoje. Ministerstvo zdravotnictvi argumentuje, Ze za

36 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky, ze dne 4. prosince 2007, sp. zn. PL. US 12/01
37 Tamtéz
38 Tamtéz
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zakladni otazku povazuje fakt, jestli je potencial uz zivot nebo jen moznost a schopnost stat se

Zivotem. *°

Dle Ustavniho soudu SR Ustava Slovenské republiky rozlisuje mezi pravem kazdého
na zivot (1. véta) — pravo na zivot jako osobni, subjektivni narok a ochranou nenarozeného
lidského Zivota (druh4 véta) — ochrana nenarozeného jako objektivni hodnoty, tedy US SR
dospél ke stejnému nazoru jako &esky US. Dle Ustavniho soudu SR jsou mozné dvé
interpretace tohoto &lanku a ani sjednou se US neztotoziiuje. 1) Ustanoveni neni pravni
normou, ale jakousi proklamaci, coz odporuje soucasné koncepci ustavy, kterd neni
dokumentem obsahujici normativné irelevantni proklamace, ale je skutenym souborem
ptimo aplikovatelnych norem, principti a hodnot, které maji svij konkrétni normativni dopad.
2) Ustava pfiznava nasciturovi pravo na Zivot (nenarozenému lidskému Zivotu), pod slovem
,kazdy* by mél byt chapan i1 nasciturus. V argumentaci zaznivaji i nazory, ze nasciturus ma
pravo na zivot, ale neni stejné intenzivni jako pravo na zivot osoby jiz narozené. V obou

vétach by byla zakotvena dvé zakladni prava, kterym je garantovana jina intenzita ochrany.*°

Zatimco v ¢eském pravnim fadu druhy odstavec ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
prohlasuje, ze lidsky plod je pouze hoden ochrany, coz je méné nez pfiznani prava na zivot,

Ceské pojeti piijima tvrzeni, Ze se jedna jen o jakési prani ¢i moralni apel zdkonodarce.

Kazdy ma zpusobilost mit prava — pod pojmem , kazdy“ ma byt chapano jako kazdy,
kdo se narodi (zplsobilost mit prava vznika narozenim a konci smrti, pfip. prohlasenim za
mrtvého). Ustava SR tedy zasadné spojuje vznik subjektivnich prav az okamzikem narozeni
lovéka, podptimé lze poukéazat na jiné ustanoveni Ustavy, kde je feeno, ze d&ti narozené
v manzelstvi 1 mimo maji rovna prava. Je nutné rozeznavat subjektivni pravo narozené osoby
a objektivni hodnotu — mezi takové fadime napf. zdravi ¢i zivotni prostredi, 1 kdyz jen

v mezich zakond, které tato ustanoveni vykonavaji.*!

Ze zminéné véty ,,Lidsky Zivot je hodny ochrany i pred narozenim.* vyvodime zavazek
statu chranit hodnotu nenarozeného, ale z textu zjevné vyplyva, ze v porovnani s ostatnimi
objektivnimi hodnotami, je niz§i mira konkrétnosti tohoto zavazku (,,je hodny ochrany®) i jina

mira intenzity jeji Gistavni ochrany.*?

39 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky, ze dne 4. prosince 2007, sp. zn. PL. US 12/01
40 Tamtéz
4 Tamtéz
42 Tamtéz
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Ustava nevyluduje vyvazovani zakladnich prav a svobod ustavnimi hodnotami, ale
tohle vyvazovani ma jinou intenzitu nez vyvazovani jednotlivych zakladnich prav a svobod.
Podle Ustavy SR nasciturus neni subjektem prava, kterému patii zakladni pravo na Zivot.
Muze se stat subjektem prava ex tunc, tedy i nositelem zakladnich prav ex func, za podminky,
Ze se narodi zZivy. Povinnost chranit nenarozeného je ustavni povinnosti vS§ech organt vefejné
moci (napf.: ochrana te€hotnych v pracovnich vztazich atd.) — povinnosti nejsou zavislé na

tom, zda nasciturus je subjektem prava.*?

O zakladnim pravu plati, ,.kde je pravo, tam je pravni ochrana“ a to 1 soudni moci, co
2

se tyka ustavou garantované hodnoty — tato pravni ochrana je slabsi. VSechny obecné
pozadavky (rovnost pfi omezovani prav a svobod, Setfeni jejich podstaty a smyslu) a téz
pozadavky proporcionality omezeni urcitého zakladniho prava, jsou na tstavni hodnotu a na
z ngj vyplyvajici ustavni imperativ ochrany aplikovatelné jen pfimérené. Klicovou odlisnosti
je hlavné rozsah pfipustného uvazeni, ktera ma na zakladé ustavy zakonodarce pfi svém
rozhodovani o pravni regulaci umélého preruseni t€hotenstvi hlavné pii vyvazovani ustavniho
imperativu ,,Lidsky Zivot je hoden ochrany pred narozenim.* na strané jedné a na stran¢ druhé
zakladniho prava t€hotné zeny na ochranu soukromi. Je to zdkonodarce, ktery ma rozhodnout
jak nejlépe dosahnout ustavniho imperativu a pfijmout opatieni zabrafiujici konani, které je

zplsobilé znemoznit transformaci nenarozeného lidského Zivota.*

Shrnutim dochazime k zavéru, e Ustavni soud Slovenské republiky vnima
nenarozené dité jako ustavni imperativ, tedy dle jeho nadzoru se jedna o nizsi miru ochrany nez
jaka je poskytovana zakladnim lidskym pravim a pravidla pro poméfovani zakladnich
lidskych prav se pro pomérovani ustavniho imperativu pouziji pouze pifimérené. Nepovazuje
nenarozené dité za subjekt prava, pouze narozeny zivy ¢lovék ma zakladni prava. Ustavni
soud Ceské republiky k problematice pfistupuje obdobng, mezi obéma rozhodnutimi nejsou
zvlastni rozdily. Ustavni soud CR se vénuje ale primarné situaci, kdy nenarozené dité je jiz
v procesu porodu, poté mu priznava vetsi pravni ochranu s odkazem na judikaturu a pravni

vyklad ESLP.

Jina situace je v pfipadé, kdy k umélému preruseni t€hotenstvi musi dojit z divodu
ohrozeni zivota Zeny, anebo pokud Zena otéhotnéla po znasilnéni ¢i incestu. Za piedpokladu,

ze bychom pfiznaly pravo na zivot nenarozenému ditéti (uznali bychom nenarozené dité jako

43 Ndlez Ustavniho soudu Slovenské republiky, ze dne 4. prosince 2007, sp. zn. P1. US 12/01
4 Tamtéz
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subjekt prava) a zaroven by t€hotna zena byla ohrozena na zivoté kvuli t€hotenstvi, doslo by
ke stfetu dvou zakladnich prav a to prava na Zzivot nenarozeného ditéte a prava na zivot
t&hotné Zeny. Jak uvadi napt. US SR v piipadé komplikaci v t&hotenstvi je primamng chranéna
zena (je clovékem, subjektem prav a ma zakladni lidskéa prava) a jeji zivot ma tak prednost
pred nenarozenym ditétem, které je pouhym ustavnim imperativem a poziva niz§i ochrany.
Koteny tohoto chapani mazeme shledat uz ve starovékém Rimé, jak jiZ je uvedeno vyse v této

préaci.

2.2. Mezinarodni uroven

Mezinarodnépravni troveii je zde nutné téz zminit, nebot’ Ceska republika patii do
rodiny demokratickych pravnich stati a jako takova je smluvni stranou nékolika vyznamnych
lidsko-pravnich smluv, ve kterych je deklarovano — i1 kdyz ne uplné jasné — pravo na zivot
kazdého ¢loveka. Podkapitola se soustieduje predeviim na Umluvu o lidskych pravech a
biomedicing, nebot’ tento dokument se zabyva ochranou embryi — tedy nenarozenych déti a
dale je specialngé zminéna Umluva o lidskych pravech a svobodach, ktera patii mezi
nejvyznamnéjsi lidsko-pravni dokumenty vubec a to pfedevs§im diky ustalené judikatuie

Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP).

Ve svété existuji dva proudy — jeden je oznaCovan jako ,For life”, ktery bojuje za
pfiznani prava na zivot nenarozenému ditéti, o této problematice pojednava tato diplomova
prace. Na okraj je vSak vhodné zminit i1 druhy proud a tim je , For choice“, ktery — vzhledem
k tomu, ze lidsky plod je bran jako soucast téla zeny — prosazuje pravo zeny na rozhodovani o
svém vlastnim téle a pravo rozhodnout, zda pfi splnéni urCitych podminek dobrovolné
podstoupi interrupci ¢i nikoli. Své mySlenky opird o tvrzeni, ze embryo neni mozné
povazovat za jedince schopného samostatného zivota, nebot’ je plné zavislé na matce, proto
pfevazuje pravo matky na rozhodovani o vlastnim téle. Mimo jiné odkazuje i na fakt, ze do
20. tydne nenarozenému ditéti nefunguje védomi. Jak jiz je v praci uvedeno, dle fimské
zasady je zde kliCova preference myslicich (narozenych) bytosti, které jsou vyznamnéjsi nez

bytosti s dosud nerozvinutymi kognitivnimi funkcemi (mozna nékdy narozenych).*

Vramci Evropské unie spada tato problematika do svrchovanych kompetenci
jednotlivych ¢lenskych statd. Proto se v ramci EU a jednotlivych pravnich fada ¢lenskych

statd muazeme setkat se zakazem interrupci, napt.: Polsko, dale jsou zde staty, které uznavaji

4 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges,
2013, str. 310, § 23
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autonomii vile matky, napi.: CR, a dale staty, které interrupce legalizuji aZ po relevantnim

zdGvodnéni, mezi néz se fadi napt.: Rakousko.*®

Pojem , kazdy“ neni obsazen pouze v €l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ale je
zieymé, ze Cesky ustavodarce se nechal inspirovat mezinarodnimi lidsko-pravnimi dokumenty
— predevsim VsSeobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948, kde v ¢l. 3 je uvedeno, ze
Kazdy ma prdavo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost.“ V Evropské umluvé o lidskych
pravech a svobodach v €l. 2 odst. 1 uvadi: ,,Pravo kazdého na Zivot je chrdnéno zdkonem...“.

Dale v¢&l. 6 Umluvy o pravech ditdte: ....kaidé dité md vrozené pravo na Zivot™ A

v neposledni fadé 1 Listina zékladnich lidskych prav Evropské unie v ¢l. 2 zakotvuje pravo
,kazdého“. Zda se, ze mezinarodni a evropské pravo je v pojmu ,.kazdy mda prdavo na Zivot*
jednotné, ale neni tomu tak. Pokud nahlédneme do Mezinarodniho paktu o obcCanskych a
politickych pravech, zjistime, ze v ¢l. 6, ktery upravuje pravo na zivot, jiz nenalezneme pojem
Hkazdy“, ale pojem , kazda lidska bytost”. Staty zde byly konkrétnéjsi. Otazkou je, co je
k tomu vedlo, nebot se jednd o pakt pfijaty mezinarodni smlouvou na zasedani OSN v r.

1966, tedy stejné jako VSeobecna deklarace lidskych prav, piijaté v r. 1948, je pod zastitou
OSN.

2.2.1. Umluva o lidskych pravech a biomediciné
Umluva o lidskych pravech a biomedicing ma za cil predevsim zajisténi odpovidajici
ochrany embrya pii vyzkumu, zakazuje vytvareni lidskych embryi pro vyzkumné ucely a

zakazuje lidské klonovani.

Jak uvadi soudce Mularoni, ke kterému se ptipojila soudkyné Straznicka v odlisném
stanovisku ve véci Vo proti Francii: ,,Cilem umluvy o lidskych pravech a biomediciné, kterd
vstoupila v platnost dne 1. prosince 1999, je chranit diistojnost a identitu lidskych bytosti a
zarucit vSem bez diskriminace respekt pro jejich integritu a dalsi prdva a zdkladni svobody
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny. Chrdni diistojnost kazdého, vcetné nenarozeného,
a jeho hlavnim zdjmem je zajistit, aby nemohl byt proveden zZddny vyzkum ci zdsah, ktery by
podkopal respekt k dustojnosti a identité lidské bytosti. Pokud jde o problém definice pojmu
., kazdy “ vysvétlujici zprdva vypracovana Generdlnim reditelstvim pro prdvni zdleZitosti Rady

Evropy uvddi: |, Pri neexistenci jednomysiné dohody o definici téchto pojmit mezi clenskymi

4 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges,
2013, str. 310, § 23
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staty Rady Evropy, bylo rozhodnuto povolit, aby je pro ucely aplikace této umluvy vymezilo

vnitrostdtni pravo. <4’

Urcitym projevem ochrany distojnosti nenarozeného ditéte lze povazovat i
fakt, ze u asistované reprodukce je zdkaz volby pohlavi, viz ¢l. 14: , PouZiti postupii lékarsky
asistované reprodukce nebude dovoleno za 1icelem volby budouciho pohlavi ditéte, ledaze tak

Ize piredejit vazné dédicné nemoci vdzané na pohlavi. “*3

K vykladu Umluvy o lidskych pravech a biomedicing je kompetenénim organem
ESLP. V ¢&l. 26 Umluvy jsou uvedeny vyjimky v piipadé zasahu do lidskych prav. Jedna se o
prava, kterd nejsou absolutni a za splnéni urlitych podminek je lze omezit. Zena pii
téhotenstvi, ale hlavné pfi porodu podstupuje rizné zasahy ze stran zdravotnického personalu
a tyto mohou byt v rozporu s nedotknutelnosti jeji osoby a to tehdy, pokud probiha porod a
doposud nenarozené dité je vysoce pravdépodobné ohrozeno na zivoté, zdravotnicky personal
muze piistoupit k urCitym zakrokim pro zachranu zivota nenarozeného ditéte i bez souhlasu
rodici zeny. Samoziejmé za predpokladu splnéni urcitych podminek (proporcionalita zasahu).
Vyse uvedeny postup je mozny z davodu vykladu ¢l. 26, kdy omezeni zakladnich prav muze
byt u€inéno pro ,,ochranu prav jinych®. ESLP svym vykladem dospél k zavéru, ze mezi ,,jiné"
lze zafadit i nenarozené dité v prab&hu porodu (viz piipad Dubska a Krejzlova proti Ceské
republice). Je tedy ziejmé, ze ESLP nepiimo pfiznal status osoby (resp. subjektu prav)
nenarozenému ditéti v prubéhu porodu, nebot jak je v praci uvedeno prava a povinnosti miuze
mit pouze osoba jako subjekt prav a povinnosti. *’ Timto vykladem se inspiroval i US CR, jak

je uvedeno vyse.

2.2.2. Umluva o lidskych pravech a svobodach

Umluva o lidskych pravech a svobodach ve svém 2. &lanku prohlasuje: , Prdvo
kazdého na Zivot je chranéno zdakonem. Nikdo nesmi byt uimysiné zbaven Zivota... “: Nicméné
tradiéng je v oblasti vykladu Umluvy ddleZita pfedeviim judikatura Evropského soudu pro
lidska prava sidlici ve Strasburku. ESLP nam ov8em jasn&j$i nahled, zda Umluva o lidskych
pravech a svobodach pfiznava pocCatému, ale jeSté nenarozenému ditéti pravo na zivot,

nedava, pii vykladu ¢&. 2 Umluvy, okamzik po&atku Zivota ,uklidil do $katulky s ndzvem:

47 Rozhodnuti ESLP ve vé&i Vo proti Francii, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 8. &ervence 2005,
rozhodnuti ¢. 53924/00

48 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 96/2001 Sb.. o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing a
dodatkovy protokol k této Umluve o transplantacich a zakazu klonovani, ve znéni pozd&jsich predpisu

49 Nidlez Ustavniho soudu v Brng, ze dne 11. bfezna 2015, sp. zn. 1. US 1565/14
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margin of appreciation® tedy ,prostoru pro uvdzeni.“° Zalezi tedy na posouzeni kazdého
samotného smluvniho statu, jak k problematice pfistoupi a jaky okamzik oznaci za pocatek
lidského zivota v zavislosti na potratové politice dané zemé, coz jednotnosti a prehlednosti
nenahrava. Natoz v dnesnim svété, kdy si je Evropa bliz nez kdy pfedtim. Vzhledem ke
kompetenci ESLP vykladat Umluvu o lidskych pravech a biomedicing, kde nenarozené dité
v prubéhu porodu zaclenil mezi ,,prava jinych® (viz vyse) — tedy uznal ho subjektem prav, lze
legitimné ocekavat, ze pii vykladu Evropské umluvy o lidskych pravech a svobodach bude
postupovat obdobnym zptusobem a ¢l. 2 vztahne za uréitych okolnosti (v prubéhu porodu) i na

nenarozené dité.

Stézejnim piipadem k tématu pravo nenarozeného ditéte na zivot, ktery ESLP
rozhodoval je pfipad Vo proti Francii. Pani Vo byla v 6. mésici té¢hotenstvi na bézné
gynekologické prohlidce, ovSem v ¢ekarné doslo k zdméné s jinou Zenou stejného piijment,
ktera mela podstoupit vyndani nitrod€lozniho téliska. Stézovatelka nebyla fadné vySetiena, a
lékat presto ihned pfistoupil k odebrani domnélého nitrod€lozniho téliska, tak doslo
k poskozeni plodového obalu a zacala unikat plodova voda. Po urcité dobé bylo zjisténo, ze
nedochazi k jeji obnove a i pres okamzitou hospitalizaci muselo ze zdravotnich divodi dojit
k interrupci, tedy k usmrceni plodu. Stézovatelka spolu se svym partnerem podala trestni
oznameni na lékafe pro netmyslné ublizeni na zdravi a zabiti ditéte. Ve své argumentaci
uvedla, 7e pod slovem ,kazdy v &l. 2 Umluvy, je mysleno | lidskd bytost, kterou pocaté,
jesté nenarozené dité je, nebot’ neni véci ¢i pouhym shlukem bunék, ale uz samotny pocetim
se stava lidskou bytosti. K poruseni ¢l. 2 Umluvy doslo dle slov stéZovatelky z dGivodu, Ze
1ékar nebyl shledan vinnym ze zabiti jejiho jesté nenarozeného ditéte. Pro znacnou dulezitost
fizeni, byly na fizeni zaCastnéné 1 tfeti strany — Family Planning Association a Center for
Reproductive Rights — oba tyto subjekty argumentovaly proti stézovatelce — vyluCovaly, ze by
nenarozené dit€¢ bylo subjektem prav do té miry, ze by mu nalezelo pravo na zivot. Jejich
stanoviska jsou pochopitelna, nebot’ pokud by doslo k pfiznani prava na zivot poc¢atému, jeste
nenarozenému ditéti, muselo by dojit i k velkym zménam v kompetencich reproduktivnich
klinik. Soud v dané situaci byl presvédCen, ze je nezadouci a 1 nemozné odpoveédéet na otazku,
zda je nenarozené dit& osobou pro ugely ¢&l. 2 Umluvy, a to z diivodu stale probihajici vefejné
diskuse, ktera prozatim nedospéla k feSeni, které by bylo konecné a celkové piijatelné na

evropské urovni.

30 Rozhodnuti ESLP ve véci R. H. proti Norsku ze dne 19. kvétna 1992, stiznost ¢. 17004/90 s odkazem na
Rozhodnuti ESLP ve véci Vo proti Francii, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 8. ¢ervence 2005, rozhodnuti
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K ptipadu se vyjadrovali jednotlivé 1 nékteti soudci, jejich nazory shledava autorka
prace jako relevantni pro diplomovou praci z davodu odlisnosti od kone¢ného rozhodnuti
ESLP a mozného pfispéni k §irsi diskuzi na toto téma. Jednim ze soudci se samostatnym
nazorem je 1 soudce Rozakis, ke kterému se pfipojili soudci Caflisch, Fischbach, Lorenzen a
Thomassen. Stejné jako ESLP uvadi, ze v Evropé neexistuje shoda na pocatek zivota a
nazirani na lidsky plod a jeho potencionalni pravo na zivot. OvSem dle jeho nazoru lze za
spole¢ny zaklad povazovat shodu stati na tom, ze se jedna o potencialni zivot nenarozeného
ditéte patfici k lidské rase. Spolecné je statiim i to, ze v oblasti obCanského prava poskytuji
jistou davku pravni ochrany nenarozenému ditéti (nascituru) a tim i do jisté miry chrani jeho
distojnost v podobé ochrany jeho majetkovych prav, ale necini ho ,,0sobou” s ,pravem na
zivot®. Kdybychom pfipustili, ze zivot zafina pred narozenim, nelze automaticky a
bezpodminecné této formé zivota pfiznat rovnocenné pravo na zivot odpovidajicimu pravu
ditéte po narozeni. To ov§em neznamen4, aby nenarozené dité bylo bez pravni ochrany, nebot
jak uvadi ostatni amluvy i tstavni poradky jednotlivych tati — nenarozené dit€ je ochrany
hodno. Tato ochrana je vSak odliSna od ochrany poskytované ditéti po narozeni, nebot ma
mnohem uZ8i rozsah a proto dle nazoru soudce Rozakise nespada pod ¢&l. 2 Umluvy. V zavéru
svého samostatného nazoru uvadi, ze jelikoz je lidsky plod Uzce spojen s matkou, dochazi
k jeho ochrané skrze ni a protoze zde nedoslo ani k sebemensimu ohrozeni prava matky na

Zivot, nemtize zde byt uplatnéno poruseni ¢&l. 2 Umluvy. *!

Také soudce Costa pfipojil sviij samostatny nazor, k nému se pfipojil soudce Traja. Je
toho nazoru, Ze neni nutné zjistovat, zda je &l. 2 Umluvy pouZitelny. Neni tkolem soudu
posuzovat prfipady primarné z etického nebo filozofického hlediska, ESLP se musi snazit
zustat ve své sféfe pravomoci a tim je pravo, i kdyz si je védom, Zze pravo neexistuje ve
vzduchoprazdnu a nelze ¢isté oddélit od moralnich a spoleCenskych ohledi. Je velmi obtizné
dosahnout konsensu o pojeti slova ,,kazdy* a kdy zivot zacina, protoze etika je prili§ zavisla
na individualni ideologii. Co se tyCe zacatku zivota, tak kazdy ma svou vlastni pfedstavu o
tom, kdy zalina, proto muze existovat i pravo na zivot pro potencialni osobu. Soucasna
neschopnost etiky dosahnout konsensu o tom, co je ¢lovek a kdo ma pravo na zivot nebrani
jejich pravni definici, nebot je ukolem pravniki, zejména soudct a zejména soudct pro lidska
prava identifikovat pojmy. ESLP vSak uCinil vstficny krok napf. tim, ze statim ulozil

pozitivni povinnost chranit lidsky zivot, prostfednictvim své judikatury tak rozsifil pojmy

31 Rozhodnuti ESLP ve véci Vo proti Francii, rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 8. Cervence 2005, ¢.
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prava na zivot, ne-li pojem samotného zivota. Je pravda, ze judikatura ESLP rozsifila okruh
osob spadajici do pojmu ,,0bét*, ale neni zde na misté tvrdit, Ze pani Vo patii mezi obéti,
(nebot’ nenarozené dit€¢ nemd pravo na zivot a neni samo obé&ti). Interrupcni zakony
evropskych statd zpravidla nejsou v rozporu s Umluvou, je viak mozné tvrdit, Ze ¢l. 2 lze
vztahovat na jiné pfipady nez na dobrovolné ukonceni t€hotenstvi zeny v tisni — napt. pokud
doslo kinterrupci v dasledku I1ékaiské chyby ¢i nedbalého jednani ¢i opomenuti. V obecné
roviné se soudce Costa domniva (stejné jako mnoho vysSich soudnich organti v Evropé€), ze
existuje zivot pied narozenim ve smyslu ¢l. 2, Ze zakon proto musi takovy zivot chranit, a
pokud se vnitrostatni zakonodarce domniva, ze takova ochrana nemtze byt absolutni, pak by
se od n¢ mela pouze odchylit, zejména v pfipadeé, pokud jde o dobrovolné ukonceni

téhotenstvi, a to za splnéni uritych podminek.>?

Odlisné stanovisko pfipojil k rozhodnuti ESLP soudce Ress, ktery prichazi
s radikalnéj§im nazorem. Kritizuje pravni systém Francie, ktery dle jeho nazoru neposkytuje
dostate¢né ucinnou pravni ochranu nenarozenému ditéti. Zde nesouhlasi s vétSinou, ze zaloba
o nahradu Skody u spravniho soudu je dostatecny nastroj k ucinné ochrané nenarozeného
ditéte. Je nazoru, ze zivot, ktery je jednou z lidskych hodnot, ne-li hlavni hodnotou, bude
v zasad€ vyzadovat ochranu trestnim pravem, ma-li byt pfimefené chranén a branén. Financni
odpovédnost za nahradu Skody je pouze sekundarni formou ochrany. V otazce, zda se ¢l. 2
Umluvy vztahuje na nenarozené dit&, pfipousti odlisnou miru ochrany poskytovanou embryu
a ditéti po narozeni, nevylucuje pod pojem ,,osoba“ zahrnout i nenarozené dite. V zasadé
vnima nenarozené dité a matku jako dvé odliSné osoby. V souvislosti s vykladem smluv
zminuje Videfiskou umluvu o smluvnim pravu, kterd vyzaduje, aby byly smlouvy vykladany
v souladu s béznym vyznamem. Historicky pravnici chapali pojem ,kazdy* jako zahrnujici
lidskou bytost pfed narozenim a pfedevsim pojem ,,zivot™ jako zahrnujici veskery lidsky zivot
pocinajici pocetim, tedy od okamziku, kdy se rozvine nezavisla existence, dokud neskonci
smrti, pficemz zrozeni je pouze fazi tohoto vyvoje. Zda se, ze struktura, a predevsim vyjimky
z ¢l. 2 v8ak naznacuji, ze osoby maji narok na ochranu podle tohoto ¢lanku az po narozeni a
e teprve po narozeni jsou povazovany za osoby majici prava podle Umluvy. V nékterych
ptipadech judikatura ESLP vztahla ¢l. 2 na nenarozené (napt. ochrana nenarozeného ditéte
béhem porodu). Nenarozené dit€¢ neni zcela bez ochrany (viz interrupéni zédkony ¢i zékaz
klonovani ,lidskych bytosti“) v Listing zakladnich prav EU. Také upozoriiuje, ze Umluva ma

byt vykladana ve svétle soucasnosti, nebot je ,,zivym nastrojem“. Dba o diraz na fakt, zda se

52 Rozhodnuti ESLP ve véci Vo proti Francii, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 8. Gervence 2005, &.
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jedna o dobrovolné ¢i nedobrovolné preruseni téhotenstvi. Zasadni je vSak jeho tvrzeni, zZe
ohledné pouzitelnosti ¢lanku 2 nemiZe existovat zadny prostor pro uvazeni. Prostor pro
uvazeni lze vyuzit pouze k urCeni opatieni, ktera by méla byt pfijata ke splnéni pozitivni
povinnosti statu. Domniva se, ze ¢l. 2 se vztahuje na lidské bytosti jesté pred jejich
narozenim, v souladu s pfistupem Listiny zakladnich prav EU Francie neposkytuje
dostate¢nou ochranu plodu proti nedbalostnimu jednani 3. osob. Zalovany stat by mél
pfijmout piisnd disciplinarni opatfeni nebo poskytnout ochranu trestnim pravem (proti

neumyslnému zabiti).

Poslednim je pak odlisné stanovisko soudce Mularoniho, ke kterému se piipojila
soudkyné Straznickd. Soudce Mularoni je také nazoru, ze francouzsky pravni systém
nepiiznal stézovatelce zadnou ,,u¢innou’ napravu. Kritizuje, ze ESLP je na stézovatelku moc
prisny — stézovatelka nepodala vCas zalobu ke spravnimu soudu a jeji pravo bylo tak
proml¢eno. Pokud ma stéZovatel moznost volby opravnych prostiedkii, musi se tyto odrazet
v realném postaveni stézovatele, aby byla zajisténa G¢inna ochrana prav a svobod zarucenych
Umluvou, neni nutné poskytnuti trestnépravniho opravného prostiedku. Nevyluuje moznost,
ze nenarozené dité uziva ochrany podle ¢l. 2, prvni véta (H. proti Norsku). Domniva se, ze by
nemélo byt prehlizeno v daném pfipadée stafi plodu (moznost preziti predCasné narozenych,
védecky pokrok ve zjistovani informaci o plodu uvnitf téla matky). Ackoli jeSté nema
nezavislou existenci na matce (ani v prvnich letech svého Zivota dit€ nemuze piezit samo,
aniz by se o n¢j neékdo staral), domniva se, Ze je to bytost oddélana od své matky a nelze ho
povazovat za jeji soucast. Pokud by nebyl plod vibec chranén a nebyl by povazovan za Zivot,
nebyla by potieba wvnitrostatni legislativa statd regulujici interrupce. Interrupce proto
predstavuje vyjimku z pravidla, ze pravo na zivot by mélo byt chranéno jesté pred narozenim.
S ohledem na pokrok Iékaiské védy je nutné Umluvu povazovat za ., 7ivy nastroj“, ktery je
tfeba vykladat ve svétle soucasnych okolnosti (Tyrer proti Spojenému kralovstvi). Ve finale
dochazi k zavéru, ze &lanek 2 Umluvy je v projednavaném piipadé pouzitelny a byl porusen,

protoze pravo na zivot nebylo chranéno pravem zalovaného statu.>

Problematika pfiznani prava na zivot nenarozenému ditéti ma daleko Sir§i dopady,
nebot’ zucastnénou osobou na potencionalnim konfliktu zakladnich prav neni pouze pocaté,
jesté nenarozené dité a téhotna zena, ale i muz, ktery dit€ zplodil. V Ceské republice dava

interrupcni zakon do 12. tydne té€hotenstvi zené neomezenou autonomii vile v pfipadé

33 Rozhodnuti ESLP ve véci Vo proti Francii ze dne 8. Eervence 2005, &. 53924/00
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rozhodovani o ném. Zakonodarce nikterak nereflektuje prava muze, ktery je domnélym otcem
daného pocatého ditéte a ktery by mohl mit zajem na narozeni takového ditéte napt. z divodu,
ze mu bylo Iékafi indikovano témér nemozné poceti kvili jeho Spatnym reprodukénim
schopnostem. V takovém piipadé by poceti s danou zenou mohlo byt jedinou moznou cestou,
kdy by dany muz mohl mit své biologické dit€. Situace muze byt i opatna — takovymto
obdobnym piipadem se zabyval i1 ESLP ve svém rozhodnuti Evans proti Spojenému
kralovstvi**, ve kterém st&zovatelka vedla spor s klinikou, ktera na zadost muze (jiz byvalého
pritele stézovatelky), ktery dodal k oplodnéni jejich vajicek své sperma, nechala zni¢it embrya
ziskana oplodnénim in vitro. Stézovatelka po odebrani vajicek podstoupila ze zdravotnich
své biologicky vlastni dité. Aby doslo k vlozeni oplodnénych vaji¢ek do jeji d€lohy, musela
stézovatelka vyCkat 2 roky, ovSem v t¢ dobé se ji s muzem, ktery poskytl k oplodnéni své
sperma, rozpadl vztah a on vzal svij souhlas s nakladanim svého biologického materialu zpét,
coz bylo v souladu sujednanim stran pfed samotnym zakrokem (Zena i muz mohli vzit
kdykoli sviij souhlas zpdt). Stézovatelka ve své stiznosti napadla poruseni ¢l. 2 Umluvy, ktery
chrani zakladni pravo na zivot: ,,Pravo kazdého na Zivot je chrdnéno zdakonem. Nikdo nesmi
byt umysiné zbaven Zivota...* — zadala o prohlaseni ochrany embryim. A dale byl dotcen ¢l. 8
Umluvy upravujici pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota: , Kazdy md pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence...““. V tomto
ptipadé Zena byla dotCena na svém pravu ,.byt matkou* a muz na svém pravu ,,nebyt otcem*.
Dale pak napadala i ¢l. 14, ktery je v€novan zakazu diskriminace, ovSem s ohledem na téma
diplomové prace tento vice nebude rozveden. Z divodu absence schody v oblasti pravni, ale i
medicinské na pocatek lidského zivota, ESLP rozhodl odvolanim se kjiz vydanému
rozhodnuti ve véci Vo proti Francii®®, a piipad ,,odklidil“ do pfihradky volného uvazeni statf.
V rozhodnuti padla i zajimava otazka a to, zda je leps$i se narodit do neuplné rodiny, anebo se

vubec nenarodit.

Problematika prav nenarozeného ditéte je tedy o to slozitési, ze se nedotyka pouze
zeny a ditéte, ale i domnélého otce a jeho prava na rodinny zivot. Vzhledem k tématu a
rozsahu prace vSak autorka prava domnélého otce uvadi pouze okrajoveé. Autorka prace je
presvédCena, ze v pfipad€é poskytnuti pravni ochrany nenarozenému ditéti se zvysi takeé

ochrana prav domnélého otce. Domnély otec by mél mit pravo v ramci rozhodovani o

34 Rozhodnuti ESLP ve véci Evans proti Spojenému kralovstvi, ze dne 10. dubna 2007, &. 19522/09
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téhotenstvi vyjadfit alespon sviij nazor (nikoli kone¢né€ rozhodovat), ktery by nemél byt
automaticky prehlizen pouze ztoho divodu, Ze t€hotenstvi, porod i rodiCovstvi prevazné
zasahne spiSe Zenu v jejim zivoté. S ohledem na prevazujici ndzor v pravni praxi — kdy praveé
zena je ta, ktera je daleko vice dotcena téhotenstvim, porodem a naslednou péci o dité, a proto
ji prislusi silnéjsi rozhodovaci pravo, zda jeji t€hotenstvi bude pokracovat, ESLP nékolikrat
rozhodoval o pravu zvratit takové rozhodnuti téhotné zeny ze strany domnélého otce.
Okrajové lze tedy zminit 1 pfipady, kdy stézovatelem byl domnély otec a domahal se ochrany
nenarozeného ditéte proti vili téhotné zeny. Takovy je napf. ptipad Boso proti Italii*®, nebot
v tomto rozsudku se ESLP zabyva pravy muZe k nenarozenému ditéti. Zena podstoupila
umélé preruseni t€¢hotenstvi bez souhlasu domnélého otce. Ten se obratil na ESLP s tim, ze
bylo zasazeno do prava na Zivot nenarozeného ditéte — poruseni &. 2 Umluvy a dale
porusenim &l. 8 Umluvy (prava byt otcem). ESLP vsak stiznost prohlasil za nepfijatelnou a
uvedl, Ze je to pravé zena a jeji soukromy zivot, ktery je t€sné spjat s rostoucim nenarozenym
ditdtem. Domnélému otci takové postaveni nelze pfiznat. Pii poruseni &l. 8 Umluvy musi byt
zohlednéna primarné prava matky, protoze pfedev§im ona a jeji soukromi zivot jsou dotCeny

jejim téhotenstvim.

Co se ty¢e samotného rozhodovani o tom, zda t€hotenstvi bude ¢i nebude pokracovat
(tedy do 12. tydne veéku nenarozeného ditéte), je vhodné vzhledem k vyraznému vlivu
téhotenstvi predevs§im na Zenu uznat, ze je to prave t¢hotna zena, kterd ma silnéjsi rozhodujici
pravo nez domngély otec (coz také plati v pravni praxi), ovSem ani domnély otec by v ramci
zachovani urcité rovnosti nemél byt zcela opomenut. S ohledem na dalsi vyvoj nenarozeného
ditéte po 12. tydnu by vSak méla byt zvySena pravni ochrana nejen nenarozeného ditéte, ale 1
domnélého otce — a to zeyména tehdy, kdy nenarozené dité je schopno zivota mimo télo

téhotné zeny (i za pomoci lékari).

Z ustalené judikatury ESLP tedy vyplyva, ze pravo na zivot nenarozeného ditéte
doposud nebylo zahrmuto pod &l. 2 Umluvy, oviem neni zcela bez pravni ochrany (viz
zahrnuti nenarozeného ditéte do pojmu ,,ochrana prava jinych v prabéhu porodu). Vzhledem
ke slozitosti pravni Upravy a do znacné miry odliSnych kultur v jednotlivych evropskych
statech, které jsou signatafi Umluvy, ESLP zvolil moznost vyuZit ,,prostor pro uvazeni“ —
tedy moznost, aby si kazdy stat samostatné urcil okamzik vzniku prava na zivot, resp. vzniku

Cloveka jako osoby se zakladnimi lidskymi pravy. S timto nazorem vsSak nesouhlasi nékteri

36 Rozhodnuti ESLP ve véci Boso proti Italii ze dne 5. zaii 2002, stiznost &. 50490/99
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soudci, ktefi rozhodovali v klicovém pifipadu Vo proti Francii. Uvadi, ze v nékterych
piipadech neni diivod nepfiznat ochranu nenarozenému ditéti dle ¢l. 2 Umluvy (a to zejména
v pribéhu porodu ¢i v pripadé, kdy nenarozené dité je schopno pfezit mimo télo t€hotné
zeny). Ve shodé vsak vSichni uvedli, ze by se v zddném piipadé nemely povazovat za rozpor
s Umluvou interrup&ni zakony jednotlivych &lenskych statll, coZ je nejvétsi obava piedevsim
téch, ktefi se fadi do proudu ,,for choice. Vzhledem k tomu, Ze nenarozené dité nema pravo
na zivot, v ptipadé ohrozeni zivota téhotné zeny pravo chrani ji. Jak uvadi ESLP — je to prave
ona, kdo je s nenarozenym ditétem té€sné svazan, a proto je nelze od sebe oddélovat. Po
urCitou Cast tehotenstvi lze dat ESLP za pravdu (i kdyz lze diskutovat o tom, zda lze
nenarozené dité povazovat za soucast téla zeny, kdyz ma odliSnou DNA a jeho vznik
nepochazi pouze z biologického materidlu zeny), ovsem od 22. tydne zivota nenarozené¢ho
ditéte >’ je mozné, aby dité zilo bez matéina téla, tudiz neni vhodné ho povazovat za
,heoddélitelnou soucast” téla zeny po celou dobu Zenina téhotenstvi. Je tedy otazkou, zda
prostfedi, ve kterém se dit€ nachazi (uvnitf té€la zeny ¢i narozené) je natolik zasadni, ze
umoziuje Cinit mezi nenarozenym a narozenym ditétem tak velké rozdily v podobé ptfiznani
&i nepfiznani zakladnich lidskych prav. Jak uvadi Michal Hajek ve svém &lanku’®: | Stanoveni
pocdtku pravni subjektivity az na okamZzZik porodu totiz v takovém pripadé zaklddd zjevné
bezpravi, kdy jiz zcela vyvinuty plod postradd prdvni ochranu, coz ESLP svym ndzorem jediné

podporil“ >

S ohledem na prava domnélého otce byt otcem se ESLP vzhledem k tésnému vztahu
nenarozené¢ho ditéte a téhotné Zeny priklani k vy§simu zohlednéni predevs§im prav téhotné
zeny-matky, nebot’ ona a jeji soukromi zivot je téhotenstvim a matefstvim dotcen zasadnim
zpusobem. Je ovSem otazkou, zda by se pravo nemélo vhodné n€jakym zptisobem pokusit
vyvazit biologickou nerovnost mezi muzem a Zzenou, nebot muz nikdy nemize ze své
biologické podstaty pozivat ochranu v téhotenstvi, a hlavné mit tak vysadni postaveni pfi
rozhodovani se, zda nenarozené dit€ bude ¢i nebude zit. Autorka prace navrhuje pii
rozhodovani o konkrétnim t€hotenstvi brat v potaz nazor domnélého otce (moznost se vyjadrit
a byt vyslechnut) a v pfipadé€, Ze nenarozené dité je schopno zit i mimo télo matky znacné

zvySit prava domnélého otce k nenarozenému ditéti.

ST LEBLOVA, Kristina. Lékari dnes dokdzou zachrdnit i miminko narozené ve 22. tydnu [online]. Novinky.cz
[cit. 31. bfezna 2022]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/zena/clanek/lekari-dnes-dokazou-zachranit-i-
miminko-narozene-ve-22-tydnu-40286460>.
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2.3. Mozné negativni dopady na priznani prava na Zivot lidskému plodu
Pfiznanim prava na zivot nenarozenému ditéti sebou muze pfinést nejen pozitiva — pro
nenarozené dit¢ a domnélého otce, ale 1 znacné negativa. Vzhledem ke komplexnosti dané
problematiky by bylo v pfipadé pfiznani prava na zivot nenarozenému ditéti nutné minimalné
zmenit navazujici pravni upravu v jinych zakonech (napft. trestni zakonik, interrupni zadkon

atd.).

Dals$im vyznamnym duasledkem by byl projev v oblasti manipulace s nadbyte¢nymi
embryi. V soucasné dob¢ v ramci asistované reprodukce, zejména umelého oplodnéni, coz je
jedinou spolehlivou 1écbou neplodnosti, je spojeno také mnoho otazek etickych a pravnich,
nebot’ v souvislosti s nakladanim s nadbyte€nymi embryi dochazi k nerespektovani integrity a
diistojnosti kazdého lidského embrya.®® Pokud by nenarozenému ditéti bylo pfiznano pravo na
zivot jiz od poceti (tedy od splynuti vajicka se spermii), byla by tato manipulace prakticky

znemozneéna.

Pfiznanim zakladniho prava na zivot nenarozenému ditéti by doslo k respektovani
cloveka jako osobnosti (subjektu prava), s ¢imz jsou spojena dalsi lidska prava — mimo jiné i
ochrana integrity a distojnosti nenarozeného. Se zvySujici se neplodnosti a zaroven
zvySujiciho se zajmu o asistovanou reprodukci, bude v ramci spole¢nosti pfijateln&jsi spise
nynéj§i pravni aprava. Mnohym parim by bylo znemoznéno pocit dit€. Pravo na rodinny

vees

lidi a pravo na integritu a dustojnost nenarozeného embrya, které jesté zdaleka nema lidské

rysy ani vlastnosti (mé je skryté), taktéz neciti bolest®!

a s manipulaci dochazi ve véku do 7
dnii®?, tedy opravdu v zadatcich. V ramci lidského citéni je potom vhodnégjsi upfednostnit

v tomto ohledu pravo na rodinny zivot budoucich rodicu.

Mozna negativa bychom mohli také vnimat v postaveni zeny ve spoleCnosti. Je

otazkou, zda je spravedlivé po zené pozadovat, aby donosila ji nechténé dité, mohla by byt tak

80 VALC, Jakub. Asistovand reprodukce a jeji viiv na pravni status (nad)pocatého embryo & dospivajiciho ditéte
[online]. Pravniprostor.cz. [cit. 18. ledna 2022]. Dostupné na < https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/asistovana-reprodukce-a-jeji-vliv-na-pravni-status-nad-pocateho-embrya-ci-dospivajiciho-ditete>

6! BAROCHOVA, Petra. PFi potratu musi lékari davat plodu anestezii. Védci zdkon Utahu kritizuji. [online].
idnes.cz. [cit. 18. ledna 2022]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/onadnes/zdravi/potrat-anestezie-plod-
utah.A160530_091602_zdravi_pet>.

62 VALC, Jakub. Asistovand reprodukce a jeji viiv na pravai status (nad)pocatého embryo & dospivajiciho ditéte
[online]. Pravniprostor.cz. [cit. 18.1.2022]. Dostupné na < https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/asistovana-reprodukce-a-jeji-vliv-na-pravni-status-nad-pocateho-embrya-ci-dospivajiciho-ditete>
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degradovana na pouhy objekt — jako ,chodici déloha“. Obdobi téhotenstvi, porodu a
Sestinedéli je jedno z nejintimnéjSich, ale zaroveni nejvice emotivnich a fyzicky a psychicky
naro¢nych obdobi v zivoté zeny. Nehledé¢ na mozné komplikace nejen behem téhotenstvi,
které 1 v ptipad€, ze probiha fyziologicky, neumoziuje t€hotné zené zit zivot bez ohledu na
dit¢ v ni vyvijejici. Obdobi porodu a Sestinedéli je tak fyzicky a psychicky narocné, ze
v pripadé urcitych komplikaci si mize Zena po zbytek svého zivota nést urCité negativni
fyzické 1 psychické nasledky. Nehledé na postaveni ve spolecnosti, kdy v pripadé téhotenstvi,
porodu a nasledném matefstvi je do zna¢né miry ovlivnén i vypocet budouci dichodové
davky (rodicovsky prispévek vyrazné snizuje Castku, ze které je konecna dichodova davka
vypléacena), nebot’ rodicovska dovolena se zapocitava do tzv. nadhradni doby pojisténi v ramci

naroku na ddchod.®

V tvahu je potieba zvazit také kvalitu zivota zeny jako celek. Pokud se zené narodi
dité, jeji zivot se zmeéni takika od zakladu, coz se dotyka i jeji pfipadné kariéry, ale i
povinnosti zabezpeCit materialné své dité. V piipadé, Zze s dité€tem zistane uplné€ sama, je

mnohdy kvalita jejiho zZivota vyrazné zhorSena, tim samoziejmé mize utrpét i dité.

Pokud by zakonodarce pfiznal pravo na zivot nenarozenému ditéti, nebo by ho oznacil
od pocatku jeho vzniku za osobu, bez toho, aniz by polozil na druhou misku vah 1 tyto vyse
zminéné negativni dopady, dostali bychom se do velmi podobné situace, jako se nyni
odehrava v Polsku. V Polsku je momentaln€é mozné umélé preruSeni téhotenstvi pouze
v piipadech, kdy doslo ke znésilnéni, incestu ¢i je ohrozen zivot matky. Praxe je vSak daleko
prisnéj§i a uz existuji pripady, kdy se lékafi, mnohdy pod vlivem strachu, opiraji o ptisny
interrupéni zakon a v nékterych pfipadech dochazi tak daleko, ze o Zzivot nepfichazi jen
nenarozené dit¢ (které by i1 tak zemfelo, nebot napf. trpi né&jakou vyvojovou vadou
neslucitelnou se zivotem), ale i t€hotna Zena, nebot’ nektefi 1ékafi vyckavaji neuméme dlouho
a nechavaji mrtvy plod v téle t€hotné zeny, ktera v takovémto obdobi prochéazi psychickym i
fyzickym stresem, ktery miize skongit i jeji smrti.®* Nadtésti i ti nejvétsi kontroverzni poslanci

nepodpofili navrh, ktery umozioval potraty povazovat za stejné &iny jako vrazdu.%> Absurditu

63 MECIROVA, Lucie. Co se pocita do néhradni doby pojisténi v ramei ndroku na diichod? [online]. Finance.cz
[cit. 31 biezna 2022]. Dostupné na <https://www finance.cz/519065-nahradni-doba-
pojisteni/?_fid=7wOj#survey-place>.

6 KRATOCHVIL, Martin. TFeti mrtvd rodicka. Polsky potratovy zdkon dal zabiji, po Zené ziistaly t<i déti
[online]. Denik.cz [cit. 21. tnora 2022]. Dostupné¢ na <https://www.denik.cz/staty-eu/polsko-potrat-zakon-
smrt.htm]>

65 MINARIK, Pavol. Polsko zavede registr téhotnych, ma brdnit pokoutnim potratiim [online]. Novinky.cz [cit.
21. unora 2022]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/polsko-zavede-registr-
tehotnych-ma-branit-pokoutnim-potratum-40380104>
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zakona, proti kterému ostie vystoupily zejména levicové poslankyn€, muzeme spatfovat i
v upozornéni poslankyné Katarzyny Kotulové: | Trest za znasilnéni — 6 let. Trest za povedeni

potratu, ktery je ndsledkem zndsilnéni — 25 let. %

Odpovédi na prvni cast hlavni vyzkumné otazky je, ze ustavni poradek v souladu
s mezinarodnim, a hlavné evropskym pravnim prostfedim (viz judikatura ESLP) poskytuje
nenarozenému ditéti Ustavnépravni ochranu. Touto ochranou neni pfimo pfiznani prava na
zivot (a uznani nenarozeného ditéte jako osoby), ale nenarozené dité lze chapat jako
Gstavnépravni hodnotu, kterou je tieba chranit — diiraz na tuto ochranu klade US CR i ESLP
v pribéhu porodu, kdy v pfipad€é nutnosti je mozné zasahnout do integrity rodici Zeny i bez
jejiho souhlasu k zachrané Zivota jejiho nenarozeného ditdte. Lze fici, e Ceska republika
sleduje nejnovéjsi pristupy k této problematice hlavné na evropské urovni. Je vSak otdzkou,
zda by 1 na evropské urovni nemélo byt pozménéno vnimani nenarozeného ditéte v ndvaznosti
na jeho stupen vyvoje (pfedevsim, kdy je schopno zit mimo télo Zeny — i za pomoci 1ékaiti) a
takovou ochranu, ktera je nenarozenému ditéti nyni poskytnuta jen v prub€hu porodu

poskytnout i v téchto pfipadech.

66 BAUMANOVA, Tereza. Polsti poslanci zamitli prisny potratovy zdkon. Interrupce mél trestat vézenim.
[online]. ct24.ceskatelevize.cz. [cit. 18. ledna 2022]. Dostupné na < https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3408918-
polsti-poslanci-zamitli-prisny-potratovy-zakon-interrupce-mel-trestat-vezenim>.
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3. Pravo na zivot na podustavni Grovni

Na zakonné urovni se problematice pravni ochrany nenarozeného ditéte vénuje
predevsim trestni zakonik, ktery uvadi trestné ¢iny proti t€hotné zené. Dale interrupéni zakon
pojednavajici o moznostech umélého preruseni téhotenstvi a zakon o pohrebnictvi, ktery
umoziuje pohibit nedonoSené¢ mrtvé dit€. Kapitola je €lenéna na podkapitoly s nazvy jiz
zminénych zakoni, v prvni podkapitole snazvem , Interrupéni zakon je dale zminén
prispévek ve sborniku, ktery mél za ukol uvést argumenty pro zruSeni interrupcniho zékona,
autorka diplomové prace se pokusila o jeho kritické zhodnoceni a uvedeni vlastnich
protiargumentd. Nechybi ani pfislusna judikatura cCeskych soudt, ktera ve vécech
nenarozené¢ho ditéte a jeho pravni ochrany neni nijak bohata, naopak. Vzhledem k tématu
diplomové prace jsou dalsimi podkapitolami pravni predpisy ze soukromopravni oblasti —
obCansky zakonik a zakonik prace, tyto jsou vSak zminény jen sporadicky pro komplexné;si

uchopeni problému.

3.1. Interrup¢ni zdkon

Za specialni zakon navazujici na ustavni urovefi bychom mohli povazovat zakon ¢.
66/1986 Sb., o umelém preruseni téhotenstvi (dale jen , interrupCni zakon™). OvSem jiz v § 1
uvadi zakonodarce ucel zakona, kterym je uprava umélého preruseni t€hotenstvi, a predevsim
ochrana zivota a zdravi zeny (nikoli nenarozeného ditéte) a dale je zde uveden zajem na
odpovédném planovaném rodi¢ovstvi. Na prvni pohled ochranu nenarozeného ditéte v celém
zakoné hledame marné. OvSem uz jen proto, ze takovyto zakon existuje a od urcitého ,,véku*
nenarozené¢ho ditéte omezuje t€¢hotnou zenu v jejim svobodném rozhodovani o pokra¢ovani
téhotenstvi, je urCitym projevem ochrany nenarozeného ditéte. Konkrétné je toto obdobi
zminéno v § 4 daného zakona, ktery uvadi, Ze: ,,Zené se uméle prerusi téhotenstvi, jestlize o to
pisemné pozZddd, nepresahuje-li téhotenstvi 12 tydnit a nebrani-li tomu jeji zdravotni
ditvody. %7 Ochranu nenarozeného ditste lze pravé spatfit ve formulaci . nepresahuje-li
tehotenstvi 12 tydmi“ *® Z uvedeného miizeme dovodit, ze zdkonodarce ma zajem na ochrané
nenarozen¢ho ditéte az od 12. tydne jeho véku (konec prvniho trimestru). Vzhledem k tomu,
ze ne vzdy je medicina schopna urcit presné datum poceti, je toto stadium vyvoje pouze

priblizné. % Autorka prace se domniva, ze se zakonodarce pro volbu meznich 12 tydnii

67 Zakon &. 66/1986 Sb., o um¢lém pieruseni t&hotenstvi, ve znéni pozd&jsich piedpist

68 Zakon ¢&. 66/1986 Sb., o um¢lém pieruseni t€hotenstvi, ve znéni pozd&jsich piedpist

% Pii t&hotenstvi jsou zpravidla t€hotné Zen& urleny piibliZzné 2 terminy porodu. 1. termin je odvozen od
posledni menstruace a 2. termin podle vyvoje a aktivit¢ plodu pfi 1. screeningovém vySetfeni. Neni vylouceno,
aby tyto 2 terminy m¢ly i tydenni odstup, naopak je to pomérn¢ Casty jev.
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inspiroval v gynekologické praxi, nebot’ pravé kolem (odhadovaného) 12. tydne véku plodu je
provadén tzv. prvni screening, pii kterém se primarné zkouma, zda je plod zivotaschopny a
netrpi-li nikterak na vyvojové vady (v této dobé by meély byt vyvinuty vSechny zivotné
dulezité organy) — tak mimo jiné uvadi i vy$e zminény nalez US SR. Do této doby disponuje
téhotna Zena s Sirokou mirou autonomie vule, ktera neni ni¢im omezena, dokonce ani

postojem domnélého otce.

Jak jiz bylo uvedeno, interrupcni zdkon chrani nenarozené dit€ az od 12. tydne
téhotenstvi. Zda se, ze do t€¢ doby je nenarozené dit€ zcela bez pravni ochrany, ovSem neni
tomu tak. Pfed utoky tfetich osob ho skrze t€hotnou Zenu chrani trestni zakonik. V prvnich 12.
tydnech zivota nenarozeného ditéte zalezi pouze na zadosti t€hotné zeny, zda si pieje
téhotenstvi ukoncit ¢i nadale v ném pokracovat. Coz piinasi jisté paradoxy, nebot jak je
uvedeno vyse v praci — konkrétn& Umluva o lidskych pravech a biomedicing uvadi, 7e pokud
dochazi k oplodnéni prostfednictvim asistované reprodukce, neni mozné si vybirat pohlavi
ditéte. OvSem pokud Zena otéhotnéla pfirozené, prala si dévCatko a Ceka chlapecka, muze se

v takovém piipadé libovolné obratit na specializované centrum a ukoncit tak své téhotenstvi.

Demokraticky a pravni stat smétuje k pojeti odpovédného jednotlivce. Kazdy by mél
byt odpovédny za své jednani v zavislosti na stupni svého intelektualniho vyvoje (i dit€) do
znaéné miry se ktéto myslence hlasi zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery
v zavislosti na stupni vyspélosti lidské svépravnosti piisuzuje clovéku i miru odpovédnosti za
své jednani. Pokud se tedy téhotna Zena rozhodne nadale v téhotenstvi pokracovat (tedy po
12. tydnu zivota nenarozeného ditéte), méla by byt povinna dbat svého téhotenstvi a Cinit sva
rozhodnuti s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. V piipadé€, ze by pfistoupila v pokrocilém
stadiu téhotenstvi (pfedevsim v obdobi, kdy nenarozené dit€¢ dokéaze prfezit mimo jeji télo)
k ukonceni téhotenstvi, méla by byt za svij ¢in odpovédna. Situace by se vztahovala nejen na
zeny, které umyslné€ nenarozené dité nachazejici se v jejich téle usmrti, ale 1 na zZeny, které
svym chovanim v téhotenstvi védomé nenarozenému ditéti zplsobuji Gjmu predev§im na

zdravi (pozivanim navykovych latek ¢i alkoholu).

V Ceské republice plisobi mimo jiné i spolek ,Nejmensi z nas“, jak je v jejich
stanovach uvedeno, jedna se o dobrovolné a nezavislé sdruzeni ¢lenti na zakladé spolecného
presvédceni o mravni nedovolenosti nasilného ukonceni téhotenstvi (interrupce) a spole¢ného

zajmu vzdélavat své Cleny 1 tieti osoby.
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Spolek vydal nekolik ro¢nikid za sebou sbornik ptispévki, kde v roce 2015 byl mimo
jiné vlozen 1 prispévek snazvem , Text ndvrhu na zruSeni zdkona o umélém preruSeni
téhotenstvi od samotného editora Ing. Miroslava Kratochvila. Prispévek ma za cil predstavit
zakladni argumentaci pii odivodnéni navrhu na zruSeni zakona ¢. 66/1986 Sb., o umélém
preruseni téhotenstvi z divodu protitistavnosti a porusovani mezinarodnich zavazku, jimiz je
Ceska republika vazana. V nasledujicich odstavcich se autorka diplomové prace pokusi

vyvratit argumenty autora piispévku a piispévek tak kriticky zhodnotit.

Autor uvadi hned v prvnich odstavcich u argumentace z Listiny, ze Listina uznava
existenci lidské bytosti — Clov€ka — pfed narozenim. Nadale vSak argumentuje principem
rovnosti a pojetim, ze ,nikdo nesmi byt zbaven Zivota“, Listina ma podle né¢j na mysli
kazdého clovéka*, tedy 1 nenarozeného. Dale tvrdi, ze pokud neni ptipustny trest smrti, o to

méné piipustné je ,,usmrcent nevinného clovéka, byt by byl jesté nenarozeny.”°

V prvé fadé je nutno podotknout, jak tvrdi 1 sam autor, ze Listina nenarozené dité
chape jako Cloveka, nebot’ sama uvadi ve svém ¢l. 6, ze: ,.Lidsky Zivot je hoden ochrany pred
narozenim.”“. OvSem neni vhodné zde argumentovat principem rovnosti, nebot tento princip
je — stejné jako dalsi lidsko-pravni principy — pouzivan vzhledem k osobé, ovSem nenarozené
dit¢ pravem neni chapano jako osoba. Osobou a také tedy subjektem prava se stava az
narozenim. Pokud bychom chtéli argumentovat v tomto piipadé rovnosti nenarozeného a
narozeného Cloveka, je nutné, aby méli stejny pravni status. Autor prispévku pro podporu své
argumentace uvadi nalez Ustavniho soudu CR, kdy je mozné o nerovnosti ,,hovorit v piipade,
ze by urcité skupiné osob bylo odebrdno nékteré ze zdkladnich prav, resp. zabrarnovdno toto

prdavo uzivat.“ Samotny Ustavni soud jiz pouziva pojem ,,0s0ba*.”!

Stejné tak ani tvrzeni ,,nikdo nesmi byt zbaven Zivota“ nelze brat absolutn€, na samotné
zakonné urovni jsou upraveny vyjimky z tohoto pravidla. Dale vyklad slova , nikdo* jako
,.zadny clovek™ je pouze jednim z interpretaci, dalsi interpretaci mize byt napf. pravé pojem
osoba - tedy zadna osoba (coz uz by nezahrnovalo dle platné pravni Upravy nenarozené dité).
Nelze srovnavat ani trest smrti a interrupci, nebot’ v piipadé interrupce, ktera je bez udani
divodi mozna na pisemné pozadani t€hotné Zeny, neni dle soucasného pojeti provedena
,smrt plodu®, ale pouze je lidskému plodu , sebrana Sance stat se ¢lovéekem®. Zda se, ze se

jedna o totéz, ale neni tomu uplné tak. Kazdé splynuti vajicka a spermie neznamena, ze se

70 KRATOCHViL, M., Text navrhu na zruseni zakona o um¢lém pieruseni téhotenstvi. In Bios, M. Kratochvil
(eds.) Sbornik prispévkii Nejmensi z nds. Ostrava: Bios — spole¢nost pro bioetiku, 2015, s. 15-35
"I Tamtéz
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opravdu ¢lovék narodi. Jedna se pouze o jistou miru pravdépodobnosti.’? T&hotenstvi totiz
nejcastéji kon¢i biochemicky (uvadéno je az 2/3 téhotenstvi) — tedy stale si zde prvni misto
zachovava matka pfiroda, ta rozhodne, zda dané spojeni obou pohlavnich bunék bude mit
uspéch a stane se znich Clovek. Je ziejmé, ze spojenim zenské lidské pohlavni buiky a
muzské lidské pohlavni buiky nemiZze vzniknout jiny ZzivoCich, ovSem v drtivé vétsiné
pfipadii z nich ani nevznikne samotny Clovek, protoze zanikne uz ve svém pocatku, a to az
v 50 % ptipadd.”® Navic samotny zakon interrupce legalizuje a Listina vyslovné uvadi, ze
vyjimky z prava na zivot stanovi zdkon. Samotnému nenarozenému ditéti vSak neni Listinou
pravo na zivot deklarovano, proto je i pochybnosti, zda se jedna o vyjimku z prava na zivot.

Mimo jiné autor pouziva i citova zabarveni ,,nevinny nenarozeny zZivot".

Prohlaseni v Listin€ . Lidsky plod je hoden ochrany pred narozenim.“ je jistym
kompromisem. Dal§imi navrhy byly napt. ,,KaZzdy ma prdvo se narodit.“ V tomto ptipadé
narazime na problematiku plodi s vyvojovou vadou, popf. ohrozeni zeny na Zivoté (viz
Polsko). Dale ,,Lidsky Zivot je hodny ochrany od poceti.*“ Toto pojeti autorce prace piijde
vhodné — Ize rozdélit jednotliva stadia vyvoje lidského plodu a pfiznat mu ¢im je starSi tim
vice prav (viz dale). Jinym znénim mohlo byt: , Kazdy ma prdvo na Zivot od poceti, kde se
ovSem zase potykame s problematikou lidskych plodd s genetickymi vyvojovymi vadami,
ohrozenim matky na zivoté, popf. slozité v manipulaci s embryi atd. V zavislosti na stupni
vyvoje by nenarozené dit€ mélo rizna prava, nejednalo by se o subjekt Ci objekt prava, ale

jakysi polo-subjekt nebo rostouci subjekt (tfeti skupina — ani subjekt, ani objekt).

O Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech autor tvrdi,
ze Pakt ma na mysli v pojmu , kazdy* také kazdou osobu. Jak jiz bylo feCeno — nenarozené
dit¢ dle prava neni osobou. Autor tvrdi, ze: ,,Pakt uzndavda nenarozené lidské jedince za cleny
lidské rodiny a obsahuje pozitivni zavazek napomdhat ke snizeni jejich umrtnosti v dobé pred
Jejich narozenim.“ Tuto vétu si vyklada tak, ze je pozitivni povinnosti statu zakézat uméla
preruSeni téhotenstvi na zadost zeny. Konkrétné argumentuje ¢l. 12: ,,(2) Smluvni strany
Paktu ucini opatieni k dosazeni plného uskutecnéni tohoto prava, kterd budou zahrnovat: a)
opatreni ke sniZeni poctu potratii a kojenecké umrtosti a opatieni ke zdravému vyvoji ditéte

(...). OvSem samotny ¢l. 12 Paktu hovoii ve smyslu ochrany nenarozenych déti nikoli

72 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky, ze dne 4. prosince 2007, sp. zn. PL. US 12/01
3 ANNAN, J. I. K.; a kol.: Biochemical Pregnancy During Assisted Conception: A Little Bit Pregnant.Journal
of Clinical medicine Research, ro€. 5, €. 4 (2013)
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z pohledu autonomie vile t€hotné zeny (zda v pocatku svého t€hotenstvi podstoupi potrat ¢i
nikoli), ale ze systematického vykladu lze dovodit, Ze ma na mysli poskytovani co mozna
nejlepsi lékarské péCe téhotnym Zenam, resp. jejich nenarozenym détem v prabehu
téhotenstvi, ale 1 porodu vzhledem k historii, kdy pfi porodu Casto umiraly zeny, ale i
novorozené déti. Pakt zavazuje staty pifijmout takova opatfeni, aby byla novorozenecka
umrtnost co moznad nejnizsi, jde o poskytovani kvalitni 1ékarské péce, nikoli omezovani

autonomie vule te¢hotnych Zen.

Autor piispévku dale ke svym argumentim pfipojuje i Mezinarodni pakt o ob¢anskych
a politickych pravech, z kterého plyne, ze: ,,(...) trest smrti nebude vykondn na téhotmych
Zendch®. Autor piispévku vyklada tuto vétu jako uznani prava na zivot nenarozeného lidského
jedince. Systematickym vykladem vSak zjistime, ze smluvni strany tuto vétu do Paktu vlozily
z moralnich divoda, kdy téhotné zeny pozivaji vys$si miry ochrany, nebot provedeni trestu
smrti na t€hotné Zen€ je vnimano jako nehumanni zpusob trestu, ktery nelze tolerovat. Nelze

souhlasit, ze by z tohoto prohlaseni vyplyvalo pravo na zivot nenarozeného ditéte.

O Umluvé o pravech ditéte autor piispévku tvrdi, Ze ditétem oznadujeme osobu, ktera
ma svou horni vékovou hranici 18 let a spodni v€kovou hranici okamzik poceti. Znovu nelze
s autorem prispévku souhlasit, jak je jiz vySe v této praci uvedeno, piesny okamzik poceti
nelze stanovit. Hlavnim divodem ale je, ze dité je subjektem prava, nenarozené dité nikoli.

Pravni rad Ceské republiky povazuje nenarozené dité za soucast téla zeny.

Dle autora pfispévku je umély potrat v rozporu s Evropskou umluvou o lidskych
pravech a svobodach, protoze ,posSkozuje zarucené zajmy a prdva a to bez jakéhokoli
priméreného opodstaméni.“ Evropska umluva o lidskych pravech nezarucuje pravo
nenarozen¢ho ditéte na zivot, k tomu pojednavéa diplomova prace vyse v rozboru judikatury

ESLP.

S autorem prispévku lze souhlasit v pripade€, kdy tvrdi, Ze DNA nenarozeného ditéte je
odlisna od DNA matky 1 otce. I v tomto pfipadé se vSak nejednd o pfimy argument k podpore
prava na zivot nenarozeného ditéte, ovSem piispiva ke skuteCnosti, ze nenarozené dit€¢ by

nemélo byt vnimano jako soucast téla zeny.

Autor pfispévku tvrdi, ze stat ma negativni zévazek nebrat zivot Cloveéka pied
narozenim zakony umoziujicimi potrat, ale ze z Listiny plyne i pozitivni zavazek, tedy stihat

vSechna umyslna poruSeni prava na zivot nenarozené¢ho clovéka. Tyto zavéry nemaji
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dostate¢ny podklad pro autorova tvrzeni. Dle autora piispévku se nelze doméhat potratu (pfi
kterém dochazi k poruseni prava embrya na zivot) poukazem na ochranu svého soukromi. A
dale povazuje potrat jako ,,zdsah do prdava na respektovani soukromého Zivota Zeny, jakozto
matky, jejimz prirozenym poslanim je ochrana viastniho nenarozeného ditéte, stejné jako pak
i narozeného.“’* S tvrzenim nelze souhlasit, protoZe ne kazd4 Zena chce byt matkou. Avsak
lze s autorem souhlasit v nazoru, ze: ,,Vyuziva-Ii dvojice své svobody k sexualni aktivité, musi
v pipadé poceti ditéte pocitat s ndslednym omezenim své svobody.“’> Argumentaci podpofil
nalezem US, kde US odmitl Gstavni stiznost jako neopodstatnénou, nebot’ . stéZovatel se
dovoldval ochrany ustavné zaruceného zdkladniho prdava (...) s poukazem na stav, ktery si

sam stézovatel svym jedncnim privodil. “7°

V neposledni fadé autor piispévku piSe o stfetu dvou zakladnich prav a to prava
nenarozen¢ho ditéte na zivot a prava na soukromi t€hotné zeny. Stret téchto dvou zakladnich
prav je vSak pouze hypoteticky, nebot’ pravo na zivot nenarozenému ditéti neni deklarovano.
Ve svém zavéru pak uvadi, ze napf. pii poceti ditéte v trestném c¢inu znasilnéni doporucuje
utajeny ¢i anonymni porod a naslednou adopci. Kdo v téchto situacich ale mysli na zenu,
které téhotenstvi vzniklé z trestného Cinu muze vyvolavat patologické stavy jeji mysli, nebot’
trestny ¢in proti jeji osobé je ji min. po dobu téhotenstvi stale pfipominan. V takovychto

ptipadech sklouzavame k pojeti zeny jako ,,prostfedku k donoseni ditéte™.

Autor prispévku nedokazal svymi argumenty dostateCné zdavodnit, pro¢ by mél byt
interrupéni zakon vrozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky a s mezinarodnimi
zavazky CR, jimiz je Ceska republika vazana. Nehledd na fakt, 7e autor pfispévku vibec
nezvazil, jaké negativni dopady by mélo zruSeni interrupniho zakona a celkového zakazu
potratli. Situaci nedostate¢né kriticky zhodnotil, a proto jeho pfispévek vyzniva velmi

jednostranné, chybi argumentace protistrany.

Interrupéni zékon umoziuje te¢hotné zené svobodné se rozhodnout, zda jeji t€hotenstvi
bude ¢i nebude pokracovat. Vzhledem k provazanosti nenarozeného ditéte a matky je
v obdobi prvnich 12 tydni mozné dle nazoru autorky prace k takovémuto feSeni — aby praveé
zena mela v tomto obdobi posledni slovo v rozhodovani se, zda téhotenstvi bude pokracovat —

pfistoupit, ovSem je namist¢ odmitnout nenarozené dité jako soucast téla zeny i v tomto

7 KRATOCHVIL, M., Text navrhu na zrugeni zakona o umélém pieruseni téhotenstvi. In Bios, M. Kratochvil
(eds.) Sbornik prispévkii Nejmensi z nds. Ostrava: Bios — spole¢nost pro bioetiku, 2015, s. 15-35

7> Tamtéz

76 Tamtéz
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raném stadiu, divody jsou uvedeny v prvni kapitole této prace (odlisné DNA nenarozeného
ditéte, vyvojova faze Cloveka, k poceti nutnost pohlavni buriky muze...). Jako vhodné feseni
se zde nabizi pomysIné oddélit nenarozené dité a t€hotnou zenu, coz bude mit samoziejme
dopad i1 do zdkonné upravy poskytujici nepfimou ochranu nenarozeného ditéte skrze t€hotnou
zenu, nebot ta je momentalné mozna prave diky pojeti nenarozeného ditéte jako soucasti téla

zeny.

3.2. Trestni zakonik

Pfi dal§im studiu zadkonné upravy k mozné ochrané nenarozeného ditéte na mysli
vyvstane zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Zakonodarce se drzi myslenky, ze lidsky plod
je soucast téla zeny a proto nenarozené dité nepoziva pravni ochrany pifimo, ale neptimo skrze
téhotnou zenu. Zajimavy je pripad, kdy je t€hotna zena napadena pachatelem a utok prezije,
ovSem nenarozené dité nikoli. V takovém piipadé pachatel nebude trestné¢ odpoveédny za
trestny ¢in vrazdy dle § 140, ale pouze za trestny Cin t€zkého ublizeni na zdravi dle § 145,

konkrétn¢ odst. 2 pism. b) t€zké ublizeni na zdravi t¢hotné zeny.

Trestni zakonik vSak nenarozené dit€ chrani pouze ve vztahu k tfeti osobé. Pokud je
aktérem samotna t€¢hotnd zena (mySleno po 12. tydnu véku nenarozeného ditéte), tedy ta se
rozhodne usmrtit své jesté nenarozené dité (nikoli jiz novorozence), v takovém piipadé je
vyloucena jeji trestni odpovédnost, nebot’ vySe zminéné paragrafy plni ochrannou funkci
téhotné zeny a z obecného trestniho prava vyplyva, ze skutkové podstaty, které slouzi
k ochrané urcitych osob (napf. t€hotné zeny, mladistvych), nemize byt pouzito proti nim.
Samotnd beztrestnost je pak zmin&na piimo v trestnim zdkoniku v § 163. Zena v tomto
ptipadé bude beztrestna, protoze trestnépravni odpovédnost neni dana, nabizi se pouze
obcanskopravni odpovédnost — nastroje obCanského prava by v takovém piipadé mohl vyuzit
napt. domnély otec nenarozen¢ho ditéte z divodu dotCeni jeho nemajetkové Gjmy, ovSem

v praxi jesté takovyto pfipad nebyl fesen a je otazkou, jak by se k nému judikatura postavila.

V Ceském pravnim prostiedi, konkrétné judikatufe obecnych soudid, se setkavame
s ustalenym nazorem, ze vrazda téhotné Zeny neni povazovana za vrazdu dvou osob. Tak
uvedeno v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 5 To 81/2005,
ktery v pravni vété uvadi: ,... nebot lidsky plod nelze pokiddat za lidského jedince, ktery

pozivd primé ochrany ustanovenim o trestném cinu vrazdy. Pri utoku zaméreném prvotné na

Zivot téhomé Zeny je ochrana lidského plodu poskytovana zprostredkované, a to zvySenou
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trestnosti trestného cinu vrazdy danou znakem spdchdnim cinu ,,na téhomé Zené“, 1j.

v podobé kvalifikace podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku “"’

V piipadé znasilnéni je vylouCeni svobodné vile ziejmé, nebot znasilnéni je
definovano v trestnim zakoniku, konkrétné v § 241: | Kdo ndsilim nebo pohriizkou
bezprostiedniho nasili donuti jiného k soulozi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku
nebo kdo k takovému cinu zneuZije bezbrannosti jiného...* a je zde jasné vyloucena svobodna
vule znasilnéné osoby. Trestni zakonik zde chrani dastojnost a ochranu osobnosti znasilnéné
osoby — je ziejmé, ze v takovém pripadé je vylouceno oznacit t¢hotnou zenu jako odpovédnou
za vzniklé téhotenstvi, nebot takové volani po odpovédnosti by bylo pfimo v rozporu
s chranénymi zajmy téhotné zeny. Sama by takovym jednanim byla degradovana pouze na
,,stroj k donosSeni ditéte”, nehledé na ujmu, kterou utrpéla samotnym znasilnénim. Nutit ji
setrvavat v téhotenstvi v tomto piipade by bylo pfimo nelidské i s ohledem na jeji psychickou

stranku.

Dalsim pfipadem muze byt incest. Pojem ,,incest” trestni zakonik neuziva, skutkova
podstata trestného ¢inu je pojmenovana jako souloz mezi pfibuznymi v § 245: | Kdo vykond
souloz s pribuznym v pokoleni primém nebo se sourozencem...“. 1 zde spatfujeme zajem
spoleCnosti na preruseni t€hotenstvi, a to z divodu genetickych. Mnohdy nemusi byt pfitomna
svobodna vile zeny, nebot muze byt obéti z divodu zavislosti na osob€, ktera ji zneuzila
pravé v ramci rodinnych vztaht (napft. dité k otci), ovSem neni vyloucena ani dobrovolnost

(ovsem zde na umélém pieruseni té¢hotenstvi 1ze trvat z vefejného zajmu).

V ptipadé znasilnéni ¢i incestu je vhodné pfistoupit k umelému preruseni téhotenstvi,
zpravidla se tak ale bude dit do 12. tydne zivota nenarozeného ditéte a tyto situace bude

pokryvat interrupéni zakon (v pfipadé, ze si tak t€hotna Zena preje).

Je tedy otazkou, zda lidsky plod, ktery je schopen samostatného zivota mimo télo zeny
(matky), nema mit vys§i miru ochrany nez jen skrze ochranu téla zeny (matky). V piipadé
posuzovani piipadu dle aktualniho trestniho zakoniku se jedna o skutek dle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. d) trestniho zadkoniku, kdy pachatel bude potrestan odnétim svobody na 12 az 15
let nebo vyjimecnym trestem. Nejinak tomu bude 1 v pfipad€ vrazdy na dvou ¢i vice osobach,
ptipad by se posuzoval dle stejné kvalifikované skutkové podstaty s tim rozdilem, ze by Slo o
situaci § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Z praktického hlediska by doslo pouze ke zméné pismenka. Jiné dopady by byly v roviné

"7 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 5 To 81/2005
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moralni, ¢i etické, kdy se spiSe jevi jako moralné uspokojivejsi, kdy dité, které je sice jeste
v téle matky, ale je samo schopno prezit mimo jeji t€lo, vnimat jako samostatného jedince,

individualni lidskou bytost.

Shrnutim dochazime k zavéru, ze zakonodarce chrani nenarozené dité pred utoky
tfetich osob nepiimo skrze t€hotnou Zenu a to i v jeho prvnich 12. tydnech zivota. Ochrana je
poskytovana nastroji trestniho prava, které upravuje pouze ty nejzavaznéjsi Ciny a vzhledem
k dulezitosti ochrany nenarozeného zivota (i kdyz zprostiedkované skrz t€hotnou zenu a jeji
zdravi) lze tuto ochranu vnimat jako dostacujici, nebot se zpravidla nelisi rozsah trestni
sankce ukladané za trestny Cin spachany na téhotné zen€ ¢i na vice osobach (pokud bychom

nenarozené dité povazovali za osobu).

Nedostatky trestniho zdkoniku autorka prace vnima v ochrané nenarozeného
ditéte pfed samotnou téhotnou zenou (matkou nenarozeného ditéte ’®). Do 12. tydne
téhotenstvi je tato trestnépravni ochrana nenarozeného ditéte pred jeho matkou vyloucena
z divodu legalizace interrupci. S timto pfistupem se ztotozinuje i autorka prace, nebot je to
prave Zena, kterd je téhotenstvim, porodem a nasledné matefstvim nejvice zasazena a proto je
vhodné pravé ji poskytnout Sirokou autonomii vule v pfipadé rozhodovani se, zda jeji
téhotenstvi bude pokracovat i po 12. tydnu. Pokud se vSak rozhodne pokracovat v téhotenstvi
i po tomto terminu, méla by dbat o nejlepsi zajem nenarozeného ditéte. Neni zde divod, aby
nebyla trestné odpovédna v piipad€, kdy umyslné nenarozené dité usmrti ¢i jinak vazné
poskodi, obzvlast v obdobi téhotenstvi, kdy nenarozené dité je schopno zit (i za pomoci
1ékail) mimo télo své matky, nebot’ v takovém pripadé mu jsou upirana zakladni lidska prava
pouze pro jeho nachazeni se v odliSném prostiedi (v téle matky), kdyby se takové dité
narodilo, bylo by brano jako plnohodnotny ¢lovék se vSemi lidskymi pravy a svobodami.
Autorka prace se domniva, ze neni vhodné v téchto pripadech t€hotnou zenu srovnavat napft.
s mladistvymi (i tito jsou v né€kterych skutkovych podstatach ,,chranéni proti své vuli“), nebot’
se nejedna v dané situaci pouze a jen o ni, ale 1 o nenarozené dit€. O to absurdnéjsi je nyné;jsi
pojeti takovéhoto nenarozeného ditéte jako soucasti téla zeny, nebot jak uvadi i soudce
Mularoni v odlisném stanovisku k pfipadu Vo proti Francii — 1 po porodu je zde znacna
zavislost a propletenost zivoti matky a narozeného ditéte a dit€ je jiz povazovano za

jednotlivce.

8 Autorka prace si je védoma, Ze pojem ,,matka“ pravo spojuje aZ po porodu ditéte (viz § 775, zdkona ¢. 89/2012
Sb., obCanského zakoniku), v celé praci vsak pracuje i s timto pojmem v obdobi t¢hotenstvi pro lepsi Ctivost
textu.
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Domnély otec ma znané omezena prava (zda ma vibec n€jaka) v ramci rozhodovani
o téhotenstvi zeny, coz autorka vnima jako vhodné feSeni vzhledem ktomu, ze je to
predevsim zena, ktera je t€hotenstvim 1 samotnym narozenim ditéte dotCena daleko vice nez
domnély otec (ovSem i za téchto okolnosti by mél mit moznost se alespon k téhotenstvi
vyjadrit). Autorka prace postrada pravni Upravu prav domnélého otce k nenarozenému ditéti
po uvedenych 12 tydnech Zzivota nenarozeného ditéte, nebot po celou dobu téhotenstvi je
nenarozené dit€¢ povazovano za soucast téla zeny i presto, Ze biologicky je toto pojeti

absurdni.

Je na misté¢ navrhnout pravni upravu, ktera bude v takovychto piipadech postihovat
nejen treti. osobu, kterd nedovolené umélé preruseni téhotenstvi provede se souhlasem
téhotné, ale 1 samotnou téhotnou zenu, nebot’ takovyto jeji souhlas zasahuje 1 do prav muze
(domnélého otce), pokud ponechame stranou polemiku o tom, zda nenarozené dité ma ¢i

nema byt osobou (s ohledem na jeho stupeni vyvoje).

3.3. Zakon o pohrebnictvi

Vyvstava otazka, zda je nenarozené dité v pojeti Ceského pravniho fadu brano jako
subjekt prava ¢i pouhy objekt. Z hlediska teorie prava je nemozné, aby byl ¢lovék povazovan
za objekt, Glovék je vzdy subjektem. Jak jiz je vySe uvedeno — US CR ve svém vyse
zminéném nalezu uvadi, Ze nenarozené dit€ neni subjektem prav, ale objektem prav — resp.
ustavnépravni hodnotou. Subjektivita mu byla pfiznana az v procesu porodu (tuto situaci
ponechme nyni stranou). Pokud je tedy nenarozené dité pfed porodem povazovano za objekt,

neni tedy clovékem (osobou).

Jak pfi analyze nékterych zakonu zjistime — Clovek jako pocaté, ale jest€ nenarozené
dité, byl degradovan na pouhy biologicky material, donedavna tak tomu bylo napt. dle zakona
€. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi (dale jen ,.zakon o pohfebnictvi®), avSak az novela tohoto
zakona opousti pojem potracen¢ho ditéte jako biologického odpadu, nebot’ zavadi novinku
v podobé moznosti pohibivani potracenych déti. Hlavnim impulzem k této zmén¢ vSak nebylo
pohibivani potracenych déti kvuli néjakému stupni jejich dustojnosti, ale ohled na truchlici
rodiCe, ktefi byli zasazeni ztratou ditéte a nemohli se s nim legalné naposledy rozloucit.
Nicméné je pochopitelné, Ze urcita tcta k potracenému ditéti je dalSim benefitem zmény této
zakonné upravy. V piipadé mrtvého plodu po potratu, kdy pred reformou zakona o
pohiebnictvi, nebylo umoznéno pohibit ostatky ditéte, které mélo méné nez 500 gramli nebo

bylo mladsi nez 22 tydnl od poceti, jejich téla koncily ve spalovnach nemocni¢niho odpadu a
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to do r. 2002. Dokonce, co se tyCe mrtvé narozenych déti a potratt, ke zlepSeni situace doslo
az vr. 2012, kdy do této doby mohlo byt brano jako potrat a zaroven tedy nemozno pohibit
dité do 1000 gramu. Az v r. 2013 doslo k posunu ve prospéch mrtvé narozenych déti diky
sdruzeni Tobit, které pohibiva mrtvé narozené déti, o které rodi¢e do 4 dnl neprojevili zajem

do spole&né hrobky na Vinohradském hibitove.”

Rozloucit se s ditétem, které zemielo jest€é pred narozenim, muze byt pro nékteré
matky naprosto zasadni. NaSe legislativa ovSem donedavna vydani ostatkd ditéte pod pal
kilogramu nebo mladsiho nez 22 tydni od pocCeti neumoznovala. U ostatnich mrtvé
narozenych déti museli rodiCe jasné fict, ze dit€ chtéji pohibit, jinak télo obvykle skoncilo ve

spalovné na biologicky odpad.®

Takovyto zavér odporuje pojeti lidského plodu jako soucasti téla Zeny, nebot neni
obvyklé a ani ve spoleCnosti zadouci pohibivani jinych soucasti lidského te€la (napf. pfi
amputaci) v takovém pripadé lze predpokladat, ze takovéto uvazovani nad tim koncetinu
pohibivat, je vzacné. Vyjimku by mohla tvofit situace, kdy doslo ke smrtelné nehodé¢, a
ostatky zemftelého by byly v disledku nehody spaleny a zbyly by pouze urcité Casti, v takové

situaci je vhodné uvazovat nad pohibenim i takovychto ostatkda.

Kazdopadné je zde patrné, ze v mnohych situacich zakon i1 spolecnost lidsky plod
(nenarozené dit€) vnimaji jako ¢loveka a nikoli jako soucast t€la zeny. Pteci jen je rozdil, kdy
zena ptijde o ruku, ktera je soucasti jejiho téla, anebo o dité, které v sob¢€ nosi. I presto zakon
tento fakt nerozliSuje a dle aktualniho pravniho stavu je lidsky plod bran jako soucast téla

zeny, coz mimo jiné vylucuje teorii o nenarozeném ditéti jako subjektu prava.

Lze ftici, ze z biologického hlediska je z nejvétsi ¢asti ziveno praveé z matcina téla, a do
urcitého svého , véku“ je na matéiné téle existencné zavislé, nebot doposud neni mozné
vytvorit uméle stejné prostfedi, jako panuje v déloze Zeny (i kdyz vzhledem k dostupnym
informacim tomu nemusi byt tak dlouho).®! Ovsem biologicky material v podobé& spermii

nesouci genetickou informaci od muze nelze povazovat za soucast téla zeny. Nehledé na

7 KOUBOVA, Michacla. Novela zdkona o pohfebnictvi md rodicim umoznit pohieb ostatkii po potratu
[online]. Zdravotnickydenik.cz. [cit. 18. ledna 2022]. Dostupné na <
https://www.zdravotnickydenik.cz/2015/07/novela-zakona-o-pohrebnictvi-ma-rodicum-umoznit-pohreb-ostatku-
po-potratu/>

80 Tamtéz

81 KARLIK, Tomés. V USA vytvorili umélou délohu pro predcasné narozené. Uspésné ji otestovali na jehiiatech
[online]. ct24.ceskatelevize.cz. [cit. 18. ledna 2022]. Dostupné na <https://ct24.ceskatelevize.cz/veda/2099936-v-
usa-vytvorili-umelou-delohu-pro-predcasne-narozene-uspesne-ji-otestovali-na-jehnatech>.
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vytvoreni zcela jedinecné DNA nenarozeného ditéte. Z toho divodu by pocaté, ale jesté
nenarozené dité v téle Zeny — at’ jiz je v jakémkoli stadiu vyvoje — nemélo byt vnimano stejné
jako jina soucast téla zeny. Nelze vSak hovofit ani o samostatné osobé&, nebot’ jak je jiz vySe
uvedeno, do urcitého vyvoje plod neni schopny zit oddélené od matky, to vSak neni po celé
dobé jejiho teéhotenstvi. Pokud vSak argumentujeme zéavislosti nenarozeného ditéte na matce,
je otazkou, zda narozené dit€ je samostatnym jedincem s ohledem na jeho bezbrannost a
neschopnost se o sebe postarat jesté znacnou dobu po porodu, podobné uvadi i soudce

Mularoni ve svém odli§ném stanovisku v pfipadu Vo proti Francii.

Zakonodarce by tato fakta mél vzit v ivahu a vytvofit tak tfeti variantu, jak nahlizet na
pocaté, a jeste nenarozené dite, ktera by slouzila jako kompromis. Lidsky plod by nebyl bran
jako soucast té€la zeny, ale zaroveini by nemohl mit vS§echna prava jako narozeny clovek, nebyl
by ,,plnohodnotnym® subjektem prava, ovsem s ohledem na stupeinl jeho vyvoje (zejména na

obdobi, kdy je schopno prezit mimo télo své matky).

V kazdém pfipadé by mél byt zohlednén 1 ,,v€k™ nenarozeného ditéte. Je nepochybné
velky rozdil, kdy zena se rozhodne pro interrupci hned zpocatku, napt. v tfetim tydnu zivota
plodu a kdy interrupci nepodstoupi (at’ uz z jakéhokoli divodu) a dité se rozhodne usmrtit
napt. v 39. tydnu t€hotenstvi. Jaky je rozdil, Ze zena zabije své dité ihned po porodu, za coz
muze byt trestné odpovédna dle skutkové podstaty ,,-vrazda novorozeného ditéte matkou™ a
situaci, kdy dit€¢ je stale vjejim téle, ovS§em dokazalo by zit i mimo n& (35. tyden

téhotenstvi®?)?

Nesmime opomijet ani situace, kdy zasluhou lékait, specialnich pfistroju a celkové
medicing, je tato hranice posunuta na daleko diivéjsi dobu, kdy Ize predCasné narozené dité za
sou¢asného vyuziti medicinskych potieb, zachranit (22. tyden thotenstvi®®). Jakmile viak
zena takové dité€, které by prezilo mimo t€lo matky — at’ uz za pomoci lékait ¢i nikoli umyslné
usmrti jesté ve svém téle, aC se mize jednat o minuty, kdy by se dit€ narodilo pfirozené a
opustilo tak jeji télo a stalo se osobou, a tedy pozivalo plnohodnotné ochrany jako ¢lovek,

zena odpovédna nijak za svyj ¢in dle aktualni pravni Gpravy nebude.

82 PARIZEK. A.. HONZIK, T. Pfedcasné narozené déti. [online]. porodnice.cz [cit. 19. ledna 2022]. Dostupné
na <http://www.porodnice.cz/dite-a-z/predcasne-narozene-deti>.

83 LEBLOVA, Kristina. Lékari dnes dokdzou zachrdnit i miminko narozené ve 22. tydnu [online]. Novinky.cz
[cit. 31. bfezna 2022]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/zena/clanck/lekari-dnes-dokazou-zachranit-i-
miminko-narozene-ve-22-tydnu-40286460>.
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3.4. Obcansky zakonik

Také soukromé pravo fesi, kdy se ¢lovek stava osobou, a tedy subjektem prava, nebot’
jen subjekt prava miize mit prava a povinnosti. Cesky ob&ansky zakonik vychazi z tradiéni
nauky, tedy clovéka povazuje za biologickou bytost, Clena druhu homo sapiens, a praveé
z tohoto duvodu pfiznava status subjektu prav. Etické teorie povazuji ¢lovéka za subjekt
pfirozenych prav jiz pfed narozenim, ovSem obcansky zakonik uznava cloveéka jako
subjektem prava, tedy pfiznava mu pravni osobnost az okamzikem narozeni do okamziku jeho
smrti. Lidsky zivot dle obcanského zakoniku s pfihlédnutim k ustavnépravni a
mezinarodnépravni urovni zacina narozenim a po narozeni je mu pfiznadna plna pravni

ochrana.?

V soukromopravni oblasti poskytuje potencialni ochranu predevs§im zakon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, a to pravni ochranu tzv. nascitura, tedy nenarozeného ditéte, které za
predpokladu, ze se narodi zivé, a vyhovuje-li to jeho zajmim, maze byt subjektem nékterych
prav a to predevSim majetkovych (napf. prava deédit). Svym zpusobem se jedna o uznani
nenarozen¢ho ditéte jako osoby, tedy subjektu prava, ovSem fakticky se jim stane az
narozenim (za splnéni dalSich podminek), nejedna se o faktickou ochranu nenarozeného ditéte
pted jeho zanikem, nejednd se o ochranu jeho zivota (nebot' to je predmétem regulace

vefejnopravni), coz je dalim urditym paradoxem pravni upravy.%

3. 5. Zakonik prace

Dale se vsoukromém pravu setkdvame s ochranou nenarozeného ditéte v ramci
zakona €. 262/2006 Sb., pracovniho zakoniku. Ochrana je koncipovana podobné jako
v piipad¢ trestniho zakoniku — tedy je pfimo poskytovana téhotné Zené a az jejim

prostfednictvim pak nenarozenému ditéti.

Dle ustanoveni § 41 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen pfevést zaméstnance na
jinou praci, kona-li t€hotna zaméstnankyné (...) praci, kterou nesméji byt tyto zaméestnankyné
zameéstnavany, nebo ktera podle 1ékarského posudku ohrozuje jeji t€hotenstvi nebo matefstvi.
V ramci povinnosti zaméstnavatele je tento povinen (...) informovat téhotnou zenu v ptipadé,

Ze pii praci piichazi v uvahu expozice rizikovym faktorim poskozujicim plod v téle matky.

8 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zikonik — velky komentat. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges,
2013, str. 310, § 23

85 Pfedevsim proto, Ze soukromé pravo zde chrani pravo dédit a a¢ se jedna tZ o dilezité pravo, svou hodnotou
je vsak nize nez samotné pravo na zivot, které pravni fad nenarozenému ditéti nepiiznava.
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Dale dle odst. 4 stejného paragrafu je zaméstnavatel povinen t¢hotnym zaméstnankynim (...)

pfizptsobovat na pracovisti prostory pro jejich odpocinek.

Shrnutim vyse zminéného zjistime, ze v ramci soukromého prava je nenarozené dité
chranéno ob¢anskym zakonikem — resp. je poskytnuta ochrana jeho majetkovym zajmam za
splnéni urcitych podminek a pracovnim pravem, kdy zakonodarce piijal podobny pfistup pro
ochranu nenarozeného ditéte skrze téhotnou zenu jako v trestnim zakoniku. Nenarozené dité
je tak chranéno nepfimo skrze t€hotnou zenu, i zde se tedy zakonodarce drzi myslenky, ze

nenarozené dité je soucasti téla zeny.

V ramci podustavni upravy bylo zji§téno, ze nenarozenému ditéti je poskytnuta pravni
ochrana uz ze samotné existence interrupcniho zakona, ktery zna¢né omezuje autonomii vile
téhotné Zeny po 12. tydnu téhotenstvi. Vzhledem k pojeti nenarozeného ditéte jako soucasti
téla Zeny je chranéno nepiimo pravé skrze ni a to prostfednictvim trestniho zakoniku a
v soukromopravni oblasti zdkoniku prace. Trestni zakonik v§ak nenarozené dité chrani pouze
pred utoky tfetich osob, nikoli pred utokem vlastni matky (takovato ochrana je vSak
vyloucena do 12. tydne téhotenstvi, tehdy pievlada pravo téhotné zeny rozhodovat o
téhotenstvi, s ohledem na velmi rané obdobi autorka prace nevnima rozpor s ustavnépravni
ochranou nenarozeného ditéte). Odpovédi na druhou cCast vyzkumné otazky, zda zakony
provadi dostate¢nou tUstavnépravni ochranu nenarozeného ditéte tedy je, ze nenarozené dit¢ je
dostatecné chranéno na zakonné urovni proti Gtokiim tfetich osob do 12. tydne svého Zivota,
od 12. tydne s ohledem na judikaturu ESLP, resp. odli§na stanoviska v pfipadu Vo proti
Francii, 1ze odliSovat situace, kdy k pferuseni téhotenstvi dojde lékafovou nedbalosti a
s ohledem na vyvojovou fazi t€hotenstvi a stafi plodu lze usuzovat, ze v nékterych pfipadech
by mohlo byt nenarozené dit€¢ chranéno i v ramci prava na zivot. Doslo by tedy ke zvySeni
pravni ochrany nenarozeného ditéte, nez poziva doposud. Pokud se jedna o pokrocilejsi ¢ast
téhotenstvi — tedy zejména kdy nenarozené dité je schopno pfezit mimo télo zeny, je vhodné
uvazovat o zvySeni ochrany poskytované nenarozenému ditéti, a to pfedevsim pied samotnou

téhotnou zenou, ktera se rozhodne usmrtit nenarozené dit€ po 12. tydnu t€hotenstvi.
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Zavér

Nenarozené dité je nejen v Ceském pravnim fadu, ale 1 v evropském pojeti (judikatura
ESLP) pojato jako soucast t€la zeny 1 presto, ze je znacné toto pojeti v rozporu s biologickou
podstatou samotné existence nenarozeného ditéte. Nenarozené dité ma zcela odliSnou DNA,
ktera nema obdoby na této planeté, k jeho vzniku bylo zapotiebi nejen biologického materialu
zeny, ale 1 muze. Od cca 22. tydne t€hotenstvi navic dokdze nenarozené dité prezit za pomoci
1ékait mimo télo své matky. AvSak i v tomto obdobi je brano jako soucast t€la zeny a neni
mu pfiznano pravo na zivot ani jina lidska prava, nebot neni ¢lovékem (osobou) a to z divodu
propletenosti a zavislosti na matce. Je otazkou, zda je vhodné argumentovat urcitou zavislosti
a propletenosti ditéte k matce, nebot ta neustava ani po porodu, ba naopak. Je také nutné se
ptat, na kolik je rozhodujici prostiedi, ve kterém se dité nachazi — zda je toto prostredi natolik
vyznamné, aby zapfi¢inilo rozdil mezi (ne)pfiznanim zékladnich lidskych prav, nebot pokud
se dité nachazi uvnitf t€la matky, nepoziva zadna lidska prava, ovsem kdybychom stejné staré
dit¢ z matcina téla vynali, jednalo by se o ¢loveéka pozivajiciho ochranu skrze zakladni lidska

prava. Je tento piistup spravedlivy a rovny k (ne)narozenym détem?

Také Ustavni soud CR se ve véci nenarozeného ditdte vyjadiil, oviem zabyval se
predevsim jeho ochranou v obdobi porodu, kdy uz ho lze povazovat za subjekt prava a spada
do pojeti ,,ochrany prav jinych* dle &l. 26 Umluvy o zékladnich pravech a biomedicing, jak i
uvadi ESLP ve svych vykladech viz pfipad A, B, C proti Irsku. V jinych castech téhotenstvi je
nenarozené dit€ pouze , hodno ochrany“ dle Listiny zakladnich prav a svobod a je jakousi
ustavnépravni hodnotou, ktera je sice chranéna, ale nedosahuje takové intenzity ochrany jako

ochrana zakladnich lidskych prav.

Ustavni poiadek Ceské republiky poskytuje nenarozenému ditéti ustavn&pravni
ochranu, ktera je pak nasledné promitnuta do jednotlivych zakond, které byly v praci
uvedeny. Nenarozenému ditéti neni pfiznano pravo na zivot (vyjma obdobi porodu), ovsem je
ustavnépravni hodnotou, kterou je téz nutné chranit. Na zakonné Grovni je nenarozenému
ditéti poskytovéana predevS§im nepiima ochrana skrze té€hotnou zenu, coz koresponduje
s pojetim nenarozeného ditéte jako soucasti téla zeny. Absentuje pravni ochrana
nenarozenc¢ho ditéte pred samotnou matkou a taktéz v pravni Gpravé nenalezneme zadna

prava domnélého otce k nenarozenému ditéti.

Diplomova préace neni zacilena na kritiku interrupéniho zékona, nebot’ autorka prace

vnima interrupéni zakon a primarni rozhodovani zeny o téhotenstvi jako vhodné vzhledem
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k tomu, ze praveé Zena je téhotenstvim, porodem a nasledné matefstvim nejvice zasazena,
dochazi k zasadni zméné jejiho dosavadniho zivota. Prace cili spiSe na pozdé€jsi obdobi
téhotenstvi, a to pfedevsim na obdobi, kdy nenarozené dit€¢ dokéaze zit i mimo telo své matky.
Takovéto pojeti nenarozené¢ho ditéte jako soucasti téla zeny je s ohledem na vySe uvedené
argumenty absurdni. Nemén¢ vhodné je také poskytnuti vyssi pravni ochrany nenarozenému
ditéti, které je méné chranéné nez narozené dit€ jen proto, Ze se nachazi v jiném prostiedi

(uvnitf té€la matky).

S ohledem na nynéjsi situaci ohledné nizké porodnosti a ¢im dal CastéjSich problému
s pocetim lze predpokladat, ze v blizké budoucnosti bude spolec¢nost volat po vyssi ochrané
nenarozenych déti (a to mozna i do 12. tydné zivota nenarozeného ditéte). A praveé i z téchto
divodu by pravo nemélo reagovat pouze ex post. Zakonodarce by mél tuto situaci vnimat

prozretelné a reflektovat ji v budouci pravni uprave.
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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o problematice nenarozeného ditéte, které je povazovano
za soucast téla zeny. Cilem prace je zjistit, zda je nenarozenému ditéti pfiznana ustavnépravni
ochrana a pokud ano, zda je poté reflektovana v zakonné uprave a v judikatufe soudt. Prace je
délena na tfi kapitoly: ve své pravni kapitole popisuje teoretické pfistupy k pojeti zivota
nenarozen¢ho ditéte. Ve druhé kapitole se vénuje, zda a jak je feSena ustavnépravni ochrana
nenarozenc¢ho ditéte. Ve treti, posledni kapitole, uvadi a hodnoti zakonnou upravu ochrany
nenarozené¢ho ditéte. V hledani odpoveédi na vyzkumné otazky autorka dochazi k zavéru, ze
v CR nedochazi ke stietu dvou zakladnich lidskych prav — tedy prava nenarozeného ditdte na
Zivot a t&hotné Zeny na soukromi, nebot’ na Gstavnépravni urovni CR ani mezinarodni neni
nenarozenému ditéti pfiznano pravo na zivot. OvSem ani tak nenarozené dit€ neni bez pravni
ochrany, protoze jak konstatoval US CR, je jakousi ustavnépravni hodnotou. Autorka prace
dospéla k zavéru, ze v zavislosti na postupném vyvoji nenarozené¢ho ditéte v téhotenstvi je
vhodné tento vyvoj promitnout i do pravnich predpisi v podob€ postupné zvysené pravni
ochrany nenarozeného ditéte s ohledem na jeho vyvoj. Autorka v praci argumentuje, ze je

vhodné opustit myslenku pojeti nenarozeného ditéte jako soucasti téla zeny.
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Summary

Presented thesis is dealing with the legal issues of an unborn child which is considered
as being a part of woman’s body. The main aim of the thesis is to investigate whether an
unborn child falls under the constitutional protection and if so, how this fact is reflected in the
legal regulation and caselaw. The work is divided into three chapters: The thirst chapter is
dealing with theoretical approaches to the life on an unborn child; the second chapter i
dedicated to the constitutional protection on an unborn child, and the third chapter is about the
analytical assessment of the legal regulation related to an unborn child. In search of the
answer to the research questions, the author of this thesis revealed that there is no clash of two
basic human rights in the Czech Republic — the right of an unborn child to live and the right
of a pregnant woman to privacy — because as decided by the Constitutional Court of the
Czech Republic: it is sort of a constitutional value. The author of the thesis concludes, that
due to the gradual development of the unborn child during the pregnancy it is welcome to
reflect on this gradual development into the legal regulation in the form of gradually
increasing legal protection of an unborn child. The author provides many arguments why it

would be appropriate to depart from the idea that an unborn child is a part of a woman’s body.
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