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Anotace

GRANATOVA, Denisa. Pfedb&zné opatieni jako ochrana pied doméacim nasilim.
Hradec Kralové, 2021. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni

prace.

Bakalaiska prace s ndizvem Predbézné opatreni jako ochrana pred domdacim nasilim
se zabyva problematikou predbézného opatfeni ve véci ochrany pired domécim
nasilim. Tento institut je vyuzivan jako prostiedek ochrany osoby ohrozené pied
osobou nasilnou. Prace se ¢leni na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast se
skladéd z tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyvad tématem domaéaciho nasili
obecné. Druha kapitola se zaméfuje na nastaveni pomoci obétem domaciho nasili
v Ceské republice a ve tieti kapitole nalezneme informace o piedb&zném opatieni po
procesni strance. Prakticka c¢ast bakalafské prace je zalozena na kvalitativni
vyzkumné strategii, kdy je pro cil bakalaiské prace uzita kombinace rozhovoru se
socialnimi pracovniky z intervenéniho centra a Kazuistickych ptipadi. V zavéru

prace je dana problematika shrnuta.
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Anotation

GRANATOVA, Denisa. Preliminary measures as a protection against domestic
violence. Hradec Kralové, 2021. Bachelor thesis. University of Hradec Kralové,
Institut of Social Work.

Bachelor thesis named Preliminary measures as protection against domestic
violence is dealing with problematic of preliminary measures related to protection of
domestic violence. This institute is being used as an instrument to protect the person,
who is being threatened by a violent person. The thesis is divided into theoretical part
and practical part. Theoretical part consists of three major chapters. First chapter
deals with domestic violence in general. Second chapter is focusing on help to
victims of domestic violence in Czech Republic and in the third chapter the
information about preliminary measures from the process point of view is to be
found. Practical part is based on qualitative research strategy, where combination of
interviews with social workers from intervention center and casuistic cases is used.

Closing to this thesis makes a brief summary of this problematic.
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Uvod

Tato bakalatska prace se zabyva tématem piedbéZného opatteni, které slouzi jako
prostiedek pii ochran€ osob ohrozenych domécim nasilim. Toto téma jsem si zvolila,
jelikoZz mé béhem studia oboru socidlni prace zaujalo a chtéla jsem touto cestou
nahlédnout do problematiky domaciho nasili a prace socidlnich pracovnik

Vv intervencnich centrech hloubéji.

Hlavnim cilem této bakalarské prace je nejdiive zjisténi, jakou tlohu zastava socialni
pracovnik interven¢niho centra Vv ptipadé feSeni domdaciho nasili, kdy byl vyuzit
institut pfedbézného opatieni, dale zda je pfedbéZzné opatfeni z pohledu socialnich
pracovnikli dostacujici jako prosttedek ochrany ohrozenych osob domécim nasilim
uzivany v praxi. V bakalaiské praci je zahrnuta i prevence, kdy je zjistovano, zda a

jakym zptisobem se intervencni centra podileji na prevenci domaciho nasili.

Bakalaiska prace je rozdélena do dvou casti a to teoretické a empirické. Prvni,
teoretickd ¢ast se nejprve vénuje tématu doméaciho nasili. Je zde popsan vyvoj pravni
tipravy tykajici se domaciho nasili v Ceské republice. Souéasti této kapitoly je
predstaveni systému tfi pilifG ochrany, které zajistuji ochranu osoby ohrozené
domacim nasilim. Velka ¢ast pozornosti je sméfovana pfimo na praci interven¢niho
centra a socialni pracovniky v nich ptsobici. V neposledni fad¢ je v teoretické ¢asti
detailn& popsan proces Fizeni ve véci nafizeni predbé&zného opatieni. Ctenafi je tak

predstaveno fizeni po procesni strance.

Ve druhé, empirické ¢asti bakalaiské prace, kterd velmi uzce navazuje na Cast
teoretickou, je soustiedéna pozornost na vlastni vyzkumné Setfeni. V ramci této
bakalaiské prace je vyuZita kvalitativni vyzkumna strategie a ziskana data jsou

v zavéru shrnuta a vyhodnocena.

Zavery této bakalatské prace mohou byt prospésné v oblasti vykonu socidlni préace.
Zejména pak pro ty socialni pracovniky, ktefi se problematikou domaciho nasili
zabyvaji. Vysledky prace mohou byt také vyuzity jako zpétna vazba pro pracovniky
intervencniho centra. Mimo jiné se tato bakaldiska prace muze stat také cennym

zdrojem informaci ve véci predbézného opatieni jako ochrany proti domacimunasili
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a to nejen pro studenty oboru socidlni prace, ale i pro osoby zajimajici se o tuto

problematiku.
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1 Domacinasili jako rizikovy jev

Prvni kapitola se zabyva problematikou doméciho nasili v obecné roviné. Pozornost
je zejména sméfovana k tomu, ¢im se domdci nasili vyznacuje, jaké jsou jeho formy
a v jakych etapach probiha. V neposledni fad¢ se prvni kapitola vénuje také tématu

stalking.

Problematika doméciho nasili existuje ve svété odjakziva. Jedna se ovSem o téma,
které¢ bylo dlouhou dobu tabuizovano a ptehlizeno. NejspiSe hlavné proto, ze
pfevazoval ndzor nezasahovat do intimnich, partnerskych konfliktl ¢i rodinnych
zalezitosti. Tento postoj se S vyvojem doby postupné zménil. Obéti domaciho nasili
se muze stat jakykoliv ¢len rodiny. Neni zadnym piekvapenim, ze v minulosti bylo
domaéci nasili tematizovano jako domaci nasili na zenach, kdyz pravé Zeny byvaji

nejcastéji obéti domaciho nasili. (Vagnerova, 2014)

I kdyz v dnesni dob& muzi jako pachatelé — osoby nasilné stale pfevazuji nad zenami,
neni tato pfevaha zdaleka tak vysokd, jako se v minulosti pfedpokladalo. Je
nevyhnutelné, ze pomoc nemilze byt soustiedéna pouze na Zeny, jako osoby
ohrozen¢ domacim ndsilim, ale hlavnim cilem se stala snaha pomahat vS§em obétem
domaéciho nasili — at’ uz se jedna o Zeny ¢i muze. Jednoduse feceno nasili se d¢je
napfic¢ celou spolecnosti. Stejné tak jako jsou nam zndmy rtzné formy doméciho
nasili, je nam také znadmo, ze se jednd o univerzalni jev, kterého je za urcitych
podminek schopna kazdd osoba bez rozdilu zda se jedna o osobu z nizsich nebo
nejvyssSich vrstev spole€nosti, zda jde o osobu se vzdélanim nebo bez vzdélani, zda
jde o osobu véfici nebo ateistu a samoziejmé nezalezi ani na tom, zda jde 0 osobu

heterosexualni, ¢i homosexualni. (Domaci nasili v praxi, 2021)

1.1 Znaky a formy domaciho nasili

Nasili pachané v rodin€é oznacujeme pojmem domadci nasili, pod kterym si mizeme
predstavit bezpravné vynucenou nadvladu ¢lena rodiny nad jinym ¢lenem (popf.
Cleny). Aktéry doméciho nasili oznacujeme jako osoby ohrozené domacimnasilim a
osoby nasilné. (Spatenkova, 2011) Domaci nasili se vyznaduje &tyfmi definiénimi

znaky, bez kterych bychom nemluvili o domacim nasili, ale spiSe o incidentu (tfeba i
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nasilném). Pokud néktery z defini¢nich znakl chybi, neznamena to, Ze do budoucna
nemuze byt tento znak naplnén a proces domdaciho nasili odstartovan. (Sevcik,

Spatenkova, 2011)

Mezi defini¢ni znaky domaciho nasili je zatazena:

e dlouhodobost tzn., Ze nasili se opakuje po dlouhou dobu

e mezi osobou ohrozenou domacim nasilim a osobou nasilnou je asymetricky
vztah tzn., Ze jedna osoba je obét’ a druha je nésilnik, role se nesttidaji

e osoba ohrozena a osoba nasilna spolu ziji

e jako dal$i defini¢ni znak byva uvddéna eskalace domaciho nésili (nasili se
postupem casu stupiiuje), kterd ovSem dle poslednich zjiSténi nemusi byt ve
vSech ptipadech doméciho nasili pfitomna, a se nové oznacuje jako podpurny

znak. (Cuhelova, 2019)

Podoby neboli formy doméciho ndsili se mohou v literatufe mirné lisit. Ve vétSiné
ptipadi se vSak jiz autofi shoduji na vyc¢tu ndsledujicim:

o fyzické nasili

e psychické (emocionélni) nasili

e socialninasili

e sexudlni nasili

ekonomické nasili.

Fyzické nasili je charakteristické zejména tim, ze je z vySe uveden¢ho vyctu
pravdépodobné nejzjevnéjsi formou domaciho ndsili. Nasilnd osoba vic¢i osobé
ohroZené uziva fyzické sily a zasahuje ji do télesné integrity. Fyzické nasili zahrnuje
Siroké spektrum chovani jako napft. idery do riznych ¢asti téla, kopani, ptivazovani,
tahani za vlasy, ohrozovani zbrani (bodnou ¢i stfelnou), ale také odepirani spanku ¢i
jidla a mnohé dalsi. Psychické (emocionalni) ndsili mize byt velmi tézko
rozpoznatelné, jelikoz na prvni pohled nemusi zanechavat viditelné stopy, jako je to
u nasili fyzického. Zaroven mize mit daleko horsi dopad na ohrozenou osobu. Jedna
se o vyhrozovani, zesmésnovani, vydirdni, monitorovani pohybu, obviflovani,
bezdivodné podezirdani a dalsi. V rdmci socidlniho nasili se osoba nasilna snazi

docilit izolace osoby ohrozené od jejiho okoli. Nasilnd osoba tak postupné ziskava
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nad osobou ohroZenou moc. Sexualni nasili neboli jakykoliv nedobrovolny sexuélni
kontakt, pti kterém nemusi jit vzdy o uspokojeni, ale mize byt osobou nasilnou
vyuzit jako forma ponizeni a pokofeni osoby ohrozené. Posledni ekonomické nasili
spoCiva v pristupu a absolutni kontrole nad financnimi prostiedky. V takovém
ptipad¢ mize dochdzet k omezovani piistupu k penéziim, neposkytovani finan¢nich
prosttedkil, zabavenim a neopravnénym uzivanim véci druhého (napt. automobilu ¢i

jiného majetku) apod. (Cuhelova, 2019; Sevéik, Spatenkova, 2011)

1.2 Cyklus domaciho nasili

Jak je jiz vySe uvedeno domadci nasili se vyznacuje dlouhodobosti. Nejedna se o
jednorazovy akt, naopak ma svou historii. V ramci historie domaciho nésili je mozné
vysledovat opakujici se etapy, které nazyvame cyklem nasili. Mezi zakladni faze

cyklu nasili je uvadéna:

e faze napéti
e faze nasili

e faze klidu (usmifeni, libanky). (Cuhelova, 2019)

Pro prvni fazi napéti je charakteristické, ze nasilna osoba je nespokojend, piehnané
kritickéd zatimco osoba ohrozena se snazi zabranit vybuchu nésilné osoby tim, ze se
snazi ve vSem vyhovét. Ve druhé fazi nasili jiz propukne. Osoba nasilna se snazi
ziskat moc a kontrolu prostiednictvim nékteré z forem domaciho nasili. V posledni
tedy tfeti fazi osoba nasilnd méni své chovani, aby docilila toho, Ze obét’ vztah
neukonci. Zpravidla se osoba nasilnd v této fazi omlouva a slibuje, Ze se nasilné
chovani nebude opakovat. Snazi se davat najevo lasku a obé&t’ popira dosavadni
zkuSenosti a uvéti ve zlepSeni situace. Cely cyklus se nasledné opakuje, dokud neni
uréitym zptisobem pierusen. (Sevéik a Spatenkova, 2011) Cyklus domacihonasili je
casove rozlozen, kdy casove nejvyraznéjsije faze napéti (faze €. 1) a faze klidu (faze
&. 3). Nasili probiha v kratsich intervalech. (Cirtkova, 2008) Pravé cyklus domaciho
nasili, tedy fakt, ze domaci nésili neprobiha neustale, je pro obét’ tak devastujici.
Pokud by totiz nasili probihalo neustale, obét’ by spiSe piistoupila k feSeni situace.
Rychlost cyklu, respektive to jak Casto k cyklu dochazi, mize byt uzito jako ukazatel

vhodného prostiedku feseni dané situace. (Cuhelova, 2019)
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1.3 Stalking

Stalking je anglicky termin, ktery je v Ceské republice znam pod ndzvem nebezpeéné
pronasledovani a od roku 2010 ho nalezneme v trestnim zakoniku. Nebezpecné
pronasledovani je definovano jako chovani, kterym pachatel systematicky a uporné
obtézuje urcitou osobu (obét). Zpravidla se vyznacuje dlouhodobym sledovanim a
kontaktovanim obéti, kdy je vyuzivano fady forem, jak kontakt s obéti udrzovat.
Pachatel obét" kontaktuje prostfednictvim telefonnich hovord, elektronické posty,
zasilani SMS zprav, dopist, posilani dari apod. Zaroven hojné vyuZivani kontaktni
pronasledovani obéti, které je povaZzovana za vyrazné nebezpecné;jsi, jelikoz dochazi

k pfimému kontaktu. (Valkova, Kuchta a kol, 2012)

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik definuje nebezpecné pronasledovani v § 354
takto: ,,Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, Ze a) vyhrozZuje ublizenim na zdravi
nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym, b) vyhleddva jeho osobni blizkost
nebo jej sleduje, c) vytrvale jej prostiednictvim prostredkii elektronickych
komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje, d) omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu
Zivota, nebo e) zneuZije jeho osobnich udajii za ucelem ziskani osobniho nebo jiného
kontaktu, a toto jednani je zpiisobilé vzbudit v ném duvodnou obavu o jeho Zivot nebo
zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az
na jeden rok nebo zdkazem cinnosti. Odnétim svobody na Sest mésicu az tri roky
bude pachatel potrestan, spacha-li c¢in uvedeny v odstavci 1 a) viici ditéti nebo
tehotné Zené, b) se zbrani, nebo c) nejméné se dvéma osobami. “ (Zakon ¢. 40/2009

Sb., trestni zakonik)

V literatufe nalezneme dva typy pronasledovani, kdy prvni typ je iniciovany
pachatelem. Pro tento typ pronasledovani je typické, Ze se jedna budto o
pronasledovani domaci, tzn., Ze mezi pachatelem a obéti je blizky vztah nebo se
naopak jednd o pronasledovani neznamé osoby. Cilem domaéciho pronasledovani
miize byt kupiikladu msta nebo udrzeni kontroly nad partnerem, ktery ukon¢il vztah.
U pronasledovani nezndmé osoby muze byt motivem naptiklad ventilace agresivity a

o 24

predatorem, kdy takové pronasledovani z pravidla kon¢i fyzickym napadenim.
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Druhym typem je prondsledovani ptredstirané, kdy si obét’ toto chovani vymysli

s cilem ziskat pozornost. (Valkova, Kuchta a kol, 2012)

Za zvlastni formu pronasledovani je oznacovan cyberstalking neboli kybernetické
pronasledovani, pod kterym se skryva vyuziti kybernetického prostoru. Dochdzi tak
ke zneuzivani online komunikace, rozesilani zprav prosttednictvim chatu, zasilani

nevyzadané posty a vird a dalsi. (Cuhelova, 2019)
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2 Nastaveni pomoci obétem domaciho nasili v Ceské

republice

Kapitola druha sméfuje svou pozornost konkrétné na nastaveni pomoci obétem
domaéciho nasili v Ceské republice, kdy se v nasledujicim textu sezniamime
S moznymi pfistupy, které legislativa rozliSuje. Je zde také piedstavena prace
intervencniho centra a v neposledni fadé se v této kapitole docteme o moznostech

prevence.

Legislativav ramci problematiky domaciho nasili rozliSuje dva zakladni ptistupy:

e represivni ptistup

e preventivni pfistup.

V Ceské republice se nejprve piistoupilo k Gpravé represivniho piistupu (tzn.
trestnosti domaciho nasili), kdy s G¢innosti od 1. ¢ervna 2004 byla zavedena
skutkova podstata tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo dom¢, ktera
umoznila trestné postihovat nasilnou osobu v ptipadé domaciho nasili. Vedle

represivniho piistupu bylo zapotiebi pfijmout zménu 1 na poli preventivniho pfistupu.

Nasledovalo pfijeti zakona ¢. 135/2006 Sb., kterymi se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pred domacim nasilim. (Cuhelova, 2019) P¥ijetim tohoto zikona se Ceské
republika zafadila mezi staty EU, které maji ve svém pravnim fadu upravenou
komplexné problematiku ochrany osob ohrozenych doméacim nasilim. (Sevé¢ik,
Spatenkova, 2011) Piijetim tohoto zakona doslo také k novelizaci dalsich zakond.
Predné se jednalo o obCansky soudni tad, ktery byl rozsifen o upravu predbézného
opatieni. Vedle toho zakon o Policii CR pfinesl institut vykazani. V neposledni fadé
pak byl pfijat zdkon o socialnich sluzbéach, ktery ptedstavil intervencni centra jako
socialni sluzbu nabizenou osobdm ohroZzenym domdécim nasilim. (Voikova,

Spoustova, 2016)

Dale byl piijat zakon ¢. 218/2009 Sb., kterym se meéni obCansky soudni fad a nékteré
dalsi zadkony, nabyvsi ucinnosti dne 19. 7. 2009. A¢ si tento zdkon kladl za cil
zkracené doplnéni chybéjicich ustanoveni upravujicich predbézna opatieni, blizsi

specifikaci konkrétnich instituti domaciho nasili a odstranéni interpretacnich potizi
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jednotlivych ustanoveni, fakticky doslo jen k ¢aste¢né zméné § 76b, odst. 1
obcanského soudniho fadu, na zékladé kterého bylo mj. mozné uloZit osobé&, proti
které navrh smétoval, opusténi spolecného obydli, nezdrzovéani se v ném, ptipadné
zakaz kontaktovani navrhovatele. K pfijeti citovaného zdkona vSak nutno
podotknout, ze zmény jim pfijaté byly pouze kosmetické, nebot’ i pred novelou byl
vycet vyroku soudli pouze demonstrativni, kdy tedy bylo mozné, aby soud ulozil i

jiné povinnosti, nez ty zadkonodarcem avizované.

Vyznamnou pomoc nejen obétem domaciho nasili, ale vSem obétem trestnych ¢ind
pfinesla ucelena Uprava zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné

nekterych zakonl ve znéni pozdé&jSich piedpist, t¢inna od roku 2013.

V roce 2012 pfislo i na fadu zmén v zdkoné¢ ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
nabyvsi ucinnosti 1. 1. 2014. Podstatnym bylo pfijmout ustanoveni k ochran¢ osoby
dotcené domacim nésilim v roviné soukromopravni a to hlavné v dlouhodobéjsim
charakteru, jelikoz okamzita ochrana dotfenych osob byla v té dobé zajiSténa.
Obcansky zakonik vé¢lenil ochranu proti domacimu nésili do rodinného prava. Tato
cast zajiStuje tzv. teritoridlni ochranu, kdy je chranéno spolecné obydli tzn.
teritorium ohroZené osoby. Kromé této zmény obcansky zakonik zahrnuje také
ochranu osobnosti v pfipadé pokracujiciho stalkingu. Ohrozené osobé timto
jednanim osoba nasilna zasahuje do prava ¢loveéka na zivot, distojnost, zdravi, Cest a

soukromi.

Uzédkonéni hmotnépravni upravy si vyzadalo upravu i procesné-pravni upravy.
Zakonodarce dosel k rozhodnuti vytvorit samostatny pravni predpis, ve kterém jsou
upravena fizeni nespornd a pfijal zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich. Kromé& jin¢ho zvlastni fizeni soudni zahrnuji fizeni ve vécech rodinng-
pravnich, kam byla pfesunuta z obanského soudniho fadu 1 pravni Giprava ochrany

proti domacimu nasili. (Cuhelova, 2019)

Z vyse uvedeného je patrné, ze postupem doby doslo v legislativé k vyznamnému
posunu. OvSem k tomu, aby veSkeré tato opatieni, vcetné téch preventivnich,
dosahovala funk¢nosti, je zapotiebi, aby jednotlivé slozky — policie, soudy, OSPOD,

interven¢ni centra a dalsi vzajemné kooperovali. (Voiikova, Spoustova, 2016)
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2.1 T¥ipilife ochrany

Zakon povazuje za hlavni cil poskytnuti ochrany osob¢ ohrozené a zamezeni jednani
osobé nasilné. Ochrana osoby ohroZené je zalozena na provazanych opattenich tzv.
tfi pilifa ochrany. Kazdy z téchto piliit ochrany pfedstavuje jednu slozku, které maji
preventivné pusobit a zabranit budoucimu jednani ndsilné osoby viCi osobé
ohrozené. Jedna se o policii, intervencni centra a soudy. Prvni pilit je zaloZen na
praci policie. Policie zasahuje v prvni — akutni fazi, kdy maji opravnéni vykazat
nasilnou osobu ze spolecného obydli dle § 44 a nasl. zdkona ¢. 273/2008 Sb., o
Policie Ceské republiky. (Cuhelova, 2019) Vykazani méa pisobit jako preventivni
opatfeni a policie k nému ptistoupi vzdy, pokud vyhodnoti, ze se v dané véci jedna o
pripad domaciho nasili a ze je zde hrozba dalSich utoki. V takovém piipad¢ policie
vykaze osobu ndsilnou ze spole¢ného obydli a soucasné¢ ji zakaze do spole¢ného
obydli vstupovat bez ohledu na vlastnické pravo, toto opatieni je platné po dobu 10
dni. Rozhodnuti o vykazani je v plné kompetenci policie, neni tak potieba souhlas
osoby ohrozené a doba vykazani nemuze byt v zadném piipadé zkracena. Vykazana
osoba je nasledné¢ predevSim povinna opustit vymezeny spoleCny prostor,
nevstupovat do spole¢ného obydli, odevzdat vSechny klice od spole¢ného obydli a
zdrzet se styku s osobou ohroZenou. Na druhé strané€ vznikaji vykazané osob¢ také
prava a to pravo si vzit ze spolecného obydli véci k osobni potiebé, doklady, ¢i véci
nezbytné pro vykon povoldni ¢i podnikani. Zaroven muze proti vykazani podat

namitky. (Domacinasili v praxi, 2021)

Provézanost tii pilift se prokazuje ihned v prvni slozce systému, kdy podle zakona je
policie povinna do 24 hodin od vstupu do spole¢ného obydli zaslat kopii Gifedniho
zaznamu o vykazani pfislusnému intervenénimu centru a pfislusnému soudu.
V ptipadé, ze v ptipadu vystupuje i nezletild osoba je policie dale povinna
informovat piislu§né Oddéleni socialné-pravni ochrany déti. (Cuhelova, 2019)

Asociace pracovnikil intervenénich center CR od roku 2007 zpracovava statisticky
prehled o po&tu vykazani Policii CR dle jednotlivychkraji. Z této statistiky vyplyva,
ze v roce 2020 probéehlo celkem ve vSech krajich 1170 vykadzani. Nejvice byl institut

vykazani vyuzit v Praze a to s poc¢tem 167. Naopak nejméné tohoto institutu vyuzila
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policie v Plzefiském kraji a to v poétu 40. (Pfehled o vykazani v CR za rok 2020,
online 2021)

V této chvili se dostdvame do druhého pilife, kde ve své roli vystupuji intervencni
centra. Prislusné intervencni centrum je od doby doruceni kopie uiedniho zaznamu
povinna do 48 hodin nabidnout pomoc osobé ohrozené. O intervennim centru
obecné a jejich praci se vénuji v nasledujici kapitole. Posledni tieti pilif je zastitén
soudy, které rozhoduji o pfedbéznych opatienich. Tomuto tématu je v této bakalarské

préaci také vénovana samostatna kapitola. (Cuhelové, 2019)

2.2 Intervencni centrum jako forma pomoci obétem doméaciho nasili

Intervenéni centra a jejich ¢innost nalezneme zakotvené v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ale také v zakoné ¢. 135/2006 Sb., jimiz se méni nékteré zakony

Vv oblasti ochrany pied domacim nasilim. (Matousek a kol., 2013)

Poskytovana pomoc intervencnim centrem spoc¢iva v individudlni psychologické a
socidlni pomoci osobam, které jsou ohroZeny nasilnym chovanim bez ohledu na to,
zda je intervenéni centrum o takové skutecnosti informovéano na zéklad¢ probéhlého
vykazani ¢i ohrozena osoba vyhled4 pomoc z vlastni iniciativy. OhroZzenym osobam
je poskytnuta nejen bezprostiedni pomoc, ale také pomoc nasledné at’ uz sociélni,
psychologickd, pravni ¢i 1ékatskd. Zaméstnanci interven¢niho centra jsou povinni
zachovavat o skute¢nostech, o kterych se pii vykonu své funkce dozvi mléenlivost.
Intervencni centem ma také povinnost informovat pirislusny krajsky trad o poctu

ohrozenych osob, kterym pomoc byla poskytnuta. (Vonkova a Spoustova, 2016)

Dle zakona o socidlnich sluzbach interven¢ni centra mohou poskytovat tii zakladni

formy sluzeb:

e ambulantni— probiha pfimo v prostfedi interven¢niho centra

e terénni — tato forma je velmi Casto uzivana v misté bydliSté ohrozené osoby,
popf. v misté, které si osoba ohrozena urci

e pobytovd — forma je uzivana vyjimecné a to v pripadé, ze ma intervencni
centrum prostorové a technické podminky k zajisténi ubytovani a stravy
klienta, popt. mé sjednané v rdmci sluzeb krizové pomoci krizové lazko.

(Spatenkova a Sevéik, 2011)
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V intervencnich centrech poskytuji pomoc klientim pii feSeni domaciho nasili
pracovnici interven¢niho centra v rdmci multioborového tymu. Takovy tym se sklada
ze socialnich pracovnikt, psychologii a pravniki. Pro ucely této bakalaiské prace nas
Z multioborového tymu nejvice zajima role socidlniho pracovnika. Socialni
pracovnik v intervencnim centru se jako prvni dostava do kontaktu s klienty. Maji za
ukol vyhodnotit stavajici situaci a mozné potieby klient. Po dobu celé probihajici
spoluprace s klientem vystupuji také v roli priitvodce, ktery provadi klienta celym
procesem. Dale plisobi jako doprovod ¢i podpora. S klienty tvofi individualni plany a
bezpe€nostni plany. Zasluhuji se o to, Ze jsou klienti orientovani nejen ve své
aktualni situaci, ale také v jejich pravech a moznostech ochrany a v neposledni fadé

pomahaji klientim s vypracovanim navrhi k soudu.

Praci socialnich pracovnikli dopliuji prévnici, ktefi bezpochyby zastdvaji
V pracovnim tymu dtilezitou roli. Jsou napomoci pti feSeni pravnich otazek ve véci
doméaciho nasili. Mohou klientim pomoci s pfipravou na soudni jednani ¢i na
vyslech u policie. Vénuji svou pozornost navrhiim, které se zasilaji nasledn€ soudu a
mohou byt také podporou klientti pfi soudnich jednani. A samoziejmé nesmime
zapomenout na psychology, ktefi maji také v intervencnich centrech nezastupitelnou
roli. Své misto nachdzeji v pfipad¢ krizové intervence, ale i pii dlouhodobé
psychologické podpote. Klientim mohou pomoci v jejich obtizné zivotni situaci,
motivovat je, doddvat nadéji a podporu pii vyrovnavani se s negativnimi dopady

domaciho nasili. (Domaéci nasili v praxi, 2021)

Kromé toho, Ze intervenéni centra pracuji prostfednictvim multioborovych tymd,
také uzce spolupracuji s dalsimi subjekty. Patrné nejbliz§imi spolupracovniky
intervenc¢nich center jsou policejni orgdny, a jak jiz bylo feceno v ptedchozich
kapitolach, tato spoluprace vyplyva ze zakona. Zpravidla je nezbytné u jednotlivych
pripada dojit ke spoleénému slazeni nasledujicich postuptia pfipadné také k vymeéné
informaci o osobach, které se vdaném ptipadé¢ vyskytuji. Dalsi dalezita
spolupracujici instituce vstupuje do piipadu v ptipadé, ze jsou v rodin€ nezletilé déti.
Jedna se organ socialné-pravni ochrany déti. V ptipadé, Ze policie vykaze nasilnou
osobu, informuji nejen interven¢ni centrum, ale také prislusny organ socialné-pravni
ochrany déti. Intervencni centrum nasledné kontroluje, zdali zaznam o vykazani

obdrzeli a nabizeji pomoc a podporu pro feseni problému v roding. Déle intervencni
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centrum spolupracuje s organizacemi zaji$t'ujici ubytovani, jako je naptiklad azylové
bydleni. Pokud osoba ohroZena nemluvi ¢eskym jazykem, oslovi interven¢ni centrum
organizace pomahajici cizinciim, jako naptiklad Integracni centrum nebo Sdruzeni
pro integraci a migraci. V neposledni fadé intervenéni centra také spolupracuji
s urady préace, a to hlavné v pripadé, kdy je potfeba zajistit ohrozenou osobu po

finan¢ni strance. (Domaci nasili v praxi, 2021)

2.3 Moznosti prevence domaciho nasili

Obecné pojem prevence je znam jako soubor opatfeni — nejrizngjSich aktivit,
vyvijenych statnimi, vefejnymi i1 soukromymi institucemi s U€elem piedchazet
ur¢itému jevu. Prevenci délime podle casového useku, ve kterém je prevence
uplatnéna nebo podle objektu, na ktery je prevence sméfovana. Podle objektu délime
prevenci na individudlni a generdlni. Individudlni prevence smétuje svou pozornost
na problémové jedince nebo naopak sméfuje k ochrané obéti. Prevence generalni je
postavena na progndze, kdy stat predpoklada urcity vyvoj a na zdklad€ toho urcuje
trestni politiku statu. Prevence podle ¢asového useku je délena na prevenci primarnt,

sekundarni a terciarni.

Primérni neboli prvotni prevence je zaméfena na eliminaci doméciho nasili. Kromé
sniZzeni ndsilného chovani u jednotlivce, je soustfedéna pozornost i na snizeni rizika
v celé populaci. Primdrni prevenci lze realizovat prostfednictvim osvéty celé
spole¢nosti o rovnopravnosti muzl a Zen. Jedna se o podstatny krok, ktery napomaha
ke snizovani rizikového faktoru u nasili mezi partnery. Dale by mély byt hojné
vyuzivany programy ve Skolach, kde bude pozornost soustiedéna na vztahové
dovednosti a feseni konflikti. Soucasti primarni prevence muze byt také vyuziti
rodinného poradenstvi, terapie ¢i mediace. Tyto prosttedky mohou naucit rodinné
ptisluSniky spravné komunikovat a naucit se zvladdat konflikty nenasilnymi
metodami. V neposledni fadé€ je vénovana pozornost také na poli duSevniho zdravi a

socialniho fungovani, které¢ maji zna¢ny vliv na fungovani jedince ve spolecnosti.

Sekundarni prevence sméiuje svou pozornost na situace, kdy jiz k domacimu nasili
doslo. K tomu aby sekundéarni prevence splnila sviij ucel, je zapotiebi, aby opatieni

sméfujici k zamezeni zhorSovani a predchdzeni dal§im problémim byla vyzita
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v€asné. VcCasny zdsah mulZe zamezit vzniku komplikaci a negativnim dopadiim.
Zejména pracovnici v poméhajicich profesich mohou zamezit zhorSovani situace
diagnostikou a intervenci. Zpravidla tak nalézame sekundérni prevenci v podobé
krizové intervence, poradenstvi i terapie poskytované vSem aktériim domaciho
nasili.

Ukolem terciarni prevence je zmirfiovani dopadéi domaciho nasili a podpora pfi
navratu osob zasazenych domacim nasilim do béZzného Zivota. Terciarni prevence se
promita v reintegraci, socidlni rehabilitaci a v socidlnich opatieni, do kterych
zahrnujeme socialni davky, socialni sluzby a bydleni. Osoby ohrozené¢ domacim
nasilim, ale 1 osoby dotc¢ené (napft. déti jako svédci domaciho nésili) nalézaji velkou
podporu u pracovnikii pomahajicich profesi. (Voikovéa a Spoustova, 2016; Sevéik a

Spatenkova, 2011)

Prevence domaciho a genderové podminéného nasili patii neodmyslitelné také do
agendy vladnich organii. Garantem této politiky je Ministerstvo pro lidské prava,
rovné prilezitosti a legislativu. (Vonkova a Spoustova, 2016) Jelikoz v systému
pomoci obétem domdciho nasili je i nadale potieba komplexné reagovat na vznikajici
situace a témata, je vytvafen Vyborem pro prevenci doméciho nasili a nésili na
zenach Akeéni plan. Akeni plan prevence domaciho a genderové podminéného nasili
na léta 2019-2022 je v pofadi jiz tfetim strategickym dokumentem Vlady CR
Vv oblasti prevence domaciho nasili. Ak¢ni plan pro l1éta 2019-2022 navazuje na
pfedchozi vypracovany Ak¢ni plan, ktery zastitoval roky 2015-2018. Stejné jako
v predchozim planu se kromé tématu domaciho nasili zamétuje i na ostatni formy
nasili jako naptiklad nebezpecné pronasledovani, znasilnéni ¢i sexualni zneuzivani.
Hlavni zdmér Akéniho planu spociva v realizaci takovych opatieni, kterd ptispéji ke

zlepSeni postaveni vSech obéti, tzn. muzi, Zen, déti, seniorti, a dalSich skupin.

Akc¢ni plan celkem obsahuje 24 opatieni a je rozdélen do 3 strategickych oblasti.
Prvni oblast je zaméfena na prevenci doméciho a genderové podminéného nasili.
Druhé oblast cili na ochranu a podporu osob ohrozenych doméacim a genderové
podminénym nasilim a to v€etné¢ déti. Posledni tieti oblast ma zajistit ptistup ke
spravedlnosti pro vSechny osoby ohroZzené domicim a genderové podminénym

nasilim. Zaroven bude Ak¢ni plan béhem realizace opatfeni zohlednovat postaveni
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osob celicich vicecetné diskriminaci. Zejména se jednd o osoby se zdravotnim

postizenim, seniory, cizince, osoby bez domova a dalSich zranitelné osoby.

Mezi opatieni AkEniho planu patii v prvé fade€ zajisténi dostupnosti specializovanych
sluzeb pro osoby ohrozené domacim a genderové podminénym nasilim, tim jsou
mysleny telefonicka krizova linka, utajené azylové domy ¢i krizova liizka a na druhé
stran¢ také dostupné programy pro puvodce a pivodkyné nasili. Pozornost je také
sméfovana na vzdélavani profesi, které ptichazeji do kontaktu s osobami ohrozenymi
doméacim nasilim nejvice. Zaroven je kladen velky diiraz na osvétové aktivity a
vzdélavani na Skolach. Realizace vySe uvedenych opatfeni by méla celkové prispéet
ke zlepSeni soucCasné¢ urovné¢ ochrany osob ohrozenych domacim a genderové
podminénym nasilim, mélo by dojit k zefektivnéni prevence nasili a vys§i mite

vzdélavani nejen laické vetejnosti, ale i dotéenych profesi.

Akéni plan jakozto strategicky dokument Vlady CR je primarné uréen ptislusnym
organim statni spravy, kterym jsou prostiednictvim tohoto planu ukladany tkoly.
Akeni plan je dale uréen vSem organizacim a poskytovatelim socidlnich sluzeb
pusobicim v oblasti domaciho nasili. Témto organizacim Ak¢ni plan zadné ukoly
neuklada, ale touto cestou jim poskytuje informace o pldnovanych opatfenich a
prioritach Vlady CR. Stejn& tak mohou vyuzit informace obce a kraje, které si

formuluji v této oblasti své vlastni strategické plany. (Ak¢ni plan prevence, 2021)
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3 Predbézné opatieni jako nastroj ochrany obéti domaciho
nasili

Treti kapitola této bakaldiské prace se zaméiuje na predbézné opatieni ve véci
ochrany obéti domaciho nésili. Predbézné opatieni je dalsi institut slouzicik ochrané
pired domacim nasilim, ktery prozatimné upravuje pomeéry ucastnikii. Cilem tohoto
institutu je zajiSténi ochrany osoby ohrozené domacim nésilim (personalni ochrana) a
zaroven ochrany obydli, kde k incidentim doméaciho nésili dochazelo (teritorialni
ochrana). (Spatenkovéa a Sevéik, 2011) O piredb&zném opatieni ve véci domaciho
nasili a stalkingu je rozhodovéano dle ustanoveni § 400 az 414 zakona €. 292/2013

Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z. t. S.)
3.1 Zahajeni Fizeni a jeho ucastnici

Piedbézné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili je mozné vydat pouze na
navrh ohrozené osoby. Navrh musi obsahovat nésledujici obecné nélezitosti dle
obcanského soudniho fadu (dale je o. s. .), ale také nalezitosti dle § 402 odst. 1 z. T.
s. Jedna se o oznaceni soudu, oznaceni ucastniki fizeni (jméno, piijmeni, datum
narozeni nebo rodné ¢islo), ceho se navrh tyka a vyli¢eni skutecnosti, které dokazuji,
ze spolecnd domécnost je pro navrhovatele z diivodu télesného ¢i dusevniho nésili
nesnesitelna. V pfipadé stalkingu navrhovatel vyli¢i, jak probiha obtézovani ze
strany nasilné osoby a veSkeré nezadouci chovani, kdy v tomto pfipadé neni nutné
tvrdit, ze maji Ucastnici spole¢né obydli. Pokud pfed podanim navrhu probéhlo
vykazani nasilné osoby ze strany Policie CR, miize navrhovatel k navrhu piilozit také
potvrzeni o vykdzani ptipadné i1 dalsi podstatné dokumenty jako naptiklad 1ékatské
zpravy o oSetfeni v nemocnici. V navrhu o nafizeni predbézného opatieni
navrhovatel také uvadi, jak by si pfedstavoval vyrok rozhodnuti. V praxi je pro
navrhovatele nejjednodussi cestou se fidit dle § 405 odst. 1, kde je veden
demonstrativni vycet nafizeni, které mize soud v pfipad¢ vyhovéni navrhu nésilné

osobé ulozit. (Cuhelova, 2019)

Dle § 405 odst. 1 mtze soud pfedbéZnym opatfenim zejména ulozit:

25



a) ,.opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostredni okoli, nezdrzoval se ve
spolecném obydli nebo do néj nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostiredniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele a
nezdrzoval se tam,

C) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo

d) se zdrzel nezdadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakykoliv

zpusobem.* (Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich)

Navrhovatel by mé¢l mit pfi tvorbé navrhu na natizeni pfedbézného opatieni na
paméti, Ze soud nema k dispozici nic jiného nez navrh samotny a ptipad¢ ptilohy,
které jsou v navrhu uvedeny. Podstatnym krokem, jak dosahnout toho, aby bylo o
navrhu rozhodnuto dle predstav navrhovatele, je piedlozit soudu navrh urcity a
srozumitelny. V pfipadé, ze nadvrh neobsahuje veskeré nalezitosti, soud navrhovatele
vyzve, aby navrh doplnil, a pouéi ho o nasledcichnevyhoveéni této vyzvé. Nedojde-li
doplnéni navrhu ve stanovené dob¢, soud navrh odmitne a navrhovatele o tom pouci.
Po zamitnuti navrhu mtze samoziejmé navrhovatel podat navrh novy. Pokud osoba
ohrozena podava navrh na predbézné opatieni v dobé desetidenniho policejniho
vykazani, prodluzuje se doba vykazani do doby, nez soud o navrhu rozhodne.
Samoziejm& navrh na nafizeni predbézného opatieni miize byt podédn i1 bez

predchoziho vykazani nasilné osoby. (Cuhelova, 2019; Spatenkova a Sevéik, 2011)
Ugastnikem Fizeni je dle zdkona o z. F. s.:

e navrhovatel
e odpurce
e 0soba, vici niz nasili sméiuje, pokud je odlisné od navrhovatele

e statni zastupitelstvi — pokud do fizeni vstoupilo v¢as.

Zakon o z. I. s. myslel také na nezletilé déti jako navrhovatele pfedbézného opatieni.
Nezletily, ktery je starSi 16 let je pln€ procesné zpiisobily pro fizeni. Za nezletilé dité
mladsi 16 let podava navrh jeho jménem zdkonny zastupce, orgéan socidlné-pravni
ochrany déti, pripadné advokat na zéklad€ plné moci. K udéleni plné moci musi mit
nezletilé dit€ pfiméfenou rozumovou a volni vyspélost. V nekterych ptipadech mtze

dojit ke stfetu zajmu. Nejcastéjise s timto jevem setkdvame, kdyz ndvrh za nezletilé
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dité¢ podava jeden z rodicl. Soud v této situaci jmenuje opatrovnika. Odvolani proti

tomuto rozhodnuti je neptipustné.

Ve vyse uvedeném vyctu ucastnikli fizeni je uvedeno také statni zastupitelstvi, které
ma ve vécech domaciho nasili zvlastni postaveni. Statni zastupitelstvi je opravnéné
do zahajeného fizeni vstoupit nebo mtize z vlastni iniciativy podat ndvrh na natizeni
predbézného opatieni. Pokud takto statni zastupitelstvi ucini, je opravnéno ke v§em

ukonim, které mize vykonavat Gi€astnik fizeni. (Cuhelova, 2019)

3.2 Zasady rozhodovani o narizeni predbézného opatieni a lhiity Fizeni

V soucasné dob¢ plati, ze rozhodovani o natizeni predbézného opatfeni probiha bez
slySeni ucastniki, bez nafizeného jednani. Sohledem na to, Ze v pfipad¢
probihajiciho domaciho naésili je potieba zajistit rychlou ochranu osob, jichz se nasili
dotyka, neni moznost ze strany soudu zjistovat stanovisko protistrany (odptrce) a
provadét dukazni Setfeni k objasfiovani tvrzeni navrhovatele. Ve véci domaciho
nasili je déle platna vySetfovaci zasada. Ta umoziuje soudu rozhodovat i na zakladé
dikazi, které si zjisti sdm. Takovym dikazem se mize kuptikladu stat spis

intervencniho centra nebo rozhodnuti o odsouzeni nasilné osoby.

Jak je zminéno na zacatku této kapitoly pfedbézné opatfeni slouzi k prozatimni
upravé poméra ucastnikil a aby natizeni tohoto institutu bylo smysluplné, je potieba,
aby krozhodnuti doSlo co nejrychleji. Proto je stanoveno, ze soudu o navrhu
rozhodne bezodkladné, nejpozdeji do 48 hodin. Pokud je nafizeni piedbézného
opatfeni napadeno vCasnym odvolanim, soud prvniho stupné (tzn. soud, ktery o
navrhu rozhodoval) piedlozi véc odvolacimu soudu do 15 dnli od podéni odvoléni.
Jakmile odvolaci soud ptevezme véc, ke svému rozhodnuti musi dospét do 7 dnti.

(Cuhelova, 2019)

3.3 Vyhovéni navrhu a délka trvani predbéZného opatieni

Jak se jiz zmifuji v podkapitole zah4jeni fizeni, aby soud navrhovateli vyhov¢l a
predbézné opatieni nafidil, je nutné predlozit fadny navrh, v némz bude popsano
souziti Uc€astnikl, odehrané incidenty domaciho nésili a hlavné dikazy, které

stanovisko navrhovatele podpofi. Rozhodnuti je vykonatelné od data vydani tzn., od
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data uvedeného na konci rozhodnuti. Od této chvile jsou povinnosti ulozené
rozhodnutim vynutitelné. Zda je rozhodnuti ucastnikim doru¢eno nema na
vykonatelnost rozhodnuti vliv. Piedbézné opatieni trva po dobu jednoho mésice.
Tato doba byla stanovena sohledem na fakt, Ze ohroZena osoba ma moznost
podniknout dal$i kroky smeéfujici kjeji ochrané a zéaroven je mySleno na
minimalizaci zasahti do prav osoby, proti které rozhodnuti smétuje. Pfedchazelo-li
pied natfizenim pfedbézného opatifeni policejni vykazani, které doposud neuplynulo,
pak se k délce trvani piedbézného opazeni (tedy jednoho mésice) piipoétou dny,

které z policejniho vykazani zbyvaji. (Cuhelova, 2019)

3.4 Odvolaci rizeni

Odvoléni proti rozhodnuti o navrhu na piedbézné opatieni je pripustné. Piedtim nez
dojde k postoupeni spisu k odvolacimu soudu, kdy takto musi soud prvniho stupné
ucinit do 15 dnii od podani odvolani, ma byt vybran soudni poplatek. Od soudniho
poplatku je osvobozen navrhovatel a statni zastupitelstvi. Pokud soudni poplatek neni
odplircem zaplacen, soud odvolaci fizeni zastavi. Odplrce miZze také zadat o
osvobozeni od soudnich poplatkli a o takovém névrhu je soud povinen rozhodnout.
Jakmile je soudni poplatek zaplacen nebo je odpiirce od uhrazeni soudniho poplatku
osvobozen, jiz nebrani nic v tom, aby soud prvniho stupné zaslal spis k odvolacimu
soudu. Odvolaci soud nasledné posuzuje, zda byla existence domadci nasili
osvédcena. Zejména budou piezkoumdny dikazy, které navrhovatel k navrhu
prilozil, ale také ditkkazy, které si v dané véci zajistil sam soud prvniho stupné. Ve
svém rozhodnuti odvolaci soud bud’to rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdi a

odvolani odmitne nebo rozhodne o nezakonnosti rozhodnuti. (Cuhelova, 2019)

3.5 Prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni, jeho zanik a zruSeni

Navrhovatel je opravnén pied uplynutim doby ptedbézného opatteni podat navrh na
prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni. Ve chvili, kdy je ndvrh podan se
automaticky prodluzuje doba trvani predbézného opatieni az do pravni moci
rozhodnuti o prodlouzeni. Jestlize navrhovatel podd ndvrh na prodlouzeni

predbézného opatieni az poté, co doba trvani predbézného opatieni uplynula, bude
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takovy navrh soudem zamitnut. Doba trvani pifedbéZného opatfeni muize byt dle
stavajici pravni Gpravy prodlouZena jen na nezbytné nutnou dobu, maximaln¢ na 6
mesicit od rozhodnuti soudu o pfedbézném opatieni a to na zdklad¢ urcitych
predpokladi. Soud béhem svého rozhodovani bere v tivahu to, zda i nadéle trva stav
ohrozeni. Soustfedéna je tedy pozornost na chovani a jednani osoby nasilné vici
osob¢ ohrozené béhem nafizeného opatieni. Z praktického hlediska nastavaji dvé
situace. V prvnim ptipadé nasilna osoba osobu ohrozenou nekontaktuje. To ov§em
nemusi znamenat, Ze jiz nejde o stav ohrozeni. D4 se ptredpokladat, ze v urcitém
zpusobu chovani bude nésilnd osoba pokracovat. Ve druhém piipadé je to naopak a
nasilnd osoba 1 pres pfedbézné opatieni osobu ohrozenou nadale kontaktuje. Poruseni
zdkazu je tak jasnym signdlem, Ze ohrozeni stdle trva. Zaroven bere soud v uvahu
majetkové a jiné poméry ucastnikl a dalsi rozhodné skute¢nosti. Pokud navrhovatel
neprokdze majetkové ¢i jiné poméry (napf. vlastnictvi spoleéného obydli), muze
soud navrhu vyhovét jen z divodu zvlastniho zietele hodnych. Divodem pro
prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni z divodii hodnych zvlastniho zfetele
muze byt napiiklad mimotadnd intenzita nasili. Zpravidla je pfed vydanim

rozhodnuti o prodlouzZeni pfedbézného opatieni natizeno soudni jednani.

Vyse uvedené lhlty o trvani pfedbézného opatieni jasné definuji, Ze predbé&zné
opatfeni zanika nejpozdéji uplynutim 6 mésici od vykonatelnosti rozhodnuti. O
zéniku predbézného opatieni se nevydava zadné rozhodnuti. Co se tyce zruSeni
pfedbézného opatieni, takto mize byt ucinéno na navrh. Pfedseda senatu predb&ézné
opatteni zrusi tehdy, pokud se prokaze, ze pominuly diivody, na zaklad¢ kterych bylo
opatfeni nafizeno. ZruSeni opatfeni muze také nastat ve chvili, kdy je prokazana
skute€nost, Ze popsané udalosti v navrhu na piedbéZzné opatifeni se udaly jinak.

(Cuhelova, 2019)

4

V teoretické Casti bakalarské prace byl Ctendf seznamen v prvni a druhé kapitole
S problematikou domaéciho nasili a moznostmi pomoci obétem doméciho nésili
v Ceské republice. Tieti kapitola étenate provedla tématem piedbézného opatieni po
procesni strance. Na zakladé¢ vySe uvedenych ziskanych informaci je vytvorena

nasledujici prakticka ¢ast bakalaiské prace.

29



4 Metodologie vyzkumného Setieni

Obsah nasledujici kapitoly popisuje vlastni vyzkumné Setieni, které navazuje na
teoretickou Cast bakalaiské prace. V nize uvedeném textu nalezneme vymezeni
vyzkumného problému, hlavniho vyzkumného cile a cila dil¢ich. Zaroven je zde
popsana zvolenda vyzkumna strategie, vyzkumna metoda, technika sbéru dat a

Vv neposledni fadé vyzkumny soubor a prubéeh organizace vyzkumného Setfent.

4.1 Vyzkumna strategie a cile vyzkumu

Bézné jsou vyuzivany dvé zakladni vyzkumné strategie vyzkumu, a to strategie
kvalitativni a kvantitativni. Rada vyzkumnikt dokonce v ramci jednoho vyzkumu
vyuziva kombinaci metod kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu a snazi se tak
vyuzit vSech vyhod, které tyto strategie nabizeji. (Hendl, 2005) V ramci této
bakalatské prace jsem se rozhodla vyuzit kvalitativni vyzkumnou strategii. Hendl
ve své knize uvadi definici kvalitativniho vyzkumu vyznamného metodologa
Creswella (1998), ktery kvalitativni vyzkum definuje takto: ,,Kvalitativni vyzkum je
proces hledani porozumeéni zalozeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky
obraz, analyzuje riizné typy textii, informuje o nazorech ucastnikii vyzkumu a provadi
zkoumani v prirozenych podminkdch.“ (Hendl, 2005, str. 50) Domnivam se, ze tato
strategie je pro ucely této bakalarské prace vhodna, jelikoz dava vyzkumnikovi
ptilezitost pro hlubsi poznani konkrétniho prosttedi (prostiedim je mysSlena kultura
jako soubor hodnot, postojl a pravidel chovani lidi ve skupin¢). (Gavora, 2000) Na
zacatku kvalitativniho vyzkumu si vyzkumnik urcuje téma, kterym se bude zabyvat a
urci si zakladni vyzkumné otazky. Vyhodou, ktera mtze byt pro vyzkumnika velmi
pfinosna, je fakt, ze otdzky muZze jeSté¢ doplnovat v pribéhu vyzkumu, ale také
béhem sbéru a analyzy dat. Diky tomu je kvalitativni vyzkum povazovan za velmi
pruzny typ vyzkumu. Mezi dal8i vyhody kvalitativniho vyzkumu patiinaptiklad také
prirozené prostiedi, ve kterém je dané téma zkoumdno. Kvalitativnim vyzkumem je
dale ziskavan podrobny popis a vhled zkoumaného. Na druhou stranu mezi
nevyhody kvalitativniho vyzkumu mizeme uvést, ze vysledky vyzkumu mohou byt

ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi, dale i sbér a analyza dat jsou
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Casto velmi Casov€ naro¢né etapy a ziskana znalost nemusi byt zobecnitelnd na
populaci. (Hendl, 2005) Kvalitativni pfistup se rlznymi zplsoby snazi ziskat co
nejvice dat o mensim poctu jedinct. Na zéklad€ sbiranych dat vyzkumnik usiluje o
co nejvyssi validitu (platnost vysledkit), tedy skutecnost, zda zjistil to, co chtél zjistit.

(Jandourek, 2009)

Vyzkumnym problémem se obecné nevymezuje lehce. Spravné vymezeni problému
vyzaduje urcitou zkuSenost, pfehled a dobrou orientovanost. Pfed stanovenim
vyzkumného problému by mélo piedchdzet prostudovani teoretické stranky
problému, pifiemz nejobvyklejSim zdrojem poznani problematiky je studium
pisemnych zdrojia. Mé&la by byt vénovana pozornost také tomu, zda jiz dana

problematika byla zkoumana v jiném vyzkumu. (Gavora, 2000)

Vyzkumnym problémem pro ucely této bakalaiské prace je problematika
predbéznych opatieni jako ochrany pfed domacim ndasilim. Konkrétné bude
pozornost sméfovat k tomu, zda je predb&ézné opatfeni, jako jedna z moznosti
ochrany osob ohrozenych domécim nasilim, z pohledu socialnich pracovniki

ucinnym nastrojem pomoci V praxi a zaroven nas bude zajimat, jak vnimaji socialni

pracovnici dnes$ni problematiku domaciho nasili v souvislosti s prevenci.

Hlavnim vyzkumnym cilem (HVC) této bakalaiské prace je nejdiive zjisténi jakou
ulohu zastava socialni pracovnik v ptipadé¢ feSeni domaciho nasili, kdy byl vyuzit
institut predbézného opatieni, dale zda je ptedbézné opatieni z pohledu socialnich
pracovnikti dostacujici jako prostfedek ochrany ohrozenych osob domacim nésilim
uzivany v praxi, kone¢n¢ zda a jakym zpisobem se interven¢ni centra podileji na

prevenci domaciho nasili.

Pro zjisténi téchto informaci bude uzita kombinovana strategie, kdy rozhovory se
socialnimi pracovniky budou doplnény o kazuistické ptipady. Zjisténé poznatky této
bakalatské prace mohou byt vyuzity jako zpétna vazba pro socialni pracovniky praveé
Z intervencnich center a samoziejme 1 pro ostatni socialni pracovniky, zejména pak
pro ty, ktefi se problematikou domaciho nasili a predbéznych opatfeni zabyvaji nebo
se s touto problematikou potkavaji v ramci pracovni napln¢. Hlavni vyzkumny cil je

dale specifikovan za pomoci tii dil¢ich cilt.
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Diléi cil €. 1 (DC1) - Zjistit jaka je role (maplin) socidlniho pracovnika
Vintervenénim centru béhem spoluprace s klientem, kdy byl vyuzit institut

predbézného opatieni.

Tento cil se primarné zamétuje na popsani role, a tedy i pracovni ndpln¢ socialniho
pracovnika v praxi vramci sluzeb interven¢niho centra a to V konkrétnich
kazuistickych ptipadech. Diky zodpovézeni této otazky si ¢tenar mize udélat redlnou
pfedstavu o praci socidlni pracovnika v interven¢nim centru a napomiize ndm tak
pochopit proces, kterym socialni pracovnik svého klienta provazi béhem spolupréce.
Zaroven se dozvime, jaké sluzby vibec intervencni centra nabizeji a s ¢im mohou
redlné svym klientdm pomoci, ale také co praci socialnich pracovnikid muze

limitovat.

Diléi cil €. 2 (DC2) - Zjistit, jak hodnoti socialni pracovnici interven¢niho centra
institut predbézného opatieni v jeho stavajici upravé.

Druhy dil¢i cil smétuje ke zjisténi, jak aktudlné socialni pracovnici vnimaji institut
predbézného opatteni. Zda se jednd o ucinny prostfedek ochrany obéti domaciho
nasili ¢i z pohledu socialnich pracovnikli existuji jiné ucinnéjsi prostiedky mozné
ochrany obéti.

Dil¢i cil €. 3 (DC3) - Zjistit, zda se interven¢ni centra svou ¢innosti zapojuji v

ramci prevence domaciho nasili.

Treti dil¢i cil se bude vénovat otazce prevence a preventivnich programu. Cilem
bude zjistit, jaky maji socialni pracovnici nazor na prevenci domaciho nasiliv Ceské

republice a ¢im se intervencni centra do prevence zapojuji.
4.1.1 Transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek

V nésleduyjici tabulce (€. 1) uvaddim hlavni vyzkumny cil a dil¢i cile, ze kterych
nasledné vyvozuji zakladni tazatelské otazky, kterou mohou byt v pribéhu rozhovoru

jeste doplnény ¢i pozménény dle aktualni situace.

Tabulka ¢. 1 Transformace dil¢ich cild do tazatelskych otazek

Hlavni V)"zkumny Dil&i cile Techniky sbéru
cil dat
(HVC) (DC) (TO)

Tazatelské otazky
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HVC =

Zjistit jakou ulohu
zastava socialni
pracovnik v pfipadé
feSeni doméciho
nésili, kdy byl vyuzit
institut predbézného
opatfeni, dale zda je
predbézné  opatieni
z pohledu socialnich

pracovnikl

dostacujici jako
prostiedek  ochrany
ohrozenych osob
domacim nasilim
uzivany v  praxi,

kone¢né zda a jakym
zplisobem se
intervenéni  centra
podileji na prevenci
domaciho nasili.

DC1=

Zjistit jaka je role
(napln) socidlniho
pracovnika

Vv interven¢nim centru
b&hem spoluprace s
klientem, kdy byl
vyuzit institut
predbézného opatieni.

Polostrukturovany
rozhovor a
kazuistiky

TO1: Jaké sluzby
intervencniho centra
muze socidlni
pracovnik poskytnout
klientovi v ramci své
agendy?

TO2: Jaka je role
socialniho pracovnika
ve chvili, kdy je
soudem rozhodnuto o
predbézném opatieni?
Na ¢em s klientem
dale pracujete?

TO3: Jaké sluzby
nebo pomoc od Vas
nejcastéji klienti
zadaji?

DC2=

Zjistit, jak hodnoti
socialni pracovnici
intervenc¢niho centra
institut ptedbézného
opatfeni v jeho
stavajici uprave.

Polostrukturovany
rozhovor a
kazuistiky

TOA4: Jaky vyznam dle
Vaseho nazoru ma
predbézné opatieni

v problematice
domaciho nasili?

TOS5: Je predbézné
opatfeni samo o sobé
dostatecnym
institutem k ochrané
ohrozené osoby ¢i je
zapotiebi vyuzivat i
dalsi ochranné
prostiedky popt. jaké?

TOG6: Miizete na
zaklad¢ svych
zkusenosti z praxe
uvést n&jaké limity ¢i
omezeni ve stavajici
upravé predbézného
opatfeni ve véci
ochrany ptred
domécim nasilim?
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DC3= TO7: Jaky mate nazor
na prevenci domaciho

Zjistit, zda se nasili v Ceské
interven¢ni centra , i
svou ¢innosti zapojuji Polostrukturovany republice?

u Clt POIUIL 1 rozhovor .
V ramcli prevence TOS8: Cim se
domaciho nasili. intervenénicentrana

prevenci podileji?

4.2 Vyzkumna metoda a technika sbéru dat

Je tfeba odlisSovat metodologii vyzkumu od vyzkumné metody. Zatimco metodologie
vyzkumu, jak jiz bylo feceno vySe, je védni disciplinou, vyzkumnid metoda
pfedstavuje zpusob, jakym jsou vyzkumnd data ziskdvéana a zaroven zpracovavana.
Pod pojmem vyzkumnd metoda si tedy mizeme piedstavit védomi a planovany
postup, jak dojit ke svému cili. (Linderova, Scholz, Munduch, 2016) Volba metody
pro sbér dat by se méla tidit vyzkumnym problémem a zarovenn bychom méli vybér
zalozit na pozadovaném typu informaci, od koho budeme data ziskavat a za jakych
okolnosti, se tak bude dit. Ve vSech planech kvalitativniho vyzkumu se pouZzivaji
zpiisoby shromazd’ovani kvalitativnich dat pomoci dotazovani, pozorovani a sbéru

dokumentt. (Hendl, 2005)

Pro ucely této bakalaiské prace byla zvolena technika sbéru dat prosttednictvim
rozhovorli s vybranymi socidlnimi pracovniky interven¢nich center a data budou
doplnéna o dva kazuistické ptibéhy, kterymi si piiblizime danou problematiku
v praxi. U rozhovoru konkrétn¢ vyuzijeme polostrukturovany rozhovor taktéz zvany
jako rozhovor pomoci navodu. Polostrukturovany rozhovor stoji na pomezi mezi

strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem. Pied samotnym pribéhem

34




rozhovoru se vyzkumnik na rozhovor pfipravuje tim, Ze si sepiSe ,,navod* ve forme
seznamu témat, kterymi se chce zabyvat, popt. také mize naformulovat konkrétni
otazky, které chce respondentovi polozit. (Linderové, Scholz, Munduch, 2016)
Ptedem vytvofeny ,,navod* tazateli zajisti, ze neopomene zadné zajimave téma, které
chce s respondentem probrat. Zaroven vsak neni nijak limitovany a je tak na tazateli,
jakym tématem rozhovor zapocne a v jakém potadi informace ziska. Zaroven tazatel
mé moznost pruzné¢ reagovat na odpovédi respondenta, a i v pribéhu rozhovoru

mize ménit potradi a formulaci otazek. (Hendl, 2005)

4.3 VyzKkumny soubor a organizace vyzkumného Setieni

Vybér respondentti pro ucely této bakalafské prace byl u€inén pomoci zdmérné¢ho
vybéru. Moznosti zdmérného vybéru vyzkumnik vyuzije tehdy, pokud nemuze uzit
vybér ndhodny. Zdmérny vybér se uskuteciiuje na zaklade takzvanych relevantnich
znakl zdkladniho soboru, které jsou pro dané zkoumani potiebné. (Gavora, 2000)
Vybér respondentii probihal na zékladé nékolika hledisek. Jelikoz se téma této
bakalatské prace zabyva predbéznym opatienim jako jednim z prostiedki ochrany
pfed domacim nésilim, byli informanti vybrani z fad socialni pracovnikii pracujicich
V intervenénim centru. Vyzkumny soubor je tedy omezen na socialni pracovniky
pracujici v intervenénim centru, bez rozdilu véku ¢i délky praxe. V ramci organizace
vyzkumného Setieni probéhne osloveni intervenc¢nich center s zadosti o poskytnuti
rozhovoru. Dle zpétné vazby a ochoty spoluprace budou vybrany konkrétni
pracovisté. Z dtivodi zhorSujici se epidemie onemocnéni covid-19 byly rozhovory po
domluvé se socidlnimi pracovniky uskutecnény online prostiednictvim aplikace

Skype.

Tabulka €. 2: Vyzkumny soubor

p , Délka
Informant/ka Pohlavi Vzdélani racovnl praxe v Zatizeni
pozice IC
Vysokoskolské IC
. v bakalaiském Socialni o,
(K Zena programu pracovnice 2,5 roku Streﬁ(r);esky
socialni prace J
12 Yena Vysokoskolské o 1,5 roku IC -
v bakaldiském | Socidlni Jihodesky
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programu pracovnice kraj

socialni prace

Vysokoskolské
v sterské Socialni IC -

13 zena magisterskem oclaint 2,5 roku Olomoucky

programu pracovnice kraj

socialni prace

5 Kazuistiky

V nésledujici kapitole budou pifedstaveny dva kazuistické ptipady, diky nimz si
ptiblizime praci socialnich pracovniku, ale zaroven i proces ve véci predbézného
opatieni. Veskeré osobni udaje byly v kazuistickych pfipadech zménény v souladu se

zakonem ¢. 101/2000 SB., o ochran¢ osobnich tdajt.

5.1 Kazuistika¢. 1

Prvni kazuisticky pfipad se tyka rodiny, se kterou zapocalo spolupraci nejen
intervenéni centrum, ale také oddéleni socialné-pravni ochrany déti (dale OSPOD).
Rodina se sklada z druha pana Pavla a druzky pani Moniky, kteti spolu maji dvé déti
— syna Petra (17 let) a dceru Anetu (12 let). Pan Pavel je povolanim kuchat, jeho
druzka pani Pavla byla dlouhodobé nezaméstnand a ptivyd€lavala si rlznymi
brigddami. Pan Pavel a pani Monika spole¢n¢ ziji pfiblizn¢ 19 let. Pani Monika ma
z predeslého vztahu jeste jednoho syna, ktery je uz dospély a zije samostatné. Pozd¢ji
se pan Pavel dozveédel, ze jeho druzka ma jesté dalsi dvé dospélé déti, které zily
V péci otce, a pani Monika se s nimi viubec nestykala. Zpocatku byl vztah mezi
druhem a druzkou normalni. Jednalo se v celku o béZnou rodinu, matka se starala o
domacnost a otec zajiStoval rodinu po finan¢ni strance. Prvni problémy mezi
partnery se objevily cca pted péti lety, kdyZ pani Monika zacala svému partnerovi
vycitat Cas straveny mimo domov. Podeziivala pana Pavla z nevéry a nechtéla, aby
né¢kam chodil. Chovani pani Moniky se postupné zhorSovalo, az se stalo neunosnym.
Kontaktovala pana Pavla po telefonu klidné 1 20 krat po sob¢, kdyz byl v praci,
dokud pan Pavel na telefonicky kontakt nezareagoval. Neustale na pana Pavla kticela
a zarlivost se postupné stupniovala. Doslo i na nékolik vefejnych hadek, naptiklad

kdyZ pani Monika §la do restaurace, kde jeji partner sedél se svymi kolegy z prace a
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tam na néj sprosté kiic¢ela. Své chovani demonstrovala také pfed détmi. Ze strany
pana Pavla byla snaha o to, aby se pani Monika nechala vysetfit, a tak ji nékolikrat
domluvil vySetieni u psychologa i psychiatra. Na vySetfeni se pani Monika nikdy
nedostavila, 1 kdyz tvrdila, ze se chce nechat vySettit a chce zacit fesit své zachvaty
vzteku. Timto nepfilis pfijemnym zpisobem to v rodin€ né¢jakou dobu trvalo, a to az
do fijna 2019, kdy mezi druhem a druzkou doslo k fyzickému napadeni a musela byt
do bytu pfivolana PCR. Pani Monika napadla pana Pavla s noZzem v ruce poté, co
doSlo k opétovné hadce. Celému incidentu piihlizel (tehdy jesté nezletily) syn Petr.
Otci se podatfilo pfed bodnutim nozem uchranit a spolecné se synem se zamkli
v détském pokojicku, odkud zavolali o pomoc na PCR. Policejni hlidka po piijezdu
vyhodnotila situaci za pomoci formulafe SARA DN (tento formulaf slozi
k identifikaci budouciho mozného rizika domaciho nasili; pro zajimavost uvadim
vzor formuléfe v priloze této bakalarské prace) a dospéla k rozhodnuti, Zze doslo ke
splnéni kliovych znak domaciho nasili. PCR tak vyuZila svého opravnéni vykéazat
osobu ze spole¢ného obydli, jelikoz se druzka dopustila nebezpecného utoku proti
zivotu a zdravi a dalo se predpokladat, ze by se uitok mohl opakovat. Policie poté o
vykazani a o ptitomnosti mladistvého u fyzického napadeni mezi druhem a druzkou
ohlasila IC, ale také na OSPOD. Socidlni pracovnik IC nasledné v zakoné& stanovené
lhaté kontaktoval pana Pavla, kterému byla nabidnuta pomoc a sluzby interven¢niho
centra. Jelikoz mé¢l pan Pavel strach predevsim o déti, vyuzil nabidky IC a bylo
domluveno prvni jednéni v intervencnim centru. Socialni pracovnik byl panu Pavlovi
Zpocatku napomocny hlavné pti sepséni a podani navrhu na pfedbézné opatieni ve
véci ochrany proti DN, ale také ho seznamil s tim jaké ma v aktudlni situaci moznosti
a jaké kroky miize u€init. Soud navrhu na predb&zné opatieni na zaklad€ ptilozenych

dikazi vyhoveél a usnesenim bylo pani Monice nafizeno nasledujici:

e zdrzet se setkavani a navazovani jakychkoliv kontakti s navrhovateli

(druhem a déti)

e zdrZet se vstupu do bytu a jeho bezprostiedniho okoli ve vzdalenosti 200
metrt od domu

e zdrZet se nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatelti (druha a déti).

Piedbézné opatieni bylo vydano na dobu jednoho mésice. OvSem ani usneseni soudu

pani Monice nezabranilo v kontaktovani nejen druha, ale 1 déti. Dcera se matky bala
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a byla z celé situace velmi vystresovana, Pan Pavel jednani své druzky nahlasil
okamZzité nejen intervencnimu centru, které ho okamzité poucilo, jaké kroky v dané
situaci miiZze podnikat, ale 1 na polici a nédsledné byla pro poruSovani platné¢ho
usneseni pani Monika vzata do vazby. Otec déti nadale pokraCoval ve spolupraci
s intervencénim centrem, kdy otci byla poskytovana potfebnd podpora. Do IC zacala
také dochazet na zakladé zadosti otce dcera Aneta, kde ji byla poskytnuta pravidelna
terapie. Cilem terapiec bylo zajistit bezpe¢ny prostor na zpracovani a vyrovnani se
s rodinnou situaci a podpora jejiho zdravého vyvoje. Otec v mezidobi spolupracoval i
se socialni pracovnici na OSPOD, jelikoz chtél ziskat déti do své péce. Zaroven za
pomoci intervenéniho centra byl podan navrh na prodlouzeni predbézného opatieni,
kdy soud tomuto névrhu vyhovél. Pani Monika s pfedbéznym opatienim
nesouhlasila, a tak podala odvolani, které bylo nasledn¢ zamitnuto. Druzka stravila
ve vazb¢ cca mesic a pil a ndsledné po propusténi opétovné porusovala predbézné
opatfeni tim, ze se zejména snazila kontaktovat déti, pokousSela se dostat do bytu a
tak byla opétovné pro poruSeni predbézného opatfeni vzata do vazby. Matka déti
stravila ve vazbé dal$i mésic. Po propusténi se spojila se socidlnim kuratorem a
socialni pracovnici z oddéleni socialni pomoci. Byla vynaloZena pomoc pii hledani
vhodného ubytovani a zajiSténi finan¢nich prostiedkii prostfednictvim Ufadu prace.
Jelikoz matka citila kiivdu ze strany interven¢niho centra a OSPOD, odmitala
jakékoliv jednani se socialnimi pracovniky z téchto instituci. Pokud se na jednani
dostavila, byla pod vlivem alkoholu. Matka se na odd¢leni socialni pomoci snazila
ziskat byt ze socidlni rezervy, ale vzhledem k tomu, Ze nespliiovala podminky,
nemohla byt zafazena mezi zajemce. Dle svého vyjadieni bydlela matka prechodné u

své kamaradky.

V mezidobi probéhl opatrovnicky soud, kde byly nejprve natizeny znalecké posudky,
aby mohly byt posouzeny vychovné schopnosti. Vzhledem k tomu, ze v prub&hu
doby syn dovrsil 18 let véku, soudni jednani bylo zamétfeno pouze ve véci svéfeni
dcery do péce otce. Soud rozhodl o svéteni do péce otce s tim, ze matka je opravnéna
se s dcerou stykat jednou za ¢trnact dni formou asistovaného styku. S rodinou nadale
probihéd spoluprace za ucelem zklidnéni vztahti v rodin€é. Vzhledem k tomu, ze se
matka chce vidat pravideln¢ alespon se svou dcerou, snazi se o zruSeni asistované¢ho

styku a doufa, ze dceru ziska do své péce. Vzhledem k tomu, ze matka nema
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dostacujici podminky pro svéteni do dcery do péce, neni v tuto chvili zména péce

mozna.

5.2 Kazuistika ¢. 2

I ve druhém kazuistickém ptipadu vystupuje nejen intervenéni centrum, ale také
OSPOD, jelikoz se jedna o rodinu s nezletilymi détmi. Rodina se sklada z matky pani
Julie Dvorakové, otce pana Patrika Dvotéaka a dvou chlapcii Davida (11 let) a Adama
Dvoraka (8 let). Matka pracovala jako ucitelka v matetské Skole, zatimco jeji manzel

pracoval jako OSVC.

Matka byla dlouhodobé v manzelstvi nespokojena, jelikoz se kni manZzel
s ptichodem déti zacal chovat majetnicky a agresivné. Nicméné kvili détem matka
dlouhodobé¢ chovani svého manzela tolerovalaa v mnoha vécech se mu ptizpisobila.
Az ve chvili, kdy ji manzel zacal zakazovat chodit do prace, popt. ji v praci neustale
obtézoval a délal zarlivé scény, zakazoval ji stykat se s prateli a spravoval veskeré
rodinné finance, do kterych matka nesméla mluvit, se rozhodla, Ze takto dal zit
nechce a pfiSla na ptislusny OSPOD pozadat o poskytnuti poradenstvi. Matka byla
rozhodnuta, ze chce pozadat o rozvod manzelstvi a zaroven chtéla déti do své
vyhradni péce, jelikoz i k détem se postupem Casu zacal dle vyjadieni matky otec
chovat nevhodné. Velkou oporou byli matce jeji rodice, se kterymi méla velmi hezky
vztah. Rodice tak matku i ¢asto doprovazeli na jednani na OSPOD a celkové se
velmi zajimali o své vnuky. Nez stihla matka tyto navrhy zrealizovat, doslo
v domacnosti k velké héadce, ke které byla ptivolana policie. Policejni hlidka po
ptijezdu vyhodnotila situaci a dospéla k rozhodnuti, Ze doslo ke splnéni kli¢ovych
znaktl doméciho nasili. PCR tak vyuzila svého opravnéni vykazat osobu ze
spolecného obydli, a tak musel otec opustit spolecnou domdacnost. Policie poté o
vykazani informovala intervenéni centrum, ale také OSPOD. Sociélni pracovnik
interven¢niho centra nasledné v zadkoné stanovené lhlit¢ kontaktoval matku a nabidl
matce sluzby IC. Matka zpocatku spolupraci s IC odmitala, jelikoz se bala, jak bude
rodinna situace vypadat, az se bude moct manzel vratit doma. Celkové vypjatou
situaci zacal otec jesté vice zhorSovat tim, Ze matku oznacil jako alkoholicku, ktera
neni schopna se starat o déti a Zadal OSPOD, aby do situace zasahl a pfedb&znym

opattenim byly déti svéfeny do jeho péce. Po konzultaci se socidlnim pracovnikem
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IC, ktery ji vysvétlil, Ze ji mohou pomoci se sepisem piedbézného opatieni ve véci
ochrany pfed doméacim nésilim, kterym by byla chranéna po delsi dobu a mohla svou
situaci zacit komplexné feSit, matka souhlasila se spolupraci a nakonec vyuzila i
podporu psychologa. Navrhu na nafizeni pifedbézného opatfeni bylo vyhovéno a

natizeno bylo nasledujici:

e zdrzet se setkavani a navazovani jakychkoliv kontaktti s navrhovatelem
e zdrzet se vstupu do bytu a jeho bezprostiedniho okoli ve vzdalenosti 200

metru od domu.

Predbézné opatieni dalo matce vice Casu, aby si ujasnila, co chce ve svém Zivoté
zménit a za soustavné spoluprace s IC chtéla zacCit podnikat dalsi kroky. Za
spoluprace s IC podala matka ndvrh na svétfeni déti do své vyhradni péce a bylo ji
poskytnuto i1 finan¢ni poradenstvi, jelikoz zde byla obava, Ze matka sama neutahne
domacnost po finan¢ni strance. Otec se snazil ve svém protinavrhu matku poSpinit
tak, aby ziskal déti do své vyhradni péce. Otec se snazil matku i nadéle kontaktovat a
to prostfednictvim svych synt, kterym volal na mobilni telefon. Dozadoval se ptes
syny, aby s nim matka hovofila a snaZil se matku kontaktovat na mistech, kam se
syny pravidelné chodila — napt. hiisté, hudebni vyuka a sportovni krouzky chlapct.
Otec se snazil na matku vyvijet natlak, aby s nim sepsala dohodu o péc¢i synil s tim,
ze své jednani obhajoval tim, ze vSe dé€la pro nejlepsi zajem svych déti. Intervencni
centrum s matkou pracovala na tom, jak se mize dale chranit. Matka se ovSem bala
tyto jednorazové kontakty hlasit na PCR, jelikoz se domnivala, Ze to ublizi nejvice
synum. Situace se béhem spoluprace s rodinou velmi zkomplikovalaa nakonec soud
nafidil znalecké posudky k posouzeni rodicovskych schopnosti a vztahi v roding.
Vypracovani znaleckych posudkii rozhodnuti soudu protahlo o cca pul roku. B€hem
této doby bylo na zdklad€ navrhu soudem rozhodnuto o prodlouzeni pfedbéZného
opafeni. Tento ptipad se zejména pro OSPOD stal velmi slozitym a dlouhotrvajicim.
Otec na kazdé rozhodnuti soudu podaval odvolani a i nadale se snazil ziskat syny do
své péce, zaroven se snazil poukédzat na dle jeho ndzoru nedostacujici vychovné
schopnosti matky a osocoval socialni pracovniky, ze necinni kroky v nejlep$im
zajmu déti. OSPOD i nadale s rodinou spolupracuje, IC matce v piipadé potieby
poskytuje podporu a zaroven rodina dlouhodobé spolupracuje s nékterymi

neziskovymi organizacemi. Soudem bylo na zakladé¢ znaleckych posudkii rozhodnuto
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o svéfeni do péée matky. Otec s rozhodnutim soudu nesouhlasi, snazi se chlapce i

nadale ziskat do péce.

5.3 Shrnuti kazuistik

VysSe uvedené kazuistické ptipady jsou piikladem toho, v jaké situaci mize byt
institut predbézného opatfeni ve véci ochrany pred domacim nasilim vyuzit, jaké
udalosti mohou procesu predchdzet a na druhé strané, co pfichazi ve chvili, kdy je jiz

soudem o navrhu na ptedbézné opatteni rozhodnuto.

V obou kazuistickych ptipadech vyuzili obéti doméciho nasili sluzeb intervencniho
centra az ve chvili, kdy byl jejich partner vykazan ze spole¢né¢ho obydli. V prvnim
pripad¢ se obéti domaciho nasili stal muz a ve druhém ptipadé to byla Zena. Je nutno
dodat, Ze oba ptipady byly feSeny také v ramci organu socialné-pravni ochrany déti a
jednalo se o dlouhodobé klienty. Podané ndvrhy na ptedbézné opatieni ve véci
ochrany pfed domacim nasilim byly soudem schvaleny a dokonce v obou ptipadech

doslo k opétovnému prodlouzeni predbézného opatieni.

Kazuistiky napomohly ke zjiSténi dil¢iho cile ¢. 1 - Zjistit jakd je role (napli)
socidlniho pracovnika v intervencnim centru béhem spolupréace s klientem, kdy byl
vyuZzit institut predb&Zzného opatfeni. Socialni pracovnik intervenéniho centra, po
osloveni klientll v zdkonem stanovené lhlté, po sezndmeni s moznostmi ochrany
obéti vypomohl pfi sepisovani ndvrhu na natizeni pfedbézného opatieni a stal se
klientim ,,pravodcem‘ béhem celého procesu. Poskytl klientiim prvotni poradenstvi
a nasledné reagoval na potieby klienta — doporucil dalsi sluzby, zprostiedkoval

terapii a psychologa v ramci IC, poskytoval finan¢ni poradenstvi a dalsi.

Zaroven nam kazuistiky prispély ke zjisténi dilciho cile €. 2 - Zjistit, jak hodnoti
socialni pracovnici intervenéniho centra institut pfedbézného opatieni v jeho stavajici
upravé. V rozhovoru se socidlnimi pracovniky jsem k tomuto dil¢imu cily vztahovala
otazku, zda si mysli, Ze je institut pfedbéZzného opatfeni sdm o sob¢ dostatecnym
prostiedkem Kk ochrané osoby ohrozené. Ve vySe uvedenych piipadech si mizeme
vS§imnout, ze v obou piipadech doslo k opakovanému kontaktovani obéti domaciho
nasili ze strany nasilné osoby i pfes soudem vydané predbézné opatieni. V prvni

kazuistice doslo dokonce k umisténi do vazebni véznice, a tak byla obét pred
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opakujicim se kontaktem a moZnym nebezpe¢im ochranéna. Nutno podotknout, Ze
k vazebnim diivodiim doslo zejména proto, Ze byla obava, Ze nasilna osoba — v tomto
pfipad€ Zena, zopakuje sviij imysl a mohl byt tak vaZzné ohroZen Zivot obéti. Ve
druhé kazuistice ovSem nedoslo k zadné sankci, a osoba ohroZena se muselai nadale
potykat s castym kontaktem. Na rozdil od prvniho kazuistického ptipadu, se obét
bala porusovani predb&Zného opatieni hlasit na PCR a rozdil mizeme spatiovat také
V tom, Ze ve druhé kazuistice se nésilna osoba snazila obét’ ,,pouze* zmanipulovat,

ale nebylo zde ohrozeno zdravi a zivot.

Z vyse uvedeného by se dalo fict, ze pfedbézné opatieni je opravdu dulezitym
institutem, ktery dokéze dat obéti Cas a prostor zacit svou situaci fesit a to 1 diky
profesiondlni préaci socidlnich pracovnikii. Na druhou stranu mizeme narazit na
pfipady, kdy ani ptredbéZné opatieni v kontaktovani osoby ohroZené nezabrani.
Obecné je dle mého nazoru piedbézné opatieni samo o sob¢ velmi uzitecnym a
dostateCnym ochrannym prostiedkem, ale vzdy zalezi na konkrétnim ptipadu a
ptistupu klienta k jeho situaci, jelikoz nevime, jak by se situace ve druhém ptipadé
zmeénila, kdyby bylo poruSovani prfedbézného opatieni obéti nahldseno. Zaroven je
ale zapotiebi feSit klientovu situaci komplexné za pomoci nejen socialnich

pracovniki, ale 1 tfeba terapeutt, psychologl a pravnikd.
6 Interpretace vysledkiivyzkumného Setieni

Nasledujici podkapitoly jsou zamétené a interpretaci vysledka vyzkumného Setfeni a

jejich zhodnoceni.

6.1 DC1l: Zjistit jaka je role (napli) socidlniho pracovnika
V interven¢nim centru béhem spoluprace s klientem, kdy byl vyuzit
institut predbézného opatieni.

Otazky sméftujici ke zjisténi dilciho cile €. 1:

TO1: Jaké sluzby intervencniho centra mize socialni pracovnik poskytnout klientovi

V ramci své agendy?
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TO2: Jaké je role socialniho pracovnika ve chvili, kdy je soudem rozhodnuto o

pfedbézném opatieni? Na ¢em s klientem dale pracujete?
TO3: Jaké sluzby nebo pomoc od Vas nejcastéji klienti zadaji?

Informanti shodné uvedli, ze socialni pracovnik poskytuje v ramci své agendy
v zékladu hlavné odborné poradenstvi a to socidlni a socialné-pravni. Dutlezitou
soucasti jejich Cinnosti je také krizova pomoc a celkova podpora klientd v jejich
nelehké Zivotni situaci. Jednotlivé informanti zminili také doprovazeni a to ve
smyslu provazeni celym procesem, kdy informat ¢. 1 uvadi: ,,provazeni napriklad,
kdyz se klientka rozhodne odejit z nasilného vztahu* ale také doprovazeni jako
podpora, kdy informant ¢. 2 uvadi: ,,raké poskytujeme riizné doprovody — k soudu, na

urady a podobné .

Co se tyCe role socialniho pracovnika ve chvili, kdy je soudem rozhodnuto o
predbézném opatieni a jeho dalsi spolupraci s klientem, se odpovedi informantti opét
velmi podobaly. Informant ¢. 2 dle mého nazoru pouzil zajimavé spojeni a to, ze je
poskytovan: ,takovy ten komplexni balicek socidlni prace.” VSechny odpovédi
obsahovaly hlavni bod a to, Ze zalezi na potiebach klienta, na jeho zakdzce a co chce
¢init dal. Konkrétné tak socialni pracovnici po nafizeni pfedbézného opatieni dale
pracuji s ohroZenou osobou, aby celkové bylo dosaZzeno ke zlepSeni zivotni situace.
Klientim je nabizena pomoc v ramci hledani moznosti kam bezpecné odejit, jaké
krky dale podnikat, informace o financich a dluhovém poradenstvi. Piedavaji
kontakty na napomocné instituce, pomahaji s navrhy na rozvod a svéteni déti do péce
a v8§im, co klient potfebuje. Role socidlniho pracovnika se tak v pribéhu ptipadu
nemeéni, ale reaguje na aktualni potfeby klienty a snazi se o komplexni pomoc a

podporu.

U otazky jaké sluzby ¢i pomoc klienti nejcastéji zadaji, se potvrdila ma domnénka,
ze vprvé tadé klienti pfichazeji velmi Casto bez znalosti toho, co jim mize
interven¢ni centrum nabidnout a uz vibec neznaji moznosti a prostfedky, které je
mohou pied nasilnou osobou ochranit a o pfedbézném opatieni se ¢asto dozvidaji az
béhem prvniho jednani v intervencnim centru. Obecné ale klienti piichdzejia prvotné

je zajima, co mohou dé¢lat. Informant €. 2 a €. 3 se dale shoduji na tom, ze velmi
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zalezi, zda klient pfichazi na doporuceni néjaké instituce ¢i oslovi intervenéni

centrum z vlastni iniciativy.

6.2 DC2: Zjistit, jak hodnoti socialni pracovnici interven¢niho centra

institut predbézného opatreni v jeho stavajici upravé.
Otazky smérujici ke zjisténi dil¢iho cile €. 2:

TO4: Jaky vyznam dle VaSeho nazoru ma piedbézné opatieni v problematice

domaciho nasili?

TOS: Je ptedbézné opatieni samo o sob¢€ dostate¢nym institutem k ochrané€ ohrozené

osoby €1 je zapotiebi vyuzivat i dal$i ochranné prosttfedky popft. jaké?

TO6: Muzete na zaklade svych zkuSenosti z praxe uvést n¢jaké limity ¢i omezeni ve

stavajici uprave predbézného opatieni ve véci ochrany pfed domacim nasilim?

Podle oslovenych socialnich pracovnikii ma piedbézné opatieni v problematice
domaciho nasili velky vyznam. V kazdé odpovédi se opakovalo sdé€leni, ze diky
tomuto institutu ziskdva ohrozena osoba tak moc potiebny ¢as, diky kterému dostane
prostor si vydechnout a zacit pfemyslet nad svymi moznostmi. Dostane prostor, ktery

muze byt kli¢ovy pro ukonceni nasilného vztahu.

U tazatelské otazky ¢. 5 se v odpovédich informantti prolina nazor, ze predbézné
opatfeni je klicovym nastrojem k ochrané ohrozené osoby. Dale je ale kladen duraz
také na komplexni feSeni obtizné Zivotni situace klienta. Informant ¢. 1 zmifuje:
wvelky vyznam pravé v té praci s obéti v jako takové navazné sluzbé, aby to
nezamrzlo jenom na tom predbézném opatieni, ale aby se délo néco dal a nebyla
V tom klientka sama a méla tam nestanny nazor.* Informant ¢. 2 vidi komplexnost v:
,podpore néjakych instituci, ale duleZita je i podpora od rodiny a pratel. *

Co se tyCe limitli ¢1 omezeni ve stavajici upravé predbézného opatieni ve véci
ochrany pfed domacim nésilim, tak tady se jiz odpovédi liSili dle zkuSenosti
socidlnich pracovnic. Informant ¢. 1 zhodnotil stavajici Gpravu jako funkéni a
dobrou. Informant €. 2 narazil na limit, ktery zmifiuji v kazuistikych ptipadech a to,
ze: ,,Limity muzZou byt v tom, Ze pokud je ze strany nasilné osoby predbézné opatreni

poruseno, treba jednordzové rekneéme, tak tam nedochdzi k zZadné razantni sankci.
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Samozrejmé to muze byt posuzovano jako mareni uredniho vykonu, ale to se vétsinou
déje, kdyz je to predbézné opatieni porusovano néjakym zpiisobem systematicky “
Posledni informant ¢. 3 uvedl, Ze v praxi nardzi na problém ve chvili, kdy jsou
soudem navrh zamitnut z divodu nedolozeni potifebnych ditkazl, kdy dle informanta
muze ohrozend osoba: ,.prijit o tézce vybudovanou motivaci k reseni sve situace.
Celkové by se z vySe uvedeného dalo shrnout, ze tiprava predbézného opatfeni mtize

mit své hranice a limity, které se objevuji v individualnich piipadech.

6.3 DCa3: Zjistit, zda se intervencni centra svou ¢innosti zapojuji v ramci

prevence domaciho nasili.
Otazky smétujici ke zjiSténi dil¢iho cile €. 3:
TO7: Jaky méte nazor na prevenci doméciho néasili v Ceské republice?

TO8: Cim se intervencni centra na prevenci podileji?

U tématu prevence domaciho nasili v Ceské republice se informanti shodli na tom, Ze
jsouradi, ze se jiz o tématu domaciho nasili mluvi a pfece jen jiZ je znat, ze lidé jsou
vice informovani, nez tomu bylo v minulosti. Na druhé stran¢ byla shoda i na tom, Ze
pfed sebou mame stale kus préce, jelikoz by se téma doméciho nasili mélo dostavat
do povédomi lidi z vice zdroji a mélo by se zapracovat na tom, aby se Siroka
veiejnost odpoutala od panujicich mytt a ptredsudki a bylo lidem zndmo, kde mohou

vyhledat pomoc a co mohou ve své situaci €init za kroky.

Informant €. 1 uvedl, ze se konkrétné na prevenci podileji prostiednictvim prednasek
na zakladnich a stfednich Skolach a pak dale také pravidelnymi interdisciplinarnimi
setkdnimi s organizacemi zapojenymi do tématu doméciho nasili. Interdisciplinarni
setkavani zminil i informant €. 2 a zaroven uvedl, Ze rozvijeji: ,,sluzbu tim, Ze v roce
2023 by mélo vzniknout nové centrum, které by se zamérovalo i na praci s celym
rodinnym systémem, takze hodné s detmi. S tim se poji konference, ktera by probéehla
pro Sirokou verejnost. A to prave z toho duvodu, abychom prispéli néjaky zpiisobem
kté osvete.” Posledni odpovéd zahrnovala upeviiovani mezioborové spoluprace
S institucemi, které se na problematice domaciho nasili podileji, a stejné jako u vyse
ptedchozich odpovédi se opakovaly pfednasky a nejriznéjsi vystupy pro Sirokou

vefejnost.
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6.4 Vyhodnoceni vysledkti vyzkumného Setieni

Ukolem dil¢iho cilu &. 1 bylo zjistit jaka je role (napli) socialniho pracovnika
Vintervencnim centru béhem spoluprace s klientem, kdy byl vyuzit institut
predbézného opatieni. Ke zjisténi tohoto dilc¢iho cile byly vyuzity rozhovory i
kazuistické ptipady. Prostfednictvim tazatelskych otazek bylo zjisténo, co vSechno
muze svym klientiim socialni pracovnik interven¢niho centra v rdmci své agendy
nabidnout a kazuistické ptipady ndm na praktickém ptikladu ukazaly, jak spoluprace
socidlniho pracovnika a klienta mutze redln€ probihat. Konkrétn¢ tedy socialni
pracovnik interven¢niho centra v prvé fadé klienta informuje o jeho moZnostech
ochrany pfed ndsilnou osobou. Stava se klientovi priitvodcem béhem celého procesu
od podani navrhu na pifedbézné opatteni ve véci ochrany pred domacim nésilim, ale
také zajisStuje tolik potiebné doprovody do nejriznéjsich instituci, kdy klient
potfebuje pomoc a podporu. Socialni pracovnik interven¢niho centra poskytuje
komplexni balicek socialni prace od socidlniho poradenstvi az po hledani dalsi
podpory u jinych instituci, dluhové problematiky, svéfeni déti do péce a dalsi.
Celkové bylo zjisténo, ze se role socidlniho pracovnika pfili§ nelisi dle toho, zda
v ptipadé klienta jiZ bylo nebo jeSté nebylo rozhodnuto o pfedbézném opatieni ve
véci ochrany pfed domécim ndsilim. Socidlni pracovnik v intervenénim centru

reaguje na potteby klienta, na jeho zakazku a dle toho uplatiiuje své moznosti.

Prostiednictvim dil¢iho cile €. 2 bylo zjistovano, jak hodnoti socialni pracovnici
intervencniho centra institut predbézného opatieni v jeho stavajici tprave. V ramei
tii tazatelskych otazek jsme se béhem rozhovort dostali ke konkrétnim nazorim
socialnich pracovniki intervencniho centra na predbé&zné opatieni. Zajimalo mé¢, zda
je pro socialni pracovniky tento institut dostate¢nym prostiedkem Kk ochrané
ohrozenych osob domacim nésilim a kone¢né zda se v tématu predbéznych opatieni
nardzi na nedostatky, se kterymi se socialni pracovnici, ale 1 klienti musi potykat.
Celkové mohu shrnout, Ze osloveni socialni pracovnici institut piredbézného opatieni
vnimaji jako potiebny nastroj pro ohrozené osoby domacim nasilim. Komplexné¢ je
predbézné opatieni ve véci ochrany pred domacim nasilim vniméno jako ndstroj,
ktery realn¢ ohroZenou osobu dokdze uchranit pted osobou nasilnou a poskytuje Cas

k uklidnéni a promysleni naslednych krokii. Co se tyce negativnich poznatkti v ramci
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zkuSenosti oslovenych socidlnich pracovnikli se domnivam, Ze nejvétsi limit ¢i
omezeni shrnula socialni pracovnice €. 2, ktera uvedla svou zkuSenost s porusovanim
predbézného opatieni ze strany nasilné osoby, kdy mize dochazet k nedostatecnému
¢1 zadnému potrestani marené¢ho vykonu. Tento fakt se promitl i v kazuistickych
ptipadech, kde se konkrétné porusovani predbézného opatieni odehravalo v obou

ptipadech, kdy pouze u jednoho doslo k potrestani tohoto jednani.

A konecné dil¢im cilem €. 3 jsem se snazila ziskat odpovéd na otdzku, zda se
intervencni centra svou ¢innosti zapojuji do prevence domaciho nésili. Z rozhovorii
vyplynulo, Ze se interven¢ni centra do prevence zapojuji a to formou nejriznéjSich
pfednaSek, interdisciplinarnich setkani a dalSich aktivit. Zaroven je kladen diraz na
bofeni mytl a rozSifovani informaci mezi Sirokou vetejnost, jelikoz dle odpovédi je

patrné, Ze v prevenci jsou stale velké mezery.

Hlavnim cilem této bakaléafské prace bylo zjistit, jakou ulohu zastavé socialni
pracovnik v pfipadé feSeni domaciho nasili, kdy byl vyuzit institut predbézného
opatfeni, dale zda je ptfedbézné opatieni z pohledu socialnich pracovnikl dostacujici
jako prostfedek ochrany ohrozenych osob domécim nésilim uzivany v praxi, kone¢né
zda a jakym zplsobem se interven¢ni centra podileji na prevenci doméciho nasili.
Odpovédi vybranych socialnich pracovniki se liSily jen minimélné. Rozhovory ndm
dle vySe rozebranych dil¢ich cili byly dostacujicim zdrojem informaci na
zodpovézeni kladenych otazek a piilozené kazuistické pifipady ndm celkové
rozhovory obohatily. Domnivam se, ze dilezitym zjisténim bylo, Ze institut
predbézného opatieni je v praxi vyuzivan jako nastroj, ktery je schopen uchrénit
osoby ohrozené pred domacim nasilim a celkové pohled socidlni pracovnikti na tento
institut je velmi pozitivni. Uloha socialnich pracovnikli je v ramci intervenéniho
centra velmi rozmanita. Socialni pracovnik reaguje na potfeby klienta a diky tomu
miize nabidnout pestrou Skalu pomoci a podpory. Podstatnd je komplexni prace
s klientem v jeho tézké zivotni situaci. V neposledni fadé ze ziskanych informaci
vyplynulo, Ze i ptes pravidelné pfispivani interven¢nich center svou ¢innosti by si
téma prevence v problematice domaciho nasili zaslouzilo vice prostorua mélo by se

stale pracovat na informovanosti Siroké vefejnosti.
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Zaveér

Tématem této bakalatské prace bylo Predbézné opatieni jako ochrana pred domacim
nasilim. Jelikoz je predbézné opatieni specifickym institutem slouzicim k ochrané
ohrozenych osob domécim nasilim, byla pozornost sméfovana zejména na praci
socialnich pracovniki interven¢nich center, kde se s institutem pfredbézného opatieni

a obecn¢ tématem domaciho nésili zabyvaji.

Bakalatska prace byla rozdélena do dvou hlavnich ¢asti a to teoretické a empirické.
Teoretickd ¢ast vychdzi z odborné literatury, kdy v prvni fadé je poskytnuto
sezndmeni se s problematikou domadaciho nasili obecné. Dale byla pozornost
soustiedéna na nastaveni pomoci pro ohrozené osoby doméacim nasilim v Ceské
republice a kone¢n¢ taka na pravni upravu piedbéZného opatfeni ve véci ochrany
pted domdcim nasilim. V druhé c¢asti bakalarské prace byl stanoven hlavni
vyzkumny cil a dil¢i cile, na které bylo odpovézeno diky kvalitativni kombinované

strategii —rozhovory se socialnimi pracovniky doplnéné o kazuistické piipady.

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo dojit ke zjisténi, jakou ulohu zastidva
socidlni pracovnik intervencéniho centra Vv ptipadé feSeni domaciho nasili, kdy byl
vyuzit institut pfedbéZného opatieni, dale zda je piedbézné opatteni z pohledu
socidlnich pracovnikii dostacujici jako prostfedek ochrany ohroZenych osob
domacim nasilim uzivany v praxi. V bakalarské praci byla zahrnuta i prevence, kdy
bylo zjistovano, zda a jakym zplsobem se intervenéni centra podileji na prevenci
domaciho nasili.

Na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovort doplnénych o kazuistické ptipady bylo
uspéSné dosazeno hlavniho vyzkumného cile. Bylo tak zjiSténo, ze tloha socialni
pracovnikil je velmi rozmanita, ale vzdy je reagovano na potieby klienta. Socilni
pracovnici hodnoti institut pfedbézného opatieni jako dostacujici ochranny nastroj
ohrozenych osob domacim nasilim a konecné, ze i ptes zapojeni intervencnich center
do prevence domaciho nésili, by bylo potieba Sirokou veifejnost vice informovat a
botit myty o domacim nasili.

Teoretickd Cast vypracovand na zakladé odborné literatury a samotné vyzkumné

Setfeni nabidlo zpétnou vazbu socidlnim pracovnikim z interven¢nich center.
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Informace z této bakalarské prace mohou samoziejmé také poslouzit i ostatnim
socialnim pracovnikiim, ktefi se problematikou doméciho nasili zabyvaji nebo se
S touto problematikou potkavaji v ramci pracovni nédpln€. Obsah bakalatfské prace by
se mohl stat cennym zdrojem informaci ve véci predbézného opatieni jako ochrany
proti domacimu nasili a to nejen pro studenty oboru socidlni prace, ale i pro

zminovanou Sirokou vefejnost v ramci osveéty a prevence.
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Priloha ¢. 1: Otazky SARA DN

U vSech poloZek nasledujicich v této ¢asti v pripadé odpovédi ANO upresnit.

Oddil 1: Nasili ve vztahu k blizké osobé

Dopousti se nasilnd osoba zavazného fyzického nebo sexudlniho nasili: ANO - NE -
NEZJISTENO*)

(napft. fyzické utoky a sexualni nasili, pokusy o né€, pouziti zbrani)

Vyhrozuje zdvaznym ndsilim, sdéluje své nasilné umysly: ANO - NE -
NEZJISTENO*)
(napt. vyjadiuje vrazedné nebo agresivni mysSlenky, plany, ni¢i oblibené véci
ohroZen¢ osoby)

Dochazi ke stuprniovani fyz. nebo sex. nasili nebo vvhruzek a umyslit ze strany nasilné
osoby: ANO - NE - NEZJISTENO¥)

(napf. zvySuje se krutost, Cetnost nebo riiznorodost nasilnych ¢ind, vyhruzek nebo
umysli)

Porusuje ndasilna osoba prikazy soudu a jina narizeni: ANO - NE -
NEZJISTENO*¥)

(napt. podminky kauce, zkusebni doby, podmine¢ného propusténi, trestu zdkazu
pobytu, spolecenské zaruky, probace apod.)

Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji ndasili: ANO - NE -
NEZJISTENO¥)

(napf. vyzndva a omlouva zneuzivani moci a rizné formy nasili, trpi chorobnou
zérlivosti, mé pottebu ovladat blizké osoby, zleh¢uje nebo popira domaci nasili)

Oddil 2: Obecné sklony nasilné osoby k nasili

Dopousti se ndsilnd osoba obecné kriminality: ANO - NE - NEZJISTENO*)

(jedna nésilna osoba antisocialné na vefejnosti (tj. mimo domadci nasili), existuji
informace o takovém chovani, je drzitelem zbran¢)

Jsou informace o problémech v predchozich vztazich: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(m¢la nasilna osoba problém vytvorit a udrzet dlouhodoby divérny vztah
(opakované opousténi partnera, nasili ve vztahu)

M4 ndsilnd osoba pracovni nebo financni problémy: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napt. je dlouhodobé bez zaméstnani, Casto méni zaméstnani, méa vyrazné finan¢ni
obtizné)
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Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi: ANO - NE -
NEZJISTENO*)

(napf. problémy spojené s uzivanim nelegalnich drog, alkoholu nebo ptedepsanych
1€k, s hracskou zavislosti napt. na automatech)

Md ndsilna osoba problémy v oblasti duSevniho zdravi: ANO - NE -
NEZJISTENO*)

(napt. evidentni znamky naruseni kontaktu s realitou, extrémni chovani vybocujici
mimo normu)

Oddil 3 : Zranitelnost ohroZené osoby

Chova se ohrozena osoba rozporuplné ve vztahu k ndsilné osobé: ANO - NE -
NEZJISTENO*)

(ptestoze se chce od ndsilné osoby odpoutat, udrzuje s ni pravidelné nebo
nepravidelné kontakty, popird a omlouva akce nasilnika, svaluje vinu na sebe)

M z ndsilné osoby extrémni strach: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chovani, strach ohrozenou
osobu traumatizuje a ochromuje jeji jednani)

Ma ohrozend osoba problém se zajisténim svého bezpeci: ANO - NE -
NEZJISTENO¥)

(riziko je velké, pokud ohrozena osoba nema znalost o tom, kde a jak hledat pomoc,
neni schopna zajistit své bezpeci, nezna svad prava, ma malé nebo zZadné kontakty
S prateli a s piavodni rodinou)

Existuji_objektivni prekazky, které brani zajisténi bezpeci pro ohrozenou osobu
(nejenom v misté bydlisté, ale i v zaméstndni): ANO - NE - NEZJISTENO*)

(tato mista nezarucuji bezpeci, chybi podpora od jinych osob, zdroje pomoci nejsou
rychle a Iehce dosazitelné, existuje problém s dopravni obsluznosti)

Ma ohrozZenad osoba zavazné osobni problémy: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy pravniho razu, mentélni
problémy, problémy s uZivanim navykovych latek)

Byly splnény podminky pro vykazani nasilné osoby? ANO - NE*)
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Piiloha €. 2: Scénaf rozhovora
Dobry den,

jmenuji se Denisa Grandtova a studuji na Univerzité Hradec Kralove dalkoveé
studium v bakaldfském programu Socialni prace. Bakalaiskd prace s
nazvem ,,Predbézné opatieni jako ochrana pred domdcim nasilim* se v praktické
Casti zaméfuje na popsani role socidlniho pracovnika v pfipadu domaciho nasili
Vv zafizeni intervencniho centra. Dale zjiSt'uje, zda je institut predbézného opatieni
Z pohledu socidlnich pracovnikli G€innym prosttedkem ochrany obéti doméciho
nasili a konecné se zamétuje na prevenci domdaciho nasili. Touto cestou bych rada

oslovilapravé Vas s prosbou o spolupraci pro ucely mé bakalaiské prace.
Identifikacni otazky:

- Na jaké pracovni pozici zde pracujete?

- Jaké mate vzdélani?

- Jaka je dalka Vasi praxe v interven¢nim centru?

DC1: Zjistit jaka je role (napli) socialniho pracovnika v probihajicim pripadu
domaciho nasili v zaFizeni interven¢niho centra.

1. Jaké sluzby intervenc¢niho centra mizZe socialni pracovnik poskytnout klientovi
V ramci své agendy?

2. Jaka je role socidlniho pracovnika ve chvili, kdy je soudem rozhodnuto o
pfedbéZném opatieni? Na ¢em s klientem dale pracujete?

3. Jaké sluzby nebo pomoc od Véas nejcastéji klienti zadaji?

DC2: Zjistit, zda je institut predbéZného opati‘eni z pohledu socialnich

o s we /4

pracovniki Gc¢innym prostiedkem ochrany obéti domaciho nasili
4. Jaky vyznam dle Vaseho nazoru ma pfedbézné opatieni v problematice domaciho

nasili?

5. Je ptedbézné opatfeni samo o sobé dostate¢nym institutem k ochran¢ ohrozené

osoby ¢i je zapotiebi vyuzivat 1 dal$i ochranné prostiedky popt. jaké?
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6. MizZete na zékladé svych zkuSenosti z praxe uvést n¢jaké limity ¢i omezeni ve

stavajici tpravé predbézného opatieni ve véci ochrany pfed domacim nasilim?
DC3: Zjistit,zda IC se svou ¢innosti zapojuje v ramci prevence DN.
7. Jaky mate nazor na prevenci domécihonasili v Ceské republice?

8. Cim se intervenc¢ni centra na prevenci podileji?

Zéavér:DeEkuji Vam za ochotu uskute¢nit rozhovor a za Vas ¢as. Na shledanou.
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Priloha ¢&. 3: Piepis rozhovort
Dobry den,

jmenuji se Denisa Granatova, jak jsem jiz uvadéla v emailové komunikaci, studuji na
Univerzité Hradec Kralové dalkové studium v bakalafském programu Socialni prace
a pracuji na bakalaiské praci s nazvem ,,Predbézné opatieni jako ochrana pred
domacim nasilim“. S Vasim svolenim budu rozhovor nahrévat, abych mohla

informace dale zpracovat. Rozhovor je samoziejmé anonymni.
- Na jaké pracovni pozici zde pracujete?
11: ,Socialni pracovnice “

12: ,Socialni pracovnice “

I3

13:,,Socialni pracovnice — kontaktni pracovnice pro domdaci nasili‘
- Jaké mate vzdélani?

11: ,,Vysokoskolské vzdélani v bakalarském programu socidlni prace.

¢

12: ,,Vysokoskolské vzdélani v bakalarském programu socialni prdace. *
13:,, Vysokoskolské vzdélani v magisterském programu socidlni prace. *

- Jaka je dalka Vasi praxe Vv interven¢nim centru?

3

11: ,,Priblizné dva a pul roku.

12:,,Rok a pul. “

¢

13:,, Dva a piil roku.

1. Jaké sluzby interven¢niho centra miZe socialni pracovnik poskytnout

klientovi v ramci své agendy?

11: ,,Prvotné bych zminila asi takovéto provazeni napriklad, kdyz se klientka
rozhodne odejit z nasilného vztahu a hlavné tedy prvotni podpurny rozhovor nebo
setkani, kdyz dojde k vykdzani. Ja jsem prvni c¢lovek z intervencniho centra, ktery
S obéti mluvi, mapuje co se tam déje a co by obét potiebovala. Od toho to
intervencni centrum z pravidla je, aby kdyz dojde k vykazani, mohl nékdo zacit
pracovat s obéti. Dale je to urcité odborné socialni poradenstvi, krizova pomoC a

podpora.
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12: ,,My poskytujeme odborné poradenstvi at uz socidlni tak i socidalné-pravni,
samoziejmé velmi tady na tomto pracovisti vyuzZivame krizovou intervenci,
sestavujeme bezpecnosti plan s klienty. Zprostiedkovavame dalsi sluzby a instituce.
Miizeme poskytovat nasi sluzbu jak ambulantné tak i terénné. To znamena, Ze za
klienty muzeme dojet do jejich prirozeného prostredi nebo pripadné z ditvodu
bezpecnosti zajistit schiizku napriklad ve mésté, na uradeé nebo v obci kde klient Zije.
A samozrejmé také poskytujeme riizné doprovody — K soudu, na urady a podobné. A
V neposledni radé bych mohla zminit terapie — individudlni ¢i skupinové, které
poskytuji nasi terapeuti. Klient do terapie vstupuje poté, co je jeho situace néjakym
zpiisobem stabilizovand a projde spolupraci nejdiive s nami jako socialnimi

pracovniky.

13: ,,Socialni pracovnik intervencniho centra poskytuje klientium krizovouintervenci,
zdkladni socialni poradenstvi a v neposledni radé socialné-pravni poradenstvi.
Klientovi doporucujeme i psychologické a pravni poradenstvi, které poskytuje pro
nas kraj psycholozka a pravnicka, kterd v pripadé potieby klientii dojizdi na

Jjednotliva odloucena pracoviste.

2. Jaka je role socialniho pracovnika ve chvili, kdy je soudem rozhodnuto o

predbéZném opatieni? Na ¢em s klientem dale pracujete?

11: ,, Pokud soud predbézné opatreni uzna, tak tam mame s klientkou ten mésic, aby
se rozhodla co dal. Pokud je klientkarozhodnuta, Ze chce odejit, tak ja jsem tam jako
takovy podpiirny mechanismus, ktery S ni hleda moznosti, jak bezpecné odejit, kam
odejit. Prochazime kroky, které jsou potieba udélat, pripadné odkazuji na dalsi
instituce, kam se musi nebo miize obratit. Napriklad, kdyZz jsou tam déti a chce
S détmi odejit, tak musi kontaktovat OSPOD. Takze ja to s obéti tak jako drzim, aby
to pro ni bylo co nejméné ndrocny, jsem takova berlicka, bych rekla. A pokud by
soud predbézné opatreni zamitl, tak ta moje role bude velmi podobna, ale budeme
jednat rychleji, vice spolupracujeme s pravniky, co mame V ramci organizace.
Snazime se najit dalsi moznosti, abychom udrzeli obét domdaciho nasili v bezpeci
pred tim pachatelem. Ale porad plati, Ze je to podpora, pomoc, hledani riiznych

organizaci nebo sluzeb, ale celkové to musi mit takovy vétsi drive.
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12: ,,Role socialni pracovnika se dost odviji od toho, jakou zakazku mad stanovenou
klient. Pokud je podan ndvrh na narizeni predbézného opatreni, tak my dale
S klientem spolupracujeme na stanoveni zakdzky, ktera se tyka reseni toho nasili,
respektive co se tyce vymaneéni se z toho nasili. Takze s klienty resime od bydleni pres
finance - jsou mnohdy odtrzeni od prijmu, hledani zaméstnani, déti. Sepisujeme
SNimi ndvrhy na svéreni déti do péce, ndavrh na rozvod, reSeni bydleni — tam
samoziejmé zalezi jaky je pravni vztah k tomu objektu kde bydli osoba nasilna a
osoba ohrozena nasilim. Takze vekla bych takovy ten komplexni balicek socidlni

3

prace.

13: ,,Rekla bych, ze role socidlnitho pracovnika zahrnuje Sirokou paletu prostiedkii
pomoci podle potieb ohrozené osoby. OhroZena osoba dostava informace o
moznostech reseni své obtizné situace, kontakty na prislusné instituce, informace o
moznostech ochrany pravnim ramcem Ceské republiky, informace tykajici se také
deti jako svedku DN, informace o bydleni, k dluhové problematice, systému
socialnich davek, adiktologie a podobné. Klientovi v pripadé jeho zdjmu
zprostredkovavdame psychologickou a pravni pomoc, kterou poskytuji pracovnice IC -

‘

psycholozka a pravnicka. *
3. Jaké sluzby nebo pomoc od Vas nejcastéji klienti Zadaji?

11: ,,Jako obecné od intervencniho centra bych rekla, Ze Zadaji hlavné to socialni
poradenstvi. Jako co viitbec miizu v moji situaci délat, jak se mizu branit, kam se
muizu obratit. Hodné vyuzivaji pravni poradenstvi. Velka vetsina klientii totiz viibec
nemaji povédomi o tom, jaké moznosti maji a to, Ze existuje viitbec néjaky predbeézny

opatreni se zpravidla dozvidaji az od nas nebo kdyz probéhne vykazani.

12: ,,Zdlezi, zda se jedna o klienta, kde probéhlo vykadzani, které provadi policie
anebo jestli je to clovek, ktery prichazi na doporuceni néjaké instituce nebo si nds
nasel na internetu. Ale mnohdy prichazeji a ptaji se, co muzu deélat? Jsou néjaké
prostredky, které mi mohou v mé situaci pomoci? Takze v té prvni konzultaci probiha
takova edukace — co je mozny, informace o vykazani a predbézném opatreni, jelikoz

klienti dost cast vitbec nevédi, zZe tady takové prostredky jsou.

13: ,,Klienti casto prichazeji bez znalosti toho, co jim muzZeme poskytnout. Takze

klicovym momentem byva vyslechnuti, sdileni, ventilace emoci a pojmenovani situace
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— vyhodnoceni, zda se jedna o domdci nasili, dale informace o moznostech reseni,
nabidka spoluprace. Myslim, Ze je duleZité uvést, Ze znacny pocet klientii prichazi
Z iniciativy nékoho jiného napriklad z podnétu OSPOD, neziskové organizace. Tito
klienti casto nebyvaji motivovani svoji situaci 7esit. V tom pripadé respektujeme
jejich postoj. Klicove je, Ze osoba ohrozena domdcim nasilim alespon ziskala
informace o tom, ze Zijev DN a Ze jsou moznosti, jak situaciresit a kdo ji v tom miize

I3

pomoci.

4. Jaky vyznam dle Vaseho nazoru ma piedbéZné opatieni v problematice

domaciho nasili?

11: ,,Za mé je to skvély nastroj, ktery se ale moc nevyuziva. Mam pocit a takovou
zkuSenost, Ze se to nevyuziva, pritom ten cas, ktery timto obét ziska, mize opravdu
hodné pomoct. Ja osobné mam na starost dvé pobocky intervencniho centra ve
stiedoceském kraji a v jednom z téchto pracovist nebylo jediné vykdzani za cely rok.
Myslim si, Ze je to nastroj, ktery miize byt vyuzivan jako i urcitd prevence, ale moc se

nevyuzivd, asi i proto, Ze policie si s tim také c¢asto nevi rady. *

12: ,,Ma velky vyznam, protoze diky nému dochazi k pretrzeni vazby mezi ndsilnou
osobou a obéti a samoziejmé domdaci nasili je ve vétsiné pripadu dlouhodobé a
dochazi tam k néjaké reknéme patologické zavislosti oboustranné. Nasilnd osoba je
zavisld na osobé ohroZené a i obracené. Mnohdy se tedy clovek, ktery je vtom
nasilnym vztahu nedokaze predstavit zit bez néj. A pokud je tam ten cas, kdy obét
nasili je bez nasilnika, je sama, tak mize dojit k tomu, zZe dotdhne kroky do konce a
ukoncit ten vztah. TakzZe predbézné opatieni ma opravdu velky vyznam, jelikoz dava
Cas, ten prostor pro reseni té situace a ukonceni bezprostredniho nasili, jelikoz se

tyto osoby nemohou stykat ani kontaktovat. *

13: ,,Urcite ma velky vyznam, jelikoz predbéiné opatieni prodluzuje lhiitu pro
vykazani nasilné osoby ze spolecné domacnosti a poskytne tak osobé ohrozené
domdcim nasilim cas a prostor, aby si jednak oddechla, napriklad se vyspala,
urovnala si myslenky a promyslela, jak bude svoji situaci vesit. Dale aby situaci
zacala resit, a to napriklad podanim navrhit na upravu pomeéru k détem, zaloby na
rozvod, vyzvala nasilnou osobu k vyklizeni bytu a podobné. Zasadni je podle mého

nazoru fakt, Ze osoba ohrozend domdcim nasilim miize setrvat v domdcim prostredi a
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odchazi osoba nasilna. Pred timto institutem musela ohrozend osoba odejit ze

¢

spolecného obydli, aby se ochranila. "

5. Je predbéZné opatieni samo o sobé dostateCnym institutem k ochrané

ohroZené osoby C¢i je zapotiebi vyuzivat i dalSi ochranné prostiedky popr. jaké?

11:,,Ja si myslim, Ze predbeézné opatreni by samo o sobé mohlo postacit jako ochrana
a ze v takovém pripadé nejsou potreba dalsi prostiredky, prece jen ten pachatel ma
zdkaz kontaktovat osobu, pribliZit se atd., ale myslim, Ze duleZita je hlavné ta prace
S obéti, aby tam doslo k edukaci, praci s emocemi. Vidim velky vyznam prave v té
praci s obéti v jako takové ndvazné sluzbé, aby to nezamrzlo jenom na tom
predbézném opatieni, ale aby se délo néco dal a nebyla v tom klientka sama a méla

‘

tam nestanny ndzor.

12: ,,Samo o sobé je to prinosny ndstroj, ale k reSeni té situace je potreba
komplexnost. Takze nejlip podpora néjakych instituci, ale dileZita je i podpora od

rodiny a pratel.

13: ,,Podle mého ndzoru je predbéziné opatieni naprosto klicové k ochrané ohrozené

osoby.

6. MiiZete na zakladé svych zkuSenosti z praxe uvést néjaké limity ¢i omezeni ve

stavajici upravé predbézného opatieni ve véci ochrany pred domacim nasilim?

11:,, No ja si myslim, Ze ta stavajici uprava neni Spatnd, naopak, myslim, ze je funkcni
a dobra. Nam konkrétné s vypracovanim predbéznych opatreni pomahaji pravnicky,

3

které by asi k tomu mohly Fict vic, ale za sebe tam nedostatky nevidim. *

12: ,, Limity miizou byt v tom, Ze pokud je ze strany nasilné osoby predbézné opatreni
poruseno, treba jednordzove Feknéme, tak tam nedochdzi K Zadné razantni sankci.
Samozrejmé to muze byt posuzovano jako mareni uredniho vykonu, ale to se vétsinou
déje, kdyz je to predbézné opatieni porusovano néjakym zpusobem systematicky.
Takze tohle miize byt urcity limit, kdy dojde k tomu poruseni a osoba ohrozZena si

‘

muize rikat, Ze ji to dostatecné neochrani. *

13: ,,V praxi narazime na problém ve chvili, kdy soud navrh na predbézné opatieni

neschvali, protoze ohrozZend osoba nedolozi potrebné ditkazy, kdy je bud nema, nebo
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je zapomene dolozZit. Vtomto pripadé ohrozena osoba miiZe prijit o téZce

‘

vybudovanou motivaci k reseni své situace.
7. Jaky mate nazor na prevenci domaciho nasili v Ceské republice?

11: ,, Tak podle mé prevence domaciho nasili neni tak miziva, jako byla diiv. Ted mé
hodné prekvapilo, Ze téma domdci nasili je uz i v ramci nékterych predmeéti na
strednich skolach, takze se to téma jako dostava do povédomi, ale porad by to chtélo

¢

na tom zamakat. Porad je tady velkd neznalost tohoto tématu.

12: ,, Urcité by se na prevenci dalo pracovat vice. Néjaka ta osvéta celé spolecnosti,
co to nasili je, jaké jsou ty znaky, protozZe na zacatku vztahu, kdyz jsou tam néjaky
znaky K tomu, ze by to mohlo preklenout do vztahu, kde by mohlo byt ndsili, tak
clovék si to samoziejmé neuvédomuje. Cim delsi ten vztah je, tim hii se potom FeSi a
hur se zného vystupuje. TakZe wurcite bych se vice soustiedila na osvetu
celorepublikova. Aby lidé vedeli, jaké jsou ty znaky, co miize byt uz povazovano za
nasili. Nam se casto stava, ze klient prijde a pta se, je to vitbec nasili, to co se u nas
déje? A samoziejmé mit informace, kde vyhledat pomoc. Ze jsou tady intervencni
centra a instituce, které se na primo domdci nasili zaméruji. Samoziejmeé by mélo byt
také vice pozornosti smérovano jiz na osvétu ve Skolach a to nejen od socialnich

3

pracovnikii, ale i od policie a lékarii. *

13: ,, UpFimné, jsem rada, zZe se o domdcim nasili u nas alespon trochu mluvi. Ale
podle mého nazoru by méla byt prevence domdciho nasili vétsi, protoze stale v Siroke
verejnosti panuje spousta predsudkii a myti, napriklad, Ze si ta to obét miize sama a

tak dale.
8. Cim se intervencni centra na prevenci podileji?

11: ,,Ja teda budu mluvit konkrétné za nase intervencni centrum. My mdme dvakrat
rocné interdisciplindarni setkani s ostatnimi organizacemi, kde se vidycky vypichne
néjaké téma, se kterym se setkavame v problematice domdciho ndsili v praxi a jeto o
tom, Ze se snazime takhle informovat socialni pracovniky o tom, co se aktualné déje.
A pak se zapojujeme do prevence Vv ramci zdakladnich a stiednich Skol, kde se délaji
prednasky. A prednasky delame i pro socialni pracovniky. Snazime se informovat a

vzdélavat. “
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12: ,,Nase centrum porada interdisciplinarni setkani, ktera jsou pro zainteresované
instituce, které resi to domaciho nasili. Za nase centrum konkrétné rozvijime sluzbu
tim, Zze v roce 2023 by mélo vzniknout nové centrum, které by se zamérovalo i na
praci s celym rodinnym systémem, takze hodné s détmi. S tim se poji konference,
ktera by probéhla pro Sirokou verejnost. A to prave z toho duvodu, abychom prispéli
néjaky zpiisobem kté osvete. Jinak se snazime distribuovat letacky napriklad
K lékariim a na jind riznda mista, aby clovék, ktery je v néjakym ndsilnym vztahu se

dozvédel, Ze tady jsme a miuzeme mu pomoci. *

13: ,,Obecné ma intervencni centrum za ukol mimo jiné i zvysovat povédomi laické i
odborné verejnosti o problematice domaciho nasili, a to prostrednictvim
prednaskové ¢innosti, ucasti na konferencich, medialnich vystupii a podobné. Takze i
nase centrum se podili na ruznych prednaskach a vystupech, ale také se snaZime
upeviiovat mezioborové spoluprdce s institucemi, které se mohou na reSeni
problematicky domaciho nasili podilet jako je OSPOD, policie, azylové domy a

dalsi. “
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