Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Denisa Granatova, DiS.

Nazev zavéreéné prace: Predbézné opatieni jako ochrana pfed domacim nasilim.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A B € bB-EFE

Odiivodnéni: Ciel prace je formulovany prilis Siroko, ma viacero parcialnych casti. Takto
formulovany ciel’ napriek jeho zrozumitel'nosti a realizovatelInosti je spojeny s rizikom
problematického napifiania .

Hodnoceni struktury prace:

A BEDEE

Odtivodnéni:

Zodpoveda zadaniu prace a jej cielom.

Hodnoceni teoretické Casti prace:

A B Db EE

Odtivodnéni:

Text teoretickej Cassti prace je zostaveny logicky, obsahovo je konzistentny. Teoreticki Cast
bakalarskej prace Studentka spravne spracovala v interodborovom kontexte.

Hodnoceni metodické Casti prace:

A Bc Db EF

Metodickua stranku prace hodnotim pozitivne. Informacie uvedené v tejto Casti bakalarskej prace sa
opieraju o validné literarne zdroje, ich rozsah je primerany a fokusovany na Studentkou planovany
vyskum.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:

AB C BEFE

Odivodnéni: Analyze a interpretacii vysledkov vyskumu predchadza uvedenie 2 kazuistik. Zo
spésobu spracovania a obsahu kazuistik konstatujem, Ze ide o tzv. ilustracné kazuistiky, kterych
ulohou je uviest’ Citatel'a do problematiky. Tuto ulohu uvedené kazuistiky naplnili. Na ich zaklade
vSak nie mozné konstatovat’, Ze ich uvedenim prislo k zjisténi dilciho cile ¢. 1 - Zjistit jakd je role
(napln) socialniho pracovnika v intervencnim centru béhem spoluprdce s klientem. V uvedenych
kazuistikach nie je explicitne zachytena cela Sirka prace socialneho pracovnika IC, tak ako to
Studentka sumarizuje pod uvedenymi kazuistikami na s. 41. Pri analyze ziskanych dat sa Studentka
opierala o formulované¢ DVC a k nim priraden¢ TO, Co nie je celkom v sulade s platnou metodolédgiou,
ktoru sama spomina vo svojej praci jako napr. Hendl (2005), Linderova, Scholz, Munduch ( 2016), ¢i
Gavora (2000). O¢akavam, ze pri obhajobe Studentka pred komisiou objasni podl’a akého autora
spracovala vysledky svojho vyskumu.

Jednoduchsi sp6sob analyzacie vlastnych vyzkumnych zisteni je vSak akceptovatelny aj vzhl'adom na
fakt, Ze ide len o bakalarsku pracu.

Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace:
A B &bEFE



Odtivodnéni:
Hlavny ciel' diplomovej prace pokladam za naplneny.

Hodnoceni formalni stranky prace:

A B & D-EFE

Oduvodnéni: PredloZena diplomova praca po formalnej stranke zodpoveda poziadavkam USP FF
UHK. Studentka viak nerozli$uje medzi kapitolou a subkapitolou — vid’ napr. s. 20.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A BCECDEE

Odiivodnéni: Napriek tomu, Ze predmetnej problematike je kontinualne venovana dlhodoba
pozoronost’, stale je potrebné venovat jej vyskumnu pozornost. S kazdym novym skumanim sa moze
rozkryvat’ iny uhol pohl'adu, nové kontextové poznatky apod.

DalSi pripominky:
Bez

Otazky k obhajobé:

1) Ktoré z Vasich zisteni bolo pre Vas najzaujimavejsie?

2) Ak by ste mali vybrat’ 2 hlavné ¢innosti socialnych pracovnikov v IC, ktoré by to boli?
Celkové zhodnoceni prace:

A B-EDB-EFE
Odivodnéni: V texte posudku.

V Trnava, dne 7.5.2022
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



