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Opravnéni Policie Ceské republiky p¥i dohledu nad BESIP

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva opravnénim Policie Ceské republiky pii dohledu nad BESIP se
zaméfenim na dohled nad silni¢nim provozem a kontrolu dopravnich pfestupkt ucastnikti
silni¢niho provozu v souvislosti s cilem potlacit co nejvice vznik nehodového déje. Na
zaklad¢ zpracovani literarnich resersi, zpracovani analytickych a statistickych udaji doslo
ke shrnuti opravnéni policistl pti vykonu sluzby v ramci dohledu nad silni¢ni dopravou a
porovnani nej€astéjSiho vzniku nehodového d¢je a zjisténého pachani dopravnich prestupkil

ucastniky silni¢niho provozu v rozmezi od roku 2017 do roku 2022.

V teoretické Casti je prace vénovana samotnému dohledu nad bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu. Je zde shrnuta historie dopravni policie, historie a vize organizace BESIP
a spoluprace s policii. Podava uceleny pohled na rozdéleni dopravni policie v ramci
jednotlivych oddé€leni a jejich pracovnich zaméfeni. Jsou zde shrnuta veskera zakonna
opravnéni policistti pfi dohledu nad BESIP a uveden rozsah opravnéni policistti pfi kontrole

ucastniki silni¢niho provozu véetné moznosti feseni piipadného prestupkového jednani.

Praktickd ¢ast obsahuje uvedeni do problematiky se zpracovanim statistickych Udaja
dopravnich nehod a nasledné porovnani nejcastéjSiho vzniku nehodového déje
v analyzovaném obdobi. Ddle zde bude piedstaveno porovnani zjiSténych a feSenych
dopravnich prestupktl v daném obdobi s cilem zjisténi efektivnosti prace Policie CR a
proveden vyzkum, zda je prace policie sméfovana spravnym smérem v ramci zachovani

bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

V zavéru se nachazi shrnuti zjist€énych poznatkli a navrzeni doporuceni pro budouci

zaméfeni Policie CR pii dohledu nad BESIP.

Kli¢ova slova: pozemni komunikace, silni¢ni doprava, bezpecnost silnicniho provozu,
plynulost silni¢niho provozu, silni¢ni dohled, Policie Ceské republiky, dopravni policie,
policista, opravnéni, ucastnik silni¢niho provozu, silni¢ni provoz, dopravni piestupky,

BESIP, statistika nehodovosti



Authority of the Police of the Czech Republic during BESIP (Road Safety)

Abstract

The bachelor thesis deals with the authority of the Police of the Czech Republic in the
supervision of BESIP with a focus on the supervision and control of traffic violations of road
users in the context of the focus on the maximum suppression of the occurrence of accidents.
Based on the literature searches, analytical and statistical data processing, the authorization
of police officers in the performance of their duties in the supervision of road traffic and the
comparison of the most frequent occurrence of accident events and detected traffic offences
committed by road users from 2017 to 2022 were summarized.

The theoretical part of the thesis is devoted to road safety and traffic flow surveillance itself.
The history of traffic police, the history and vision of the BESIP organisation and
cooperation with the police are summarised. It gives a comprehensive view of the division
of the traffic police within each department and their work focus. It summarises all the legal
powers of BESIP supervising officers and outlines the scope of officers’ powers in

controlling road users, including the possibility of dealing with potential offences.

In the practical part, an introduction to the issue is given with the processing of statistical
data of traffic accidents and the subsequent comparison of the most frequent occurrence of
accidents in the analyzed period. There is a comparison of the effectiveness of the work of
the Police of the Czech Republic in terms of traffic offences detected and solved in the given
period and research is conducted on whether the work of the police is directed in the right

direction in terms of maintaining road safety and traffic flow.

It concludes by summarising the findings and proposing recommendations for the future
direction of the Police in monitoring BESIP.

Keywords: roads, road transport, road safety, road traffic flow, road supervision, Police of
the Czech Republic, traffic police, police officer, authorisation, road user, road traffic, traffic

offences, BESIP, accident statistics
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1 Uvod

Jsem piislusnik Policie Ceské republiky. Pii svém nastupu do sluzby jsem dostal na vybér
mezi sluzbou mistniho policisty na obvodnim oddéleni, policistou slouzicim u cizinecké
policie, nebo dopravnim policistou. Kdyz jsem si predstavil, jaka negativni slova slycham
od svym blizkych a kamaradii padajici na hlavu dopravnich policistii, velice jsem vahal se
svoji volbou. Touha po nejlepsi technice, rychlych stihacich vozidlech, moznych policejnich
honi¢kach s nebezpe¢nymi pachateli ¢i touha po jizd¢ silni¢nim provozem se zapnutymi
majaky z divodu pomoci lidem v nesnazich a v ohrozeni zivota. Reklamni brozury mluvily
zcela jasn€ a pro svoji zacinajici policejni kariéru jsem si zvolil sluzbu na silni¢nim dohledu

okresniho dopravniho inspektoratu.

Po absolvovani povinného, vice jak ro¢niho vycviku, jsem poprvé vyjel do sluzby jako
hlidkujici dopravni policista se zaméfenim na kontrolu bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu — BESIP. Prvotni snahou kaZzdého nového policisty je zjiStovat piestupkova jednani
ucastnikii silnicniho provozu, informovat je o jejich spachéni a fadné je dle zdkona za
porusovani pravidel silni¢niho provozu trestat. Kazdy den jsem méfil dodrzovani rychlosti
vozidel, sledoval, zda se tidi¢i na komunikacich dostate¢né vénuji fizeni vozidla, zda
neohroZzuji ostatni ucastniky apod. Sebevzdélaval jsem se ve svych zdkonnych opravnénich
a ucil se stale novym vécem. Po par mésicich sluzby jsem dosel k uvédoméni, ze tiCastniky
provozu nelze vychovat. Jedinec nikdy nedokéZe kontrolovat vSechny i€astniky, aby jezdili
bezpecné. Kazdym dnem jsem vyjizdél k dopravnim nehodam, poté k téZkym dopravnim
nehodam a stale ¢ast&ji k dopravnim nehodam se smrtelnym zranénim. Clovék se poté musi
zamyslet, co je pfiinou téchto dopravnich nehod. Pro¢ k dopravnim nehodam neustale
dochazi, ackoliv se na silnicich pohybuje spousty policejnich hlidek, kteti dohliZi nad
BESIP? Po setkani s mnoha téZkymi dopravnimi nehodami jsem se zacal vice soustiedit na
samotné fizeni vozidla, ale 1 pohyb po pozemnich komunikacich. Pii prijezdu kiiZzenim
komunikaci jsem se rozhlédl vicekrat, zda jsem nepiehlédl vozidlo, predepsanou rychlost
jsem zacal dodrzovat vice dislednéji a za¢al jsem byt mnohem opatrnéjsi. Zivot mame pouze
jeden a je zbyte¢né ho riskovat jen proto, Ze si chceme uzit adrenalin pii rychlé jizdé nebo si

jen potfebujeme zavolat béhem jizdy.

V soucasné dob¢ jsem zatazen jako vySetfovatel dopravnich nehod a mé osobni poznatky

budou zpracovéany v nasledujici praci. Dopravni nehody jsou fenomén dneSni doby a
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setkavame se s nimi kazdy den. V teoretické ¢asti je popsana historie a vznik dopravni
policie. Bude popséana organizace zabyvajici se vychovou ucastnikl silni¢niho provozu jiz
od $kolniho véku a nasledné veskeré zakonné opravnéni, jez maji policisté Ceské republiky
k dispozici. Od samotné kontroly a zastavovani vozidel pfes moznosti dohledu nad BESIP

az po zpracovani dopravnich nehod a vedeni jejich evidenci.

V praktické ¢asti je zpracovana statistika dopravnich nehod od roku 2017 do roku 2022. Jsou
zde popsany nejcastéjsi priciny vzniku nehodového déje a jejich nasledky na zdravi
ucastnikti. Dojde k porovnani statistickych tdaji odhaleného ptestupkového, ale i trestného
jednani Gcastnikd silni¢niho provozu a nasledné porovnani, zda Policie CR pii dohledu nad
bezpecnosti silni¢niho provozu pracuje co nejefektivnéji a zamétuje se v co nejvetsi mite na
potlacovani mozného vzniku dopravnich nehod, plynoucich z prvotniho porusené silni¢niho

zakona.

Snahou a cilem této prace je sezndmeni Ctenafe se zdkonnym opravnénim policistll pfi
dohledu nad BESIP a informovani o nej€ast§jSich pticindch dopravnich nehod. Je zde
uvedeno, které dopravni nehody jsou nejcastéji smrtelné, jak Casto dochazi ke zranéni
ucastnikti dopravnich nehod a jak t€émto nehodam ptedchdzet. K zavéru je proveden fizeny
rozhovor s vrchnim inspektorem dopravnich nehod, ktery sdéli, jakym zptisobem probihal

dohled nad BESIP a jak se ménila pfi¢ina dopravnich nehod za poslednich tficet let.
JiZ mohu alesponl na zacatek naznacit mens$i radu od dopravniho policisty pro vSechny

ucastniky provozu. Piedvidejte, sledujte situaci kolem sebe, nikam nespéchejte a dojedete

kam potiebujete v¢as, Ve zdravi a bezpecné.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem prace je vymezit a posoudit opravnéni piislusnikt Policie Ceské republiky pii dohledu
nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu (BESIP). Dil¢im cilem prace je na zaklad¢
rozboru platné pravni Upravy a statistickych ukazatelli poukazat na problémy spojené s
provadénim policejniho dohledu na pozemnich komunikacich a navrhnout pfipadné zmény
ke zlepSeni situace a zefektivnéni dohledu a prevenci nehodovosti, a to zejména v

Pardubickém kraji.

2.2 Metodika

V bakalatské praci je obsazeno nékolik metod pro informovani ¢tenafe s problematikou pti
dohledu policist CR nad BESIP a seznameni se statistickymi daty vzniku d&je dopravnich
nehod. Mezi tyto metody fadime sbér dat a jejich vybér a analyzu statistickych udaji. V
teoretické Casti jsou vymezeny zakladni pojmy, jako jsou napf. bezpeénost a plynulost
silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich a opravnéni piislusniki Policie CR v této
souvislosti. V teoretické ¢asti prace je vyuzita zejména metoda literarni reSerSe a vykladu

pravnich a sluZebnich ptedpisti k dané problematice.

V praktické c¢asti jsou analyzovany dostupné statistické udaje tykajici se dopravni
nehodovosti a pachani dopravnich piestupki fidi¢i motorovych vozidel v poslednich Sesti
letech. Byl také proveden fizeny rozhovor s inspektorem dopravnich nehod, kdy hlavnim
tématem rozhovoru bude vyvoj pfi¢in dopravnich nehod v pribéhu let. Zavérem byla pouzita
metoda syntézy a doSlo k vyhodnoceni jednotlivych zjisténi v¢. navrhu opatfeni na

zefektivnéni dohledu a snizeni dopravni nehodovosti.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Historie dopravni policie

Se vznikem samostatného Ceskoslovenského statu, v obdobi tzv. prvni republiky v roce
1918 nastala otazka, jak fidit zvySeny provoz motorovych i nemotorovych vozidel ve
velkych méstech, zejména v Praze. Vzrustajici doprava zptisobovala komplikace zejména na
ktizeni komunikaci, kdy dochézelo i k ohrozeni prochazejicich chodcti a castym dopravnim
komplikacim. Z tohoto divodu bylo v roce 1919 rozhodnuto o vzniku samotného oddilu
Dopravni straze v hlavnim mésté Praze. Néapln prace tohoto oddilu byla stanovena ustfednim
rozkazem ¢. 69 ze dne 15.07.1919 takto: ,,Pri departmentu Il se zridi oddéleni dopravni
policie, jez bude dohlizet na ulicni vozbu viibec, zejména na provoz automobilovy.
V dorozuméni s pany sprdvci okresu budtez sem oznaceny ony krizovatky ulic, jez pro
nadobycejnou frequenci jsou zvldsté nebezpecny pro chodce a kde by bylo tudiz se postarati

“l Timto rozkazem byl jmenovan uréity podet policisti, ktefi byli specialng

0 zvlastni dozor
proskoleni v problematice dopravy, kdy jejich hlavni néplni prace byl samotny dohled nad
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, zejména spojeny s fizenim a usmérnénim

provozu na velkych, problémovych a ptedem vytipovanych kiiZzovatkach v Praze.

S ohledem na to, zZe tidi¢i, ale i chodci se s usmérnovanim provozu setkavali poprvé ve svém
zivoté a plné jej nerespektovali, musela tato specialn¢ utvorena dopravni strdz neukaznéné
ucastniky provozu vychovat. Nezbylo tedy nic jin¢ho nezli sdéhnout k penéZitym sankcim, a
byly tak rozdavany prvni pokuty v ramci zachovani bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Bohuzel tehdejsi legislativa neumoZiovala vyfidit né€které prestupky v ptiznim
fizeni na misté, jak je tomu v soucasnosti. Dopravni strdz musela fidi¢e pfedvolat na mistni
komisafstvi, kde se néasledné rozhodlo o vysi trestu. Tento zplisob byl ovSem velmi
zdlouhavy a neefektivni. Z tohoto divodu bylo zavedeno pro b&Zné prestupky trestani
Vv blokovém tizeni — tj. pokutovani hned na miste, uvedené v § 29 odst. 3, Uli¢niho a jizdniho

fadur. 1921.2

! Teoreticko-metodologické zéklady fizeni ¢innosti sluzby dopravni policie. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2007, s. 75. ISBN 978-80-7251-256-0.

2 FELCAR Miroslav, KOPECKY Zdengk a PAVLICEK Kamil. Teoreticko-metodologické zaklady fizeni
¢innosti sluzby dopravni policie. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2007, s. 76. ISBN 978-80-7251-
256-0.
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Dopravni policisté nedohlizeli nad BESIP (tj. bezpecnost silnicniho provozu, dile jen
,,BESIP*) a neusmérnovali neukdznéné fidice pouze na mistnich kiizovatkach, nybrz zacali
kontrolovat pfestupky neukaznénych fidi¢a i v jinych formach. V roce 1920 vznikl tzv.
skryty dohled, ktery se vyuziva i dnes. Neuniformovani policist¢ se pohybovali po
pozemnich komunikacich a kontrolovali BESIP nejenom u motorovych vozidel, ale i
ostatnich castnikti silni¢niho provozu. Jiz v té dob¢ se zaméfovali na méteni rychlosti
vozidel, kterou méfili za pomoci ruénich stopek. Policisté si vyméfili vzdalenost mezi dvéma
body a nasledné méfili ¢as projeti jednotlivych vozidel danym usekem, diky ¢emuz mohli

dopocitat jejich praimérnou rychlost.

Dohled nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu se postupné zdokonaloval, vznikaly
a novelizovaly se se rizné vyhlasky i zakony a policisté ziskavali stale leps$i techniku pro
efektivnéjsi vykon jejich prace. Zaklady dohledu se od prvni republiky az do soucasnosti
nezménily. Jiz od prvopocatku myslenka dohledu nad BESIP spocivala v tom, aby se co
nejvice zamezilo dopravnim nehoddm, moznym zranénim a komplikacim v provozu.
Z tohoto diivodu bylo nezbytné sahnout k represivnim opatfenim pro tyto neukaznéné

ucastniky provozu formou finan¢nich sankeci.

3.1.1 Dopravni policie Ceské republiky
Dne 21.06.1991 byl zakonem ¢islo 283/1997 Sh., zrusen Sbor narodni bezpecnosti, coz

zapfiGinilo vznik Policie Ceské republiky a s ni také vznik samotnych dopravnich

inspektoratli. V soucasné dobé¢ je dopravni policie rozdélena do nésledujici struktury.

Pod policejni prezidium spada Reditelstvi sluzby dopravni policie. Zde se nachazi oddéleni
metodiky a koordinace vykonu sluzby, Odbor inzenyrsko technickych ¢innosti a Specidlni
oddgleni dohledu Cechy a Morava. V roce 2021 vzniklo specialni oddéleni dopravni policie
pod hlavickou Policejniho prezidia, kterym je Specidlni oddéleni dohledu pro Cechy a
Moravu. Toto odd€leni ma ve své kompetenci izemi odpovidajici izemim uvedenym v jeho
nazvu. Provadi silni¢ni dohled nad BESIP v ramci své pisobnosti, ale také provadi natizené
eskorty osob a materialu v ramci celé republiky. Pfislusniky tohoto oddé€leni jsou vybrani

zkuSeni dopravni policisté s mnohaletou praxi.
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Nasledné je dopravni policie rozdélena na Ctrnact krajskych teditelstvi na zédklad€ Ctrnacti
kraji Ceské republiky. Tato krajska feditelstvi maji v kompetenci Oddéleni silni¢niho
dohledu a veSkera dalnicni odd¢€leni. Odd¢leni silni¢niho dohledu krajského teditelstvi
pusobi v ramci celého kraje. Vlastni specidlni vozy pro kontrolu kamionové dopravy, ale
disponuje také skrytymi vozy na méteni rychlosti vozidel a k dohledu nad BESIP. Tato
odd¢leni dale zajist'uji eskorty vyznamnych osobnosti pti navstéve kraje. Do tohoto oddéleni
jsou zafazeni vybrani dopravni policisté s mnohaletymi zkuSenostmi na dopravnich

inspektoratech.

Policisté zatazeni na dalni¢nich oddélenich vykonavaji svoji sluzbu, jak je jiz z ndzvu patrné,
na dalnicich Ceské republiky. Jejich napli prace je totozna s dopravnim inspektoratem,
pouze jsou omezeni na dalni¢ni Useky, kdy jejich pole plsobnosti za¢ind na dalnicnim
privadéci, nebo sjezdu. Na rozdil od svych kolegli na jinych oddé€lenich, vykonavaji i
potfadkovou c¢innost na Cerpacich stanicich a zachytnych parkovistich nachazejicich se
Vv prostorach dalnice. Dokumentuji a vySetfuji zde rizné typy kradezi, loupezi, ale i

fyzickych napadeni.

Pod kazdé krajské feditelstvi spadaji uzemni odbory, rozdélené dle okrest nachdzejicich se
v daném kraji. Ke kazdému okresu je piifazen jeden dopravni inspektorat. Dopravni
inspektorat pod sebou vede oddé€leni silni¢niho dohledu a vyjezdovou skupinu dopravnich
nehod. Népln jejich prace je jiz ze samotného nazvu patrnd, neznamend to ovSem, Ze
vyjezdova skupina dopravnich nehod nemé v ndplni své prace 1 samotny dohled nad BESIP,
ktery taktéZz provadi. Neni to ovSem hlavni népln jeji prace. Okresni dopravni inspektoraty
maji své pole plisobnosti pouze ve svém okresu. V ramci dopravné bezpe¢nostnich akci se
ovSem provadi i rizna vypomoc mezi dopravnimi inspektoraty, zejména formou skrytého
dohledu ve vozidlech uréenych k méfeni rychlosti, kdy se vSechny inspektoraty v ramci

kraje sejdou v uréeném okresu a provadi zde méfeni rychlosti vozidel a dohled nad BESIP.®

3 Reditelstvi sluzby dopravni policie. Policie [online]. [cit. 2023-01-11]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/reditelstvi-sluzby-dopravni-policie-o-nas-reditelstvi-sluzby-dopravni-
policie.aspx
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3.1.2 Napln prace dopravni policie

Pii nastupu k Policii CR si mize ucastnik zvolit, zda svoji kariéru chce oddat sluzbd
dopravni policii, pfipadné poradkové ¢i cizinecké policii. Novy uchazec pro sluzbu dopravni
policie si mize vybrat, zda chce byt umistén na uréeny Dopravni inspektorat, nebo si zvoli
oddéleni Dalni¢ni policie. Po absolvovani povinné zakladni odborné ptipravy v Jihlave, kde
se nachazi specialni skolici stfedisko dopravni policie, absolvuje novy dopravni policista i
dalsi specialni Skoleni na urcitou problematiku v dopravé. Patfi mezi n€ Skoleni na nakladni
dopravu, technickou kontrolu vozidel, méteni rychlosti, ale i1 kurz bezpe¢né a rychlé stihaci

jizdy. Tento vzdélavaci proces ma za kol ud¢lat z laikt specialisty v oboru dopravy.

Policista, ktery si projde vzdélavacim procesem, je zatazen na dopravni inspektorat, nebo
dalni¢ni oddé€leni. Zde vykonava sluzbu spoc¢ivajici v silni¢énim dohledu a naplni jeho prace
je teSeni neukdznénych ucastnikli provozu a predchazeni komplikacim v provozu a
dopravnim nehodam. Dale vykonavaji kontrolni c¢innost zaméfenou na kamionovou
dopravu. VétSinou ve spolupraci s Centrem pro silniéni dopravu. Probihd zde nejenom
kontrolni vazeni vozidel, ale i kontrola socialnich pfedpisti spojena s kontrolou stanovenych
povinnych prestavek. Samoziejmosti je také kontrola dodrzovani silni¢éniho zdkona vcetné

kontroly tykajici se poziti alkoholickych ¢i jinych ndvykovych latek fidici vozidel.

Dohledem nad BESIP dopravni policista v prib¢hu let jeho sluzby ziskava dalsi potfebné
cenné zkuSenosti, které bude moci uplatnit ve svém dalSim kariérnim postupu. Dopravni
policista si mize vybrat, zda bude na Dopravnim inspektoratu pokracovat dale, a to ve
vyjezdové skupin€ dopravnich nehod, nebo bude uvazovat o kariérnim postupu na Oddéleni
silniéniho dohledu spadajicim pod krajské feditelstvi, tzv. ,krajskou dopravku®, nebo piejde
na dalniéni oddéleni, nebo své §tésti zkusi u Specialniho oddéleni silni¢niho dohledu Cech

a Moravy.

Smutna realita je takova, Ze k usmérnéni, kontrole a prevenci silni¢ni dopravy neni dostatek
dopravnich policistl, nebot’ se po Ceské republice pohybuje takové mnozstvi vozidel, Ze
neni moznost vSechny uhlidat. Z tohoto divodu je i napln prace potadkové policie Gzce
spjata s naplni prace dopravni policie a tou je kontrola silni¢ni dopravy, spojena s kontrolou
dodrZzovani povinnosti UcCastnikd a pravidel silniéniho provozu. Zdkon o provozu na

pozemnich komunikacich v § 124 odst. 9 pism. a) nijak nedefinuje, 0 jakou slozku policie
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se v ramci kontroly dopravy jedna. Policisté se proto vydavaji na pozemni komunikace, kde
kontroluji dodrzovani zejména zédkona o provozu na pozemnich komunikacich, zadkona o
podminkach provozu na pozemnich komunikacich, zdkona o pojisténi odpoveédnosti za

Skodu zpiisobenou provozem vozidla a zakona o silni¢ni doprave.

Zakon cislo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, popisuje skoro vS§echny
povinnosti, které fidi¢ jedouci po pozemni komunikaci musi dodrzovat. S timto zakonem se
fidi¢ setkava v autoskolach, kde je nasledné fidicova znalost zdkona ovéfena v zavéreCném
testu, ktery je jednou z povinnosti k ziskani fidicského opravnéni. Mezi nejcastéjsi prohtesky

fidicd, a tim padem i pfedmétem nejvetsi kontroly ze strany policie jsou:

e Uzivani technicky nezptlisobilého vozidla

e Rizeni vozidla pod vlivem alkoholu, &i jiné navykové latky

e Rizeni vozidla, aniz by byl fidi¢ drzitelem Fidi¢ského opravnéni na uréitou skupinu
vozidel, nebo mu bylo fidi¢ské opravnéni odebrano

e Drzeni hovorového zatfizeni béhem jizdy

e Piekroceni nejvyssi povolené rychlosti

e Neuziti bezpecnostniho zadrzného systému (pfipoutani pasem behem jizdy)

e Zakézané, Ci nebezpecné piedjizdéni vozidel

e Nerespektovani dopravniho znaceni

e Nedani pfednosti v jizdé

e Nedani pfednosti chodci na piechodech pro chodce

e Nespravné parkovani vozidel

e Nevénovani se plné€ fizeni vozidla

V horsich ptipadech se jedna o:
e Nezastaveni vozidla na signdl zastaveni (fidi¢ pted policejni hlidkou ujizdi)
e VjiZzdéni na Zelezni¢ni piejezd

e Dopravni nehoda

Ziakon ¢islo 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, je jiz vice

specifickym zakonem a vénuje se vice i1 provozovateli vozidla. Uvadi veskeré podminky,
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které vozidlo pro provoz musi spliiovat, at’ jiz jde o fadné ptid€lenou registracni znacku, ¢i

platnou technickou prohlidku.

Zaikon cislo 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla, pojednava o podminkach pojisténi vozidel formou povinného ruceni, ¢i havarijniho
pojisténi. Policisté na zaklade€ tohoto zdkona kontroluji, zda vozidlo jedouci po pozemni

komunikaci je pojisténé a zda se ve vozidle nachazi tzv. zelena karta.

Zakon cislo 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, je jiz velmi specifickym zadkonem, ktery se
tyka zejména fidic¢t nakladnich vozidel a provozovateli ndkladni dopravy. O kontrolu jeho
dodrzovéani se jiz staraji pouze dopravni policisté, povétSinou se specidln€ upravenym vozem
schopnym provadét vazeni vozidel ¢i kontroly socidlnich piedpist fidici kamionové

dopravy.

3.2 Bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu

3.2.1 Organizace BESIP

Kazdy z nas slovo BESIP slysel jiz od utlého véku. Neustéale se s nim setkava ve Skolce, ve
Skole, a i v pozdéjsim zivoté. Vime, ze slovo BESIP je spojeno s dopravou, silnici a vozidly.
Jiz v matefské Skole se déti dostavaji do styku s pravidly silni€niho provozu, kdy chodi
s ¢ervenym teréem pies piechody pro chodce, oblecCeni v reflexnich vestach a fidi¢i jim
davaji ptfednost. VétSina déti se ve svém Skolnim véku zucastni lekci na dopravnim hfisti,
kde se seznami s dopravnim znacenim a ziska zde cenné informace, jak se jim fidit a chovat
se jako ucastnik silni¢niho provozu. Ziska zde znalosti jizdy kiiZzovatkou, nauci se pravidla
provozu na kruhovych objezdech, ale i ziska informace o rychlosti jizdy a je zde upozornén

a poucen o ptipadném poruSeni nékterych predpisi.

Za timto vs§im stoji organizace spadajici pod zastitu Ministerstva dopravy, BESIP. Zkratka
BESIP ptedstavuje slovni spojeni Bezpecnost silnicniho provozu. Organizace vznikla 1.
kvétna roku 1967, tehdy jesté nebyla soucasti Ministerstva dopravy, ale byla jim financovana

jako prispévkova organizace projektu ,,Projekéné konstrukéniho vyvojového pracovisté
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silniéni a méstské dopravy*“.* Organizace se po dobu své ¢innosti snazila formou
vzdélavacich projekti o zaclenéni pravidel silni¢niho provozu, vychovavat budouci
ucastniky silni¢niho provozu. Z tohoto divodu pusobila jiz na déti v Gtlém véku a nasledné
vyuka pokracuje i pro fidi¢e vozidel, formou profesnich Skoleni. Snahou organizace je
neustalé vzdelavani Gcastnikll silniéniho provozu. Konaji se specialni vzdélavaci dopravni
akce, kde se déti mohou seznamit formou her s pravidly silni¢niho provozu, dospéli G¢astnici
si napfiklad mohou vyzkouset simulatory dopravnich nehod. Veskera tato snaha cili na
vychovani a ukaznénost ucastnikli silni¢niho provozu a jejich vzdélavanim se snazi CO

nejvice zamezit mimofadnym udéalostem v provozu na pozemnich komunikacich.

S organizaci BESIP velmi tizce spolupracuje dopravni policie, ktera se tcastni poiadanych
dopravnich akci, kde naptiklad ukazuje svou techniku a poméha vzdé€lavat ucastniky
provozu. Vznikaji také rizné policejni bezpecnostni akce pod zastitou BESIP, jako je
napiiklad akce pro mladé ucastniky provozu Zebra a mnohé dalsi, kdy pfimo v silni¢nim
provozu kontroluji a informuji Gc¢astniky o jejich pfestupcich a odménuji ty, ktefi se

V provozu chovaji ukdznéné.

Zkratka BESIP se natolik ujala, ze kazdodenni ¢innost policistl, ale i straznikti pti dohledu
nad silni¢ni dopravou je oznacovana jakozto ,,dohled nad BESIP*“. Napln prace je kontrola
vSech ucastnikli provozu, zda dodrzuji stitem dané zdkony o provozu na pozemnich

komunikacich.

3.2.2 Pozemni komunikace

,,Pozemni komunikace je komunikace urcena prevazné k dopravé silnicnimi nebo jinymi
nekolejovymi dopravnimi prostiedky, popr. k pohybu chodcii, vyjimecné se miize po ni vést
i kolejova doprava.*® Hlavnimi znaky silnice jsou zpevnény povrch a to, ze musi byt jako
silnice oznagena v Katastru nemovitosti. Pojem pozemni komunikace je definovan zakonem
¢islo 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpist. Pozemni

komunikace jsou zde rozd¢leny na tyto kategorie:

4 Historie BESIP. BESIP [online]. [cit; 2023-01-11]. Dostupné z: https://besip.cz/O-Besip/Historie-BESIP
5 KOPECKY, Zdeng&k a Kamil PAVLICEK. Dopravné bezpe¢nostni ¢innost. Praha: Police history, 2006, s.
14. ISBN 8086477-32-0.
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a) Dalnice
b) Silnice
€) Mistni komunikace

d) Utelova komunikace®

Délnice je vtomto zadkoné definovdna jako pozemni komunikace urcend pro rychlou
dalkovou a mezistatni dopravu silni¢nimi motorovymi vozidly.” Jedna se tedy o specialni
silnici zbudovanou a na naSem uzemi i zpoplatnénou ¢ast komunikace, ktera je jasné
oznacena za pomoci dopravniho znacéeni €. IZ 1a ,,Dalnice™ a DZ ¢. IZ 12b ,,Konec Dalnice*.
Po dalnici se sméji pohybovat pouze motorova vozidla, jejiz nejvyssi povolena rychlost neni
niz8i, nezli stanovuje zdkon ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozd&jsich predpisu. Zde je v § 35 dost. 1. uvedena nejnizsi rychlost 80 km/h. V tseku
dalnice prochazejici obci je dovolen i provoz motorovych vozidel a jizdnich souprav pro

MHD, jejichZ rychlost neni nizi jak 65 km/h.®

Silnice je definovéna jako vetejné piistupna pozemni komunikace urcena k uZiti silni¢nimi
a jinymi vozidly a chodci.® Silnice jsou rozdéleny na komunikace L., II. a lll. tiidy a kazd4
Z téchto tfid je urcena pro jiny charakter dopravy. Dale existuje silnice pro motorova vozidla,
ktera je oznacena DZ ¢. 1Z a2 ,,Silnice pro motorova vozidla“ a UZ 2b ,,Konec silnice pro
motorova vozidla“. Maximalni povolend rychlost mimo obec na téchto komunikacich je 90
km/h, pro motorova vozidla o maximalni ptipustné hmotnosti neptevysujici 3 500 kg a
autobusy. Na komunikaci pro motorova vozidla je maximalni rychlost stanovena pro tyto

vozidla na 110 km/h. Ridigi jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.2©

Mistni komunikace je vefejné piistupnd pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné mistni

dopravé na uzemi obce.!

6§ 2 zakona ¢islo 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ze dne 23.01.1997, ve znéni pozd&jsich piedpist
7§ 4 zékona ¢&islo 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ze dne 23.01.1997, ve znéni pozdé&jsich piedpist
8 § 35 zakona ¢&islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci a 0 zménach né&kterych zakont, ze
dne 14.09.2000, ve znéni pozdgjsich predpisi

9§ 5 zakona ¢&islo 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ze dne 23.01.1997, ve znéni pozd&jsich predpist
10§ 18 odst. 3, zdkona &islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci a 0 zménach nékterych
zékont, ze dne 14.09.2000, ve znéni pozdéjsich predpisi

11§ 6 zdkona ¢&islo 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ze dne 23.01.1997, ve znéni pozdé&jsich piedpisii
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Utelova komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zeméd¢€lskych a lesnich

pozemk.'?

3.2.3 Pojem bezpecnost, plynulost a prevence na pozemnich komunikacich

Slovo bezpecnost je chapano jako zplisob ochrany, diky némuz je co nejvice zamezeno a
predejito riziktim, ktera by mohly napachat néjakou Skodu. Z bézného zivota miizeme znat
napt. bezpecnost prace, kterd ndm udéava jistou normu, diky niz, pokud se ji budeme fidit,
bychom méli predejit riznym, nehodam ¢i tGrazam. Nikterak jinak je tomu i v ramci
silni¢niho provozu. Jsou to psana pravidla, za pomoci kterych by mélo dochazet k co
nejveétsimu zamezeni situaci vedoucich k mimofadnym udalostem v provozu. M. Felcan
definuje bezpecnost silni¢niho provozu, ,,jako systematicky a planovany souhrn cinnosti v
provozu na pozemnich komunikacich, ktery nam zabezpecuje takovy stav v silnicni doprave,
ktery predchazi, pripadné eliminuje nezdadouct faktor a mimorddné udalosti na silnicich a
mistech slouzicich na dopravu a prepravu lidi a materidlu. Je to systém, ktery na zakladé
vedeckych cinnosti zabezpecuje v bézném Zivoté bezpecnost vSech ucastnikii silnicniho
provozu.“ Jak je zde dale uvedeno, mélo by se jednat o , fungujici systém silnicni dopravy
a systém rizeni, vytvareni podminek pro sniZovani konfliktnich situaci a naruseni plynulosti

silnicni provozu. “1*

Plynulost silni¢niho provozu je chéapana ,jako sloZity komplex z hlediska sledovani a
nasledné upravy silnicni site, dopravniho znaceni, vyclenéni technickych, ¢i materidlnich
zdrojii, které v co nejvétsi mire zabezpeci a pokryji silnicni provoz do takové miry, aby se
zlepsila dynamika prepravy lidi a materidlu, a to jak ve méstech s nedostatecné zbudovanou

infrastrukturou, tak ve méstech s velkou hustotou silnicni dopravy. “*°

12§ 7 zdkona ¢&islo 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ze dne 23.01.1997, ve znéni pozdé&jsich piedpist
13 FELCAN, M. Teoreticko — metodologické zéklady fizeni &innosti sluzby dopravni policie. 1. vyd. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2007, s. 55. ISBN 978-80-7251-256-0.

14 FELCAN, M. Teoreticko — metodologické zaklady fizeni &innosti sluzby dopravni policie. 1. vyd. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2007, s. 55. ISBN 978-80-7251-256-0.

15 FELCAN, M. Teoreticko — metodologické zdklady Fizeni &innosti sluzby dopravni policie. 1. vyd. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2007, s. 55. ISBN 978-80-7251-256-0.
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Prevenci ve spojeni se silni¢ni dopravou muzeme chéapat jakozto opatfeni sméfujici
k predchazeni, odvraceni nebo znemoznéni uskuteénéni jednani, které by vedlo k ohrozeni
bezpeénosti nebo plynulosti silni¢niho provozu.'® Prevenci, jakoZto proces, délime v ramci
dopravy na shromazd’ovani, zpracovani a analyzu informaci, diky nimz mizeme urcovat
cile, kterych chceme dosahnout. Diky shromazdénym informacim pfijimame rozhodnuti,
jakym smérem se budeme ubirat. Posledni fazi je samotnd realizace a kontrola opatieni, které

provadime.

3.3 Zpusoby dohledu nad silni¢nim provozem

3.3.1 Instruktaz

Dopravni policista se pfi pfichodu do sluzby seznami s pokyny od svého vedouciho
pracovnika, které jsou napsané v tzv. knize instruktazi. Jedna se o dokument, ve kterém je
popsané zaméteni vykonu ¢innosti hlidky nasledujici den. Zde je uvedeno, jakym vozidlem
bude dohled nad BESIP provadén, jaké bude slozeni hlidky ve vozidle, jaka bude ustrojova
kéazen v hlidce, jaké technické pomucky bude mit hlidka k dispozici a jaky tisek komunikace
bude ten den pod jejich dohledem. Je zde vymezeno, jaky zptsob dohledu nad bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu bude hlidkou provadén. V tseku ma hlidka uvedeny pevné

kontrolni body s pfesnym casem, kdy se zde ma nachazet.

3.3.2 Kontrolni bod

Kontrolni body jsou provadény v ramci prevence bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho
provozu, nebot’ hlidka je tak viditelna pro tc¢astniky silni¢niho provozu. Tim dochazi ke
zpomaleni a zklidnéni dopravy v kontrolovaném misté. Kontrolni body jsou vybirany
pecliveé, s ohledem na vyskyt problémovych mist. MiiZe se jednat o mista, kde ob¢ané ¢asto
podavaji stiznosti ohledné porusovani predpisti ucastniky silni¢niho provozu, nebo se mize
jednat o misto ¢astého vyskytu dopravnich nehod. Na kontrolnim bod¢ dochézi k namatkové
kontrole projizdé€jicich vozidel, ale také zde hlidka miize vyuzivat technickych pomucek pro
dohled nad bezpecnosti a plynulost silniéniho provozu. Mezi takovéto pomicky patii ru¢ni

radary nebo dalekohledy se zdznamovym zatizenim.

1® PAVLICEK, Kamil, Zdenék KOPECKY a Jarosdlav HORIN. Vybrané kapitoly z dopravné bezpecnostni
¢innosti. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2003. ISBN 80-7251-137-8.
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3.3.3 Zpiisoby dohledu nad silni¢nim provozem

,,Dohled nad silnicnim provozem je organizovand, kvalifikovana hlidkova cinnost zejména
prislusnikii dopravni policie a sluzby poradkové policie CR, provddeénd na zdkladé obecné

zavaznych pravnich predpisii i internich aktii Fizeni. “Y

Policejni hlidka ma v instruktazi na dany den uveden zpusob dohledu nad BESIP. Zputisob
dohledu stanovi vedouci na zakladé rozboru bezpe¢nostni situace, s ohledem zejména na
vyvoj dopravni nehodovosti a jejich nejcastéjSich pfic¢in. Piimy dohled nad silni¢nim

provozem je realizovan témito zptisoby:8

a) Zakladni kontrola — Zakladni kontrola je realizovana formou piimého dohledu nad
silni¢nim provozem, kdy dochazi ke kontrole dodrzovani pravidel silni¢niho provozu
vSemi jeho ucastniky. Béhem téchto kontrol dochazi ke kontrole dokladt
pfedepsanych k provozu a fizeni vozidla, ke kontrole technického stavu vozidla,
kontrole dodrZzovani zékazu poziti alkoholickych napoji a jinych navykovych latek
fidi¢i, vyhledavani trestné c¢innosti, patrani po osobach a odcizenych vécech,
zjistovani pohybu zajmovych osob a vozidel a pfimému dohledu nad vetfejnym

potadkem.®® Jedna se o nejvice rozsifeny zptisob dohledu nad silni¢nim provozem.

b) Specialni kontrola — Specialni kontrola je spojeni zakladni kontroly, kdy dochazi
k zaméfeni Se na urcitou problematiku v provozu. Specialni kontroly jsou zaméteny
daslednéji na vybrand nejzavaznéjsi porusovani pravidel silni¢niho provozu, jakoz
jsou tieba nespravné piedjizdéni, chovani na ZelezniCnich piejezdech, jizdu
V jizdnich pruzich a nerespektovani svételnych signald. Dale potom kontroly
zamétfené na vybrané ucastniky provozu, jako jsou chodci, cyklisté apod., kontroly
casového zpoplatnéni komunikaci a kontroly dodrZovani piedpisit v nakladni

doprave.?°

17 KOPECKY, Zden&k a Kamil PAVLICEK. Dopravné bezpeé¢nostni &innost. Praha: Police history, 2006, s.
8. ISBN 8086477-32-0.

18 ¢lanek 16 pokynu policejniho prezidenta 300, ze dne 23.12.2020

19 ¢lanek 17 pokynu policejniho prezidenta 300, ze dne 23.12.2020

20 ¢lanek 18 pokynu policejniho prezidenta 300, ze dne 23.12.2020
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c)

Dopravné bezpecnostni akce a dopravné bezpecnostni opatfeni — Jednd se o
opatfeni, které je vypsano s celorepublikovou, nebo krajskou piisobnosti. Snahou je
nasazeni co nejvetsiho poctu policisti a prostiedkti, ktefi provadeji kontrolu nad
silni¢nim provozem se specidlnim zamétfenim. Tyto akce jsou nejvice pouzivany
béhem svatki, za¢atkem ¢i koncem letnich prazdnin, Velikonoc apod. Kontroluje se
zde zejména dodrzovani zakazu poziti alkoholickych népojii a jinych navykovych

latek, nevénovani se fizeni fidi¢i vozidel a jiné.

3.3.4 Formy primého dohledu nad silni¢énim provozem

Formy ptimého dohledu ndm sdéluji, jakym zptisobem bude dohled nad silni¢nim provozem

ten den realizovan?. Policie disponuje technickymi prostfedky dohledu, které se nam déli

na:

a)

b)

Viditelny dohled — Nejzakladnéjsi forma dohledu nad silni¢nim provozem. Hlidka
policie se po pozemni komunikaci pohybuje v oznaceném vozidle, ve sluzebnim
stejnokroji. V soucasné dob¢ vyuziva sluzba dopravni policie vozovy park slozeny
z vozidel tovarni znatky Skoda Octavia 3. generace se specialnim piednim ramem
uréenym pro nasilné zastavovani ujizdé€jicich vozidel. Déle jsou to vozidla tovarni
znaCky Volkswagen Transporter, které jsou ve vétSin€ piipadl upraveny pro sluzby

vyjezdové skupiny dopravnich nehod.

.....

diskutovany a nejméné oblibeny zptsob dohledu. Hlidka vyuziva tzv. specialniho
vozidla pro skryty dohled. Jedna se o vozidlo v civilnim provedeni, které neni
oznaceno napisy Policie. Tyto vozidla maji v sob¢ vétSinou zabudované zatizeni pro
meéieni rychlost vozidel. VyuZivaji se ale 1 pro zékladni kontrolu silni¢niho provozu.
V soucasné dob¢ vyuziva sluzba dopravni policie vozovy park slozeny z vozidel
tovarni znatky Skoda Octavia 3. generace, dale z vozidel tovarni znacky Skoda
Superb 3. generace. V roce 2022 obm¢énila dopravni policie sviij vozovy park o
vozidla tovarni znacky BMW 5401. Skryty dohled neni provadén pouze za pomoci

meéficich a civilnich vozidel. Je zde vyuzivano i policistll v civilnim obleceni, ktefi

2L ¢lanek 16 pokynu policejniho prezidenta 300, ze dne 23.12.2020

26



mohou monitorovat pravidla na svételnych kiizovatkach a dal§i poruSovani

dopravnich predpisti.

c) Letecky dohled — Jak jiz nazev napovida, vyuzivaji se zde letecké prostredky,
kterymi policie disponuje. Zejména se jednd o vrtulniky EC 135, které maji
pfipevnéné monitorovaci zafizeni. Tento zplUsob je vyuzivan pii dopravné
bezpecnostnich akcich a dochazi zde k zaznamenavani prestupkd tykajicich se
zejména zakazu predjizdéni vozidel a jizdy v jizdnich pruzich. V soucasné dob¢ se
zatazuji do sluzby bezpilotni drony, diky nimz se monitoruji nejen dopravni nehody,
ale zaznamenavaji se prestupky fidi¢t vozidel, ¢i dochdzi k méfeni bezpecnostni

vzdalenosti mezi vozidly.

3.4 Opravnéni Policie CR p¥i dohledu nad BESIP

Policista se pti dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu musi tidit ,presné
stanovenymi zakony a internimi akty, které upravuji jeho pravomoci v dopravé. Policista pri
dohledu musi postupovat dle zakona a zachovavat princip zdkonnosti, ktery je
znat a dodrzovat pravni predpisy, které jej opraviiuji k dohledu nad silni¢nim provozem.
Dalsim z hlavnich principu je princip objektivnosti. Tim je mysleno, Ze policista bude vzdy
pusobit jako nezaujaty aktér udalosti. Zachova si objektivnost a rozhodne o zdvaznosti
ptfipadného spachaného prestupku nezaujaté a fadné dle zdkona. Policista se ke kazdému
ucastnikovi provozu chova bez rozdilu, nehledi na jeho pohlavi, vék, rasu ¢i politické
vyznani. Zékladem je spravné etické chovani. Policista nesmi zneuZit svého postaveni a
moci, kterd mu byla svéfena zdkonem, a nechovat se necestné, ¢i dokonce nezdkonné. Ke
kazdému ucastnikovi ma pfistupovat individualné s ohledem na konkrétni situaci @ ma mu
byt v mnoha vécech napomocny. V ramci dopravy se vzdy nemusi jednat pouze o represivni
chovani a snahu vychovat fidiCe, ale jde zde 1 o pomoc zvladat té¢Zké stresové situace, které

mohou nastat u novych ucastniki silni¢niho provozu.

22 KOPECKY, Zden&k a Kamil PAVLICEK. Dopravné bezpe¢nostni ¢innost. Praha: Police history, 2006, s.
9. ISBN 8086477-32-0.
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Opravnéni k dohledu nad silnicnim provozem déava policistovi zejména zikon cislo
273/2008 Sb., Zakon o Policii Ceské republiky. V zakoné v hlavé 1. jsou zakotveny ukoly,
které jsou slozkami Policie CR plnény a je zde zejména uvedena ptisobnost Policie CR, ktera
je na celém uzemi Ceské republiky. V hlavé III. je uveden princip zdvofilosti, kterou musi

policista dodrzovat, stejn¢ tak prokazovani ptisluSnosti k policejnimu sboru.

§ 12 - Prokazani piislusnosti je velmi dilezitou soucasti pii samotném dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Zastavovat vozidla, provadét jejich kontrolu a
resit ptipadné podezieni ze spachani prestupkového jednani, by mél policista ve stejnokroji.
Tato povinnost je uvedena i v ¢l. 15 pokynu policejniho prezidenta ¢. 300, kde je uvedeno,
7ze k zajisténi vlastni bezpecnosti a ochrany zdravi pii plnéni tkolii na pozemnich
komunikacich jsou policist¢ povinni vyuzivat osobni ochranny pracovni prostiedek
s vysokou viditelnosti.?® V ¢&l. 22 tohoto pokynu je stanoveno, ze viditelny p¥imy dohled nad
silniénim provozem je provadén policisty ve sluzebnim stejnokroji.?* V § 79 zakona &islo
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je uvedeno, Ze zastavovat vozidla je
opravnén policista ve stejnokroji.?® Z uvedeného textu je patrné, ze ackoliv skryty dohled
muze byt provadén policistou v civilnim odévu, v ptipad¢ samotného zastavovani a kontroly
vozidel, musi policista vyuzivat reflexni vestu. Na této ustrojni soucastce je vzdy uveden
napis POLICIE. V minulosti byly mnohokrat evidovany piipady, kdy se o zastavovani
vozidel pokousela osoba vydavajici se za policistu. Toto opatfeni ma za cil zamezit
podobnym piipadiim a fidi¢i kontrolovanych vozidel by se méli pii kontrolach setkavat
pouze se skuteCnymi policisty. Nic to ovS§em neméni na faktu, ze vozidlo mize zastavit a
kontrolu provést jakykoliv policista, ktery je oznacen napisem Policie, nebo se jakozto
policista prokdze. Timto zpisobem mohou zastavovat vozidla detektivové ze skupiny
kriminalni policie a vySetfovani. V béZném provozu se takovéto situace stavaji jen velmi

zridka.

3.4.1 Pouziti technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla

(1) Policista je opravnén pouzit technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla,

a) které bylo ponechano na misté, kde je zakazano stani nebo zastaveni vozidla,

235
245

lanek 15 pokynu policejniho prezidenta 300, ze dne 23.12.2020

lanek 22 pokynu policejniho prezidenta 300, ze dne 23.12.2020

%5 § 79 zakona ¢&islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci a 0 zmé&nach n&kterych zakont, ze
dne 14.09.2000, ve znéni pozdéjsich piedpist
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b) které stoji na misté, do kterého je vjezd zakazan mistni nebo piechodnou upravou provozu
na pozemnich komunikacich,

C) které stoji na chodniku, kde to neni povoleno, nebo

d) je-li vozidlem proveden neopravnény zabor veiejného prostranstvi a jeho fidi¢ neni na
mist& piitomen.?°

Jedna se o zakonné opravnéni, u které¢ho jsou jasn¢ stanovené divody jeho vyuZiti.
Veftejnosti je tento technicky prostfedek znamy jako ,,boticka“. Umist’uje se pfimo na ptfedni,
nebo zadni kolo na strané fidie spolecné s vyzvou a informaci pro fidice vozidla, Ze se tento
prostiedek na vozidle nachazi. Nejcastéji je vyuzivano policejnim organem pii Spatném

parkovani fidi¢t motorovych vozidel.

3.4.2 Opravnéni k zastaveni a prohlidce dopravniho prostiedku

V zakoné o Policii CR jsou uvedeny pravni naleZitosti k zastaveni a prohlidce dopravniho
prosttedku. V § 36 odst. 1 tohoto zakona je uvedeno opravnéni policisty spojené se
zastavenim dopravniho prostfedku a provedenim jeho prohlidky za téchto podminek:

a) pronasleduje-li pachatele timysIného trestného ¢inu, nebo

b) patra-li po pachateli imysIného trestného ¢inu nebo po vécech z takového trestného ¢inu
pochazejicich anebo s takovym trestnym ¢inem souvisejicich, mé-li divodné podezieni, ze
se v dopravnim prostfedku takovy pachatel nebo véci nachazi.

Ve druhém odstavci tohoto paragrafu se nachdzi nasledujici:

(2) Policista je opravnén zastavit dopravni prostiedek a provést jeho prohlidku, ma-li
divodné podezieni, Ze pouzivanim dopravniho prostfedku nebo v souvislosti s dopravnim
prostiedkem byl spachan trestny €in.

Tteti odstavec nam sdé€luje:

(3) Policista je opravnén zastavit dopravni prosttedek a provést jeho prohlidku, patra-li po
a) osobach hledanych, pohieSovanych nebo protipravné se zdrzujicich na tizemi Ceské
republiky,

b) zbranich, stfelivu, munici, vybusninach, vybusnych pfedmétech, jedech, omamnych a
psychotropnich latkach, prekursorech drog nebo jinych chemickych latkach nebo jinych
predmétech ur¢enych k vyrobé omamnych a psychotropnich latek, nebo

C) vécech pochazejicich z trestné ¢innosti anebo souvisejicich s trestnou ¢innosti,

% § 36 zakona &islo 273/2008 Sb., zdkona o Policii Ceské republiky, ze dne 17.07.2008
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ma-li divodné podezieni, Ze se v dopravnim prostiedku takovéa osoba nebo véc nachazi.?’
V dalsim odstavci je uvedeno opravnéni policisty v ptipadé€, kdy ndm vozidlo nezastavilo a

policista se jej rozhodl prondsledovat a poté prohlédnout.

Pokud si fadné proc¢teme vysSe uvedeny text, miizeme zjistit zajimavou skutecnost. V zakoné
0 Policii CR neni uvedeno, Ze policista pti dohledu nad bezpe&nosti a plynulosti silniéniho
provozu muze zastavovat jakékoliv vozidlo, coz je na komunikacich zcela bézné. Jak
muzeme vidét, jsou zde uvedené pouze podminky, ze policista mize zastavit a provést
prohlidku vozidla pouze tehdy, kdyz pronasleduje pachatele umysiného trestného ¢inu, nebo
ma diivodné podezieni, Ze se v dopravnim prostiedku takovy pachatel nachdzi. Ve druhém
odstavci je uvedeno totozné opravnéni, pouze se zde mluvi o spachani trestného ¢inu. Mnoho
fidic¢a si tedy klade otazku, jak je tedy mozné, Ze policisté bézné zastavuji a kontroluji

vozidla a fidi¢e vozidel?

Vysvétleni se nachazi ve vSech doposud uvedenych paragrafech. Policista pti dohledu nad
bezpe¢nostni a plynulosti silni¢niho provozu vyuziva zakonného opravnéni a zastavuje
vozidlo dle § 79 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Nasledné po fidi¢i zada
ptedlozeni dokladi potfebnych pro provoz a fizeni motorového vozidla. Toto opravnéni mu
udava jak § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, tak také zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Ridi¢e vyzve k provedeni orientaéniho vysetfeni na
pfitomnost alkoholu & jinych navykovych latek? a poté zkontroluje technicky stav
vozidla.?® Zakonné opravnéni k prohlidce osobniho vozidla policistou ve smyslu nahlédnuti
do zavazadlového prostoru, ¢i jiného tlozného prostoru, je jiz uvedena v § 42.%° Pokud neni
dano Zadné zakonné podezieni, policista neni opravnén fidice vyzvat, aby mu nahlédnuti

umoznil.

Jako modelovou situaci si muzeme uveést vecerni zastaveni a kontrolu osobniho vozidla. Je
23:00 hodin, hlidka policie zastavuje na okraji mésta vozidlo. Radné dle zikona po fidi¢i

74da veskeré vyse uvedené dokumenty a provadi test na p¥itomnost alkoholu. Ridi¢ se b&hem

278 36 odst. 1, zakona &islo 273/2008 Sb., zékona o Policii Ceské republiky, ze dne 17.07.2008

28§ 5 odst. 1, pism. f); g) zakona &islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci a 0 zménach
nekterych zakonil, ze dne 14.09.2000, ve znéni pozdéjsich piedpisti

29§ 6 odst. 9, zakona ¢&islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci a o zménach nékterych
zékont, ze dne 14.09.2000, ve znéni pozdejsich predpisi

30 § 42 zakona &islo 273/2008 Sb., zakona o Policii Ceské republiky, ze dne 17.07.2008
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kontroly chova neklidné, ma na sob¢ Spinavé obleceni a Spinavé ruce. Policisté v rdmci své
osobni a mistni znalosti védi, Ze ve mésté dochazi v posledni dobé ke kradezim katalyzatort
ze zaparkovanych vozidel. Z vypovédi ocitych svédki a ziskanych kamerovych zdznamt je
znamo, ze pachatelem by mél byt muz, ktery odpovida vzhledu fidice. Je tedy dano diivodné
podezieni, ze se v dopravnim prostiedku nachazi véc pochazejici z trestné ¢innosti. Nyni ma
hlidka policie plné pravo sdélit fidici své podezieni a fadn¢ dle zdkona jej vyzvat, aby

umoznil prohlidku svého vozidla.

3.4.3 Opravnéni k méfeni rychlosti vozidel

Me¢fteni rychlosti vozidel je bezesporu jednim znejvice diskutovanym a nendvidénym
tématem Siroké vefejnosti. ,,Svestky opét griluji..., sedi za bukem a mé&H...“ a spousty
dalsich frazi padaji na Géet dopravnich policisti vyuZzivajicich § 18 zakona o silni¢nim
provozu. Rychlost je neodmyslitelné spjata s dopravni policii a jeji méfeni, jak bylo uvedeno
Vv prvnich kapitolach, je jednim z prvnich tkonti, ktery dopravni policisté provadéli. Snaha
o vyvinuti co nejvyssi rychlosti je spjata s vyrobou prvnich dopravnich strojii. At jiz to byly
parni lokomotivy, prvni automobily, ¢i motocykly. Znac¢na ¢ast vyrobced, ale i fidi¢i téchto
prostiedkil chtéla zaZivat pocit adrenalinu a dosahovat co nejvysSich moznych rychlosti.
Tento rychlostni zdvod ovSem patii pouze na zavodni okruhy a testovaci traté. Vysoka
rychlost na pozemnich komunikacich ziskava jiz po dobu mnoha let ¢erné prvenstvi v poctu
zmafenych lidskych Zivotd. V praktické casti této prace se budeme vénovat samotnym
statistikdm smrtelnych dopravnich nehod, z kterych vyplyne, Ze hlavni pfi¢inou valné
vétSiny smrtelnych nehod byla nepiiméfena rychlost. Dopravni policisté s neukaznénymi
fidi¢i bojuji riznymi druhy techniky, kterd je ¢im dal vice automatizovana, pfesnd a
nekompromisni. Jeden dopravni policista mi sd€lil ,,méfit rychlost dokaze cvicend opice™ a
V jistém smyslu mél pravdu. Soucasné méfice rychlosti jsou velmi intuitivni na ovladani a
samotné méteni probihd z velké Casti automatizované. Policisté vyuzivaji svého opravnéni
dle § 18 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a méfeni rychlost jizdy vozidel

probiha v obcich, mimo obce i na dalni¢nich tsecich.
V arsenalu dopravnich policista figuruji v souc¢asné dobé dva druhy méfic¢a rychlosti a kazdy

Z nich vyuziva jinou formu samotného méfeni. Jednim z méfich rychlosti je vyrobek ceské

firmy Ramet a. s. Ramer 10C, fungujici na principu Dopplerova jevu. Druhym méficem
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rychlosti je zafizeni americké firmy Kustom signal inc. LaserCam4, pracujici na principu
laserového paprsku. Zatimco zatizeni Ramet 10C je napevno namontovano do vozidel pro
skryté méfeni rychlosti a probiha s nim jak méfeni stacionarni, tak méfeni béhem jizdy,

druhy jmenovany méfic rychlosti je pienosny a méfeni probihd ptfimo v rukou operatora.

Ackoliv je snaha Policejniho prezidia o neustalé navysovani doby, kterou policejni hlidky
stravi méfenim rychlosti vozidel, na tragické statistice dopravnich nehod, ve kterych je

rychlost nekompromisnim fyzikalnim smrticim jevem, neubyva.

3.4.4 Opravnéni k vyzvani Fidi¢e k predloZeni dokladu poti‘ebnych pro Fizeni
a provoz motorového vozidla
Nachazime se v okamziku, kdy je vozidlo bezpeéné zastavené u okraje komunikace v mist¢,
které policista ur€il. Policista pfichazi k fidi¢i se slovy .,...predlozte mi doklady potrebné
K provozu a Fizeni motorového vozidla®. Toto zakonné opravnéni policistovi udéluje § 6 odst.
8 silni¢niho zakona, kde je uvedeno: ,,Ridic motorového vozidla je povinen predlozit doklady
na vyzvu policisty ke kontrole*t. Nélezité doklady jsou uvedeny v § 6 odst. 7 tohoto zakona.
Tyto povinné doklady jsou:
e Platny fidi¢sky priikkaz — v pfipadé cizincli s nalezitymi opravnénimi, jako je napf.
mezinarodni opis.
e Osvédceni o registraci vozidla — vydaného dle zdkona ¢islo 56/2001 Sb.
e Prikaz profesni zplsobilosti fidi¢e — fidi-li vozidlo toto osvédceni vyZzadujici
e Doklad o zdravotni zpUsobilosti k fizeni motorového vozidla — jedna-li se o fidice

starSiho 65 let.

DalSim dokladem, ktery policista bude zadat, je tzv. ,,zelena karta“, neboli doklad o pojiSténi
odpovédnosti vozidla. Pfi této Zadosti dochazi k Casté slovni rozepii s kontrolovanym
fidicem, nebot’ se zminka o zelené karté nenachdzi v zékon¢ o silni¢nim provozu. Policistovi
toto opravnéni uklada zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla, kdy v § 17 odst. 1 tohoto zakona je uvedeno: ,,Pri provozu vozidla na

pozemni komunikaci je jeho 7idic povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hranicnim

31 § 6 odst. 8, zakona ¢&islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci a o zménach né&kterych
zakond, ze dne 14.09.2000, ve znéni pozdéjsich predpist
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pojisténi a na pozadani jej predlozit prislusniku Policie Ceské republiky*. Tento dokument
je velmi dilleZity zejména pii zpracovani dopravni nehody. Ridi¢, ktery tento doklad nema
pii sobé ani ve vozidle, si nemlize sepsat spolecny formuléi v ptipadé dopravni nehody.
Ackoliv je v zakon¢ tento doklad stidle uvadén ve fyzické formé, v dobé modernich

technologii neni problém doklad ptedlozit v elektronické podobé.

3.4.5 Opravnéni k vyzvani ridice k vySetieni ke zjisténi, zda neni pod vlivem

navykové latky
Néavykovou latkou se dle trestniho zdkoniku rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni
latky a ostatni latky zpasobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢loveka nebo jeho ovladaci,
rozpoznavaci nebo socilni chovani.®? Jako alkohol je v zdkoné ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred Skodlivymi G¢inky navykovych latek, vymezen napoj, ktery obsahuje vice nezli
0,5 % objemového ethanolu. Omamné a psychotropni latky jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1 az €.
7 zakona o navykovych latkach. ,,Smutnou realitou v silnicnim provozu je, Ze spravni delikty,
V nichz jsou zejména prestupky postihujici pouzivani vozidla v souvislosti s uzitim navykové
latky, patit k nejcastéji projedndavanym jednanim u spravnich organu, kdy tato skutecnost se
negativné projevuje zejména v silnicnim provozu a byva castou pricinou dopravnich

nehod.“33 V § 6 odst. 2 zékona o silni¢nim provozu je uvedeno, Ze idi¢ nesmi:

a) pozit alkoholicky napoj ani jinou latku obsahujici alkohol (dale jen ,,alkoholicky napoj)

nebo uzit jinou navykovou latku béhem jizdy,

b) tidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti
jiné navykové latky nebo v takové dob€ po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné
navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v
pfipad¢ jinych néavykovych latek uvedenych v provadécim pravnim piedpise se fidic
povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku

fidic¢e dosahne alesponi limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem,

32 § 130 zakona &islo 40/2009 Sh., zakona trestni zakonik, ze dne 08.01.2009, ve znéni pozd&jsich piedpisti
33 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iseku bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 136. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-489-7.
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c) ridit vozidlo nebo jet na zvifeti, jestlize je jeho schopnost k fizeni vozidla nebo jizd¢ na

zviteti snizena v disledku jeho zdravotniho stavu.

Ridi¢ vozidla je povinen se podrobit na vyzvu policisty kontrole, zda neni ovlivnén
alkoholem, ¢i navykovou latkou dle § 5 odst. 1 pism. f zakona o silni¢nim provozu. Policista
pfi kontrole, po proneseni zakonné vyzvy, provede test na pfitomnost alkoholu u fidice za
pomoci dechového analyzatoru alkoholu v dechu znacky Driager. ,,Jedna se o certifikované
zarizeni schvalené Ceskym metrologickym institutem, s platnou kalibraci a kolkem. Méeni
musi probihat v souladu s platnou metodikou ¢. 114-MP-C008-08, pro méreni alkoholu
v dechu.“3* V ptipadé, 7e dechova zkouska vyjde pozitivni na pfitomnost alkoholu,
informuje policista o0 této skute¢nosti fidi¢e a dechovou zkouSku provadi znovu po 5
minutach. Samotny pfepocet gramil na kilogram je velmi zajimavy a slozity a musi plnit
veskeré pravni nalezitosti, které nejsou hlavnim tématem této prace. Test na pfitomnost
omamné a psychotropni latky je proveden za pomoci zatfizeni Drugwipe rliznych generaci.
Samotné testovani je velmi problematické a v poslednich letech se potykalo s velkou nevoli
vefejnosti. Toto testovani je totiz provadéno pouze na zakladé piedchoziho podezieni
policisty. Mnoha fidi¢tim se nelibi jiz piedstava, ze policista je podeziiva, ze jsou pod vlivem
navykové latky. Samotné provedené testu je spekulativni, to samé plati o vyhodnoceni
nameétenych latek. Na rozdil od testu na pfitomnost alkoholu, se v tomto ptipad¢ jedné pouze
o orienta¢ni zkousku. V pfipad¢ pozitivniho vysledku je fidi¢ vzdy vyzvan na nésledné
odborné 1ékatské vySetieni dle zakona o ochrané zdravi pred Skodlivymi Gi€inky navykovych

latek.

Zakaz poziti alkoholickych napojii se nevztahuje pouze na fidi¢e motorovych vozidel, ale 1
na instruktora autoskoly, cyklisty ¢i jezdce na elektrokolobézkach, kdy tento zptsob dopravy
je v soucasné dobg¢ stale popularnéjsi. V pripad¢ jizdy na jizdnim kole pod vlivem alkoholu
nehrozi cyklistovi ztrata fidi¢ského opravnéni, ani se nemtze dopustit pfipadného trestného
¢inu Vv oblasti dopravy. Stale zde ovSem hrozi finan¢ni pokuta ve spravnim fizeni dosahujici
&astky 2 500,- az 20 000,- v piipadé hodnoty alkoholu v krvi do 1 promile. Céstka 25 000,-

az 50 000,- v ptipadé, ze cyklista bude mit naméfené hodnoty alkoholu v krvi vétsi nezli 1

3 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpe¢nosti aplynulosti silni¢niho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 138. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-489-7.
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promile.® Za posledni roky byl razantni narist dopravnich nehod jezdct na

elektrokolobézkéch jedoucich pod vlivem alkoholu.

3.4.6 Opravnéni ke kontrole technického stavu vozidla

Dopravni policisté maji pravomoci ke kontrole technického stavu vozidel velmi podobné
tém, se kterymi se fidi¢i mohou setkat na Stanicich technické kontroly (STK). Dopravni
policista je opravnén na pozemnich komunikacich provést Technickou kontrolu vozidla
(TSK). Takovou prohlidku miize provadét pouze proSkoleny dopravni policista po
absolvovani kvalifika¢niho, nebo specializaéniho kurzu, nebo $koleni.*® Opravnéni k tomuto
ukonu policistim udéva zakon o provozu na pozemnich komunikacich, kde je v § 6 odst. 9
uvedeno toto: Ridi¢ motorového vozidla je povinen na vyzvu policisty podrobit vozidlo
kontrole technického stavu vozidla. Béhem kontroly policista postupuje a provadi kontrolni
ukony dle vyhlasky 82/2012 Sb., v navaznosti na vyhlaSku 341/2014 Sb. V této vyhlasce
jsou uvedeny veskeré pravni nalezitosti o schvaleni technické zpusobilosti vozidel pii

provozu na pozemnich komunikacich.

Vyhlaska definuje oznaceni typu zavad na vozidle pismeny A, B, C. Zavada typu A je pouze
lehka zavada, na kterou by mél byt fidi¢ motorového vozidla upozornén a za kterou miize
byt pokutovan v ptikaznim fizeni. Zavada typu B je jizZ zdvada vazna a fidi¢ by mél na misté
sjednat jeji urychlenou napravu, je-li toho schopen. Ridi¢, & provozovatel miize byt za tuto
zavadu pokutovan, nebo mu muiZe byt omezena platnost technické prohlidky na dobu 30
dnii. Zavada typu C je nebezpeéna zavada a Fidi¢ nemiize dale pokracovat v jizdé. Ridig,
nebo provozovatel je za tuto zavadu pokutovan a vozidlu je zajisténo OsvédcCeni o registraci
vozidla. O provedené TSK a jeho vysledku policista na misté vyhotovi protokol a vyda ho

fidici.

Opravnéni TSK se vyuziva zejména u vozidel starSiho data vyroby, po dopravnich nehodach,
ale zejména se tohoto opravnéni vyuziva u tzv. upravenych tunnigovych vozidel, ktera jsou
prestavovana svymi majiteli nékdy az do bizarnich podob. Podle § 37 zakona ¢. 56/2001 Sb.

je silni¢ni vozidlo technicky nezptisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud:

35§ 125¢ odst. 5 pism. a); c) zdkona &islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci a 0 zménach
nekterych zakond, ze dne 14.09.2000, ve znéni pozdéjsich predpist

% Clanek 24 odst. 3, pokynu feditele sluzby dopravni policie &. 8/2019, kterym se upravuje postup pii
dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
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a) pro zavady v technickém stavu bezprostfedné ohroZuje bezpec¢nost provozu na pozemnich
komunikacich,

b) poskozuje zivotni prostiedi nad miru stanovenou provadécim pravnim piedpisem,

C) provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zpusobilost k provozu na pozemnich
komunikacich zptisobem stanovenym timto zdkonem,

d) byly na vozidle provedeny neschvalené zmény nebo zasahy do identifikatord vozidla,

naptiklad VIN.

3.4.7 Opravnéni zadrZet ridi¢sky prikaz

,Zakon o silnicnim provozu s ucinnosti od 01.07.2006 poskytl organum verejné moci
prostredek k ochrané pred nebezpecim, které v provozu na pozemnich komunikacich
prredstavuji urcité typy protipravnich chovani drzitelii Fidicského opravneni.*3" | Zadrzenim
ridicského prikazu je svym zpiisobem predbézné opatreni, kterym organ policie a nasledné
spravni orgdan vyraznym zpiisobem zasahuji okamZité do osobnostnich prav Fidice.®
Opravnéni k zadrzené fidiéského pritkazu maji pouze ptislusnici Policie Ceské republiky, na
zaklad€ § 118b zakona o provozu na pozemnich komunikacich a to za stejnych podminek,
jako § 118a stejného zakona, kde jsou v odstavci €. 1 v pismenech a) — h) uvedeny podminky
k zabranéni v jizdé. Témi je divodné podezieni ze fidi¢ bezprostiedné predtim zavinil
dopravni nehodu, pfi které doslo k usmrceni nebo t€zké jme na zdravi, nebo z takovéto
nehody, na které mél bezprostiedné piedtim icast a mél povinnost ji policii oznamit, ujel. Je
podezieli, Zze pozil alkoholicky napoj, nebo jinou navykovou latku béhem jizdy, nebo fidil
vozidlo bezprostfedné po jejich poziti, nebo v takové dob¢, kdy jesté byl pod jejich vlivem.
Odmitl se podrobit vysetieni, zda neni pod vlivem alkoholu, nebo jiné navykové latky. Ridil
motorové vozidlo, aniZ by byl drZitelem fidi¢ského opravnéni pro urcitou skupinu vozidel.
Ridil motorové vozidlo, pfestoze mu byl soudem uloZen trest, nebo spravnim organem,

spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel.

3 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na Giseku bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 253. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-489-7.

3 EITNER, Milan a Jana VRANA. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich a ptedpisy provadéci a
souvisici, s komentatem: podle stavu k 01.12.2011. 4. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2012, s. 383.
ISBN 80-7201-867-3.
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V ptipad¢ zadrzeni fidi¢ského prikazu policista na misté sepiSe potvrzeni o jeho zajisténi,
které preda podezielému fidic¢i. Tento akt je vzdy velmi nepfijemny pro samotného fidice,
nebot’ pfedstava Ze policista si jeho fidi¢sky prikaz ponechd a nechava fidi¢e na miste

kontroly, je velmi vychovny a velmi Casto dochazi k uvédoméni si vlastni chyby.

Z osobniho hlediska mi mezi divody k zadrzeni fidi¢ského prikazu chybi moznost zadrzeni
Vv ptipad¢ piekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy. Mnohokrat se mi osobné¢ stalo, ze
fidi¢ vozidla nékolikanasobné piekrocil maximalni rychlost jizdy v daném useku. Poté co
byl fidi¢ zastaven a informovan o podezieni ze spachani ptestupkového jednéni, bylo na
misté sepsano s fidi¢em oznameni ke spravnimu organu a poté fidi¢i vraceny doklady a mohl
dale pokracovat. Je skoro az nemyslitelné Ze fidi¢, ktery jede v obci kuptikladu 150 km/h a
nasledné je policistou zastaven, mize nasledné dale pokracovat v jizdé, nebot’ dojde pouze
k sepsani kusu papiru na misté. Ridi¢ maze dale pokradovat v jizdé, nezli mu dojde po

nékolika mésicich rozhodnuti od spravniho organu.

3.4.8 Opravnéni Kk Fizeni provozu na pozemnich komunikacich

Policisté jsou opravnéni fidit provoz dle § 75 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
Jiz v kapitole Historie dopravni policie bylo zminéno, ze divodem vzniku samotného
oddéleni bylo fizeni provozu na ktizovatkach hlavniho mésta Prahy. Zpuisob fizeni provozu
v dobé nejvétsiho provozu vozidel. Jedna se zejména o ranni hodiny, kdy tidi¢i jedou do
svych zaméstnani, a poté, kdy se ze zaméstnani vraci do mista svého bydlisté. Pokud
ktizovatku fidi policista, mize na zékladé¢ svych znalosti a pifehledu fidit provoz na
ktizovatkdch mnohem efektivnéji a bezpecnéji nezli v piipade€ Gpravy za pomoci svislého ¢i
svételného dopravniho znaceni. V dnesni dobé¢ jiz funguji technické prostfedky na urychleni
a ustaleni provozu, jako jsou naptiklad prijezdové kamery, které zaznamenavaji prijjezdnost
urcitého sméru kiiZzovatky a dle algoritmu pousti jizdni smér. Pfitomnost policistti tedy neni
jiz ve standardnich situacich na kiizovatkach potfebna. Naopak, v piipadé fizeni provozu
policistou dochazi u fidi¢h k Casto kritickym situacim, nebot’ fidi¢i jsou neznali pokynti,

které tidici policista udava.
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Mnohem castéji se fidi¢i setkaji spiSe s ,,usmériiovanim® provozu, které se da za zptsob
fizeni provozu povazovat. Jednd se o mimotradné situace, kdy je potfeba provoz usmérnit.
Nejcastéji se tak stava v ptipad¢ dopravnich nehod, technickych poruch vozidel, havarijniho
stavu komunikace apod. Na misté¢ dopravnich nehod provoz velice Casto usmériuji
ptislusnici Hasi¢ského sboru nebo Méstské policie. Jedna se, na rozdil od fizeni provozu, o
jednoduché pokyny jako stdj a jed’, kterym fidi¢i velmi dobie rozumi a tidi se jimi. Tim je

zachovana bezpecnost provozu v nebezpecnych mistech.

3.4.9 Objasiovani dopravnich nehod

Mimotadnou uddlost v dopravé ceska legislativa definuje v § 47 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu takto: Dopravni nehoda je uddlost v provozu na pozemnich komunikacich,
napiiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a
pfi niz dojde k usmrceni, nebo zranéni osoby, nebo ke $kod€ na majetku v ptimé souvislosti

s provozem vozidla v pohybu.

Dopravni nehody rozdélujeme na:
- Srazky — ,jednd se o stiet nejméné dvou ucastniku, z Nichz alespon jeden se pohyboval
na silnicnim vozidle “.3° Miize se jednat o srazky vozidel s chodci ¢i zvéfi.
- Havarie — na dopravni nehod€ ma ucast pouze jedno vozidlo. Nejcast¢jsi havarii je
vyjezd vozidla mimo pozemni komunikaci.
- Jiné nehody —,,jednd se o dopravni nehody, které nemuzeme zaradit mezi havarie, nebo

srazky. Miize se jednat o nehody typu vypadnuti z jedouciho vozidla apod. “®°

Policie CR objasiiuje vznik dopravnich nehod, provadi vySetfovani, vede jejich evidenci a
formou silni¢niho dohledu se snazi predchazet samotnému vzniku dopravni nehody. Vice se

dopravnim nehoddm budu vénovano v praktické Casti této prace.

3 CHMELIK, Jan. Vysetiovani silniénich dopravnich nehod. Praha: Ministerstvo vnitra CR, Utad
vysetfovani pro CR, 1998, s. 7.
4 CHMELIK, Jan. Vysetiovani silniénich dopravnich nehod. Praha: Ministerstvo vnitra CR, Utad
vysetfovani pro CR, 1998, s. 7.
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3.5 Projednani prestupki

Policie v ramci bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu nepusobi pii dohledu nad
silni¢nim provozem pouze preventivng, ale i represivné. Policisté pfi dohledu nad silniénim
provozem vyhledavaji a zaznamenavaji a dokumentuji piestupkova jednani fidica.
V piipadech, kdy to situace dovoli, dochazi k zastaveni podezielého vozidla. Policista fidi¢e
vozidla pachajiciho prestupkové jednani naleZité ztotozni dle § 63 zakona o Policii CR*.
Poté co je fidi€ s naprostou jistotou ztotoznén a neni o jeho totoznosti zddna pochybnost,
prichazi policista se sdélenim o spachaném ptestupkovém jednani, které¢ho se fidi¢ dopustil

a tfadné jej dle zdkona pouci o moznostech jeho feSeni.

Prvni z moznosti feSeni spravniho deliktu je institut domluvy, pokud to zdkon umoziuje.
»Dne 01.09.2019 byl schvdlen zdkon ¢. 285/2018 Sb., kterym se meni zdakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni zdkona ¢. 173/2018 Sb., a zakon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Ten navdzal na znéni predchoziho
zdkona o prestupcich a do § 91 doplnil pravidlo, Ze prikazem na misté lze ulozit pokutu pouze
v pripadé, Ze prestupek nelze vyridit domluvou.“** Ulozeni spravniho trestu domluvy lze
pouze Vv ojedinélych piipadech, a to za spachdni spravnich deliktl, které nejsou bodové
ohodnoceny do eviden¢ni karty fidi¢e. Domluva spociva v tom, Ze policista fidi¢e upozorni
na prestupkové jednani, které spachal, pfitom musi piihlédnout k zavaZnosti spachaného
prestupku a zda byl fidi€ jiz v minulosti za podobny pfestupek trestan. Takto pokarany fidic

muze dale pokraCovat v jizdé.

Druhou moZnosti je vytizeni spachaného pfestupkoveho jednani v piikaznim fizeni na misté,
tzv. uloZeni pokuty ptfikazem na misté dle § 91 Zakona o ptestupcich. ,,Policista miize
prikazem na misté ulozit pouze pokutu, pokud nestaci domluva a obvinény nebo osoba
Jjednajici za obvineného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se
zjistenym stavem veéci, s pravni kvalifikaci skutku, s uloZenim pokuty a jeji vysi a s vydanim

prikazového bloku. Prikazem na misté Ize uloZit pokutu nejvyse 10 000 K¢. Mladistvému

41§ 36 odst. 2, pism. a) zakona &islo 273/2008 Sb., zakona o Policii Ceské republiky, ze dne 17.07.2008

42 JEMELKA, Lubog. § 91 [Ukladani pokuty ptikazem na mist&]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel.
Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych piestupcich. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 750, marg. ¢. 11. ISBN: 978-80-7400-772-9
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obvinénému lze piikazem na misté uloZit pokutu nejvyse 2 500 K¢.“*® | Blokové rizeni je
jednou z forem zkrdaceného rizeni o prestupku, jehoz vysledkem je individudlni spravni akt,
tj. rozhodnuti v materialnim smyslu, jimz se obvinénému z prestupku uklada povinnost
zaplatit pokutu. Pres svou neformdlni povahu je tedy blokové rizeni o prestupku druhem
spravniho Fizeni a jeho vysledek je treba povazovat za rozhodnuti spravniho orgdnu.“**
V tomto ptipadé sdéli policista fidi¢i, jakého se dopustil prestupkového jednani, v jakém
zakon¢ je tento prestupek uveden a rozsah pokuty, kterou lze za spachany piestupek udélit.
V piipadé, kdy tidi¢ souhlasi se zavinénim pfestupku, se zjiSténym stavem véci, pravni
kvalifikaci prestupku, ulozenim piikazniho bloku i vysi pokuty, sepisSe policista na misté
ptikazni blok, ktery tidi¢ podepise, a tim potvrdi sviij souhlas s timto zplisobem vyfizeni

ptestupku a stvrdi tim jeho platnost.

Tteti a posledni moznosti feSeni spravniho deliktu policistou na misté je sepsani oznameni
0 podezieni ze spachani prestupku, které bude oznameno k mistné ptislusnému spravnimu
organu. Tento zpusob je provadén v ptipadech, kdy policista nemé ze zdkona pravomoc fesit
ptestupkové jednéani, nebo podeziely tidi¢ nesouhlasi s vyfizenim v ptikaznim fizeni na
miste, nebo nejsou dany zékonné diivodu k vyteSeni prestupku policejnim organem. Formy
feSeni prestupkovych jednani jsou vzdy uvedené v daném zakoné&. Pokud se policista uchyli
k tomuto zplsobu feseni, informuje podezielého fidi¢e o zpisobu feSeni piestupkového
jednani. Ridi¢e ¥adné& ztotozni, provede ohledani mista, dokumentaci a zaeviduje stopy, ¢i
diikazni material, ktery bude uveden ve spisovém materidlu. Po zpracovani spisového
materidlu dochéazi k odeslani a ozndmeni piestupkového jednani k mistné ptislusnému

spravnimu organu.

43§ 91 odst. 1 zakona &islo 250/2016 Sb., zédkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ze dne
12.06.2016, ve znéni pozd&jsich predpist
%4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.01.2009, €. j. 5 As 16/2008-68.
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4 Vlastni prace
4.1 Uvod do problematiky dopravnich nehod

Dopravni nehoda je jev v silniénim provozu, ktery nesouvisi pouze s piipadnou hmotnou
Skodou na vozidlech, ¢i Skodou na majetku osob. Jedna se zejména o mozném piimém
ohroZeni na Zivoté & zdravi G¢astnikd silniéniho provozu. Ugastnik dopravni nehody, kromé
utrpéni zdravotnich komplikaci, mize trpét i fadou psychickych jevi, jako je traumatizujici
stres, deprese, poruchy spanku, chovani ¢i porucha vnimani reality. Tyto traumatické
poruchy jsou velmi ¢asto opomijené a mohou vést k nutnosti navstévy specialistt jak v oboru
psychologie, tak psychiatrie. Neni vyjimkou, ze mize dochazet i ke snaze ucastnikl sdhnout
si i na vlastni Zivot. ,, Vzhledem k tomu, Ze prevaizna vétsina dopravnich nehod vdéci za sviij
vznik neukdznénému chovani a nezodpovédnému postoji ucastnikii dopravy, musela
spolecnost v zdjmu ochrany celospolecenskych hodnot prikrocit k pouziti prisnych

trestnépravnich predpisii. “®

Dopravni policie, ale 1 ostatni slozky policie, bojuji kazdy den 0 zachovani co nejvétsi

wewvr

mize na pozemnich komunikacich stat — dopravnim nehodam.

Ministerstvo vnitra, Ministerstvo dopravy, Cesky statisticky ufad, ale i Policie Ceské
republiky zpracovavaji a informuji kazdym rokem nejen o zjisténych ptestupcich v doprave,
trestnych Cinech v dopravé, ale zejména o vyvoji dopravnich nehod v daném roce.
Nasledujici stranky této prace se zaméii na obdobi od ledna roku 2017 do prosince roku
2022, kdy bude sledovat vyvoj dopravni nehodovosti a pomér pachanych pirestupkovych a

trestnych jednanich na ¢eskych silnicich, zejména v Pardubickém kraji.

4.2 Problém se zpracovanim statistickych adaji

Policisté kazdy den provadi dohled nad bezpeCnostni a plynulosti silnicniho provozu.

Kontroluji zakonna pravidla a jejich dodrzovani, zejména fidi¢i motorovych vozidel, fidi¢i

4% PORADA, Viktor. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde Praha, 2000. Vysokoskolska
pravnicka uéebnice. s. 101, ISBN 80-720-1212-6.
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nemotorovych vozidel, ale i ostatnimi Gcastniky provozu. Nejvétsi zastoupeni mezi t€mito
prohfesky ma poruSeni zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
Policista takto neukdznéného ucastnika silni¢niho provozu konfrontuje a nasledné jej fadne,
dle zakona, za jeho spachané prestupkové, ¢i trestni jednédni potresta, at’ jiz Gistni domluvou,
prikazem na misté, ¢i oznamenim ke spravnimu organu. Zde jiz vidime prvni problém, ve
zpracovani statistickych udajt. Ptikazni fizeni na misté je fadné evidovéano a to stejné plati
u oznameni prestupku pfislusSnému spravnimu organu. Nelze ovSem fadné ovéftit zjisteéné
prestupkové jednani vytesené slovni domluvou, ackoliv je provedena fadné dle zakona. Jiz
n¢kolik let neplati povinnost policisty vypsat ptikaz o slovni domluvé, ktery byl nasledné
predan piestupci. Neni zde tedy mozné ve statistickych udajich promitnout veskeré zjisténé
a feSené prestupkové jednani policisty na komunikacich. Policisté na n¢kterych oddé€lenich
uvadi pocty slovnich domluv, kterymi ten den pokérali fidice, nikde se vSak ve statistickych

udajich nepromitaji.

Statistika dopravnich nehod je véda sama o sobé a méla by byt pfepracovana od svych
samotnych zékladd. V zédkoné €. 361/2000 Sb., je v § 47 odst. 3 pism. g) uvedeno, Ze
ucastnici dopravni nehody jsou povinni v piipadé, kdy nevznikne povinnost oznamit
dopravni nehodu policii, sepsat spole¢ny zdznam o dopravni nehod€. Oznamovaci povinnost
je nasledné uvedena ve stejném zakon¢, konkrétné v § 47 odst. 4, kde je uvedeno, Ze dojde-
li pfi dopravni nehod€ k usmrceni, zrané€ni osoby, nebo k hmotné Skod€ na n€kterém ze
ziCastnénych vozidel veetné prepravovanych véci zfejmée pievysujici castku 100 000 K¢,
jsou ucastnici povinni neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi. V tomto konkrétnim
bod¢ nastava prvni ze statistickych problémt dopravnich nehod. V ptipadé¢, kdy dopravni
nehoda spliiuje podminky a ti€astnici si mohou sepsat spoleény zaznam o dopravni nehodg,

se nehoda ve statistikach nepromitne. Tim je poprvé uméle upravena dopravni nehodovost.

Druhy zplisob tpravy dopravni nehodovosti je okamzik, kdy ti¢astnici jsou povinni dopravni
nehodu ohlasit policistovi. Vyjezdova skupina dopravnich nehod se na misto dostavi,
provede ohledani dopravni nehody a vyhodnoti, Ze dopravni nehodu zpracuje na spole¢ny
zdznam o dopravni nehod¢. (dale jen euroformular) Policista v tento okamzik postupuje
fadné, dle zakona. Pokud pfi dopravni nehodé€ nedojde ke zranéni osob, vSichni tcastnici se
na misté nachazeji a vinik souhlasi se zavinénim dopravni nehody, postupuje policista

vyfeSenim dopravniho prestupku pfikazem na misté. Tj. vinik souhlasi se spachanim
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dopravniho pfestupku, ktery ptimo vedl ke vzniku dopravni nehody, i finan¢ni ¢astkou.
Policista fadné¢ provede ohledani dopravni nehody, vyplni euroformulaf a néasledné¢ jeho
kopie stvrdi razitkem potvrzujicim, ze dopravni nehoda byla na misté Setfena policii, a
potresta v piikaznim fizeni na misté¢ vinika. Po pfijezdu na svoji zakladnu ale policista
nepostupuje v evidenci, jaka je provadéna v ptipadé dopravni nehody. Tento typ dopravni
nehody je fesen jako prestupek v doprave, bez dalsi evidence, tj. tato dopravni nehoda neni
vedena ve statistikach dopravnich nehod na centralni Grovni. Objevuje se pouze v internich

statistikach kraje.

Uvedené zpusoby vyrazné upravuji uddvané statistické udaje dopravni nehodovosti.
Statisticky je tedy dopravni nehodovost snizena a mohou se provadét celoevropska ¢i
celosvétova porovnani dopravni nehodovosti s lepsimi ¢isly, nezli jsou realnd. Je pravdou,
ze v obou pfipadech se nejednd o velké dopravni nehody s vysokou $kodou na majetku.
Podminkou tohoto feSeni dopravnich nehod je také to, Ze nedoslo ke zranéni samotnych
ucastnikli. VétSinou se tedy jednd pouze o drobné Skrabance na parkovistich ptfed domy,

nakupnimi centry apod.

Poslednim problémem je samotné zpracovandi statistiky jiz statisticky zaznamenané dopravni
nehody. Policista pii zpracovani dopravni nehody uvadi tidaje do statistickych formulafa.
Tyto formuléfe odpovidaji samotnym statistickym tdajim, kterym bude vénovana pozornost
v dalsi ¢asti. Policista tedy uvadi zptisob zavinéni dopravni nehody, kde se dopravni nehoda
stala, kdo dopravni nehodu zplsobil a dalSi Uidaje. Nasledné takto vyplnény statisticky
formulaf posle ke schvaleni svému vedoucimu pracovnikovi. Ten vyplnény statisticky

formuléf zkontroluje, porovna udaje s dopravni nehodou, zda plné¢ odpovidaji skutecnosti a

poté jej odesle do databaze.

Prvnim problémem je udani zavinéni dopravni nehody. Ve statistickych udajich je v polozce

zavinéni dopravni nehody na vybér nasledujici:

- Ridi€ se plné€ nevénoval fizeni vozidla
- NedodrZeni bezpecnostni vzdalenosti za vozidlem
- Nepfizptisobeni rychlosti stavu vozovky

- Nespravné otaceni nebo couvani

43



- Nedéni pfednosti upravené dopravni znackou ,,Dej ptednost v jizd&*
- Neptizptusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky

- Piejeti do protisméru

- Nezvladnuti fizeni vozidla

- Jiny druh nespravné jizdy

- Vyhybani se bez dostate¢ného bo¢niho odstupu

Jak si mizeme vSimnou, nikde se zde nenachazi velmi Casty prestupek, kterym je drzeni
hovorového zafizeni béhem jizdy. Jen téZko mizeme dojit k zavéru, ze drzeni hovorového
zafizeni béhem jizdy nezpusobuje dopravni nehody. V ptipadé, kdy neexistuje vypoved
fidice, ¢i svédka, Ze vinik béhem jizdy telefonoval, ¢i se jinak vénoval hovorovému zafizeni,
neni mozné vinika z tohoto jednani usvédcit. Pokud by takovy dikaz existoval, i v tomto
ptipade¢ je takto velmi zavazné poruseni silni¢niho zakona vlozeno do tabulky pod pojmem
Ridi¢ se pIn& nevénoval fizeni vozidla. I takto zavazné porueni je vméstnano mezi
ptestupky jako nepozornost pii jizdé po parkovisti ¢i poskozeni betonové obruby pii

parkovani.

Posledni vazny problém, ktery je velmi €asto napadan vefejnosti, je rychlost vozidel jako
pfic¢ina dopravni nehody. Policie prezentuje prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jako
nejvetsi problém na komunikacich. Stejné tak to vnima vétsina spolecnosti, ktefi komunikaci
vyuZzivaji pouze pro piesun z bodu A do bodu B. Jinak je to ovSem vniméno fidici, ktefi
velice radi zdkonem danou rychlost poruSuji. Pii prvnim pohledu na statistiku dopravni
nehodovosti opravdu neni nepfizpiisobeni rychlosti na prvnich pozicich v Zebticku
nejCastéjSich pficin. V nejcastéjSich pfi¢inach se ale nachazi prestupky, které maji
k nedodrzovanim rychlosti vozidel pteci jenom velmi blizko. Mezi takova poruseni patii
napt. nedodrzeni bezpe¢nostni vzdalenosti, nezvladnuti fizeni vozidla, ptejeti do protisméru
apod. VSechna tato poruseni jsou ve vétsi, ¢i mensi mife spojena s nepiiméfenou rychlosti
vozidla. Pokud by vozidlo jelo pomaleji, mohlo by v¢as dobrzdit naraz zezadu do vozidla.
Pokud by vozidlo jelo pomaleji, nemuselo by v zatacce dojit k piejeti do protismérného
jizdniho pruhu. Pokud by vozidlo jelo pomaleji, nemuselo by dojit k nezvladnuti fizeni

vozidla.
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Na vSechny uvedené statistické problémy je nutné hledét pii zpracovani statistickych udaji
dopravnich nehod a zejména pifi porovnani s nejcastéji pachanymi piestupky ucastnikl
silni¢niho provozu. Velmi tézko se ovSem implementuji a pro clovéka, ktery se v doprave

nepohybuje, je vztah mezi témito ukazateli asto méné ziejmy.

4.3 Dopravni nehodovost v letech 2017-2022

V prvnim grafu mizeme vidét vyvoj dopravni nehodovosti od roku 1961 az do roku 2021.
Miizeme vidét velmi zajimavé kolisavou tendenci od roku 1961 do roku 1981. Od té doby
muzeme vidét celosvétovy trend spojeny s vysokym provozem na pozemnich komunikacich,
a tim i logicky ohromny néartist dopravni nehodovosti v Ceské republice. Velmi zajimavy je
skok v roce 2008-2009. ,, Na vyrazny pokles poctu evidovanych dopravnich nehod mezi roky
2008 a 2009 melo vliv ustanoveni zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, podle nichz se ménila povinnost nahlasovat policii pouze dopravni nehody
bez zranéni, bez poSkozeni majetku tietich osob a pri nichz doslo k hmotni Skodé zrejme
prevysujict stanovené hranice. Temi byly do roku 2000-1 tisic korun, od ledna 2001-20 tisic
korun, od cervence 200650 tisic korun, od ledna 2009-100 tisic korun. ““® Zde nastal jeden
Z popisovanych problému ohledné statistického uvadéni dopravnich nehod. Od roku 2009
narUstajici trend dopravnich nehod nartstal aZ do roku 2019, kde miZeme vidét vyrazny
pokles dopravnich nehod, ktery pokracoval 1 v roce 2022. Pravé tomuto zlomovému obdobi

od roku 2017 do roku 2022 bude vénovan dalsi prostor.

4 Dopravni infrastruktura v kraji k 1. 1. 2022: 2022. Cesky statisticky iirad [online]. Ceské Bud&jovice [cit.
2023-02-26]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xc/infrastruktura-silnicni-dopravy-v-kraji-k-1-1-2022
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Vyvoj podtu nehod a jejich nasledki za rok v CR; od roku 1961
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Foto 1 - Pyvoj poctu dopravnich nehod od roku 1961. Foto Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich v CR v
roce 2022, Policejni prezidium

Ve druhém grafu je zobrazen vyvoj poétu dopravnich nehod evidovanych na tizemi Ceské
republiky mezi roky 2017 az 2022. V letech 2017 je vidét meziro¢ni nariist evidovanych
dopravnich nehod. Rok 2020 pfinesl velky skok, kdy evidované dopravni nehody byly niZsi
0 12 775 udalosti. Ackoliv nebyla v roce 2020 zadna novelizace zakona, kterd by ptinesla
takto vyrazny pokles evidovanych nehod, zcela jist¢ je jednim z diivodl tak razantniho
snizeni dopravni nehodovosti celosvétova pandemie SARS-Cov-2 (COVID-19) a s nim
Spojend karanténa obyvatelstva s minimalizovanim pohybu. Tento diivod potvrzuje nasledny
rok 2021, ktery byl spjaty také s karanténou obyvatelstva, nikoliv jiz v tak razantni mife. |
tak je zde vidét velké zlepSeni v porovnanim s roky 2017 az 2019. Rok 2022, ktery nebyl
spojeny se sv€tovou pandemii, ¢i karanténou obyvatelstva, nebo zménou legislativy,
prozatim potvrzuje trend klesajici dopravni nehodovosti, ktery je zobrazen ¢ervenou linearni

spojnici klesajiciho trendu.
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POCTY DOPRAVNICH NEHOD 2017 - 2022
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Graf 1- Vyvoj poctu dopravnich nehod od roku 2017-2022. Data PCR

V dal$im grafu je zobrazen pocet zranénych ¢i usmrcenych ucastniki dopravnich nehod.
Muizeme si vSimnout, ze se velmi podobaji poétu dopravnich nehod v daném roce.
Zajimavosti ovSem je snizeni poctu zranénych ¢i usmrcenych v roce 2019 o 1 653 ucastnikd,
ackoliv byl meziro¢ni nariist evidovanych nehod vyssi o 2 808 nehod. Dalsi roky oviem
nezrcadli nastavajici trend ve sniZzovani dopravni nehodovosti a miZzeme vidét mirny nartst

zranénych ¢i usmrcenych ucastnika oproti predeslému roku.
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POCTY ZRANENYCH €I USMRCENYCH
UCASTNIKU DOPRAVNICH NEHOD 2017 -
2022
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Graf 2 - Vyvoj pocti zranénych ¢i usmrcenych ticastnikii dopravnich nehod od roku 2017-2022. Data PCR
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Graf 3 - % podil zranénych ti¢astnikit na pocet dopravnich nehod od roku 2017-2022. Data PCR

V grafu je vypocteno v jak velkém procentu dopravnich nehod dochazi ke zranéni ¢i
usmrceni Ucastniki. Procento zranénych pii dopravnich nehodach je v uvedenych letech
velmi podobné a miizeme fici, ze priblizné u jedné ¢tvrtiny dopravnich nehod dochazi ke

zranéni nékterého z Gcastnikl. Data ovSem jsou zkreslena, nebot’ v jednom vozidle mtize byt
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zranéno vice osob, a t0 ndm tato data naruSuje. Za zminku stoji vEétsi nartist v roce 2022
oproti predchozimu roku o hodnotu 2,2 %, ackoliv byl pocet evidovanych dopravnich nehod
niz$i nezli v roce piedchozim. Podobného vysledku dosahuje rok 2019, ktery ovSem
zaznamenal oproti pfedchozimu roku narast dopravnich nehod. I piesto ovSem vidime

linearni klesajici trend odpovidajici klesajicimu trendu evidovanych dopravnich nehod.

4.4 Pocty prestupkii v letech 2017-2022

Pocty prestupkového jednani fidict zjisténé pfislusniky Policie CR budou evidovany
nasledovné. S ohledem na to, ze bude porovnavano piestupkové jednani ti¢astnika silni¢niho
provozu vzhledem k poctu dopravnich nehod, budou piestupkova jednani selektovana, a to
tak, aby odpovidala moznému vzniku nehodového déje. Ve statistickych uidajich tedy nebude
bran zietel na poruSeni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, a zdkona ¢. 56/2001 Sh.,
o podminkach provozu na pozemnich komunikacich. Bude bran zietel pouze na prestupkové
jednani dle zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a trestni jednani
dle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zakon o silni¢nim provozu je s ohledem na
mozny vznik dopravnich nehod nevylucitelny a kazdé mozné jeho poruseni mulize vést
k nehodovému d&ji. Trestni zakonik zde bude zapocitan, nebot’ se v jeho tdajich nachazi
fidi¢i pod vlivem alkoholu, ¢i jinych navykovych a psychotropnich latek, u kterych byly

namétfeny hodnoty nespadajici pod piestupkovy zakon.
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V grafu je zobrazeno zjisténé prestupkové a trestni jedndni ucastnikd silniéniho provozu.
Graf se velmi podoba trendu, ktery je zobrazen v pfedchozich grafech. Vidime zde pokles
v letech 2020-2021, kde je opétovné vidét svétova pandemie s nasledujicim narastem
trestané¢ho prestupkového Ci trestniho jednani v roce 2022. I prestoze zde vidime velmi mirné
klesajici linearni trend, nemizeme zde vidét razantni zlepSeni chovani na pozemnich
komunikacich. Tyto data mohou byt ovlivnéna kazdoro¢nim nové se vyvijejicim se planem
a zamé&fenim dopravni policie a S tim souvisejicim nasazenim vice prostfedka pii dohledu

nad bezpecnostni a plynulosti silni¢niho provozu.

POCTY PRESTUPKOVYCH A TRESTNICH
JEDNANIi UCASTNIKU PROVOZU 2017 - 2022
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Graf 4 - Pocty prestupkovych a trestnich jednani ucastnikii provozu od roku 2017-2022. Data Ministerstvo dopravy

4.5 Uvod do statistiky

V minulé kapitole byla uvedena problematika se zpracovanim statistiky dopravnich nehod.
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo dopravy, Policie Ceské republiky ani Cesky statisticky
ufad nemaji rozdélend statistickd data, ktera by byla podrobné&ji zpracovana. Vlastni
porovnani prace policistl v rdmci prevence bezpe€nosti a plynulosti silniéniho provozu

s ohledem na snahu o snizeni dopravni nehodovosti je velmi t€zké a nelze S presnosti urdit.
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Ministerstvo dopravy na konci kazdého roku vydava svoji brozuru statistickych dat
snazvem Piestupky a trestné &iny, kde informuje o stavu bodového systému v Ceské
republice. V této brozufe zmifluje Ministerstvo dopravy pouze bodované piestupky
spachané v dopravé, které jsou jako bodované uvedeny v Zakon¢ o silni¢nim provozu.
V ramci nasi prace je tedy zapotiebi si tyto spachané prestupky rozdélit a umistit je do
spravnych poli, které nam budou slouzit v ptehledu dopravnich nehod, které maji naprosto

rozdilné zpracovani.

45.1 Uprava statistickych tdaji

Pii pohledu na statistiku deseti nejcastéjSich pfi¢in vzniku dopravnich nehod, které
zvefejiiuje Ministerstvo vnitra, Policie CR a Cesky statisticky ufad je patrné, Ze nam plné
neodpovida statistickym udajim zvetejnénych Ministerstvem dopravy o deseti nejéastéji
trestanych bodovanych piestupcich fidi¢i motorovych vozidel na pozemnich komunikacich.
Problém nastava v tom, Ze pticinou vzniku dopravnich nehod je Casto spachéani ptestupku,
ktery neni oznacCen jako bodovany, a tim paddem nespada do statistiky spachanych

bodovanych ptestupki zvefejnéné Ministerstvem dopravy.

V nésledujici tabulce je vlevém sloupci uvedeno deset nejcastéjSich pfi¢in vzniku

dopravnich nehod. Mtizeme si v§imnout, Ze nej¢astéjsi pfi¢ina dopravni nehody tedy je:

Ridi¢ se pIné nevénoval Fizeni vozidla je odkazem na § 5 odst. 1, pism. b), &imZ dochazi
ke spachani prestupkového jednéni dle § 125¢ odst. 1. pism. k), Zakona o silni¢énim provozu.
Tento prestupek neni trestdin bodovym hodnocenim, a tim se nam nepropisuje do statistik

vedenych Ministerstvem dopravy.

Nedodrzeni bezpe¢nostni vzdalenosti za vozidlem, ktery je odkazem na § 19 odst. 1, ¢imz
dochazi ke spachani ptfestupkového jednéani dle § 125¢ odst. 1. pism. k), Zakona o silni¢nim

provozu, ktery opétovné€ neni trestan bodovym hodnocenim.
Vyhybani se bez dostatecného bo¢niho odstupu, ktery je odkazem na § 11 odst. 1, ¢imz

také dochazi ke spachani pfestupkového jednani dle § 125¢ odst. 1. pism. k), opétovné

nebodovan a neni tedy zanesen do statistik.
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Neprizpusobeni rychlosti stavu vozovky, nezvladnuti Fizeni vozidla, které jsou odkazem
na § 18 odst. 1, ¢imz dochazi ke spachani prestupkového jednani dle § 125¢ odst. 1. pism.
k), Zakona o silni¢nim provozu, a také nejsou trestany bodovym hodnocenim a nenajdeme

je ve statistikach uvedenych Ministerstvem dopravy.

Nedani prednosti upravené dopravni znackou — odkazuje na § 4c Zakona o silnicnim
provozu. V piipad¢, kdy fidi¢ ,,pouze* nerespektuje dopravni znaceni a nebyli-li pii tomto
prestupkovém jednani ohrozeni ostatni ucastnici provozu, dochazi ke spachani
prestupkového jednani dle § 125¢ odst. 1. pism. k), Zakona o silni¢énim provozu, a neni toto
jednéni trestano bodovym hodnocenim. U dopravnich nehod nerespektovani dopravniho
znaceni, jez splituje podminky § 125c¢ odst. 1, pism. f, bod 8. Zakona o silni¢nim provozu,

je jiz trestano bodovym hodnocenim, a tim zaneseno do statistiky.

V pravém sloupci jsou ptifazena piestupkova jednani dle Zakona o silni¢nim provozu, ktera
mohou byt a jsou Castou pfi¢inou vzniku urcitého odpovidajiciho nehodového déje, ktery je
uveden v levém sloupci. Cervenou barvou jsou zde uvedena prestupkova jednani, ktera
nejsou bodove trestana, a tim se nam nepropisuji ve statistice, ale jsou také pfi¢inou vzniku

nehodového d¢je, uvedeného v levém sloupci.
Za pomoci tohoto rozfazeni prestupkového jednani Ucastnikli provozu s nejcastéj$im

vznikem nehodového déje jiz mlze dojit k porovnani, zda prace policistl pfi dohledu nad

BESIP je dostatecna a zamezuje co nejvice vzniku nehodového déje.
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Tabulka 1 - (Roztridéni nejcastéjsiho vzniku nehodového déje v ramci prestupkového jednani. Zdroj viastni)

Nejcastéjsi vznik nehodového déje

Nejcastéjsi zjisténé prestupkové jednani

Ridi¢ se pIné nevénoval fizeni vozidla

Drzeni hovorového zafizeni béhem jizdy

Nespravné otac¢eni nebo couvani

Otaceni a couvani na dalnicich

Jiny druh nespravné jizdy

Drzeni hovorového zafizeni béhem jizdy

--Nevénovani se fizeni

Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za

vozidlem

Piekroceni rychlosti v obci, mimo obec
--Nevénovani se fizeni

--Nepiizpusobeni rychlosti

Neptizplsobeni rychlosti stavu vozovky

Piekroceni rychlosti v obci, mimo obec

--Nepfiizpusobeni rychlosti

Nezvladnuti fizeni vozidla

Piekroceni rychlosti v obci, mimo obec

--Nepiizpusobeni rychlosti

Vyhybani bez dostatecného bocniho
odstupu

--Ridi¢ se nedrzel vpravo, co nejblize

okraji vozovky

Nepftizpisobeni  rychlosti  dopravné

technickému stavu vozovky

Piekroceni rychlosti v obci, mimo obec

--Nevénovani se fizeni

Nedani pfednosti upravené dopravni

znackou ,,Dej ptednost v jizd&!*

Nedani pfednosti v jizdé

Ptejeti do protisméru

OhroZeni pti pfedjizdéni

Pted;izdi vozidlo na zédkazu ptedjizdéni
--Nevénovani se fizeni

--Ridi¢ se nedrzel vpravo, co nejblize

okraji vozovky

Alkohol u vinika dopravni nehody

Alkohol a jiné navykové latky

Dopravni nehody s chodci

Nedéani pfednosti na piechodech pro

chodce
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Nezatazené nejcastéji spachané prestupkové jednani:
- Neptipoutani bezpe¢nostnim pasem

- Pii fizeni nezastavi vozidlo na signal, ktery mu ptikazuje zastavit vozidlo.

Nezatazend pirestupkova jedndni se nepropisuji do statistik vzniku dopravnich nehod z
toho diivodu, ze jsou vedena jako sekundarni spachané prestupky a nemaji vztah
k samotnému vzniku dopravni nehody. Pokud piestupce ujizdi policejni hlidce, nezvladne
fizeni a dojde k dopravni nehod¢, bude jako vznik dopravni nehody uveden piestupek
nepfizpusobeni rychlosti jizdy, nikoliv Ze nezastavi na signal, ktery mu ptikazuje zastavit
vozidlo. To stejné plati i o nepfipoutani bezpe¢nostnim pasem, kdy toto ptestupkové jednani
byva zjisténo az po dal§im znaleckém zkoumani soudnim znalcem v oboru zdravotnictvi

Vv ptipadech trestniho fizeni.

45.2 Rok 2017

V roce 2017 bylo zjisténo celkem 368 199 evidovanych ptestupkl dle Zakona o silni¢nim
provozu. Nejcastéji spachanym piestupkem bylo ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
V obci 0 méné jak 20 km/h. U 18 201 tcastnikii bylo zjisténo ovlivnéni alkoholem, ¢i jinou
navykovou latkou. Dale bylo zjisténo 1 209 ptestupkd spocivajicich v nezastaveni vozidla
pfed ptrechodem pro chodce, ¢i samotném ohroZeni chodce na ozna¢eném piechodu pro

chodce.

V nasledujici tabulce je uvedeno deset nej€astejSich pticin vzniku nehodového déje. V grafu
je zobrazeno procentudlni zastoupeni deseti nejcastgjSich pfi¢in vzniku dopravnich nehod
zZ celkového mnozZstvi. Z grafu mzeme vycist, Ze nejcastéjsi pfi¢inou vzniku dopravnich

nehod je nevénovani se fizeni vozidla a nesledovani situace kolem vozidla.
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Pofadi  Mejéetnéjsi pficiny nehod zavinénych fidiéi motorovych vozidel pocet nehod

1. fidi¢ se plné nevénoval fizeni vozidia 16 901
2. nespravné otaceni nebo couvani 9021
3 nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti za vozidlem 8106
4, jiny druh nespravné jizdy 7830
5. nepfizplisoben| rychlosti stavu vozovky 6 741
6. nezvladnuti fizeni vozidla 4774
7. nedani pfednosti upravené dopravni znaékou "DEJ PREDNOST V JIZDE!" 4176
8. vyhybani bez dostateéného bocniho odstupu 3990
9. nepfizplisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 3972
10. vjeti do protisméru 2738

Foto 2 - Nejcastéjsi pricina nehod zavinénych ridici za rok 2017. Data PCR
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Graf 5 - Nejéastéjsi pricina nehod zavinénych ridici za rok 2017 v procentech. Data PCR

V grafu ¢. 6 je zobrazeno srovnani v ramci procentualniho vzniku nehodového déje a
zjisténého prestupkového jednani u ucastnikl silnicniho provozu. Tabulku nam velice
zkresluje méteni rychlosti vozidel, nebot’ jsme si rychlost zafadili mezi vicero divodu
vzniku nehodového déje. Co se ty¢e méfeni rychlosti, pracuje Policie CR v ramci dohledu
nad BESIP zcela vpotadku a plné¢ se vénuje této problematice. Problém nastava
V nerespektovani dopravniho znaceni ,,Stij, dej ptfednost v jizd&“, ptejeti vozidla do
protisméru a nespravném otaCeni a couvani. O kontrolovani dopravniho znaceni bylo
napsano v minulych odstavcich. To stejné plati i u ptejeti vozidla do protismérného jizdniho
pruhu. Oba piestupky se velmi Spatné, v ramci prevence, kontroluji a jsou statisticky
uvedené az u dopravnich nehod. Nespravné otaceni se v ramci piestupkti eviduje pouze na

dalnicich, a¢koliv nejvétsi pocet nehodového déje se déje v méstské zastavbe. Nejveétsi rozdil



je spatfovan v nevénovani se fizeni vozidla. Rozdil mize panovat jak z toho divodu, ze
prestupek neni trestdn bodovym ohodnocenim a ve statistikdch se ndm neobjevuje, ale i

z diivodu, Ze se v provozu velmi Spatné odhaluje.
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Graf 6 - Procentudlni porovndani vzniku dopravnich nehod a zjisténych prestupkii v roce 2017. Zdroj PCR a viastni

Poslednim zajimavym srovnanim je ucast chodcti a alkoholu, ¢i jinych navykovych latek pfi
dopravnich nehodach. Dopravnich nehod s ucasti chodce bylo 3420, zjisténych
ptestupkovych jednani v rdmci nedani prednosti chodctlim bylo 1 651. Zde je vidét misto pro
velké zlepseni prace Policie CR pro zachovani vétsi bezpeénosti na prechodech. U ovlivnéni

ucastnikti alkoholem, ¢i jinou navykovou latkou jsou vidét srovnatelné hodnoty.
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Graf 7 - Procentudlini zastoupeni dopravnich nehod s chodci a pod viivem navykové latky a zjisténych prestupkit v roce
2017. Zdroj PCR
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453 Rok 2018

V roce 2018 bylo zjisténo celkem 382 016 evidovanych piestupki dle Zakona o silni¢nim
provozu. Nejcastéjs§im spachanym piestupkem bylo DrZzeni hovorového, nebo zdznamového
zafizeni béhem jizdy. U 19 106 ucastnikli bylo zjisténo ovlivnéni alkoholem, ¢i jinou
navykovou latkou. Dale bylo zjisténo 1 381 prestupkt spocivajicich v nezastaveni vozidla
pied pfechodem pro chodce, ¢i samotném ohrozeni chodce na ozna¢eném piechodu pro
chodce.

V nasledujici tabulce je uvedeno deset nejcastéjSich pficin vzniku nehodového déje. V grafu
je zobrazeno procentudlni zastoupeni deseti nejcastéjSich pfi¢in vzniku dopravnich nehod
z celkového mnozstvi. Z grafu mizeme vycist, Ze nejcastéjsi pti€inou vzniku dopravnich

nehod je nevénovani se fizeni vozidla a nesledovani situace kolem vozidla.

Pofadi  Nejtetnéjsi pficiny nehod zavinénych fidici motorovych vozidel pocet nehod
1. fidi se piné nevénoval fizeni vozidla 17 266
2. nespravné otadeni nebo couvani 9085
3 jiny druh nespravné jizdy 8573
4. nedodrzeni bezpecne vzdalenosti za vozidlem 7740
5. nepiizplsobeni rychlosti stavu vozovky 5849
6. nezvladnuti fizeni vozidla 4718
[ vyhybani bez dostateéného boéniho odstupu 4 381
8. nepfizplisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 4 160
) nedani pfednosti upravené dopravni znaékou "DEJ PREDNOST V JIZDE" 3982
10. vjeti do protismén 2671

Foto 3 - Nejcastéjsi pricina nehod zavinénych ridici za rok 2018. Data PCR
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Graf 8 - Nejcastéjsi pricina nehod zavinénych ridici za rok 2018 v procentech. Data PCR
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V grafu ¢. 9 je zobrazeno srovnani v ramci procentualniho vzniku nehodového déje a
zjisténého prestupkového jednani u ucastnikl silniéniho provozu. Tabulku ndm opétovné
zkresluje méfeni rychlosti vozidel, kterému se Policie CR vénuje ve velké mite, coz je
spravny pfistup. Problémové piestupky jako otaceni a couvéani a vjeti do protisméru
zustavaji. Doslo k vyraznému zlepSeni v rdmci kontroly nerespektovani dopravniho znaceni

a zpusobu jizdy.

,_\
©

=N Wk OO N 0O L

o
=
o
N
o
w
o
o
o
(O]
o

60

B % prestupkli  ® % nehod

Graf 9 - Procentudlni porovndni vzniku dopravnich nehod a zjisténych prestupki v roce 2018. Zdroj PCR a viastni
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Graf 10 - Procentudlni zastoupeni dopravnich nehod s chodci a pod vlivem navykové latky a zjisténych prestupkii v roce
2018. Zdroj PCR
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Dopravnich nehod s tcasti chodce bylo 3 532, zjisténych prestupkovych jednani v ramci
nedéni prednosti chodctim bylo 1 381. Zde je vidét misto pro opetovné velké zlepsSeni prace
Policie CR pro zachovani vétsi bezpeCnosti na piechodech. U ovlivnéni w&astniki

alkoholem, ¢i jinou ndvykovou latkou je vidét ohromné zlepSeni oproti minulému roku.

454 Rok 2019

V roce 2019 bylo zjisténo celkem 375 012 evidovanych prestupkll dle Zakona o silni¢nim
provozu. Nejcastéjs§im spachanym piestupkem bylo Drzeni hovorového, nebo zdznamového
zatizeni béhem jizdy. U 21 814 ucastnikli bylo zjisténo ovlivnéni alkoholem, ¢i jinou
navykovou latkou. Dale bylo zjisténo 1 337 piestupkl spocivajicich v nezastaveni vozidla
pted ptrechodem pro chodce, ¢i samotném ohroZeni chodce na oznaeném prechodu pro
chodce. Z grafu muzeme vycist, ze nejCast&jsi pri¢inou vzniku dopravnich nehod je

nevénovani se fizeni vozidla a nesledovani situace kolem vozidla.

Pofadi  Mejéetnéjsi pficiny nehod zavinénych fidici motorovych vozidel pocet nehod
1. fidi¢ se piné nevénoval fizeni vozidla 17 623
2. nespravné otaceni nebo couvani 9155
3. jimy druh nespravné jizdy 8 945
4. nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti za vozidliem 7231
5 nepiizpisobeni rychlosti stavu vozovky 5627
6. nezvladnuti fizeni vozidla 4 826
T vyhybani bez dostateéného boéniho odstupu 4 765
8. nepfizplsobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 4 049
9. nedani pfednosti upravené dopravni znackou "DEJ PREDNOST V JiZDE" 3770
10. prejeti do profisméru 2575

Foto 4 - Nejcastéjsi pricina nehod zavinénych vidici za rok 2019. Data PCR
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Graf 11 - Nejcastéjsi pricina nehod zavinénych ridici za rok 2019 v procentech. Data PCR
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V grafu ¢. 12 je zobrazeno srovnani v ramci procentualniho vzniku nehodového déje a
zjisténého prestupkového jednani u ucastnikl silni¢niho provozu. Tabulku ndm opétovné
zkresluje méfeni rychlosti vozidel, které se Policie CR vénuje velmi dobie. Problémové
pfestupky jako otdCeni a couvani a vjeti do protisméru ziistdvaji. DoSlo k vyraznému

zlepseni v ramci kontroly nerespektovani dopravniho znaceni a zpiisobu jizdy.
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Graf 12 - Procentudlni porovndni vzniku dopravnich nehod a zjisténych prestupkii v roce 2019. Zdroj PCR a viastni
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Graf 13 - Procentudlni zastoupeni dopravnich nehod s chodci a pod vlivem navykové latky a zjisténych prestupkii v roce
2019. Zdroj PCR



Dopravnich nehod s tcasti chodce bylo 3 265, zjisténych piestupkovych jednani v ramci
nedéni piednosti chodclim bylo 1 337. Zde je vidét misto pro opétovné velké zlepSeni prace
Policie CR pro zachovani vétsi bezpednosti na piechodech. U ovlivnéni G&astnikd

alkoholem, ¢i jinou ndvykovou latkou je vidét trvajici zlepSeni v ramci dohledu nad BESIP.

455 Rok 2020

V roce 2020 bylo zjisténo celkem 316 157 evidovanych prestupkli dle Zakona o silni¢nim
provozu. Nejcastéj§im spachanym prestupkem bylo opétovné drzeni hovorového, nebo
zaznamového zatfizeni béhem jizdy. U 19 339 tcastnikil bylo zjisténo ovlivnéni alkoholem,
¢i jinou navykovou latkou. Dale bylo zjisténo 1 115 prestupkii spocivajicich v nezastaveni
vozidla pted pfechodem pro chodce, ¢i samotném ohrozeni chodce na oznaceném piechodu
pro chodce. Z grafu mtizeme vycist, Zze nejcastéjsi pricinou vzniku dopravnich nehod je, jako

kazdy rok, nevénovani se fizeni vozidla a nesledovani situace kolem vozidla.

Poradi  Mejcetné&jsi priciny nehod zavinénych fidi€i motorovych vozidel pocet nehod
1. fidic se piné nevénoval fizeni vozidla 15383
2. nespravne otaéeninebo couvani 7904
3. jiny druh nespravnéjidy 7813
4. nedodrzenibezpeéné vzdalencst za vozidliem 5615
e nepfizpusobenirychlosti stavu vozovky 5006
6. nezviadnutifizeni vozidia 4 621
T. vyhybanibez dosateéného boéniho odsupu 4193
8. nepfizpisobenirychlosi dopravné technickemu stavu vozovky 4 046
9. nedanipfednost upravené dopravniznadkou "DEJ PREDNOSTV JiZDE! " 3428
10. prejeti do profisméru 2233

Foto 5 - Nejcastéjsi pricina nehod zavinénych vidici za rok 2020. Data PCR
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Graf 14 - Nejcastéjsi pricina nehod zavinénych ridici za rok 2020 v procentech. Data PCR
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V grafu ¢. 15 je zobrazeno srovnani v ramci procentualniho vzniku nehodového déje a
zjisténého prestupkového jednani u Gcastnikl silniéniho provozu. Tabulku ndm opétovné
zkresluje méfeni rychlosti vozidel, které se Policie CR vénuje velmi dobie. Problémové
pfestupky jako otd¢eni a couvani a vjeti do protisméru zlstavaji. DoSlo k opétovnému
kazdorocnimu zlepSeni v ramci kontroly nerespektovani dopravniho znaceni a zpiisobu

jizdy.
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Graf 15- Procentudlni porovndni vzniku dopravnich nehod a zjisténych prestupkii v roce 2020. Zdroj PCR a viastni
Dopravnich nehod s ucasti chodce bylo 2 397, zjisténych prestupkovych jednani v ramci

nedéni prednosti chodctim bylo 1 115. Zde je vidét misto pro opétovné velké zlepSeni prace
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Alkohol a JNL
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Graf 16 - Procentudlni zastoupeni dopravnich nehod s chodci a pod vlivem navykové latky a zjisténych prestupkii v roce
2020. Zdroj PCR
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Policie CR pro zachovani vétsi bezpecnosti na prechodech. U ovlivnéni ucastnikii

alkoholem, ¢i jinou ndvykovou latkou je vidét trvajici zlepSeni v ramci dohledu nad BESIP.

456 Rok 2021

V roce 2021 bylo zjisténo celkem 325 775 evidovanych prestupkt dle Zakona o silni¢nim
provozu. Nejcastéjsim spachanym piestupkem bylo ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
V obci 0 méné jak 20 km/h. U 21 343 tcastnikli bylo zjiSténo ovlivnéni alkoholem, €1 jinou
navykovou latkou. Dale bylo zjisténo 945 piestupkt spocivajicich v nezastaveni vozidla
pted pfechodem pro chodce, ¢i samotném ohrozeni chodce na oznaceném piechodu pro

chodce. Z grafu mtzeme vycist, Ze nejcastéjsi pii¢inou vzniku dopravnich nehod je, jako

kazdy rok, nevénovani se fizeni vozidla a nesledovani situace kolem vozidla.

Pofadi  Nejcetngjsi pficiny nehod zavinénych fidici motorovych vozidel pocet nehod
1. fidi¢ se plné nevénoval fizeni vozidla 15 632
2. nespravné otaceni nebo couvani 8421
3. jiny druh nespravné jizdy 8178
4. nepiizplsobeni rychlosti stavu vozovky 6 470
5. nedodrZeni bezpeéné vzdalenosti za vozidlem 5589
6. nezvladnuti fizeni vozidla 5050
T vyhybani bez dostateéného boéniho odstupu 4 478
8. nedani prednosti upravené dopravni znackou "DEJ PREDNOST V JIZDE!" 3499
9. nepfizplsobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 3410
10. prejeti do protisméru 2388

Foto 6 - Nejcastéjsi pricina nehod zavinénych vidici za rok 2021. Data PCR
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Graf 17 - Nejcastéjsi pricina nehod zavinénych ridici za rok 2021 v procentech. Data PCR
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V grafu ¢. 18 je zobrazeno srovnani v ramci procentualniho vzniku nehodového déje a
zjisténého prestupkového jednani u Gcastnikli silni¢niho provozu. Tabulka ndm zobrazuje

podobné udaje jako kazdy rok.
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Graf 18 - Procentudini porovndni vzniku dopravnich nehod a zjisténych prestupkii v roce 2021. Zdroj PCR a viastni

Chodci

e -

B % prestupkli M % nehod

o
=
N
w
D
(€]
[e)]
~N

Graf 19 - Procentudlni zastoupeni dopravnich nehod s chodci a pod vlivem ndavykové ldtky a zjisténych prestupkil v roce
2021. Zdroj PCR

Dopravnich nehod s tcasti chodce bylo 2 510, zjisténych piestupkovych jednani v ramci

nedani piednosti chodctim bylo 945. Zde je vidét mirny propad v porovnani s predchozim
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rokem. U piestupku Ovlivnéni ucastnikii alkoholem, ¢i jinou navykovou latkou je vidét

trvajici zlepSeni v ramci dohledu nad BESIP.

45.7 Rok 2022

V roce 2022 bylo zjisténo celkem 364 539 evidovanych prestupkt dle Zakona o silni¢nim
provozu. Nejcastéji spachanym piestupkem bylo pirekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
Vv obci 0 méné jak 20 km/h. U 22 409 tG¢astnikd bylo zjisténo ovlivnéni alkoholem, ¢i jinou
navykovou latkou. Dale bylo zjisténo 1 280 piestupkt spocivajicich v nezastaveni vozidla
pted pfechodem pro chodce, ¢i samotném ohrozeni chodce na oznaceném piechodu pro

chodce. Z grafu mtzeme vycist, Ze nejcastéjsi pii¢inou vzniku dopravnich nehod je, jako

kazdy rok, nevénovani se fizeni vozidla a nesledovani situace kolem vozidla.

Poradi Nejcetnéjsi priciny nehod zavinénych rfidic¢i motorovych vozidel pocet nehod
i fidic se plné nevénoval fizeni vozidla 15913
2. nespravne otaceni nebo couvani 8916
3 jiny druh nespravne jizdy 7784
4. nepfizpusobeni rychlosti stavu vozovky 5383
5. nezvladnuti fizeni vozidla 5265
6. nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem 5156
7. vyhybani bez dostateéného boéniho odstupu 4 509
8. nepfizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 3419
9. nedani prednosti upravené dopravni znackou "DEJ PREDNOST V JIZDE!" 3379
10. prejeti do protisméru 2515

Foto 7 - Nejcastéjsi pricina nehod zavinénych vidici za rok 2022. Data PCR

15913
16%
36221 L.
37% 2.
8916 =3
9% 4-
5.
m 6.
m7.
2515 7784 8.
3% 8%
3;79 \ . ib
5% " U
3% 53083 m ostatni
32;9 5156 5%
(0]

5%

Graf 20 - Nejcastéjsi pricina nehod zavinénych vidici za rok 2022 v procentech. Data PCR
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V grafu ¢. 21 je zobrazeno srovnani v ramci procentualniho vzniku nehodového déje a
zjisténého prestupkového jednani u Gcastnikll silni¢niho provozu. Tabulka ndm zobrazuje
podobné Udaje, jako kazdy rok. Je vidét zlepSeni ohledné dohledu nad nerespektovanim
dopravniho znaceni. Naopak se nam snizuje podil pifi drzeni hovorového zatizeni béhem

jizdy.
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Graf 21 - Procentudlni porovndni vzniku dopravnich nehod a zjisténych prestupkii v roce 2022. Zdroj PCR a viastni
Dopravnich nehod s ucasti chodce bylo 2 941, zjisténych prestupkovych jednani v ramci
nedani ptednosti chodctim bylo 1280. Zde je vidét mirny nardst vV porovnani s predchozim
rokem. V otazce Ovlivnéni ucastnikl alkoholem, ¢i jinou navykovou latkou je vidét stale

trvajici zlepSeni v rdmci dohledu nad BESIP.
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Graf 22 - Procentudlni zastoupeni dopravnich nehod s chodci a pod vlivem navykové latky a zjisténych prestupkii v roce
2022. Zdroj PCR



4.6 Divody vzniku dopravnich nehod

V nasledujici tabulce je zachycen pocet ucastnikd silni¢niho provozu zaevidovanych pod
vlivem navykové latky na pozemnich komunikacich. V horni ¢asti, oznacené modrou barvu
jsou ucastnici, u kterych byla prokazana jizda pod vlivem navykové latky. MuZzeme si
vSimnout stoupajici linearni spojnice trendu, oznacené Cervenou barvou. Ve spodni Casti
grafu, oznaceném oranzovou barvou, jsou oznac¢ené dopravni nehody, ve kterych figurovala
navykova latka. Ackoliv nam line4rni spojnice trendu, oznacena ¢ernou barvou v prib&hu
let velmi mirné stoupa, mizeme V ramci porovnani jednotlivych let fict, ze hodnoty se
nachdzi v podobnych hodnotach. Pokud dojde k porovnani obou zobrazenych spojnic, vyjde
vysledek, ze Policie CR provadi velmi kvalitni praci v odchytu G&astnikii provozu pod
vlivem navykovych latek, nebot’ i pfes stoupajici tendenci ovlivnénych ucastnika alkoholem,

¢1 jinou navykovou latkou, dopravnich nehod vyrazné neptibyva.

POCTY RIDICU POD VLIVE NAVYKOVE LATKY

22409

18201 19339

4251 4626 4627 4486 4452 4754

2017 2018 2019 2020 2021 2022
Graf 23 - Pocty fidicii pod viivem navykové latky (prestupky a nehody) od roku 2017-2022. Data PCR
Dalsim velice zajimavym faktorem je porovnani nepifiméfené rychlosti na komunikacich.
V horni ¢asti tabulky, ozna¢ené modrou barvou, vidime procentudlni pocty neukdznénych
ucastnikl provozu, ktefi béhem roku byli feSeni policisty za nerespektovani maximalni
dovolené rychlosti v obci, nebo mimo obec s porovnanim s ostatnimi zjisténymi prestupky.

Je zcela patrné, ze méfenim rychlosti jizdy se vénuje policie opravdu ve velkém méfitku,

kolem 50 % Casu. V dolni ¢asti tabulky, oznacené oranZovou barvou, muzeme vidét, v kolika
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% dopravnich nehod je hlavni pficinou nepiiméiena rychlost. Z grafu je patrné, ze Policie

CR zde déla opétovné skvelou praci v ramei prevence, ackoliv je zde mozné zlepSeni.

NEPRIMERENA RYCHLOST VOZIDEL
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Graf 24 - Pocty Fidicii nerespektujici rychlost (prestupky a nehody) od roku 2017-2022. Data PCR

Nejsmutnéjsi tabulkou je % podil usmrcenych ucastnikii dopravnich nehod v porovnanim
s celkovym poctem dopravnich nehod, ve srovnani dvou nejcastéjsich vzniki nehodového
déje. V horni ¢asti grafu 25 je zobrazen procentudlni podil umrti Gi¢astniktl, za které mtze
nepiiméfena rychlost. Ackoliv je v pfedchozi tabulce uvedeno, Ze nepfiméfend rychlost
mize v priméru okolo 15 procent za vznik nehodového déje, vidime Ze nasledky téchto
nehod jsou vice fatalni. Ve spodni ¢asti grafu je zobrazen procentudlni podil umrti Gcastnik,
za které mize nespravny zpusob jizdy. Ackoliv je zavinéni dopravni nehody z divodu
nespravného zpusobu jizdy 4x castéj$i nezli nepfizpisobeni rychlosti, jsou nasledky

nepfizpusobeni rychlosti jizdy, v roce 2022, 5x smrtelné&;si.
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% PODIL USMRCENYCH UCASTNIKU
DOPRAVNICH NEHOD
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Graf 25 - % podil usmrcenych uicastnikii dopravnich nehod (neprizpisobeni rychlosti, nevénovani se rizeni) od roku

2017-2022. Data PCR

4.7 Dopravni prestupky a nehody v Pardubickém Kkraji

V nasledujici tabulce je zobrazeno srovnani Pardubického kraje s ostatnimi kraji v CR.

Hlavni mésto Praha je zde uvedeno jako samostatny kraj. Hlavnimi srovnavacimi ukazateli

byl pocet nehod za urcity rok, kolik osob bylo pifi pfedmétnych dopravnich nehodach

usmrceno a kolik osob utrpélo lehka ¢i tézka zranéni a dale kolik dopravnich ptestupkii bylo

v daném roce policisty zjisténo. V poslednim fadku tabulky je uvedeno primérné umisténi

Pardubického kraje mezi ostatnimi kraji.

Tabulka 2 - Statisticky prehled Pardubického kraje v ramci dopravnich nehod, zranéni a dopravnich prestupkaii

Pocet Usmrceno | Zranéno Pocet

nehod osob osob prestupki
Rok 2017 3970 30 1606 17669
Rok 2018 4348 33 1679 18630
Rok 2019 4358 31 1509 19386
Rok 2020 4061 26 1310 17760
Rok 2021 4391 21. 1220 19760
Rok 2022 4426 28 1265 20525
Primérné umisténi | 3.-4. 6. 6. 4.
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Zajimavym faktorem je samotny pocet dopravnich nehod. Pardubicky kraj se zde v priméru
fadi na délenou 3. pricku v nejmensim poc¢tu dopravnich nehod v roce. S ohledem na to, ze
se Pardubicky kraj, co se tyce hustoty silnic a dalnic, fadi na 2. pficku s hustotou 797,7

m/km? 47

, je tento udaj vice nezli vyborny. HorSi data jsou bohuzel vidét na poctu
priumérnych usmrcenych a zranénych osob pii dopravnich nehodach. Zde se Pardubicky kraj
nachézi v dolnich &islech lepsi poloviny kraji Ceské republiky. Zde je moznost velkého
zlepseni v ramci dohledu nad BESIP, zejména v Gsecich ¢astych a vaznych dopravnich
nehod. V poctech zjisténych dopravnich piestupkti se Pardubicky kraj fadi na ¢tvrtou pii¢ku
v ramci celé republiky. Otazkou vsak zistava, zda tento udaj svéd¢i o vychovanosti a
ukdznénosti ucastnikl provozu, ¢i 0 mensi aktivit¢ v rdmci BESIP, za kterou mize byt i
faktor, ze se v Pardubickém kraji nachézi pouze ¢tyfi dopravni inspektoraty, jedno dalni¢ni

oddéleni (v dobé€ psani textu je dalni¢ni oddéleni Opatovec v pfipravé) a jedno krajské

druzstvo dopravni policie.

Souhrnem miizeme sdélit, Ze Policie CR v Pardubickém kraji vykonava dohled nad BESIP
V lep$im priiméru v porovnani s ostatnimi kraji Ceské republiky. Mezi jeji hlavni priority na
dalsi roky patii dohled v usecich castych dopravnich nehod ¢i mirné piepracovani

inZenyrské dopravni sité v misté problémovych kiiZzeni komunikaci ¢i neptehlednych zakrut.
4.8 Rizeny rozhovor s vrchnim inspektorem dopravnich nehod

Silni¢ni doprava zaznamenala za poslednich nékolik desitek let vyrazny vyvoj. Provoz na
komunikaci se zvysil, zvysila se maximalni rychlost vozidel, ale zaroven 1 jejich bezpecnost.
Dnesni moderni vozidla jsou vybavena nejenom skvélou pasivni bezpecnosti fidi¢e a
posadky vozidla, ale zeyména modernimi aktivnimi bezpe€nostnimi prvky. VSechna moderni
vozidla jsou vybavena kvalitnimi brzdami, syst¢émy ABS (Anti-Block Brake System)
s nadstavbou ASR (Anti-Slip Regulation), ESP (Electronic Stability Program) a dal$imi
prvky, které pomahaji predchazet dopravnim nehodam. V poslednich letech na silni¢nich
komunikacich jezdi vozidla s aktivnim sledovanim mrtvého uhlu ve zpétnych zrcatkach,
S automatickym zastavenim vozidla pted piekazkou ¢i samovolnym drzenim a jizdy vozidla

V jizdnich pruzich. V soucasnosti je patrna snaha o zavedeni vozidel s autopilotem do

47 Dopravni infrastruktura v kraji k 1. 1. 2022: 2022. Cesky statisticky tirad [online]. Ceské Bud&jovice [cit.
2023-02-26]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xc/infrastruktura-silnicni-dopravy-v-kraji-k-1-1-2022
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provozu. Tato vozidla maji za cil na zaklad€ nau¢eného programu jezdit bez zasahu fidice. I
ptes vSechny technické novinky ve vozidlech, dopravnich nehod neubyva. Jakym zptisobem
se zménil vznik dopravnich nehod za posledni 1éta, zda dochazi vlivem vyssi bezpecnosti a
ochrany posadky vozidla k méné ¢astému zranéni pii dopravnich nehodach, jsem se zeptal
vrchniho inspektora dopravnich nehod okresniho dopravniho inspektoratu. K dopravni
Policii Ceské republiky nastoupil v roce 1992, od roku 1993 je zafazen do vyjezdové skupiny
dopravnich nehod. Za poslednich 30 let by se dalo fici, Ze v silni¢ni dopravé zazil vSechny
mozné scénaie. | pfesto nastavaji dopravni nehody, které jej dokazi prekvapit a zaskocit 1

soucasné dobé.

Otazka — Dopravni nehody jsou stalym tématem zpravodajskych portald, internetovych
diskuzi a potlatovani jejich vniku je hlavni naplni dopravni policie. Pro¢ stale dochéazi ke

vzniku dopravnich nehod?

Odpovéd’ — Dopravni nehoda je mimofddnd udalost v silni¢nim provozu. Kdo se na
komunikacich pohybuje, ur¢ité nemuze fici, Ze se jedna o mimofadnou udalost. Kazdy den
se setkdvame s neukaznénymi fidi¢i vozidel. Nemluvim zde pouze o nepfimétené rychlosti,
nebezpecném piedjizdéni €1 Spatnému technickém stavu vozidel. Zejména se jedna o
nepozornost. Pokazdé kdyz fidim v méstském provozu a sleduji situaci kolem, v§imam si
fidich, ktefi velice Casto telefonuji, v hor§im pfipad¢é piSou na telefonu zpravy ¢i sleduji
socialni sité. Nelze tedy tidi, Ze dopravni nehoda je mimotadna udélost. Takovy fidi¢ velice
¢asto svou nepozornosti dopravni nehodu zavini, nebo napomiize k jejimu vzniku. Velice
Casto vyjizdime na rizné tukance vozidel v méstské dopravé, které se stavaji na tak naprosto
nepochopitelnych tsecich, ze jen mizeme kroutit hlavou, jak se tohle mohlo stat, a
poslouchat vymluvy vinika dopravni nehody, Ze ptisahd, Ze se opravdu vénoval fizeni svého
vozidla a sledoval situaci kolem. Nepozornost fidicti je vysoka zejména v pomalém provozu.
Lidé jsou natolik navykli na sledovani svych mobilnich zafizeni, Ze zkratka nepozornosti
pfibyva. Samoziejme néco jiného se dé€je v provozu mimo obce. | tady mtize nepozornost za

spousty dopravnich nehod, ale prevlada zde nepfiméfena rychlost.

Otazka — Za jaky typ dopravnich nehod tedy mtize zejména nepozornost fidict?
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Odpovéd® — Jsou to prevazné dopravni nehody v méstském provozu. Nedodrzeni
bezpe€nostni vzdalenosti za vozidlem jedoucim pfed nim, nevénovani se fizeni a
nesledovani situace kolem sebe a nerespektovani dopravniho znaceni, zejména nedani
prednosti v jizd€. Samoziejmeé musim zminit dopravni nehody, jejichz ucastnici jsou chodci
&i cyklisté. Ridi¢ je zkratka rozptylen, nesoustfedi se na jizdu a v sou¢asném, mnohem
rychlej$im provozu, kdy se situace kolem naseho vozidla méni velmi rychle, dochazi vlivem
nepozornosti k dopravnim nehodam. Nastésti nedochazi pii téchto nehodach k tak ¢astym
zranéni ucastnikl a jsou zde 1 mnohem mensi ¢isla v rdmcei imrtnosti ucastniki. Nemtizu
ovSem nepozornost fidict vztahovat pouze k nehoddm v méstech a obcich. Nepozornost je
samoziejme za vznikem nehod i mimo obce, kdy jejich nasledky jsou bohuzel mnohem vétsi,

nckdy 1 fatalni.

Otazka — Zménil se v ramci prevence za posledni roky i samotny dohled nad bezpec¢nosti a

plynulosti silni¢niho provozu?

Odpovéd’ — Mnohonasobné. KdyZ jsem nastoupil k dopravni policii, byla vysada dopravky,
ze maji vozidla a jsou mobilni. I pfesto na oddélenich nebylo moc vozidel. Obvodni oddéleni
meéla sva vozidla slouzici k vykonu zaméfeni jejich prace, a proto tak ¢asto nedélala dohled
nad BESIP. V dnes$ni dob¢ je vozovy park policie na velmi vysoké urovni a kazdé oddéleni
ma ke sluzbé kdispozici vlastni vozidla. Ztohoto divodu vykonavaji dohled nad
bezpecnosti provozu i kolegové z jinych oddéleni. Nechci samoziejmé fici, Ze k dohledu nad
BESIP je zapotiebi vozidlo, ale n¢jak se k tém silnicim policista dostat pottebuje. DalSim
rozdilem, ktery m¢ mnohdy mrzi, je, ze se S ohledem na mnohem vetsi provoz vozidel
ptestaly délat uzavery a kontroly vozidel. Velice Casto celé oddéleni vyrazilo do n&jaké obce,
kde se zaviela komunikace a dochazelo ke kontrole kazdého vozidla. Pii téchto kontrolach
jsme odhalili fidice, ktefi méli zakaz fizeni, byli pod vlivem alkoholu nebo jinak porusili
silni¢ni zakon. V dnesni dobé neni mozné kontroly timto zptisobem praktikovat. Nejenom,
ze se setkdvame s velkou nevoli fidict k takovymto akcim, ale zejména je mnoZstvi
pohybujicich se vozidel po komunikaci natolik vysoké, ze bychom po chvili méli kolonu
vozidel nékolik kilometrti dlouhou, a to jiz je vrozporu s plynulosti provozu. Navic
S ohledem na moderni technologie, radiové stanice a GPS navigace by se kazdy fidi¢, jenz

nema Cisté svédomi, o takové uzavétre dozveédel a zvolil by alternativni cestu, aby se kontrole
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vyhnul. Proto v soucasné dobé dochazi zejména k namatkovym kontrolam vozidel nebo ma

hlidka stanovené kontrolni body, kde zastavuje vozidla dle svého uvazeni.

Otazka — Kdyz mluvime o alkoholu, ubyvé fidici pod vlivem alkoholu nebo jinych

navykovych a psychotropnich latek?

Odpovéd’ — Srovnavat dobu, kdy jsem zacinal u vyjezdové skupiny dopravnich nehod, a
dnesni dobu s ohledem na jizdu fidi¢h pod vlivem zakazanych latek je velice tézké.
Samoziejmé plati, ze v 90. letech byla spole¢nost zcela jina. Bézn¢ se d¢€lo, ze zejména v
manualné zamétenych pracich, v mém okresu napiiklad v mistni firmé Transporta, se fidici
bézné béhem prace piva napili. Vétsinou to ale byli fidi¢i s nizkou hranici alkoholu v Krvi
v ramci prestupkového fizeni. To stejné plati i o vesnickych hospodach a nésledné cesté
domt. Provoz jest¢ zdaleka nebyl tak vysoky a hrozici nebezpe¢i ostatnim ucastnikiim
provozu bylo vyrazné nizsi. Stavalo se bézné, ze jsem béhem jednoho dne pti vykonu prace
odchytl 1 Sest fidi¢t pod vlivem alkoholu. V dneSnich dnech je odchyceno téchto Sest fidich
v ramci jednoho mésice. Rozhodné si ale netroufnu fici, Ze je to dano tim, Ze fidici jsou vice
svédomiti a neusedaji za volant pod vlivem alkoholu. Hlavni pfi¢inou bude jiz zminény
vysoky provoz ostatnich tc¢astnikii po komunikacich, a tim padem se nam fidi¢i pod vlivem
mnohem vice schovaji do proudu jedoucich vozidel a maji vétsi Sanci, Ze nebudou
odchyceni. Dle mého nazoru budou soucasna ¢isla velmi podobna a srovnatelna s dobou
minulou. Co se tyc¢e jinych navykovych latek, jako jsou drogy a dalsi, zde je situace zcela
jind. V dnesni dobé¢ jsou cisla fidi¢d pod vlivem drog vyssi nezli v dobach minulych, coz je
ovSem déno tim, ze dfive jsme neméli prostiedky k zjisStovani ovlivnéni téchto fidicl. Neni
to moc let zpatky, kdy teprve dorazily pomicky, jako je DrugWipe a podobné orienta¢ni
testy na pfitomnost drog a jinych ndvykovych latek u fidic¢l za, pomoci nichZ miZzeme takové

fidice na silnicich odchytavat. Diive to zkratka nebylo mozné.

24

prvky a mnohé z nich nabizi i ochranu pfi srdzce s chodcem a dalsi technické pomicky.

Dochazi k mén¢ astému zranéni osob pii dopravnich nehodach?

Odpovéd’ — Nemyslim si. Vozidla jsou modernéjsi, nabizi skv€lou ochranu jak posadky

vozu, tak pfipadné i chodci a cyklisti, ale jsou také mnohem rychlejsi, a rychlost ty misky
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vah s minulosti opétovné vyrovnava. Ze zacatku mé kariéry samoziejmé dochazelo ke
zranéni ucastnikll dopravnich nehod i k jejich usmrceni. Vliv na to zcela urcit¢ méla
nedostatecna bezpecnost vozidel. Spousty starSich fidi¢t nepouzivalo bezpecnostni zadrzné
pasy, nebot’ na n¢ nebyli zvykli a pouzivat je nechtéli. Samotné deformacni schopnosti
vozidel byly na naprosto jiné turovni nezli dnes. V dne$ni dobé je kazd¢ vozidlo vybaveno
minimalné¢ dvéma airbagy, diive nic nebylo. Dopravni nehody ovSem byly v menSich
rychlostech nezli dnes. Nemizu fict, ze v 90. letech vozidla nebyla rychla, samoziejmé Ze
byla, ale ne v takovém mnozstvi jako dnes. Zrychluji se vozidla, zrychluje se povrch
komunikaci, zrychluje se doba a zkratka dopravni nehody se stavaji ve velkych rychlostech
a z toho plyne i vysoky pocet zranénych ucastnikli. Ridi¢i vozidel jsou ve velkych stresech,
vSe musi byt hned a ted’, spousta fidic¢l spéché a nepozornost a rychlost zkratka zptisobuji
dopravni nehody. Faktor rychlosti k nim pfidava vysoky pocet zranénych, ¢i bohuzel

usmrcenych ucastnikli provozu.

Otazka — Mohl bych tedy poprosit o zavérecné shrnuti doby ze zacatku Vasi sluzby do

soucasné doby a n¢jakou radu z pohledu dopravniho policisty?

Odpovéd’ — Vse jiz bylo fe¢eno. Neznam presna statisticka data a mluvim pouze za sebe, ze
svych pociti, zkuSenosti a zazitkti. Doba se velmi zménila, provoz zesilil, dopravnich nehod
neubyva. Ackoliv se méni jejich charakter, stdle dochédzi k vysokému poctu zranénych a
usmrcenych Gi¢astniki provozu. Hlavni roli nemusi hrat pouze alkohol a jiné nadvykové latky,
ale zejména nepozornost a rychlost. Mensi nehody, jako jsou odfené narazniky, promacknuté
blatniky, se s ohledem na vysoky provoz, ktery v soucasné¢ dob¢& panuje, stavaji a stavat
budou. Takové nehody jsou zcela v pofadku a omluvitelné. VSem fidi¢im u kazdé dopravni
nehody fikam, Ze pokud nastala pouze skoda na majetku, tak plechy se vyméni a za chvili se
tomu doma zasmé¢ji, pokud ale dojde ke zranéni osob, chyba nastala jiz n€kde jinde.
Nepozornost, agresivita na silnicich a rychlost vozidel. At fidi¢i dodrzuji tyto tfi hlavni
pravidla, a na silnicich bude mnohem bezpe¢néji. Pro fidiCe, ktefi toto nedodrzuji, je zde

vyjezdova skupina dopravnich nehod. (sméje se)
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5 Zhodnoceni, shrnuti a doporuceni

V soucasné dob¢ se velmi mluvi o novelizaci Zakona o silnicnim provozu nejen
Vv politickych kruzich, ale také mezi dopravnimi experty a vefejnosti. Pfedmétem debaty je
zvySeni penéznich sazeb za spachané prestupky, ¢i vyssi bodové ohodnoceni do karty fidice.
Samotni dopravni experti a poradci na Ministerstvu dopravy se nemohou shodnout, jaka
varianta a uprava zakona pomuze cilit na vétsi bezpecnost a plynulost na ¢eskych silnicich.
Castym ukazatelem jsou okolni evropské staty. Velice ¢asto se zde objevuji nékolikanasobnd
vy$3i penézni sazby za spachané prestupky, neZli jsou zavedené v Ceské republice. Vydat se
cestou vetsi represe je jednou z moznych cest k odrazeni neukaznénych idi¢t v pachani
ptestupkového jednani. Nevyhodou tohoto feSeni je, Ze na tom budou potrestani 1 ukdznéni
fidic¢i, ktefi zkratka udé€lali jednou netimyslnou chybu. Zda se takovou cestou vydat, mit
vyss§i penézni sazby, hrozit zajisténim vozidla ¢i sebranim fidi¢ského opravnéni na delsi

dobu, je debata pro dopravni experty a dopravni psychology.

V bakalatské praci byly v minulych kapitolach uvedeny statistické tdaje, nad kterymi
polemizovat nelze. Dle dostupnych statistickych udaji bylo zjisténo, ze nejcastéjsi pricinou
vzniku dopravnich nehod je nevénovani se fizeni vozidla a nesledovani situace kolem
vozidla. Druhou nejcastéjsi pricinou dopravnich nehod je nepfiméfena rychlost fidich
vozidel. Zajimavy faktor byl zjiStén v tom, Ze ackoliv je nevénovani se fizeni vozidla
nékolikanasobné Castéjsi pii¢inou dopravnich nehod nezli nepiizpisobeni rychlosti, vinou
neptiméiené rychlosti bylo v minulém roce usmrceno ¢i zranéno az 5x vice ucastnikt oproti
neveénovani se fizeni. Inspektor vyjezdové skupiny dopravnich nehod v fizeném rozhovoru
vysvétlil, pro¢ tato situace nastava. V piipadech nevénovani se fizeni dochazi zejména
k dopravnim nehodam v nizké rychlosti v méstské zastavbé. Diky nizsi rychlosti,
modernéj$im vozidlim a pasivni 1 aktivni bezpecnosti vozidel dochazi k niz§Simu poctu
zranénych Ucastnikli. Samotna kontrola fidi¢t dopoustéjicich se piestupkového jednani
V ramci nevénovani se fizeni vozidla a nesledovani situace kolem sebe, je pro pfislusniky
policie velmi narocna a obtizna. Mezi hlavni zjistitelné a pokutované piestupky, kterymi se
policie zabyva v ramci nevénovani se fizeni vozidla je drzeni hovorového zafizeni béhem
jizdy. Ze statistickych 0daji bylo zjisténo, Ze timto problémem se hlidky police zabyvaji
velmi diirazné a dlouhodobé. Bohuzel, dalsi ptipady, kdy se fidi¢ nemusi vénovat dostatecné
fizeni vozidla, mezi kterd muZze patfit neukdznénost, nepozornost, koufeni cigaret za

volantem, stravovani za volantem ¢i psychickd nebo fyzicka tinava, jsou velmi slozité
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zjistitelné a pro policisty prakticky nepokutovatelné. Nemuzeme je sice zahrnout do statistik
zpracovanych v této praci, z vlastnich zkusenosti ovS§em vim, ze i ptes ¢asty vyskyt tohoto

piestupkového jednani je odhaleno a pokutovano jen v ramci promile procent.

Prace policie by se v dohledu nad spachanim ptestupkového jednani v rdmci nevénovani se
fizeni vozidla méla zaméfit vice na méstsky provoz. Vice vyuzivat technické pomucky, jako
jsou napiiklad dalekohledy opatiené zaznamovym zafizenim, a vice se vénovat této
problematice, zejména na slozitych dopravné inzenyrskych sitich, jako jsou slozité
ktizovatky, hojné¢ vyuzivané prechody pro chodce ¢i mista kde se tvoii kolony vozidel.
Takova mista se daji velmi lehce vytipovat v rdmci kriminalistickych policejnich map, které

jsou nové pfistupné i pro samotnou vefejnost na internetu.

Neptizptsobeni rychlosti jizdy Fidi¢i vozidel byl, je a vzdy bude velky problém. Ugastnici
provozu na komunikacich neustale nékam pospichaji nebo zkratka si chtéji pouze uzit
adrenalinovy pocit z rychlosti jizdy. Jak bylo uvedeno, ackoliv rychlost neni nejcastéjsi
pfi¢ina vzniku dopravni nehody, piesto je nejcastéjsi pti¢inou lehkych ¢i tézkych zranéni,
velice Casto bohuzel i zranéni smrtelnych. Ne nadarmo pofada organizace BESIP, Policie
CR, ale i ministerstva spoty, dokumenty i letiky s mottem ,,Rychlost zabiji“. Statistické
udaje nelzou a bylo zjisténo, Ze toto tvrzeni je pravdivé. Na Ceskych silnicich kazdym rokem
umira pies 450 Ucastnikil provozu a nepfiméfena rychlost méa na svédomi vice jak 40 %

zZ celkovych usmrcenych ucastnikd.

Ackoliv se Policie Ceské republiky vénuje méfeni rychlosti v obcich, mimo obce &i na
délnicich ve velkém méfitku, kdy zjiSténé poruSeni predepsané rychlosti je kolem 45 %
z celkovych zjisténych prestupkovych jednani za rok, nestaci to k potlateni vysoké
smrtelnosti u dopravnich nehod. Ridi&i jsou znali a védi, kolik policejnich vozidel uréenych
pro radarové méfeni se v jejich okresu pohybuje. Jakmile jej uvidi nékde projizdét, tak jsou
si védomi, Ze je velmi mala Sance, Ze se bude pohybovat nékde dal$i métici vozidlo. Policie
by méla vice vyuzivat moznosti ru¢nich radarovych zatizeni k méfeni rychlosti v obci, ale i
mimo obce. Techniku pro potirani rychlosti vozidel ma Ceskéd policie na vysoké trovni.
V soucasné dobé dochazi k obméné méficich vozidel, na dopravni inspektoraty piichazi

nové ruéni meéfici zafizeni. Dohled nad BESIP je v ohledu méfeni rychlosti vyborny.

Dopravni inspektoraty se méteni rychlosti vénuji, jsou vyhlasované dopravné bezpecnostni
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akce na méfeni rychlosti, kazdorocné probihd akce SPEEDMARATON, kdy si ob¢ané
mohou na interaktivni mapé sami zvolit mista, kde méa dochéazet k méfeni rychlosti. Dochazi
k akcim, kdy se dopravni inspektoraty v kraji sjedou do jednoho okresu, kde po cely den
dochazi k méfeni rychlosti vozidel vSemi dostupnymi prostiedky. Za tuto praci musime

policii pochvalit a v rdmci zlepSeni situace doporucit vytrvalost v této Cinnosti.

V ostatnich ptipadech dohledu nad BESIP policie odvadi velmi dobrou préci. Vyuziva
veskeré zakonné moznosti ptfi samotném dohledu. Z vyse uvedenych statistickych udaja je
potieba apelovat na vétsi dohled v ramci kontroly nerespektovani dopravniho znaceni a
kontroly u pfechodi pro chodce. Jak jiz bylo zminéno, policie ma na tuto kontrolu technické
prosttedky, at’ jiz dalekohledy se zd&znamovym zafizenim, tak vozidla pro skryty dohled, ¢i
muze vyuzit letecké sluzby ¢i bezpilotnich dronli. Zde se mé napada jedina vytka, ktera
vyplyva ze zjisténych statistickych udaji. Spoluprace za pomoci letecké policie a jejich
vrtulnikdi se kazdorocné kond. Jeji Cetnost by chtélo zvysit, ale samotnym faktorem je
finan¢ni nakladnost této spoluprace. V tom by do budoucna mohla pomoci technika v ramci
bezpilotnich dront, které budou vybornymi pomocniky nejen v ramci dohledu nad BESIP,

ale i pfi zpracovani dopravnich nehod.

Slouzit jako policista u dopravni policie neni viibec jednoduché. Za touto sluzbou je ovsem
dlouha historie plna zajimavych zacatkli od prvni republiky ptes zdokonalovani techniky pro
dohled nad BESIP, nékup silni¢nich stihacich vozidel ¢i motocykld a moderni radarové
techniky pro méteni rychlosti vozidel. Policista, ktery si sluzbu u dopravni policie zvoli, ma
mozZnost si vybrat v Sirokém spektru sluzebnich oddéleni, jak na okresnich inspektoratech,
dalni¢nich odd¢leni, ¢i krajskych druzstvech. Po jeho nastupu podstupuje fadu Skoleni a
stava se z néj expert v dopravé v ramci znalosti zakonnych norem a natizeni, ale i kontrolor
technického stavu vozidel, vazeni hmotnosti pietizenych vozidel, nebo vySetfovatel
vyjezdové skupiny dopravnich nehod. Prace dopravniho policisty neni snadnd, ale jeji
aktivni vykonavani slouzi k zachovani plynulosti, ale zejména bezpecnosti ucastnikl

silni¢niho provozu.
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6 Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo pfibliZeni a sezndmeni &tenaie se sluzbou Policie Ceské
republiky se zaméfenim na problematiku v dopravé na pozemnich komunikacich. Popsat,
jaké zadkonné opravnéni mohou policisté vyuzit pfi kontrole ti€astniki silniéniho provozu a
jakym zptisobem provadi dohled nad BESIP se zamétfenim na potlaceni vzniku nehodového

déje.

Teoreticka Cast byla zaméfend na popis naplné prace dopravni policie, vznik dopravni
policie, rozdé€leni pracovist’ a utvari, véetné popisu pracovni naplné. Jakym zpiisobem se
muze novy dopravni policista rozhodnou ve smérovani jeho kariéry a jakym zptisobem bude
probihat $koleni, aby se stal expertem v dopravé. Nasledné byla shrnuta veskera zakonna
opravnéni piislusniki Policie CR pfi dohledu nad BESIP a popsany viechny zikonné

divody k zastaveni a kontrole vozidla, véetné moznosti fizeni a usmérnéni provozu.

V praktické Casti doSlo k analyze dostupnych statistickych udaji vénujici se dopravni
nehodovosti a zjisténého prestupkového jednani pachaného ucastniky silni¢niho provozu.
Na zékladé¢ zpracovanych grafti a tabulek doslo k uvedeni ¢tendfe do problematiky
zpracovani statistickych udajl souvisejicich se vznikem nehodového déje a jejich porovnani
s nejCastéji pachanymi piestupky ucastnikl provozu. Jsou zde detailn€ uvedené problémy se
zpracovanim statistickych idajii dopravnich nehod s ndvrhem pro budouci zlepSeni v této
oblasti. Nasledné doslo k analyze zjiSténych idajii, zamySlenim, zpracovanim a naslednym
navrhem pro budouci smé&fovani Policie CR pii dohledu nad bezpegnosti a plynulosti

silni¢niho provozu v ramci co nejvétsiho potlateni mozného vzniku nehodového déje.

V zavérecné Casti byl proveden fizeny rozhovor s vrchnim inspektorem dopravnich nehod,
ktery popsal vyvoj dohledu nad BESIP a vzniku nehodového d€je v pritbéhu vice jak tficeti
let jeho sluzby.

Prace shrnuje problematiku samotného dohledu nad BESIP v ramci zakonnych norem a jeji

snahou je navrhnout feseni pro vétsi efektivitu vykonu sluzby s cilem co nejvice piredchazet

vzniku nehodového déje.
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