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Téma prace patfi mezi zajimava a aktualni témata soucasnosti, dobfe téz ladi se
studovanym oborem.

Zaméreni prace: Prace je zaméfena teoreticko-empiricky; v praci jsou feSeny zakladni
otazky komunikace a socidlnich siti, jejich rizik i psychického vyvoje cilové skupiny.,
Empirické Setieni: Autorka zvolila pro zpracovani empirické ¢asti kvantitativni Setfeni mezi
détmi na 2. stupni ZS. Autorka formuluje pé&t obecnéjich hypotéz, které dusledné
zduvodnuje. Pripraveny dotaznik vilastni konstrukce aplikovala na vzorku 252 déti ve véku 14
— 16 let. Analyza dat ma statistickou povahu, ocenit Ize to, Ze autorka vyuzila i slozitéjsi
statistické postupy a testovani hypotéz. Pfinosna by jisté byla i diskuse o zjiSténych
vysledcich, ta v8ak jiz vtextu uvedena neni. Empiricka Cast je proto ve svém rozsahu
skromnéjsi (15 stran), autorka jisté doplni zamysSleni nad vysledky svého priizkumu pfimo u
obhajoby prace.

Vyuzitelnost pro praxi: Prace je pfinosna pro v8echny, ktefi pracuji s mladou generaci a
maji zajem poznat jeji postoje k pouzivani socialnich siti.

Rozsah prace: odpovida pozadavkim na diplomovou praci

Prace s odbornymi zdroji: Citované prameny jsou aktualni, pocet uvedenych titul(
odpovida rozsahu textu, vyuziti Sife odbornych textl v teoretické ¢asti je omezengjsi.
Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Prace je psana srozumitelnym jazykem, je
vSak poznamenana nékterymi chybami a formalnimi nedostatky. Né&které ¢&asti jsou
z hlediska formalniho zfejmé& poznamenany tlakem v zavérecné fazi zpracovani. Jde napf. o
preklepy (napf. str. 16, 23, 61, 63, aj.), o fakt, Ze nékteré vyrazy nejsou zcela v souladu
s odbornym jazykem (napf. str. 24 — na zapadé), jinou barvu pisma na str. 29, str. 52-
nezarovnany odstavec, nezarovnané tabulky str. 61-63, rozdilné velikosti pisma na str. 55,
aj.

Mira samostatnosti pfi zpracovani prace: Autorka pracovala iniciativné a dlouhodobé se
zfetelnym zaujetim pro zvolené téma.

Cil prace ,Zmapovat aktualni faktory, které vedou zaky ke kazdodennimu pouzivani
socialnich siti, popsat, jak zaci vnimaji mozné virtualni hrozby a upozornit, jaké dopady to
muze mit na jejich chovani“ byl spinén.

Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji a vyuzit je k analyze zvoleného
problému. Stejné tak dokazala pfipravit, realizovat a interpretovat i vlastni empirické Setfeni.
Pres limity, které teoreticka i empiricka ¢ast prace vykazuji, ma zavérecna prace predpoklady
pro uspésnou obhajobu. Téma prace je nosné, empiricka ¢ast zajimava, ale diskuse
k empirickym zjisténim chybi. Formalini stranka prace vykazuje nékteré nedostatky.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Nepovazuji za zcela Stastné nazvat prvni sloupec tabulky na str. 57 ,demografie®.



2. Cim si vysvétlujete paradoxni zjidténi, Ze Zaci, ktefi absolvovali kurz o bezpeéném
internetu, umistuji osobni informace na socialnich sitich ¢astéji nez Zaci, ktefi kurzem
neprosli?

3. Proc€ divky ve vétsi mife nez chlapci vystupuji na socidlnich sitich pod pravdivymi udaji
nez chlapci?

4. Jak si vysvétlujete skute€nost, ze rodiCe se vice obavaji o divky nez o chlapce, i kdyz je
prokazano v jinych Setfenich, ze vét§im hrozbam jsou vystaveni pravé chlapci?
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