Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Ustav primarni, preprimarni a specialni pedagogiky

HODNOCENIi BAKALARSKE PRACE

Posudek oponenta prace

Jméno autora(ky) Aneta Strnadova

Nazev prace Prevence rizikového chovani adolescenti
Studijni obor Vychovnd prace ve specialnich zafizenich
Vedouci prace Mgr. Martin Knytl, MCS

Rok obhajoby 2022

Rozsah prace (pocet): 70 stran + pfilohy

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace

Aneta Strnadova se zabyva tématem, které sice neni nové, je viak stale dlleZité a aktudlni.
SpiSe obecné nastavené téma prdace zpresiuje nastaveny cilem - viz ,,Cilem empirické cdsti je
zmapovat aktudini trendy v programech primdrni prevence ve vztahu k formdm rizikovému
chovdni ve vybranych zafizenich, kterymi jsou NZDM, diagnosticky ustav, zdkladni skola a
stredni Skola”. Autorka nestrukturuje hlavni cil na dil¢i cile, stanovuje , dil¢i vyzkumné otazky”,
zvlastni je, Ze hlavni vyzkumnou otdzku v textu neformuluje.

Cil je podle mého soudu logicky, ma potencial praktického pfinosu prace, bohuzel vsak jeho
naplnéni zastava jen ,na pul cesty”. To Ize dolozit napriklad na prikladu dil¢i vyzkumné otdzky
1: ,Zjistit, jaké jsou aktudlIni trendy rizikového chovdni adolescentii pohledem vybranych
neziskovych organizaci”. Ktomu v praci ve skutecnosti nedochdzi, autorka nedokdzala
»,zanalyzovat a ndsledné mezi sebou porovnat jednotlivé formy rizikového chovadni, které se ve
vybranych zafizenich aktudlné vyskytuji“, ani nepfindsi pohled jednotlivych ,neziskovych
organizaci”. Misto toho predklada pouze subjektivni nazor a predstavy vybranych jedinct
z téchto zafizeni. To je diametrdIni rozdil, protoze o mnoha aktudlnich trendech v oblasti
rizikového chovani pedagog nemusi védét.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce anol] nel] S vyhradami

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano nel] S vyhradami

UZiti zahranicni literatury a zdroju ano nel] S vyhradami
L]




Primérenad odbornd terminologie prdace anoX nel] S vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného anol] ne[ S vyhradami
Setreni
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anol] nelX S vyhradami
Setreni ]
Realizace origindlniho metodického anol] nelX S vyhradami
postupu ]
Zaméreni na komparativni historicky anol] ne S vyhradami
ndhled ]
Spinéni deklarovanych cili prdce anol] ne[ S vyhradami
Hodnoceni formalnich kritérii prace:
Uziti predepsaného rozsahu prdce anoX nel] S vyhradami
(]
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a anol] ne[ S vyhradami
textu
UZiti akceptované formy citaci anol] ne[ S vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano ne[ S vyhradami
Primérend forma priloh anolX ne[ S vyhradami
L]

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:

a) Je velmi diskutabilni, zda konstrukce vzorku (4 informantky) umoznila autorce nasytit data
dostatecné a kvalitné. V souboru neni zadny muz, zvlastni je vybér jednoho zafizeni z Liberce,
kdyZz ostatni jsou z Hradce Krdlové (kam autorka smérfuje i teoretickou ¢ast prace). Velmi
problematickd je pak moznost komparace jednotlivych zafizeni (DDU, NzZDM, ZS a
gymnazium), které maji nejen zcela odlisné poslani, ale predevsim cilovou skupinu v kontextu
rizikového chovani, coz autorka v textu nékolikrat zdlraznuje).

b) Autorka se v empirické ¢asti nedokdzala vyporadat s riznymi Urovnémi primarni prevence
a vlibec je ve svém vyzkumu nereflektuje. SodliSnou cilovou skupinou v jednotlivych
zafizenich se vsak i s rGznymi Urovnémi prevenci musi pocitat. Podobné tak v jeji pojeti na
mnoha mistech splyvaji pojmy rizikové chovani a porucha chovani.

c¢) Praci by vyrazné pomohla triangulace dat, kter3 je v kvalitativnim vyzkumu obvykla. Pouziti
alespon druhé metody (napriklad analyza dokumentace) by autorce pomohlo vyhnout se
néktery chybam.

d) Autorka ,slibuje” analyzu aktudlnich trend( v primdarni prevenci ve vztahu k jednotlivym
formam rizikového chovani v danych institucich. To vSak nesplnila, do vzajemného vtahu tyto
oblasti nedava. Navic v teoretické Casti zcela opomiji nejaktudlnéjsi trend v oblasti RCH, a to
online formy RCH (coZ i sami informantky v empirické ¢asti potvrzuji). V praci se nedozvime
nic o aktualnich trendech ani v dalSich oblastech (u zavislosti chybi napfiklad problematika
new addictions, nebo tzv. designer drugs, vapovani, stlaovaného tabaku, u déti oblibenych




,pukd” atd.). Autorka také zcela opomiji aktualni spolecenské souvislosti (napfiklad dopady
pandemie COVID-19 do oblasti RCH a prevence), ostatné nevyuZzivd ani Zadnou novéjsi
literaturu, necituje odborné ¢lanky, nebo pfispévky z konferenci atd.

e) V kvalitativnim vyzkumu je velmi dulezité respektovat urcité etické princip. Je chvalyhodné,
Ze autorka informantkam podle svych slov slibila anonymitu, v praci vSak zverejiiuje natolik
konkrétni udaje o nich, Ze anonymni ve skutecnosti nezlstavaji. Viz ,Prvni informantkou je
etopedka z diagnostického ustavu v Hradci Krdlové, kterd zdroveri vykondvad pozici zdstupkyné
reditele.”

f) ZpUsob vedeni rozhovoru je (soudé alespon podle prepisu v priloze prace) velmi nestastny
a autorka nedokazala ziskat hlubsi odpovédi na svoje otazky. U polostruktorovaného
interwiew se ocekava, Ze autorka bude reagovat, doptavat se. To se vSak evidentné nedélo -
viz otazka ,,Zavisi realizace programu primdrni prevence na konkrétni formé rizikové chovani,
se kterou v danou chvili v NZDM potykdte?”“ a odpovéd:: ,Ano, zavisi“.

g) Tato dil¢i pfipominka potvrzuje hlavni problém celé koncepce (empirické ¢asti) prace, kterd
v podstaté nepfinasi nic, co by nebylo ziejmé jesté pred jejim vznikem. To autorka sama
doklada zavéry prace, které jsou nepresvédcivé, nekonkrétni a bohuzel neptindsi nic nového:
viz ,Z vysledk( je patrné, Ze realizace preventivnich programu probihd v kaZdém zarizeni
odlisné.”

Vtextu by také bylo vhodné zminit limity prace. Napfiklad to, Ze subjektivni vypovédi
informantek nemohou prinést uceleny obraz o rizikovém chovani jejich zakd/klientd, protoze
zkratka o nékterych trendech zjejich podstaty nemusi védét (naptiklad casty wvyskyt
kyberutok( na ucitele béhem distancéni vyuky zGstaval skryty).

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) Formalni stranka textu je bohuZel zatézkana velkym mnoistvim neodstranénych chyb
(pfeklepli, chybéjicich carek v souvétich, bohuzel i hrubych chyb-viz ,Informantky
zdUraznovali“, ,,skupiny byli“.

b) Za hlavni problém formalni stranky textu povaZzuji fakt, Ze vysledek antiplagiatorské kontroly
vykazuje velkou shodu 37 % (systém Odevzdej.cz). Autorka prace by mél tuto vysokou miru
shody u obhajoby vysvétlit, jeji akceptovani nechavam na posouzeni komise. Na zakladé dat
ze systému se spiSe neZ o plagiatorstvi jedna o Spatnou praci autorky se zdroji.

c) Autorka az pfilis ¢asto vyuziva sekundarnich citaci, v textu dale dvakrat odkazuje na zdroj
»(Kaliba, 2014)“, ktery ale neni uveden v seznamu pouzitych zdroju.

d) Vyskytuji se i drobné formalni chyby v Upravé textu (Cislovani pfiloh, seznam zdroju atd.).

Otazky k obhajobé prace:

a) U obhajoby doporucuji zejména objasnit velkou shodu textu s jinymi zdroji.

b) Jaky je vztah mezi formami rizikového chovani v jednotlivych institucich a aktualnimi trendy
v programech primarni prevence?

c) Z jakého dGvodu autorka textu TC prace opomiji online formy rizikového chovani?

d) Jaké jsou hlavni vystupy prace a jaky je podle autorky jejich mozné vyuziti ve specidlné
pedagogické teorii a praxi?




Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PfedloZzena prace bohuzel zatim nespliuje podminky a naroky kladené na BP.
Doporucuji v textu provést Upravy, které ho posunou na vyssi uroven.
Navrzené hodnoceni: F

Hradec Kralové 3. 5. 2022

datum a misto Mgr. Martin Kaliba



