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Téma prace: stale aktualni

Zameéreni prace: teoreticko-empirické, kvalitativni charakter empirické Casti

Struktura prace: odpovidajici tematickému zaméreni prace

Rozsah: 70 stran + 1 pfiloha

Cil prace: splnén (stanoven v Uvodu prace, dotyka se pouze empirického Setfeni)

Prace se zdroji informaci:

o antiplagiatorska kontrola: 37 % — procento shody nelze brat jako relevantni informaci, jelikoz
novy algoritmus shody s€ita; procento shody s jinymi zdroji je mensi nez 5,9 %
e pouzité zdroje: 55 zdroju; odpovidajici pocet; vétSina zdroju je vydana okolo roku 2014
e odkazovani na zdroje v textu: odpovidajici
¢ bibliografické citace: odpovidajici, vyskytuji se mensi nedostatky u vybranych prvku citaci
Empiricka ¢ast prace:
e koncepce empirického Setreni:
o odpovidajici;
o autorka vymezila strategii kvalitativniho Setfeni, cil a dil¢i vyzkumné otazky;
o hlavni vyzkumna otazka je pravdépodobné ,slou¢ena“ s cilem, k této véci se studentka
muze vice vyjadfit u obhajoby;
o pro potfeby BP adekvatni struktura DVO, TO, pfedem stanovenych indikatora, nalezité
vytvorena transformacni tabulka;
o nabizi se vétSi anonymizace informantek.
e interpretace vysledkii:
o odpovidajici ve vztahu ke zvolenému vyzkumnému pfistupu;
o snaha pracovat nejen s pfedem stanovenymi indikatory, ale rovnéz s otevienym
kédovanim;
o interpretaci by neuskodilo vice dopliujicich otazek béhem vedenych rozhovoru;
o u vybranych DVO se nabizi detailn&jsi shrnuti z pohledu resortu Skolského, socialniho
a celkové shrnuti (propojeni);
o cil praktické ¢asti byl spinén.
Formalni stranka prace: odpovidajici, vyskytuji se drobné typografické nedostatky
Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovidaijici, vyskytuji se drobné chyby
Vyuzitelnost v praxi: stfedni, vice se k tomuto bodu maze studentka vyjadfit u obhajoby
Pristup studentky ke zpracovani zavére€né prace:
e studentka pracovala samostatné, svédomité a s nasazenim; po€et konzultaci byl adekvatni;
o ocefuji vybér tématu na zakladé praktické zkusSenosti v neziskové organizaci.



Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Formulujte cil prace tak, aby postihoval praci jako celek.

Doplnte, jaka teoreticka vychodiska a/nebo vyzkumy Vas inspirovala pro koncepci empirické
¢asti (v kontextu studovaného oboru).

Doplnte hlavni vyzkumnou otazku a zodpovézte ji.

Pfiblizte vyznam forem rizikového chovani, které vyplynuly z rozhovoru s informantkami a nejsou
zminény v kapitole 2. Jak na uvedené formy organizace ,preventivné reaguji“?

Jakou roli zaujima (socialni) prostfedi v specialné-pedagogické prevenci?

Jaké jsou praktické moznosti spoluprace mezi ,zafizenimi specialni pedagogiky a socialnich
sluzeb® v kontextu prevence rizikového chovani?

Bakalarska prace obsahuje drobné nedostatky a nepfesnosti, pfesto spliuje pozadavky kladené na
zavérecné prace.
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