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UVOD

Na uvod bych rada zminila citat francouzského spisovatele Jeana Dutourda: ,,Uméni
neni demokratické. V umeéni nemusi vzdycky nutné vyhrat dobry Zdak. Vyhraje vyvoleny, ten,
ktery se rodi s malou hudbou v sobé a umi vidét pravdu svéta “ (databazeknih.cz, 2008-2018).

K vytvarnému uméni a tvofivym aktivitim jsem méla vzdy velmi kladny vztah. K této
zalibé jsem se postupné dostala, kdyz jsem zacala na zékladni Skole ve 4. tfidé navstévovat
vytvarny krouzek. Pokracovalo to ti¢astmi na vytvarnych soutézich, malovanim a kreslenim
ve volném case. Na stfedni pedagogické Skole m¢ zaujaly hodiny dé&jin uméni a metodika
vytvarné vychovy, spojena s navstévami vystav a galerii. Ze zminéného divodu byl tento
vyucovaci predmét jednoznac¢nou volbou ze vSech nabizenych povinné volitelnych predméta
pro kondni maturitni zkouSky. Béhem prednések z déjin uméni na vysoké skole jsem si kladla
otazky, jak toto téma pfiblizit zakiim. Pfi pfemysleni nad timto problémem jsem si uvédomila,
ze na zdkladni Skole jsme stimto tématem nebyli viibec seznamovéani. Na zakladé této
skuteénosti jsem zaméfila sviij vyzkum na zmapovani soucasné situace vyuky regionalniho
uméni na 1. stupni ZS v misté mého bydlisté a v jeho nejblizsim okoli.

Diplomovou praci tvoii dvé Casti — teoreticka a praktickd. Teoretickd ¢ast je rozd€lena
na Ctyfi kapitoly, které jsou zaméfené na komplexni pohled na vyuku regiondlniho uméni
na zakladni Skole. Prvni kapitola je orientovana na vymezeni zakladnich pojmi souvisejicich
s ndzvem diplomové prace: region, regionalismus a regionalni prvek.

Ve druhé kapitole zmapujeme zakotveni problematiky regionalniho umeéni v hlavnim
kurikularnim dokumentu se zamérem zaméteni se na ¢asti, tykajici se tématu prace. Nesmime
v regionalni vyuce, zejména v primarnim vzdélavani.

Treti kapitola se vénuje aspektim vyuky regionalniho uméni v praxi a jeho
zprostfedkovani zaktim. Jedna se predevsim o zazitkové uceni a jeho souvislost s vychovou
uménim, dale se zminime o vyukovych metoddch a organiza¢nich formach vhodnych
pro piiblizeni uméleckych dél zakim. Od vzniku Ramcového vzdélavaciho programu
pro zéakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) je kladen duraz na interdisciplinaritu, na niz je
zalozena vzdé&lavaci oblast Clovék a jeho svét. Protoze do této vzdélavaci oblasti patii i téma
regiondlniho uméni, musime se zabyvat taktéz mezipfedmctovymi vztahy ve vyu€ovani.
Nejprve vymezime pojem integrace, nasledné se piesuneme k popisu integrované vyuky a
integrované tematické vyuky. Pfiblizime také moznosti integrace prvka uméni do vyucovaciho

procesu.



Ve Ctvrté kapitole se zaméfujeme na mésto Uhersky Brod. Popisujeme zajimavé
historické kulturni pamatky mésta a uvadime moznosti jejich integrace ve vyucovacim procesu.

Praktickou ¢ast tvofi empiricky vyzkum zaloZeny na dotaznikovém Setieni. Popisujeme
cil, metodu vyzkumného Setieni, pribéh vyzkumu, charakteristiku cilové skupiny, stanovujeme
hypotézy a uvéadime jejich vyhodnoceni. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda je
problematika regionalniho vytvarného uméni a architektury zaclenovana do vyuky
na 1. stupni ZS a jakym zptisobem k integraci dochazi. Dil&imi cili prace bylo ziskat komplexni
pohled na problematiku z hlediska pfistupu ucitelt, zakd, Skoly a mésta. Zjistovali jsme
frekvenci vyuzivani tématu regionalniho umeéni ve vyuce, jakymi metodami a organiza¢nimi
formami k tomu dochazi. Déle nés zajimala ¢etnost vyskytu stanovenych metod ve vyucovani
s problematikou regionalniho uméni a skute¢nost, zda vék ucitele ovliviiuje volbu tématu
ve vyuce. Taktéz jsme se zamé&fili na postoje ucitelli k jednotlivym uméleckym zanram,
na dulezitost, jakou pfisuzuji regionalnimu uméni ve vyuce, jak je toto téma naro¢né na jejich
pripravu, do kterych predmétl téma integruji a jaké ¢asové obdobi preferuji pii seznamovani
zakl s uménim. V dotazniku jsme se vénovali i postojum zakd, ucitelt, feditelt a mésta pii

realizaci vyuky s uméleckou regionalni tématikou.



A TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Na zacatku diplomové prace se nejprve zaméiime na teoretické vymezeni tématu
regiondlniho vytvarného umeéni a architektury ve vyuce na zakladni Skole. Bude se jednat
zejména o piiblizeni pojmu, které uzce souvisi Stématem, legislativni zakotveni této
problematiky v kurikularnich dokumentech, moznosti vyuziti klasickych i specifickych metod
a forem vyuky pii seznamovani zaka s uménim a charakteristiku architektury a uméni mésta

Uhersky Brod.

1.1. Region

Kazdy clovek zije na urCitém uzemi, vV misté, oblasti, ktera je tvofena riznymi prvky
pusobicimi na jedince, ale také spole¢nosti, v niz dotyény zije. Kazdé toto izemi je svym
zpusobem specifické, a abychom je mohli odlisit, pouzivame termin region. Region je utvaien
jednotlivymi prvky. Tém se budeme vénovat v kapitole 1.3.

Pojem region je v mistnich jazykovych a vyslovnostnich podobach uzivany v riznych
zemich. Stejné jako v mnoha dal$ich jazycich se v ¢estiné setkavame S vyrazy, jez maji svij
zaklad v latinském jazyce. Tak je tomu i u pojmu region. Toto slovo pochazi z latinského
vyrazu regio a oznacuje tizemi vymezené na zakladé spole¢nych znaki (Skokan, 1999).

V Novém akademickém slovniku cizich slov je charakterizovan jako geopoliticky
vymezend oblast, kraj nebo Gzemi (Kraus a kol., 2008).

Cesky etymologicky slovnik uvadi, Ze slovo region ozna¢uje smér, hranici, kraj, zemi.
Do uzkého vztahu s nim pak vstupuje slovo regere, které podle tohoto slovniku muzeme
prelozit jako fidit, spravovat, ovladat nebo regulovat. V neposledni fad¢ jim Ize charakterizovat
néjakou oblast (Rejzek, 2001).

Ve slovniku Nova slova v cestiné: Slovnik neologizmii je zduraznén jako maskulinum
s témito vyznamy: geopoliticka oblast presahujici hranice stati. Slovnik také uvadi ptiklady
jeho uziti v riiznych vyznamovych rovinach, napf. ,, evropsky region, stiedoevropsky region,
prihranicni region”. Nebo se toto slovo vyuziva v administrativni a pravni oblasti
charakterizujici ,, vys$si uzemnéspravni celek, napr. severocesky region, severomoravsky region,

zapadocesky region nebo vytvoreni regionii* (Martincova, 1998).
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Na zakladé riznych uvedenych zptsobil vykladu slova region miizeme konstatovat, Ze
tento pojem je tfeba vnimat V §ir§im pojeti. Mizeme ho chéapat jako prostorové vymezeni
urc¢itého tzemi zahrnujiciho vétsi pocet mensich uzemnich spravnich celku, ale 1ze jej také
vhimat jako mens$i uzemné spravni jednotku, Ktera ma sva piirodni, hospodarska, politicka,
kulturni a jina specifika. Z tohoto hlediska je mozné za region oznacit seskupeni n€kolika statt
nebo jejich zemi, nebo jednu zemi, kraj, obec apod.

Pokud bychom chtéli region bliZe specifikovat, zaméfime se na jeho jednotlivé slozky.
V piipadé z4jmu o kulturu hovoiime o kulturnim regionu, dale mizeme sledovat hospodarsky
region, zemédélsky region apod. Region mizeme pojmenovat podle metropole, napi. Praha,
zlinsky region, a zde sledovat kulturni, politicky a dal$i potencial dané oblasti (Vavrdova,
2009).

Region neni pojem konstantni. Méni se v souvislosti s vyvojem prostiedi a pole¢nosti.
Zména nastava nejen v thlu pohledu na jeho definici, ale méni se také jeho vyznam, podstata,
funkce. Na podobu regionu, zvlasté nékterych regionalnich prvk, o nichz se zminime v dalSich
kapitolach, maji vliv nejen geograficka ¢i ekonomicka specifika dané oblasti, ale také instituce,

jez jej utvareji a maji také vliv na jeho fungovani (Vavrdova, 2009).

1.2. Regionalismus

Regionalismus mizeme obecné charakterizovat jako spole¢enskou ¢innost zabyvajici
se studiem urcitého kraje (regionu, uzemi) po vSech strdnkdch — po strdnce ptirodopisné
(geografické, botanicke, biologické), ekonomické, historické nebo kulturné historické.

Tato préce se bude vénovat zejména kulturné-historické ¢asti.

Novy akademicky slovnik cizich slov uvadi, Ze pojmem regionalismus oznac¢ujeme usili
0 poznani, hospodaiské a kulturni povzneseni ur¢itého kraje ¢i hnuti, jehoz cilem je zachovani
krajové (kulturni) svébytnosti (Kraus a kol., 2008).

Pavel Chromy v casopise Geografické rozhledy uvadi, ze tento termin nelze chapat
pouze jako vysledek lidské ¢innosti na daném uzemi, ale povazuje ho za ,,ideologii, kterou
prosazuji jak akteri zevnitr, tak zvnéjsku regionu “. Popisuje zde i zménu pojeti a chapani toho
slova z ¢asového hlediska. Podle né&j lidé diive chapali regionalismus jako ,,snahu obyvatel
regionii o spolecenskou a Uzemni emancipaci “, dnes se na vyznam zminéného slova nahlizi
z jiného Ghlu pohledu a jeho cilem je ,,aktivizace regiondlnich komunit, aktérii i subjektii

usilujicich o regionalni rozvoj “ (Chromy, 2009, s. 5).
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Pokud obratime svoji pozornost do historie, nalezneme hned nékolik ptikladi vyuZiti
regionalismu, naptiklad v dilech slavnych autortd, zejména 19. stoleti, jako byli Alois Jirasek
nebo Bozena Némcova. Z jejich dila Ize na prvni pohled zachytit jejich snahu o zachovani
Ceského vlastenectvi a 0 to, aby narodni patriotismus neztratil svtij pavodni raz, ale také snahu

o kulturni rozkvét zemé v tehdejsi dobé.

1.3. Regionalni prvek

Regionalni prvek je pojem konkrétn¢ charakterizujici zvlastnosti jednotlivych slozek
daného regionu, jez jsou pro n&j typické. Diky nim muzeme odliSovat specifika jednotlivych
oblasti dané zemé& v riznych sférach.

Je dokladem spolecensko-ekonomického déni spolu s pfirodnimi jevy, které blize
charakterizuji zvlastnosti urcité oblasti.

Podle Vavrdové (2009, s. 55) mizeme regionalni prvky ¢lenit na:

e Geografické — mezi né radime geomorfologické utvary, terénni zvlastnosti, strukturaci

Ficni sité a vodstva, prirodni utvary, vyskyt riznych druhii rostlinstva a Zivocisstva aj.

e Sociélni —zahrnujici zvlastnosti geografické oblasti, kterymi se od sebe lisi napr. oblasti
prumyslové Vs. zemédélske

e Populacni — SOuvisi s hustotou osidleni a znaky, jez s sebou nese tato skutecnost:
sidlistni sit, katastralni plany, plany obci, mapy regionii, krajii

e Ekonomické — informuje o hospodarském potenciélu dané oblasti

e  Komunikacni a kulturni — podavaji svédectvi o mezilidskych vztazich a bohatstvi lidové
narodni kultury. Stejné tak jako jsou odlisné jednotlivé regiony, 1isi se i kultura dané
oblasti. Kazdé tzemi ma svij specificky folklor, povésti, pisné, tradice, které je

charakterizuji a odlisuji od ostatnich Gizemi.
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2 REGIONALNiI VYTVARNE UMENI VE VYUCE NA
ZAKLADNI SKOLE

Na zékladni skole bychom m¢li uplatiiovat zejména regiondlni prvek, hlavné v nizsich
ro¢nicich. Zaci by se méli nejprve ugit o tom, co velmi dobfe znaji, tedy o mist&, ve kterém
vyrustali a ziji, a poznavat mistni zvlastnosti, at’ uz ptirodni, kulturni, historické ¢i umélecké
(Vavrdova, 2009). Tuto skute¢nost mizeme také nazvat regionalnim principem. U¢ivo ma
vychazet nejen z regionu bydlisté zaka, ale i z jeho zkusenosti, zajmu a ze specifického pohledu
na svét, pii kterém respektujeme individudlni zvlastnosti kazdého jedince (Raskova, 2003,
s. 9).

Souvisi to s principy Jana Amose Komenského. Pedagogické zasady vytvoiil uz v 17.
stoleti, ale stale je ve Skole uplatilujeme — pfedevSim s principem nazornosti a pozadavkem
postupovat od zndmého k neznamému, od blizkého ke vzdalenému. Diky témto postupiim
mohou déti Iépe pochopit nékteré zvlastnosti a jevy, které si osvoji prostiednictvim vlastni
zkusenosti, a ty mohou dale aplikovat na u¢ivo o jiné vzdalené&jsi oblasti abstraktniho
charakteru. Pro Zaky je mnohem piinosnéjsi, pokud navstivi misto, o némz se uéi. K tomu slouzi
zejména vlastivédna vychéazka. Vyuzijeme metodu multisenzorického uceni, kdy zak
0 daném jevu nejen slysi, ale také si jej mtze prohlédnout v realu, nebo si na néj sadhnout
(Vavrdova, 2009, s. 55).

2.1. Princip nazornosti

Pti vyuce nejen regionalniho vytvarného umeéni a architektury bychom méli vyuzivat
princip ndzornosti. Souvisi to se zvlastnostmi psychickych procesti zaka mladsiho $kolniho
véku, protoze v nizsich roénicich (zejména v 1. obdobi RVP ZV) ma stale konkrétni mysleni.
Dité v tomto véku operuje se skutecnosti, pfedstavami nebo symboly, které maji jednoznacny
obsah. Déti ptitom vychazeji z vlastni &innosti a zkusenosti S Zivymi i nezivymi objekty. Zakaim
by méla byt poskytnuta moznost presvédcCit se o pravdivosti zprostiedkovanych informaci
(\VVagnerova, 2000).

Ditéti mladsiho Skolniho veéku nestaci pouhé pasivni predédvani informaci, ale potfebuje

mit vlastni zkuSenost, aktivné¢ se podilet na vyuCovani, pochopit vzajemné vztahy
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a souvislosti mezi pfedméty a jevy. Poznavaci procesy jsou v tomto vékovém obdobi uzce
spjaty s citovymi prozitky (Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Ve vyucovani se projevuji tendence modifikovat obsah vzdélavani vékovym
zvlastnostem a individudlnim potfebam déti mladSiho Skolniho véku. Rovnéz je nutné
ptizptsobovat kurikulum specifikim kognitivnich procesti. U zakli v tomto obdobi ptevlada
zejména celistvé vnimani, konkrétni mysleni, rozviji se pozornost, jez je ve druhém obdobi
RVP ZV trvalejsi ve srovnani s mladSimi zaky. Zminéné charakteristiky psychickych procesu
ovlivituji vybér a uspofadani uciva, volbu organiza¢nich metod a forem vyuky, pii kterych je
kladen dlraz na vyuziti zkuSenosti zakd, didaktickych prostredki, uplatnéni her, spoluprace,
pii nichz mé zdk moznost zapojit se do vyucovaciho procesu. Ve vyucovani jsou akcentovany
zejména tyto pozadavky: vlastni aktivita zakt, propojeni vzdélavaciho obsahu s praktickym
Zivotem, zkusenostmi a osobnimi prozitky (Nelesovska, Spacilova, 2005, s. 24-25).

Dle charakteristiky zvlastnosti psychickych procest déti mladsiho Skolniho véku je
ziejmé, Ze je pro mladsi zaky obtizné spravné pochopit a vybavit si abstraktni pojmy, proto
potiebuji vice ndzornosti. Pokud zaky budeme pii vyuce seznamovat nejen s problematikou
regionalnitho vytvarného umeéni a architektury, ale 1 jinych oblasti vlastivédného,
ptirodovédného ¢i matematického zaméfeni, pii objasnovani pojmu z téchto odvétvi musime
vyuzit nazornost, nejlépe doplnénou vlastni zkuSenosti zakti. Na pocatku Skolni dochazky
prevlada mechanicka pamét, kterd je Gzce spojena s vnimanim (Simic¢kova-Cizkova, 2008).
Z tohoto divodu ditéti mladsiho Skolniho véku nestaci pojem tykajici se uméni vysvétlit nebo
popsat, protoze S nim nema dostatek zkuSenosti, coZ je zapfi¢inéno niz§im vékem. Nazornost
vyuzivame pii seznamovani s abstraktnimi pojmy, napiiklad s barokni sakralni® architekturou
v misté bydlisté. Jak uvadi Vagnerova, dité potfebuje mit s pfedmétem vlastni zkuSenost. Proto
bychom meéli napf. pojem vitraj nejen vysvétlit, ale i ukdzat jak na obrazku, tak nejlépe
na konkrétni cirkevni stavbé pii vlastivédné vychazce k dané pamatce, a tim vyuzijeme princip

nazornosti (Vagnerova, 2000, s. 149).

1 Sakralnf architektura je architektura slouZici k naboZzenskym aéeltim.

Sakralni uméni = pochazi z latiny, znamena uméni spjaté s cirkvi nebo s ndbozenskym projevem obecné
(Chodura, 2001. s. 86).
12



2.2. Pojeti regiondlniho uméni v Raimcovém vzdélavacim

programu pro zakladni vzdélavani

V letech 2001-2004 vznikl zakladni kurikularni dokument RVP ZV. V platnost vesel
od Skolniho roku 2007/2008, navazal na strategicky dokument zvany Bila kniha, ktery
predstavuje koncept rozvoje vzdélavani v Ceské republice, a nahradil tehdejsi uéebni osnovy.
Jedna se o klicovy dokument vymezujici charakteristiku zakladniho vzdélavani, cilové
zamé&feni jednotlivych vzdélavacich oblasti, o¢ekavané vystupy a ucivo. Stal se zavaznym
vychozim dokumentem pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programti (dale jen SVP).

Zakladnim cilem vzd€lavani je vybavit zédky souborem kliCovych kompetenci
na takové Urovni, ktera je pro kazdého zaka dosazitelna, a piipravit je na zivot ve spole¢nosti.
RVP ZV charakterizuje klicové kompetence jako ,, souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoji a hodnot dillezitych pro rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti* (RVP ZV, 2017,
S. 10). Mezi hlavni tendence patii zohlednéni individudlnich moznosti a potieb kazdého zéka,
uplatiiovani variability, individualizace a organizace vyuky, vytvofeni pfiznivého socialniho,
emocionalniho a pracovniho klimatu zaloZeného na u¢inné motivaci a spolupraci (NeleSovska,
Spacilova, 2005, s. 36-37).

Ucivo a ocekavané vystupy jsou v RVP ZV (2017, s. 14) ¢lenény do dvou vzdélavacich
obdobi: prvni obdobi zahrnuje 1. az 3. ro¢nik, druhé obdobi 4. az 5. ro¢nik.

RVP ZV vymezuje devét vzdélavacich oblasti:

Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura)

Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

Informacni a komunikacni technologie (Informacni a komunikacni technologie)

Clovék a jeho svét (Clovek a jeho svét)

o~ w0 DN

Clovék a spolecnost (zahrnuje vyuGovaci predméty pro druhy stupen ZS: déjepis,

vychova k obcanstvi)

6. Clovék a priroda (zadletiuje vyuéovaci predméty pro druhy stupen ZS: fyzika, chemie,
prirodopis, zemépis)

7. Umeéni a kultura (Hudebni vychova, vytvarna vychova)

8. Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi na druhém stupni ZS, Télesnd vychova)

9. Clovék a svet prace (Clovek a svét prdce).
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Ucivo regionalniho uméni neni striktné zasazeno do konkrétni vzdélavaci oblasti, ale je
zapojeno zejména ve vzd&lavacich oblastech Clovék a jeho svét, Uméni a kultura. Tyto
vzdélavaci oblasti smétuji k ziskani klicovych kompetenci. Kazda vzdélavaci oblast vymezuje
ocekavané vystupy v jednotlivych obdobich. Ty pfedstavuji uroven védomosti a dovednosti,

jez by méla byt nabyta na konci kazdého obdobi.

2.2.1. Regionalni uméni ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét

Tato integrovana oblast propojuje ucivo spolecenskovédni, ptirodovédné a vychovu
ke zdravi. V tviréi a radostné atmosféte maji Zaci poznavat skute¢nosti, které znaji ze svého
dosavadniho zivota, a zaroven je objevuji v $irSich souvislostech. Vzdélavani v této oblasti
poskytuje zakiim také prostor pro jazykové vyjadieni poznatki a dojmi ze setkdvani
se skutenym svétem (Raskova, 2006, s. 51). Umoznuje seznamit zéky s historii, poznat
nejblizsi okoli i Casové vzdalendjsi jevy. Zak si viiméa lidskych vytvori a jejich krasy,
uvédomuje si jejich hodnotu. Na zaklad¢ pozorovani je schopen ocenit jejich kvalitu, premyslet
o nich a vnimat potfebu a dulezitost chranit tato dila (RVP ZV, 2017, s. 42 — 43). Je zde
vyslovena i mySlenka, Zze k Gispé$nosti vzdélavani v dané oblasti vyznamné piispiva ,,vlastni
proZitek”  ziskany  zvlast¢  vyuZitim  konkrétnich nebo  modelovych  situaci
pii osvojovani potiebnych védomosti. Vyznam vlastniho proZitku ve vzdélavani bude blize
specifikovan v kapitole 2.3.1.

Vyse zmin€né oblast je ¢lenéna do péti tematickych okruhl: Misto, kde Zijeme; Lidé
kolem nas; Lidé a cas; Rozmanitost prirody; Clovék a jeho zdravi. Téma regionalniho uméni

nalezneme zejmeéna v téchto vzdélavacich okruzich (RVP ZV, 2017, s. 44-50):

Misto, kde Zijeme — 74k ziskéva uceleny piehled o svém nejbliz§im okoli, které jej obklopuje.
Je informovan o nejdilezitéjSich skute¢nostech mista, jimz je mySleno vesnice nebo mésto,
Vv némz zije. Zde se nejvice odrazi regionalni princip, zamétujici se na mistni skute¢nosti. Ty
by mél zak poznavat vlastni aktivni participaci ve vyucovacim procesu formou praktickych
¢innosti. Tyto ¢innosti zprostiedkovavaji zakum piimou zkuSenost s regionalnimi jevy

a nasledné vedou k formovani kladného vztahu k mistu bydliste.

1. Vystupy okruhu Misto, kde Zijeme (RVP ZV, 2017, s. 44), vztahujici se k tématu

regionalniho uméni:
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V prvnim obdobi:
e vyznaci v jednoduchém planu cestu na uréené misto (mame na mysli cestu K urcité
pamaétce)
e pozoruje a popiSe zmény v nejbliz§im okoli, obci nebo mésté
o rozlisi ptirodni a umélé prvky v okolni krajiné€ a vyjadii riznymi zpasoby jeji estetické
hodnoty a rozmanitost.
Ve druhem obdobi:
e vyhleda typické regiondlni zvlastnosti osidleni, kultury, jednoduchym zpisobem
posoudi jejich vyznam z hlediska ptirodniho, historického, politického, spravniho

a vlasteneckého.

2. Ugivo okruhu Misto, kde Zijeme, vztahujici se kK tématu regionalniho uméni:
e domov — orientace v misté bydlisté
e obec (mésto), mistni krajina — jeji ¢asti, poloha v krajiné, minulost a soucasnost obce

(mésta), vyznacné budovy, ptsobeni lidi na krajinu.

Lidé a cas — prostiednictvim tohoto okruhu si Zaci rozsituji védomosti o udalostech trvajicich
Vv Case. Jsou sezndmeni s historickymi jevy a uci se poznavat Casové zmény probihajici
v pribéhu historie. Tento vzdélavaci okruh zdaraziiuje vhodny didakticky postup
pii ziskavani znalosti o regionalni problematice, o kterém se zmifiuje i Vavrdova (2009).
Nejprve by méli byt seznameni s minulosti (nebo také sou¢asnosti) Svého regionu, nasledné pak
systematicky pfechazet k historickym udélostem nasi zemé, potazmo svéta. Vzdélavani v tomto
okruhu sméfuje kutvofeni kladného vztahu kmistu bydlisté, vyvolani zajmu
o minulost a kulturni bohatstvi regionu. U¢itel by mél volit takové vyucovaci metody a formy
prace, pfi nichz se Zaci aktivné zapoji do vzdé€lavaciho procesu, a na jejichz zakladé
se nauc¢i samostatné pracovat s riznymi informa¢nimi zdroji. Mezi dulezité prvky patii zejména
navstévy pamatek, muzea, knihovny a dalsich regionalnich instituci. Ty pfispivaji
ke kognitivnimu, afektivnimu i kulturnimu obohaceni osobnosti zaka (RVP ZV, 2017, s. 46—
—47).
V ramci vystupt oblasti Lidé a cas (RVP 2V, 2017, s. 46), spojenych s tématem
regionalniho uméni, by zaci méli byt na konci prvniho obdobi RVP ZV schopni:
e vyuzivat ¢asové udaje pifi feSeni problémovych situaci v bézném zivoté a rozliSovat

udalosti minulosti, soucasnosti a budoucnosti
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e pojmenovat nekteré rodaky, kulturni ¢i historické pamatky, vyznamné udalosti regionu

ey

a interpretovat povésti nebo baje spjaté s mistem, v némz ziji.

Druhé obdobi je zaméfeno na nasledujici védomosti a dovednosti spjaté s regionalnim uménim:
e 74k uz pracuje s casovymi udaji a mél by pochopit vztahy mezi déji a jevy
e vyuziva archivli, knihoven, sbirek, muzei a galerii k ziskdni informaci dilezitych
k pochopeni minulosti, zdivodni zakladni vyznam nemovitych i movitych kulturnich
pamatek
e srovnava a hodnoti na vybranych ukazkach zpusob zivota a prace pfedkd na nasem

Uzemi v minulosti a soucasnosti s vyuzitim regionalnich specifik.

V ramci uciva se Zaci seznamuji se soucasnosti i minulosti v naSem Zivote, jedna se
zejména o promény zpusobu zivota a bydleni. V neposledni fadé by mélo dojit k osvojeni
védomosti o regionalnich pamatkach, zahrnujici informace o péci o pamatky, lidech a oborech
zkoumajicich minulost. U¢itel také rozSifuje u svych zakd znalosti regionalnich baji, myta

a povésti, které se mohou vztahovat ke kulturnim objektiim v misté bydlisté (RVP ZV, 2017).

2.2.2.Regionalni uméni ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura

Dalsi stézejni oblast RVP ZV, vénujici se vzdélavani zaka v problematice regionélniho
uméni, nese nazev Umeéni a kultura. Tato oblast je zaméfena nejen na kognitivni slozku, ale
dotyka se také formovani afektivni stranky osobnosti zika ve vztahu k uméni. Zaci jsou vedeni
k chapani uméni jako specifického procesu poznani a dorozumivani, diky némuz mohou poznat
prvky ve svéte, které 1ze sdélit pouze uméleckymi prostredky.

74k si prostiednictvim uméleckych aktivit rozviji citéni, tvofivost, schopnost vnimat
umélecké dilo, hledat a nalézat vztahy mezi jednotlivymi druhy uméni, chapat kulturu ostatnich
lidi a aktivné se do ni zapojovat. Duraz je kladen i na osvojovani schopnosti vlastniho
uméleckého vyjadiovani zprostifedkovaného linii, bodem, tvarem atd. Na 1. stupni jsou zaci
seznameni s uméleckymi vyjadfovacimi prosttedky vytvarného umeéni, uéi se s nimi tvotiveé
pracovat. Rovnéz se seznamuji s uméleckymi dily, uci se je nejen vnimat, ale také chépat, co
se autor snazil svou tvorbou sdélit, a sdélované vypovédi nasledné interpretovat s ohledem

na své dosavadni zkusenosti (RVP ZV, 2017, s. 81).
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Oblast Uméni a kultura zahrnuje tfi vzdélavaci obory: Hudebni vychova, Vytvarna
vychova a Dramaticka vychova. Posledni z uvedenych obort je prezentovan jako dopliujici
vzdélavaci obor.

Vytvarnd vychova je zaméfena na praci s vizudlné obraznymi znakovymi systémy
a preferuje 3 hlavni tviréi ¢innosti — tvorbu, vnimani a interpretaci (RVP 2V, 2017, s. 81-82).

Vybér a interpretace uméleckych dél by méla navazovat na zkusenosti zakt a dale je
rozvijet. Bez zkuSenosti by nebylo mozné dosahnout uméleckého zazitku, ani pochopeni
komunikaéniho u¢inku uméleckého dila (Vancat, 2003, s. 10).

74k se zapojuje do procesu kreativity a komunikace s vytvarnym dilem tvaréimi
¢innostmi uvedenymi v RVP ZV. Jednd se 0 Rozvijeni smyslové citlivosti, Uplatiovani
subjektivity a Oveérovani komunikacnich ucinki. Rozvijeni smyslové citlivosti ma vést
k vytvofeni schopnosti vnimat prvky kolem sebe (umélecké i neumélecké). Uplathiovani
subjektivity predpoklada vlastni kreativni zapojeni zédka do procesu tvorby, diky némuz
vznikaji originalni dila. Originalitu miizeme spatfovat i pfi interpretaci vnimaného uméleckého
dila, pfi niz je vyjadieni kazdého zéaka rozdilné a odrazi jeho subjektivni pohled
na umélecké dilo. Tim pfedejdeme Sablonovité Zdkovské tvorb&. Ovéfovani komunikacnich
u¢inkt nam ukazuje, jak Zaci pochopili obsah sdéleny skrze vytvarny produkt, zda dokazali
postihnout myslenku autora a vyjadfit ji nejen jazykové, ale i jinymi vyjadfovacimi
a vyrazovymi prvky (RVP 2V, 2017, s. 82).

Jednim z mnoha oc¢ekavanych vystupti vzdélavaci oblasti Uméni a kultura je rozpoznat
a pojmenovat prvky vizualné obrazného vyjadieni (linie, tvary, objemy, barvy a objekty).
Vancat (2003, s. 12) rozdéluje tyto prvky do dvou skupin: mimovédomé a uvédomélé.
Mimovédomé prvky jsou schopny v ¢lovéku vyvolat ur€ité pocity, ale my nedokazeme urcit,
co je zpusobuje. Naopak uvédomélé prvky vizudlné obrazného vyjadfeni nam
zprostiedkovavaji komunikaci s vytvarnym dilem, kdy pfemyslime o jeho obsahu. Zde vstupuje
do popredi subjektivita jedince, jejimz zapfi¢inénim je interpretace dila ovlivnéna,
a to zkuSenostmi a pozadavky subjektu. ,,Z toho vyplyvd, Ze kazdy jedinec pri vnimani téhoz
obrazné vizualniho vyjadieni vnima rizné obrazne vizualni prostiedky s riiznymi obsahy
(Vancat, 2003, s. 12).

Dytrtova (2002, s. 16) zastava nazor, ze ¢im je zak mladsi, tim vice bychom méli pojimat
interpretaci umeéni hravej$i a zabavnéjsi formou. Aby zaky probirané téma zaujalo, volime

rizné metody a formy zprostiedkovani uméni, kterym se budeme vénovat v jiné kapitole.
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Regionélni prvky lze zafadit do vzdélavacich obord Hudebni vychova a Vytvarna
vychova.
1. Hudebni vychova — Zaci mohou byt obeznameni s regionalnimi pisnémi nebo pisnémi
s obsahovou integraci regionalnich prvki uméni. Nauci se je ztvarnit pomoci Orffovych
nastroji nebo pohybem (RVP ZV, 2017, s. 84-86).
2. Vytvarna vychova — ztvarnéni regionalniho uméni formou obrazné vizualnich zobrazeni.
Muze jit o parafrazi dila, malbu, plastické provedeni rGznymi materialy, jimiz mohou byt

plastelina, keramicka nebo modelovaci hlina (RVP ZV, 2017, s. 86-87).

2.2.3.Regionalni vytvarné uméni a architektura v dalSich

vzdélavacich oblastech

Kromé jiz zminénych vzdélavacich oblasti integrovaného charakteru je mozné ucivo
regionalniho uméni propojit s dal$imi oblastmi, mezi néZ patiéi zejména Jazyk a jazykova
komunikace, Matematika a jeji aplikace nebo Clovék a svét prace.

Vzd¢lavaci oblast Jazyk a jazykovd komunikace nabizi moznosti zapojeni tématu
regionalniho umeéni prostfednictvim téchto obort:

1. Komunikacni a slohova vychova — zde miizeme uplatnit ¢innosti cteni (vyhledavani
informaci o regionalnich pamatkach v encyklopediich, letacich, propaga¢nich materialech
méstskych instituci, pomoci zvukovych privodeti ve mésté), naslouchani (pii vykladu
vV muzeu, galerii, besedé s regionalnim malifem nebo architektem, navstévé architektonické
pamatky, pfi anima¢nim programu apod.), mluveny projev (vzajemné sdélovani zazitka
a dojmu z vlastivédné vychazky, prohlidky objektu) (RVP ZV, 2017, s. 18-19).

2. Literarni vychova —na 1. stupni se jedna zejmeéna o poslech literarnich textii. Mtze jit
0 regionalni povésti vztahujici se k historickym regionalnim paméatkdm, seznamovani
s mistnimi osobnostmi. Aktivizujici jsou tvorivé cinnosti s literarnim textem, tykajici se
regionalniho uméni, pfi nichZ pracujeme s obsahem sdéleni, které zaci mohou doplnit

ilustraci nebo dramatizaci (RVP 2V, 2017, s. 21-22).

V ramci oblasti Matematika a jeji aplikace 1ze ucivo regionalniho uméni zakomponovat
prostfednictvim slovnich ¢i problémovych tloh. Zahrnuje tyto vzdélavaci obory:
1. Cislo a pocetni operace — je zaméfen na praci S prirozenymi &isly. Ugitel miize vytvofit
slovni ulohy naptf. na vypoCet vysky véze radnice, plochy fasady kostela
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pro malovani, porovnavani téchto ziskanych udaji o jednotlivych budovach. Pfitom
vychdazi z realného prostredi, v némz se zaci pohybuji.

2. Zavislosti, vztahy a prace s daty — zde pracujeme s Ciselnou osou, pii niZ si zaci
uvédomuji ¢asové souvislosti udalosti probihajicich v Case (které historické objekty
byly postaveny dfive, pozd¢ji), vyhledavaji data a zaznamenavaji je do tabulek, grafi,
diagrami (RVP 2V, 2017, s. 32-33).

3. Geometrie vV roviné a prostoru —umoziuje zakiim vSimat si geometrickych tvart budov,
soch a jejich dekora¢nich prvkd, pfirovnat jejich tvar k jednotlivym geometrickym
t&lestim, stavét objekty ze stavebnic pomoci kotovaného pidorysu? nebo zobrazovat
stavby v boxu® apod. (RVP ZV, 2017, s. 33-34).

Nakonec zminime moznosti spojeni se vzdélavaci oblasti Clovek a svét prace. Na 1.
stupni je rozdélena do ¢ty tematickych okruht: Prace s drobnym materidlem, Konstrukcni
cinnosti, Péstitelské prace a Priprava pokrmii. UCivo regionalniho uméni zprostiedkovavame
prvnimi dvéma tematickymi okruhy. Zaci vyrabi budovy nebo jejich architektonické detaily
za pouziti riznych materialli, jimiz jsou piirodniny, modelovaci hmota, papir, karton, textil,
drét...). Prostorovou ptedstavivost a jemnou motoriku rozviji rizné konstrukce ze stavebnic

(voln¢ ptevzato z RVP ZV, 2017, s. 18-104).

2 Ko6tovany puadorys je zobrazovani téles do roviny sestavenych z krychli, oznacovany také jako druh kétovaného
promitani. Zaci maji na lavici papir se étverci, v nichz jsou umisténa &isla. Kazdé &islo znazorfiuje podlazi, ve
kterém se krychle nachazi. Touto pomtickou se zaci nauci pomoci symbolil stavét télesa (jimiz mohou byt
konkrétni stavby ve mésté) a tato postavena télesa nasledné zapsat symbolicky (Stopenova, 1999, s. 48).
3 Tato didaktickd pomticka je tvofena tzv. boxem, vymezenym tiemi sténami vyrobenymi z tvrdého kartonu. Na
sténach jsou zakresleny ¢tvercové sité tak, ze délka strany ¢tverce odpovida délce hrany krychle. K boxu nalezi
sada krychli, z nichz se stavi prostorové objekty. Ukolem zakii je umistit krychle do boxu na zakladé ¢tvercové
sit¢ zakreslené na sténach boxu (Stopenova, 1999, s. 49).
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3 ZPROSTREDKOVANI REGIONALNIHO UMENI
ZAKUM

., Nejde vlastné o nic mensiho, nez ze umeni pojaté co nejsire by melo byt uhelnym kamenem
vwchovy. Zadny jiny predmét totiz neni s to dat ditéti nejen védomi, v némz obraz a pojem,
vnimani a mysleni byly uvedeny ve vzdjemné vztahy a sjednoceny, nybrz zdroven také
instinktivni poznani vesmirnych zakonit a navyk nebo chovani souladné s prirodou *

Herbert Read (1967, s. 88)

Pti zprostfedkovani uméni zakiim mizeme vyuzit riznorodé didaktické pomucky, které
jsou v soucasné dobé snadno dostupné v kazdé Skole, jako jsou interaktivni tabule, fotografie
a dalsi obrazovy materiél, encyklopedie atd. Obrazy pomahaji zakum ptiblizit zvlaStnosti
vzdalenych mist a krajin. Mlze jit o ,,ndasténné obrazy, obrazové soubory, pohlednice, knizni
a casopisecké ilustrace, fotografie, diapozitivy* (Vavrdova, 2009, s. 47).

Hazukova a Samsula (1982, s. 127—129) uvad&ji moznosti a podminky piiblizovéani
uméni zaktim. Upozorfiuji na nutnost vybéru pfiméreného mnozstvi regiondlnich pamatek, aby
je zaci vzhledem ke zvlastnostem psychickych procesti a véku byli schopni vnimat. Ukoly
navazujici na pfimy kontakt s pamatkou by mély mit vychovny vyznam a byt pro zaky
zajimavé. Rovnéz doporucuji pii piiznivém pocasi pracovat zejména v exteriéru (malovat nebo
kreslit v plenéru, modelovat z jilu, vytvaiet zajimavé objekty z pfirodnich materialt atd.).

Pii vyuce regionalniho uméni lze vyuzivat rozmanitych organiza¢nich forem
a vyucovacich metod, které zakiim pomohou k lepsimu pochopeni a spravnému osvojeni uciva.
Organizaénim formam a metodam se budeme vénovat v jiné kapitole, proto je zde nebudeme
bliZe specifikovat.

Vytvarné uméni nejCastéji priblizujeme Zakim pii vyletech na hrady, zamky,
do muzei, obrazéren. Aby bylo dosazeno zadouciho o¢ekavaného cile, je nezbytna dikladna

ptiprava ucitele (Hazukova, Samgula, 1982, s. 127).

3.1. Z.azitkové uceni

Vyznamnym prvkem zazitkového uceni je prozitek z vlastni aktivity, vyuzivajici
principy zkusenostniho uceni (Wikipedie, 2017). Duraz na zkuSenostni uceni ma v Ceské

pedagogické tradici kofeny v dob& Zzivota Jana Amose Komenského. Podle n&j bylo
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pedagogika vyuziva rGznych druhti metod uceni (projektovd vyuka, kooperativni uceni).
Jednim z nich je pravé zminované zkuSenostni uceni. Tato vyucovaci metoda se Casto
kombinuje s jinymi metodami pro zvyseni jeji ucinnosti, jako jsou napi. zpétné uvazovani,
diskuse nebo kreativni ¢innosti jedince. Diky témto postuptim dochazi k emocionalnimu
prozitku, hlub§imu vnimani a proniknuti do problematiky (Hanus, Chytilova, 2009, s. 34).

Zazitkova zkuSenost piiblizuje Zakiim pfedméty a jevy ve svéte, aby se s nimi seznamili
a dokazali je ztvarnit vruznych podobach. Osobni zazitek vzbuzuje vztah
ke skutecnosti, se kterou se zak setkava. K intenzivnéjSimu vnimani a prozivani svéta
napomaha setkavani zaku s realitou v jejim ptirozeném prostiedi — ,, s prirodninami, predméty,
materialy, s jejich tvary, barvami, povrchy “ (Roeselova, 2001, s. 37).

Pokud ucitel zaky zaujme zvolenou c¢innosti a dokaZe je motivovat k praci, zéci
se s radosti zapoji do vyu¢ovaciho procesu, ktery bude efektivni. Zaci si z n&j odnesou nejen
nové veédomosti ¢i dovednosti, ale také silny emociondlni zazitek. Ten pomaha
kvalitngjSimu osvojeni uciva a také rychlejsimu a dlouhodobé&j§imu zapamatovani.
Na zakladé¢ téchto psychickych (pamétnich) procesti, umocnénych vlastni zkusenosti, dojde
i po dlouhé dobé od seznameni s u¢ivem k jeho snadnému vybaveni. Je ziejmé, Zze Zaci budou
motivovani, jestlize ucitel dokaze u zakt vzbudit zajem, zvidavost nebo zprosttedkovat ucivo
zdbavnou formou (Petty, 2002, s. 47).

Probuzeni zajmu Zzakl patii mezi dilezité motivacni faktory. Zazitek a kontakt
s uménim podporuje tvofivou aktivitu zaki a nese v sob& ,, vvznamny humanizacni naboj . Dité
je obklopeno uménim, jeZ na n&j piisobi. Zak vnima uméni ve svém okoli a souéasné registruje
nejen jeho historickou hodnotu, ale také tcinek, jakym na n&j plsobi. Zak pii styku
s historickym objektem neni pasivni, ale zapojuje do aktivit vlastni myS$lenkovou ¢innost
i zkusenosti, a zaroven dochazi k rozvoji jeho mysleni. Vyznamnym podilem piisobi zazitek
na star$i zéky, kterym zprostiedkovava vztah k vytvarnému jazyku a jeho porozumeéni, nebo
jim ptiblizuje vztah mezi vytvarnym umeénim a jejich vlastnim vytvarnym projevem. Nekdy se
stava, Ze se sam z&k chopi iniciativy a pifi €innosti se snazi pfiblizit uméleckému dilu,
které ztvarnuje, a nasledné dochazi k prohloubeni prozitkti vztahujicich se k sose nebo jinému
vytvoru (Roeselova, 2001, s. 33).

Ve Skole by neméla chybét ndzornost, zaZitek ditéte, snaha o zapojeni a hlubsi ponofeni
zakli do problematiky Se zapojenim vSech smysli. Katefina Dytrtova ve své publikaci

Interpretace umeni ve vytvarné vychove uvadi, ze nelze pouze zdky motivovat a nasledné je
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nechat tvofit, plnit zadané ukoly a ocekavat, Ze naleznou feSeni. Ucitel by m¢l naucit zaky
samostatn¢ myslet a rozvijet citlivost vnimani véci kolem sebe a vytvafet pozitivni vztah
k témto jevim (Dytrtova, 2002, s. 45). V naSem ptipad¢ jde o rozvijeni vztahu k regionalnimu
umeéni a architektufe, vytvaieni schopnosti v§imat si jejich uméleckych prvk.

Prostfedkem vychovy uménim jsou umélecké zazitky, prozité prostiednictvim vlastni
umélecké aktivity. Tyto zazitky maji vyznamny vliv na rozvoj osobnosti ¢lovéka, zejména jeho
poznavacich (kognitivnich) procest, a obohacuji jej o zkuSenosti. ,, Umélecké zdzitky mohou
vést cloveka k hledani obecnéjsiho kulturniho nebo prirodniho rozmeru lidské existence
(Slavik, 2001, s. 10).

Zku$enostnim ucenim se zabyvaly také mnohé osobnosti z historie pedagogiky. Sviij
model zkuSenostniho uéeni vytvofil i ptedni americky reformator 20. stoleti, John Dewey,
ktery je vyznamnym predstavitelem pragmatické pedagogiky.* Interpretuje vzdélavani jako
védeckou metodu poznavani svéta, vyzadujici souhrnné znalosti vyznamu slov a jejich uziti.
Dewey nazyva svoji metodu jako progresivni, jez se 1isi od pfedchoziho vzdélavaciho systému
pusobeni ucitele, knih, zafizeni, pomucek a vybaveni, které v pribehu vyucovani uditel vyuzije,

vyvola v zakovi pocity a ptispiva k vytvaieni zkuSenosti (Dewey, 1997, s. 17).

Jeho model uvadi, jak lze impulzy ziskané prvni fazi zkuSenostniho uceni timto
procesem pieménit v Usudky, tedy v aktivni jednani. Popisuje tfi stadia:

1. Za prvni etapu povazuje pozorovani, které je zaméfeno na okolni podminky po daném
impulzu.

2. Nésledujici etapou je promysient, zahrnujici znalosti o situacich, jez se staly v minulosti,
a védomosti ziskané vybavenim zkuSenosti ¢i prostfednictvim druhych lidi s bohatsi
zkusenosti nez ma doty¢ny jedinec.

3. Posledni fazi nazval usudkem. Ten nam zajist'uje celkovy souhrn vSeho, co jsme ziskali

pozorovanim v prvni fazi a vybavenim ve stadiu druném (Dewey, 1997, s. 29).

Na zakladé Deweyova modelu mtizeme charakterizovat jeho pohled na uceni, které by

mélo zahrnovat nejen ziskdvani védomosti a pojmi, ale také umoznit zakim aktivné

4 Pragmaticka pedagogika — pragmatismus pochazi z feckého slova ,,pragma‘ = fizeni, udalost. Pragmatisté si
kladli za cil vyfesit problém mezi vztahem védeckych pravd a moralnich hodnot. Pragmatismus se nezamétuje
na skuteCnost, ale spiSe na to, jak k pravdé dojit. Dewey chapal pravdu jako vysledek uspésného zkoumani,
feSeni urdité situace. Podle n&j maji byt myslenky prostiedkem ¢innosti a vést k feSeni problému (Vistiovsky,
Mihina, 1998, s. 35).
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se podilet na vyucovacim procesu prostiednictvim pozorovani, vlastni aktivity a zazitku.
Podobny tihel pohledu na tuto problematiku miizeme spattit u anglického pedagoga Geoffreyho
Pettyho.

Geoffrey Petty ve své publikaci Moderni vyucovani (Petty, 2002, s. 48) uvadi nékolik
ptikladd, jak vzbudit u zakl zajem a aktivitu:
1. ucitel by se mél aktivné zajimat o svlij obor a projevovat nadSeni pii praci s détmi
2. propojovat teorii s praxi a vyuzivat ve vyucovani realnych pfedméti z denniho Zivota,
poustét zakim instruktazni filmy nebo zatadit do vyuky exkurzi ¢i besedy s odborniky
3. aktivné zapojovat zaky do vyucovani a zprostfedkovat jim aktivity, pii kterych mohou
prokazat svou tvofivost a sebevyjadieni
vyuzivat ptekvapeni, riznorodé a neobvykl¢ ¢innosti
zadéavat soutézivé a problémové ulohy

davat zakiim hadanky, na které jim pozd¢ji sdéli odpoved’

N o g &~

propojovat uceni s jejich mimoskolnimi z&jmy.

Pettyho navrhy na vzbuzeni zajmu 74k jsou vyznamnymi motivacnimi Ciniteli, jez lze
aplikovat na vyuku s tématem regionalniho uméni. Jeho prvni bod je velmi dilezity. Vavrdova
(2009, s. 37) na jeho vyznam upozoriuje v souvislosti s vlastivédnou vychazkou, ktera patii
mezi organiza¢ni formy nejen v hodinach vlastivédy. Podle ni by mél uéitel ptistupovat k vyuce
aktivné, pfemyslet nad motivaci. Cilem této organiza¢ni formy je vzbudit u zaka touhu poznat
néco nového, a naplnit tak jejich dychtivost po védéni, projevujici se v obdobi mladsiho
Skolniho véku velmi vyrazné. Nejen motivace, ale 1 peclivd promySlena piiprava piispiva
k aktivnimu zapojeni zaki a K jejich zajmu. Proto je podle Vavrdové zadouci, kdyz ucitel pred
vlastivédnou vychazkou dikladné prostuduje mapu a zvaZzi mista, kterd s zaky navstivi. Dale
by se m¢l seznamit s fakty z dostupné literatury a promyslet vhodné prostfedkovani uéiva
zakiim piiméfené veéku, dosavadnim zkusenostem a individualnim zvlastnostem. Nemél by
opomenout projit si trasu planované vychazky za uéelem zjisténi délky jejiho trvani, aby se
presveédcil o jeji redlnosti vzhledem k moznostem zaku a tseku trasy. Dale bylo Zadouci zvazit
vhodné aktivity, do nichz se v pribé¢hu vychazky ¢innostné zapoji. Bez ucitelova aktivniho
postoje k vyuce, projevu nadseni pro praci s zaky a hledani optimalnich vyucovacich metod a
forem v souladu s probiranym ucivem by bylo obtizné dosahnout stanoveného vychovné

vzdélavaciho cile.
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Umélecky zazitek by mél byt doprovazen citovym prozitkem, ktery je ovlivnén
zvlastnostmi psychickych stavii, mezi néz fadime napf. temperament, naladu atd. Ty jsou
zdrojem inter-individualnich rozdili pfi hodnoceni umeéleckého zazitku. Ucitel by mél
zabezpecit takové podminky uméleckého zazitku, které budou vyhovovat potfebam vsech zaka.
V nasledném dialogu maji zaci moznost uvédomit si rozdilnost svého prozivani
a pochopit vzajemné interpreta¢ni shody a rozdily. Dochazi také k sebepoznéni prosttednictvim
vytvarneho vyrazu (Slavik, 2001, s. 263-264).

3.2. Metody zprostiedkovani uméni Zakiim

Pted vlastni realizaci samotného vyucovaciho procesu je nezbytné promyslet jeho
celkovou strukturu. Kromé stanoveni vychovné vzdélavaciho cile bychom se méli zaméfit
na vybér vhodnych vyucovacich metod. Podle Vavrdoveé (2003, s. 39) by uitel mél vyucovaci
metodu volit s ohledem na vyukovy cil, vékové a individualni zvlastnosti zaku, specifika

vyucovaciho obsahu nebo materialni vybaveni a dalsi moznosti §koly.

3.2.1. Vymezeni vyucovacich metod

Vyucovaci metodu mizeme chapat jako ,,zamérnou cilevédomou modifikaci ucebniho
obsahu prislusného uciva, specifické cilevedomé didaktické a vychovné cinnosti ucitele a Zakii
probihajici ve vyucovacim procesu v souladu s didaktickymi zdsadami, zamérené na rozvoj
pozndani a vychovné piisobeni, smerujici ke splnéni urcenych vzdélavacich a vychovnych cilit “
(Navratilova, 1985, s. 57).

Metoda pochazi z feckého methodos a znamena cestu, postup nebo zptisob vyucovani.
Pedagogicky slovnik (Pracha, 2008, s. 287) ji definuje jako ,, charakterizujici ¢innost ucitele
vedouci Kk dosazeni stanovenych vzdélavacich cilii”. Upozoriiuje také na rtzné zpusoby
klasifikace metod, napf.

a) podle faze vyucovaciho procesu — metody utvareni, upeviovani, provérovani védomosti
b) podle zptisobu prezentace — slovni, nazorné, praktické

c) podle charakteru specifické ¢innosti — zde fadime metody uplatiované v jednotlivych

vyucovacich pfedmétech.
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., Vyucovaci metodu “ charakterizuje 1 L. Mojzisek (1975), podle né&j se vymezuje jako
,pedagogicka — specificky didakticka aktivita subjektu a objektu vyucovani, rozvijejici
vzdeélanostni profil Zaka, soucasné piisobici vychovné a to ve smyslu vzdélavacich a také
vychovnych cilit a v souladu s vyucovacimi a vychovnymi principy. Spociva v uprave obsahu,
vV usmerneni aktivity subjektu a objektu, v uprave zdrojii poznani, zajmii a postoju “.

Z uvedenych definic vyplyva, ze je nutné chapat vyuCovaci metodu v SirSim smyslu.
Ve vyucovacim procesu nevystupuje izolovang, ale pusobi jako jeden z mnoha cinitell
ovlivilujicich vyucovaci proces. Pii volbé metody je nutné taktéz zohlednit jeji vztah k obsahu
a cilim vyuky. Vyucovaci metoda je Uzce spojena i s vyucovacimi zasadami, organiza¢nimi
formami, prostfedky a dal§imi podminkami vychovné vzdélavaciho procesu (NeleSovska,

Spacilova, 2005, s. 151).

3.2.2. Klasifikace vyucovacich metod

V literatufe nalezneme fadu Kklasifikaci vyufovacich metod, nejcastéji se uvadi
vyucovaci metody Manaka (2003, s. 49).

1. metody slovni: vypravéni, vysvétlovani, prednaska, rozhovor, diskuse, dramatizace,
metoda pisemnych praci, metoda prace s textem (uéebnici, knihou, pracovnim listem)

2. metody nazorne-demonstracni (pfimého pozorovani predmétt a jevil): metoda pozorovani
pfedméti a jevil, metoda predvadéni (demonstrace) obrazli a predmétli, pokust, ¢innosti,
prace s obrazem, instruktaz

3. metody dovednostné-praktické: napodobovani, manipulovani, laborovani a
experimentovani, vytvaieni dovednosti, produk¢ni metody, grafické a vytvarné prace.

Pfi seznamovani s uménim uzivame nejvice metodu praktickych ¢innosti, metody
receptivni, reproduktivni nebo heuristické, diskusni, problémové, situa¢ni nebo didaktické hry.

Siroké uplatnéni ma zejména projektova metoda (Sobafiova, 2015, s. 69—70).

3.2.3. Vyucovaci metody vychovy uménim

Dalsi metody uplatiiované ve vychové uménim uvadi Roeselova (2004, s. 33). Radi zde

tyto metody:
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7.

Demonstrace vytvarného dila a zivy dialog nad nim — uplatiuji se pii navstéve vystav,
galerii a muzei. Pti prohlizeni objekti na vystavé nebo stavebni paméatky poznédvame
historické souvislosti a spojujeme je s vlastnim vytvarnym vyjadienim, vztahujicim
se napf. k pozorovanému obrazu.

Sbirani reprodukci a dokumentace zazitkit a poznatkii — Zaci si ukladaji vlastni préace
do svého portfolia, mohou byt rozdéleny podle tématu, historického obdobi. VKladaji
se zde nejen vytvarné prace, ale i texty.

Souvislost mezi jevy, pricinami ¢i diisledky — vedou Kk zapojeni kognitivnich procesu,
kdy zak hleda vztahy mezi uménim a zndmymi jevy v ptirode€ a redlném svéte.
Zazitkovy kontakt s umeénim — kontakt s obrazem miizeme spojit s riznymi druhy
uméleckého vyjadieni (vytvarnym, pohybem, hudbou). Zazitek zprostfedkovava
i analyza vytvarnych dél, kdy pii vystavé abstraktniho uméni mize zak prozkoumavat
a vyjadfovat vnimané kompozi¢ni vztahy.

Soutéze — ucitel by je mél zaradit do celorocniho planu a zaky na né soustavné
ptipravovat. Pfi vybéru soutéznich praci je dulezita kvalita, ne kvantita (Hazukova,
Samsula, 1982, s. 117). Ugitel by zaky do soutézi nemél zapojovat ¢asto. Zaci jsou
motivovani pouze zvnéjSku (vitézstvim) a vnitini motivace, jako napt. umélecky zazitek
a radost z tvorby, se odsouva do pozadi (Roeselové, 2001, s. 78).

Vystavy vytvarnych praci — pii vystavé by mél ulitel zvazit nejen kvalitu,
ale i vhodnost, zda se préce vztahuje k danému tématu. Uc¢itel by mél zaky piipravovat
na vystavu v prabéhu celého roku. Prace lze vystavovat nejen ve $kole, ale i na jinych
vefejnych mistech ve mésté a ve vystavnich sinich. Vzd€lavaci rdz maji pak
profesionalné instalované vystavy (Hazukova, Samsula, 1982, s. 116—120). Zhot (1963,
S. 98-100) uvadi, Ze uspéSné vystavy jsou obohaceny teoretickym vykladem
zaméfenym na rozbor uzitych vytvarn€ vyjadfovacich prostredkd, které mohou Zaci
pii pfimém nazirani na dilo zaznamenat, nebo feSeni kompozice, uziti barevnych
kontrastl, hry svétla a stinil apod. Za nejdilezitéjsi funkci vystav povazuje kognitivni

a umélecké obohaceni.

vvvvvv

,, Projektové vyucovani je zalozeno na reSeni komplexnich teoretickych nebo praktickych

problémit na zakladeé viastni aktivni cinnosti“. Vychazi pti tom ze zkuSenosti Zaka. D¢t se

setkdvaji s historii a literaturou, poslouchaji hudbu souvisejici s tématem, tato metoda odrazi

dobu, misto, krajinu atd. (Roeselova, 2004, s. 33). Projekt se zacal objevovat v souvislosti
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s reformni pedagogikou Vv prvni poloviné 20. stoleti a je spjat se jmény John Dewey
a William H. Killpatrick. Zaci neziskavaji védomosti z jednotlivych oborti izolovang, ale snazi
se ponoftit do problematiky a podivat se na téma z riznych thli pohledu. V ramci aktivit fesi
problémy souvisejici se situacemi, se kterymi se setkavaji v bézném zivoté.

Ivona Démischova (2011, s. 42-50) spatiuje nasledujici vyhody projektové vyuky:

e umoznuje chapat ucivo v kontextech a rozvijet kli¢ové kompetence (napt. vyhledavani
informaci v riznych zdrojich, feSeni problémi, komunikace a spoluprace ve skuping,
uvédoméni si piislusnosti k obci pii projektech s historickou tématikou)

e poskytuje prostor pro zarazeni prarezovych témat

e je vhodna pro integraci jednotlivych oblasti lidského poznani, jednotlivych disciplin
a uplatinovani mezipredmétovych vztaht

e Uuspokojuje détskou touhu po pozndvani a umoziuje mu objevovat nové védomosti
vlastnimi myslenkovymi a praktickymi ¢innostmi

e rozviji socialni kompetence zvolenymi organiza¢nimi formami (vétSinou skupinovymi),
kde se uci spolupracovat, diskutovat, argumentovat, obhajovat své nazory

e poskytuji moznost zakiim navstivit mimoskolni instituce a objekty v mist¢ bydlisté

e Vvédomosti ziskané¢ pfimou zkuSenosti jsou trvalejsi a vyrazné pomahaji dosaZeni
vychovné vzdélavaciho cile

¢ posiluje se pfirozend autorita ucitele, kdy vstupuje do role Zakova partnera a poméaha mu
na cesté K vyukovému cili. Vytvari se tak mezi nimi vztah zalozeny na vzajemném
respektu a daveéte

¢ V neposledni fad€ projekt poskytuje Zakovi motivaci a u¢i zaka odpovédnosti.

Hazukova a Samsula (1982, s. 88-94) uvadi tyto metody osvojovani vytvarného uméni:
e Rizeny rozhovor, beseda — rozhovor patii mezi nejstarsi didaktické metody. Jeho princip
spo¢iva v kladeni otdzek a zjiStovani odpovédi, kdy zaci ziskavaji ptrehled
0 problému a jsou obohaceni 0 nové védomosti. Zde zalezi na dovednosti ucitele, jak
umi Klast otazky. Klademe otazky vyuzivajici riznou troven mysleni. Nejniz§i uroven
pozadujeme po Zacich vyuziti myslenkovych operaci (srovnani, analyza, zobecnéni).
NejnarocnéjSimi otdzkami aktivizujeme samostatné mysleni a poZadujeme samostatné

feseni problému (Skalkova, 1999, s. 175).
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Vysvetlovani — cilem této metody je porozuméni ucivu, ke kterému ucitel smétuje
upozoriiovanim zaki na vzajemné vztahy a souvislosti, aby doslo k pochopeni podstaty.
Vétsinou navazuje na piimé pozorovani zaku spojené s demonstraci nebo praktickou
¢innosti (Nelesovska, Spacilova, 2005, s. 156).

Vypravéni ucitele 1 zaku o svych dojmech vyvolanych kontaktem s uménim je zalozeno
na emocionalnosti, mélo by byt zivé, poutavé, aby vyvolalo u piijemct bohaté predstavy
0 sledu wudalosti nebo konkrétnich situacich. S vypravénim je spojena
i motivaéni funkce, jez ma vyvolat u poslucha¢t zajem (Skalkova, 1999, s. 172).
Navstevy uméleckych dilen a ateliérii umélci

Metoda bezdécného vnimani umeéni — d&je se bez zapfticinéni ucitele. Kazdy zak se
setkava denné s uméleckymi podnéty z okoli mésta nebo vesnice, kdyz se pohybuje
mezi historickymi  budovami. Tyto objekty nepusobi na zdka intenzivné
pouze pii jednorazové navstévé budov, ale opakovanym kontaktem s nimi.

Metoda emocionélniho osvojovani — pii této metodé se vyuziva ptisobeni uméleckého
dila na city jedince. Zduraziiuje potiebu vytvofit vhodnou atmosféru, kdy je mozné
vyuzit mezipfedmétovych vztaha s literarni, hudebni nebo pohybovou vychovou.
Metoda racionalniho osvojovani — zak je veden k pfemysleni nad uméleckym dilem.
Mize mit formu besedy, otazek a odpovédi, srovnani dél. Otazky by mély byt kladeny
tak, aby byl zdkovi poskytnut prostor pro vyjadieni vlastnich dojmti a nazort.
Pti analyze dila vedeme Zaky, aby se zaméfili se na ndmét (co je na vnimaném dile
zobrazeno), formu (jak je zobrazeno) a obsah (pro¢ je zobrazeno). Komparace dél
umoziuje uvédomit si formu dila, Srovnani dvou nebo vice uméleckych dél podobného
namétu, ale odliSné formy; podobného obsahu, ale jiné techniky apod. Ani pii analyze
dila bychom neméli opomijet emocionalni plsobeni. Kazdy zak vnima uméni svym
osobitym zptusobem. Nikdy by zaklv kontakt s uménim nem¢l zlstat pouze u formy
bezdé¢ného vnimani bez odezvy, ale je vhodné s nim dale pracovat, napf. vyuzitim
parafraze. Parafrazi umé¢leckého dila chdpeme jako metodu obménovani jeho celkt nebo
detailti (barevnosti, situace na obraze) dle vlastniho vztahu k dilu nebo naseho chapani

obsahu sdéleni ukrytého v ném (Hazukova, Samgula, 1982, s. 88-94).
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3.3. Organizacni formy zprostiedkovani uméni Zakiim

Krom¢ spravné zvoleného cile, ukolti a metod zavisi uspéch vychovné vzdélavaciho
procesu také na organizacni form¢. V pribehu vyuky piisobi mnoho faktorti, jimiz mohou byt
¢innosti ulitele a zakd, charakter vzdélavaciho obsahu (ucivo), materialné didaktické
prostiedky, prostiedi, vnémz se vyuCovani uskutecnuje, individualni zvlasStnosti zaka
a mnoho dalsich vlivli. Tyto ¢initelé se navzajem prolinaji a sméfuji k dosazeni vychovné
vzdélavaciho cile. Usp&nost celého procesu je zajisténa jeho spravnym fizenim, tedy

organizaci, a na zakladé rozboru téchto jevii volime vhodnou organiza¢ni formu.

3.3.1. Vymezeni organizacnich forem

Solfronk (1991, s. 19) definuje organizaéni formu jako ,, usporddani celého vyucovaciho
procesu, jeho slozek (véetné vécnych prostredkii) a vzdjemnych vazeb v case (dynamicka
stranka) a prostoru (statickad stranka). Kazda organizacni forma vyucovani vyjadruje zaroven
vhitni strukturu systému rizeni vyuky “.

NeleSovska, Spacilova (2005, s. 181) vymezuji organiza¢ni formu jako ,, usporadani
vnéjsich organizacnich stranek a podminek vyucovani, v nichz se realizuje vyucovaci proces *.

Priicha (2008, s. 148) nahlizi na organiza¢ni formu jako na ,, vnéjsi stranku Viyucovacich
metod a komplexni systémové pojeti Fizeni a uspordaddani vwuky V urcité vzdelavaci situaci*.
Organizacni formy rozdéluje do tfi skupin, a to podle prostiedi (vyuka ve tfid¢,
ve specializovanych prostorech Skoly nebo v pfirozeném prostiedi), podle uspotadani zaka

(frontélni a skupinové vyucovani) a na zaklad¢ role zakia (kooperativni a individualizované

vyucovani).

3.3.2. Klasifikace organizac¢nich forem

V literatufe se setkdvame s riznymi kritérii déleni organizacnich forem vyucovéni.
Kromé vySe zminéného Prichy uvadi ptehled nejcastéji uzivanych forem napt. Skalkova (1999,
S. 204). Ta je ¢leni do péti skupin:

1. frontalni vyucovani
2. skupinove a kooperativni vyucovani

3. individualizované a diferencované vyucovani
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Syst¢tm rlznych organizanich forem uplathovanych pfi realizaci projekti
a integrovanych ucebnich celkt
domaci ucebni prace zaka.

V této diplomové praci se chceme zamétit pouze na specifické vyucovaci formy vhodné

pfi zprostfedkovani regionalniho uméni zaktim, protoze vyucovacim formam uskute¢iovanym

ve Skole, které také muzeme vyuzit v hodinach s regionalni uméleckou tématikou, je vénovana

pozornost v mnoha didaktickych publikacich a odbornych zavére¢nych pracich.

3.3.3.Organiza¢ni formy vhodné pro vyuku regionalniho

uméni

Spolu se vznikem RVP a postupnym rozvojem Skolstvi doslo k poskytnuti vétSiho

prostoru pro diferenciaci a variabilitu prostfedi, v némz dochazi k realizaci vychovné

vzdélavaciho procesu.

Sobanova (2006, s. 40) uvadi, Ze by si mél ugitel nejprve stanovit, kde bude vyuka

probihat (zda v interiéru $koly ¢i v plenéru), a na zakladé toho zvolit n€kterou z nasledujicich

organizaci:

navstéva vystavy

Navstéva vystavy s animacnim programem

prace s pracovnimi listy v expozici galerie

navsteva komentované prohlidky vystavy

exkurze po kulturnich pamétkach

navstéva ateliéru umélce

beseda s umelcem

intenzivni vytvarné soustredeni, konané napr. o prazdnindch.

Velmi vhodnou formou sezndmeni sregionalnim vytvarnym uménim je vyuziti

animacniho programu v galerii.

Pfi galerijni animaci jde o aktivni zapojeni do komunikace s vytvarnym dilem, zejména

s jeho obsahem nebo formou. Nejde jen o pasivni prohlizeni vystavovanych artefaktt, ale

dilezita je aktivni reakce na vnimané dilo prostfednictvim neverbalni komunikace, kratkeho

teoretického osvétleni tématu & zavéreéného pouceni. Ukoly navazujici na vnimani

uméleckého dila mohou mit riznou podobu (kladeni otdzek a odpovédi, pisemna reakce,
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pohybové nebo vytvarné ztvarnéni). Animatorem muze byt ucitel nebo odbornik-animator
(Roeselova, 2001, s. 42).

Véra Roeselova se galerijni animaci zabyva i v publikaci Linie, barva a tvar
ve vytvarné vychove. Zde zdlraziuje dualezitost ptripravy ucitele ¢i animatora animacniho
programu. M¢l by byt pfedem seznamen s celkovou koncepci vystavy, prostudovat odbornou
literaturu a historické souvislosti (Roeselova, 2004, s. 47).

Hazukova, Samsula (1982, s. 98) uvadi zasady, které je vhodné pii volbé této
organiza¢ni formy zvazit. U¢itel v prvni fad€ posoudi, zda ma autoritu u Zaka, aby udrzel jejich
kazen. Nasledné se seznami vlastni navstévou galerie svhodnosti programu. Tim
je mysleno zejména to, zda odpovida vékovym zvlastnostem a kognitivni urovni, ale také jestli
navazuje na probirané uc¢ivo. Dale vybere pfiméteny pocet exponati (dva az tii), reprezentujici
typické rysy vytvarné problematiky, s niz hodla zaky seznamit. Pfed samotnou navstévou
galerie si ucitel vypracuje podrobny plan celého programu (co budou pozorovat, jaké zvoli
ukoly a organiza¢ni formu, tedy zda budou Zzaci pracovat hromadné, ve skuping,
ve dvojici ¢i individualng). Hodnoceni prace by mélo nasledovat po ukonceni ¢innosti v galerii
nebo nasledujici vyucovaci hodinu. Pfed odchodem z galerie je dobré nechat z4zitky a dojmy
doznit a neukoncit praci velmi rychle.

Zprostiedkovanim uméni se zabyvaji napt. Jaroslav Vancat, Radek Horacek, Hana
Babyradova ¢i Igor Zhot. Radek Horacek (1998) se ve své publikacni tvorbé zabyva
rozsifovanim znalosti Zakli v oblasti uméni zejména formou muzejnich a galerijnich programui.
V knize Galerijni animace a zprostiedkovani uméni popisuje i vhodné organiza¢ni formy
vyuzitelné pii zprostiedkovani uméni, mezi néz fadi napt. prohlidky s privodcem, besedy,
kurzy, navstévu ateliéru ¢i tvarci dilny. Zna¢né pozornost je v€novana zejména animacnim
programtm v prostoru muzea a galerie. Horacek také priklada velkou dulezitost smyslovému
prozitku, ktery détem umoznime ,, praktickymi vytvarnymi etudami s pomocnymi vytvarnymi
materidaly zdastupnymi prostiedky, které hmatovy zazitek umocni“. Ten dopliiuje teoreticky
vyklad a mé¢lo by byt uzito obou variant: nejen interpreta¢niho vykladu, ale i na né&j navazujici

vlastni ¢innosti zaka (Horacek, 1998, s. 95).

Mezi vhodnou organizacni formu zprostfedkovani védomosti o regionalnich
pamétihodnostech fadime i exkurze, zajistujici pfimou zkusenost S uménim a uskuteciiujici se
mimo $kolni budovu. Exkurzi 1ze uskute¢nit napt. do umélecko-femeslné dilny nebo ateliéru

umélce. Skalkova (1999, s. 216) zminuje nasledujici cile exkurze:
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e podporuje nazornost vyucovani

e podporuje spolecenskovédni, prirodovédné, technicke c¢i pracovni znalosti Zaku
e ukazuje prakticky vyznam osvojovanych poznatkii a jejich vyuZiti

e navozuje vztah vyucovani k praktickému Zivotu

e posiluje motivaci, zajem.

Skalkova (1999, s. 216) dale d¢li exkurze do dvou skupin podle jejiho charakteru:
orientacni a intenzivni. Na zéklad¢ jejiho Clenéni piiblizujeme zakim regiondlni umeéni
prostfednictvim exkurzi intenzivniho charakteru. Jejim cilem je hlub$i poznéani objektu.
Vavrdova (2009, s. 36) uvadi didaktické aspekty exkurze, podle nichz by mél ucitel exkurzi
dobfe naplanovat, piipravit, zajistit a sam se pfedem s mistem seznamit. Zminuje zde
I viastivédnou vychdzku. Ta umoziiuje piimou zkuSenost s objekty a prohlubuje estetickou
vychovu. Vychazka by méla byt spojena nejen s pozorovanim, pted nimz by mél ucitel zakim
sd¢lit, na co maji zaméfit svou pozornost, ale i s vlastnimi ¢innostmi (vytvoreni kresby, nacrtu,
pofizeni fotografie, zpracovani pracovniho listu...).

V této podkapitole jsme nastinili moznosti zprostfedkovani regionalniho umeéni zaktim.
Je ziejmé, ze mnohé z nich nelze ve vyuce uplatiovat Casto z divodu jejich ¢asové naro¢nosti,
na druhou stranu bychom je neméli opomijet. Diky intenzivnimu aktivnimu kontaktu s uménim
dochazi ke kognitivnimu obohaceni, a zaroven neni opomenuta ani afektivni stranka zakovy

osobnosti. Proto je vhodné s jejich zafazenim pocitat pii sestavovani ¢asoveé tematického planu.

3.4. Mezipredmétové vztahy

Vznik RVP souvisel s globalnimi zménami ve spole¢nosti a umoznil novy piistup
ke vzdélavani, zaméfeny na komplexni osvojovani probiraného uciva, a poskytl ucitelim
prostor pro volbu metod a forem vyuky. RVP stanovuje zdvazné ocekavané vystupy a ucivo,
ale na druhou stranu dava $kole, potazmo ucitelim, moznost prostiednictvim SVP volit
variabilni praci s vyucovacim obsahem. Zde je interdisciplinarita vyuZzita v prufezovych
tématech, jejichz obsah muze byt soucasti jinych vyucovacich pfedméti, nebo z nich lze
vytvofit samostatny predmét. Nejcastéji se vyuka s vyuzitim mezipfedmétovych vztaht
uskute¢iiuje  formou jiz zminovaného projektového vyufovani, integrované vyuky

a integrovanych tematickych celki.
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3.4.1. Integrace

Integraci® rozumime piedavani informaci ve formé umoziujici vytvoreni komplexniho
pohledu na probiranou problematiku ve vyucovacim procesu. Jednd se o propojeni
vzdélavacich obsahti jednotlivych vyucovacich predméta.

Rakousova (2008, s. 15) chape integraci takto: ,, Integrace je vzdjemnym pronikanim
a spojovanim obsahu predmétii vytvorenych z redlnych ved v novy funkcni a tesnejsi vzdelavaci
obsah, pricemz tento integrovany vzdelavaci obsah sleduje cile vsech téchto predmetii*.

Také O. Chlup ve své reformni koncepci pozadoval odstranéni predavani védomosti
encyklopedického charakteru a piekonani pamétniho uceni. Doporudil realizovat vyuku
s vyuzitim mezipfedmétovych souvislosti v ramci jednoho i vice predmétu (Skalkovéa, 1999, s.
65).

Integrace umoznuje prostiednictvim propojeni poznatkti piedejit ziskavani védomosti

Vv izolované formé a nepochopeni vzajemnych souvislosti.

3.4.2. Integrovana vyuka

Pricha (2008, s. 87) uvadi v Pedagogickém slovniku hlavni znaky integrované vyuky.
Podle néj je tato forma vyuky charakterizovana pfedevs§im uplatiiovanim mezipfedmétovych
vztahll a propojovanim teoretickych poznatkti z jednotlivych védeckych obort s praktickymi
¢innostmi. Uvadi zde formy, kterymi se miZe integrovana vyuka realizovat:
1. Integrovanymi pfedméty nebo kurzy
2. Moduly nebo tématy zarazenymi ve vice pfedmétech
3. Projekty — vnich spojujeme poznatky z vice predméti s vlastnimi praktickymi
¢innostmi a zkuSenostmi

4. Integrovanymi dny — cela $kola se zabyva jednim tématem.

3.4.3. Integrovana tematické vyuka

ITV zavedla Susan Kovalikova, jez popsala ve stejnojmenné knize (Kovalikova, 1995).

V ni se vénuje zejména integrovanym slovnim tloham. Podle Rakousové (2008, s. 74) je

% Neméme na mysli integraci zaki se specifickymi vzdélavacimi potfebami do hlavniho vzdélavaciho proudu.
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tematické vyucovani vymezeno jako ,,model koordinovani obsahu uciva, pri kterém dochazi
Kk zamérnému vytvareni multilateralnich vazeb obsahu vyuky .

Zakladem tohoto modelu je celoro¢ni téma, k némuz se vztahuji podtémata, trvajici asi
mésic. Od nich se odviji tematické ¢asti v délce asi jednoho tydne. Téma by mélo byt spojeno
se skute¢nym zivotem zaku, ptivést je k poznani a pozitivné ovlivnit jejich vztah k okolnimu
svétu. Prostiednictvim tématu zaci dosahuji vychovné vzdélavacich cilii a vytvaii si zaklad
pro zobecnéni a propojeni obsahu (Kovalikova, 1995, s. 23).

Tento typ vyuky klade diraz na aplikacni tkoly, zaloZené na zkusenostech, pii nichz
jsou zaci piimo v kontaktu s realitou (Kovalikova, 1995, s. 143). Kurikulum neni zaloZeno
na pevném rozvrhu hodin a na vyucovacich predmétech, ale na fyzické pritomnosti
na pristupnych mistech ve §kole nebo v obci, v kterych se Zaci setkavaji v riznych socialnich
situacich. Dulezita je také piimétenost veku, kdy to, co se uci, ma pro né vyznam. Zasady
pfiméfenosti dosahneme piimou zkuSenosti zaku, zatimco uplatiovani vykladu a uzivani
abstraktnich pojmt nejsou v obdobi mladsiho $kolniho véku piilis vhodné (Kovalikova, 1995,
S. 24-26).

3.4.4. Integrace uméni do vyuky

Uplatiiovanim mezipfedmétovych vztahi se zabyval i pedagog a badatel Vladimir
Spousta. Ten dodava, ze integrace predméti neni snadnd. Kromé integrace hudby
a slovesného uméni do jednotlivych vyucovacich pfedméti se vénuje i zatazeni uméleckych
slohil do dalsich uménovychovnych predmétli, mezi néz patii vytvarna, hudebni nebo literarni
vychova.

Spojeni uméni a hudby se podle Spousty (1997, s. 41) mize konat formou ukoll1, napf.
kdyz Zaci pti poslechu hudby vytvarné zndzorni vizudlni pfedstavy. Spousta hovofi
0 ,,prostorové symbolice ““, kdy vlastnosti prostoru Ize transponovat na hudebni Gtvary, nebo se
naopak dojmy z vnimani vytvarného dila ztvarni hudebné¢. Hudebni a vytvarné predstavy mize
podle n¢j vyvolat napt. symfonickd basen VysSehrad z cyklu Ma vlast od Bediicha Smetany.

K aktivizaci zakl ve vyuce slouzi také tfifazovy model uceni (E-U-R), zaloZeny
na konstruktivistickém piistupu k uceni a podporujici kritické mysleni. Ve fazi evokace si Zaci
zapi$i, co o daném tématu (at uz uméleckém stylu nebo pamatce) vi. Jde zejména
o informace, které ziskali v rodin¢. Nasledné se zaméfi na to, co by se chtéli dozveédét.

Ve druhé fazi (uvédomeéni) zaci hledaji odpovédi na své otazky v predem piipravenych textech,
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encyklopediich nebo materialech, které¢ si pfinesli z domova. Nové poznatky sdéli svym
spoluzékim. Ti maji moznost klast dopliujici otdzky. Na zavér si udélaji zépis
do seSitu. Domacim tkolem mutze byt vytvoieni referatu na vybranou regionalni stavbu.
Nasledujici den kazdy seznami se svym referatem své spoluzaky, na n¢j navazou vlastivédnou
vychazkou, vytvarnymi ¢innostmi (napf. vyrobou vitraje z vytrhavaného papiru nebo malbou
temperovymi barvami na celofan), vSe muze byt doplnéno o povésti vztahujici se
k navstivenym historickym objektiim a praci s pracovnimi listy. Posledni faze (reflexe) spociva
v opakovani a ovéfeni toho, co se Zaci naucili napt. formou kvizi, didaktickych her...
(Janovska, Tupy, 2011, s. 3-5).

Spousta zdaraziuje, ze bychom s zaky méli u¢ivo probirat komplexné. Taktéz podtrhuje
dulezitost hlubokého emocionéalniho z4zitku spojeného s konkrétnimi pfedstavami, které jsme
popsali v podkapitole 3.1. Vyzdvihuje nutnost projeveni aktivity ze strany zakt pfi prvotnim
seznamovani s uméleckym slohem. K prvnimu kontaktu s regionalnimi paméatkami dochazi
na zaklad¢ vlastniho prostudovani dostupnych publikaci, jimiz mohou byt knihy o historickych
pamatkach regionu (mésta), turisticky pritvodee &i priivodei v muzeich, na hradech apod. Zaci
pfi této aktivité mohou pracovat samostatné i ve skupiné (Spousta, 1997, s. 55).

Tim, ze RVP poskytuje Skolam ur¢itou miru autonomie prostfednictvim poskytnuti
prostoru pro vytvafeni svych SVP, umozituje ugiteltim ,,uchopit“ vzdélavaci obsah v souladu
S vizi a moZnostmi §koly svym jedine¢nym zpusobem. Soucasny vzdélavaci systém tak dava
ucitelim prostor pro svobodnou volbu metod a forem vyuky s vyuzitim mezipfedmétovych

vztahu.
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4 REGIONALNI UMENI MESTA UHERSKY BROD

4.1. Zajimave historické a kulturni pamatky mésta Uhersky

Brod

Dominikansky kostel a klaster Nanebevzeti Panny Marie

Tento komplex historickych objekti byl vybudovan ve stfedovéku. Klaster nechal

postavit v roce 1262 mnich Melichar. Podle tradice byl v tomto klastefe umistén zazraény obraz

Obrazek 1. Dominikansky kidster a kostel
Nanebevzeti Panny Marie, zdroj: vlastni fotografie

stylu zasluhou hrabénky Eleonory z Kounic.

Panny Marie namalovany sv. LukaSem.

Zdejsi misto navStévovala spousta
poutnikil. Za valky odvezli kazatelé obraz
do polské Censtochové, aby jej uchranili
pted najezdy Turkt. Dnes nalezneme

kopii  tohoto obrazu v klasternim

dominikanském  kostele
Komarek, Zemek, 2011).
vystavén V prvni poloviné 14. stoleti.

Po obdobi husitskych valek v 15. stoleti

(Strnadova,

Ten byl

a tricetileté valky v 17. stoleti doSlo
k piestavéni kostela v rané¢ baroknim

Rod Kounict ziskal Uhersky Brod

do vlastnictvi v roce 1611 a jeho vlada nad méstem trvala téméf 240 let. Autorem plastik

na hlavnim pruceli je olomoucky sochaft Frantisek Zurn (Stoklasa, 2006, s. 67). Nalezneme zde

sochy Madony s ditétem a dalsi dvé plastiky znazorfiuji sv. Petra (na levé stran¢€) a Pavla

(na pravé stran€). Sochaiska vyzdoba interiéru nalezi Josefu Winterhalterovi, oltat je dilem

Benedikta Tel¢ika. Pied kostelem si lze vSimnout sochy sv. Vincence z roku 1747, jejimz

autorem je rovnéz J. Winterhalter (Farnost Uhersky Brod, 2000-2016).
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Kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie

Tato barokni pamatka byla postavena v letech 17171733 na zadost hrabéte Maxmilidna

Oldficha z Kounic podle navrhu italského architekta Domenica Martinelliho.

Na oltafich tohoto trojlodniho chrdmu nalezneme malby.
Na hlavnim oltafi je umistén obraz Neposkvrnéného
poceti Panny Marie od nezndmého umeélce, obrazy
vedlejSich oltaftt vyhotovil Petr van le Roy (Ruzicka,
1953). V letech 1878-1881 byla postavena v&z podle
projektu Gustava Merety do vysky 60 metrt (Kudélka,
Krsek, 1996, s. 229). Vpruceli vynika portal

nad hlavnim vchodem zdobeny znakem knizat
Obrazek 2: Kostel Neposkvrnéného
poceti Panny Marie, zdroj: vlastni
fotografie Supraporta je vyplnéna hlavou and€la se svatozafi.

z Kounic—Rietberku. Portal zdobi musle s volutami.

Za stitem bylo na atice umisténo pét baroknich soch znazortiujicich Jezise Krista zehnajiciho
méstu a jeho Ctyfi aposStoly (Matouse, Marka, Lukase a Jana) od sochate Filipa Sattlera.
V soucasnosti zde chybi sochy Krista a sv. Lukase (Uhersky Brod, 2000-2016).

Pansky dim

V roce 1512 byla tato stavba piestavéna z méstanského domu na pansky dam.
Dochovalo se zde goticko-renesan¢ni  jadro.
Na pielomu 17. a 18. stoleti ptestavil pansky dim do
~ barokni podoby Domenico Martinelli. Priceli dvora je
tvofeno pilifovou arkadou. Sestitabulkova okna zdobi
pravouhlé olistované Sambrany, portdlu dominuje

ptevySeny klendk dosahujici az k okfidlené fimse.

Nad ni je umistén mezi okny znak rodu Kounicti

Obrazek 3: Pansky dum, zdroj: vlastni
fotografie se zkiizenymi lekniny a korunkou. Na nadvoii si lze

v§imnout arkéd tvofenych hladkymi kruhovymi sloupy
s patkami a hlavicemi, v soucasnosti jsou nahrazeny kopiemi. Dnes je v budové umisténa

galerie a méstska knihovna (Elias, Syrovy, Syrova, 1994, s. 54).
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Kostel Mistra Jana Husa

Kostel predstavuje nejstarsi dochovanou gotickou sakralni architekturu ptestavénou
V renesan¢nim a baroknim stylu. Renesan¢ni véz postavil v roce 1589 Mikulas Lorek. V roce

1920 kostel ziskala do svého vlastnictvi cirkev Ceskoslovenska husitska (Stoklasa, 2006).

Obrézek 4: Kostel Mistra Jana Husa, zdroj: vlastni fotografie

Radnice

Radnice je dal$i vyznamnou pamatkou. Stavba budovy trvala 23 let od roku 1702. Byla
umisténa na zadkladech sgotickym podloubim z 16. stoleti.
Za povsimnuti stoji zejména barokni véz. Na ni vynikaji hodiny
od Frantiska Langa. Stfechu véZe ukoncuje socha Spravedlnosti
od Vaclava Blazka z roku 1946. Nesmime zapomenout zminit sochu
Cerného Janka z roku 1723, ke které se vaze povést o tom, jak maly
¢ernousek zachranil mésto pied Turky, kdyz na neptratele upozornil

obcany zvonénim. Pfi tom byl ale zabit, a tak mu na pamatku vyiezali

0 vt

jeho sochu ze dieva a umistili ji na véz (Razicka, 1953, s. 4).

Obrazek 5: Radnice, Originalni socha byla n&kolikrat nahrazena kopiemi. V soucasnosti

zdroj: vlastni fotografie
J g je puvodni soSka Janka od Karla Taborského umisténa v zasedaci

mistnosti na radnici (Uhersky Brod, 2000-2016). Dodnes Janek na vézi radnice zvoni tésné
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pted tim, nez za¢nou hodiny bit. Tato socha ma obfantim piipominat slavnou historickou

udalost (Razicka, 1953, s. 4).

Kasna se sochou sv. Floriana

Socha sv. Floriana byla vytvofena v roce 1756. Jeji autor neni piesné znam, pouze se

Obréazek 6. Kasna, zdroj: vlastni fotografie

traduje, Zze by jim mohl byt Jiti Antonin
Heinz. Ptvodné bylo toto dilo ptisuzovano
Josefovi  Antoninovi  Winterhalterovi.

Na ctyfbokém hranolu z tesanych
zulovych kvadrl nalezneme Zulovou desku,
ktera nese piskovcovy podstavec sousosi
zdobeny volutami. Deska nese napis:
»Sancte patrone temporaliter and aeterne
conserva Brodenses”, coz v pfekladu
znamena: ,,Svaty patrone, nyni i navzdycky
ochranuj Brod’any.*

Florian, jenz je patronem hasici a

dalsich predstavitel profesi pracujicich s ohném, jako napi. kominikd, pekaft atd., je

znazornén v odévu fimského legionéie s pfilbou na hlavé. V pravé ruce drzi vlajici prapor,

levou rukou hasi pozar vodou z dievéného kbeliku. Vodu si nabird z védra, které drzi u jeho

nohou andél. Svétec se opira o mlynsky kamen znazornujici jeho houzevnatost, kdyz se odmitl

vzdat viry. K jeho Zivotu se vaze legenda. Jakmile se ptihlasil ke kiest'anstvi, byl pfemlouvan,

aby se viry vzdal. On to neud¢lal, a proto jej mucili a odsoudili k utopeni. V 1. poloving 18.

stoleti byla na namésti postavena vodni nadrz pro piipad pozaru.

Kasna je umisténa na piskovcovém zakladu a je postavena z desek z kiemicitého

vvvvvv

(Ruzicka, 1963).
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Muzeum Jana Amose Komenského

Barokni budova, v niz v souéasnosti sidli muzeum, slouzila diive rodu Kounict jako
lovecky zamecek, nesouci oznaceni Baranik. Jeho soucasti byla taktéz panska staj. Tuto budovu
postavil Antonio Riva v letech 1690-1693 (Kud¢lka, Krsek, 1996, s. 226). V minulosti zde
stdval hrad, zjehoz hradeb se dodnes dochovaly pouze c¢asti pochézejici ze 13. stoleti,
mezi nimiZ jsou 1 dvé basty, Bila a Vitkovska, a zamecka brana, ktera slouzi v sou¢asnosti jako
vchod do muzea. Na této stavbé si mlzeme vSimnout trojuhelnikovych a segmentovych
frontontl nad okny. Pfed vchodem do muzea je umisténa socha Jana Amose Komenského od
Vincence Makovského z roku 1956 (Pamatky jihovychodni Moravy, 2001-2005).

Obrazek 7: Baranik, zdroj: vlastni fotografie

4.2. Moznosti integrace uméni Uherského Brodu do vyuky

V podkapitole 3.4.4. jsme nastinili pohled Vladimira Spousty na integraci uméleckych
prvkll do vyuky. Obdobné lze vyuZzit mezipfedmétovych vztahii mezi vytvarnou vizualni
predstavou a hudebni transpozici u brodskych pamatek. Nabizi se analogie mezi kasnou
se sochou sv. Floriana, umisténou na Masarykoveé namésti, a operou Stana (Slavnost svatého
Floriana) z roku 1898 od ¢eského skladatele Jana Malata, predstavujici obsahovou integraci
uciva.

Spousta upozoriiuje také na fakt, Ze zaci by méli byt seznamovani s danym uméleckym
stylem globalné. Pokud tedy planujeme zaktm ptedat védomosti o baroknich architektonickych

pamatkach a dal§im uméni Uherského Brodu, méli bychom se zaméfit taktéZ na obrazy, literarni
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dila a skladby baroka. Umoznime tak zdkiim pfestat vnimat tento styl pouze jako pojem
a zamé&fit se na vSechny jeho kulturni a historické vazby (Spousta, 1997, s. 56).

Spole¢nou ideovou platformu ,,sv. Floriana® 1ze najit v navzajem nezavislych dilech
umélct, hudebnikt a spisovateli ¢i basniki. V nékterych piipadech nesou tato dila podobny
¢i spoleény nazev, napf. zminovany Malat (Stana). V integrované vyuce muzeme vyuzit
popularné nauc¢nou knihu pro déti Oldficha Ruzi¢ky s nazvem Hasic¢i. Obdobné je mozné
integrovat aktivity na téma ,,zivly*, ztvarnit je hudebné (vyuzitim nastrojti Orffova hudebniho
instrumentare), pohybové na zdklad¢ poslechu hudby ¢i zvukii vody nebo tvofit vlastni
basnicky ¢i prozaicky text zaméfeny na tuto tématiku.

Ve vytvarné a literarni vychov¢ Ize pracovat s vySe uvedenymi literarnimi texty,
hudebnimi dily, fotografiemi pamatek a vyuzit je jako inspiraci k vlastnim vytvarnym
a literarnim aktivitam, napf. vytvarné zpracovani zvoleného tématu, vlastni ilustra¢ni doprovod
literarniho textu, barevné kreace na vybrané motivy, pokus o vytvoieni basné k vybranym
pamatkdm, kterou mohou Zaci nésledné zrytmizovat ¢i zhudebnit (Spousta, 1997,
s. 164-165).

V matematice mizeme zaradit ¢innosti s geometrickymi tvary, které je mozno spatfit
na historickych budovach, nebo vyuzit matematické ukoly vztahujici se k architektuie

(napf. slovni ulohy tykajici se historickych objekti a pracujici s jejich numerickymi daty).

4.3. Nabidky kulturnich aktivit ve mésté, zamérenych na

regionalni uméni

Zakladni umélecka Skola v Uherském Brodé potada pro vetejnost vernisaze ucastniki
vytvarnych kurzii pro dospé&lé nebo absolventi vytvarného oboru. Skola ve mésté piisobi
od roku 1946. Nejprve nabizela pouze hudebni obor, vytvarny obor byl zde otevien poprvé
ve Skolnim roce 1965/1966. Nelze opomenout zminit rok 1984, kdy byla oteviena détska galerie

na Panském domé (ZUS Uhersky Brod, 2008).
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Knihovna Franti§ka Kozika v Uherském Brodé

Knihovna neslouzi pouze k ptijcovani knih, ale potfadda rtizné akce pro déti a dospélé.
Déti mohou navstivit programy: ,, NoC S Andersenem, Piehlidka recitatorii ZS a viceletych
gymnadczii, Pasovani prviackii na ctenare, Tvorivé dilny, Pohadky v Panské zahradeé, Pohadky
pod oblohou na hvézdarne“. Dospélym jsou urCeny nasledujici akce: ,, Tyden knihoven,
autorska cteni, besedy s regionalnimi spisovateli, literarni a vytvarné souteze, Internet nejen
pro seniory “.

Knihovna plisobi ve mésté od roku 1894, v prib¢hu historie ménila své sidlo. Je soucasti
Domu kultury, nejvyznamnéjsi kulturné-spolecenské instituce ve mesté. Dim kultury integruje
kulturni dim, kino, knihovnu, galerii a hvézdarnu s planetariem. Sou¢asny nazev nese knihovna
od roku 2009, kdy byla u ptilezitosti 100. vyro¢i narozeni FrantiSka Kozika odhalena busta
tohoto spisovatele na Panském domé.

V knihovné se uskutecnuji také akce pro Skoly, tykajici se historie mésta. Zminime
besedu, kterd se konala v roce 2015. Byla ur¢ena pro zaky 5. tfid 7S a nesla nazev ,, Po kom
se jmenuji ulice v Uherském Brode . Dale se zde konala napf. vystava obrazt s nazvem ,, Jaké
bylo nase mésto pred mnoha lety? ** (Knihovna FrantiSka Koziska Uhersky Brod, 2005-2018).

Galerie domu kultury

Galerie se nachazi v goticko-renesan¢nim objektu Panského domu, ktery byl piestavén
do soucasné barokni podoby. Vyznamnou soucast galerie tvofi expozice, jez je vénovana
hrabéti Vaclavovi Robertovi z rodu Kounicii. Tento rod mél pro mésto velky vyznam, protoze

se zaslouzil o rozkvét mésta v oblasti vzdélani a kultury (Dim kultury Uhersky Brod, 2011
—2018).

Muzeum Jana Amose Komenského

V Uherském Brodé muZeme zavitat do Muzea Jana Amose Komenského, které je
umisténo v blizkosti dochovaného méstského opevnéni ze 14.-16. stoleti. Dominantou
architektonické stavby muzea je zejména barokni sloupovy sal. Navs§tévnici zde mohou
navstivit stalé expozice jako napf. , Komensky lidstvu“, jez je vénovana zivotu a dilu

vyznamného rodéka, nebo ,, Starozitnosti Uherskobrodska “, zamétené na regionalni historii
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a etnografii. Tato sbirka obsahuje kopii sosky Cerného Janka, vyfezanou ze dieva. Déle si lidé
mohou prohlédnout autentickou korouhev z radnice nebo kovanou m#iz, na niz nalezneme znak
mésta dekorovany liliemi. Nelze opomenout zminit vystaveny model mésta, zachycujici jeho
podobu v letech 1643-1660. Shirka nezahrnuje pouze objekty vztahujici se k méstské
architektufe, ale poskytuje prostor pro dila mistniho malife Josefa Kocici, zachycujici historické
meésto ¢i zaniklou architekturu. Kromé zminénych vystav se mohou zajemci piijit podivat na
kratkodobé tematické expozice. Muzeum rovnéz nabizi programy pro Skoly vedené muzejnim
pedagogem s nazvy ,, Stredoveké mesto “, ,, Kroj na Uherskobrodsku “ a,, Archeologie pro déti “.
Je zde moznost navitévy knihovny s rozsahlou regionalni dokumentaci (Muzeum Jana Amose
Komenskeho v Uherském Brodé¢, 2011-2018).
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B PRAKTICKA CAST
5 VYMEZENI ZAMERENI PRAKTICKE CASTI

Na zaklad¢ teoretickych poznatki jsme vytvofili empirické Setfeni. Pomoci
kvantitativniho prizkumu jsme se zamé¢fili na zjisténi souc¢asného stavu problematiky integrace
regiondlniho vytvarného uméni a architektury do vyuky u ucitelt 1. stupné zakladnich Skol
z Uherskeého Brodu. Taktéz jsme do vyzkumného vzorku zahrnuli ucitele z okolnich vesnic,
ktefi vyuduji na 1. stupni ZS a toto mésto rovndz navitévuji se svymi zaky. Cilem
dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak ucitelé pfistupuji k seznamovani svych zaka
S regionalnim uménim. Nejprve se zaméfime na hlavni a diléi cile prizkumu a stanovime
hypotézy. Charakterizujeme metody Setieni a jeho priubéh. Také zde prezentujeme vysledky
vyzkumného Setfeni, k nimz jsme na zékladé¢ vyzkumu dospéli, ovéfime platnost hypotéz

a vyvodime zavér.

5.1. Stanoveni cile vyzkumu a hypotéz

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda je problematika regionalniho
vytvarného uméni a architektury za¢lefiovana do vyuky na 1. stupni ZS a jakym zptisobem
k integraci dochazi. Pomoci dil¢ich cilii byl blize specifikovan hlavni cil. K nim byly stanoveny
odpovidajici hypotézy.

Dil¢imi cili prace bylo:

Cil 1: Zjistit, jak Casto je téma regionalniho uméni a architektury zafazovano do vyucovacich

hodin.

Hypotéza 1: Pfedpokladame, Ze ucitelé zatazuji dané téma do vyuky méné& Casto nez Castéji.

Cil 2: Zjistit, jaka metoda a organiza¢ni forma jsou k tomuto tématu vyuzivany nejéastéji.
Hypotéza 2: Ptredpokladdme, ze ucitelé vyuzivaji metodu tvoiivé (produkéni) cinnosti

a organizac¢ni formu vlastivédné vychazky vice nez jiné metody a formy.

Cil 3: Zjistit Cetnost vyuzivani jednotlivych stanovenych metod ve vyuce regionalniho uméni.
Hypotéza 3: Pfedpokladame, Ze ucitelé vyuzivaji nejcasteji metodu tvotivé (produkéni) Cinnosti

a nejméné metodu vyuky dramatem.
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Cil 4: Zjistit osobni postoj ucitelt k regionalnimu uméni a preference jednotlivych uméleckych
zanru (architektura, sochatstvi, malifstvi).

Hypotéza 4: Pfedpokladame, ze ucitelé¢ maji k regionalnimu umeéni spise kladny postoj nez jiny
postoj.

Hypotéza 5: Predpokladame, Ze ucitelé preferuji spiSe architekturu nez jiné umélecké zanry.

Cil 5: Zjistit, do jakych pfedmétd integruji problematiku regionalniho uméni.
Hypotéza 6: Prepokladame, Ze ucitelé zafazuji téma problematiky regionalniho vytvarného
a architektonického uméni do hodin vytvarné vychovy a vlastivédy castéji nez do jinych

predméta.

Cil 6: Zjistit, jakou dilezitost pfisuzuji ucitelé zafazovani tématu do vyuky.
Hypotéza 7: Predpokladame, Ze vice dotazanych pedagogt pfisuzuje vyuce regionalniho

vytvarného a architektury ve vyuce pramérné hodnoceni nez jiné hodnoceni.

Cil 7: Zjistit, jak je téma naro¢né na ucitelovu pfipravu.
Hypotéza 8: Piedpokladame, Ze téma regionalniho vytvarného uméni a architektury je

pro pedagogy na ptipravu a organizaci vyuky spise naro¢né nez nenaroc¢né.

Cil 8: Zjistit preference ¢asovych obdobi pii seznamovani zakd s regionalnim uménim.
Hypotéza 9: Predpokladame, ze ucitelé seznamuji zaky piedev§im s obdobim historického

regionalniho uméni (od pravéku po pocatek 20. stoleti) nez s novéjsim obdobim.

Cil 9: Zjistit, zda Zaci projevuji zajem o toto téma a jaky k nému maji postoj.
Hypotéza 10: Piedpokladame, Ze zaci spiSe neprojevuji zdjem o tuto problematiku, neZ

projevuji.

Cil 10: Zjistit, jaky je postoj feditele k vyuce regionalniho uméni a architektury.

Hypotéza 11: Predpokladame, Ze feditelé maji k vyuce regionalniho umeéni spise kladny postoj
nez jiny postoj.

Cil 11: Zjistit, zda maji Skoly podporu ze strany mésta pii realizaci vyuky s regionalni

tématikou.
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Hypotéza 12: Piedpokladame, ze mésto spiSe poskytuje podporu pro realizaci vyuky

s regionalni tématikou, nez neposkytuje.

Cil 11: Zjistit, zda vek ucitele ovliviiuje volbu tématu do vyuky
Hypotéza 13: Predpokladame, Ze zacinajici uditelé integruji déjinné ucivo regionalniho umeéni

a architektury do vyuky ostatnich pfedméti vice nez ucitel s delsi praxi (expert).

5.2. Cilova skupina

Vyzkumné $etéeni bylo zaméfeno na ugitele 1. stupné ZS. Volba respondentii pro nas
vyzkum probéhla zdmérnym vybérem. Pivodné jsme zamysleli dotaznikové Setfeni zaméfit
pouze na ucitele zdkladnich Skol v Uherském Brodé€. Vzhledem k nizkému poctu zékladnich
Skol ve mésté jsme se z divodu vétsi objektivizace vysledkii rozhodli vzorek respondentl
rozsifit o cilovou skupinu ugiteli 1. stupné ZS z okolnich vesnic mésta Uhersky Brod, kteii
se svymi zaky maji moznost navstivit bud’ pamatky ve vesnici, v niZ je $kola umisténa, nebo
zavitat pfimo do Uherského Brodu. Konkrétné bylo pro nase Setfeni osloveno 5 zékladnich skol
mésta Uhersky Brod, dale $koly v Havficich a Ujezdci, jeZ jsou mistni &asti Uherského Brodu,

a rovnéz $kola v sousedni obci Praksice.

5.3. Metody vyzkumného Setieni

V této podkapitole se zaméfime na teoretické vymezeni metody dotazniku uzitého pti
realizaci naSeho vyzkumu. Pro ovéfeni stanovenych hypotéz byl vytvofen nestandardizovany
dotaznik, uréeny pro ugitele 1. stupné ZS. Dotaznik fadime mezi frekventované kvantitativni
metody sbéru dat. Gavora (2000, s. 99) charakterizuje dotaznik jako ,, zpiisob pisemného kladeni
otazek a ziskavani pisemnych odpovédi“. Osloveni respondenti vypliluji pfedloZzené otazky
nebo polozky. Zadavani dotazniku se oznacuje jako administrace.

Mezi kladné aspekty této metody patii zejména ziskani velkého mnozstvi informaci
za pomérné kratkou dobu od vétSiho vzorku respondentl. Jednotlivé polozky dotazniku jsou
vzdy predem pfipraveny, peclivé formulovany a promyslené sefazeny. Respondent na né
odpovida pisemné. Vybérovy soubor tvofili ugitelé 1. stupné ZS mésta Uhersky Brod

a okolnich vesnic (Chraska, 2007, s. 163).
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54. Charakter a pribéh vyzkumného Setieni

Vyzkum byl realizovan pisemné formou dotazniku, ktery byl slozen ze tii ¢asti. Vstupni
¢ast prezentovala cil vyzkumného Setfeni a pokyny k jeho vyplnéni. Druhd c¢ast obsahovala 27
polozek. Nekter¢é znich byly oteviené a vyzadovaly respondentovu Vvolnost
pii odpovédi. Diky nim jsme méli moznost ziskat méné predvidatelné informace. Tyto polozky
se tykaly zejména upfesnéni volby respondentovy odpovédi u piedchazejicich uzavienych
polozek. Krom¢ otevienych polozek byly v dotazniku zvoleny i uzaviené polozky, které
nabizely ptedem piipravené odpovédi a respondenti vybirali jednu ¢i vice hotovych
alternativnich  odpovédi.  Polouzaviené  otdzky jsme zvolili u  dotazovéni
na vyuzivani vyucovacich metod a organiza¢nich forem a na Cetnost jejich vyskytu
ve vyucovacich hodinach ucitele. V téchto polozkach jsme nejprve nabidli alternativni odpoveéd’
a mimo ni i otevienou moznost ve forme ,,Jiné “. Pro polozky zamétené na postoj ucitelt a zaki
k jednotlivym uméleckym zanrim, na zjisténi miry dilezitosti, kterou ucitelé piisuzuji
zafazovani tématu regionalnitho vytvarného wuméni a architektury do vyuky,
a na seznamovani zakd s touto problematikou byly zvoleny $kalované otazky. Ty poskytuji
odstupiiované hodnoceni jevu. ,, Posuzovaci Skala je ndstroj, ktery umoznuje zjistovat miru
vilastnosti jevu nebo jeho intenzitu. Posuzovatel vyjadiuje svoje hodnoceni urcenim polohy
na skale“ (Gavora, 2000, s. 88). V dotazniku byly pouzity pétistupniové skaly. Intervalové skaly
byly tvofeny celymi stupni tvofici jednotlivé polohy oznacené jako ,, vithec ne — obcas - casto “
(Gavora, 2000, s. 88).

V dotazniku byly vyuzZity 1 polozky zjiStujici fakta, jejichz obsahova stranka byla
zaméfena na demografické Gdaje, v nasem piipad¢ se jednalo o otazky tykajici se véku, pohlavi
a délky praxe. Do dotazniku byly zaclenény i1 polozky zjistujici minéni, postoje
a motivy (Chraska, 2007, s. 168).

Vyzkum byl uskuteénén na zakladnich $kolach v Uherském Brod¢ a okolnich vesnicich.
Dotazniky byly do $kol zminénych v kapitole 5.2. doruceny osobné. Tento zpiisob distribuce
dotazniki jsme preferovali zdiuvodu navazani osobniho kontaktu s respondenty
a nasledného =zajisténi vyS$i navratnosti dotazniki. Dotaznikovou metodu jsme zvolili
za ucelem rychleho a praktického sbéru dat. Vysledky Setfeni pak lze snadno a ptehledné
interpretovat pomoci grafii. Vyzkum probihal v obdobi od listopadu 2017 do unora 2018.
Navratnost dotaznikti byla v souladu s nasim ocekavanim vysoka a ¢inila 78 %. Z celkového

poctu 108 dotaznikti nam bylo vraceno 85 validnich dotaznikt. Vyzkumu se zacastnilo 82 Zen
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a 3 muzi. Nejvice odpovédi bylo ziskano od uditeli s pedagogickou praxi vice nez 21 let.

Podrobngéjsi vysledky vyzkumného Setfeni budou interpretovany v nasledujici podkapitole.

5.5. Vlastni Setreni

Tato podkapitola bude zaméfena na vyhodnoceni provedeného sbéru dat.
Z uskuteénéného dotaznikového Setfeni lze pozitivné konstatovat, ze vétSina respondentii
projevuje kladny vztah k uméni a také je zafazuje do svych vyucovacich hodin. Vysledky budou
dale interpretovany podrobnéji. Jednotlivé polozky nebo otazky byly vyhodnocovany ¢arkovaci
metodou. Nejprve uvedeme polozky nebo otazky v jejich plném znéni a nasledné je ve vétsiné
ptipadt doplnime tabulkou relativnich a absolutnich ¢etnosti, grafem a slovnim popisem.

Dotaznik byl sestaven z 27 polozek, které se vztahovaly ke stanovenym hypotézam
uvedenych v podkapitole 5.1. Hypotézy budou nasledné¢ dokazovany nebo vyvraceny
v nasledujici podkapitole 5.6. Polozky zjistujici faktografické udaje, zaméfené na informace
o pohlavi, v€ku a délce praxe uciteltl 1. stupné zakladnich Skol, byly zafazeny na konec
dotazniku kvuli pfedpokladanému sniZeni pozornosti respondentti z diavodu nutné odpovédi
na veétsi mnozstvi polozek. Prvni otazky dotazniku byly zaméfeny na zjisténi Cetnosti
zafazovani tématu regiondlniho uméni do vyuky, dalSi polozky se tykaly vyuZivani
vyuc¢ovacich metod a organiza¢nich forem, postoje ucitele k vyuce s vyuzitim tématu a jeho
preference jednotlivych uméleckych Zzanrd, nasledovaly polozky zjistujici vztah zaka
K jednotlivym uméleckym zanrGm (architektufe, malifstvi, sochafstvi), ktery projevuji
pti vyucovacich hodinach. Abychom ziskali komplexni pohled na tuto problematiku, byly zde
zatazeny otazky zjist'ujici miru podpory pii realizaci vyuky regiondlniho vytvarného uméni
a architektury ze strany feditele Skoly a mésta. Kompletni znéni dotazniku je uvedeno

Vv ptilohéch.

Polozka ¢. 1: Uved’te, kde se nachazi Skola, ve které pracujete.
Prvni polozka byla zaméfena na zjisténi umisténi Skoly, jelikoz byly dotazniky doruceny
nejen do zakladnich skol mésta Uhersky Brod, ale i do skol v okolnich vesnicich. Polozka byla

vyhodnocena tabulkou €. 1.

Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
ve meste 54 63,5 %
na vesnici 31 36,5 %

Tabulka 1 — sidelni geograficky vymezeny utvar umisténi skoly
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m mésto m vesnice

Graf 1 — umisténi skoly

Nejvice respondentl (63 %) pracuje v méstské Skole, na vesnické Skole uci 37 % uciteld.
Tato polozka by ndm méla osvétlit otazku, zda umisténi Skoly souvisi s etnosti zatazovani
tématu regionalniho vytvarného umeéni a architektury do vyuky, jelikoz mésto diky své rozloze
nabizi vice moZnosti k navstév€ kulturnich pamatek. K jejimu zodpovézeni ndm pomuze
vyhodnoceni nasledujici polozky. Z jeho vysledktu vyplyva, Ze uditelé, jak z vesnickych tak
I zméstskych skol, =zafazuji toto téma do vyuky zejména podle okolnosti
(na vesnici 56,3 % a ve mésté 37,7 %), z dalSich odpovédi jsme ziskali informaci, Ze ¢etnost
zatazovani problematiky do vyucovacich hodin na méstskych a vesnickych Skolach je témét
totozna. Pokud za Castou integraci regionalniho uméni do vyucovani budeme povaZovat
odpovédi ,, I-2x za mésic, castéji*, pak dojdeme k vysledku, Ze ¢asto se tématu vénuje 21,9 %

ucitelit vesnickych skol a 22,7 % pedagogii méstskych skol.

Polozka ¢&. 2: Zvolte, jak Casto zarazujete téma regionilniho vytvarného uméni
a architektury do svych hodin (regionialni = mysleno jako oblast, ve které Zaci Ziji —
meésto/vesnice).

Ve druhé polozce jsme zjisStovali Cetnost vyskytu tématu regiondlniho vytvarného
umeéni a architektury ve vyucovacich hodinach na prvnim stupni zékladni Skoly. Zajimalo nés,
zda se vyzkumu zucastnili ucitelé, ktefi vilbec nezafazuji toto téma do vyuky, a jaky pocet
respondentll seznamuje své zaky s uménim v misté bydlist€¢ v pribehu Skolniho roku cCastéji.
Polozka byla polouzaviend, takze respondenti méli moznost vyuzit jinou nez nabidnutou

odpovéd’. Vysledky byly zaznamenany do tabulky €. 2.
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Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1-2x za mésic 9 10,6 %

Castéji nez 1-2x za mésic 9 10,6 %

méné ¢asto 24 28,2 %

viibec 3 3,5%

podle  okolnosti  (napft. | 38 44,7 %

v rdmci projektového dne)

jind 2 2,4 %

Tabulka 2 — frekvence zatazovani tématu do vyuky

2,4%

T

l

3,5%

m 1-2x za mésic m Castéji nez 1-2x za mésic
= méné Casto = vibec

= podle okolnosti (napf. v ramci projektového dne) = jind

Graf 2 — frekvence zarazeni tématu do vyuky

Z grafu vyplyva, ze téméf polovina z celkového poctu dotdzanych uciteld (45 %)
zafazuje téma regionalniho uméni do vyuky nejcastéji v zavislosti na okolnostech, jimiz mohou
byt projektove dny apod. V priméru 1-2x za mésic se zminované problematice
ve vyuce vénuje 11 % uditeld, stejny pocet respondentd se priklonil k odpovédi, ze své zaky
seznamuje s regionalnim uménim Castéji nez 1-2x za mésic. K témto odpovédim bychom mohli
zafadit responzi ucitelky, jez se uménim mista bydlisté se svymi zaky zabyva 4x za rok. Vice
nez Ctvrtina dotazanych (28,2 %) se tématu vénuje ,,méné Casto“. 4 % uciteld uvedla,
ze regionalni uméni viibec nezaclenuji v ramci své pedagogické cinnosti a jedna ucitelka se dle
jejich slov dostane k tomuto tématu zfidka, protoZe uci zejména cizi jazyk.

Pozitivni je, ze vétSina uditeld seznamuje své zaky s uménim jejich regionu. Jak uvadi
Vavrdova (2009, s. 56), je velmi dulezité, aby byli Zaci obezndmeni s okolim bydlisté
a pamatkami, ale mé¢li bychom mit na paméti, Ze jsou zaci v tomto véku do problematiky teprve

uvadéni. Z tohoto diivodu by méli byt postupné a pravidelné informovani o historii svého okoli
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(poznat  historii  obce  prostfednictvim  navstévy  pamatek, muzea, galerie,
na zaklad¢ kronik apod.). Proto tato tematika vyzaduje, aby se ji ucitelé vénovali regulérné

cely Skolni rok.

Polozka ¢. 3: Pokud jste na predeslou otazku odpovédél/a, Ze toto téma nezarazujete
viibec, uved’te prosim divod.

Nasledujici oteviena polozka zjistovala davody, které ucitele vedou k tomu, ze
ve svych cCasové tematickych planech nedavaji prostor vyuce regionalniho uméni.
Ze ziskanych odpovédi jsme zjistili ndsledujici pticiny: ucitelka se nezajima o tento obor, jind
pedagozka uvedla, ze i ptes svou dlouholetou praxi uc¢i vytvarnou vychovu teprve rok, jedna
z odpovédi byla ,, ani mé to nenapadlo “.

Ze ziskanych responzi usuzujeme, ze nejvétSim problémem je lhostejnost uciteli.
Regiondlni uméni nemusime integrovat pouze do vytvarné vychovy, jak uvedla jedna
z respondentek, ale lze jej zafadit v rdmci mezipfedmétovych vztahli i do jinych predméti
(napf. do vlastivédy, ceského jazyka...). Ucitel by mél mit nejen vSeobecny piehled, ale také
by se mél zajimat o aktualni regionalni déni a dukladné zvazit, jak tyto informace vyuzije
ke kognitivnimu rozvoji zaku. Vavrdova (2009, s. 57) uvadi, Ze by mél uitel znat kulturni
zafizeni svého regionu a pravidelné spolupracovat napt. s muzeem. Tato spoluprace vyzaduje
oboustrannou aktivitu, kdy muzea informuji Skolu o nabidkach svych programl pro déti

a Skoly zatazuji nav§tévu muzea do svych programi a na vystavu zaky dikladné pfipravi.

Polozka €. 4: ZasSkrtnéte vSechny metody, které uplatiiujete p¥i vyuce, ve které integrujete
téma regionalniho vytvarného uméni a architektury.

V nasledujicich polozkach se zamétime na didaktické aspekty vyuky regionalniho
uméni, tykajici se zejména vyuziti vyufovacich metod, organizacnich forem
a mezipfredmétovych vztaht. V dotazniku jsme pro vyzkum pouzili vyu¢ovaci metody, které
uvadi Hazukova a Samsula (1982, s. 13) v publikaci Didaktika vytvarné vychovy Il. Vyuzili
jsme polouzaviené polozky s moznosti volby vice odpovédi. Vysledky jsou znazornény

Vv tabulce €. 3 doplnéné grafem:

Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Vypravéni 68 80 %
Vysvétlovani 29 34,1%

Prace s textem 44 51,8 %

Préace s obrazem 72 84,7 %

Rizen}’/ rozhovor 23 27,1 %
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Diskuse 41 48,2 %
Hra 27 31,8 %
Tvoftivé (produkéni) Cinnosti | 50 58,8 %
Skupinova vyuka 50 58,8 %
Projektova vyuka 53 62,4 %
Vyuka dramatem 5 59%

Jiné 3 35%

Tabulka 3 — Vyuzivané vyucovaci metody
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Graf 3 — vyuzivané vyuc¢ovaci metody

Z responzi je patrné, Ze mezi nejpouzivangjsi vyucovaci metodu pii vyuce regionalniho
umeni patii prace s obrazem, ke které se ptiklonilo 85 % uditeld. Podobny vysledek 1ze spatfit
u metody vypravéni, tu vyuziva 80 % respondentii. 62 % uciteli seznamuje své zaky
S regionalnim uménim formou projektového vyucovani. 59 % pedagogli vyuzivd metody
tvofivé Cinnosti a skupinového vyucovani. Naopak nejmensi podil uciteld (6 %) uvedl, ze
vyuziva zejména metodu vyuky dramatem. 3 % pedagogickych pracovnikd zminila jiné
metody: pozorovani pamatek v misté bydlisté, vystava, prohlidka mésta, prezentace. Sobanova
(2006, s. 40) ale tyto ,,jiné metody “ povazuje za organizacni formy. Mnohdy je sloZité rozlisit,
zda se jednd o metodu nebo organiza¢ni formu, jelikoz kazdd metoda je uzita v urcitém
organizatnim uspofadani vyuCovaci hodiny a naopak. Naptf. komentovana prohlidka
zptistupnéného pamatkového objektu je spojena se slovnimi metodami apod.

K metodam regionalniho uméni se nevyjadiuji pouze Hazukova a Samsula, ale také
Vavrdova (2009, s. 57). Ta za nejvhodné&jsi zptsob vyuky regionalni vlastivédy povazuje

aktivizujici metody, které stavi na ¢innostnim uceni a komunikaci zaka. V literatufe jsou
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nejéast&ji citované aktivizujici metody Manaka a Svece (2003, s. 49), mezi néz fadi metody
diskusni, heuristické, feSeni problémd, situacni, inscenacni a didaktické hry. Ze zminénych
metod pouziva 48 % uciteld diskusi, 32 % pedagogl hru a 6 % vyuku dramatem. Tu Manak

zminuje v ramci inscenacnich metod.

PolozZka €. 5: Zvolte Cetnost vyskytu metod ve vaSich hodinach pf¥i integraci regionilniho
vytvarného uméni a architektury.

Tato polozka zjistovala formou intervalové Skaly tvofené celymi stupni stanovujici
jednotlivé polohy oznacené jako ,,vithec ne — obcas — casto”, jak Casto ucitelé zatazuji
jednotlivé vyucovaci metody pfi vyuce regionalniho uméni. Podrobnéjsi responze uvedeme

Vv tabulce absolutnich a relativnich ¢etnosti a v grafu.

Odpovéd’ Viibec ne | Viibec ne | Obcas Obc¢as Casto Casto
(absolutni | (relativni | (absolutni | (relativni | (absolutni | (relativni
¢etnost) ¢etnost) | Cetnost) ¢etnost) ¢etnost) ¢etnost)

vypravéni 5 59 % 43 50,6 % 37 43,5 %

prace s |17 20 % 41 48,2 % 27 31,8 %
textem

prace 9 10,6 % 40 47,1 % 36 42,4 %

s obrazem

fizeny 29 34,1 % 39 45,9 % 17 20 %

rozhovor

diskuse 17 20 % 46 54,1 % 22 25,9 %

hra 24 28,2 % 36 42,4 % 25 29,4 %

tvotivé 2 24 % 51 60 % 32 37,6 %
skupinova 7 8,2 % 43 50,6 % 35 41,2 %
vyuka

projektova 16 18,8 % 51 60 % 18 21,2 %

vyuka

vyuka 55 64,7 % 30 35,3 % 0 0%

dramatem

Tabulka 4 — ¢etnost vyuzivani vyucovacich metod pfi vyuce regionalniho uméni
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Graf 4 — Cetnost vyuzivani vyucovacich metod pfi vyuce regionalniho uméni

Z této polozky je patrné, Ze nejcastejSimi metodami pii vyuce regionalniho umeéni jsou:
vypravéni, prace s obrazem, skupinova vyuka a tvofivé ¢innosti. V Cetnosti jejich zafazovani
do vyucovacich hodin jsou jen nepatrné rozdily. Obcas ucitelé zvoli metody projektové vyuky,
tvorivé Cinnosti a diskuse. Domnivame se, ze metodu projektové vyuky ucitelé uzivaji pouze

73

,obcas* z divodu Casové naro¢nosti. Protipdl tvoii metody, které se vibec nevyskytuji
ve vyucovacich hodinach. 65 % respondentt uvedlo, Ze nevyuZivaji vyuku dramatem. Manak
a Svec (2003, s. 124) uvadi tiskali dramatické vychovy, mezi néz fadi naroénost realizace a dale
vyslovuji myslenku, Ze ji efektivné uplatnuji hlavné zkuseni ucitelé. Divodem nezarazovani
této metody dle naseho minéni mize byt skutetnost, ze béhem studia ugitel 1. stupné ZS neni
dan dostateény prostor piipravé budouciho uplatiovani této metody. Dramaticka vychova je
vétSinou jednosemestralnim predmétem a navic povinné volitelnym, takze ne vSichni studenti
jej absolvuiji.
Polozka €. 6: Jakou organizacni formu vyuZivate pri vyuce regionalniho vytvarného
umeéni a architektury nejéastéji?

V 6. poloZce jsme se zaméfili na zjisténi nejpouzivangjsi organizacni formy pii vyuce
regionalniho uméni na zékladnich §kolach Uherského Brodu a okolnich vesnic. PoloZku jsme

sestavili obdobné jako u vyucovacich metod z polouzavienych odpovédi, z nichz respondenti

volili pouze jednu.
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Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
hodina  aktivni  vytvarné | 24 28,6 %

¢innosti

hodina besedy o uméni 4 4.8 %

navstévy vystav a galerii 13 155%

vytvarng exkurze 1 12%

vychazka 24 28,6 %

prohlidka  zptistupnéného | 18 214 %
pamatkoveho objektu

jind 0 0%

Tabulka 5 — ¢etnost vyuzivani organiza¢nich forem pfi vyuce regionalniho uméni

0%

o

1,2%
= hodina aktivni vytvarné ¢innosti = hodina besedy o uméni
navstévy vystav a galerii m vytvarna exkurze
= vychazka prohlidka zptistupnéného pamatkového objektu

= jind
Graf 5 — ¢etnost vyuzivani organizacnich forem pfi vyuce regionalniho umeéni

Z grafu je patrné, ze nemizeme stanovit pravé jednu nejpouzivanéjsi metodu, jelikoz
Z odpovédi respondentiit vyplyva, ze 29 % dotazanych ucitelli voli nejcastéji formu hodinu
aktivni vytvarné cCinnosti a stejny pocet pedagogi seznamuje zaky s regionalnim uménim
formou vlastivédné vychazky. Mezi tfeti nejpouzivanéjsi formu patii prohlidka zptistupnéného
pamatkového objektu, jiz zvolilo 21 % uciteli. Pouze 1 ucitelka uvedla, Ze vyuZiva formu
vytvarné exkurze. Pritom Vavrdova (2009, s. 56) uvadi, Ze by ulitelé méli
pfi vyuce regionalni vlastivédy preferovat zejména vychazku, exkurzi a navstévy rtznych
instituci a seznamovat Zaky s uménim pfimo v terénu. Vavrdova (2009, s. 36) uvadi i rozdil
mezi exkurzi a vlastivédnou vychazkou. Vlastivédna vychazka ma kratkodoby charakter a je
zamé&fena na poznavani pamatek v blizkosti Skoly, pfi niZ se Zaci seznami se zajimavostmi

téchto objektl. Pii vychazce zaci objekty nejen pozoruji, ale projevuji vlastni aktivitu (vytvari
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kresby, potizuji fotografie, vypliiuji pracovni listy apod.). Naopak exkurze je zamétena
na hlubsi poznani n¢jakého mista (historické pamatky) prostfednictvim jeho navstévy (napf.
muzea, ateliéru, kostela, zamku, atd.). U¢itelé maji asto moznost v téchto objektech pozadat
o privodce. Exkurze je organizacni forma dlouhodobégjsiho charakteru, trvajici 1 n€kolik dni.
Zpravidla se zaci béhem exkurze dikladné seznami s jednou historickou paméatkou za den,

na rozdil od vlastivédné vychazky.

Polozka ¢. 7: Jaky je Vas postoj k regionalnimu uméni? Oznacte na Skale od 1 — 0 téma se
zajimam a mam K nému kladny postoj, do 5 — 0 téma Se nezajimam a nezarazuji jej

do svych hodin.

Cislo na $kale Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 20 23,5 %

2 24 28,2 %

3 28 32,9 %

4 9 10,6 %

5 4 4,7 %

Tabulka 6 — postoj uciteltl k regionalnimu uméni

b

"] m2 m3 m4 u§

Graf 6 — postoj ucitelt k regionalnimu uméni
Nejvétsi podil respondentt (asi 33 %) méa K regionalnimu umeéni neutralni postoj. Dale
vice uciteld projevuje spise kladny nez zaporny vztah k uméni. Z nich 28 % oznacilo sviij postoj
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na Ciselné Skale Cislem 2 a téméf 24 % cislem 1, coZ znamend, Ze se o téma aktivné zajimaji
a zatrazuji jej do Casove tematickych pland. Pozitivni je, ze asi pouze 5 % ucditelt neprojevuje

svllj zdjem o regiondlni uméni a nezaclenuje jej do svych vyu€ovacich hodin.

Polozka ¢. 8: Uved’te, do jakych piedméti zaiazujte téma Regionalniho vytvarného uméni
a architektury nejcastéji.
Zde byli ucitelé¢ dotazovani na mezipfedmétové vztahy vyuzivané pii regionalnim

uméni. Polozky byly uzaviené a ucitelé mohli zvolit vice odpovédi.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vytvarna vychova 75 88,2 %
Vlastivéda 54 63,5 %

Cesky jazyk 37 435 %
matematika 4 4,7%
prvouka 55 64,7 %
Jiny 4 4,7%
Téma nezatazuji do zadného | 4 4,7 %
pfedmétu

Tabulka 7 — mezipfedmétové vztahy

4,7 %

_\4,7 %

4,7 %

= vytvarna vychova = vlastivéda
= Cesky jazyk = matematika
= prvouka = jiny

m téma nezarazuji do zddného predmétu

Graf 7 — mezipiedmétové vztahy



Nejvice ucitelt (88 %) zarazuje téma regiondlniho uméni do vytvarné vychovy. Velmi
podobny vysledek mizeme spattit u dalSich dvou nejcastéjSich predméti, seznamujici zaky
S timto tématem, mezi néZ patii prvouka (65 %) a vlastivéda (64 %). 5 % respondentil uvedlo,
ze téma regionalniho uméni nevyuziva v Zadném vyucovacim pfedmétu. Kromé uzavienych
odpovédi vyplnilo 5 % pedagogti otevienou odpovéd a uvedlo dalsi pfedméty: piirodopis,

angli¢tina, dalsi cizi jazyk a projekty.

Polozka ¢. 9: Jakou diileZitost prisuzujete zafazovani tématu regionalniho vytvarného
uméni a architektury do vyuky a seznamovani zZaku s touto problematikou? Oznacte na

Skale od 1 — velmi dulezita, 5 — zcela nepodstatna.

Cislo na $kale Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 21 24,7 %

2 29 34,1 %

3 19 22,4 %

4 15 17,6 %

5 1 1,2 %

Tabulka 8 — dulezitost zafazovani tématu do vyuky
40.00%
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Graf 8 — dullezitost zafazovani tématu do vyuky
Vétsina ucitel se vyjadfila, ze shledava téma regiondlniho uméni ve vyuce dilezité
(34 %), bezméla 25 % jej oznacuje jako velmi dulezité. Témét Etvrtina (22 %) se nedokazala

priklonit k pozitivni ani negativni volbé a zvolila neutralni postoj. Z vysledkl 1ze pozitivné
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konstatovat, ze pouze 1 pedagog z vyzkumného vzorku povazuje integraci tématu do vyuky

za zcela nepodstatnou.

Polozka ¢. 10: Jak vnimate narocnost své pripravy na vyucovaci hodinu, ve které
integrujete téma regionalniho vytvarného uméni a architektury, ve srovnani s pripravou
do ostatnich vyucovacich hodin?

Tato poloZka zjist'uje pohled uciteld na jejich pfipravu na vyuku regiondlniho uméni.

K jejimu vyhodnoceni jsme pouZili intervalovou Skalu.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Velka 25 29,4 %

Stredni 55 64,7 %

Mala 5 5,9 %

Tabulka 9 — naro¢nost piipravy

mvelka mstfedni = mala

Graf 9 — naro¢nost ucitelovy piipravy

Z grafu jsme zjistili, Ze vice neZ polovina uciteli (65 %) oznacila naro¢nost ptipravy
jako ,,stiedni®. Pro 29 % respondentli je narocnost ptipravy na vyuku regionalniho uméni velka.
Pouze 6 % dotazanych pedagogli vnima malou naro¢nost na svou ptipravu. Patizek (1988, s.
31) poukazuje na skutecnost, ze narocnost ucitelovy ptipravy je nad primérem ostatnich profesi

a blizi se naro¢nosti odborné praxi lékait. Ucitel musi svou odbornou zpusobilost neustale

dopliiovat.
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Polozka ¢. 11: Jaky je Vas postoj k maliFstvi? Oznacte na Skale od 1 — o maliFstvi se
zajimdm a mam k nému kladny postoj, 5 — o malii'stvi se nezajimam a nezarazuji je
do svych hodin

V nasledujicich ¢tyfech polozkach jsme zjistovali postoje uciteld k jednotlivym
uméleckym Zzanrim (architektute, malifstvi, sochafstvi) a diivod téchto osobnich preferenci.
Prvni polozka zkoumala postoj k malitstvi, ktery jsme vyhodnotili formou intervalové skaly

a znazornili tabulkou a grafem.

Cislo na $kale Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
1 18 21,2 %

2 23 27,1 %

3 29 34,1 %

4 12 14,1 %

5 3 3,5%

Tabulka 10 — postoje ucitelt k malifstvi
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Graf 10 — postoje uciteltl k malifstvi

Graf doklada, Ze nejvice ucitelti (34 %) ma neutralni postoj k malifstvi. Velmi kladny
postoj vyjadiuje 21 % dotazanych, kteti téma zatazuji do svych hodin. Kladné stanovisko méa
27 % respondentli, naopak spiSe negativni vztah k tomuto Zanru projevuje 14 %, témét 4 %
oznacila svij postoj k maliistvi jako velmi negativni s tim, Ze tento umélecky zanr nezafazuji

do svych hodin.
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Polozka 12: Jaky je Vas postoj k socharstvi? Oznacte na Skile od 1 — o socharstvi se
zajimam a mam k nému kladny postoj, 5 — o sochafstvi se nezajimam a nezaiazuji jej
do svych hodin.

Nyni jsme zkoumali postoj ucitelti k sochafstvi. Vysledky jsme vyhodnotili pomoci

intervalové skaly, tabulky a grafu.

Cislo na $kale Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 9 10,6 %
2 20 23,5 %
3 31 36,5 %
4 15 17,6 %
5 10 11,8 %

Tabulka 11 — postoje ucitelt k sochaftstvi
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Graf 11 — postoje ucitelt k sochafstvi

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze nejvice ucitela (asi 37 %) vyjadiuje, obdobné jako u
ptedchozi polozky tykajici se vztahu k malifstvi, neutrdlni postoj. Podobné je i udéleni
preferencnich hlast Cislu 2 a 4 na Skale. Mnohem vétsi rozdil, ve srovnani s postojem
K malifstvi, lze spatfit u velmi pozitivniho hodnoceni oznaceného ¢islem 1, ke kterému
se priklonilo mén¢ ucitelti (11 %) nez u malifstvi, a U velmi negativniho hodnoceni oznaceného

¢islem 5. K tomuto hodnoceni se ptiklonilo téméf 12 % respondentil.
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Polozka €. 13: Jaky je Vas postoj k architektuie? Oznacte na S§kale od 1 — 0 architekturu

se zajimdm a mam k ni kladny postoj, 5 — o architekturu se nezajimam a nezarazuji ji

do svych hodin.

Cislo na $kale Absolutni éetnost Relativni ¢etnost
1 20 23,5 %
2 19 22,4 %
3 33 38,8 %
4 9 10,6 %
5 4 4,7 %
Tabulka 12 — postoje ucitelti k architektuie
45.00%
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Graf 12 — postoje ucitelt k architektute

Velkd ¢ast respondentli uvedla, Ze taktéz k architektufe zaujiméd neutrdlni postoj
(39 %). Diference velmi kladného a kladného postoje na Skale je téméf nulova. Asi 15 %

pedagogt se priklonilo spise k negativnimu hodnoceni.

Polozka €. 14: Uved’te, na zakladé VasSich odpovédi na otazky 11 — 13, pro¢ prikladate
Zanru s nejvy$Sim hodnocenim na S$kiale vysSi preference neZ Zanrdm s niZSim
hodnocenim.

V polozce jsme zjistovali dlivody preferenci jednotlivych uméleckych zanrt.
Pedagogové, kteti dali nejvyssi hodnoceni architektufe, uvedli tato odivodnéni: Castéji se
s architekturou setkavaji nejen oni, ale i déti, a je dilezité, aby vnimaly krasu staveb
a chranily toto dédictvi predkd. Dle jedné respondentky architektura bezprostiedné urcuje raz

cey

krajiny, ve které ziji. Dal$imi argumenty byly napi. zaliba v navstévach mist se zajimavou
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architekturou nebo v prostorové tvorb&, zaujeti rozmanitosti tvorby v jednotlivych obdobich
historie.

Ucitelé s preferencnim hodnocenim sochaistvi sdélili tyto duvody: osobni zajem nebo
nejvetsi dostupnost uméleckého zanru ve méste.

Ptic¢iny upfednostiiovani malifstvi byly nasledujici: blizsi vztah k tomuto zanru, zéjem
a vice védomosti o ném, vétsi regionalni dostupnost, nejvice se vyuziva v hodinach vytvarné
vychovy na ZS, vice nas obklopuje a vstupuje do naseho soukromi, malifstvi je blizké i détem
a samy je mohou praktikovat, ocefiovani mistrovstvi tehdejSich umélci, 1épe sehnatelné
informace o tomto zanru.

Pedagogové se stejnou preferenci jednotlivych uméleckych zanrti argumentovali takto:
,,Je dilezité zajimat se o mistni architekturu a uméni. Jejich znalost péstuje v lidech hrdost
na misto, kde Ziji, vice se pak zajimaji i o ostatni oblasti Zivota obci. “ Dalsi ucitelé uvedli, ze
regionalni uméni je dilezitou, ale bohuzel ¢asto opomijenou soucasti kurikula, a oni kK nému
maji kladny vztah. Podle nich je podstatné seznamovat déti s nejbliz§im okolim a jeho
architekturou, malifi 1 sochafi, se vznikem a vyvojem regionalniho uméni.

Jedna z respondentek vyslovila stanovisko, ze zadny ze zminénych zanrQ pro ni neni

dilezity a ze se o n¢ nezajima.

Polozka ¢. 15: Pokud zarazujete problematiku regionalniho vytvarného uméni
a architektury do svych hodin, na které uméni se zamérujete z hlediska ¢asového?
V otazce jsme zjiSt'ovali, zda ucitelé pii seznamovani zakli s umeénim preferuji spise

historické obdobi nebo jestli se zamétuji na soudobou uméleckou tvorbu.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Historické regionalni uméni | 51 60 %

(od pravéku po pocatek 20.

stoleti)

Uméni 20. stoleti 19 22,4 %

Soudobé regionalni umeéni | 7 8,2 %

(tzn. vzniklé po roce 2000)

Téma do hodin nezarazuji 8 9,4 %

Tabulka 13 — preference uméni z ¢asového hlediska

63



m Historické regionalni uméni (od pravéku po pocatek 20. stoleti)
= Uméni 20. stoleti
Soudobé regionalni uméni (vzniklé po roce 2000)

m Téma do hodin nezarazuji

Graf 13 — preference ¢asového obdobi regionalniho uméni

Z jednotlivych odpovédi respondentii jsme zjistili, Ze vice nez polovina dotazanych
uptednostiuje historické regiondlni uméni do pocatku 20. stoleti (60 %), takika tietina (22 %)
preferuje umeni 20. stoleti. Asi 8 % uciteld seznamuje zéky se soudobym regionalnim uménim

a podobné mnozstvi (9 %) respondentt uvedlo, Ze toto téma do svych hodin nezarazuje.

Polozka ¢. 16: Prosim odiivodnéte Vasi odpovéd’ na predchozi otazku, pro¢ preferujete
uméni daného ¢asového obdobi vice nez jiného obdobi.

Ucitelé preferujici historické uméni uvedli nasledujici dtvody: ,, snadnejsi dostupnost,
vice materidlu a pamatek k navsteéve vzhledem k rozsahlosti obdobi, hlubsi vztah k uméni tohoto
obdobi, z této doby pochazi nejvice paméatek ve méste, v souvislosti s historickym umenim Ize
zminit i jiné historické udalosti, a zapojit tak do vyuky vytvarné vychovy také poznatky
Z vlastivedy, rozdily mezi jednotlivymi uméleckymi slohy jsou pro deéti snadnéji rozpoznatelné
a maji moznost si lépe uvédomit promény uméni v jednotlivych historickych etapach vyvoje
kultury a spolecnosti“. Jedna ucitelka uvedla, Ze jako hrda obyvatelka rodist¢ Komenského
a také komeniolozka preferuje dobu, ve které¢ tento slavny pedagog, filozof
a tvturce nového nadcCasového pohledu na pedagogiku zil, a také dobu po ném v kontextu
se slavnymi rodaky a vyznamnymi stavbami.

Dlivody preference uméni 20. stoleti byly: zajem ucitele, snadna pfistupnost, Casova
blizkost détem, je nejvice vidét. Dle vypovéedi jedné z respondentek 1ze détem mnohem 1épe

vysvétlit umeéni 20. stoleti nez umeéni pravéku.
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Pedagogové upiednostiiuji soudobé uméni z nasledujicich divodl: je blizsi ve€kové
kategorii déti mladsiho Skolniho v&ku, déti si jej 1épe piedstavi. Toto uméni lze propojit
s aktualni vystavou, kde si Zaci mohou vse ,,0sahat”, vidét na vlastni oCi a ziskat pfimou
zkuSenost s uménim.

Ucitelé toto téma do hodin nezatfazuji, protoze vyuzivaji spiSe programy muzejnich
pedagogt nebo projektovych dnd.

Nekteti ucitelé misto preference urcitého casového obdobi vybiraji pamaétky

a osobnosti daného regionu spise podle osobni sympatie k témto mistam.

Polozka ¢. 17: Jaky prinos ma podle Vas vyuka regionalniho uméni pro rozvoj slozek
osobnosti u zaki (kognitivni, afektivni, socialni)?

Tato otazka byla oteviend. Téméf vSichni respondenti se shodli, ze toto téma Zaky
obohacuje zejména po strance kognitivni a socialni. Mezi jejich argumenty bylo: vzbuzovani
zajmu o uméni v misté bydlisté; ziskavani védomosti o regiondlni historii a utvareni nazoru
na dila; vychova k vlastenectvi, vnimani a uméleckému citéni; poznani umélecké tvorby
vyznamnych predstavitel pifedchozich generaci muze zaky inspirovat k tomu, co jednou
mohou sami dokézat; rozvoj Ucty k pfedktim a tradicim svého regionu; ocenéni hodnoty; rozvoj
spolupréace, komunikace; na zakladé seznamovani s historii a porovnavanim se soucasnosti
dochazi k chapani zmén probihajicich v prib&hu historie.

PoloZka €. 18: Projevuji Zaci zadjem o problematiku regionalniho uméni p¥i vyuce s touto
tematikou?

Formou oteviené polozky jsme zjistovali zdjem zakt o regionalni uméni. Odpovedi
uciteld jsme rozdélili do tfech kategorii (kladné, neutrdlni a zdporné odpovédi) a vyhodnotili

tabulkou a grafem.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 39 46 %
Nekteti ano, nékteii ne 30 35 %
Ne 16 19 %

Tabulka 14 — zajem zak o regionalni uméni
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= Ano = Néktefi ano, néktefi ne Ne

Graf 14 — zajem zaku o regionalni uméni

Z vyhodnocenych odpovédi respondentti vyplynulo, ze U 46 % dotazanych pedagogiti
zaci projevuji zajem o regionalni uméni, vnimaji rozdily v jednotlivych stylech a maji potiebu
0 tom diskutovat, aktivné se zapojuji zejména béhem projektového vyucovani a pti exkurzi,
pokud jsou pro né pfipraveny zdbavnou formou. Dale uvadi, Ze ¢asto maji Zaci sami potiebu
sdelovat své poznatky a zkuSenosti. 35 % pedagogi odpovédélo, Ze zajem o regionalni umeéni
projevuji jen néktefi zaci a u 19 % respondentli nemaji zajem o tuto problematiku. Domnivame
se, ze pri¢inou muze byt skutecnost, Ze vyzkumu se ucastnili ucitelé vSech rocnikl 1. stupné

ZS a Ze toto téma je vhodné spise pro starsi zaky (druhé obdobi RVP ZV).

Polozka ¢. 19: Jaky maji Zaci postoj k architektuie pri vyuce s touto problematikou?
Oznacte na Skale od 1 — projevuji zdjem o architekturu a aktivné se zapojuji do ¢innosti
5 — neprojevuji Zadny zajem o architekturu a o ¢innosti spojené s touto tematikou.

V nasledujicich tfech polozkéach jsme zjistovali postoje Zakl k jednotlivym uméleckym
zanram. Vyhodnoceni probéhlo formou intervalové skaly tvofené celymi stupni od 1 do 5.
Skala stanovuje jednotlivé polohy znazorfiujici odstupiiovani postoje od pozitivniho

po negativni.

Cislo na $kale Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 8 9,4 %

2 21 24,7 %

3 28 32,9 %

4 20 23,5 %

5 8 9,4 %
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Tabulka 15 — postoje zaku k architektuie

9,40%
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Graf 15 — postoje zaku k architektuie

Z dotaznikového Setfeni jsme zjistili velmi malé rozdily mezi hodnocenimi oznacenymi
Gisly 2 a 4. Ctvrtina respondentii uvedla, Ze jejich Zaci spiSe projevuji zajem
o architekturu pii vyuce regionalniho uméni, podobné procento (23,5 %) se pfiklonilo k ndzoru,
7Ze zaci spiSe neprojevuji zajem o architekturu. Shodné vysledky se objevily
u hodnoceni na opa¢nych stranach Skaly, kdy zaci u 9,4 % ucitel velmi projevuji z4jem
o architekturu a aktivné se zapojuji do ¢innosti a totozny pocet uciteld uvedl, ze zaci neprojevuji

zadny zajem o tento umélecky zanr.

Polozka ¢. 20: Jaky maji Zaci postoj k sochaistvi pii vyuce s touto problematikou?
Oznacte na Skale od 1 — projevuji zajem o socharstvi a aktivné se zapojuji do ¢innosti 5 —

— neprojevuji Zadny zajem o sochai‘stvi a o ¢innosti spojené s touto tematikou.

Cislo na $kale Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 7 8,2 %

2 10 11,8 %

3 30 35,3 %

4 25 29,4 %

5 13 15,3 %

Tabulka 16 — postoje zaku k sochatstvi
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Graf 16 — postoje zaku k sochafstvi

Nejvice respondent (35 %) se piiklonilo k neutralnimu postoji zaku k sochafstvi. Asi
8 % ucitelt uvedlo, Ze Zaci projevuji zajem o sochafstvi pfi vyuce a ze jsou aktivni. Podobny
vysledek u cisla 1 na Skale lze spatfit 1 v pfedchozi polozce zabyvajici se postojem Zzakl
k architektufe. Kladn¢ se vyjadtilo i téméf 12 % uciteld. Naopak 29 % ucitelti ptiznalo mirny
nezajem zaka o sochaistvi a u 15 % pedagogt Zaci viibec neprojevuji zajem o tento umélecky
Zanr.
Polozka ¢. 21: Jaky maji Zaci postoj k malirstvi pFi vyuce s touto problematikou? Oznacte
na $kale od 1 — projevuji zajem o malii‘stvi a aktivné se zapojuji do ¢innosti 5 — neprojevuji

Zadny zajem o malii'stvi a o ¢innosti spojené s touto tematikou.

Cislo na $kale Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 9 10,6 %

2 25 29,4 %

3 31 36,5 %

4 13 15,3 %

5 7 8,2 %

Tabulka 17 — postoje zaku k malifstvi
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Graf 17 — postoje zaka k malifstvi

Zjistili jsme, Ze nejvice zaki (témet 37 %) projevuje neutrdlni vztah k malifstvi, stejné
jako k architektufe a sochaistvi. Nepatrné vice respondentt (11 %) nez u piedchazejicich dvou
polozek uvedlo, ze Zaci maji k malifstvi velmi kladny postoj. Podobné procento pedagog
(29 %) jako u malifstvi v dotazniku sdélilo, ze Zaci spiSe projevuji zajem. Naopak mnohem
mén¢ ucitell nez u architektury a sochaftstvi se pfiklonilo k negativnimu hodnoceni oznacené
Sisly 4 a 5. Zaci u 15 % dotazanych spise neprojevuji zjem o maliistvi a 8 % respondenti

projevilo nazor, Ze zaci davaji najevo zejména nezajem o tento umélecky zanr.

Polozka 22: Jaky je postoj Feditele/ Feditelky Vasi §koly k vyuce regionalniho vytvarného
uméni a architektury (zafazovani tématu do SVP, umoZnéni vyuky regionilniho uméni
formou projektového dne apod.)?

Pro zjisténi postoje feditele k vyuce regionalniho uméni jsme zvolili otevienou polozku.
Odpovédi respondentl jsme rozdélili do tfech kategorii, které jsme uvedli v tabulce a grafu.

Jednotlive responze jsme blize specifikovali popisem.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Kladna 69 88 %

Neutralni 7 9%

zaporna 2 3%

Tabulka 18 — postoje fediteli k vyuce regionalniho uméni
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3%

m kladna = neutradlni = zdporna

Graf 18 — postoje fediteld skol k vyuce regionalniho uméni

88 % dotazanych respondentti uvedlo, ze pii vyuce regionalniho uméni maji podporu
ze strany Feditele. Zaroveti 9 % ucitel napsalo, Ze maji téma zatazeno do SVP. Z responzi jsme
ziskali dalsi informace o formach podpory fediteld Skol: umoZnéni navstév galerie
¢i muzea, provedeni vyuky regionalniho uméni formou vychéazek, planovanych vyleta
a exkurzi, podpora ucitelovy iniciativy, realizace projektovych dnu tykajicich se historie mésta,
feditelé se snaZi, aby se na toto téma nezapominalo nejen ve vyu€ovacich hodinach, ale 1
pfi navstévach jinych mést na Skolnich vyletech apod.

9 % ucitelll nedokazalo vyjadfit jednozna¢nou odpovéd’ na polozenou otazku. Nekteti
pedagogicti pracovnici své reakce nezdivodnili. Naopak mezi uvedenymi divody byly napf.:
ve Skole tato problematika nebyla doposud fesSena, zatim nebyla pfilezitost ke zjisténi postoje
feditele kvili jeho kratkému pusobeni v této funkci.

2 % pedagogl nemaji podporu feditele Skoly pfi realizaci tématu.

Polozka 23: Mate podporu ze strany mésta p¥i realizaci vyuky regionalniho vytvarného
umeéni a architektury? Pokud ano, v ¢em? (MiiZe jit nap¥. o zajiSténi a povoleni vstupu
do historickych budov apod.).

Touto otevienou otdzkou jsme zjistovali, zda mésto dostate¢né poskytuje podporu
prilezitosti k realizaci vyuky s regionalni tématikou. Z odpovédi jsme vytvofili tii kategorie

uvedene v tabulce a grafu, které jsme nasledné blize popsali.
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Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Kladna 42 55 %
Neutrélni 15 21 %
zaporna 19 25 %

Tabulka 19 — podpora ze strany mésta pti realizaci vyuky regionalniho uméni

m kladna m neutralni = zdporna

Graf 19 — podpora ze strany mésta pii realizaci vyuky regionalniho uméni

55 % z celkového poctu dotizanych respondentli se vyjadiilo, Zze maji podporu
ze strany mésta. Z odpovédi jsme blize zjistili, Ze se jedna napf. o zajiSténi programu,
pravidelné posilani nabidek pro $koly, povoleni vstupu do historickych objekti po predchozi
domluvé za zvyhodnéné vstupné, potadani besed v knihovné, interaktivni programy v muzeu
nebo volné vstupy, zapojeni déti do zahajovani vernisazi, zajiSténi pfedndSek odborniki,
zptistupnéni kostela k prohlidce nebo koncertu po domluvé se spravcem farnosti. Do této
kategorie jsme zatadili i odpovédi dvou uditelek, které doposud nemély s touto situaci zadnou
zkusSenost, ale véfi, ze v ptipadé potieby by jim mésto vyslo vstfic.

Mezi neutralnimi a zapornymi odezvami je diference minimalni. 21 % ucitelti uvedlo,
7e zatim tuto situaci nefeSili; mnoho respondentd se vyjadrilo, ze na tuto otazku nedokaze
odpovédét; nevnimaji ani podporu, ale ani piekazky ze strany mésta; jedna z respondentek
napsala, ze uc¢i druhy ro¢nik, takze déti stimto tématem zatim neseznamuje; nevi
0 moznostech podpory ze strany mésta; jedna pedagozka ptiznala, ze se o tuto oblast nezajima
a nezjistuje, kam miZze se svymi zéky jit.

Ctvrtina pedagogii uvedla, Ze nema podporu ze strany mésta. Jedna respondentka

vyjadiila rozhoi¢eni nad postojem meésta k socialné slabym zakiim z divodu, ze jim neni
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poskytnuta zadna sleva na vstupném, a tak se mnohdy stava, Ze tito zaci nemohou paméatky

navstivit. Souhlasime s jejim tvrzenim, Ze vSichni Zaci by méli mit moznost vidét nekteré

architektonické pamatky zdarma. Patii to do vS§eobecného vzdélani.

Polozka 24: Uved’te VaSe pohlavi:

Nasledujici tfi polozky jsou zaméfeny na demografické udaje o respondentech,

pii nichZ byly vyuzity uzaviené polozky.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
muz 3 3,5%
zena 82 96,5 %

Tabulka 20 — pohlavi respondentti

35%

®muZ ®Zena

Graf 20 — pohlavi respondentt

Do vyzkumného Setfeni se zapojilo 96,5 % zen a 3,5 % muzi. Vysledky potvrzuji
dlouhodoby problém feminizace ucitelskych sborti, ktery neni problémem regionalnim, nybrz
celostatnim.

Polozka 25: Zvolte délku praxe:

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
0-5 let 24 28,2 %

6-10 let 7 8,2 %

11-15 let 10 11.8%

16-20 let 7 8,2 %

Vice nez 20 let 37 435 %

Tabulka 21 — délka praxe respondentt
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m0-5let m6-10let = 11-15let m16-20let = vice nez 20 let

Graf 21 — délka praxe respondenttl

Nejvice respondenti (asi 44 %) pusobi v pedagogické praxi vice nez 20 let. Dalsi
pocetnou skupinu dotazanych tvofili zacinajici ucitelé s pedagogickym pusobenim 0-5 let
(28 %). Zastoupeni v ostatnich kategoriich nebylo tak ¢etné. Téméi 12 % pedagogi ptisobi
ve Skolstvi 11-15 let, 8 % pedagogii uci 6-10 let a stejny pocet nalezneme v kategorii praxe
16-20 let. Ucitelt s praxi 11-15 let je 12 %.

Polozka 26: Uved’te Vasi vékovou skupinu:
Tuto uzavienou polozku jsme zvolili z diivodu zjiSténi, zda vek ucitele ovliviluje

zafazovani regionalniho uméni do vyuky.

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
20-30 let 22 25,9 %
31-40 let 15 17,6 %
41-50 let 23 27,1 %
Vice nez 50 let 25 29,4 %

Tabulka 22 — v&k respondentti
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m20-30let ®=31-40let =41-50let = vice nez50 let

Graf 22 — v¢k respondenti

Nejvétsi zastoupeni (29 %) maji ucitelé starsi 50 let. 27 % spadéd do vékové kategorie
41-50 let, podobny vysledek (26%) lze spatfit u vékové kategorie 20-30 let. Nejmensi podil
(témef 18%) maji pedagogové ve veku 31-40 let.

PoloZka 27: Pokud byste chtéli k tématu néco dodat, piipojte prosim sviij komentar.

V dotazniku jsme poskytli prostor pro individualni vyjadifeni uciteld k tématu. Této
polozce se vénovalo 12 respondentd. Dva z nich projevili zajem o vysledky vyzkumu, protoze
se domnivaji, Ze toto téma je na 1. stupni ZS podcefiovano. Ptedpoklad bagatelizace tématu
regionalniho uméni a zjem 0 zjisténi soucasného stavu vyuky na Skolach nas vedly k psani této
diplomové préce.

Uvadime dal$i komentéate ucitell: ,, Regiondlnimu umeni by se mely Skoly venovat
povinné.” S timto tvrzenim souhlasime, povinnost zafazovat toto téma do vyuky je také
ukotvena v zavazném kurikularnim dokumentu (RVP ZV). Bohuzel se domnivame, Ze ne
vSichni pedagogové s timto tématem seznamuji své zaky. Jina ulitelka uvadi: ,,I kdyz jsme
omezeni mistem (vesnici), navstévujeme dalsi historicka mista v ramci Skolnich vyletii
a exkurzi. “ Z odpoveédi jsme zjistili, Ze piekazkou realizace této vyuky byva i finanéni stranka.
., Déti jsou zvidavé, rady by néco videly, ovsem v dnesni dobé se za vsechno plati, a to ¢im dal
tim vic, takze na nékterych typech skol je obtizné exkurze realizovat. Pak nezbyva nic jiného nez
vyuzit obrazky na PC, coZ samoziejmé neni ono.” Jsou i historické objekty
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a instituce, nabizejici zvyhodnéné vstupné pro $koly, ale dle naseho tisudku platba vstupného
muze byt divodem nizsi Cetnosti integrace tématu do vyuky a omezeni pfimého kontaktu
s uménim. Dalsi ucitelka dodava, ze ,, vztah k regionu by deti mely prozit smysly a ucivo se da
Vrdamci regionu vhodné pouzit.” Problematice smyslového a zkuSenostniho uéeni
se vénujeme V kapitole 3. Ucitelka prvni tfidy své zaky s tématem teprve seznamuje, kdy
zacinaji s nejbliz§im okolim a pak postupuji dale.

Bohuzel se v dotazniku vyskytly i komentaie s negativnim ladénim, kdy ucitelka se
o tuto problematiku nezajima a maximalné jednou roéné vyuziva vytvarné exkurze
s pravodcem. Jiné pedagozky se vyjadtily, ze maji jiné priority nebo nemaji s timto tématem

zadné zkuSenosti.

5.6. Vyhodnoceni vysledkii Setieni a ovéreni platnosti hypotéz

V ptedchozi kapitole jsme uvedli podil individudlnich odpovédi respondentl
v jednotlivych otdzkach a polozkach dotazniku. Ty nam poslouzi k ovéfeni platnosti hypotéz,
stanovenych v kapitole 5.1.

Prvni hypotéza (Predpokldaddme, Ze ucitelé zarazuji dané téma do vyuky méné casto nez
casteji) byla potvrzena. Kjejimu zodpovézeni nam slouzila polozka ¢. 2. Pokud

I3

pod pojem , castéji“ zahrneme odpovédi ,, I-2x za mésic, castéji nez 1-2X za mésic*
a pod pojem ,,méné casto* zatadime responze ,, méné cCasto, podle okolnosti, viibec*, pak
z odpovedi vyplyva, Ze 22 % ucitelll vyuziva téma regionalniho uméni ve vyuce Casto a 77 %
mén¢ Casto. Toto zjiSténi neni velmi pozitivni. Domnivame se, Ze pfi¢inou mize byt naro¢nost
ucitelovy pfipravy, na niz jsme se zaméfili v 10. polozce a ze které vyplyva, Ze pouze 6 %
nevnima velké naroky na ptipravu.

Druhd hypotéza (Predpokiddame, Ze ucitelé vyuzZivaji metodu tvorivé [produkcni]
cinnosti a organizacni formu vlastivédné vychazky vice nez jiné metody a formy) byla
vyvracena. K této hypotéze se vztahovaly polozky 4 a 6. Z vysledkiu vyzkumu jsme zjistili, Ze
dle naSeho piedpokladu jsou nejéastéji pouzivanymi metodami tvotivé (produkéni) Einnosti, ale
na druhou stranu ucitelé vyuzivaji organiza¢ni formu vlastivédné vychazky stejné Casto jako
hodinu aktivni vytvarné ¢innosti. Vysoka ¢etnost téchto dvou forem mtize byt zpiisobena mensi
naroCnosti na organizaci, kterou ucitel uzplisobuje svym moznostem a podminkam Skoly.
Ostatni zminéné organizacni formy (navstévy vystav a galerii, hodina besedy o uméni, vytvarna

exkurze, prohlidka zpfistupnéného pamétkového objektu) vyZzaduji spolupraci s dalSimi
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osobami ¢i institucemi, coz klade naroky na vhodnou vzajemnou ¢asovou koordinaci tfidy
a instituce zprostfedkovavajici vyuku umeéni a na organiza¢ni schopnosti ucitele. V mnoha
piipadech je tato situace ovlivnéna 1 financni strankou, kdy pfi méné vyuzivanych
organizac¢nich formach plati Skoly vstupné.

Tteti hypotéza (Predpoklidame, Ze ucitelé vyuzivaji nejcastéji metodu tvorivé
[produkcni] cinnosti a nejméné metodu vyuky dramatem) byla vyvréacena. Vyhodnotili jsme ji
na zaklad¢ polozky €. 5. Z jejich vysledkli vyplyva, ze nejCastéji pouzivanou metodou je
vypravéni. Tuto odpovéd’ zvolilo 43,5 % uciteld. Hypotéza se potvrdila pouze u nejméné
uzivané metody — vyuky dramatem. Metoda produkéni (tvofivé) Cinnosti byla Etvrtou
nejpouzivanéjsi metodou, hned za praci s obrazem a skupinovou vyukou. Domnivame se, ze
Casté uzivani metody vypravéni souvisi s jejim motivaénim charakterem a schopnosti upoutat
pozornost zakil, zejména pokud je vypraveéni zivé a bohaté na predstavivost. Pokud ucitel zvoli
zajimavé vypravéni o regiondlni historii zahrnujici napi. povésti vztahujici se k uméleckym
dilim nebo historickym budovam, Zaci si u¢ivo lépe uchovaji v paméti.

Ctvrta hypotéza (Predpokiaddame, Ze ucitelé maji k regiondlnimu umeéni spise kladny
postoj nez jiny postoj) byla potvrzena vyhodnocenim polozky ¢. 7. Pokud budeme za kladné
hodnoceni povazovat odpovédi ,, 1, 2 a za negativni ,,4, 5, dojdeme k vysledku, Ze téméft
52 % ma k regionalnimu uméni kladny postoj a 15 % vyjadfuje postoj negativni. Vnimame to
jako pozitivni zjisténi. Juva (2001, s. 58) uvadi rysy pedagogovy osobnosti, kterymi by mél
disponovat. Mezi né fadi i ,, pedagogické zaujeti “, n€kdy také oznaCované jako pedagogicka
angazovanost. Odrazi se v citove kladném a aktivnim pfistupu ucitele k celému vyucovacimu
procesu, uéebni latce i pedagogické praci.

Pat4 hypotéza (Predpokiddame, Ze ucitelé preferuji spise architekturu nez jiné umélecké
Zanry) byla vyvracena. Po vyhodnoceni polozek 11-13, zamétujicich se na postoje uciteltt
a zafazovani jednotlivych uméleckych Zanri do vyucovani, jsme zjistili, Ze ucitelé preferuji
spiSe malifstvi. Pokud budeme povazovat hodnoceni ¢isly 1 a 2 za pozitivni preference, potom
architekturu preferuje 45,9 % pedagogii, sochaistvi 34,1 % a malifstvi 48,3 % uciteld. Rozdil
Vv upfednostiiovani architektury a malifstvi byl maly. Dle naseho minéni preference malifstvi
mize souviset se skute¢nosti, ze se ucitelé sami v hodinach vytvarné vychovy vénuji malifskym
aktivitam, a tim se tento Zanr stava pro zaky bliz§i. Hazukova a Samgula (1982, s. 23) uvadi, e
nejcastéjSim typem vyuCovaci jednotky je hodina aktivni vytvarné cinnosti. Spociva

V samostatné vytvarné praci zaku, pii nizZ uZivaji rizné vytvarné techniky.
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Sesta hypotéza (Prepokldddime, Ze ucitelé zarazuji téma problematiky regionalniho
vytvarného a architektonického umeni do hodin vytvarné vychovy a vlastivedy casteji nez
do jinych predmeétit) byla viceméné potvrzena. K jejimu vyhodnoceni se vztahovala polozka
¢. 8. Nejvice respondentti (88,2 %) seznamuje zaky s regiondlnim uménim v hodiné vytvarné
vychovy a jako druhy nejcastéj$i vyuCovaci predmét zvolili ucitelé prvouku (64,7 %o).
V hodinéach vlastivédy se tématem zabyva 63,5 % ucitelli, coz je pouze o 1 % méné nez
v piipadé vlastivédy. Ctvrtym nejéastéjsim vyuéovacim predmétem je esky jazyk (43,5 %).
Pechova (2015, s. 25) uvadi, Ze v roce 2015 byl proveden vyzkum zaméteny na integraci slozek
vytvarné vychovy do neuméleckych piedmétii na 1. stupni ZS. Vyzkumny soubor tvofili uéitelé
1. stupné zakladnich Skol v Libereckém kraji. Z vysledku bylo zjisténo, ze k integraci slozek
Clovék a jeho svét. Lze konstatovat, Ze jsme na zakladé naseho vyzkumu dospéli ke stejnym
zaveram.

Sedméa hypotéza (Predpoklidame, Ze vice dotdizanych pedagogii prisuzuje vyuce
regiondalniho vytvarného a architektury ve vyuce priimérné hodnoceni nez jiné hodnoceni) byla
vyvracena. Hypotézu jsme vyhodnotili na zakladé 9. polozky v dotaznikovém Setieni. Muzeme
pozitivné konstatovat, ze vétSina respondentti se ptiklonila spise ke kladnému hodnoceni.
Nejvice ucitelt povazuje vyuku regionalniho uméni za dulezitou (34,1 %), velkou dilezitost
tématu klade 24,7 % respondentl. AZ tfeti nejc¢astéjsi hodnoceni bylo primérné. Z dotazniku
jsme ale zjistili, ze i kdyz ucitelé povazuji seznamovani zaku s regionalnim uménim spise
za dulezité, ve vyucovacich hodinach téma vyuzivaji ziidka nebo podle okolnosti.

Osméa hypotéza (Predpoklidame, Ze téma regiondlniho vytvarného uméni
a architektury je pro pedagogy na pripravu a organizaci vwuky spise ndarocné nez nendrocné)
byla potvrzena na zéklad¢ odpovédi respondentil na polozku €. 10. VéEtSina respondentli vnima
ptipravu jako velmi naro¢nou (29,4 %) a stiedné naro¢nou (64,7 %). Regionalni vyuka klade
na pedagoga zvySené pozadavky. Ucitel musi mit nejen dostatecné védomosti, organizacni
schopnosti, umoznujici zajisténi napt. prohlidek historickych objektu, ale také neustaly piehled
0 aktualnim déni v misté¢ bydlisté zaka a nabidkach vzdé€lavacich programt muzei, galerii
a dalSich instituci (Vavrdova, 2009, s. 57).

Devata hypotéza (Predpokladame, Ze ucitelé seznamuji Zdaky predevsim s obdobim
historického regiondlniho umeéni [od pravéku po pocatek 20. stoleti] nez s novejsim obdobim)
byla potvrzena. K této hypotéze se vztahovaly polozky 15 a 16. Nejvice respondenti zvolilo

dle naseho predpokladu regionalni umeéni historické (60 %), druhou nejcastéjsi responzi bylo
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,umeni 20. stoleti** (22,4 %). Domnivame se, ze volba tohoto obdobi souvisi s vét§si moznosti
uplatnéni meziptedmétovych vztaht s prvoukou ¢i vlastivédou, pfi niz maji ucitelé moznost
propojit  historickou naplin  vlastivédného uc¢iva S historii  regiondlniho  uméni
a architektury. U¢itelé mohou rovnéz Zaky seznamit s uméleckymi prvky ruznych historickych
obdobi.

Deséta hypotéza (Prredpokladame, Ze Zaci spise neprojevuji zajem o tuto problematiku,
nez projevuji) byla potvrzena vyhodnocenim polozky ¢. 18. Pokud budeme za projev zajmu
povazovat odpoveéd’ ,,ano“ a za projev nezajmu odpovédi ,, nékteri ano, nekteri ne a ,,ne*,
potom z odpovédi vyplyva, ze 46 % zakl zajem o regionalni uméni projevuje a 54 % zaka
neprojevuje zajem. Domnivame se, ze mnohdy velmi zalezi na organizacnich a jinych
schopnostech ucitele, napt. umét zvolit vhodnou motivaci, vzbudit zdjem o €innosti volbou
pestrych a netradi¢nich vyucovacich metod a organiza¢nich forem, atd. Nelze opomenout ani
princip pfiméfenosti obsahu a formy vekovym a individudlnim zvlastnostem zakt
pii seznamovani s regionalnim uménim, které je vhodné spise pro starsi zaky (druhé obdobi
RVP 2V).

Jedenacta hypotéza (Predpokladdme, Ze reditelé maji K vyuce regiondlniho uméni spise
kladny postoj nez jiny postoj) byla potvrzena. Hypotézu jsme vyhodnotili na zakladé polozky
22. Vétsina pedagogt (88 %) uvedla, ze feditelé podporuji osobni iniciativu ze strany uciteld
pfi realizaci vyuky regionalniho umeéni. Tuto skute¢nost vnimame velmi pozitivné. Podporuje
to také skolni klima. Grecmanova (1998, s. 43) popisuje tento typ klimatu jako ,,5kolu vedenou
demokraticky Zivotu blizkym zpiisobem “. Toto klima se podle ni vyznacuje vysokou mirou
spoluprace vsech zudastnénych. Reditel i ugitelé vytvafeji rozmanité podnéty k uéeni
uskuteCniujici se mimo organizované wuceni. ZajiStuji razna setkani s odborniky
1 umélci, hledaji nové metody a formy vyucovani. Grecmanova dodéava, Ze z takového prostiedi
vychdazeji nové impulzy k pojeti vyucovani.

Dvanacta hypotéza (Predpokladame, Ze mésto spise poskytuje podporu pro realizaci
vyuky s regionalni téematikou, nez neposkytuje) byla potvrzena na zakladé 23. polozky
v dotazniku. Z jejich vysledkt vyplyva, ze 55 % uciteld méa podporu ze strany mésta.
I ptestoZe byla hypotéza potvrzena, neutralné ¢i negativné se vyjadfilo vice respondenti, nez
jsme ocekavali (téméf polovina dotazanych). Dle naSeho tsudku by mésto mélo pravidelné
zajistovat kulturni program pro $koly za zvyhodnéné vstupné a umoznit i t¢ast socialné slabych
zakli na vzdélavacim programu. Bylo by Zadouci zajistit oboustrannou spolupraci,

pfi niz by se ucitelé aktivné zajimali o moZnosti této kooperace, a mésto by umoznilo
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zptistupnéni historickych objektl k prohlidce, poskytovalo vetejné pfistupné informace
a podobng.

Ttinacta hypotéza (Predpokiidame, Ze zacinajici ucitelé integruji déjinné ucivo
regionalniho uméni a architektury do vyuky ostatnich predmétii vice nez ucitel s delsi praxi
[expert]) byla potvrzena. Pfi vyhodnocovani hypotézy jsme vychéazeli z Prichova déleni
profesni drahy uéitele® a do dotazniku jsme zahrnuli prvni dvé faze profesniho vyvoje pedagoga
(Pracha, 2002, s. 26). Do vyzkumu se zapojilo 24 zacinajicich ucitelii a 61 uciteli expertii.
Pokud pod pojem , vice (castéji)“ zaClenime odpovédi ,,/-2X za mésic a casteji”, pak
Z responzi vyplyva, ze do ostatnich vyucovacich pfedméta integruje ucivo regionalniho uméni
a architektury 25 % zacinajicich ucitelt a 19,7 % ucitell ,, expertii . Z vysledkt jsme zjistili,
ze u zacinajicich uditeld 16,6 % zafazuje téma 1-2x za mésic, 8,3 % castéji, 25 % méné Casto
a 50 % podle okolnosti. Velmi pozitivn¢ vnimadme skuteCnost, ze Zadny zacinajici ucitel
neuvedl, Ze s regionalnim uménim neseznamuje své zaky vibec. Vysledky ucitelt expertti byly
nasledujici: 8 % se vénuje tématu 1-2X za mésic, 11,5 % Cast&ji, 31 % méné Casto, 44 % podle
okolnosti. BohuZel se zde vyskytly 1 negativni responze, kdy u 5 % dotdzanych pedagogl se
téma ve vyucovacich hodinach nevyskytuje viibec. Domnivame se, Ze niz$i vyskyt tématu
regionalniho uméni u starSich uéiteld muze byt ovlivnén fenoménem vyhasinajiciho uditele.
Pricha uvadi, Ze starSi ucitelé zastavaji negativni postoje k pedagogickym inovacim, ztraci
zajem o préci a zainteresovanost v motivaci zakii modernimi vyuc¢ovacimi metodami a formami
(Priicha, 2002, s. 28). I kdyz mohou mit starsi ucitel¢ intenzivnéjsi vztah k regionu nez jejich
mladsi kolegové, Casto uzivaji stale stejné vyucovaci metody nebo nemaji tendenci zpestfit

zakim vyuku o toto téma a drZi se spiSe uc¢iva v u€ebnicich.

® Priicha rozliSuje 3 faze profesniho vyvoje: 1. Profesni start (zaéinajici ugitel) je charakterizovan jako obdobi, kdy
dochazi k tvorbé profesnich dovednosti a k adaptaci na pracovni prostiedi. 2. Po péti a vice letech nazyva Pricha
ucitele expertem. Pro zaky je autoritou a pro zacinajici ucitele byva vzorem a zkusenym kolegou. 3. Vyhasinajicim
ucitelem se stavd v zaveérecné fazi profesni drahy, kdy ztraci zajem o svou praci a vykonava ji rutinn€, casto

pocituje inavu z vyucovani, nema zajem o dalsi vzdélavani a pedagogické inovace.
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ZAVER

Vytvarna vychova byva na zakladnich skolach ¢asto podceniovana a seznamovani zaki
s regionalnim uménim probiha spiSe nepravidelné, vétsSinou podle okolnosti, jak vyplynulo
Z dotaznikového Seteni. Ucitelé voli pfevazné tvofivé (produkcni) c¢innosti, které jsou
samoziejme také dilezité, ale ke komplexnimu osvojeni poznatki o regiondlnim uméni pomaha
integrace uméleckych prvki do vyuky prostfednictvim naukovych ptredméti.
Na systému propojovani jednotlivych vzdélavacich oblasti je zaloZzen zavazny kurikularni
dokument, RVP ZV. Ten umoziuje pfedavani obsahu vzdélavani zakiim formou projektové
nebo integrované vyuky. Ackoliv tento zakladni dokument statni tirovné vnima integraci jako
kli¢ovy princip soucasného $kolstvi, jeji uplatiovani ve $kolské praxi doprovazi problémy
zpuisobené nedostatkem vhodnych textli pro praci stématem regionalniho uméni napft.
v ¢eském jazyce nebo v matematice. Zde zalezi na aktivité ucitele pii zprostfedkovani uciva
zakim. Cenné rady vtomto sméru piinasi publikace Vladimira Spousty zabyvajici
se mezipfedmétovymi vztahy mezi uméleckymi pfedméty ve vyuce.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda je problematika regionalniho
vytvarného uméni a architektury zaélefiovana do vyuky na 1. stupni ZS a jakym zptisobem
K integraci dochazi. Dil¢imi cili prace bylo ziskat komplexni pohled na problematiku z hlediska
pfistupu ucitell, Zak, Skoly a mésta.

V teoretické Casti jsme se zaméfili na vymezeni dilezitych aspektii souvisejicich
s vyukou regionalniho uméni na zakladni $kole. Vymezili jsme zakladni pojmy vztahujici se
K tématu prace, zabyvali jsme se pojetim regionalniho uméni v RVP ZV a dalsimi hledisky
tykajicimi se vyuky regionalniho uméni (metody a formy vhodné pro zprostiedkovani tématu
zaktim a vliv principu nazornosti a zazitkového uceni v primarnim vzdelavani, zejména pokud
se jedna o tak abstraktni soucéast lidské kultury jako je uméni). V poslednich dvou kapitolach
jsme popsali pojmy souvisejici s integraci, stru¢né jsme predstavili kulturni historické pamatky
meésta Uhersky Brod a uvedli moZnosti jejich integrace do vyuky.

Z vysledkl vyzkumného Setfeni vyplynulo negativni zjisténi, ze ucitelé nedavaji tématu
regionalniho umeéni ve vyuce pfili§ mnoho prostoru i ptesto, ze 52 % ucitelt uvedlo, Ze ma
k nému kladny postoj. Také Pavlina Chytilovd (2011) se ve své diplomové praci zabyva
vyuzitim regionalnich prvkill ve vyuce na 1. stupni. Uvadi, Ze ucitelé voli uc¢ivo o regionu pouze
Vv piipadé, kdyz je navrzeno v ucebnici. Pedagogové velmi Casto voli nejpouzivanéjsi metody a

formy vyuky, jimiz jsou hodina aktivni vytvarné innosti a vlastivédna vychazka. Zakiim by
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mélo byt poskytovano vice rozmanitych piilezitosti k setkdvani s uménim, navstévé muzea,
galerie, popf. vyuziti anima¢nich programi. Tyto organizacni formy vyuziva pouze 15,5 %
dotazanych pedagogu.

Z dotaznikového Setfeni dale plyne, ze nejcastéji se tématu vénuji v hodinach vytvarné
vychovy, prvouky, vlastivédy a ¢eského jazyka. Z responzi na tuto polozku jsme ziskali stejné
vysledky s t¢mi, které uvadi Zuzana Pechova (2015, s. 26) na zaklad¢ vyzkumu uskuteénéného
v ndhodné vybranych zakladnich Skolach Libereckého kraje. Z nich vyplyva, Ze 25 % uciteld
integruje téma v ramci ¢eského jazyka a literatury, 26 % pedagogii je zatazuje do vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét. Nejéastéjsim diivodem neseznamovani zaki s regionalnim uménim
je nezajem ucitele o tuto problematiku. Pechova naopak tvrdi, ze ucitelé projevuji vili
pfi integraci uméni do vyuky, ale objevuji se jiné¢ problémy, napt. nedostatecné znalosti
pedagogli v tomto sméru nebo nepitiznivé podminky prostiedi (chybé&jici pomicky, finance,
metodika, postgraduélni piiprava). Problematiku finan¢ni situace zminili i nasi respondenti.
Z pristuptl fediteltl k vyuce regionalniho uméni, ke kterym se vyjadiili dotdzani respondenti,
lze vyvodit, Ze vétsina feditelt (88 %) podporuje iniciativu uciteld v této oblasti. Mensi podil
kladnych odpovédi jsme zaznamenali u polozky dotazujici se na postoj a podporu ze strany
meésta.

Moznosti zlepSeni bychom vidéli v posileni spoluprace mezi jednotlivymi kulturnimi
institucemi mésta a Skolou pfi realizaci regionalni vyuky, ve zvySeni aktivity pedagogl v této
oblasti, projevujici se zajmem o aktuadlni kulturni akce, v rozsifeni nabidky kulturnich
vzdélavacich programt pro Skoly a zajisténi rovné ptilezitosti ucasti na téchto programech vS§em
zakum, zejména po finan¢ni strance. I pfesto, ze integrace je jednou z ustiednich myslenek
RVP ZV, pro ucitele je ptiprava na takovou vyucovaci hodinu spiSe naro¢na. Jsou publikace,
které se zaméfuji na integraci uméleckych prvkdt do vyuky napi. od Babyradové, Zhote,
Horacka, ale neni jich mnoho. V ptipravé budoucich uciteld by se mélo dbat vice na moZnosti
vyuziti integrace nejen uméni do vyuky, nabidnout piilezitosti uc¢iteliim k rozsifeni svych
znalosti a zkuSenosti s timto typem vyuky formou postgradudlniho vzdélavéani, nabidkou
seminafti nebo kurzi. Z naSeho vyzkumu také vyplynulo, ze ucitelé zatazuji toto téma do vyuky
spiSe ojedinéle (nejcastéji podle okolnosti, kterymi mohou byt projektové dny apod.).
Regiondlni uméni je velmi Siroké téma, proto neni mozné obsahnout je V plné Sifi béhem
jednoho projektového dne. Bylo by zZadouci, kdyby byli zaci postupné a pravideln¢ informovani

o historii svého okoli riznymi metodami a organiza¢nimi formami (navstévou pamatek, muzea,
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galerie, na zaklad¢ prace s kronikami a dal$imi informa¢nimi zdroji apod.). Z tohoto divodu je

nutneé tento typ regionalni vyuky v praxi realizovat dlouhodobé v priibéhu celého $kolniho roku.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1

DOTAZNIK PRO UCITELE 1. STUPNE ZS§ K INTEGRACI REGIONALNIHO
VYTVARNEHO UMENi A ARCHITEKTURY VE VYUCE

Dobry den,

jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Uitelstvi pro 1. stuperi ZS. Dovoluji si Vas pozadat o
vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci. Dotaznik se tyka integrace tématu regionalniho vytvarného uméni a
architektury v primarnim vzdélavani a je zcela anonymni, slouZi jako podklad k mé diplomové praci. Prosim o
uvedeni pravdivych informaci. Z nabizenych moznosti vyberte vzdy jednu, pokud neni uvedeno jinak.

Pfedem Vam dékuji za vyplInéni.

Hana Hefkova

1. Uvedte, kde se nachazi skola, ve které pracujete
Ve mésté

Na vesnici

2. Zvolte, jak ¢asto zatazujete téma regionalniho vytvarného uméni a architektury do svych hodin (regiondini =
mysleno jako oblast, ve které Zaci Ziji — mésto/vesnice)

1-2x za mésic

Casté&ji nez 1-2x za mésic

Méné ¢asto

Vibec

Podle okolnosti (napf. v rdmci projektového dne)

Jiné
3. Pokud jste na predeslou otazku odpovédél/a Ze toto téma nezafazujete vibec, uvedte prosim divod

4. Zaskrtnéte vSechny metody, které uplatnujete pfi vyuce, ve které integrujete téma regionalniho vytvarného
uméni a architektury

Vypravéni

Vysvétlovani

Prace s textem

Price s obrazem

Rizeny rozhovor



Diskuse

Hra

Tvofrivé (produkéni) ¢innosti
Skupinova vyuka
Projektova vyuka

Vyuka dramatem

Jiné

5. Zvolte Cetnost vyskytu metod ve vasich hodinach pfi integraci regiondlniho vytvarného uméni a architektury
o VUBECNE OBCAS CASTO
Vypravéni
Prace s textem
Price s obrazem
Rizeny rozhovor
Diskuse
Hra
Tvofrivé (produkéni) ¢innosti
Skupinova vyuka
Projektova vyuka
Vyuka dramatem

Jiné

6. Jakou organizacni formu vyuzivate pfi vyuce regionalniho vytvarného uméni a architektury nejcastéji?
hodina aktivni vytvarné ¢innosti
hodina besedy o uméni
navstévy vystav a galerii
vytvarna exkurze
vychazka
prohlidka zpfistupnéného pamatkového objektu (zdmek, kostel apod.)

jina:

7. Jaky je Vas postoj k regiondlnimu uméni? Oznacte na skdle od 1 — o téma se zajimam a mam k nému kladny
postoj, do 5 — o téma se nezajimam a nezarazuji jej do svych hodin

1 2 3 4 5

8. Uvedte, do jakych pfedméti zafazujte téma Regionalniho vytvarného uméni a architektury nejc¢astéji (mazete

uvést vice moznosti)



vytvarna vychova
vlastivéda

Cesky jazyk
matematika
prvouka

jiny

téma nezafazuji do Zadného pfedmétu

9. Jakou dulezitost prisuzujete zarazovani tématu regionalniho vytvarného uméni a architektury do vyuky a
seznamovani zakl s touto problematikou? Oznacte na Skale od 1 — velmi duleZita, 5 — zcela nepodstatna

1 2 3 4 5

10. Jak vnimate naroc¢nost své pfipravy na vyu€ovaci hodinu, ve které integrujete téma regionalniho vytvarného
uméni a architektury, ve srovnani s pfipravou do ostatnich vyucovacich hodin?

Velka

Stredni

Mala

11. Jaky je Vas postoj k malifstvi? Oznacte na Skale od 1 — o malifstvi se zajimam a mam k nému kladny postoj, 5
— o0 malifstvi se nezajimam a nezarazuiji jej do svych hodin

1 2 3 4 5

12. Jaky je Vas postoj k socharstvi? Oznacte na Skale od 1 — o sochafstvi se zajimdam a mam k nému kladny postoj,
5 — o sochafrstvi se nezajimam a nezarazuji jej do svych hodin

1 2 3 4 5

13. Jaky je Vas postoj k architekture? Oznacte na Skale od 1 — o architekturu se zajimam a mam k ni kladny postoj,
5 — o architekturu se nezajimam a nezarazuji ji do svych hodin

1 2 3 4 5

14. Uvedte, na zakladé Vasich odpovédi na otazky 11-13, proc prikladate zanru s nejvyssim hodnocenim na skale

vyssi preference nez Zzanrm s niz$im hodnocenim



15. Pokud zarazujete problematiku regionalniho vytvarného uméni a architektury do svych hodin, na které uméni
se zamérujete z hlediska ¢asového?

Historické regionalni uméni (od pravéku po pocatek 20. stoleti)

Uméni 20. stoleti

Soudobé regionalni uméni (tzn. vzniklé po roce 2000)

16. Prosim oddvodnéte Vasi odpovéd na predchozi otdzku, proc preferujete uméni daného ¢asového obdobi vice

nez jiného obdobi

17. Jaky pfinos ma podle Vas vyuka regionalniho uméni pro rozvoj slozek osobnosti u zakt (kognitivni, afektivni,

socialni)?

18. Projevuji Zaci zajem o problematiku regionalniho uméni pfi vyuce s touto tématikou?

19. Jaky maji Zaci postoj k architekture pfi vyuce s touto problematikou? Oznacte na skale od 1 — projevuji zajem
o architekturu a aktivné se zapojuji do ¢innosti 5 — neprojevuji Zadny zajem o architekturu a o ¢innosti spojené
s touto tématikou

1 2 3 4 5

20. Jaky maji Zaci postoj k sochafrstvi pri vyuce s touto problematikou? Oznacte na skale od 1 — projevuji zajem
o socharstvi a aktivné se zapojuji do ¢innosti 5 — neprojevuji zadny zajem o socharstvi a o innosti spojené s touto

tématikou



21. Jaky maji zaci postoj k malifstvi pfi vyuce s touto problematikou? Oznacte na skale od 1 — projevuji zajem o
malitstvi a aktivné se zapojuji do Cinnosti 5 — neprojevuji zadny zajem o malifstvi a o ¢innosti spojené s touto

tématikou

22. Jaky je postoj reditele/ feditelky Vasi skoly k vyuce regionélniho vytvarného uméni a architektury? (zafazovani

tématu do SVP, umoznéni vyuky regionalniho uméni formou projektového dne apod.)

23. Mate podporu ze strany mésta pfi realizaci vyuky regiondlniho vytvarného uméni a architektury? Pokud ano,

v ¢em? (MUZe jit napf. o zajisténi a povoleni vstupu do historickych budov apod.)

24. Uvedte Vase pohlavi:
Muz
Zena

25. Zvolte délku praxe:
0-5 let
6-10 let
11-15 let
16-20 let

Vice nez 20 let

26. Uvedte Vasi vékovou skupinu:
20-30 let
21-40
41-50

Vice nez 51 let

27. Pokud byste chtéli k tématu néco dodat, pfipojte prosim sv(ij komentar



Priloha ¢. 2 - mapa mésta

(Zdroj mapy: Uhersky Brod. Turisticky denik. CZ-1341 [online]. Liberec, 2008. [cit. 2018-03-
-07]. Dostupné z: http://turisticky-denik.cz/vylet/1341-uhersky-brod.htm?q.).



http://turisticky-denik.cz/vylet/1341-uhersky-brod.htm?q

Priloha ¢. 3 - fotografie znazornujici detaily pamatek mésta

Obrézek 8: Dominikansky kostel — sochy sv. Petra, Madony s ditétem a sv. Pavla, zdroj:
vlastni fotografie

Obrazek 9: portal farniho kostela, zdroj: vlastni fotografie



Obréazek 10: Farni kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie, zdroj: vlastni fotografie

Obréazek 11: Farni kostel — socha sv. Matouse, zdroj: vlastni fotografie



Obrazek 12: Farni kostel — socha sv. Marka, zdroj: vlastni fotografie

Obrézek 13: Farni kostel — socha sv. Jana, zdroj: vlastni fotografie

Obréazek 14: napis na Zulové desce nesouct sochu sv. Floriana, zdroj: vlastni fotografie



Obrazek 15: pamatnik pripominajici drivéjsi polohu hradu, zdroj: vlastni fotografie

v, v 7

Obrézek 16: ndpis na pamatniku, zdroj: vlastni fotografie

Obréazek 17: socha Jana Amose Komenského pred budovou muzea, zdroj: vlastni fotografie



Priloha & 4 - POVESTI VZTAHUJICI SE K PAMATKAM
MESTA

POVEST O CERNEM JANKOVI

V obdobi tureckych valek musel odejit panovnik z Uherského Brodu do boje. Né&jakou dobu
pobyval na mistech, kde zili i ¢ernosi. Kdyz se vracel domt, vzal s sebou i jednoho ¢ernouska, ktery
pak slouzil jeho zené. Po smrti hrabéte bydlel ¢ernousek u hrabénky, ale jen do té doby, nez si nasla
jiného muze. Ten nemél ¢ernouska rad kvuli barvé jeho kize a malému vzrastu, a proto jej vyhnal.
Nastésti si ho vzali k sob¢ strazce dolni nivnické brany se Zenou, protoze neméli vlastni déti.

Jednou vtrhli do mésta Turci S cilem Uhersky Brod dobyt a zapalit. VSichni vojaci a femeslnici
branili vstup do mésta, ale mnoho jich bylo zabito. Turci se dali na Gstup. Trvalo dlouhou dobu, nez
vojaci pohibili v§echny obcany, ktefi pii vpadu Turkti zemfeli. Bylo to pro né tak vysilujici, ze inavou
usnuli. Mysleli si, ze nepratelé uz jsou daleko od mésta na uherské strané. Bohuzel tomu tak nebylo.
Turci se mezitim schovali v lesich a ¢ekali, az bude noc, aby mohli na mésto znovu zautocit. V tu dobu
Uhersky Brod nikdo nehlidal, protoze kvitili mlze nebylo nic vidét.

Na dolni bran¢ nastésti hluk probudil cernouska. Jakmile uvidé¢l turecké muze, které vojaci uz
jednou zahnali, ptib¢hl ke zvonu a zacal zvonit na pomoc. Zvuk zvonu upozoriioval ob¢any na nepfitele
blizici se k méstu. Obc¢ané se neprateltim znovu ubranili a nadobro je zahnali do Uher.

Tomuto chlapci se fikalo Cerny Janek a mezi obyvateli mésta byl velmi oblibeny. Bohuzel jej
stihl kruty osud. Jednou, kdyZ zvonil znovu na poplach, vyhlédl z okna, byl stfelen do hlavy a zemitel.
Proto byla na jeho pamatku pii stavbe radnice umisténa na véz jeho socha ze dieva. V ruce drzi provaz
a zvoni vzdy ptedtim, nez zaénou hodiny bit. ’

(Ruzic¢ka, 1970, s. 25-27, upraveno).
POVEST O RUZOVEM KERI

Tato povést se vztahuje k dominikanskému kostelu Nanebevzeti Panny Marie. Nedaleko
Uherského Brodu, kde se dnes nachazi Nivnice a Sucha Loz, stal hrad VVolenov. Panovnikam, ktef{ zde
zili, schazelo jediné: dité. Proto se kazdy den modlili a prosili Pannu Marii, aby jim pomohla a dala jim
dédice. Jejich modlitby byly vyslySeny a narodil se jim syn. Panovnici pfemysleli, jak se Panné Marii

odvdéci.

" Existuje vice verzi této povésti.



Jednou se hradni pani zjevila ve snu Panna Maria a fekla ji, aby na jeji poCest nechala postavit
kapli¢ku na misté, kde najde ket rozkvetlych rGzi. Jejimu muzi se rano nechtélo véfit, ze by v zime
mohly kvést riize, ale piesto se se svou pani a sluzebniky vydal ket najit. Jejich patrani po kefi bylo
dlouho bezvysledné a panovnik uz se chystal vratit domd. Jeho Zena se nechtéla tak snadno vzdat, klekla
si a prosila Pannu Marii, aby ji ukazala misto, kde se ket nachazi, aby mohla splnit svij slib. Najednou
spatfila ket plny kvetoucich rizi. Hned na zacatku jara dal hradni pan na misté kvetoucich razi vystaveét
kaplicku k pocté Panny Marie. Povést se roznesla do Sirokého okoli a pfichdzela sem spousta poutnik.
Také se sem vypravil uhersky kral Ondiej II. a pfinesl s sebou obraz Panny Marie, ktery namaloval svaty
Lukas. Kaplicka ¢asem nebyla kvili své rozloze schopna pojmout tolik poutnikii. Kdyz na toto misto
ptisli dominikéni v ¢ele s mnichem Melchiorem, nechali zde vystavét velky kamenny kostel se dvéma
vézemi. Na misté, kde nasli v zimé rozkvetly rizovy kef, postavili rizencovy oltai a nad néj umistili
obraz Cerné Madony od krale Ondfeje II.

(Ruzicka, 1970, s. 6-8, upraveno).

POVEST O ZAZRACNEM OBRAZU

Tento obraz byl umistén v dominikanském kostele. Podle povésti jej daroval do kaplicky krél
Ondrej II. Kaple diive stila na misté dneSniho kostela, kde vyrostl v zimé rizovy ket. Traduje se, Ze
obraz maloval sv. Lukas a Ondfej II. jej obdrZel od byzantského cisaie. K obrazu pfichazeli lidé se svymi
problémy, starostmi i nemocemi, aby jim Madona vyprosila u Boha milost. Jejich pfani byla vyslysena,
a tak lidé pfinaseli Pann¢ Marii dary a klaster bohatl. Roku 1312 vtrhl do Uherského Brodu bojovny a
loupezivy Matis—Cak Tren¢ansky a zacal ni¢it okoli. Dominikani nalozili cenné véci a jeli do Polska.
Posledni viiz se ale musel vratit pro obraz Cerné Madony, ktery zapomnéli. Zatimco dominikéani &ekali
za méstem na posledni viz, ten stal pred klaSternim kostelem a nemohl se hnout z mista, i kdyz koci
Slehali kon¢ bi¢em. Bi¢ zasahl i obli¢ej Madony. Najednou se koné zacali hnat vpied. Kdyz se koci
oto¢il, v&iml si, Ze obraz Cerné Madony ve voze neni. Myslel si, Ze jej ztratil, a tak se vratil. Nagel jej
v kostele nad oltafem. Obraz byl sundan a znovu naloZen, tentokrat si vedle n¢j sedli dva mnisi.
Dopravili jej do polské Censtochové, kde ziistal dodnes. Kdyz byl zni¢eny kostel opraven, dominikéni
zde umistili kopii zazraéného obrazu Cerné Madony.

(Ruzicka, 1970, s. 9-11, upraveno).



P¥iloha & 5 — STEZKA MESTSKOU PAMATKOVOU ZONOU

Mésto nabizi zajemctim poznani historie a paméatek Uherského Brodu prostiednictvim
projektu s nazvem , Stezka méstskou pamdtkovou zénou®, ktery byl spolufinancovan
Evropskou unii z prosttedktt Evropského fondu pro regionalni rozvoj v rimci ROP Stiedni
Morava. Turisticky okruh dlouhy 1660 metr je opatfen péti zvukovymi informaénimi tabulemi
ve tfech jazycich, doplnénych Braillovym pismem, které seznami navstévniky se zajimavostmi

Sestnécti historickych objektli. Na trase jsou 4 odpocinkové z()ny

N/lX

s wmmnwmwmm«l == ¢

$  Unisténi vkovsho priodcs ’/

Obrézek 18: Mapa Stezky méstskou pamatkovou zénou, zdroj: Stezka méstskou pamatkovou
zénou. Uhersky Brod. [online]. [cit. 2018-02-23]. Dostupny z
http://www.ub.cz/pages.aspx?rp=5&id=135&expandMenu=166).

Trasa zahrnuje tyto historické objekty:
1. Stary Zidovsky hrbitov
Novy zZidovsky hrbitov
Nadacni dum
Chram Mistra Jana Husa
Farni kostel Neposkvrneného poceti Panny Marie
Kasna se sochou sv. Floriana

Obelisk — Via Lucis

N oo g o~ D



8. Radnice

9. Pansky dum

10. Dominikansky klaster a kostel Nanebevzeti Panny Marie

11. Mariansky sloup

12. Hradni nameésti

13. Muzeum Jana Amose Komenského

14. Opevnéni mesta

15. Diim ¢. p. 201 —na dom¢ je umisténa pamétni deska, kterd informuje o tom, Ze na tomto
misté staval v minulosti dim, v némz Zil do svych 12 let Jan Amos Komensky

16. Gymnazium Jana Amose Komenského.

2 .’A- % SF.:“’.

Obrézek 19: Zvukovy privodce Stezky méstskou pamatkovou zonou, zdroj: Stezka méstskou
pamatkovou zénou. Uhersky Brod. [online]. [cit. 2018-02-23]. Dostupny z
http://www.ub.cz/pages.aspx?rp=5&id=135&expandMenu=166.



Priloha €. 6 — Ukazka vyplnéného dotazniku

Daobry den,

jsemn studentkou Univerzity Palackéha v Olomouci, aboru Ugitelstyi pro L. stuperi 28, Dovoluji si Vas pozadat o
wypinéni dotazniku k mé diplomové pracl. Dotaznik se tyka integrace tématu regionéalniho wytvarného uméni a
architeklury v primarnim vzdélévani a je zcela anonymni, sloufi jake podklad k mé diplomové praci. Prosim o
vvedeni pravdivich informaci. Z nabizenych mo#nosti vybarte vidy jednu, pokud neni uvedeno jinak

Predem Vam dékujl za vypInéni,

1. Uvedte, kde se nachazi Skola, ve které pracujete
o Vemesté
c’-,) Na vesnicl

2. Zvolte, jak tasto zafazujete téma regiondiniho vytvarného uméni a architektury do swych hadin {regiondini =
myileno jako oblast, ve které zaci #iji - méstofvesnice)
o 1-2x za mésic
o Castéji nei 1-2x 7a mésic
&) Ménd taslo

o Mibec
o Podle ckolnosti (napf. v ramci prajektovéhao dne)
o Jiné

3. Pokud jste na predeSlou otdzku odpovidé!fa Ze toto téma nezafazujete viihec, uvedte prosim dived

3. Za¥krinéte viechny matady, kterd uplatiiujete pfi wuce, ve které integrujete téma regiondlniho wivarného
uméni a architektury

Vypravéni

WyswEtlovani

Prace s textem

Prace s obrazem

Rizeny rezhovor

Diskuse

Hra

Tvorivé (produkéni} éinnosti
Skupinava vyuka
Projektova wuka

&

G0 -e%-




s \yuka dramatem
e Jiné

5. Zvolte éetnost wiskylu metod ve vasich hodindch pfi integraci reglondlniha wytvarného uméni a architektury

¢ VUBECNE OBCAS CasTO

s \ypravéni o
e Pricestextem )
e Prdce s ohrazem o

Rizeny rozhover ©
»  Diskuse J
e Hra (o]
e Tvorivé (produkénl) éinnosti o]
e Skupinovd vyuka o
s« Projektova vyuka o
e Vyuka dramatem o
o Jing_

&. lakou organizaéni formu wyuzivite pfi wuce regionalnihe wivarného umeéni a architektury nejéastéji?
hodina aktival wtvarné cinnosti
* hodina besedy o uméni
»  navitévy vystav a galerii
e wtvarna exkurze

(¥ vychazka
s prohlidka zpifstupnéného paméatkového objektu (zdmek, kostel apad.)
o jina___

7. Jak{ je V4 postoj k regiondlnimu uméni? Oznadte na tkileod 1-o0 téma se zajimam a mam k nému kladny
postoj, 5 —a téma se nezajimdm aészaiazuii jej do svych hadin
1 2 4 5

2. Uvedte, do jakych pfedméld zafazujte téma Regionilniho wytvarného uméni a architektury nejéastéji
{muzete uvést vice moznosti)

wytvarna vychova
o/ viastivéda

@ Cesky jazyk

© matematika

o prvauka

o jiny

o Léma nezafazuji do Zadného predmélu

5. Jakou dileFitost pisuzujete zafazovani tématu regiondiniho wytvarného uméni a architektury do vyuky a
seznamavani 2dkd s touto problematikau? Oznaéte na skile od 1 — velmi dileitd, 5- - zcela nepodstatnd
o 1 2 3 (@) s

10. Jak vnimate ndroénost své piipravy na vyucovaci hodinu, ve které integrujete téma regionalniho wtvarného
uméni a architektury, ve srovnani s pfipravou do ostatnich vyucavacich hodin?

o Velka
(& Stiedni
o Mald

11. Jaky je Va3 posta] k malifstvi? Oznatte na Skile od 1 — o malifstvi se zajimdm a mam k nému kladny postej,
5 — o malifstvi se nezajimam a nezafazuji jej do swych hodin
o 12 3 @ 5




12. Jaky je Va3 postaj k sochafstvi? Oznaite na 3kdleod 1 -0 sochafstui se zajimam a mam k nému kladny
ostol, 5 — 0 sochaistyi se nezajimdm a nezatazuji jej do svych hadin
o 1 2 3 é 5

13, Jaky je V4E postoj k architektufe? Oznaite na ikile od 1 — o architekturu se zajimam a mam k ni kiadny
postoj, 5 — 0 architekturu se nezajﬁm a nezarazuji ji do svych hodin
¢ 1 2 3 4 5

14, Uvedte, na zikldé Vasich odpovédi na otazky 13 - 15, prot oflkladite anru s nejuyssim hodnocenim na
2kile vyiéi praference nei Zdnrm s niZiim hodnacenim

/],-%/cé borw et n&t/af/";/ denne " Fadyedome /a"ic obr f s

é ;CA Lt 5% - £é2 IQ;A__-](-",/' ;—!(’—— Wl:‘,‘i( é Fu 2_ s i [/, /
/.{/ 3 LU j % l/"n/:rv/ ve Liere
.77/L .

15. pokud zarazujele problematiku regiondiniho wjtvarného uméni a architektury do swych hodin, na které
urnéni se zaméfujets z hlediska Casavého?
é Historické regiondlni uméni (od pravéku po potatek 20. stoleti)

o Uméni 20. stoleti
= Soudobé regionalni uméni (tzn, vzniklé po roce 2000)

1&. Prosim odivodndte Vasi odpovid na predchozi otdzkuy, pro¢ preferujete umeénf daneho Zasovehe obdobi
vice ne? jiného obdobi

L/ ,&)Lbl’(}‘[d—‘-{'{ 5 /)/5/&/"{(_‘ {7/;4—: “,”2.,’}‘;‘:_” Zz'dr erl;,ﬂq(‘,t g /;‘;'i,/’/i?lof[;r__éél Vs
'L«’ﬂ?dﬁ'ﬁ.' o Emmaiil / R ’p G g B : Y / 95

e ‘ /1 / A ] rym!:E/ ,,jfwnc,. yjﬁéa] )éfé.@/f’ rm/é‘}

2 v(‘nsﬁ'h:‘aé}

17. Jaky piinas ma podle Vas vyuka regiondlniho uméni pro rezvoj sioiek asobnosti u ¥ako {kognitivni, afektivni,
socialn()?

' S A 3 s sl s P2 <
KOJV;/ onnbosh 6 prshe ) éAe. 2xet 2 S &;évzw'\rn o Ch /,c_-.-n«///.a:_
])o‘[nz‘z se yg(//a?- Jo P !»Zomnﬁéy //é' -4 ,ty,va?yzzimt, e pettm 0

4 (30 4 ol ol
ne b-a(i‘&/’n /Zi’l(\', mesn )‘

1g. Projevuji $4ci zajem o problematiku regiondlniho uméni pfi wuce s touto tématikou?

Towze o/épd nele .

15. lakj maji Faci postoj k architektufe pfi wyuce s touto problematikou? Oznaéte na Skale od 1 — prajevuji
zdjem o architekturu a aktivné se zapojuji do &nnosti 5 — naprojevuii 3adny zajem o architekturu a o &innasti
spojené s touta 1ématikou

o 1 2 3@/5




20. Jaky maji Zaci postoj k sochafstyi pFi vwuce s touta problematikou? Oznaéte na dkdle od 1 — projevuji zdjem
o sochafstvi 2 aktivné se zapojuji do ¢innosti 5 — neprejevujl 2adny zdjem o sochafstvi a o ginnosti spojené

5 touto tématikou
g 1 2 3

@ s

21. laky majl Zdcl posto] k malifstvi pfi vyuce s touto problematikou? Oznacte na skale od 1 - projevuji zéjem o
malifstvi @ aktivné se zapojuji do cinnosti 5 — neprojevuji Zadny zdjem o malifstvi a o &nhnosti spojené s touto

tématikou

s 12 3 @ s

22. laky je postej reditele/ feditelky Vadi Skoly k vyuce regiondlniho wivarnéhe uméni a architektury?
(zafazovani Lématu do SVP, umo#néni wuky regionainiho uméni formou projektového dne apod.)

/( eg’L (c,& se & /&{mﬁ«- sn "/Mz '/m'/n & . Mfﬂ’“j&/ abhv './3

/.:[va /(JL ,'7 voA. '} aC )17 »'"CLC{[L .

23. Mate podporu ze strany mésta pfi realizaci vyuky regionéiniho wivarného uméni a architektury? Pokud
ano, v éem? (MGZe jit napf. o zajisténi a povoleni vstupu do historickych budov apod )

/cn,m ze/éu(/ by/uonv Ce v %o Veu oLa,-\)’/

7&/9 b Ao y/o(zuém/cuft

24. Pohlavi:
& Mui
o Zena
25. 7volte délku praxe:
0.5 et
o 6-10 let
o 11-15let
o 16-20 let

@ Vice nef 21 let

2&. Uvedte Vasi vékavou skupinu:

20-30 let
o 21-40
o 4150

o ViceneiSllet

" A me:,“)‘o,
vs /770

27. Pokud byste chtéli k tématu néco dedat, pfipojte prosim sviij koment4f




Piiloha ¢. 7 — Pracovni listy

Soucasti diplomové prace jsou také pracovni listy, které slouzi k vyplnéni piimo
Vv terénu a jsou ureny zakam 4.-5. roéniku ZS. Nejprve je nutné zaky seznamit ve $kole
s dilezitymi informacemi, zejména se zakladni charakteristikou uméleckych stylt baroko
a gotika. Nasledn¢ zaky obeznamime s dal$imi pojmy V prub¢hu vlastivédné vychazky, pii niz
budou poslouchat vyklad ucitele a zaroven plnit zadané ukoly v pracovnich listech. Tyto listy
neslouzi Gc¢elu jednorazové vychazky, protoze zaci mladsiho $kolniho v€ku si nejsou schopni
zapamatovat takové mnozstvi informaci béhem jednoho dne. Ucitel bude postupné zakiim
ptredavat informace 0 jednotlivych pamatkach mésta ve vhodnych chvilich v ramci vyucovani,
kdy je nutno se dikladné¢ zaméfit na jeden historicky objekt v rozmezi asi jednoho mésice.
Nasledné si zaci upevni ziskané poznatky jejich opakovanim piimo v terénu aktivni ¢innosti
pfi plnéni ukolii. Pracovni listy si budou postupné zakladat do portfolia s ndzvem napft. ,,Nase
mésto®.

Pted prvni vlastivédnou vychazkou obdrzi kazdy zak od uéitele mapu mésta, kterd bude
soucasti portfolia. Na této mapé bude mozno nalézt historické objekty, o nichz si zéci rozsiti
své védomosti. Kazdy zak si do této mapy po kazdé navstéve historicke pamatky zaznaci jeji
polohu.

Motivace:

Ucitel oznami zaktim, Ze mu ptiSel dopis od Petra Komenia a ze v dopise zada ucitele,
aby jej precetl détem. Jde o zvidavého chlapce, ktery rad zkouma rodokmeny rodin s podobnym
pfijmenim a touZi po poznani mist, ve kterych pobyval a n&jakou dobu puisobil Jan Amos
Komensky. V korespondenci prosi déti, aby mu pomohly se zjistovanim informaci o historii
mésta.

Dopis:

»Ahoj déti. Jmenuji se Petr Komenius. Moznd je vdm moje jméno néjakym zpiisobem
povédomé. Nebudu vas déle napinat a hned vam prozradim, co vdm mé jméno piipomina.
Jednou jsme ve Skole dostali za kol vytvofit rodokmen vlastni rodiny a mé velmi zaujalo, ze
mam podobné ptijmeni jako Jan Amos Komensky. A protoze jsem zvidavy kluk a mam rad
cestovani a uméni, rozhodl jsem se, ze navstivim a rad poznam pamatky mist, ve kterych byl
i Jan Amos Komensky. Pied dvéma lety jsem navitivil mésto Pferov, kde Komensky studoval,
minuly rok jsem letél do Amsterodamu, v némz J. A. K. stravil posledni roky svého Zivota,

a letos jsem se rozhodl poznat mésto Uhersky Brod, o kterém se traduje, Ze se zde udajnd Amos



narodil. Proto se obracim na vés, abyste mi pomohly najit informace o vaSem mésté a mozna

se sami néco nového a zajimavého dozvedély.



Priloha &. 8 —- PRACOVNI LIST C. 1 — Zakladni informace o méstg

Nejprve by Petr rad zjistil, kde se mésto Uhersky Brod nachazi, aby véd¢l, kudy se

do mésta vydat.

UKOL: V pracovnim list¢ mate mapu s matematickymi ptiklady a tabulku vysledki
téchto ptiklada s barvami. Vasim tikolem bude vybarvit matematicky piiklad na mapé barvou

jeho vysledku dle tabulky. V nevybarveném kraji se nachazi mésto Uhersky Brod.

Zluta 6 000
Oranzova 450
Svétle Cervena 380
Tmavé Cervena 650
Svéte modra 540
Tmavé modra 310
Svétle zelena 420
Tmavé zelena 800
Hnéda 900
Cernd 620
Seda 560
Fialova 1500
Rizova 810




950-4x160 II‘\fV\,)
/__,.\d 170+2x140

7x140-4x150)

6x70+5x40 .
| 6x30+6x40 3x(120+150)
490+5x10 7x130-260
4x80+4x60
7x100+8x100
(36+54)x10 8x1 200-3 600
(100+60)x5
100x(20+40)

e Ve kterém kraji se nachazi mésto Uhersky Brod?

e Na které svétové stran€ od Prahy toto mésto lezi?

e Najdi na ptiru¢ni zemépisné mapé¢, ktera feka protéka nasim méstem.

e _Kdyz nyni Petr vi, kde lezi mésto Uhersky Brod, je na Case zjistit néco o historii mésta

a vytvofit pro n¢j seznam kulturnich pamatek, které¢ by mohl navstivit.*

V tabulce jsou vypsana slova s ¢islem, které udava stoleti. Vasim Ukolem je vybarvit slova,
jez se sklofuji podle vzoru kost. Cisla u slov sklofiovanych podle tohoto vzoru davaji ¢asové

rozpéti predpokladaného vzniku mésta.

Ropa 9 Duse 8 Vlast 10 Konev7 | Zemékoule | Prace 17 | Reg 12
13
Mytina 16 | Vesnice Kéva 18 | Zed 11 Zidle 19 Mrkev 15 | Vltava 20
14
Mésto Uhersky Brod vzniklo mezi stoletim, v roce 1272 povysil

Piemysl Otakar II. Uhersky Brod na kralovské mésto. Ktery panovnicky rod v této dobé

vladl v ¢eskych zemich?



Projdi bludistém cestou vyjmenovanvch slov, které uvadi architektonicka pamatka

na fotografii, a zjisti$ jeji nazev

Vyjmenovana a piibuzna slova

e

Vyj.a ptib.slova po L

Vyjmenovana a ptib.slova po
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Piiloha & 9 - PRACOVNI LIST C. 2 — Mapa

UKOL: ,,Nejprve kazdy z vas ode mé obdrzi mapu centra mésta. Vasim tkolem bude v pritbéhu
vychazek si zaznacit trasu, kterou budeme absolvovat, a zarovenn do ni vyznadit navstivené

pamatky. Dale si do textu doplnite informace, které vam u kazdé pamétihodnosti sdélim.*
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Zdroj mapy: Uhersky Brod. Mapy.cz. [online]. [cit. 2018-04-01]. Dostupny z
https://mapy.cz/zakladni?planovani-

trasy&x=17.6446471&y=49.0237968&z=17&source=muni&id=3337&rc=90JdKXSulR&rs=&rs=mu
Ni&ri=&ri=3337&mrp=&mrp=%7B%22c%22%3A111%7D & rt=&rt=.



https://mapy.cz/zakladni?planovani-trasy&x=17.6446471&y=49.0237968&z=17&source=muni&id=3337&rc=9oJdKxSu1R&rs=&rs=muni&ri=&ri=3337&mrp=&mrp=%7B%22c%22%3A111%7D&rt=&rt
https://mapy.cz/zakladni?planovani-trasy&x=17.6446471&y=49.0237968&z=17&source=muni&id=3337&rc=9oJdKxSu1R&rs=&rs=muni&ri=&ri=3337&mrp=&mrp=%7B%22c%22%3A111%7D&rt=&rt
https://mapy.cz/zakladni?planovani-trasy&x=17.6446471&y=49.0237968&z=17&source=muni&id=3337&rc=9oJdKxSu1R&rs=&rs=muni&ri=&ri=3337&mrp=&mrp=%7B%22c%22%3A111%7D&rt=&rt

Priloha & 10 — PRACOVNI LIST C. 3 - Muzeum Jana Amose
Komenského

1. Doplii do textu vynechané tidaje:

V této barokni budové se dochoval z byvalého (dopln historickou
epochu) hradu pouze vstup do muzea. Ten byval jednou ze étyf tzv. Zameckych bran hradu.
Puvodni hrad byl vybudovan za Pfemysla Otakara II. a pobyvali zde panovnici jako Karel IV.
nebo Matyas Korvin. Lovecky barokni zamecek (nazev) byl vybudovan
na prelomu 17. a 18. stoleti rodem Kounict. V priaceli zamku si miizete povSimnout dvou
architektonickych prvkii barokni architektury. Nazyva se fronton. Mize byt trojahelnikovy
nebo segmentovy. U této stavby se pouzily oba typy. Z ptivodni stavby se dochovaly i ¢asti
méstskych , pochézejici ze 13. stoleti. Pivodni vyska hradebni zdi byla metrd
a Siroka metrid. Cely komplex hradeb byl dlouhy 2 107 metra. Pfed vchodem
do muzea stoji socha zroku 1956, kterou zhotovil Vincenc
Makovsky. Puavodni hrad zahrnoval dne$ni dochované hradby zvané basta
a basta, (nazev budovy, ktera slouzila panovnikiim) rodu
Kounici. Vném jsou dnes vystavovany expozice muzea vénované pamatce
(doplnn jméno osobnosti). Déale byly soucasti hradu
a ¢ast dnesniho Kulturniho domu. Dnes ndm misto ptivodni polohy hradu
pfipomina kamenna deska s napisem.

(Pamaétky jihovychodni Moravy, 2001-2005; Kudélka, Krsek, 1996, s. 226).

2. Zjistéte, co stoji v napisu na kamenné desce, pfipominajici d¥ivéjs$i polohu hradu:

3. Spocitejte, jakou plochu zabiral cely komplex hradeb:

4. Zaznalte si do mapky, na kterych mistech se nachazel pivodni hrad.
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5. Pokuste se domalovat podobu pivodniho komplexu hradu. Na obrizku miiZes

vidét zameckou branu, dnesSni vstup do muzea.

(Zdroj: Pamatky jihovychodni Moravy, 2001-2005).

6. Za jakym tucelem se ve stiredovéku stavély hradby?

7. V textu se objevuje slovo ,,basta. Co toto slovo oznacuje?

a) je cast sttedovekych hradeb a piispiva k ochrané hradebnich zdi, byvaly v ni umistény
stiilny

b) stfedoveka staj pro koné

c) budova pro uskladnéni krmiva pro zvirata




8. Vyzna¢ na stavbé: trojuhelnikovy fronton, segmentovy fronton, portal.

(Zdroj: vlastni fotografie)

9. Co znamena slovo portéal?
a) podstavec, na kterém stoji socha
b) sklenéna vypli oken

c) architektonicky a umélecky ztvarnény vstup do stavby



10. Postav ¢ast budovy z krychli podle kétovaného pidorysu. O kterou budovu se
jedna?

POZN.: Cisla na podkladu kétovaného puadorysu udavaji podet krychli (stavebnicovych
kostek), které postavi§ na sebe. Tzn., ze krychle budou umistény v sedmi fadach a deviti
sloupcich. Davej pozor na pocet krychli v jednotlivych fadach a sloupcich, jez budes davat na
sebe. Po dokonceni stavby urc€i, o kterou stavbu se jednd. Pokud si nebudes jisty/a, pomliZou ti

fotografie z predchozich ukold.



Piiloha ¢ 11 — PRACOVNI LIST C. 4 — Dominikéansky Kkostel a

klaster Nanebevzeti Panny Marie

1. Doplii do textu vynechané tidaje:

Klaster byl zalozen roku 1262 mnichem .V tomto klastete byl podle

tradice umistén zazraény Blahoslavené Panny Marie, ktery pry namaloval svaty

Lukas. Tento obraz ziskal kral Ondfej II. od byzantského cisafe. Toto misto navstévovala

spousta poutnikd. Aby byl obraz ochranén pted najezdy , odvezli jej kazatelé
do , kde je dodnes. Dnes nalezneme kopii tohoto obrazu v kostele/klasteie
(vyber spravnou moznost). Klaster byl vystavén z tesaného , S vysokymi

a klenbami. Ty se ale kviili silnému vétru ztitily. KIaster byl v historii nékolikrat

znicen, 1421 jej vypalili , 1. 1643 jej zbotili Svédové a r. 1742 Prusové. Nyng&jsi
barokni kostel nechala postavit hrabénka . Kostel vyzdobil svymi

Josef Antonin Winterhalter.
(Strnadova, Komarek, Zemek, 2011)

2. V Kkostele nalezneme kromé hlavniho oltare jeSté dva vétsi a nékolik
menSich oltaii. Objevite v§echna mista, na kterych se oltai'e nachazi? Kolik

jste nasli malych oltara?

3. Prirad’te k jednotlivym oltaiim spravné nazvy — oltaie Cisluj od 1 do 8,

zacni od oltare vlevo za vstupem do kostela.

Oltar Bolestné Panny Marie
Oltar sv. Dominika

Oltar sv. Josefa

Oltar sv. Kiize

Oltar sv. Anny

Oltar Panny Marie Rtzencové
Oltar sv. Barbory

Oltaf sv. Vincence Fererskeho

ZDROJ: Studia comeniana et historica. Uhersky Brod: Muzeum J. A. Komenského, 2008, 38(80). ISSN
0323-2220.



4. U RuZencového oltife nalezneme Kkopii obrazu, znazornujici Madonu
v pfekrasném baroknim ramu, ktera je Kkopii obrazu umisténého

V soucasnosti v polském mésté Censtochova.

a) Zkus stru¢né obraz popsat.

b) Pozorné se podivejte na obli¢ej Madony. Jak se v souvislosti se vzhledem Madony tento

obraz nazyva?

c) Podle ¢eho usuzujete vznik nazvu tohoto obrazu?

d) Podivejte se nahoru smérem ke stropu. Naleznete zde klenbu. Je to stavebni, vzhiru vypoukla
konstrukce, ktera se uziva na zastropeni nebo zakryti prostoru. Mame dva zakladni typy klenby.
K#izovou a valenou. Valend klenba ma tvar pulvalce, ktery ptreklenuje prostor mezi dvéma
sténami. Naopak kiizova klenba je sklenuta do rohu ¢tyfuhelniku. Uréete jeji typ v tomto
kostele:

a) Kiizova klenba

b) Valena klenba

(Zdroj obrazku: SdruZeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezka, 2000-2018, [online]. [cit.
2018-04-01]. Dostupné z http://www.historickasidla.cz/dre-cs/2418-prohlidka-
dominikanskeho-kostela-nanebevzeti-panny-marie.html).



Piiloha &. 12 - PRACOVNI LIST C. 5 — Pansky dim

1. Doplii do textu vynechané tidaje:
V roce 1512 byla tato stavba piestavéna z méstanského domu na pansky diim hrabétem

jménem . Dochovalo se zde goticko-renesan¢ni jadro. Na pielomu

17. a 18. stoleti prestavil pansky dim do (umélecky styl) podoby

Domenico Martinelli. dominuje pievysSeny klenak dosahujici az k oktidlené

fimse. Nad ni je umistén mezi okny znak rodu se zkiizenymi lekniny

a . Na nadvofti si lze vSimnout arkad tvorenych hladkymi kruhovymi

s patkami a hlavicemi, v soucasnosti jsou nahrazeny kopiemi. Dnes je

v budové umisténa a méstska knihovna.

(ELi&s, Syrovy, Syrova, 1994, s. 54).

2. Nyni se nachazime na nadvori Panského domu. Rozhlédnéte se kolem sebe
a vyberte spravnou odpovéd’.
Arkadové nadvoti je:
a) ftada oblouku na svislych podpérach, které tvori vnéjs$i nosnou konstrukci nadvornich
chodeb
b) nadvoii, na kterém nalezneme sochy svétctu

€) nadvofi, na némz se nachazi vice nez jedna kasna

3. Kolik arkad se na nadvori nachazi?

4. Vyznac je na fotografii:

(Zdroj obrazku: CABAK. Marek. Turistika.cz: Pro vétsi zazitek z cest a vyletd, 2007—2018. [online].
[cit. 2018-04-01]. Dostupné z https://www.turistika.cz/mista/uhersky-brod-pansky-dum-kounicu-s-
galerii/detail).



5. Se kterou vyznamnou osobnosti je tato stavba spjata? Odpovéd’ naleznete
na pamétni desce, umisténé na budové Panského domu. Co je na ni

napsano?

6. V rodovém znaku nad okny nalezneme lekniny. Kde bys lekniny v p¥irodé

hledal/a?

7. Spoj pojmy s ¢astmi obrazku:

PRACE S OBRAZKEM A S KLICOVYMI SLOVY: Prohlédni si obrdzky lekninu bé-
lostného a rdkosu obecného. Sipkami pripoj pfirodovédné nazvy k prislusnym édstem
obrazkd.

okrouhla ¢epel

lata y o

stéblo

bilé okvétni listky

Zluté tycinky
’\\ fapik
leknin belostny dlouhd ¢epel listu rakos obecny

(Zdroj: SVETLIKOVA, Hana a kol. Pracovni listy k ucebnici Rozmanitost prirody 4/1.
Praha: Alter, 2012. ISBN 859-4-655-4024-9).

8. Které ¢asti lekninu nalezne§ na rodovém znaku, umisténém na budové Panského

domu?



P¥iloha & 13 -PRACOVNI LIST C. 6 — Radnice

1. Doplii do textu vynechané udaje

Budova radnice se stavéla v letech 1702-1725. Byla umisténa na zékladech

S podloubim z 16. stoleti. Na barokni vézi vynikaji hodiny od
Stiechu véze ukoncuje socha od Vaclava Blazka z roku 1946. Mizeme zde
vidét i sochu Janka z roku 1723. Originalni socha byla nékolikrat nahrazena

kopiemi. V soucasnosti je puvodni soska Janka od Karla Téaborského umisténa

% na radnici. Dodnes Janek na véZzi radnice zvoni tésné pied

tim, nez zacnou hodiny bit.
(Uhersky Brod, 2000-2016; Ruzicka, 1953, s. 4).
2. Spocitej, jak dlouho se budova radnice stavéla.

3. Poslechnéte si povést a urcete, ke komu se vaze, a odpovézte na otazky:

e Jak se dostal ¢ernousek do Uherského Brodu?

e Co se s nim stalo, kdyz hrab& zemfiel?

e Co délali Turci, kdyz si lidé z Uherského Brodu mysleli, ze Turci mésto opustili?

e Kdo nakonec zachranil mésto od utoku Turka a jak?

e Proc je na vézi radnice umisténa socha Cerného Janka a co symbolizuje?



4. Co je to povést?
a) kratké vypravéni, které se odehrava v historii a miize mit realny zaklad
b) kratké vypravéni, v némz zvifata jednaji jako lidé

C) vypravéni o Zivoté svatych

5. Které povésti znate?

6. Prohlédnéte si priceli. Zaznadte do fotografie, kde miiZete najit sochu Cerného

Janka

(Zdroj: vlastni fotografie)

7. Popiste, do &eho je Cerny Janek odén.

(Zdroj: CABAK, Marek: Turistika.cz: Pro vétsi zazitek z cest a vyletdl. 2007—2018. [online].
[cit. 2018-04-01]. Dostupné z https://www.turistika.cz/mista/uhersky-brod-radnice/foto?id=828872).



8. Jaké vlastnosti podle vas Cerny Janek mél?

9. Jak se nazyva vyklenek ve zdi?
Plivodné to byl kamenny oltatik nebo nahrobek, pozd¢ji plocha kaplicka s obrazem ¢i
sochou uvnitf, pfipominajici praceli antickych chrami. V baroku se bézn¢ pouziva jako

vyklenek se sochou. Odpovéd’ na otazku ziskate spravnym zodpovézenim otazek:

Ze kterého obdobi pochazi véz E baroka M renesance
radnice?

Kdy byla sou¢asna barokni radnice | D v 18. stoleti R v 15. stoleti
postavena?

Kde stala ptivodni budova radnice? | S na Hornim namésti | I na Dolnim namésti

Autorem hodin na vézi je K FrantiSek Lang L Véaclav Blazek
Jaky tvar ma stfecha véze radnice? | G jehlovy U zvonovy

Jak se nazyva socha na vézi T Vitézstvi L SpravedIinosti
radnice?

Z &eho je vyrobena socha Jankana | A ze dfeva J z kamene

vezi radnice?




10.

11.

1)
2)

f)

9)
3)

(zdroj:

Nakreslete tvar hlavniho klenaku vstupu do radnice.

Vytvarna aktivita:

Malba Cerného Janka na tvrdy format A4 temperovymi barvami

Vyroba Jankova zvonu pomoci techniky pedig. Postup:

Pfipravime si pruty pedigu, které namoc¢ime na 1-2 minuty, aby nepraskly. Také
pfi pleteni pruty potirame vodou. Je mozné pracovat s pedigem vytvoienym z ruli¢ek
novinového papiru. Dale budeme potiebovat zvonecek z polystyrenu.

Nasttihame si 8 prutd v délce asi 45 cm. Oznacime si jejich stiedy, Ctyfi z nich ve stiedu
profizneme a zbylé Ctyfi pruty protdhneme otvorem a vytvotime kiiz.

Pfiddme devatou opletaci ruli¢ku, kterou pfehneme napll a zasuneme do ni jednu
ze Ctyf stran , kiize®.

Touto oplétaci ruliCkou zacneme tvofit zvonek tak, ze oplétame kazdé dvé nasledujici
rulicky: vrchni rulicku pfehneme dold a spodni zase nahoru.

Vznikly zaklad si pfiSpendlime k polystyrenovému zvonku, jenz bude slouzit jako
oplétaci forma.

Pokracujeme pletenim okolo zvonku az do konce. Aby pruty drZzely zvonovity tvar,
muzeme je prubézné priSpendlovat k polystyrenové formé.

Po dopleteni celého zvonku pfilepime zbylé ¢asti rulicek K vnitinimu okraji zvonku.
Upleteny zvonek muzeme pfipevnit k malbé Janka tak, Ze v mist¢ Jankovy ruky
na papife udélame dirku, provleceme ji provazek, na jehoZ konec pfipevnime upleteny
zvonek.

Jak vyrobit vano¢ni zvoneéek pleteny z papirovych rulicek. JAKTAK.cz [online]. Hradec

Kralové, 2013 [cit. 2018-04-02]. Dostupné z: https://www.jaktak.cz/jak-vyrobit-vanocni-zvonecek-

pleteny-z-papirovych-rulicek.html).



Piiloha & 14 —- PRACOVNI LIST C. 7 — Kostel Neposkvrnéného

poceti Panny Marie

1. Dopliite vynechané udaje:
Tato barokni pamatka byla postavena v letech 17171733 na zadost hrabéte Maxmiliana

Oldficha z podle navrhu architekta Domenica Martinelliho.

Na oltétich tohoto trojlodniho chrdmu nalezneme . Na hlavnim oltéfi je umistén obraz

od neznamého umélce, obrazy

vedlejsich oltaiti vyhotovil Petr van le Roy. V letech 1878-1881 byla postavena véz podle

projektu Gustava Meretty do vysky metrd. V pruceli vynikd portal nad hlavnim
vchodem zdobeny knizat z Kounic—Rietberku. Portal zdobi
s volutami. Supraporta je vyplnéna hlavou se svatozari. Za Stitem bylo na atice

umisténo pét baroknich soch znazornujicich JeziSe Krista zehnajiciho méstu a jeho Etyfi

apostoly ( , Marka, a Jana) od sochafe Filipa Sattlera.

V soucasnosti zde chybi sochy Krista a sv. Lukase.

(Razicka, 1953; Kudélka, Krsek, 1996, s. 229; Uhersky Brod, 2000-2016.).

2. Najdéte tyto architektonické prvky. Pomoci slovnicku prifad’te k obrazkim

spravné nazvy a vysvétleni téchto pojmi.

a) Tympanon : : - :
1. Architektonicky feSené pole nade dvefmi, ¢asto

zdobené malbou nebo Stukem




2. Trojuhelnikova plocha nebo plocha tvaru kruhové
b) Supraporta usece v pruceli mezi hlavni fimsou a sttechou nebo
nadprazi portalu ¢i okna; architektonicky prvek
uzivany ve vSech historickych slozich. Je
vyznamnym prostorem pro vytvarné dilo

c) Suprafenestra 3. ozdobna fimsa nad okny

(Zdroj: CHODURA, Radko, Véra KLIMESOVA a Alois KRISTAN. Slovnik pojmii sakralniho
vytvarného wumeni. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 102 s. ISBN
8071925306.).

2. Nyni se podivejte na §tit chramu. Ten je vyzdoben sochami od sochafe Filipa Sattlera,
zobrazujicimi nabozenské motivy. Jsou zde vyobrazeni zehnajici Kristus a Ctyfi apostolové.
Na zé&klad¢ charakteristik apostold a Krista ptifad’ jejich jména k socham. V popisu jsou
uvedeny i jejich atributy. (Atribut je rozlisovaci symbol, podle kterého miizeme poznat

vyobrazenou postavu i bez napisu).

(Zdroj obrazki: STRANECKY, Vilém. Barok: Edice krds a uméni ze srdce Slovicka.
Uhersky Brod, 1940. Muzeum Jana Amose Komenského v Uherském Brodg).



Charakteristiky apostoli:

1. Marek: tento apostol je autorem nejkratSiho evangelia. Je povazovan za zakladatele
kiestanstvi v Africe. Podle legendy podstoupil mucednickou smrt. Kdyz Benatéané
uloupili v Egypté svétcovy ostatky, stal se patronem Benatek a je zde pohiben
Vv bazilice, ktera nese jeho jméno. Koptsti kiestané véii, ze svétcova lebka zlistala
v Alexandrii a je ulozena v mistnim chrdmu.

2. Matous: v Bibli je prezentovan jako celnik ¢i vybérci dani. O jeho Zivoté se mnoho nevi.
Své evangelium nadiktoval aZ po JeziSové smrti v Etiopii, kde byl nakonec zabit. Casto
byva zobrazovan s andélem, ktery mu diktoval slova evangelia. Na vyobrazené plastice
ukazuje na knihu svého evangelia.

3. Jan: je povaZovan za nejmoudiejSiho apostola. Je patronem teologi, spisovateld, pisait,
knihtiskai®i, vaza¢t knih, vyrobctl papiru. Casto byva vyobrazen s &i§i vina, kterou
vypil, ale nic se mu nestalo, i kdyz mu had v podobé draka Slehajiciho z kalicha oznamil,
ze se jej nékdo pokusi otravit vinem. Také byva znazornén s orli hlavou nebo kiidly.

4. Jezi$: je ustfedni postavou kiest'anstvi. Pasobil jako kazatel a vyzyval lid k obraceni

nebo pokéni. Kiest'ané jej povazuji za Boziho syna.

(Zdroj: SCHAUBER, Vera; SCHINDLER, Hanns Michael. Rok se svatymi. 2. vyd.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997. 702 s. ISBN 80-7192-304-4).

3. Ktery z apostoli na fotografiich chybi? Jak bys na zakladé jeho
charakteristiky znazornil tohoto apostola?
Tento apoStol kromé& toho, Ze napsal evangelium, namaloval také n€kolik obrazl
Panny Marie. Pivodné byl lékatem, ale podle tradice také malitem. Byva vyobrazovan
S ruznymi atributy (jako malif obrazu Panny Marie, okfidleny byk nebo s perem, svitkem
¢i knihou).

4. Ktery atribut by charakterizoval tebe?


https://cs.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/80-7192-304-4

Priloha & 15 — PRACOVNI LIST C. 8 — Kasna se sochou sv.

Floriana

1. Doplii chybéjici udaje:

Socha sv. Floridna byla vytvofena v roce 1756. Jeji autor neni piesné znam, pouze se
traduje, Ze by jim mohl byt Jifi Antonin Heinz. Pavodné bylo toto dilo piisuzovano

(doplii pouze ptijmeni). Na ¢tyibokém hranolu nalezneme Zulovou desku,

které nese piskovcovy podstavec sousos$i zdobeny . Na jeho piedni strané je napis.

Zapiste si jej. Dokazete vétu prelozit?

Florian, jenz je patronem a dalSich predstaviteld profesi pracujicich

s ohném, jako napt. kominikd, pekait atd., je zndzornén v odévu fimského legionate s
na hlavé. V pravé ruce drzi vlajici prapor, levou rukou hasi pozar vodou z kbeliku.
Vodu si nabird z védra, které drzi u jeho nohou . Svétec se opira o mlynsky

znazorijici jeho houzevnatost, kdyz se odmitl vzdat viry. K jeho Zivotu se

vaze legenda. Jakmile se piihlasil ke , byl pfemlouvan, aby se viry vzdal. On

to neud¢lal, a proto jej mucili a odsoudili k . V 1. poloving 18. stoleti

byla na nameésti postavena vodni nadrz pro piipad pozaru.

(Rizicka, 1963).

2. V textu se objevuje pojem voluta. Co tento pojem znamena? Napovim ti, Ze jsou

umistény na podstaveci.



3. Z nasledujicich obrazki vyber ty, na kterych je znazornéna voluta.

voluta




3. Ostatni fotografie znazornuji renesancni ozdobné prvky. Prifad’ jejich pismena ke
spravnému nazvu motivu:

Mofska vina

Vejcovec

Sgrafito (psanicko)

4. Kolik volut se na podstavci sochy sv. Floriana nachazi?

5. Na zaklad¢ plnéni ptedchozich ukold jsi zjistil/a, ze voluta je spiralové stoCeny
ornamentalni stavebni ¢lanek s mnoha mozZnostmi pouziti jak v exteriéru budov, tak i
V jejich interiéru (Casto u baroknich oltafi). Spirdly mohou mit riiznou podobu. VZzij se
do role architekta. Pokus se navrhnout vlastni volutovy ornament a pokus se

popi‘emyslet, kde bys jej vyuZil/a.

Zdroje obrazki:
Voluta. Art and life. [online]. [cit. 2018-02-23]. Dostupny z
http://theartandlife.blogspot.cz/2013/02/que-es-una-voluta.html.

PIKOUS. Miroslav. Voluta. Jiho¢eské vesnice. [online]. [cit. 2018-02-23]. Dostupny z

http://www.selskebaroko.cz/selskebaroko/slovnik/voluta.htm.

Kiwi.mendelu.cz. Sanatorium Jevicko z hlediska architektury. [online]. Mendelova univerzita v Brn¢.

[cit. 2018-02-23]. Dostupny z http://user.mendelu.cz/xhaluza/jevicko/archit.htm.



http://theartandlife.blogspot.cz/2013/02/que-es-una-voluta.html
http://www.selskebaroko.cz/selskebaroko/slovnik/voluta.htm
http://user.mendelu.cz/xhaluza/jevicko/archit.htm

6. Slovni tloha:

Jak jste se dozveédéli, voda z ka$ny se v minulosti pouzivala k haSeni pozart. Kasna ma
valcovity tvar. Uprostied kaSny je umistén podstavec se sochou sv. Floriana, jehoz stény jsou
ve tvaru obdelnika.

a) Pokud vi§, Ze do kasny se vejde 18 9,70 hl vody, kolikrat by musel sv. Florian nabrat vodu
do védra, které drzi, aby vyprazdnil celou kasnu? Do védra je mozné najednou nabrat 100 |
vody. Nepozapomen prevést udaje na stejné jednotky. Vysledek zaokrouhli na desitky.

b) Urcete vysku stény podstavce, na némz stoji socha sv. Floriana. Tato sténa ma tvar obdélnika,

obsah stény podstavce je 16 974 cm?a jeji strana mé&ii 2 m. Vysledek zaokrouhli na jednotky.

16 974 cm?

2m
COUFALOVA, Jana. Matematika pro paty rocnik zakladni skoly: 2. éast. Praha: Fortuna, 2010. ISBN 80-
7168-528-3. s. 57, upraveno.
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Ucitel precte zakim dékovny dopis od Petra Komenia:
,»Milé déti, rdd bych vam podékoval za informace, které jste pro mé v priabéhu celého roku
ziskaly o vaSem mésté. Az se rozhodnu udélat si vylet do udajného rodiité Jana Amose
Komenského, velmi mi pomiizou vase tipy na navstévu pamatek v Uherském Brodé. Doufam,
ze se vam aktivity libily a Ze jste se i vy dozvéd€ly o svém mésté néco nového, stejné jako ja.

Timto se s vami lou¢im a méjte se hezky. Vas Petr Komenius.*

Nésledné kazdy Zak po vyplnéni vSech pracovnich listi napiSe dopis Petru Komeniovi,
v némz mu sdéli, co nového se o svém mésté dozvédél. Dale mu v dopise poradi, ktery objekt

by Petr nemél opomenout navstivit a sdeli divod.
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