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1 Uvod

Delikt urazky hlavy statu v ¢eském pravnim fadu ma na nasem uzemi velice bohatou historii.
S jeho upravou se setkame jiz v jednéch z nejstarsich pravnickych pramenech nasi historie. Byt’
v obdobi prvni republiky byl delikt urazky prezidenta opravnéné povazovan za delikt politicky', ne
vzdy tomu tak v minulosti bylo.” Jak je nim zndmo, dnesni pravni fad obdobny delikt jiz nezn4, i
kdy? se v nasf upravé obdoba deliktu vyskytovala jesté po vzniku samostatné Ceské republiky. Ten
byl vsak z iniciativy prezidenta republiky zruSen. V tom muzeme spatfovat pravé divody politické,
kdy v nové vzniklé demokratické republice nebylo pro takovou upravu jiz misto. Nicméné i dnes
se objevuji ndzory, i kdyz mensinové, prosazujici znovuobnoveni tohoto institutu.’

Z toho duvodu je nasnadé se ptat, jak by se takovy delikt mohl ¢i mél uplatniovat v dnesni
dobé, k ¢emuz nam dle mého nazoru nejlépe posloui tprava a rozhodovaci praxe Ceskoslovenské
republiky, a to v obdobi prvni republiky. Sice bylo feceno, ze delikt urazky prezidenta byl upraven
v nasem pravnim fadu jesté pomérné nedavno a mohlo by se tak zdat, ze tato pozd¢jsi Gprava by
byla pro vyzkum deliktu vhodnéjsi. Nelze v§ak zapominat, Ze se jednalo o obdobif totality a principy
naseho dnesnfho pravniho fadu se tak vice blizi prvorepublikové pravni upravé nez principim
obdobi pozdéjitho. Uprava obsazena v obdobi po sametové revoluci pak nebyla p#ilis vyuzivina.

Pro pochopeni tohoto deliktu v§ak nesmi byt zapomenuto na jeho historicky vyvoj, kterému
se vénuji v uvodnich kapitolach své prace. Tento vyvoj nam muze o deliktu mnohé fici, resp.

zejména o tom, proc byl ¢i je mnohdy chapan velice kontroverzné.
1.1 Piedmét vyzkumu

Vyzkum se zaméfil na obecnou charakteristiku deliktu urazky prezidenta republiky dle § 11
zakona na ochranu republiky, a to s pfihlédnutim k judikatufe Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky. Pfedevsim vsak na rozhodovaci praxi Krajského soudu v Olomouci.

Predmétem vyzkumu je tedy konkrétni aplikace ustanoveni na ochranu cti prezidenta, a to
zejména s ohledem na subjekty, které pachaly tuto trestnou ¢innost, na vysi ukladanych tresta a
v neposledni fadé na objektivni stranku tohoto c¢inu, tedy jaka vSechna jednani byla povazovana

Vv praxi za trestna.

! Dr. Mificka ve svém clanku v casopise Pravnik uvadi, Ze nelze zapominat na skutecnost, ze delikty v zdkon¢ na
ochranu republiky jsou delikty politické, tedy delikty snad ze viech nejozehavéjsi. MIRICKA, August. Poznamky
k zakonu na ochranu republiky. Prdvnik, 1923, roc. 62, ¢. 1923, s. 161.

2 Za piiklad si mazeme uvést obdobi ran¢ho stiedoveku, kdy delikt urazky panovnika nebyl ztotoznovan s deliktem
proti statu. MALY, Karel. Trestni pravo v Cechich v 15. — 16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 60.

3 BILKOVA, Veronika. Urazka hlavy statu jako trestny ¢in? Pravnik, 2018, ro¢. 157, & 3,'s. 169 — 186.
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1.2 Metody vyzkumu

Pfi vyzkumu bude vyuzito zejména specializované literatury, jinych odbornych prament a
judikatury Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky formou studia a analyzy, ale rovné bude
provedena analyza jednotlivich rozhodnuti Krajského soudu v Olomouci, na zakladé kterych
budou data statisticky zpracovana a dale vybrana nejdilezité¢jsi rozhodnuti, co do jejich zavért a
vlivu na dal$i rozhodovaci praxi soudu, jakozto i1 na spravné pochopeni deliktu urazky prezidenta.
To zejména s ohledem na objektivni stranku trestného cinu.

Prvorepublikova pravidla aplikace daného deliktu je tfeba zkoumat jak v teoretické, tak
praktické roviné. Pro pochopeni deliktu v teoretické roviné poslouzi nejlépe studium
specializované literatury, a to zejména komentaft vyznacnych pravnich teoretikd, ktefi nam
pomohou pochopit vibec zaklad dané pravni upravy. Diky tomu si 1ze jasné vymezit jednotlivé
znaky skutkové podstaty deliktu, na které se poté lze zaméfit ve vyzkumu praktické aplikace.

Nelze vsak zapominat na to, ze komentafova literatura je postupem casu jiz ovlivnéna
rozhodovaci praxi a razné teoretické pfistupy vyjadfené v pocatcich ucinnosti zakona se mohou
zménit v dusledku rozhodovaci praxe. To zejména na zakladé¢ judikatury Nejvyssiho soudu, diky
jejimuz poznani bude mozné specifikovat naroky pro naplnéni znakt skutkové podstaty, které
stanovil zakonodarce a teorie.

V praktické roviné je pak vyzkum provadén analyzou jednotlivych rozhodnuti Krajského
soudu v Olomouci. Z téch bude mozné ziskat statisticka data tykajici se pachateld, tj. zejména
majetkové pomeéry pachatelu, jejich povolani, narodnost a pohlavi, ale i vyznani nebo pfipadné
politické presvédceni. Zaroven nam poskytnou 1 statisticka data tykajici se ¢etnosti pravomocné
odsouzenych pachatelt nebo naopak osvobozenych pachatelu, ale rovnéz v kolika pifpadech bylo
nutné fizen{ zastavit, a z jakych duvodu.

V neposledni fadé by nam rozhodovaci praxe Krajského soudu v Olomouci méla umoznit
poznat objektivni stranku deliktu, kterou lze povazovat pro pochopeni deliktu urazky prezidenta
republiky za stéZejni. To bude provedeno zejména vybérem téch jednanich, ktera by se na prvni
pohled mohla zdat jako nezputsobila pro naplnéni objektivni stranky deliktu, ale samozfejmé se

bude prace soustfedit i na takova jednani, ktera 1ze bez dalstho povazovat za urazliva.
1.3 Cil prace

Prace si za hlavni cil klade pochopeni pfedmétného institutu prava s ohledem na to, zda je

takova uprava potrebna i v dnesnf dob¢, a zda ma vibec misto v demokratickém pravanim fadu,



anebo zda se jedna pouze o pohrobek z dob monarchie a ochrany panovnika, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat.

V uzsim meéfitku ma prace za cil na piikladu rozhodovaci praxe Krajského osudu v Olomouci
zjistit, zda byl delikt (resp. cely zdkon na ochranu republiky), jako delikt politicky, namifen, jak je
nékdy uvadéno, na komunistickou stranu a narodnostni mensiny.* Respektive, do jaké miry mohou
byt opravnéné vyhrady proti zafazeni politickych trestnych ¢int do pravniho fadu demokratického
statu.

Lze mit pochyby nad tim, zda bude rozhodovaci praxe Krajského soudu v Olomouci bohata
natolik, aby bylo mozné vyvodit zavéry ve vztahu ke komunistické strané, kdyz k tomu by mozna
lépe poslouzil vyzkum celorepublikovy. Nicméné se budu snazit v tomto ohledu vyvodit urcité
zavery.

Mensinou, proti které mél byt zakon udajné namifen, je zejména mensina némecka, jejiz
nezanedbatelna ¢ast nebyla spokojena s politikou ¢eskoslovenské vlady a vlastné i s historickym
vivojem vzniku Ceskoslovenské republiky. Vzkum hypotézy, e zakon byl namifen proti némecké
mensiné na pifkladu Krajského soudu v Olomouci se jevi jako vhodny, kdyz dle s¢itani lidu ze dne
15. unora 1921 se v Olomoucké Zupé (dnes kraji) pfihlasilo k c¢eskoslovenské narodnosti 495 471
obyvatel a k nirodnosti némecké 295 403 obyvatel.” Pomér niarodnostniho rozloZeni obyvatel se
vsak v prab¢hu prvni republiky ménil, a to zejména ve prospéch ceskoslovenské narodnosti. Dle
scitani lidu ze dne 1. prosince 1930 se jiz k ¢eskoslovenské narodnosti pfihlasilo 526 193 obyvatel
a k némecké narodnosti 303 783 obyvatel.’

Tato data nasledné lze porovnat s vysledky vyzkumu a zjistit, zda je pomér mezi odsouzenymi
pachateli némecké a ceské narodnosti v porovnani s pomérem rozlozeni obyvatelstva téchto
narodnosti stejny, nebo naopak vykazuje napadny nepomér. Z toho piifpadné lze vyvodit urcité

zavery.

4 Antonin Klimek uvddi, Ze zdkon na ochranu republiky byl zaméten na ,,revolucni levici, ndrodnostni mensiny a viastné i
Indaky”. KLIMEK, Antonin. Velké dejiny zemi Koruny leské: Svazek XIIL, 1918 — 1929. Praha: Paseka, 2000, s. 384.
Poslednimi jmenovanymi jsou mysleni podporovatelé a clenové Hlinkovy slovenské 'udové strany. U téch nam vsak
stézi z rozhodovaci praxe Krajského soudu v Olomouc miZze vyplynout i vzdalené jednoznaény zaver. K takovému
zaveéru by musela byt srovnana rozhodovaci praxe jak slovenskych, tak ¢eskych soudu, coz je pro rozsah diplomové
prace tézko zvladnutelné.

5 Data prevzata z TOTH, Andrej. NOVOTNY, Lukas. STEHLIK, Michal. Narodnostni mensiny v Ceskosiovenskn 1918-
1938: Od stdtu narodniho ke statu narodnostnimm? Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2012, s. 624.

6 Tamtéz, s. 620.



2 Nastin historického vyvoje urazky hlavy statu

2.1 Potatky trestni Gipravy ochrany panovnika v Ceskych zemich

Delikt urazky hlavy statu byl na nasem uzemfi historicky upraven v mnohych pramenech, avsak
pro potfeby pochopeni vyvoje tohoto institutu postaci zminit jen nékteré z nejdilezitéjsich
pfedpist upravujicich tuto otazku.

V obdobf{ stfedovéku stale pretrvaval soukromy charakter trestniho prava, jez se projevoval
v uplatnovani soukromé msty ze strany poskozeného nebo jeho nejblizsich pfibuznych namisto
potrestani pachatele ze strany vefejné moci. Delikty nejsou mnohdy chapany jako protispolecenska
jednant, ale jako jednani poskozujici soukromé zajmy.’

Jinak tomu nebylo ani u utoku na panovnika. Az do 12. stoleti nebyl tento delikt ztotoznovan
s utokem proti statu, ale byl povazovan pouze za Gtok na jeho rod a jedinou moznosti, jak pachatele
potrestat, byla pomsta vladnoucim rodem.®

Nasledny vyvoj trestniho prava jiz sméfoval k pfekonani soukromého charakteru trestniho
prava, a to u deliktd, které se dotykaly vefejného zajmu. Z divodu shledani vefejného zajmu na
potrestani pachatele bylo zavedeno stthani deliktt z ufedni povinnosti. Je tomu tak i v pfipadé
utoku na panovnika, kterym byla chapana i vrazda spachana pred kralem, ktera se trestala smrti, ale
dokonce i poranéni spachané pfed kralem, které se trestalo utétim ruky.” Od 16. stoleti bylo stthan{
z Gfedni povinnosti tkolem vefejného zalobce, ktery zasahoval nejen v zajmu panovnika, ale i
v zajmu dalsich osob a instituci."

K trestnépravnimu zakotveni ochrany panovnika vSak formalné doslo az roku 1549, jez
poskytovala ochranu jeho prav a vysad a rovnéz i dustojnosti. Delikt byl nazvan dle fimskopravniho

vzoru crimen laese maiestatis.!!
2.1.1 Pravo zemské a méstské

Ochrana panovnika byla obsazena hned v n¢kolika pramenech, a to jak v pravu zemském, tak
1 méstském. Do zemského prava byl delikt zakotven ve ctyficatych letech 16. stoleti v dasledku

porazky stavli Ferdinandem 1."* Obsazen byl nasledné i v poslednim Zemském zfizeni z roku 1564,

" VLCEK, Eduard. Déiny trestnibo priva v éeskych zemich a v Ceskoslovenskn. Brno: Masarykova univerzita, 1993,s. 5 — 6.
8 MALY, Karel. Trestni privo v Cechach v 15. — 16. stoleti. Praha: Univerzita Katlova, 1989, s. 60.

9 VLCEK, Eduard. Déiny trestnibo priva v éeskych zemich a v Ceskoslovenska. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 5 — 6.
10 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské privni déjiny. Plzesi: Ales Cenék, 2008, s. 83.

11 MALY, Karel. Ceské privo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 120.

12 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechich v 15. — 16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 61.
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na které Gzce navazovalo pozdéjsi Obnovené ziizeni zemské."” V pravu méstském najdeme tGpravu
napt. v Pravu méstském Krilovstvi ¢eského z roku 1579."

Trestni proces v tomto obdobi byl ovladan zasadou akuzaéniho (obzalovaciho) procesu. Ten
vychazel z presumpce neviny a dakazni bfemeno nesl Zzalobce. Obzalovanému byla poskytnuta
stejna prava jako zalobci a fidil se principem rovnosti. To vSak plati zejména pro Slechtice. Procesni
uprava byla modifikovana dpravou hmotného trestniho prava, ktera vychazela pii klasifikaci trestni
odpovédnosti z nerovného postaveni stavovskych skupin. Procesni uprava vsak duasledné
rozliSovala, jaké postaveni a ilohu ma soudce, a jakou zalobce. Tim se zfeteln¢ odliSuje od procesu
inkvizi¢niho, ve kterém je soudce, Zalobce, ale i obhajce tataz osoba."

Obzalovaci charakter procesu v zemském pravu obecné neumoznoval uzitf tortury k vynuceni
pfiznani. To bylo mozné jen vyjimecné. V méstském pravu vsak od 16. stoleti tortura nabyvala na
vyznamu. Nicméné v Koldinové zakoniku autor upozornuje na relativni cenu pfiznani vynuceného
torturou. Obzalovany se také mohl proti rozhodnuti o uloZen{ tortury odvolat.'®

V meéstském pravu byl delikt urazky majestatu postaven jako nejdulezit¢jsi delikt proti statu.
Obsahem bylo hned nékolik skutkovych podstat, které se blizi spise deliktu velezrady. Zajimavosti
je, ze osoba panovnika zde neni pfimo oznacena jako objekt ochrany na rozdil od prava zemského.
Nicméné dle dolozitelnych prament byla i ve méstech osoba panovnika chranéna pfed verbalnimi

ttoky."”
2.1.2 Obnovené zfizeni zemské

V pozdéjsi dobé nalezneme delikt urazky panovnika v Obnoveném ziizeni zemském
vydaném roku 1627. Vzhledem k historickym udalostem, tj. porazce stavovského povstani, byl
delikt pojiman mnohem $ifeji a rovnéz byl piisnéji trestan. Delikt urazky panovnika byl v tomto
zakoniku zcela klicovy, kdy ucelem kodifikace bylo pfedevsim obnoveni a upevnéni kralovské moci
a zamezit pfipadnému dal§imu stavovskému odporu proti panovnikovi.'®

Delikt v Obnoveném ztizeni zemském opét svou podobou piipomina spise delikt velezrady.
Pachatel se napfiklad dopustil deliktu tim, Ze zpochybnoval dédi¢né pravo panovnika nebo svolal

krajské ¢i zemské snémy, coz bylo vyhradnim pravem panovnika. Dale bylo trestnym i napiiklad

13 MALY, Karel. T# studie o trestnim prdvu v éeskych zemich v 17. a v proni poloviné 18. stoleti. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 83.

U MALY, Karel. Trestni pravo v Cechich v 15. — 16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 62 — 63.

15 MALY, Karel. T# studie o trestnim prdvu v éeskych zemich v 17. a v proni poloviné 18. stoleti. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 24.

16 MALY, Karel a kol. Déiny ceského a éeskosiovenského priva do rokn 1945. 4. piepracované vydani. Praha: Leges, 2010, s.
120 — 121.

17 MALY, Karel. Trestni privo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 62 — 63.

18 KOUPIL, Ondtej a kol. Prameny k déjindm trestniho prava v Ceskych emich v obdobi absolutismu: chrestomatie. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 171.
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vytvafeni opozice na snému nebo zakonodarna iniciativa, jez rovnéz nalezela panovnikovi. Trestem
za tato provinéni byla ztrita cti, konfiskace majetku, a dokonce i trest smrt."”

Obnovené ziizeni zemské vsak zavedlo i vyrazné zmény v procesnim pravu. Jednou
z nejdulezitéjsich zmén bylo zavedeni oficiality v trestnim fizeni a dfednici tak byli povinni
zahajovat trestni fizeni i bez navrhu. Podani soukromé zaloby v trestnich vécech se stalo
vyjimecnym. Postupné mizi obzalovaci princip a je nahrazovan inkvizicnim (vyhledavacim)

ptincipem. V pribéhu 18. stoleti pak inkvizi¢ni princip zcela prevladl.”
2.2 Hrdelni fad Josefa I.

Hrdelni fad Josefa I. neboli Nové pravo atrpné a hrdelni pro Kralovstvi ¢eské, Markrabstvi
moravské a KniZzectvi slezské, zkracené Josefina, byl vyhlasen roku 1707. Jednalo se o prvni
kodifikaci trestntho prava pro vSechny korunni zemé, ktery byl v platnosti az do roku 1767 a
navazovala na néj pozdéjsi terezidnskd kodifikace.’’ Pfijetim Josefiny skoncilo obdobi
samostatného trestntho prava Ceského kralovstvi a rovnéz tak dvojkolejnost prava zemského a
méstského. Nicméné pravo zemské i méstské zustaly castecné v platnosti jako prameny podpurné.
Terezianou z roku 1768 pak byla jiZ tato oblast zcela sjednocena.”

Ddlezitou zménou, kterou predpis pfinesl, bylo zavedeni inkvizi¢niho procesu pro zemé
Koruny ¢eské.” Nicméné byl rovnéz povolen proces obzalovaci dle prava zemského a méstského.”
Problematika, dle jakého druhu procesu postupovat, byla pak zjednodusené upravena tak, ze pokud
byl k dispozici zalobce 1 zalovany, uzil se proces obzalovaci. Pokud Zalobce chybél, ¢in byl zjistén
na zaklad¢ udani, nebo bylo fizeni zahdjeno z moci ufedni, postupovalo se dle inkvizicniho procesu.
Toto pravidlo bylo dale doplnéno seznamem deliktt, pro které se vzdy postupovalo dle zasad
inkvizi¢niho procesu. Jednim z deliktd, pro ktery se obligatorné vedl inkvizi¢ni proces dle Josefiny,

byl delikt crimen laese majestatis, tedy urazka nejvyssiho dastojenstvi & urazka panovnika. »

19 MALY, Karel. T# studie o trestnim prdvu v éeskych zemich v 17. a v proni poloviné 18. stoleti. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 84.

20 MALY, Karel. Ceské privo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 144.

2 MALY, Karel. T# studie o trestnim privn v éeskych zemich v 17. a v prond poloviné 18. stoleti. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 115 — 116.

22 STORCH, Frantisek. }éz'zem' trestni rakouské. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 66.

2V inkviziénim procesu na rozdil od procesu obzalovaciho nemél misto vefejny zalobce, ale inkvizi¢ni soudce plnil
v f{zen{ roli zalobce, soudce i obhajce. Dalo by se fici, Ze se jednalo o zvlastni typ nesporného fizeni. Naproti tomu
v dfivejsi apravé a zejm. v Obnoveném zfizeni zemském bylo zakotveno postaveni kralovského prokuratora jako
vefejného zalobee, kdy mél povinnost stihat viechny trestné ¢iny. To viak pravé inkviziéni proces zménil. VOJACEK,
Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské privni déjiny. Plzen: Ales Cenck, 2008, s. 209 srov. STORCH,
Frantisck. Rizeni trestnf rakouské. Praha: Wolters Kluwer, 2011 s. 9 — 13.

24 Tim byla vlastn¢ ¢dstecné i nadale zachovana dvojkolejnost prava a nadale bylo mozné uzit pravo meéstské a zemské,
i kdy2 ve velice omezené mite. MALY: T7 studie o trestnim prava..., s. 115 a 118,

25 MALY, Karel. T# studie o trestnim privu v &eskych zemich v 17. a v proni poloviné 18. stoleti. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 118.

11



Skutkova podstata deliktu urazky panovnika se v podstaté nelisi od skutkové podstaty
v Obnoveném zfizeni zemském, a tedy 1 v tomto pfipadé delikt crimen laese majestatis nepostihuje
pouhé urazky a sniZzeni dustojnosti, ale i rebelii proti panovnikovi, zradu aj. Oproti pfedchozi
uprave je vsak stanoven $§irs${ okruh jednani, kterym se pachatel dopusti deliktu. Jednani muze
spocivat nejen v ozbrojeném ttoku, ale 1 ve formé rady, resp. navodu k takovému jednani. Rozsifen
je rovnéz objekt deliktu, kdy ochrana dopada i na kralovské rady.”

Velkou roli v inkvizicnim procesu hraje tortura neboli utrpny vyslech. Josefina uvadi vyjimky
u osob, u kterych nema byt tortury pouzito, zejm. se jedna o osoby s vysokym postavenim jako
jsou cisafsti a kralovsti radové, univerzitni doktofi nebo slechtici. Nicméné v piipadé spachani
deliktu crimen laese majestatis zistavala moznost i proti témto osobdm uzit utrpny vyslech.”” Z toho
je tedy patrné, ze i nadale, jako tomu bylo v Obnoveném ziizeni zemském, je delikt urazky
povazovan za jeden z nejzavaznéjsich zlo¢inti a ma vysadni postaveni mezi ostatnimi zlociny.

Co se trestu tyce, Josefina uvadi za delikty proti panovnikovi, v¢. jeho urazky, vzdy hrdelni
trest. Nicméné rozhodnuti se ponechavalo na panovnikovi, ktery mél vydat instrukce pro konkrétni
pifipad, kdy byla stanovena povinnost ohlasit panovnikovi spachani tohoto deliktu. Ten m¢l

rozhodnout nejen o zplisobu trestu, ale i o konfiskaci majetku a o procesnim postupu.™
2.3 Hrdelni fad Marie Terezie

Dalsim v fadé trestnich pfedpist se stal roku 1768 Hrdelni fad Marie Terezie, zkracené
Tereziana, kterj sjednotil trestni pravo v ¢eskych a rakouskych zemich. Ceské trestni soudnictvi
tim zaniklo a nadale bylo v§ude postupovano dle stejnych pravidel.””

Tereziana vychazela predev§im z Josefiny a navazovala na rakouské trestni pravo, tzv.
Ferdinandeu. Zakonik jiz ve své dob¢ byl pon¢kud zaostaly a nadale uplatiioval neimérné tvrdé
tresty bez ohledu na miru spolec¢enské skodlivosti spachaného deliktu. Jednim z nejzavaznéjsich
zlo¢ind byla i nadéle jednani namifena proti Bohu, cirkvi a statu.”

Delikt urazky panovnika pfetrvaval ve své podob¢ a mél i zde silné postaveni, o cemz rovnéz

svédéi, ze se jednalo o jeden z jedenécti deliktd, ktery byl vyfiat z moznosti promlceni.”

26 Tamtéz, s. 85.

27 Tamtéz, s. 132.

2 Tamtéz, s. 85 — 86, 137.

2 ADAMOVA, Karolina, SOUKUP, Ladislav. Prameny k& déjinim prava v éeskych zemich. Plzei: Ales Cenék, 2004, s. 183.
3 VLCEK, Edvard. Déiny trestniho priva v éeskych zemich a v Ceskoslovenskn. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 28.

31 MALY, Karel. Poznamky k obecné &asti zdkoniku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana. Pravnéhistorické
studie, 2017, &. 47/1, s. 59.
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2.4 Vseobecny zakonik o zlo€inech a trestech za né

Jiz roku 1787 je pfijat novy trestni zakonik Josefa II., ktery konecné ziskava moderni podobu
trestnfho prava. Pfi stanoven{ trestd bylo jiz pfihlizeno ke spolecenské skodlivosti a zejm. moznosti
pfevychovy pachatele na rozdil od Tereziany, ve které byly tresty chapany hlavné jako pomsta za
protipravn{ jednani. Dokonce byl zrusen 1 trest smrti a uzit mohl byt jen pro pfipady vyjimecného
stavu (obnoven vsak byl po smtti Josefa IL, a to pro velezradu a pokus o ni).”

Josef I1. se velice aktivné podilel na tvorbé zakoniku a rozhodoval v celé fadé otazek. Prave
sam cisaf odmitl, aby delikt urazky hlavy statu byl velice pfisné trestan s tim, ze ,,pachatel pati7 spise

do blazince, nebot’ jen blizen nepochopi, Se panovnik nemd na mysli nic jiného ne¥ blaho naroda.*>
2.5 Trestni zakon z roku 1803 a Trestni zakon ze dne 27. kvétna 1852

Roku 1803 byl pro celou monarchii vyjma Uher vyhlasen novy zakonik, tzv. Zakonik o
zlocinech a tézkych policejnich prestupcich. Jednalo se na svoji dobu o velice kvalitni pravni
pfedpis, ktery ovliviioval pravo na nasem tzemi az do roku 1949, jelikoz zakonik z roku 1852 byl
novelizaci tohoto zakona.*

Trestni zakon z roku 1852 neboli Zakon trestni o zlocinech, pfecinech a pfestupcich je
vyznamny zejména z toho hlediska, ze se stal zakladem i pozdéjstho ceskoslovenského trestniho
prava.”

Zakon i nadale upravoval ochranu cisafe a nadto 1 ochranu ¢lent jeho rodiny, a to v § 58 - §
69. Objektem ochrany byla celd pocetna rodina cisate. Utok na Zivot cisate byl trestin jako
velezrada a trestem byla smrt. Urazka cisafe, at’ uz slovem nebo pismem, byla trestana zalafem od
jednoho do péti let.”

Trest zalafe se vak v této dobé mohl rovnat odsouzeni na smrt. Pravo znalo dva typy véznic,
a to prvniho a druhého stupné, kdy zalaf druhého stupné byl vykonavan se Zelezy na nohou, ¢imz
byl zcela omezen pohyb odsouzenych. Navic strava ve véznicich byla velice chuda na vitaminy.
Trest odnéti svobody na delsi dobu, tak mohl znamenat pro odsouzeného smrt, zvlasté pii vykonu

trestu v zalafi druhého stupné.37

2 MALY, Karel a kol. Déjiny éeského a ceskoslovenského priva do roku 1945. 4. piepracované vydani. Praha: Leges, 2010, s.
193 — 194.

33 MALY, Karel. Ceské privo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 157.

3 VLCEK, Edvard. Déiny trestniho priva v éeskych zemich a v Ceskoslovenskn. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 30.

35 MALY, Karel. Ceské privo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 199.

36 Tamtéz, s. 201 — 202.

37 Tamtéz, s. 200.
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Urazeni velicenstva, jak delikt nazyval zakonik, bylo upraveno v § 63 v nasledujicim znéni:
WKdo porusi sictu k cisari, necht’ se tak stane osobni urdgkon, pronesenou verejné neb pred vice lidmii, hanéninm,
rouhdnim nebo posmivanim, dily tiskovynzi, sdélovinim nebo rozsirovanim vyobrazgeni nebo spisi, dopousti se lolinu
uragent Velicenstva a budig potrestin teskym Zalarem od jednobo ag do péti let.“”

Vyklad pojmu vereginé byl takovy, ze postacilo, aby projev mohl byt kymkoliv zaslechnut. Pojem
pred vice lidmi pak znamenal alespon pfed dvéma osobami, které vsak nemusely byt pfitomny
soucasné.” Rovnéz viak bylo judikaturou dovozeno, e postadi spachini na vefejném misté, a to
bez ohledu na to, zda byl nékdo pfitomen. Jako pfiklad je uvedena napf. soudni sin, schody
radnice.”’

Jednotlivé formy jednani zde byly stanoveny pouze demonstrativné a bylo tedy mozné zptsob
jednani vykladat sifeji. K urazce velicenstva mohlo dojit nejen osobni urazkou, posmivanim nebo
rozsifovanim hanlivych vyobrazeni ¢i spist, ale dokonce symbolickym gestem, napiiklad hrozbou
pésti. Po subjektivni strince byl vyzadovin timysl pachatele zneuctit panovnika.*'

V § 64 pak nalezneme tzv. Urazku udu domu cisafského, na zakladé které byli chranéni i
clenové cisatské rodiny. ,,Pred se vzaty-li takového (iny nebo urageni skutkem proti jinym didin donin
cisarského, trestati se maji jakoZto lolin Zaldrem od jednobo do péti let, al nejsou-li lolinem, na ktery ulogen jest
trest 16557«

Skutkova podstata urazeni ¢lena cisafské rodiny navazovala na pfedchozi ustanoveni o urazce
samotného cisafe. Tudiz i zde plati pravidla ohledn¢ demonstrativniho vyctu, vefejnosti i objektivni
strance ¢inu. Dle judikatury a rozhodnuti ministerstva spravedlnosti ochrana dopadala i na jiz
zemfelé cleny cisafské rodiny, a dokonce i na arcivévodkyné provdané do jinych panovnickych
rodin.?

Jak plyne z dobovych pramenu, urdzka cisafe byla pfedevsim ke konci monarchie casto
pachanym deliktem. Pachatelé byli potrestani za razné urazky jako je ,,gpice 3rzavd’ nebo ,,nacelnik

 xoce

bandy lupicii a Zhari. V Cechach ve srovnani s ostatnimi zemémi monarchie bylo pachani tohoto

deliktu nejéastéjéi.44

38 § 63 zékona trestniho o zlo¢inech, pre¢inech a piestupcich ze dne 27. kvétna 1852, & 117 . z., pievzato z: MALY,
Karel. Ceské privo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 207.

% VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactintrhani: ochrana cti v eskoslovenském trestnim privu. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 60.

4“0 LEPAR, Mojmir. Trestni zikon ze dne 27. kvétna 1852. &slo 117. i 3. se zdkonem o tisku a jinymi pribliejic k nejnovéjsim
gmeénam. 2. vydani. Praha: Knihtiskarny Dra Edv. Grégra, 1901, s. 39.

4 VOJACEK, Ladislav. Urdgky, pomluvy, nactintrhini: ochrana cti v eskoslovenském trestnim prdvu. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 60.

2 LEPAR, Mojmir. Trestni zikon ze dne 27. kvétna 1852. &slo 117. i 2. se zdkonem o tisku a_jinymi pishlizejic k nejnovéjsim
gmeéndgm. 2. vydani. Praha: Knihtiskarny Dra Edv. Grégra, 1901, s. 39.

¥ VOJACEK, Ladislav. Urdgky, pomluvy, nactintrhini: ochrana cti v éeskoslovenském trestnim prdvu. Praha: Eurolex Bohemia,
2006, s. 61 — 62.

4“4 MALY, Karel. Ceské privo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 202.
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Uprava urazky panovnika byla jiz v této dobé povazovana za pili§ tvrdou. Z toho dévodu
byla roku 1891 vytvofena pfedloha pfipravovaného nového trestniho zakona. Dle této upravy mélo
byt zloc¢inem pouze piimé a nasilné jednani proti cisafi a ostatni urazliva jednani méla byt
povazovana pouze za pfeciny. Urazka by tak byla trestana pouze trestem vézeni od jednoho tydne
do jednoho roku. V piipadé urazky ucinéné vefejné nebo za pfitomnosti samotného cisafe by pak
byla trestana od tif mésica do péti let. Pfipravovany trestni zakon jesté rozlisoval pfecin poruseni
Ucty k cisafi, za ktery by hrozil trest ve vyméfe od jednoho do $esti mésict vézeni.”

V roce 1909 mél delikt urazky cisafe a jeho rodiny opét zaznamenat zménu. Mélo se tak stat
tzv. prozatimni osnovou ze zaff 1909, kterd nové a prfesnéji upravovala objekt tohoto deliktu.
Urazka zemfelych ¢lent cisafské rodiny nemohla byt spachana, pokud od jejich smrti uplynulo vice
jak 30 let. Nicméné z davodu vypuknuti prvni svétové valky nikdy nedoslo k pfijeti této osnovy a

trestni zakon z roku 1852 tak ztstal i nadale v platnosti.46

4 VOJACEK, Ladislav. Urdgky, pomluvy, nactintrhini: ochrana cti v Geskoslovenském trestnim prdvu. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 60 — 61.
46 STORCH, Frantisek. Prozatimni osnova zikona trestniho z mésice zati 1909. Pravnik, 1910, ro¢. XILIX, ¢. 1910, s.
317 a 324 srov. s VLCEK, Edvard. Déiny trestniho priva v éeskych zemich a v Ceskoslovenskn. Brno: Masarykova univerzita,
1993, s. 34 — 35.
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3 Pravo a vznik Ceskoslovenské republiky

Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky byl spojen s mnohymi pravnimi otizkami.
Zejména pak samoziejmé s neexistenci vlastniho ¢eskoslovenského pravniho fadu. A¢ v prubéhu
prvni svétové valky byly vypracovany nékteré navrhy zakonu, tyto nebyly na takové urovni, aby
mohly vstoupit v platnost. Bylo tedy zapotifebi tuto otazku okamzité vyfesit. To se stalo pfijetim
narychlo pfipraveného prvniho zdkona ¢. 11/1918 Sb., tzv. recepéni normou, ktera byla pfijata
hned 28. fijna roku 1918. Tim doslo k pfevzeti rakouského a uherského pravniho fadu a rovnéz
vefejné spravy. Na tzemi Ceskoslovenska tak vznikly dva pravni #ady, jeden platny pro Slovensko

a Podkarpatskou Rus a jeden pro Cechy, Moravu a Slezsko.”’

vvvvvv

vvvvvv

v riznjch podobach pro Cechy, Moravu a Slezsko. Nicméné pravomoc zemskych snémi nebyla
prili§ $irok4, a tudiz rozdily v jednotlivych zemich nebyly velké.*

Uréitou komplikaci v tomto sméru pak bylq rovnéZ nové ptipojend uzemi k Ceskoslovenské
republice, kterymi bylo Valticko a Vitorazsko a Hlu¢insko. V pfipadé prvnich dvou tzemi probéhla
unifikace pomérné bezproblémove vzhledem k malému tzemi a k tomu, ze dfive zde uplatinované
zprvu bylo na tomto uzemi i nadale platné pravo némecké. Ovsem zakony vyhlasené po 1. kvétnu
1920 se jiz tykaly rovnéz Hluc¢inska a postupné byly na toto uzemi vztazeny 1 difvejsi
eskoslovenské zakony."

Skutecnym problémem vsak byl pravni dualismus pfevzatého rakouského a uherského prava
pro zapadni a vychodni ¢ast republiky. Tento mohl byt vyfesen hned nékolika zptsoby. Jako prvni
by se nabizelo rozsifeni pisobnosti jednoho prava na tzemi celého statu. V takovém pfipadé se
vetsinou predpokladalo rozsifeni rakouského prava i na dzemi Slovenska a Podkarpatské Rusy.
Takovy postup vSak nemohl byt zvolen, jelikoz by jim doslo k vyraznému znevyhodnéni obyvatel
Slovenska, coz by v dasledku mohlo vyvolat silné napéti mezi jednotlivymi ¢astmi republiky (které
uz tak ocividné existovalo vzhledem k budoucimu historickému vyvoji). Zvolena byla tedy cesta
postupné unifikace, a to pfebiranim jednotlivych pfedpisi do slovenského pravniho fadu ci

vytvofenim nové pravni dpravy pro celé tzemi republiky. Uspéch viak byl jen ¢astecny, kdyz nikdy

¥ VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské privni déjiny. Plzest: Ales Cenék, 2008, s. 287 — 288,
¥ VOJACEK, Ladislav. Proni éeskoslovensky gikon. Pokus o opogdény komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 160.
4 Tamtéz.

16



nedoslo k vytvofen{ zakladnich pravnich kodext napfic¢ pravnimi odvétvimi, které by pro unifikaci

prava v republice byly jist¢ nejvhodnéjsim prostfedkem.”
3.1 Organizace soudnictvi v Ceskoslovenské republice

Clankem II1. recepéni normy byla vyslovné zachovana existence organt pusobicich v dobé
monarchie. Ve vyctu recipovanych organa vsak nebyly zminény soudni organy. Nicméné jiz z
recepce norem upravujicich organizaci soudnictvi plynulo, Ze ztstava zachovana i rakouska soudni
soustava.”

Zakladem organizace soudnictvi se staly soudy civilni a trestni, jejichZ soustava byla stejné jako
v obdobi monarchie ¢tyfstupniova. Organizace soudnictvi byla vSak rozdilna pro tzemi ¢eské ¢asti
republiky a Slovenska, kdy ke sjednoceni doslo az na zakladé zakona ¢. 201/1928 Sb., o uprave
nékterych organizac¢nich otazek v oboru soudnictvi. Pocinaje timto zakonem se staly soudy I
instance soudy krajské a soudy II. instance soudy vrchni. Zakladni organizacni jednotkou byly jesté
okresni soudy, kde pusobil samosoudce, a které pusobily pouze jako soudy prvni instance
(odvolacim poté byl krajsky soud). Jako II1. instance byl jiz v roce 1918 zfizen Nejvyssi soud.”

Trestni soudnictvi doplnovaly 1 specializované trestni soudy. Jednalo se mimo jiné o statni
soud, ktery vznikl z divodu pfijeti zakona na ochranu republiky v roce 1923. Ten rozhodoval
pfedevsim o zlocinech dle tohoto zakona. Roku 1935 byla jeho pusobnost prenesena na vrchni
soudy. U vrchnich soudt vykonavaly pravomoc dle zakona na ochranu republiky péticlenné senaty
zvané statnf soudy, které jmenoval prezident republiky. Ostatni pfestupky, pfeciny a nékteré zlociny
dle tohoto zakona byly svéfeny k rozhodovani okresnim ¢i krajskym soudim.”

Organizace statnfho zastupitelstvi byla vytvofena stejn¢ jako dnes po vzoru organizace
soudnictvi. Pfi Nejvyssim soudu pusobil generalni prokurator a nizsi prokuratofi pusobili pfi

vrchnich a krajskych soudech (u okresnich prokuritofi neptsobili).”

50 Tamtéz, s. 182 — 183.

5 Tamtéz s. 185.

52 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déiny. Plzett: Ales Cenék, 2008, s. 312 — 314.
Srov. HLEDIKOVA, Zdenka. JANAK, Jan. DOBES, Jan. Déiny spravy v éeskych zemich od pocitkn stitn po soucasnost.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 397 — 400.

53 HLEDIKOVA, Zdenka. JANAK, Jan. DOBES, Jan. Ddiny sprivy v ceskych zemich od pocitkn stitu po soncasnost. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 400.

5 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 316. Srov.
HLEDIKOVA, Zdenka. JANAK, Jan. DOBES, Jan. Déjiny sprivy v éeskych zemich od poiitku stitu po soucasnost. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 400 — 401.
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3.2 Trestni pravo Ceskoslovenské republiky

Narychlo pfijaty recepéni zakon, ktery pfejal do ¢eskoslovenského pravniho fadu ustanoveni
rakouského a uherského fadu zpusobil nemalé problémy. Zikon o zakonné ochrané
Ceskoslovenské republiky sice stanovil, 7e v prejatych ustanovenich rakouského a uherského prava
se nahrazuji terminy rakousky, uhersky a rakousko-uhersky terminy ceskoslovensky a
Ceskoslovenska republika, ale jiz bylo v recepéni normé opomenuto vytvofit derogaéni ustanovent,
které by mélo za nasledek nepfebirani predpist, které nemaji misto v nové vzniklé republice. Jako
pfiklad lze uvést predpisy tykajici se cisatského dvora. Neméné problematickou oblasti bylo rovnéz
prejaté uherské pravo, v kterém pravni obyceje pozivaly stejné pravni sily jako zakony.”

A& hlavnim dkolem pravnické obce bylo vytvoiit jednotny pravni #ad Ceskoslovenské
republiky, nebyly tyto snahy pfili§ uspésné. Tak napfiklad po celou dobu prvni i druhé republiky se
nepodafilo schvalit ani jeden ze zakladnich zakoniku, nevyjimaje trestni zakonik a trestni fad.
V trestnim pravu tak nadale zustal platny trestni zakon z roku 1852 (a tedy v podstaté i zakon
z roku 1803, ktery jim byl novelizoval) a dalsi trestnépravni normy. Trestni fizeni pak bylo nadale
upraveno trestnim fadem z roku 1873.%

Pokusem o reformu trestniho prava se stala tzv. profesorska osnova uvefejnéna roku 1926,
kterd méla rovnéz prevzit nékterd ustanoveni zakona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. Souéasti
kodifikovaného trestnfho prava tak mély byt i tzv. politické delikty, jako napf. trestné ciny proti
republice, uklady o republiku a jiné. Druhym pokusem byla tzv. ministerska osnova z roku 1936.
Ani jedna z osnov vsak nebyla pfijata.”’ Z toho dtvodu se modernizace trestniho prava déla pouze
vydavanim dil¢ich pfedpist jako byl zikon o podminecném odsouzeni a o podminecném
propusténi, zakon proti utisku a na ochranu svobody ve shromazdénich, zakon o zf{zeni nucenych
pracovnich kolonif nebo jiz zminény zikon na ochranu republiky.”

V oblasti procesniho prava byl recepéni normou pfevzat pro oblast ceskych zemi trestni fad
z roku 1873 a pro oblast Slovenska uhersky trestni fad z roku 1896. Ani procesni pravo trestni
nebylo po celou dobu existence republiky unifikovano, a¢ byl v roce 1929 publikovan navrh

nového trestnfho #adu. I v této oblasti viak byly pfijaty nékteré dil¢i pravni normy.”

55 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské privni déjiny. Plzesi: Ales Cenék, 2008, s. 412 — 413,
% Tamtéz, s. 412 a 414.

57 VLCEK, Edvard. Déiny trestniho priva v éeskych zemich a v Ceskoslovenskn. Brno: Masarykova univerzita, 1993, 37 — 38.
58 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déiny. Plzeit: Ales Cenék, 2008, s. 493 — 496,
% VLCEK, Edvard. Déiny trestniho prdva v éeskych zemich a v Ceskoslovenska. Brno: Masarykova univerzita, 1993, 59 — 60.
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3.3 Urazka hlavy statu pfed pfijetim zakona na ochranu republiky

Jak jiz bylo nastinéno, recepénim zakonem doslo k pfevzeti dosavadnich zakont monarchie
do pravniho fadu nové vzniklé republiky. Tyto zakony vsak pochopitelné ochranovaly rakouské a
rakousko-uherské statni ziizeni. Byt byl pfijat zakon o zakonné ochrané Ceskoslovenské republiky,
ktery se snazil pfejaté zakony rychle a jednoduse zménit na zakony chranici republikanské zfizeni
statu, mnoh4 ustanoven{ zustala timto zakonem nedotcenych.

Takovym ustanovenim byl rovnéz § 63 trestniho zdkona o urazce Velicenstva a § 64 o urazce
¢lent cisafského domu. Tato uprava neméla samozfejmeé v republice misto a rovnéz nebylo mozné
tato ustanoven{ pouze upravit tak, aby jimi byla poskytnuta ochrana prezidentu republiky. Z toho
diavodu byla tato ustanoveni formalné zrusena ¢lankem IX Gvodniho zakona k dstavn{ listiné z 29.
tGnora 1920 ¢&fs. 121 Sb. z. a n.%

Otazka ochrany cti prezidenta republiky tedy zustala az do ucinnosti zakona na ochranu
republiky neupravena, resp. pravni fad postradal specialni normu na ochranu uradu prezidenta, co
se ochrany cti tyce.

Jak uvadi Dr. Milota v komentafi k zakonu na ochranu republiky, pozdé¢jsi ustanoveni § 11
zakona na ochranu republiky v podstaté¢ specialné upravovalo §§ 487, 488, 489 a 496 obecného
trestnfho zikona.” Z toho lze usuzovat, Ze prezident pozival ochranu na zakladé obecné dpravy
jako kazda jina fyzicka osoba. To ostatné vyplyva i z nazoru Dr. Miloty vyjadfeného tamtéz, kdyz
uvadi, ze uprava zakona na ochranu republiky je upravou specialni, avsak uzsi. Tudiz ztstavaji
v platnosti 1 obecna ustanoveni na ochranu cti tam, kde by nebylo mozné pouzit specialni dpravu.

Dle § 487 a § 488 trestniho zakona bylo upraveno tzv. kfivé obvinéni. Mohlo se jednat jak o
obvinéni z deliktu, tak z jiného necestného nebo nemravného cinu. Dle § 489 bylo trestano tzv.
uvefejnovani skutecnosti zivota soukromého a rodinného a dle § 496 spocivalo protipravni jednani
ve vefejnych nadavkach a zlém nakladani. Timto vsak neni ochrana cti prezidenta jako fyzické
osoby v dobé zacatku prvni republiky vycerpana.”

Problémem této Gpravy ochrany cti vsak byla skutecnost, ze povétsinou byly trestné ciny na
ochranu cti stthany na zakladé soukromé obzaloby. Podle zptsobu zahéjeni fizeni, tedy prvotni
iniciativy k trestnimu stfhani, pravo rozeznavalo delikty stihatelné vefejnou obzalobou a delikty

stthatelné na soukromou obzalobu. Stihani tzv. soukromozalobnych trestnych ¢int tak mohlo byt

60 MIRICKA, August. Trestni prdavo hmotné: Cst obecnd. 9. vydani. Praha: Vsehrd, 1930,s. 6 — 7.
ot MILOTA, Albert. Zdkon na ochranu republiky. Kromeiiz: J. Gusek, 1923, s. 46 — 47.
02 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: Cast golastni. 10. vydani. Praha: Vsehrd, 1930, s. 80 — 88.
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zahdjeno jen na navrh poskozeného. Takovymi delikty jsou pouze ty delikty, které zakon oznacil
za stihatelné na soukromou obzalobu jako jsou pravé delikty dotykajic se cti.

Z toho vyplyva, Ze iniciativa k zahajeni trestnitho stthani by musela pochazet od samotného
prezidenta, coz lze pokladat za problematické jednak z toho hlediska, ze by se prezident o této
urazce musel sam dozvédét, aby mohl ¢init kroky sméfujici k potrestani pachatele, a rovnéz mit za
to, ze by podavani zalob ze strany prezidenta mohlo byt vaimano jako ponékud kontroverzni.

Nicméné prezidentu republiky byla, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, poskytnuta
alespon ¢aste¢na ochrana, kdy byli pachatelé trestani ex offo. Za pfiklad muzeme uvést rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23. bfezna 1923, sp. zn. Kr II 514/22, ve kterém soud fika: ,, [ergjné
vyxyvani drubych k neloyalnimu smysleni a _jedndni proti prezidentovi republiky, tedy k jedndni nemravnému,
pravem proto podiadil proni sond pod ustanoveni fu 305 tr. zik. ** Zajimavost je, ze stiznost se zde opirala
pravé o skutecnost, ze obzalovany mél byt stthan pouze na navrh prezidenta republiky pro
pfestupek dle § 491 (vefejné tupeni) nebo § 496 trestnfho zakona (vefejné nadavky a zIé nakladani).

Dalsim podobnym rozhodnutim je rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 18. ledna 1924, sp.
zn. Kr 1T 215/23. Stézovatel v daném piipadé na schizi sdruzeni némeckych zemédélet prohlasil,
ze Némci se nemuzou zucastnit pfivitan{ prezidenta, jelikoz ten je némeckym nepfitelem a bylo by
hanbou, aby mu Némci dé¢lali stafaz. I zde soud dospél k nazoru, ze byla naplnéna skutkova
podstata § 305 trestntho zakona, jelikoz stézovatel se dopustil podnécovani a svadéni
k nemravnému jednani. Soud zde v podstaté oznadil nevlastenecké chovan{ za nemravné.®’

Jiny mnou nalezeny piiklad z tohoto obdobi je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna
1924, sp. zn. Kr 11 194/23. Ptipad se tykal uriazky legionaft a prezidenta republiky. Ochrana
prezidentovi republiky byla i v tomto rozhodnuti poskytnuta prostfednictvim § 305 trestniho
zakona. Stézovatel mél ddajné prohlasit na ucet prezidenta Masaryka: ,,dyby bylo ziistalo Rakousko,
byli by Masaryka ddavno obésili* Ci ,,takového lumpa — Masaryka — patii obésit a vhodit do V'ltavy“. Stézovatel
argumentoval, ze chybél umysl svadét ¢i podnécovat jiné ke spachani néjakého neurcitého
nezakonného ¢inu a tvrdil, ze slo pouze o hrubé zlehcovani. Soud tyto davody vsak zamitl, kdyz
fekl, ze nelze v jednani pachatele spatfovat pouhy pfestupek proti bezpecnosti cti dle § 495
trestnfho zakona. Zajimavosti je, ze pravni zastupce stézovatele piimo ve své stiznosti uvadi, ze

potrestat pachatele za tento vyrok dle § 305 trestniho zdkona je pouhou umélou konstrukei

63 MIRICKA, August. Trestni prdavo hmotné: Cst obecnd. 9. vydani. Praha: Vsehrd, 1930, s. 30.

¢ VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejpyssiho soudu ceskoslovenské republiy ve vécech trestich: Svazek vrty (od &sla 1062 do Gsla
1428) obsabujici rozhodnuti 3 rokn 1923. Roénik V. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1925, s. 188.

05 Tamtéz, s. 43 — 44.
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z divodu mezery v zakoné, ktery neobsahuje ustanoveni na ochranu cti prezidenta bez soukromé
zaloby.*

Jak plyne z vyse uvedenych rozhodnuti, praxe se snazila vyplnit mezeru v zakoné a
prezidentovi byla poskytnuta ochrana prostfednictvim § 305 trestniho zakona, tedy pfecinu
schvalovani ¢ind nezakonnych a nemravnych a vyzyvani k takovym ¢intim. Jednani spocivalo ve
vybizeni individualné neurcitych osob k individualné neurcitym cintm, jakozto i ke schvalovani
¢int. Skutkova podstata byla velice siroka a stihalo se tak podnécovani nejen k trestnym ¢intim, ale
k jakymkoliv nemravnym ¢&i zakonem nedovolenym ¢intim.” Rozdil od prostého podnécovani byl
rovnéz v tom, ze dle § 305 muselo dojit ke svadéni k ¢inu zpasobem vefejnym.”

Zakonem na ochranu republiky byla vsak tato Uprava zménéna. Jednani spocivajici ve
vybizeni a schvalovani nové spadalo pod § 15, resp. § 16 tohoto zakona. Nové vSak nemélo byt
stthano podnécovani k jakymkoliv ¢inum, ale pouze k ¢inum trestnym nebo k hromadnému
neplnéni vefejnopravnich povinnosti ulozenych zakonem (napf. povinnosti vyplyvajici z branného
zakona nebo datiovych pfedpis).” Rovnéz doslo k vytvofeni nové skutkové podstaty urdzky
prezidenta republiky dle § 11 zakona na ochranu republiky, ¢imz byla vyplnéna shora nastinéna

mezera v pravnim fadu Ceskoslovenské republiky.

66 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci 1., inv. ¢. 887, sp. zn. Vr IX 2834/21,
karton 864.

7 KALLAB, Jaroslav. Trestni prdvo hmotné platné v zemi eské a moravskoslezské: Cast obecnd i zwlistni. Praha: Melantrich,
1935, s. 139.

8 MIRICKA, August. Trestni prdavo hmotné: Cist zvldsii. 6. vydani. Praha: Vsehrd, 1921, s. 26.

© KALLAB, Jaroslav. Trestui pravo hmotné platné v zemi Geské a moravskoslezské: Cast obecnd i zwlistni. Praha: Melantrich,
1935, s. 139.
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4 Urazka hlavy statu dle § 11 zakona ¢&. 40/1923 Sb.

4.1 Pozadi a davody pfijeti zakona na ochranu republiky

Jak znamo z historie, obdobi po prvni svétové valce bylo napjatym obdobim, o cemz svédéi
razné pokusy o puc, atentaty na predstavitele statu ¢i vznik revolucnich hnuti napfi¢ Evropou.
Z toho duvodu byly v evropskych zemich pfijimany obdobné zakony jako byl zakon na ochranu
republiky, které mély za cil chréanit statni zfizen{ a jeho piedstavitele toho kterého statu.”

Predchazejicim pokusem o upravu ochrany statu a jejich pfedstaviteld byl vladni navrh
zakona o trestni ochrané pfedstaviteld moci dstavni. Navrh obsahoval rovnéz ve svych
ustanovenich § 6 - § 9 obdobnou tpravu urazky prezidenta republiky obsazenou v § 11 zakona na
ochranu republiky.”!

Prijeti zakona vyvolavalo rozporuplné reakce. Jednim z kritikt z fad odborné vefejnosti byl
pfedevsim prof. JUDr. Jaroslav Kallab. Ve svém clanku v Lidovych novinach upozorfioval
pfedevsim na skutecnost, ze ochrana statu a jeho organu byla v t¢ dobé¢ dostate¢né zajisténa jiz
platnymi trestnimi pfedpisy recipovanymi z dob monarchie, a dokonce byla vymezena $ifeji nez
v cizich pravnich dpravach. Nicméné prof. Kallab vyjadfil svij souhlas s potfebou tpravy ochrany
prezidenta republiky, na kterého nebylo mozno vztahovat ustanoveni na ochranu cisafe.” Ta byla
ostatné zrusena clankem IX uvodnfho zakona k tstavn{ listiné z 29. unora 1920 ¢isl. 121 Sb.

Naopak zastancem nové piipravované upravy byl pochopitelné prof. JUDr. August
Mificka, ktery byl povéfen piipravou zakona na ochranu republiky. Prof. Mificka odmital kritiku,
ze by byla nova uprava nadbytec¢na, kdyz novy zakon obsahoval néktera nova ustanoveni, které
platné pravo do té doby neznalo. Za pfiklad uvadi napf. utok na ustavni cinitele, nedovolené
ozbrojovani, nebo taktéz urazka prezidenta republiky. Prof. Mificka povazoval dosud platnou

pravn{ upravu za nedostatecnou, kdyz se pta, k cemu jsou sebesirsi normy a sebepiisnéjsi tresty za

70 To doklada i skuteénost, Ze zikon na ochranu republiky se inspiroval piiklady ze zahraniéi jako bylo Svycarsko nebo
Jugoslavie. Ostatn¢ tim byla na vytku nedemokrati¢nosti navrhu ospravedlfiovana piiprava zakona, kdyz bylo uvadéno,
ze pravni fady mnoha demokratickych zemf jiz obsahovaly obdobnou tpravu. PEHR, Michal. Zikon na ochranu
republiky a doprovodné zikony v mezivaleéné éfe. Casopis narodniho muzea. Rada historicka, 2015, roc. 184, & 3-4,
s. 30.

Zajimavosti vSak je, ze naproti tomu pravni fad Anglie, jakozto konstituéni monarchie, neobsahoval specialni
ustanoveni na ochranu cti panovnika. Ten pozival ochranu jako kazdy jiny obc¢an. Ostatneé tato skutecnost byla uvadena
odpurci pfipravovaného deliktu urazky prezidenta. Nicméné pfedkladatelé zakona se s témito vytkami pokusili
vypofadat v davodové zpravé k zakonu na ochranu republiky, kdyz tvrdili, ze v Anglii takové upravy nebylo zapotiebf,
jelikoz panovnikova cest nebyla, na rozdil od cti prezidenta v prvnich letech republiky, tak ¢asto napadana. KAZDA,
Jan. Procesy podle zikona na ochrann republiky — uragka prezidenta republiky. In SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir
(eds). Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin, VIIL svazek: Procesy do roku 1949). Plzefi: Ales Cenék, 2016, s. 295 —
296.

T Vlddni ndvrh zikona o trestni ochrané predstavitelii moci fistavni. [online] Senat Narodniho shromazdéni R.C. 1.1921, 1.
volebni obdobi, 3. zasedani. Tisk 854, 19. cervna 1921 [cit. dne 16.06.2019]. Dostupné na
<https://www.senat.cz/informace/z historie/tisky/1vo/tisky/T0854 00.htm>.

72 KALLAB, Jaroslav. Zakon na ochranu republiky. Lidové noviny, 8. ledna 1923, s. 1.
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né, kdyz sam delikt je nakonec podle platné pravni upravy fakticky nestthatelny. To zejména
s odkazem na do té doby platny systém porot pro tyto politické delikty, pro néjz prof. Mificka
pochyboval o spravedlivém odsouzeni pachatele.”

Sam prof. Mificka dale uvadi: ,,Jak gndmo, predehdzely tubé boje, prve nes tento akon spatiil svétlo
svéta.* Mificka vysvétluje, ze jde o velice ozehavé téma, kdyz pfedmétem ochrany jsou zde delikty
politické, a uvadi, ze se neni ¢emu divit, kdyz v minulosti byly tyto delikty zneuzivany proti
politickym odptircim.™ I saim autor si tak ¢aste¢né uvédomoval kontroverznost zikona na ochranu
republiky.

Prijeti zakona provazely mohutné demonstrace odpurcu zakona. Témi byli zejména
komunisté, narodnostni mensiny a pfiznivci slovenské strany I'udové, coz bylo pochopitelné
vzhledem ke skute¢nosti, Ze zakon byl tidajné namifen pravé proti nim.”

Dokladem o #uhém boji, o kterém se zminoval prof. Mificka, je stejnoprotokol ze schize
Poslanecké snémovny p#i prvnim ¢teni schvalovani zikona.” Projednini navrhu zikona se
neobeslo bez ruznych excest jako bylo vyjadfovani hlu¢ného odporu, buseni do lavic a vykfikd, a
to zejména ze strany komunistickych poslanct a poslanct slovenské strany l'udové. Schiize musela
byt nékolikrat pferusena a néktefi poslanci byli vylouceni az z deseti jednani snémovny, a néktefi
dokonce museli byt za pouZiti snémovni striZe ze snémovny vyvedeni.”’

Nutno podotknout, ze pfedmétem kritiky se pfi projednavani navrhu stal i sam prezident
Masaryk. A to zejména s ohledem na jeho pusobeni v dobé¢ monarchie, za které by v obdobné
situaci byl tidajné dle pfedlohy zikona nyni potrestin.”

Jak patrno i z tohoto zapisu, hlavnim impulsem pro pfijeti zakona bylo spachani atentatu

na Dr. Rasina.” Odpovédnost za ¢in byla shledavana u komunistické strany. Poslanec dr. Meissner

3 MIRICKA, August. Pozndmky k zdkonu na ochranu republiky. Pravnik, 1923, ro¢. 62, ¢. 1923, s. 163 — 164.

74 Tamtéz, s. 161.

s KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceskeé: Svazgek XIII., 1918 — 1929. Praha: Paseka, 2000, s. 384.

76 O kontroverznosti zakona na ochranu republiky vsak svédci 1 napfiklad rozkol v ¢eskoslovenské socialistické strané,
kdyZ pro odpor proti pfijeti zakona byli ¢tyfi poslanci této strany vylouceni ze strany a nasledné i zbaveni mandatu
volebnim soudem. Rovnéz existovala obava z némeckych obstrukci, ktera se vsak nepotvrdila. KLIMEK, Antonin.
Velké déjiny zemi Koruny ceskeé: Svazgek XII1., 1918 — 1929. Praha: Paseka, 2000, s. 386 — 387.

7T Stenoprotokol ze 194. schiize poslanecké snémovny e dne 06.03.1923 [online]. Spole¢na cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna, NS RCS 1920 — 1925, Poslanecka snémovna, Stenoprotokoly [cit. 16. éervna 2019]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194001.htm>.

8 Tamtéz.
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komunistické strany, hlasicim se v dob¢ atentdtu k anarchismu. Alois Rasin zemfel v sanatoriu po vice jak Sesti tydnech
dne 18. tnora 1923. KLIMEK, Antonin. Velké déjiny gemi Koruny leské: Svazek XIII., 1918 — 1929. Praha: Paseka, 2000,
s. 375.
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pii jednani ve snémovné uvedl: ,,(...) a # mordlni odpovédnosti komunistickon strann nezxbavi ani hdjeni
pana dr. Czecha, ponévad dusevné odpovédnon a tn vragdn iistava strana komunisticka (...)“*

Hlavnim divodem vsak byla potfeba nové upravit ochranu republiky vzhledem
k bouilivym udalostem v Evropé a rovnéz z duvodu nevhodné upravy z dob monarchie a
v neposledni fadé obava z mozného rozvraceni republiky ze strany komunisti ¢i narodnostnich
mensin. Atentat na Rasina spiSe zafungoval jako prostfedek k urychleni pfijeti této tpravy a rovnéz
napomohl k odivodnénosti piijeti zakona.

V pribéhu druhého a tfettho ¢teni v poslanecké snémovné a ani pfi projednani v senatu jiz
nebyla diskuse tak vyhrocena a navrh zadkona byl vice ¢i mén¢ bez obtizi schvalen a nasledné
podepsan prezidentem T. G. Masarykem. Uéinnosti zdkon nabyl 8. dubna 1923.

Zakon na ochranu republiky byl poprvé novelizovan ve tficatych letech, a to napf. zakonem
¢. 124/1933 Sb. z. a n. a zikonem ¢. 140/1934 Sb. z. a n., kdy doslo k rozsifeni nékterych
skutkovych podstat a ke zpfisnéni nékterjch sankci.® Deliktu urazky prezidenta se novelizace
takika nedotkly. Pouze prvni jmenovana novela zavedla prostfednictvim § 34 zakona na ochranu
republiky moznost rozsifit okruh trestnych cind, pro které lze vyslovit pfipustnost zastaveni
periodického tiskopisu, rovnéz pro § 11 zdkona na ochranu republiky.*” Dalsi a posledni novelou,
ktera se dotkla ustanoveni § 11 bylo vlidni nafizeni 20/1939 ze dne 3. tinora 1939. Dle nové tpravy
mél byt ¢in trestny dle § 11 odst. 1 trestan jako pfecin, nikoli pfestupek jako tomu bylo dfive. Doslo

tedy k zpiisnéni pfedmétné dpravy.”

4.2 Charakteristika ustanoveni § 11 zikona na ochranu republiky a

judikatura Nejvy$siho soudu CSR

Jak jiz bylo feceno vyse, uprava urazky prezidenta republiky byla upravena v § 11 zakona ze

dne 19. bfezna 1923 ¢. 50 Sb. z. a naf., na ochranu republiky, a to nasledovné:
1. Kdo pred dvéma nebo vice lidmi presidentn republiky nebo jeho naméstln na cti ublizi vybhrigkon zlého
nakladdni nebo jinym brubé zneuctivaicim projevem nebo ho nvede ve verejny posmeéch, kdo pronese o ném obvinéni,

véda, e tim vainé obrogi jeho Cest, trestd se ga prestupek véenim od osmi dnii do Sesti miésicil.

80 Stenoprotokol e 194. schize posianecké snémovny ze dne 06.03.1923 |online]. Spole¢na cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna, NS RCS 1920 — 1925, Poslanecka snémovna, Stenoprotokoly [cit. 16. éervna 2019]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194001.htm>.

8L MALY, Karel a kol. Déjiny éeského a ieskosiovenského priva do rokun 1945. 4. piepracované vydani. Praha: Leges, 2010, s.
401 — 402.

82 Zakon ¢ 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, ve znéni zakona ¢&. 124/1933 Sb. z. a n., G¢inném ke dni 23.
cervence 1933.

83 Zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, ve znénf vladntho nafizeni 20/1939 Sb. z. a n., t¢inném ke dni
17. Gnora 1939.
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2. Dopusti-li se vinnik (inu verejné nebo tvdri v tvar presidentu republiky (jeho ndméstkn) neb opétovné
pred dvéma nebo vice lidmi pri riznych prileitostech nebo ho télesné tyra, trestd se za precin vézenim od jednoho
miésice do jednoho roku.

3. Diikaz, pravdy i presvédient o pravde jest vyloucen.

V nasledujicich podkapitolach bude toto ustanoveni podrobnéji popsano, na zakladé¢
judikatury Nejvyssiho soudu a rozbort a nazort pfednich odbornikt té doby, ktefi se vénovali
trestnimu pravu a konkrétné zikonu na ochranu republiky, jimiz byli zejm. Dr. Jan Cerny, Dr. Josef

Lepsik, Dr. August Mificka, Dr. Jaroslav Kallab a Dr. Albert Milota.
4.2.1 K § 11 odst. 1 zakona na ochranu republiky

Ustanoveni tohoto odstavce obsahuje hned tfi skutkové podstaty. Témi jsou 1. ublizeni na
cti vyhruzkou zIlého nakladani nebo jinym zneuctivajicim projevem, 2. uvedeni ve vefejny prospéch
a 3. védomé vazné ohrozeni cti pronesenym obvinénym.*

Jak je hned v uvodu ustanoveni naznaceno, pro spachani ¢inu je nutné jej spachat pfed
\dvéma nebo vice lidmi“. Z dobové judikatury z roku 1924 plyne, Ze je nutné, aby tito lidé byli pfitomni
soucasn¢ na mist¢ ¢inu. Nicméné jiz neni nutné, aby tyto osoby projev skutecné slysely. Postaci
pouha moznost postiehnuti a pachatelovo védomi, Ze se tak muze stat (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17. &ervna 1925, sp. zn. Zm 11 149/25).® Dr. Milota vSak uvadi, Ze nutnost
pfitomnosti se tyka pouze skutkové podstaty prvé a druhé. U tfeti skutkové podstaty tato podminka
neni.® Rovnéz Dr. Mificka véfil, ze postadila pfitomnost samotného prezidenta (& jeho
naméstka).”” Dr. Kallab rovnéZ rozliSuje mezi prvnimi dvéma skutkovymi podstatami a tfeti
skutkovou podstatou, avsak dle jeho nazoru je zapotiebi, aby obvinéni prezidenta (tfeti skutkova
podstata) bylo proneseno jiné osobé, nez je sim prezident.” Dr. Lepsik k uvedenému naznacuje
duvody, proc je ptitomnost jinych osob podstatna, kdyz iika, ze se tim ma pfedejit riznym udanim
za vyroky pronesené v soukromi, na jejichZ stfhani neni vefejny zijem.*

Ochrany pred urazkami nepozival pouze prezident, ale i niméstek prezidenta. Ustava
z roku 1920 umoznovala dle § 61 zvoleni naméstka prezidenta republiky, ktery by v pfipadé potfeby

pfevzal pravomoci prezidenta republiky. Tento tfad vSak nikdy nebyl vytvofen.” Prezidentu byla

8¢ MILOTA, Albert. Zdkon na ochranu republiky. Kromeiiz: J. Gusek, 1923, s. 46.

85 CERNY, Jan. Zakona na ochranu republiky. Pardubice: Spoleéné tiskarny, 1926, s. 55.

8 MILOTA, Albert. Zdkon na ochranu republiky. Kroméiiz: ]. Gusek, 1923, s. 46.

87 MIRICKA, August. Trestni prdvo hmotné. Cast obecnd i zvlistni. Praha: Viehrd, 1934, s. 204 a2 205.

88 KALLAB, Jaroslav. Trestni prdvo hmotné platné v zemi Geské a moravskoslezské: Cast obeond i zwldstni. Praha: Melantrich,
1935, s. 147.

8 LEPSIK, Josef. Zakon na ochranu republiky s divodovon zprivon. Praha: Fr. Borovy, 1923, s. 59.

0 VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactintrhani: ochrana cti v éeskoslovenském trestnim pravn. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 228.
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ochrana vsak poskytnuta neomezené, zatim co naméstek by pozival ochrany pouze po dobu trvani
jeho ufadu. Navic vedle toho by zlistala zachovéana i ochrana prezidenta republiky.” Dr. Lepsik
viak struéné uvadi, ze poskytnuta ochrana naméstkovi je stejna jako prezidentovi.”” Dle Dr. Miloty
je prezident taktéz chranén pouze po dobu své funkce. Po skonceni funkce se dle této Gpravy
posoudi pouze jednani spachana v dobé, kdy byl poskozeny jesté prezidentem. Naopak pokud byl
¢in spachan az po skonceni funkce, i kdyz se tyka doby, kdy byl prezident ve funkci, postihne se
jednani dle obecnych ustanoveni o ochrané cti.” Ustanoveni by bylo rovnéz aplikovano, pokud by
v dobé¢ aradovani prezidenta sméfovala urazka k jeho c¢innosti jako osoby soukromé pfed ujmutim
se ufadu. Nebylo tak dulezité, zda bylo prezidentu ublizeno pro jeho soukromy nebo politicky
zivot™ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. cervna 1926, sp. zn. Zm 11 43/26).”

Cest prezidenta byla viak vykliadana rozdilng, ne tomu bylo u obecné urazky na cti.
Ochrany prostfednictvim tohoto ustanoveni nepozivala osobni cest, ale Cest prezidenta jakozto
tstavniho ¢initele (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28. ledna 1937, sp. zn. Zm 1 1371/36).”
Postacil tak amysl dotknout se obecného védomi o vaznosti prezidenta a bylo irelevantni, zda
prezident pozival této vaznosti pfed témi, pfed kterymi byl ¢in spachan. Z davodu ochrany
prezidenta jakozto tGstavniho ¢initele nebylo ani rozhodné, zda se prezident o takové urdzce dozvi.”
Ustanoveni je specialnim vuci ustanovenim postihujici obecné urazky na cti. Avsak je zaroven
ustanovenim uz§im, a tudiz bylo mozné v uréitych piipadech uzit obecnych ustanovenich.”
Nicméné jak vyplyva z nasledujiciho textu, tato hranice je zfejmé tézko rozeznatelna, kdyz
pachatelé byli uznani vinnymi z pfestupku urazky prezidenta republiky pro takova jednani, ktera by
dle mého nazoru méla pozivat ochrany spise dle obecnych ustanovenich na ochranu cti.

Prvni skutkova podstata predpoklada ublizeni na cti vyhruzkou zlého nakladani nebo jinym
hrubé zneuctivajicim projevem. Projevem mohlo byt jednani nejen verbalni, ale mohlo se jednat i
o posunek, nebo dokonce, jak vyplyva z judikatury, odneseni kvétin od obrazu prezidenta se slovy,
ze je jich pro ného skoda (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. zati 1925, sp. zn. Zm II 264/25).

Projev se dokonce vibec nemusel vztahovat k ¢innosti ¢i vlastnostem prezidenta. Vyrok snizujici

91 CERNY, Jan. Zakona na ochranu republiky. Pardubice: Spoleéné tiskarny, 1926, s. 41.

92 LEPSIK, Josef. Zakon na ochranu republiky 5 divodovou zprivon. Praha: Fr. Borovy, 1923, s. 61.

PBMILOTA, Albett. Zdkon na ochranu republiky. Druhé prepracované a judikaturou opatfené vydani. Kroméfiz: |. Gusek,
1930, s. 47.

9% DRLIK, FrantiSek. Zakon na ochranu republiky s vysvétlivkami a piiklady. Brno: Melantrich, 1937, s. 29.

95 VAZNY, FrantiSek. Rozhodnuti nejvyssibo soudu ieskoslovenské republiky ve vécech trestnich: Rocnik osmy (od isla 2228 do Gisla
2610) obsabujici rozhodnuti 3 roku 1926. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1927, s. 373 — 375.

9% VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyssibo soudu ceskoslovenské republiy ve vécech trestnich: Ronik devatendcty (od Gisla 5783 do
(isla 6088) obsabujici rozhodnuti 3 roku 1937 a roghodnuti disciplindrni (od (sla 308 dis. do lisla 347 dis.). Praha: Hejda & Zbroj,
1938,s. 55— 57.

97 CERNY, Jan. Zakona na ochranu republiky. Pardubice: Spoleéné tiskarny, 1926, s. 55 — 56.

B MILOTA, Albett. Zdkon na ochranu republiky. Druhé pfepracované a judikaturou opatfené vydani. Kroméfiz: J. Gusek,
1930, s. 47.
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oslavy na pocest prezidenta tak rovnéz naplnil tuto skutkovou podstatu (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 29. ledna 1925, sp. zn. Zm 11 534/24). Projev v§ak musel byt hrubé zneuctivajici, ¢imz melo
byt zamezeno pfepinani trestni represe, i kdyz ne vzdy tomu tak dle rozhodovaci praxe bylo. Hrub¢
zneuctivajici znamenalo, ze pouha kritika prezidenta a poukazovani na jeho nedostatky nepostaci.
Stejné tak nestaci pouhé pasivni chovani jako je nevzdani ucty. Zalezi vSak na okolnostech. Ostatné
judikatura dovodila, Zze pachatel se dopustil urazky prezidenta tim, ze zustal pfi modlitb¢ za
prezidenta demonstrativné sedét (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 12. dubna 1926, sp. zn. Zm
111 1134/25). Z toho vsak plyne, ze ¢in lze spachat i nekoninim.”

Pojem hrubé zneuctivajici byl vsak v judikatufe Nejvyssitho soudu nékdy chapan rozdilné.
Napt. dle rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 13. ledna 1920, sp. zn. Zm 1 650/25 poukazovani
na nedostatky prezidenta nemuselo naplnit skutkovou podstatu urazky prezidenta republiky a nelze
tak postthovat obecné znéjici vyrok o tom, ze se prezident nehodi na svoji funkci. Nicméne
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 1925, sp. zn. Zm II 466/24 soud vyjadiil nazor,
ze hrubé zneuctivajicim je kazdy vyrok, ktery je zpusobily dotknout se prezidentovy obecné
vaznostl. Nebylo vsak nutné, aby samo jednani, projev, byl hruby. Postacilo, pokud pouze samo
zneucténi bylo hrubé (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 12. dubna 19206, sp. zn. Zm III
1134/25)."

Druha skutkova podstata odstavce prvniho pfedpoklada uvedeni ve vefejny posméch. Tim
je takova urazka, ktera je dle obecného vnimani spolecnosti zpusobila vyvolat posméch (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 1925, sp. zn. Zm III 641/24). Pod rozsah vefejného posméchu
muze spadat i Zert, ironie ¢i satira a karikatura, a to za pfedpokladu, ze zesmésnovani je takového
charakteru, Ze by se mohlo dotknout vaznosti prezidenta (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.
zafi 1926, sp. zn. Zm 1 910/25). Z judikatury rovnéz plyne, ze skutkova podstata je naplnéna i
v tom piipad¢, kdy nedoslo ke spachani ¢inu vefejné, ale postaci moznost, ze se o urazce vefejnost
dozvi od osob, které byly pfi spachani pfitomny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna
1926, sp. zn. Zm 111 369/26).""

Treti skutkova podstata, obvinéni prezidenta, je naplnéna jen pfi vazném dotceni cti
prezidenta. Obvinén{ se pak muze tykat jednani, smysleni ¢i vlastnosti. Nezalezi, zda z dtvodu
tykajicich se soukromého ¢i politického Zivota prezidenta. Opét nepostaci mirné projevy, ale zalezi
na okolnostech. O tom vsak lze pochybovat vzhledem k rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.
Prikladem muze byt obvinéni prezidenta, ze strani jedné skupine obyvatelstva, nebo naopak je vuci

nékteré skupiné nepratelsky. V takovém jednani prezidenta by dle Nejvyssiho soudu musel byt

9 Tamtéz, s. 49 — 50.
100 Tamtéz, s. 50.
100 Tamtéz, s. 51 — 52.
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spatfen rozpor se slibem prezidenta republiky, a tudiz obvinéni prezidenta z takového jednani bylo
prohlaseno za protipravni (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 31. fijna 1924, sp. zn. Zm II
328/24). Jednani pachatele muze, jako u pfedeslych jednani, mit charakter verbalni, pisemny, muize
se jednat o karikaturu, o zert. Norma nedopada na uplatnéni prava, tj. kdy je obvinéni
pfedpokladem pro uplatnéni prava. Dr. Milota jako pifklad uvadi teoreticky piiklad Zaloby

102

porucnika nemanzelského ditéte presidenta na uznani otcovstvi.™ Neni tfeba, aby se obvinéni

tykalo obvinéni z trestného ¢inu dle obecného trestniho zakona.'”

Ublizen{ na cti podle prvych dvou skutkovych podstat muselo byt kryto imyslem pachatele
takové ublizeni zpusobit. Tedy musi byt zptsobeno zpusobilym prostfedkem viz vyse (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 1926, sp. zn. Zm I 650/25). Naproti tomu u skutkové podstaty
treti, tedy proneseni obvinéni, se nevyzadovalo jiz tmyslu pachatele, postacilo védomi, ze obvinéni
muze vazné ohrozit Cest prezidenta. Tento zavér byl dovozen v pfipadé, kdy pachatel pronesl:

wDobre pan president rekl, Ze Orli jsou nejvétsi pakaz. “ (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 18. dnora
1925, sp. zn. Zm 11 596/24).""

4.2.2 K § 11 odst. 2 zakona na ochranu republiky

Ustanoveni § 11 odst. 2 je dvojiho charakteru. V prvnim pfipadé se jedna o ¢in dle odstavce
prvniho, ktery je modifikovan nékterymi skutecnostmi, které oduvodnuji pifsnéjsi potrestani
pachatele, jako je spachani vefejné, tvafi tvaf prezidentovi nebo opakované. Druhym pfipadem je
télesné ztyrani prezidenta republiky.'”

Pro prvni pfipad je potfeba uvést rozdil mezi pojmem ,,vice /idi*, ktery najdeme v § 11 odst.
1 a pojmem ,,vergnost”. K tomuto se vyjadfil opét Nejvyssi soud, dle kterého u prvntho pojmu jde
o takovy pocet lidi, kdy na prvni pohled clovék vi, o jaky pocet se jednd. U vefejnosti nikoli
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 1925, sp. zn. Zm 1 675/24).""° RovnéZ je pojem
vefejnosti blize specifikovan v zavérecnych ustanovenich zakona, a to v § 39, dle kterého je ¢in
spachan vetejné, pokud byl spachan tiskopisem, v rozsifovaném spise, ve shromazdéni nebo pied
zastupem. Tato definice je rozdilna od tehdejsich platnych trestnich zakond."”

Pod pojmem ,,vdri v tvir* byla rozuména situace, kdy byl ¢in spachan tak, aby ho mohl

prezident skutecné slyset. Nestacilo spachani v jeho pfitomnosti (rozdil tak zfejmé spatfovat v tom,

102 Tamtéz, s. 52 — 53.

103 DRLIK, Frantisek. Zdkon na ochranu republiky s vysvétlivkami a priklady. Brno: Melantrich, 1937, s. 30.
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kdy by pachatel napiifklad uvedl vyrok v hledisti pfi projevu prezidenta a ten by slysely pouze osoby
v jeho blizkosti). A posledni pojem ,,opétovné pii riiznych prilegitostech vyjadfoval nutnost spachani
¢inu opétovné pred jinymi lidmi, popf. témi stejnymi, ale na jiném misté, nebo i na misté stejném,
ale s ¢asovym odstupem, aby nebylo mozno ¢in povazovat za pokracovan{ predchoziho hovoru
(rozhodnuti Nejvysitho soudu ze dne 1. biezna 1927, sp. zn. Zm II 49/27). Cin viak musel byt
spachan pokazdé alespori pfed dvéma osobami.'”

Druhym pfipadem tohoto ustanovent je piipad ,,#lesného tyrani“. V tomto ptipadé jiz neni
nutné, aby ¢in byl spachan pfed vice lidmi nebo opétovné. Télesnym ztyranim se rozumi napf.
strknuti, ale 1 udefeni. Pokud by vsak doslo, byt k lehkému zranéni, bylo by nutné ¢in posoudit
jako zlocin dle § 8 zakona na ochranu republiky, a to 1 v pfipadé¢, Ze by pachateliv umysl sméroval

pouze k tomuto télesnému ztyrani."”
4.2.3 K § 11 odst. 3 zakona na ochranu republiky

Posledni odstavec pfedmétného ustanoveni vylucuje tzv. dikaz pravdy a pfesvédceni o
pravdé."’ K tomu Dr. Lepsik uvadi, ze a¢ se miZe zdat, Ze by se jednalo o nedemokratické
ustanoveni, neni tomu tak z dvodu, ze urazka prezidenta se stthd z moci dfedni a prezident tedy
neni v fizeni zastoupen. Vefejny zalobce by tedy musel vyvracet diikazy obzalovaného svédcici o
pravdivosti vyroku pronesené¢ho na ucet prezidenta, coz by pro néj bylo mnohdy nemozné.
Vhodnym by rovnéz nebylo feseni, kdy by prezident vstupoval do takovych fizeni, aby on sam se
mohl branit takovym dikazim, jelikoz by v takovém pfipadé pachatel, ktery by pronesl skutecné
nepravdivé vyroky, ziskal pouze moznost dale urazet prezidenta republiky, a to za pfitomnosti
siroké vefejnosti.'!!

Hlavnim dtvodem vylouceni dukazu o pravdé vsak byla skutecnost, Ze trestni uprava
pocitala v téchto piipadech s tim, ze pfipusténim dikazu o pravdé se ménila procesni role zalobce
a obzalovaného. Prezident by se tak mohl stat stranou obzalovanou, coz vsak vzhledem
k ustanoveni § 67 Gstavni listiny Ceskoslovenské republiky nebylo mozné. Prezident republiky

nemohl byt stthan.'"

108 Tamtéz.

109 Tamtéz.

110 Zakon v pifpad¢ pomluvy a urazky dle obecného trestniho zakona pfedpokladal, ze vytykana skutecnost neni
pravdiva. Pravdivost se tak ex offo nezkoumala. Bylo vSak privem obvinéného, aby tvrdil, Ze tato skutecnost je
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které mohly byt davodné pokladany za pravdivé. Pravdivost urdzky tak vylucovala trestnost. KALLAB, Jaroslav. Trestni
prdvo hmotné platné v zemi Geské a moravskoslezské: Cist obeond i zvlistni. Praha: Melantrich, 1935, s. 217 — 218.

U LEPSTK, Josef. Zikon na ochranu republiky s diivodovon prvon. Praha: Fr. Borovy, 1923, s. 60.

12 Tamtéz.
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4.2.4 Zavére¢na ustanoveni zakona na ochranu republiky

Zakon ve svych ustanovenich § 27 - § 44 obsahuje zavérec¢na ustanoveni, z nichz néktera
maji samoziejmé nezanedbatelny vliv na aplikaci deliktu urazky prezidenta republiky. NiZze proto
struc¢né uvadim nékolik poznamek k témto ustanovenim.

Cin dle § 11 odst. 1 zdkona na ochranu republiky, at’ uz alinea prvni nebo druhd, je
pfestupkem. Naproti tomu c¢in dle § 11 odst. 2 téhoz zakona je pfecinem. Rozlisovani mezi tim,
zda se jedna o prestupek ¢i pfecin je dulezité z hlediska vyméfovani trestu dle § 28 zakona na
ochranu republiky, a to u tzv. mimofadného prava zmirniovaciho. Na zakladé toho lze snizit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. U pfecint tak Ize ¢init kdykoli, tedy 1 v pfipadé
spachani ¢inu v dobé vélky aj., aviak u pfestupki nikoli.'”

Pro pfitézujici okolnosti dle § 28 jiz neni ¢inén rozdil. Takovymi okolnostmi muze byt
spachani ¢inu orginem moci vefejné, duchovnim, nebo v budové tfadu, skoly apod.'

Ackoli trestem za jednani popsané v § 11 odst. 1 je pouze vézeni od osmi dni do Sesti
mésicu a za jednani dle § 11 odst. 2 téhoz jeden mésic az rok, lze pachatele potrestat i jinymi tresty.
Dle § 29 zdkona miiZze soud vedle trestu vézeni uloZit rovnéZ penézity trest & zabaveni jméni.'"

Dal$im ustanovenim tykajici se urazky prezidenta republiky se po novele z roku 1933 stalo
ustanoveni § 34, které nové umoznilo zastaven{ periodického tisku pro delikt urazky prezidenta
republiky.'

Zakon obsahoval i vlastni ustanoveni o podminecném odsouzeni v § 35 zakona na ochranu
republiky, které mimo jiné vylucovalo podmine¢né odsouzeni v piipad¢, kdy by to odporovalo
vefejnému zajmu. Judikatura v tomto ohledu stanovila, ze takovym vefejnym zajmem je i soustavné
podryvani vaznosti prezidenta republiky (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¢ervna 1926, sp.
zn. Zm 11 43/26), nebo pokud byl ¢in spachdn stitnim zaméstnancem (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 8. ¢ervna 1926, sp. zn. Zm III 894/25). Dalsimi davody nutnosti vykonu trestu dle
judikatury pak bylo napft. spachani ¢inu na vefejné schuzi lidu zpusobem zvlasté piikrym a hrubym
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. tnora 1926, sp. zn. Zm I 875/25), nebo pokud pachatel
svym c¢inem ohrozoval demokraticko-republikanskou formu statu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu

ze dne 7. fjna 1925, sp. zn. Zm 11 136/25).""

13 Tamtéz, s. 61 — 62.

114 Zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, ve znéni vladntho nafizeni 20/1939 Sb. z. a n., G¢inném ke dni
17. tnora 1939.

115 Tamtéz.

16 Tamtéz.

17 CERNY, Jan. Zdkona na ochrann republiky. Pardubice: Spole¢né tiskarny, 1926, s. 140 — 141.
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Zakon rovnéz obsahoval vyklad jednotlivych vyraza v ustanoveni § 39. Jak jiz bylo zminéno
vyse, dilezitym vykladovym ustanovenim, které se lisilo oproti obecnému trestnimu pravu, byl
vyklad pojmu vefejnosti. Vefejnosti se rozumi spachani ¢inu tiskopisem, v rozsifovaném spise, ve
shromazdéni nebo pfed zastupem. Tomuto pojmu se dale vénovala judikatura Nejvyssiho soudu.
Dle té byl ¢in dokonan jiz vytvofenim tiskopisu na rozdil od spisu, jelikoz tiskopisem se rozumi
napf. noviny aj., u kterych pachatel muize ztratit moznost s nimi bezpecné disponovat vzhledem
k po¢tu kopii (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28. kvétna 1926, sp. zn. Zm IIT 369/26).
Spisem se pak muze rozumét i jen jediny exemplaf takového spisu, ktery je vsak pfistupny vétsimu
poctu osob, at’ uz individualné urcenych ¢i neurcenému poctu osob. Postaci moznost seznameni
se se spisem vétsiho poctu osob (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna 1925, sp. zn. Zm
11 734/24).'"*

Rozdil mezi shromazdénim a zastupem je pak ten, ze v ptipadé shromazdeéni jde o tmyslné
seskupeni vétstho poctu osob za urcitym ucelem (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu
1925, sp. zn. Zm 1 431/25), zatimco zastupem se rozumi vétsi pocet osob nahodou ptitomnych na
stejném misté (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 1924, sp. zn. Zm I 304/24)."”

Dal$im ustanovenim, které nelze opomenout je § 40 zakona na ochranu republiky, jez
stanovuje pro Slovensko a Podkarpatskou Rus pravidlo, ze § 11 odst. 1 zdkona se tresta jako precin,
nikoli pfestupek, jako tomu bylo na tzemi Ceska. Mohlo by se tak zdat, 7e Gprava byla pro jednu
c¢ast republiky pfisnéjsi, avSak duvodem takového postupu bylo, ze dle uherského trestniho prava
nebyl trestny pokus pfestupku, a tudiz by byl pokus trestny jen na nasem tuzemi. Timto
ustanovenim tak naopak doslo k narovnani pravidel aplikace na celém tzemi republiky.'”

Zakon rovnéz obsahuje specialni upravu pro vécnou piislusnost soudu v fizeni o urazce
prezidenta republika. Dle § 36 odst. 4 tohoto zakona je pifslusnym pro fizeni o pfestupku, tedy
odstavci prvnim § 11, okresni soud v sidle sborového soudu prvni stolice. Pro fizeni o pfecinu,
tedy odstavci druhém, je pfislusnym sborovy soud prvni stolice, tj. krajsky soud.'

Na zavér nutno dodat, ze delikt dle § 11 odst. 11 odst. 2 se promlcoval v jednoleté promlceci

lhité (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 1924, sp. zn. Zm 11 342/24).'*

118 Tamtéz, s. 147 — 149.

19 Tamtéz, s. 149 — 151.

120 VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhani: ochrana cti v éeskoslovenském trestnim prdvu. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 228 — 229.

120 MILOTA, Albert. Zdkon na ochranu republiky. Druhé pfepracované a judikaturou opatfené vydani. Kroméfiz: J.
Gusek, 1930, s. 54.

122 HRABANEK, Jan, MILOTA, Albert. Tiskové privo Ceskoslovenské: ochrana cti, tiskové novely, slovenské tiskové zikony,
redaktorsky zdkon atd. 11. doplnéné a rozsifené vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1938,
s. 398.
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5 Rozhodovaci praxe Krajského soudu v Olomouci

Predmétem vyzkumu je aplikace § 11 zakona na ochranu republiky Krajskym soudem
v Olomouci v obdobi prvni republiky, tedy v letech 1918 — 1938.

Spisy z daného obdobi jsou obsazeny ve fondu Zemského archivu v Opavée, pobocka
Olomouc, kdy fond Krajsky soud v Olomouci I. obsahuje dle rejstifku spachanych deliktt celkem
144 spisu, ve kterych se soud zabyval urazkou prezidenta republiky.

Rejstiik vsak obsahuje nejen pfipady, kdy byl pachatel obvinén z urazky prezidenta republiky,
ale téz spisy, kdy byl napt. pachatel obvinén z kfivého svédectvi v fizeni pro spachani urazky jinym
pachatelem. Takovych spist, nepouzitelnych pro tento vyzkum, je v rejstiiku zatazeno celkem 15.
Tudiz celkovy pocet spisu, které se skutecné tykaji fizeni pro spachani deliktu urazky prezidenta
republiky, je v daném obdobi celkem 129, resp. 123, kdyz Sest spist se tyka obdobi pfed pfijetim

zakona na ochranu republiky. Nicmén¢ 1 témto spisum se nadale budu kratce vénovat.
5.1 Rozhodovaci praxe pfed pfijetim zakona na ochranu republiky

V tomto obdobi, tedy od vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 az do
nabyt{ ucinnosti zakona na ochranu republiky v kvétnu roku 1923, fesil Krajsky soud v Olomouci
celkem 6 piipadu tykajicich se urazky prezidenta republiky.

Jak jiz bylo popsano vyse v kapitole tfeti, v tomto obdobi tehdejsi pravn{ aprava neobsahovala
specialni upravu urazky hlavy statu a tato jednani tak mohla byt postihovana jen prostfednictvim
jinych ustanovenich trestnfho zakona, a to zejména dle § 305 trestnfho zakona.

Pouze ve dvou z téchto ptipadu doslo k pravomocnému odsouzeni pachatele, a to pravé pro
delikt dle § 305 trestntho zakona. Prvni pfipad je popsan jiz ve ctvrté kapitole, kdy se pachatel
provinil vyroky: ,,kdyby bylo zsistalo Rakousko, byli by Masaryka davno obésili ¢i ,,takového lumpa —
Masaryka — patii obésit a vhodit do Vitavy“' V druhém piipadé se pachatel némecké narodnosti
124

vysmival Cechiim a urazel prezidenta republiky.

Zbylé ctyti ptipady pak byly z iniciativy statniho zastupce zastaveny pro nedostatek dikazi.

123 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci I, inv. & 887, sp. zn. Vr IX 2834/21,
karton 864.
124 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci L, inv. €. 1093, sp. zn. Vr X 679/22,
karton 877.

32



5.2 Aplikace § 11 zakona na ochranu republiky v rozhodovaci praxi

Krajského soudu v Olomouci

V této ¢asti prace se 1ze jiz koneéné dukladnéji zabyvat deliktem urazky prezidenta republiky,
a to jak z toho davodu, ze jiz v tomto obdobi existovalo specialni ustanoveni{ na ochranu cti
prezidenta republiky, ale rovnéz z divodu jiz obsahlejsi rozhodovaci praxe Krajského soudu
v Olomouci.

V obdobi od ucinnosti zakona na ochranu republiky, tj. od 1. kvétna 1923, az do konce prvni
republiky, tj. 29. zaff 1938, se Krajsky soud v Olomouci zabyval celkem 123 pifipady tykajicich se
urazky prezidenta republiky. Pro potfeby této prace je relevantnich pfedevsim 58 ptipadu, kdy byl
pachatel pravomocné odsouzen pro delikt urazky prezidenta republiky. V dalsich 6 pfipadech byli
pachatelé rovnéz odsouzeni za tento delikt, avSak nasledné byli amnestovani bud’ na zakladé¢
rozhodnuti prezidenta nebo vlady.'” V jednom pftipadé pak bylo vyhovéno individualni Zadosti o
milost. Tyto pfipady jsou pro potfeby prace rovnéz relevantni, tudiz téchto 65 pfipada bude dale
blize analyzovano.

Co se tyce ostatnich piipadu, celkem v 18 piipadech doslo k osvobozeni pachatele a ve 40
ptfipadech bylo trestni stthani zastaveno nebo pferuseno. Nejcastéjsim divodem zastaveni byla
amnestie prezidenta republiky nebo vlady, a to v 19 piipadech. V 9 piipadech doslo k zastaveni ze
strany statniho zastupce, jelikoz neshledal divody k dalsimu stfhani pro nedostatek dikazt apod.
U 5 pachatelt bylo fizeni zastaveno z duvodu nepficetnosti a v jednom pitipadé z divodu umrti
pachatele. K pferuseni nebo zastaveni stthani pak doslo celkem v 6 pifpadech 2z davodu
neznamého pachatele.

Tyto ptipady, ve kterych nedoslo k pravomocnému odsouzeni pachatele, nejsou pro praci
zcela relevantni, resp. pro uéinéni nékterych zavéra, kdyz na tyto udajné pachatele se musime divat,
jako by nikdy ¢in nespachali, kdyz nebyli pravomocné odsouzeni. Vyuziti téchto spist je napiiklad
zcela vylouceno pro pojednani o vysi udélovanych trestti nebo o soubchu deliktu urazky prezidenta
republiky s jinymi delikty. Nicméné i pfesto se jim alespon okrajové nadale vénuji.

Delikt urazky prezidenta republiky byl spolu s ustanovenim § 13 (nedovolené ozbrojovani) a
§ 14 (ruseni obecného miru) zakona na ochranu republiky nejvyuzivanéjsim paragrafem tohoto

zakona.'*

125 Na zaklad¢ ustanoveni § 60 ustavni listiny z roku 1920 mohla vlada vykonavat funkce prezidenta republiky pro
piipad, kdy prezident zemfel anebo se vzdal funkce, aniz byl zvolen novy prezident. K této situaci doslo 5. fijna 1938,
kdyz Edvard Benes rezignoval na svoji funkci a funkce prezidenta se ujal Emil Hacha az dne 30. listopadu 1938.
V mezidobi tak funkce prezidenta republiky vykonavala vlada, kterd dne 7. fijna 1938 rozhodla o amnestii.

126 STEFANICA, Jan. Aplikacia skutkovej podstaty urazky prezidenta republiky podPa § 11 zékona & 40/1923 Zb. v
I. CSR. Acta Turidica Olomucensia, 2013, ro¢. VIII, Vol. 8, s. 106.
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Mohlo by se zdat, ze rozhodovaci praxe Krajského soudu v Olomouci toto nepotvrzuje, kdyz
ve sledovaném obdob{ od roku 1923 — 1938 je evidovano pouhych 123 spist tykajicich se urazky
prezidenta republiky a z toho v pouhych 65 pfipadech doslo k odsouzeni pachatele. Je vsak nutné
si uvédomit, ze vécna pfislusnost soudu v fizeni o urdzce prezidenta republiky byla dvoji.
Piislusnym v fizeni o pfestupku dle § 11 odst. 1 zdkona na ochranu republiky byl v prvnim stupni
okresni soud. Naproti tomu v fizeni o pfecinu dle § 11 odst. 2 byl v prvnim stupni pfislusny krajsky

soud.””’

5.3 Soubéh delikta dle zakona na ochranu republiky

5.3.1 RusSeni obecného miru

Jak jiz bylo zminéno, dal$im nejcastéji pachanym deliktem byl delikt ruSeni obecného miru.
Prave ten byl velice ¢asto pachan v soub¢hu s deliktem urazky prezidenta. Alespon to vyplyva
z rozhodovaci praxe Krajského soudu v Olomouci.'”

To je vsak vcelku pochopitelné vzhledem ke koncepci skutkové podstaty deliktu ruseni
obecného miru. Objektivni stranka ¢inu je naplnéna napf. pobufovanim proti statu pro jeho vznik,
samostatnost, ustavni jednotnost ¢i republikanskou formu, popuzovanim proti skupinam
obyvatelstva pro jejich narodnost, jazyk apod., nebo hanobenim republiky aj.

Prezident jako nejvyssi dstavni ¢initel statu byl mnohdy v ocich pachateltt odpovédny za situaci
v republice. Proto se pachatelé pfi slovnich utocich vici prezidentovi republiky dopoustéli mnohdy
i utoku proti statu ¢i naopak. To jisté umocnovala i ta skutecnost, ze prezident Masaryk, ale i
prezident Benes, se aktivné podileli na vzniku samostatného statu.

Jako ptiklad si muzeme uvést vyrok pachatele: ,,Co jd mdm 3 republiky. Hovno. Ja se na republikn

vysern. Prezident byl vétsi krimindlnik nes ja.“*’

nebo pfipad, kdy pachatel, t.¢. ve vézeni, napsal v dopise
svym rodicam: ,, To mdme péknon republiken a svobodu, kdys mdme samé kriminaly v republice, kde nds vsechny
Jenom kazi a ne napravi. Pak se rekne, e je tolik lodéfi, to neni nic divné, kdyg mdme takovou svobodu. To
mdme péknyho presidenta, ktery si viibec nic o nas nestard. Hlavné kdyg on se ma dobre a o jiné se nestard. Ale ag
se to meni 1o to bude jinal vypadat. Lecidna obésili ale misto ného méli obésit radéji Masaryka, ponévads si toho

«130

zaslubuge.

127 MILOTA, Albett. Zdkon na ochranu republiky. Druhé prepracované a judikaturou opatfené vydani. Kromeéiiz: J.
Gusek, 1930, s. 54.

128 Napt.:

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci I, inv. ¢&. 2515, sp. zn. Tk VI 2234/27,
Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci I, inv. ¢ 3195, sp. zn. Tk VI 740/30,
Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci I, inv. ¢. 3394, sp. zn. Tk VI 2253/30 aj.
129 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci L, inv. ¢. 2792, sp. zn. Tk VI 2260/28.
130 Zemsky atchiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci I, inv. ¢. 3400, sp. zn. Tk VII 2299/30.
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Takovych pfipada soubéhu lze vSak najit mnoho. Z celkového poctu 65 analyzovanych spist
byl v celkem 18 piipadech pachatel potrestan mimo urazku prezidenta republiky rovnéz za delikt

ruseni obecného miru dle § 14 zakona na ochranu republiky.
5.3.2 Sifeni nepravdivych zprav

Delikt urazky prezidenta vsak byl pachan i s jinymi delikty obsazenymi v zakoné na ochranu
republiky. Napft. vyrokem ,, Kdyby i tam nahore u viddy negrali a nekradli i ten posrany prezident, bylo by vse
lacinéisi. " a vyrokem, ze ,ta republika stegné praskne’ se prvym vyrokem pachatel dopustil urazky
prezidenta republiky dle § 11 zakona na ochranu republiky a vyrokem druhym se dopustil deliktu
sifen{ nepravdivych zprav dle § 18 téhoz zakona.” Celkové se pachatelé dopustili soubéhu téchto

dvou deliktd ve 4 piipadech.
5.3.3 Schvalovani trestnych ¢ina

Soubé¢hu urazky prezidenta, ruseni obecného miru a nadto zlocinu schvalovani trestnych ¢ina
dle § 16 zakona na ochranu republiky se pak pachatel dopustil tim, ze v dopisu své matce psal rizné
vypady proti republice a prezidentu republiky a schvaloval vrazdu Aloise Rasina.'”

Delikt schvalovani trestného ¢inu byl v soub¢hu spachan ve 2 ptipadech. I v druhém ptipadé
$lo o schvalovan{ vrazdy Aloise Rasina, kdy pachatel prohlasil, Ze se nasel dobry clovéek, ktery
Rasina zavrazdil. Zajimavosti jisté je, ze praveé tomuto pachateli, jako jedinému ve sledovaném
vzorku, byla udélena individualni milost prezidenta republiky, kterou mu byl prominut zbytek
trestu. Tézko fici, jaké divody mél prezident republiky k takovému rozhodnuti, kdyz pachatel
vychvaloval vrazdu prezidentova blizkého spolupracovnika. Nicméné je mozné, ze roli hrala ta
skute¢nost, ze pachatel difve bojoval v legiich a svého jednan{ se dopustil pravé na cesté z Ruska
do Ceskoslovenské republiky. V neprospéch pachatele vsak jist¢ mluvi ta okolnost, ze idajné mel

pachatel dokonce pracovat pro tajnou sovétskou sluzbu a rovnéZ vychvaloval sovétské Rusko.'”
5.3.4 Vyzva k neplnéni zakonnych povinnosti nebo k trestnym ¢iniim

Dalsim deliktem obsazenym v zakoné na ochranu republiky, ktery byl spachin v soub¢hu
s urazkou prezidenta, byl delikt vyzvy k trestnym c¢intam dle § 15. K soub¢hu s timto deliktem doslo
celkem ve 4 pfipadech. V nasledujicim pifikladu vSak doslo dokonce k mnohacetného soubéhu

delikta dle zakona na ochranu republiky.

131 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci I, inv. ¢. 2296, sp. zn. Tk VI 2484/26.
132 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci L, inv. ¢. 3195, sp. zn. Tk VI 740/30.
133 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci L, inv. €. 1552, sp. zn. Tk VI 380/24.
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Pachatel némecké narodnosti mluvil o tom, ze Hitler ma CSR v klestich a vychvaloval
Némecko a Hitlera. Naopak kritizoval Ceskoslovenskou republiku, Ze je v ni nepotadek, bida a
hlad oproti Némecku. Rovné tvrdil, ze Némci budou ¢init to, co éinili Cesi p#i prvni svétové valce,
a tedy odmitat nastoupit sluzbu a dezertovat k nepfiteli, coz pachatel povazoval za zcela opravnény
pfistup. V neposledni fad¢é pronesl dle soudu obvinéni o prezidentovi, kdyz tvrdil, Zze toho
prezident tolik nasliboval, ale udélal z Némcu akorat otroky. Témito a dal$imi vyroky pronesenymi
v hostinci se pachatel dopustil soub¢hu hned nékolik delikta dle zakona na ochranu republiky, a to
deliktt vyzvy k trestnym c¢inam dle § 15 odst. 3, urazky presidenta republiky dle § 11 odst. 2, ruseni

obecného miru dle § 14 odst. 5 a §ifeni nepravdivych zprav dle § 18 odst. 2.
5.3.5 Duvody soubéhu deliktt dle zakona na ochranu republiky

Z celkového poctu 65 zkoumanych pfipada doslo k soubéhu mezi deliktem urazky prezidenta
republiky a vySe uvedenymi delikty hned v 22 pfipadech, pficemz v nékterych piipadech i
k mnohonasobnému soubé¢hu.

Jak jiz bylo uvedeno, zakon postihoval politické delikty. Z toho zfejmé prameni i dtvod, proc¢
tak casto dochazelo k soubéhu mezi delikty tohoto zakona, kdyz zakon obsahuje pouhych 26
delikta.

K soub¢hu sice dochazelo i s normami obecného trestniho prava, avsak ve sledovaném
obdobi se tomu tak stalo pouze v 23 pfipadech, kdy obecné trestni normy obsahovaly
mnohonasobné vétsi pocet deliktd. Pficemz pocet soubéhu je takika stejny jako v pfipadech
soub¢hu s delikty dle zakona na ochranu republiky. Navic nutno uvést, ze i nékteré z téchto delikta,
nezafazenych do zakona na ochranu republiky, mély politickou povahu.

Napf. dva pachatelé se dopustili soub¢hu urazky prezidenta republiky a rovnéz verbalniho
Gtoku proti legionafim.'® Legionafi byli, a dodnes jsou, chapani jako symbol Ceskoslovenské
republiky, ktefi se velkou mérou zaslouzili o vznik samostatného statu. Proto je v podstaté
pochopitelné, proc pii kritizovani ¢i urazeni prezidenta ¢i statu nebyli usetfeni ani oni.

Jinym politicky motivovanym ¢inem, ktery rovnéz nebyl trestny dle zakona na ochranu
republiky, je také napf. pfipad pachatele, ktery vylepoval bez povoleni letdky, kterymi urazel
prezidenta republiky a vyzyval v ném k ucasti na oslavach 1. maje pofadanych komunistickou

stranou. Tim se pachatel mimo urazky prezidenta republiky dopustil rovnéz deliktu vyvésovani

134 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci L., inv. ¢. 5564, sp. zn. Tk XI 2335/36.
135 Zemsky atchiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci L, inv. ¢. 1856, sp. zn. Tk VI 348/25
a Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci L, inv. ¢. 4092, sp. zn. Tk VI 2567/32.
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tisténého spisu na ulici, aniz k tomu dostal zvlastni povoleni ufadem bezpecnosti dle tiskového
zakona."

Duvody tak c¢astého soubéhu mezi delikty dle zakona na ochranu republiky tak jisté lze
spatfovat v politickych davodech, ale rovnéz v praktickém pouziti téchto norem. Objektem téchto
deliktt byla obecné ochrana republiky, pficemz v nékterych pfipadech se objekty jednotlivych
deliktt takika piekryvaly ¢i si byly velice podobné. Proto nebylo nic obtizného, aby se pachatel od
zamyslené urazky prezidenta republika dostal az ke spachani jiného deliktu dle zakona na ochranu

republiky nebo naopak.
5.4 Trestani pachatel

Hlavnim trestem za urazku prezidenta republiky bylo vézeni. V pfipadé pfestupku bylo
mozné pachateli udélit trest odnéti svobody od osmi dni do Sesti mésict. U pfecinu cinila sazba
trestu jeden mésic az jeden rok. Trest mohl byt rovnéz ulozen podminéné.

Takto stanovené hranice trestu se mohou zdat ponékud piisné za pouhé urazky hlavy statu.
Nicméné jak vyplyva z rozhodovaci praxe Krajského soudu v Olomouci, tresty se povétsinou ani
zdaleka neblizily horni hranici trestnf sazby.

Pro tcely porovnani tresti v jednotlivych piipadech samoziejmeé nelze pouzit ty piipady, kdy
se pachatelé dopustili soubéhu raznych deliktt. Z 65 odsouzenych pachatelt méné jak polovina
pachatelu, tj. 30, spachala pouze delikt urazky prezidenta republiky, aniz by se zaroven dopustila
jiného deliktu.

Podminéné odsouzeni bylo vysloveno u 12 z téchto pachateld. Zkusebni doba byla
stanovena v délce jednoho, dvou nebo tif rokt. Samotna délka trestu vézeni pak byla stanoveno
v rozmezi od péti dnt do tif tydna.

Nepodminéné odsouzeni pak bylo vysloveno v 18 piipadech. Zde se pohybovala vyse trestu
od 7 dntt do 6 mésicu.

Zajimavosti prvorepublikové trestani bylo tzv. zostfeni trestni vazby. Docasny trest odnétf
svobody (u dozivotniho vézeni a trestu smrti az na vyjimky vylouceno) mohl byt zostfen postem,
tvrdym lizkem, samovazbou a samovazbou v temné komurce."”” Ve zkoumanych piipadech se
projevil jen jeden druh zostfeni v odsuzujicich rozsudcich, a to zostfeni postem. Nejcastéji se

jednalo o jeden post tydné.

1% Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci L, inv. €. 3217, sp. zn. Tk VI 888/30.
137 MIRICKA, August. Trestn{ pravo hmotné. Cast obecna i zvlastni. Praha: Vsehrd 1934, 5. 143 — 144.

37



5.4.1 Vyse trestu

Ve vétsiné ptipada byl ulozen trest odnéti svobody v trvani do jednoho mésice vcéetné. Ve 3
pfipadech byl uloZen trest odnéti svobody do dvou mésicti véetné. V pouhych 3 piipadech byl
ulozen trest podstatné vyssi v porovnani s ostatnimi pachateli.

V prvnim pfipadé byl pachateli ulozen nepodminény trest vézeni v trvani 6 mésicu.
Duvodem tak vysokého trestu byla skutecnost, ze pachatel spachal precin vice utoky, kdy v hostinci
asi pfed deseti hosty pronesl, ze kdyz se zakladala republika, tak prezident pry prohlasil, ze bude
republiku spravovat za 1 milion korun. Ted’ pry v§ak nadélal tolik miliont dluht, a jesté mu to pry
nestaci, a ze jiz davno mél prezidenta Cert sebrat, a ze prezident Masaryk stoji za hovno. Pachateli
rovnéz pfitézovalo, ze jiz byl trestan a rovnéz skutecnost, ze mezi spachanim tohoto cinu a
vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku se dopustil dalsich delikta.

V druhém piipadé pachatel v hostinci asi pred 7 lidmi pronesl: ,, Pockete ag prijde Marxovo
roxdélent tak musi proni zdechnont Masaryk.“ Vyrok pachatel né¢kolikrat opakoval. Byt’ pachateli dle
soudu polehcovala podnapilost, pfevazovaly pfitézujici okolnosti, kterymi bylo, Ze pachatel urazky
opakoval a predevsim, Ze byl jiz tfikrat pro urazku prezidenta republiky trestan. Pachateli proto byl
ulozen trest vézeni v trvan{ ¢ty mésici.”

Poslednim vysokym ulozenym trestem je piipad, ve kterém se pachatel provinil vefejnymi
vyroky: , President je lump, on mé okradl, je 3lodé, okradl mné o penize, prisel na stolec nahy, vydrancoval
republiku, penize prograli, Masaryk je kurva, okradl mé, republikn jste prograli a ted nemite penéz.* Tyto
vyroky nasledné opétovné vykfikoval, kdyz byl odvadén policejnim straznikem. I v tomto piipadé
byl pachatel potrestan odnétim svobody na dobu ¢tyf mésict, a to zejména z divodu, Ze byl pro

urazku prezidenta republiky jiz dvakrat trestan.'*

Jeden z téchto pfedchozich ptipadu rovnez fesil
Krajsky soud v Olomouci. Pachatel se provinil vefejnym vykfikovanim vyroku: ,,President republiky
Jest lump, Masaryk ten slovik, on podporuje lumpy a lodéje.“ a dale: ,,dacan jeden mizerny nadriuje némerinm,
lump jeden“V jiny den zas mél pachatel vetfejné vyktikovat: , Tomds Masaryk jest zlodéj, vrah, lump.
Obdobné urazky rovnéz opakoval pfed policejnim straznikem i po pfedvedeni na straznici.

V tomto pfipadé byl pachatel potrestin trestem Sesti tydnti vézeni.'*!

138 Zemsky archiv v Opave, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci L, inv. ¢. 2222, sp. zn. Tk XIII 1312/26.
139 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci I, inv. ¢. 4811, sp. zn. Tk VI 1785/34.
140 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci L, inv. ¢. 4845, sp. zn. Tk VI 2099/34.
141 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci I, inv. ¢. 4114, sp. zn. Tk VI 2744/32.
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5.4.2 Mimofadné pravo zmirfiovaci

Institut mimofadného prava zmirfnovaciho byl obsazen v § 266 trestnfho zakoniku. Dle né¢ho
lze ulozit trest pod dolni hranici sazby, pokud pfevazuji polehcujici okolnosti, z nichz lze mit za to,
ze se vinik polepsi. Mimo to obsahoval trestni zdkonik rovnéz ustanoveni o vyjimkach
odtvodnujici jiny postup pii trestani pachatele. Dle § 260 pism. b) tak byla nadto moznost trest
zmirnit i vzhledem k tomu, Ze by dlouhym trestem mohla byt ohrozena vydélecnost pachatele nebo
by hrozil tpadek rodiny pachatele.'*

Tento mirnéjsi postup se projevil v daném vzorku zejména u Ctyf pachateld, kterym byl trest
ulozen pod dolni hranici zdkonné sazby.

Za priklad si mazeme uvést pifpad, ve kterém byl uloZzen nejnizsi trest ze sledovaného
obdobi, a to dokonce podminéné, kdy pachateli byl ulozen podminény trest odnéti svobody
v trvani péti dnt se zkusebni dobou na tfi roky. Pachatel jakoZto tajemnik republikanské strany mél
proslov na vefejné schuzi strany, které se zucastnilo asi 35 az 40 osob. Ve svém proslovu se pachatel
vénoval zejména otazkam zemédélstvi, politické a hospodafské situaci v republice a ¢innosti
spole¢nosti narodu, zvlasté ve vztahu k osobé prezidenta. Proti kritice prezidenta Benese vystoupil
pfitomny clen strany narodné socialistické, ktery se zastaval prace prezidenta. Na to pachatel
odpovedel: |, To vsechno Dr. Benes dostal zaplaceno, neudélal nic zadarmo a nevyvysujte clovéka nad Boba.
Timto vyrokem se pachatel dopustil pfecinu urazky prezidenta republiky, kdyz ten spachal vefejné
ve shromazdéni. Dle soudu vSak pachateli polehc¢ovalo hned nékolik okolnosti, a to doznani
pachatele a rozéileni vyvolané debatou s politickymi odpurci. Z toho diavodu soud ulozil trest pod
doln{ hranici trestni sazby.'*

Za polehcujici okolnosti byly v dalsich tfech pfipadech uznany rovnéz zachovalost (t). ze ma
pachatel ¢isty trestni rejstfik), castecné doznani, veék pod 20 let ¢i podnapilost. V téchto ptipadech

mimofadného sniZeni byly z téchto divodu ulozeny tresty v délce 7 dni."*
5.4.3 Zprosténi viny

K osvobozeni doslo celkem v 18 pfipadech. Vétsina z téchto osvobozujicich rozsudka
nevykazuji pfilisné zajimavosti z pohledu aplikace pfedmétného ustanoveni zakona. Divodem pro

zprosténi byla vétsinou dukazni nouze spocivajici casto v nevérohodnych svédcich.

1492 MIRICKA, August. Trestnf pravo hmotné: ¢ast zvlastni. 10. vydani. Praha: Vsehrd, 1930, s. 138 — 140.

143 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci I, inv. ¢ 5744, sp. zn. Tk VI 1040/37.
144 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci I, inv. ¢. 5434, sp. zn. Tk VI 1142/36,
Zemsky atchiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci L, inv. ¢. 4113, sp. zn. Tk VI 2723/32,
Zemsky atchiv v Opavé, pobo¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci I, inv. €. 3432, sp. zn. Tk VI 2552/30.
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Pouze ve dvou pfipadech doslo ke zprosténi viny z jiného davodu. V prvnim obzalovany
pfed hostincem vykladal, co slysel v jiném hostinci od tamnich hostl, kteff méli diskutovat o
fadistické schizi a pfitom nadavat na prezidenta. Kdyz byl napomenut, aby takto nemluvil,
prohlasil, ze se mu nemuze nic stat, jelikoz vyklada jen, co slysel a nic zIého tim nemysli. Poté se
zucastnéni presunuli do hostince, kde mél obzalovany zopakovat, co slysel. Soud vynesl odsuzujici
rozsudek s odavodnénim, ze i kdyby subjektivni dojem svédku byl takovy, ze obzalovany nemél
umysl urazit, musi se pfihlédnout k tomu, Ze vyroky opakoval. Nadto subjektivni dojem nékterych
svedku ocividné byl udajné takovy, ze obzalovany mél umysl urazit, kdyz ho tito svédci napominali.
Nicméné tato argumentace soudu byla popfena Nejvyssim soudem, ktery vytkl prvostupniovému
soudu, ze usuzuje na umysl pachatele na jediném pravné mylném predpokladu, Ze urazlivy amysl
spociva v projevu samotném. Véc byla vracena soudu k novému rozhodnuti, ve kterém jiz soud
obzalovaného zprostil viny pro nedostatek subjektivni strinky deliktu.'"
Druhy pfipad se tyka advokata, ktery vefejné vystoupil na schtzi pofadané Narodni obci
fasistickou v Prostéjove. Ten ve svém projevu mimo jiné pronesl: ,,Ndrod jest vse, hesla Masaryk a
Benes nic!”. Soud tento vyrok vsak neshledal hrubé zneuctivajicim projevem s tim, Ze i prezident
muze byt kritizovan, a to i vefejné. Druhy vyrok, kterym se soud zabyval, znél: ,,Nikdo se nesmi divit,
kdyz se nds leskych lidi, trapné dotykd, kdyZ hlava ceskoslovenského naciondlnibo statn ndam po Fidovi vkdze, Fe
Jsme pathologickon sedlinon. “’** Tento vyrok jiz soud povazoval za objektivné hrubé zneuctivaji projev,
jelikoz nikdo nemuze prezidentu republiky odepfit pravo, aby se smél soukromé vyjadfovat o
udalostech vefejného zivota. Nicméneé dle soudu timto vyrokem nebyl prezident uveden ve vefejny
posméch. Rovnéz se zabyval subjektivni strankou deliktu, ktery vyzadoval umysl. Dle soudu
obzalovany pouze kritizoval zpusob uvefejnéni projevu prezidenta, kdyz projevil litost nad tim, ze
se o ném museli dozveédét timto zpusobem (tedy od zidovského redaktora!). Proto soud neshledal
umysl obZalovaného a ten byl tak osvobozen.'"’
Tyto dva piipady jsou svétlou vyjimkou, co do odavodnéni shledani, resp. neshledani
objektivni stranky ¢inu. Ta byla soudy povétsinou prehlizena a nebyla az na vyjimky soudy blize

konkretizovana.

145 Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci I, inv. & 2215, sp. zn. Tk VII 1233/26.
146 Jedna se o pomérné znamy vyrok prezidenta Masaryka, ktery pronesl pfi interview s redaktorem némeckého
liberalniho denfku Prager Tagblatt, ve kterém kritizoval fasismus. Tento ¢lanek nasledné vyvolal pomérné bouilivou
diskusi ve spolecnosti, jak vyplyva z dobovych novinovych ¢lanka.

147 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci L, inv. ¢. 2543, sp. zn. Tk VI 2624/27.
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5.5 Objektivni stranka deliktu

Ddlezitou otazkou rovnéz je, jaka vSechna jednani byla soudem prohlasena za trestna.
Samoziejmé neni potieba se vice zabyvat témi, u kterych je zfejmé, proc¢ napliovala objektivni
stranku skutkové podstaty deliktu urazky prezidenta republika.

Jedna se zejména o vulgarni vyrazy sméfované na osobu prezidenta, byt’ v dnesni dobé
nekteré z téchto vyrazu jiz nemaji tak vulgarni charakter, jak tomu mohlo byt diive. Jako pfiklad
lze uvést projevy, kdy pachatelé pfed vice lidmi nazvali prezidenta republiky svini,'*® lumpem'",
nebo dacanem, v§ivakem apod." Vyjimkou v§ak nebyly ani o poznani vulgarnéjsi vyrazy, u kterych
si vSak myslim, ze je neni potfeba vsechny opakovat.

Za trestné byly rovnéz prohlideny vyroky, kterymi byl prezident naz{van zlodéjem,"™
kriminalnikem,"” nebo zridcem." a jinymi obdobnymi vyrazy, u kterych rovnéz neni pochyb, Ze
byly zpusobilé ubliZit prezidentové cti a je tak pochopitelné, proc soud uznal tyto vyroky za hrubé
zneuctivajici projev.

Lze mit za to, ze pravé takové vyrazy chtel zakonodarce prohlasit za trestné a neni tak
zadnym prekvapenim, ze se tomu tak délo.

Mnohem zajimavéjsi a slozitéjsi otazkou mohou byt jednani pachateld, ktefi vulgarni vyrazy
vubec nepouzili a mohlo by se zdat, ze objektivn{ stranka deliktu byla soudy vykladana sifeji, nez
bylo nutné.

Dr. Albert Milota uvadi ve svém komentafi k § 11 zakona na ochranu republiky, Ze projev
musi byt dle slov zakona hrubé gnenctivajicim, z ¢ehoz dovozuje, ze bylo praveé imyslem zakonodarce,
aby nedochazelo k pfepinani trestni represe, a aby nebyla znemoznéna opravnéna a slusna kritika
prezidenta. Rovnéz uvadi, ze Nejvyssi soud tento pojem nckdy vyklada velice Siroce, pficemz
zaroveti nedb4 na subjektivni stranku deliktu.”™ S timto zdvérem Dr. Miloty lze souhlasit i ve vztahu
k rozhodovaci praxi Krajského soudu v Olomouci.

Prikladem muze byt vyrok tajemnika lidové strany, ktery na schuzi této strany prohlasil: ,,Po
prevratu sdélali ucitelé ve Skoldch kii%e a dali si tam Masaryka. “Vyrok byl pronesen jako kritika ve vztahu
k pomérim na mistni obecni skole, jelikoz ¢lenové a sympatizanti lidové strany pozadovali, aby ve

skole ucili katolicti ucitelé a ne tzv. pokrokovi ucitelé. Je pravdou, ze pachatel ve svém projevu byl

148 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci L, inv. ¢. 1416, sp. zn. Vr X 1835/23,
karton 894.

149 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci L, inv. €. 1856, sp. zn. Tk VI 348/25.
150 Zemsky atchiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci L, inv. & 2547, sp. zn. Tk VII 2707/27.
151 Zemsky atchiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci I, inv. & 2685, sp. zn. Tk VII 1076/28.
152 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci I, inv. ¢. 2792, sp. zn. Tk VI 2260/28.
153 Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Krajsky soud v Olomouci I, inv. ¢. 3051, sp. zn. Tk VI 1948/29.
15 MILOTA, Albett. Zdkon na ochranu republiky. Druhé prepracované a judikaturou opatfené vydani. Kromeéiiz: J.
Gusek, 1930, s. 49.
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velice hruby vici nekatolickym ucitelum, za coz vsak byl rovnéz potrestan. Nicméné dle soudu byla
slova o prezidentovi pronesena hrubé a takovym zpuisobem, ze je nutné tyto vyroky povazovat za
hrubé zneuctivajici."”

Za dal$i piiklad lze uvést vyrok pachatele: ,,za prezidenters Masarykem ng nikdo nejde”. Autor
vyroku byl sympatizantem fasistického hnuti a vychvaloval Gajdu a Mussoliniho a rovnéz kritizoval
poméry v republice. Za tyto vyroky byl pachatel potrestan pro delikt rusen{ obecného miru. Co se
tyce vyroku o prezidentovi, soud naznal, ze dle okolnosti, za jakych byl vyrok pronesen, je nutné
ho povazovat za trestny. Vyrok byl pronesen udajné v takovém smyslu, ze by Gajda byl lepsim
prezidentem, a proto je zpuisobily se dotknout obecné vaZznosti presidenta republiky.'

V jiném piipad¢ se pachatel na schtizi Sudetonémecké strany vyjadfil o prezidentu Benesovi:
\President Benes slibuje na svych cestdch v riizmych krajich liden mnoho, cog vsak nedodrii a takovymi sliby se jen
lid uspokgjuje.“ Svédecké vypovedi se vsak v pfesném znéni vyroku c¢astecné rozchazeli. Dle jiné
vypovédi mél vyrok vyznit tak, Zze se prezident nepostara o provedeni svého slibu ¢i pfipadné ze
statni organy nepokladaji prezidentiv slib za zavazny. Soud se vSak v odavodnéni rozsudku
vyjadiil: ,,(...) at’jig je torzeno, e president sam nedodriuge slibu, nebo, e jeho siib neni dodrgovan jinymi, jest
v tom lehlovani vagnosti presidentova hrubé Zneuctivajicim projevem, ktery jest ejména 3a nynéjsich okolnosti a
vseobecného politického napjeti piisobily osobu presidentovu uvésti v posmech. “ ">’

Pouze v poslednim jmenovaném pfipadé se soud vice zabyval subjektivni strankou deliktu,
kdyz vsak pouze fika, ze k naplnéni skutkové podstaty precinu neni potieba imysl urazit, postaci,
kdyz vyrok objektivné napliuje skutkovou podstatu.

Jak vidno, byly tyto vyroky proneseny v souvislosti s politickym pfesvédcenim jejich autort.
Je vsak otazkou, zda byly skutecné tyto vyroky zpusobilé #vést prezidenta republiky ve verejny posméch, a
zda je lze povazovat za hrubé nenctivajici, nebo zda vyroky nemcly byt spiSe povazovany za
dovolenou kritiku prezidenta republiky. Na téchto pifpadech je zfejmé, ze soudy piikladaly velky
vyznam rovnéz tomu, za jakych okolnosti byl vyrok pronesen. To se jevi jako spravné, ale pokud
zakon fika, ze slusna kritika je dovolena, je otazkou, zda postup soudu neni s timto tvrzenim
v rozporu. Vzdyt’ kdo jiny bude nejspis kritizovat hlavu statu, nez jeho politicti rivalové ¢i jejich
sympatizanti.

Z toho davodu je nutné se ptat, zda trestani za tyto vyroky nebylo spiSe kontraproduktivnim
a nemohlo mit za nasledek spise vetsi radikalizaci pachateld, ale i jejich blizkych a ve vysledku
zpusobovat jeste¢ vetsi napeti ve spolecnosti, o kterém mluvil soud v poslednim zmifilovaném

piipadé.
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Nicméné v uvedenych pifkladech asi Ize pochopit, co vedlo soud k pfesvédéenti, ze jsou dana
jednani ve spolecnosti skodliva. Pfece jenom je nutné pamatovat na skutecnost, ze zakon na
ochranu republiky postihoval politické delikty. Naproti tomu vsak v nékterych pfipadech lze jen
stézi najit néjaky obecny zdjem na potrestani pachatele za delikt urazky prezidenta republika, kdyz
se pachatelé nedopustili jednani ani z politicky motivovanych davodi a ani nepouzili hrubych
vyrazu, ¢imz by se dotykali obecné vaznosti prezidenta republiky.

Takovym pfipadem je situace, kdy organizace ¢eskoslovenskych socialistt uspofadala oslavy
k osmdesatym narozeninam prezidenta Masaryka v sale hostince. Ve vedlejsi mistnosti mezi tim
skupina mladenct popijela a hrala na harmoniku. Tito byli né¢kolikrat napomenuti, aby nerusili
oslavu narozenin prezidenta. Po skonceni oslavy za nimi pfisli pofadatelé, kteff jim jejich chovani
vytknuli. Na to jeden z pfitomnych odpovédél, Ze pro né Masarykovy oslavy neplati, Ze on na
Masarykovy oslavy kasle. Soud vsak nepotrestal pouze autora tohoto vyroku, ale vsechny pfitomné,
ktef{ rusili oslavu narozenin. Dle soudu pachatelé tim, ze hulakali, zpivali a hrali na harmoniku,
ackoliv byli napominani k slusnému chovani, ublizili na cti prezidentu republiky hrubé
zneuctivajicim projevem."”

Muze byt pochopitelné urcité potrestani pachatelt za jejich chovani, kdyz rusili shromazdéni
jinych obcanu. Je ale dle mého nazoru pochybné pachatele potrestat za urazku prezidenta, kdyz
nebylo nade v§i pochybnost prokazano, ze by tak ¢inili z divodu oslavy prezidentovych narozenin.
Respektive se soud opét piili§ nezabyval subjektivni strankou spachaného deliktu, kdyz s tou se
vypofadal pouze tvrzenim, ze vzhledem k tomu, Ze pachatelé veédeli, jaké oslavy se v sale konaji, si
byli védomi, ze jejich projev je vhodnym a zpusobilym prostfedkem, aby prezidentové cti bylo
ubliZeno.

Postup soudu pfi potrestani ruseni oslav by se mohl zdat za opravnény vzhledem k
jinému piipadu, kdy pachatel, ¢len zastupitelstva za komunistickou stranu, byl potrestan i jen za to,
kdyz na schuzi zastupitelstva byli pfitomni vyzvani starostou, aby povstali, a tim projevili oddanost
a loyalitu prezidentu republiky kjeho osmdesatym narozeninam, pficemz pachatel zustal
ostentativné sedét.”” V téchto ptipadech je viak dle mého nazoru velky rozdil, kdyz zde pachatel
zfejme chtél projevit svoji netuctu k prezidentovi republiky a svtj politicky nazor, kdezto opili
mladici se zfejmé chtéli jen bavit a jejich pocinani nemélo nejspis zadny politicky smysl. I soud
v tomto piipad¢ fika, ze ma za to, ze pachatel chtél urazit prezidenta republiky. Nicméné to

dovozuje pouze ze stranické pifislusnosti pachatele.
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Otazkou vsak je, zda je namisté, aby i takovy projev, tj. sezeni béhem vzdani dacty, mélo byt
rovnéz trestné. Pro cleny néckterych politickych stran bylo jisté proti jejich pfesvédceni, aby
projevovali oddanost prezidentu republiku. Stejné tak to mohlo byt proti pfesvédcéeni obycejnych
obcanu, kteff nesouhlasili s politikou prezidenta republiky. To v§ak nemusi nutné znamenat, ze by
hlavu statu nerespektovali, nebo Ze by chtéli hlavu statu urazit. Je tedy sporné dovozovat
z takového pocinani amysl urazit, kdyz naopak vlastné muze jit jen o umysl nevzdavat nucené
pocty. Lze si vsak pfedstavit situace, kdy by politicti odpurci mohli dumyslné takové osoby
vystavovat tomu, aby byly nuceny projevit oddanost povstanim pod hrozbou trestni sankce.

Byt’ si demokraticky zvolena hlava statu jisté zaslouzi patfi¢ny respekt, je nutné pochopit ty,
ktef{ hlavu statu nechtéji urazet, ale zaroven ji nechtéji vzdavat pocty. Kriminalizace takového

pocinani je pfinejmensim sporna.
5.5.1 Neznami pachatelé a objektivni stranka deliktu

Piipady, které byly zastaveny, resp. pferuseny z duavodu neznamého pachatele, nam
nemohou fict mnohé. To vsak neplati o objektivni strance deliktu. Byt’ jednani v téchto pfipadech
nebyla soudem pravomocné prohlasena za trestna, je dulezité se podivat na to, ¢im vsim se tehdejst
organy ¢inné v trestnim fizeni zabyvaly. Nicméné i pfesto lze na zakladé shora popsaného mit za
to, ze by za nasledujici jednani byli pachatelé skute¢né potrestani, kdyby byli vypatrani.

Prvnim pfipadem je situace, kdy neznamy pachatel napsal na zed’ u vchodu do bytového
domu napis ,,Masaryk je dacan. “ Dle Setfeni straznika byl napis napsan nejspise obycejnou tuzkou a
dosti slabg, takze nijak nevycnival. Zavadny napis byl straznikovi oznamen 22. listopadu roku 1925.
Nasledné byla véc pfedana soudu s tim, Ze tento bude informovan o tom, zda se podafilo vypatrat
pachatele. Ze strany statniho zastupce pak bylo fizeni pferuseno 14. prosince 1925, jelikoz pachatel
ziistal neznamy.'" Zda skute¢né v prabéhu od oznimeni do pferuseni fizeni prob¢hlo zevrubné
vice jak tfitydenni patrani po pachateli ze spisu nevyplyva.

Podobnym je ptipad, kdy ve vykladnf skfini v budové sidla sekretariatu komunistické strany
byl povésen obraz prezidenta Benese, na kterém sedél vedle Stalina. K tomuto obrazu neznamy
pachatel nalepil zvendi vykladni skiiné napis v néméiné, Ze oba dva vyobrazeni patii na ibenici.'

Jinym podobnym ptipadem bylo objeveni urazlivych vyrokt napsanych v kronice chlapecké
obecné skoly. Podezfelym byl spravce skoly, ktery ji mél na starost, ale bylo zjisténo, ze nebyla

uzaméena a byla volné pfistupnd.'®
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Dalsim piifpadem je korespondencni listek, ktery neznamy pachatel vhodil na nadrazi do
schranky. Listek byl adresovan ,poslednimn presidentovi CeskoZidovské lodéiny“ a obsahoval urazky
raznych politiki véetné prezidenta, mimo jiné napiiklad: , Také # na Tvij svdtek preji jménem milionn
nezameéstnanyeh, aby tu Tvoji Zlodéinu brgy lert sebral. Za Rakouska bylo opravnéné heslo: Co Cech, to sokol! A
dnes? Co Cech — 1o Zloddj. To plati zejména v tej Tvé viddé. Verstanden? Pravi viastenci se zavirajé (fasisté), co
zatim banda lodéjskd a la Benes, Englis, Preis, Trapl tam narod okrada!” Dale obsahoval dal$i urazky
smétujici vici Cechiam, vyzdvihovani Moravani a Adolfa Hitlera.'®

Jiz zajimavéjsim piipadem je letak, ktery obsahoval text: ,,Cisar g Habese musil jig utéci horko mu
bylo biddkovi pred 1 lachy jak v péci. Ted' se pouzge jedno musim vds eptati: kdy budon taky od nds pred hnévem
pdnové Masaryk 3 tituldrmajorem BeneSem pryc utékati?* Letak byl na cetnickou stanici oznamen pfimo
jejim adresatem. Vysetfovanim bylo zjisténo, ze oznamovatel je stoupencem fasistické strany. Pfi
vyslechu uvedl, Ze mu neni znamo, kdo mu letak zaslal, ale uznal, Ze to byl nejspi§ nékdo
z ptislusnikt odbocky fadistické strany v Prostéjové, kde je jako clen znam vcetné své adresy. Letak
byl odeslan ze Zvolenu na Slovensku, kam byl spis postoupen. Tamni ¢etnicka stanice sdélila, ze
podobné letaky obdrzela od vice cetnickych stanic z Moravy a Slezska. Nicméné vySetfovatelé
ptedpokladali, Ze na tamni nddrazni po$té byly letaky pouze podany, kdyz tudy pachatel projizdél.'**

Na zakladé shora popsaného tak Ize dovodit, ze pachatel se rozesilanim urazlivych letaka
dopustil urazky prezidenta republiky tiskopisem, popf. v rozsifovaném spise, tedy vefejné. Tudiz
by mu v pfipadé dopadeni mohl hrozit trest az do vyse jednoho roku.

Posledni fizeni bylo zahajeno v souvislosti s vynosem okresniho dfadu v Sumperku, jimz
byla dne 4. fijna 1933 zastavena ¢innost mistnich organizaci politické strany N.S.D.A.P. a némecké
nacionalnf strany. Pfi domovnich prohlidkach u vedoucich funkcionaiu byla nalezena hanopisna
hymna, jejiz obsah urazel prezidenta republiky, pobufoval proti statu, hanobil ¢esky narod, armadu
a jiné. Podezfelym byl funkcionat némecké nacionalni strany. Nicméné se u néj pouze nasla kopie
hanopisné hymny, avsak nebylo zjisténo, zda by praveé on hymnu napsal ¢i rozsifoval a ani na jakém
stroji byla hymna napsana. Proto bylo trestni fizeni zastaveno z ddvodu neznimého pachatele.'®

Jak vidno z téchto piipadu, o nékterych jednanich, kterymi se organy ¢inné v trestnim fizeni
musely zabyvat, nelze fici, Ze by je bylo mozné povazovat za n¢jaké nebezpecné protistatni jednani.
To zejména v pifpadu slabého napisu na zdi, nebo napisa v kronice chlapecké skoly, které klidné
mohl napsat nudici se zak. Proto je otazkou, zda bylo nezbytné, aby se organy ¢inné v trestnim

fizeni zabyvaly 1 témito pfipady.
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5.6 Charakteristika pachatela a jejich motivace

Skutkova podstata deliktu urazky prezidenta republiky nestanovovala zadnou piekazku co
do osoby pachatele a mohl se ji tak dopustit kdokoli.

Nejcastéjsimi pachateli byli jednoznac¢né muzi, kdyz ze sledovanych 65 ptipadu v pouhych 2
pfipadech byl ¢in spachan zenami. U pachateld pfevazovalo fimskokatolické vyznani nad jinymi
vyznanimi ¢i pachateli bez vyznani. Dale byla vétsina pachatelt nemajetnych, kdyz takovych bylo
53 a pouhych 12 pachatelti bylo povazovano za majetnéjsi.

Rovnéz u pachatelti pfevazovala ¢eska narodnost nad némeckou, kdyz pachatelé némecké
narodnosti se dopustili deliktu urazky pouze v 15 ptipadech. U 6 pachatelti pak neni narodnost ve
spisovém materialu explicitné vyjadfena, avsak dle pffjmeni pachatelt, dle jazyka, ve kterém byl

veden spis a podana zaloba'®®

¢i dle okolnosti pfipadt Ize usuzovat na to, ze 1 z téchto pachatelt
byl némecké narodnosti a zbylych 5 ceské. V souctu tak cin spachalo 16 pachateld némecké
narodnosti a 49 pachatelti ceské narodnosti.

Z téchto holych dat vsak nelze vyvozovat jednoznaéné zavéry o motivaci pachatelt. K tomu
je nutné analyzovat jednotliva trestnd jednani pachatelt a okolnosti, za kterych byla spachana.

Mnoho z pachateld ve sledovaném vzorku spachalo ¢in ve stavu podnapilosti. Zajimavosti
je, ze podnapilost byla brana jako polehcujici okolnost, a dokonce v ptipadé uplné opilosti se mohl
pachatel stat beztrestnym.'”” Z toho d@vodu se mnoho pachateli vymlouvalo na opilost, avsak
v zadném z danych pifpadd nebyla uznana uplna opilost. Naopak ¢astecna podnapilost byla za
polehcujici okolnost uznana velmi ¢asto. S tim souvisi i ta skutec¢nost, ze v mnoha piipadech neni
motivace pachatele jasna. Respektive sam soud v nékterych pfipadech naznal, ze se pachatel ¢inu
dopustil pouze z nerozvaznosti v opilosti.

Prikladem muze byt pachatel, ktery v Pferové v podnapilosti u nouzovych baraka prohlasil:
\Panu presidentovi se déli sliva, lumpiim se déld sliva. “, &imz narazel na navstévu prezidenta v Prerové.'®
Nebo pachatel, ktery v podnapilosti z rozéileni, ze mu byl zabaven movity majetek pronesl: ,Ja
musim stale platiti dané, jig jednou jsem platil, ted’ mdm platit zase, kou a hoblovacku mé zafantovali a president
Jexdi po koupelich za nase penize.“a dale: ,,Jd piijdu k Zivnostenské jednoté a zda-li mé to nevypravi, vstoupnu do
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lidové strany, jd jsem (isty jako president. ' Jako posledni pfiklad lze uvést vyrok pachatele v hostinci,
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kdy pfi rozhovoru o vojenskych manévrech, na kterych mél byt vidén i prezident Masaryk, jak jede
na koni, fekl: ,,On jexdi jen 3 rozeranosts. '™

Takovych pfipadu, kdy se pachatelé dopustili ¢inu v podnapilosti ¢i z rozcilen{ bylo spachano
nejméné v 28 piipadech, pficemz nelze dovozovat motivaci v politickych davodech. Spole¢ny znak
lze ¢astecné spatfovat v nemajetnosti téchto pachatelt. Z toho divodu usuzuji spiSe na obecnou
nespokojenost s politickou reprezentaci bez pfitomnosti néjakych hlubsich duvodua. Nicméné
nckteré piipady spise budi pochybnosti, zda vibec se jednalo o urazku prezidenta republiky, a zda
se viibec soud mél timto jednanim zabyvat jako je napf. posledni jmenovany piiklad, nebo piipad
opilych mladikt rusicich oslavu prezidentovych narozenin.

Ve zbylych 37 pfipadech lze jiz spatfovat urcitou politickou motivaci pachateli. Ta by se dle
mého nazoru dala rozdélit a sefadit dle cetnosti takové motivace na radikalni levici vcetné
komunismu, némecky nacionalismus, ¢esky nacionalismus a katolicismus ¢i monarchismus.

Nutno vs$ak pamatovat, ze soud se vétsinou motivaci pachatelt pfili§ nezabyval. To zejména
tam, kde byla nepochybn¢ naplnéna skutkova podstata deliktu a motiv pachatele tak nebylo potteba

zkoumat.
5.6.1 Radikalni levice

Radikélné-levicové smysleni pachatelt mizeme spatfovat celkem na 14 ptipadech. Z toho se
jeden pachatel hlasil k nihilismu, tedy anarchismu. Tento pachatel se provinil vefejnymi vyroky,
kterymi urazel republiku a prezidenta Masaryka a provolaval jim hanbu.'

Zajimava je vSak pfedevsim cetnost urazek ze strany komunisticky smyslejicich pachatelt,
kterych bylo celkem 13. Nékteré z téchto piipadu byly jiz zminény vyse. Nejvyraznéji se projevoval
komunismus jako motivace pachateld zejména ve zminénych piipadech komunistického
zastupitele, ktery nepovstal na vyzvu k projeveni oddanosti a loyality'”* a v pfipadu rozvédovani
komunistickych letakd, kterymi pachatel vyzyval k tcasti na oslavach 1. maje pofadanych
komunistickou stranou. V tomto pfipadé se pachatel dopustil urazky tak, Zze na letacich, které
vefejné vylepoval, byl vyobrazen prezident Masaryk sedici na hlavni déla au toho stal napis:
wMasaryk: Kdyg treba tak Felegem.  a dale: ,,Délnik: Je ho ug nejpys treba, proti buroasii a socidlfasistin.
Nejen, ze se pachatel dopustil urazky vefejné z divodu vylepovani na vefejnych mistech, ale rovnez

soud naznal, Ze letdk nutno povazovat za tiskopis.'”
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Dalsim pfipadem pak byl ptipad pachatele, ktery zpival v hostinci kuplet, v jehoz jedné sloce
bylo obsazeno: ,, 1 pragském hradé strasika (...)% coz byla komunisty upravena pisen Nase Ceska
republika, kterou komunisté zneuctivali republiku a ustavni cinitele. Pachatel se branil, Ze
v republice je zaruc¢ena svoboda projevu a mysleni, a ze pokud se potlacuji takové projevy, neni
v Ceskoslovenské republice spravedlnost, o jaké se mluvi.'™

Nebo rovnéz jiz zminény pachatel, ktery v dopise napsal, ze mél byt popraven spise Masaryk
nez Lecian.'” To byl vrah a tzv. kasaf, kterého komunisté vykreslovali jako hrdinu a glorifikovali
jej jako bojovnika proti bohatym.””

Vsechny radikalné-levicové pachatele spojovala rovnéz ceska narodnost a s vyjimkou
jednoho byli rovnéz vsichni nemajetni. Tento jediny majetny pachatel se provinil tim, Ze prezidenta
nazval lumpem a rovnéz urazel legionafe. Ohledné svého clenstvi v komunistické strané pak tvrdil,
ze do strany vstoupil pouze z toho duvodu, Ze jedind komunisticka strana byla proti scelovani

pozemkd.'”

5.6.2 Nacionalismus

Nacionalismus se v projevech pachatelt projevoval celkem v 17 pfipadech, a to at’ uz slo o
némecky ¢i cesky nacionalismus. Nicméné v nékterych z téchto piipadu je otdzka nacionalniho
citéni ponckud slozitéjsi. U nékterych by bylo vhodné spise mluvit o urcité nespokojenosti souziti
mezi Némci a Cechy, ne Ze by §lo jednoznaéné fici, 7e jde o nacionalisty nebo dokonce fagisty.

Cesti pachatelé se urazky prezidenta republiky dopustili v 5 pfipadech, ve kterych lze mluvit
o nacionalismu. Ve dvou pfipadech tito pachatelé obhajovali Radola Gajdu,'” nebo mu provolavali
slavu.'” V jednom pfipadé se pak pachatel chlubil tim, Ze se G¢astnil fasistického sjezdu. Pfi tom
se zaroven dopustili urazky prezidenta republiky.”® Ve zbylych dvou pfipadech se jeden pachatel
provinil tim, Ze o prezidentu tvrdil, Ze v den statniho svatku 28. ffjna navstivil némecké divadlo,
procez prezidenta urdzel® a druhy pachatel mimo jiné urazky tvrdil, ze prezident nadrzuje

Némeum.'®
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pfipadé¢ se pachatel dopustil urazky tim, ze v podnapilosti pfisel do hostince, kdy mél obutu na
jedné noze papuci a na druhé stfevic a mimo to drzel v ruce kus dfevéné tyce a prohlasil k hostim,
ktef{ byli povétsinou némecké narodnosti: ,, Ted predstavuyi prezidenta Masaryka a mluvte ted vy. “ a dale:
Ted jste jig potichu, jste jig vsichni Cesi. a dale se obotoval na obsluhu: ,,Jd vim, Cechy Vy obslubujete
lizkostlivé, tém by jste viezla do zadnice. Cesi budou zde oslavovini, Némei nikoliv.“ Nasledné pii vyslechu
pachatel udal, Ze ¢in spachal v opilosti a ¢inu lituje, pficemz prohlasil, ze prezidenta si vazi jako
zaslouzilého a mirumilovného statnika a ve stfizlivém stavu by prezidenta za zadnych okolnosti
neurazel.'”

Dal$im spornym piipadem muze byt jednani pachatele, ktery pfi oslavach prezidentovych
narozenin v hostinci prohlasil: ,,. A7 ¢ prezident polibi prdel, mame 3 ného oba hovno. Co ti dal? Ten dneska
Sere lepsi nes 1y.“a po napomenuti dodal: ,, Ty jsi Cech, ji jsem Némec, vim co jsem rekel. '™

V jinych piipadech jiz byl sklon pachatelti k nacionalismu, ba dokonce k fasismu ¢i nacismu,
zcela zfejmy. Jedna se naptiklad o jiz zminéného pachatele, ktery vychvaloval Némecko a Hitlera a
mluvil o tom, Ze ma Hitler republiku v klestich'® nebo pachatel, ktery byl ¢lenem sudetonémecké
strany a prohlasil, ze prezident Benes jen slibuje, ale své sliby nedodrzuje.'*

Nadto za ptiklad 1ze uvést pachatele, ktery pronesl: ,,ge viida leskoslovenska bude muset vyhovét
vSem pogadavkiim Konrdda Henleina a e ga rok budem videt, co bude a Fe jesté jim, 1. sudetskym Némciim,
ponese president Benes mimo statni viajky také prapor SdP*“ a dale: ,,Ze jimr — Némedim — porouci Henlein a
Zadny president Benes a Ze 3de v republice neni $ddna demokracie, $e Némci jsou utiskovdni a ge ug nebudon délat
Cechiim papuc““a dalsi vyroky, ve kterych mluvil o tom, Ze to s republikou dopadne jako s Rakouskem

a v ptipadé valky s Némeckem nikdy bojovat neptijde.'®’
5.6.3 Monarchismus a katolictvi

Do této kategorie pachatelti lze zafadit 6 pachatelt. Monarchismus a katolictvi jako motiv
pachatelu se v nékterych ptipadech vyrazné prolind, coz samozfejmé souvisi s tim, Zze obdobi
Rakouska-Uherska se vyznacovalo jasnym upfednostiovanim katolické cirkve.

Nejvyraznéjsim pifkladem je vyse uvedeny pachatel, ktery jako tajemnik lidové strany
vystupoval proti nekatolickym uciteldm a pronesl vyrok: ,,Po prevratu sdélali nlitelé ve skoldach kiize a

dali si tam Masaryka.” Z. jednani pachatele je zfejmé, ze obdobi pfed vznikem republiky povazoval
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vhodnéjsi, co do postaveni katolického nabozenstvi ve staté. Rovnéz je zfejmé, ze nelibé nesl
zménu upfednostriovanych vzori ve spolecnosti.'™

Dva pachatelé se pak shodné dopustili urazky prezidenta republiky ve spojeni
s provokativaim hranim ¢i zpévem byvalé rakouské hymny. Jeden z nich pfed vystavenou bustou
prezidenta Masaryka pronesl: ,,Masaryku kam se hrabes; tys mél byti v Rakouskn. Oslavujeme Masaryka a
ve svobodné republice nemame co $rat!“'™ Druhy pak oznadil prezidenta nadivkou hadrlump.'”
Vyrazné se katolictvi rovnéz projevilo v piipadu, kdy pachatel mluvil o tom, ze prezident

republiky povolil rozluku citkve od stitu, za coz mu nadaval do ,,kurvirti a svini“"!

5.6.4 Motivace u osob podezielych, obvinénych a obZalovanych

Vyse byly pospany piipady neznamych pachatelt. V nékterych z téchto pfipadti mizeme
pomérn¢ jasné spatfovat duvod, ktery vedl pachatele k jeho cinu.

To zejména v pifpadu hanopisné hymny, ktera byla nalezena v souvislosti s pozastavenim
¢innosti némeckych nacionalistickych stran.'” Urcité zavéry na motiv pachatele bychom mohli
spatfovat i v dopisu rozesilaném ze Zvolenu, kde se podezfeni upinalo na fadistickou organizaci,'”
nebo v pfipadu vylepeni napisu u obrazu Stalina a Benese s tim, Ze patif na Sibenici, kde bychom
zas mohli minimalné spatfovat antikomunismus.'”

Nicméné vzhledem k tomu, Ze o téchto pachatelich nic nevime a jednd se pouze o
domnénky, nelze tyto ptipady vyuzit pro srovnani cetnosti jednotlivych motivaci nastinénych vyse.

Rovnéz pro stejné ucely nelze pouzit ty piipady, ve kterych byli obzalovani pravomocné
osvobozeni, kdyZz udajné jednani, kterého se méli dopustit, bylo vyvraceno, nebo nenaplnovalo
znaky skutkové podstaty.

Ponckud slozitéjsi jsou pifpady, ve kterych bylo fizeni zastaveno. Piipady, kde bylo fizeni
zastaveno z duvodu rozhodnutf statniho zastupce, jsou povétsinou zcela irelevantn{ pro pojednani
o pachatelich a jejich motivaci. Jedna se o pfipady, kdy pachatel byl nepficetny vlivem dusevni
choroby. Rovnéz z ptipadu, které statni zastupce zastavil z duvodu nevérohodnych svedku, nelze
vyvozovat urcité zavéry. To zejména v téch pfipadech, kdy jediny svédek a zaroven oznamovatel

deliktu mél s tvrzenym pachatelem osobni spory a existovala tak obava z jeho zaujatosti.
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Na posledni zminéné situaci kfivého obvinéni muzeme pravé spatfovat velkou slabinu
deliktu urazky prezidenta republiky, ale 1 dalsich ustanoveni zakona na ochranu republiku. O¢ividné
nebylo nic tézkého nékoho obvinit ze spachani urazky prezidenta republiky, kdyZ pro odsouzeni
pachatele byly c¢asto vyuzivany jako diukaz pouze svédecké vypovedi, resp. o jednani pachatele
mnohdy ani nemohly existovat jiné dikazy. Statni zastupce a soud tak museli peclivé zvazovat, zda
je ten ¢i onen svédek duvéryhodny, a jaky ma vztah k obvinénému. Nicméné Ize mit za to, ze
v tomto ohledu se piislusné organy snazily byt peclivymi a vzdy zjist'ovaly vztah mezi svédkem a
obvinénym.

Nejproblematictéjsimi spisy ve smyslu toho, zda tyto zahrnout nebo nezahrnout do
vyzkumu o pachatelich a jejich motivaci a vyvozovat z nich zavéry, jsou ty, ve kterych bylo fizeni
zahajeno, ale nasledné bylo zastaveno z divodu amnestijnfho rozhodnuti prezidenta nebo vlady.

U nékterych z téchto podezielych skutkové okolnosti a dukazy nasvedéuji tomu, ze se
skute¢né dopustili jednani napliujiciho delikt urazky prezidenta republiky. U téchto podezielych
jsem se vSak rozhodl, Ze je pro potieby zodpovézeni otazky, zda byl zdkon na ochranu republiky
namifen proti nékterym skupinam obyvatel, nepouziji. Duvody pro to jsou myslim jasné. Tyto
osoby se v ramci stadif trestniho fizeni staly nanejvys osobami obzalovanymi, nikoli odsouzenymi,
a proto je nemohu prohlasit za pachatele, byt’ jde o pojem hmotnépravni a nikoli procesnépravni
jako je pojem odsouzeny. Nadto i kdyby byli skutecné pachateli, mohly byt tyto osoby osvobozeny
a nelze tak cinit zavér, ze by proti nim byl zakon namifen z divodu jejich politickych nazora c¢i
narodnosti. Nicméné bych rad alespon nckteré z téchto ptipadu zastaveni fizeni z divodu amnestie
zminil. Tyto osoby jsou dale v textu pro odliSeni a zjednoduseni oznaceni jako podezieli, byt’
mohlo jit 1 o osoby obvinéné nebo obzalované.

Jak jiz bylo uvedeno, fizeni proti celkem 19 osobam bylo zastaveno z davodu amnestijnfho
rozhodnuti. Ve vétdiné z téchto pfipadu slo o obycejné urazky, ve kterych nelze usuzovat na
néjakou politickou ¢i jinou motivaci.

V jednom z piipadu by bylo mozné spatfovat monarchistické nazory podezielého, kdyz ten
udajné prohlasil pfi debaté: ,,Pan cisar byl cisar, Masaryk podepisuje a nevi co a jest vétsi tele jako druby,
tretl, 1%

V dalsich Sesti pifipadech se méli podezfeli udajné pfi urazce prezidenta dopustit i
vychvalovani Hitlera a podobného jednani, z ¢cehoz by bylo mozné usuzovat na jejich vztah

k némeckému nacionalismu nebo fasismu.
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Tti z téchto podezfelych vsak byli ¢eské narodnosti. U jednoho z nich existovalo podezfeni

"% Jeden zas pronesl virok o prezidentovi a Hitlerovi v roz¢ileni nad tfady, kdyz

na udani ze msty.
pronesl, Ze je uz nejvyssi cas, aby pfisel Hitler, ktery by aspon polovinu ufednikd vyhodil, a ze
kdyby pfisel prezident, Ze by pfed nim nesmekl, nato? pfed néjakym ufednikem od drahy."’
Posledni z ¢eskych podezielych vychvalujici Hitlera byl ¢lenem fasistické organizace, tudiz jeho
motivace se jevi jako jasna, kdyz mimo jiné pronesl: ,,(...) Hitler sem patiy, ten ma ndzory. Hakovy kris
sem patri zasadit (...) "

Podezieli némecké narodnosti, jejichz nazory nejspise tihly k némeckému fasismu, byli
amnestovan{ a fizeni proti nim zastaveno, ve tfech pifipadech. V prvnim piipadé se podezfely
v hostinci roz¢iloval nad zabavenim jeho penéz ze strany exekutora, pficemz nadaval prezidentovi
a republice a dale zdravil nové pfichozi do hostince nacistickym pozdravem."” Ve druhém piipadé
pak mél podezfely s jinymi osobami udajné zpivat urazlivou pisen proti republice a prezidentovi,
kterd rovnéz vychvalovala Hitlera®” Poslednim vyrokem je urdzliva anekdota, kterou mél
podezftely vypravét svym kolegum: ,,1e skole tizal se ucitel ks, maji-li doma obrazy viddnoucich osob.
Prihlasil se Zik a tekl, e mdi doma 117 obragy a sice prezidenta Masaryka, Hitlera a prezidenta Benese. Na to
tazal se ucitel, jak json tyto obragy zavéseny a na to odpovédél ik, Ze napred Masaryk, Hitler a pak Benes. Ulitel
se tazal, proc pravé v tomto porddkn a chlapec mu odpovedel: Je3is také visel mezi dvéma lotry. “*"

Na zavér této podkapitoly muzeme uvést, ze podezfeli, proti nimz bylo trestni fizeni
zastaveno, byli povétsinou ceské narodnosti, a to ve 22 pfipadech, v 11 némecké a v jednom

piipadé¢ ruské. Nabozenstvi pfevladalo fimskokatolické a vétsina podezfelych byla nemajetnych.

Vétdinu podezfelych tvofi muzi, jen v 7 pfipadech se jednalo o zeny.
5.6.5 Motivace a jeji srovnani

Pocet potrestanych politicky motivovanych jednanich potvrzuje skutecnost, ze zakon na
ochranu republiky, vcetné jeho ustanoveni o urazce prezidenta republiky, byl namifen na
kriminalizaci politickych ¢inta, kdyz téchto bylo vice jak polovina. Avsak z pouhého srovnani,
v kolika pfipadech se pachatelé dopoustéli ¢inu dle své stranické pfislusnosti ¢i svych politickych

nazordu, jesté nelze dovozovat, ze by zakona byl namifen proti konkrétné smyslejicim pachatelam.
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V tvodu prace bylo feceno, ze zakon mél byt udajné namifen mimo jiné proti komunistim
a Némcum. Z celkového poctu 65 zkoumanych spist tvoif shodné komunisté i Némci pfiblizné
pétinu potrestanych pachatelt.

Byt se jedna o ¢islo pomérné vysoké, v pifpadé narodnostniho srovnani nevybocuje z
rozlozeni obyvatelstva, naopak je pomér odsouzenych Cechi vys$i ve srovnani s narodnostnim
rozlozenim obyvatel. Proto na zakladé zkoumaného vzorku nelze udcinit zavér, ze by némecké
obyvatelstvo bylo trestano vice nez obyvatelstvo ceskoslovenské, kdyz je tomu naopak. Zde bych
rad jen na okraj dodal, Ze pomérné casto obyvatelé némecké narodnosti byli ti, kdo pachatele
napomenuli, aby se zdrzeli urazlivého jednani a takové jednani odsuzovali a rovnéz proti takovym
pachatelim svédcili.

Co se vsak tyce komunistd, procento potrestanych pachateld pfevysuje az dvojnasobné
volebni vysledky komunistické strany. Nutno vsak podotknout, ze vyroky komunisticky
smyslejicich pachatelt byly az na vyjimky pomérné hrubého razu a lze pochopit jejich potrestani
dle daného ustanoveni zakona. Nicméné jak bylo ukazano na pifkladu komunistického zastupitele,
ktery nepovstal na vyzvu k projeveni oddanosti prezidentu, soud z politické ptislusnosti pachatele
dovozoval amysl urazit, coz se jevi jako sporné.

K pachatelim zafazenych do kategorie monarchistd ¢i katolikt lze uvést, ze v jejich
pocinani spiSe spatfuji nostalgii po starych casech, a to zdavodu bud nespokojenosti
s upozad’ovanim cirkve nebo z diivodu socialnich otazek, kdy pachatelé méli za to, ze se méli 1épe

v dob¢ pfed vznikem republiky.
5.7 Shrnuti

Na zaklad¢ popsaného lze uvést k aplikaci dan¢ho ustanoveni{ nckolik problematickych
bodu.

Prvnim je casté trestani pachatelti za vicero ¢inua dle zakona na ochranu republiky. Zejména
spatfuji jako pochybeni aplikace dané upravy v ¢astém trestani pachatele za soub¢h deliktt urazky
prezidenta republiky a ruseni obecného miru. Samoziejmé jsou piipady, kdy je takovy postup vice
mén¢ bezproblémovy, aviak rovnéz byly nastinény situace, kdy se soubéh zda jako pfili§ pfisné
feseni, kdyz pachatelovo jednani bylo jednoho charakteru, tedy kritizovat pomeéry v republice (zda
$lo o kritiku piipustnou nebo ne, ted’ nechme stranou). Uprava viak dovolovala, aby jedna véta
z rozhovoru byla vynata a pachatel byl rovnou potrestan za soub¢h téchto delikta.

Druhy problém aplikace spatfuji v prepinani trestni represe ze strany soudu, a to jak

s ohledem na objektivni, tak i subjektivni stranku deliktu.
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Byly popsany pfipady, u kterych jen stézi povazovat dané jednani za hrubé zneuctivajici a
zpusobilé vyvolat vereiny posméch. Takové extenzivni vykladani trestnfho zakona dle mého nemuze
nikdy pfinést kyzeny vysledek a miize ve vysledku znamenat pouhou radikalizaci obc¢ana.

Problematicky postup soudu je 1 v otazce subjektivni stranky deliktu. Jak vidno, soud se
pfili§ nezabyval umyslem pachatelt, coz je vSak zvlasté dulezité, aby nebyla trestné postihovana i
piipustna kritika politickych pfedstavitela statu. U vulgarnich vyrazi je samozfejmé umysl urazit
zfejmy, jiné tomu vsak je u vyse nastinénych pfipada jako je krititka neplnéni slibt ze strany
prezidenta nebo kritika vyvésovani portréth prezidenta ve skolach. Rovnéz je ale dukladné
zkouman{ zavinéni dulezité v ptipadech jako bylo ruseni oslav prezidentovych narozenin. Pokud
v jednani téchto pachatelt nebyl umysl prezidenta urazit, napfisté tomu tak jiz mozna bude.

Poslednim problematickym bodem je ukladani trestt. Za pozitivni pfistup soudu povazuji
skute¢nost, ze vymeéra trestd vyjimecné pfesahovala jeden mésic a soud casto uplatnoval moznost
zmirnéni trestu. Negativné vsak vnimam nedostatecné ukladani podminénych trestt, kdyz
nepodminény trest odnéti svobody by mél byt jist¢ krajnim fesenim. Kontroverznim z dnesniho
pohledu je jist¢ i zpfisnéni trestu formou posta, avsak to je otazkou tykajici se celého

prvorepublikového trestnfho prava.
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6 Zavér

Cilem této prace bylo pfedevsim obecné analyzovani institutu urazky prezidenta republiky
v obdobf{ prvni republiky s ohledem na to zjistit, zda je zavedeni takové pravni pravy zapotiebi i
v dnesnf dob¢ a zda je obsah této upravy v demokratickém pravnim fadu vibec relevantni.

Kdyz mluvime o trestnim postihu urazky prezidenta republiky, mluvime o verbalnim trestném
¢inu. Nas pravni fad v soucasnosti nezna specialni trestnépravni institut, ktery by chranil hlavu
statu proti verbalnim ttokdm. Byt’ i dnesni pravni fad obsahuje nékteré verbalni trestné ¢iny, nutno
uvést, ze tyto jsou casto vhimany velice kontroverzné, a to zejména s ohledem na to, ze postthovani
verbalnich projeva se dotyka jednoho ze zakladnich prav, a to svobody projevu. U zkoumané
pravn{ Upravy vsak tato nenaraz{ pouze na svobodu projevu, ale rovnéz na svobodu politického
mysleni, coz zapficinuje podstatné vétsi kontroverznost.

Pro pochopeni institutu urazky prezidenta republiky bylo rovnéz nutné uvést historicky vyvoj
pfedchazejici apravy. Tomu se ve své praci vénuju hned v prvni kapitole, ktera pfiblizuje ptivod
dané¢ho institutu. Ten je dulezity pravé pro pochopeni, proc je povazovana kriminalizace urazek
hlavy statu za kontroverzni a v urcitém nesouladu s republikanskym zfizenim statu. Pravé v dobach
pred vznikem Ceskoslovenské republiky byla hlava stitu vnimana jako nedotknutelna a z pravni
ochrany jeji cti vyplyvala nerovnost mezi panovnfkem a obycejnym lidem.

V druhé kapitole je nastinén vznik samostatné Ceskoslovenské republiky a jeho vliv na
proménu pravnfho fadu jako celku, a jaky vliv méla nadile pfedchozi pravni dprava z dob
monarchie. Alespon strucny nastin pravntho fadu po vzniku republiky je samoziejmé dulezity pro
aplikaci konkrétniho daného institutu, kdyz ten samozfejmé nelze vykladat izolované. Konec této
kapitoly je pak vénovan obdobi, kdy vlivem zruseni pravni apravy, ktera jiz neméla misto v nové
vzniklé republice, chybéla specialni dprava, ktera by chranila cest prezidenta republiky. Na tomto
obdobi jde vidét urcity konzervatismus v pfistupu soudt. Ac¢ specialni ustanoveni na ochranu
prezidenta neexistovalo, soudy se snazily prostfednictvim obecné upravy vyplnit tuto mezeru a tuto
ochranu prezidentovi poskytnout. V tom jde vidét, Ze zména smysleni o tom, jak a zda by méla byt
hlava statu chranéna proti verbalnim atoktim, nebyla pfilis velka, a¢ opravnéne v obdobi monarchie
byla ochrana majestatu chapana velice kriticky.

Dalsi ¢ast prace se jiz konecné vénuje konkrétné ustanoveni § 11 zdkona na ochranu republiky.
V avodu kapitoly jsou nastinény dobové duvody a proces piijeti pravni upravy, ktera i tehdy
vzbuzovala rozporuplné reakce. Dale je jiz pravni uprava urazky prezidenta republiky podrobné
rozebrana, k ¢emuz slouzi zejména analyza odborné literatury a judikatury Nejvysstho soudu

Ceskoslovenské republiky.
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Posledni kapitola se pak soustfedi na konkrétni aplikaci ustanoveni § 11 v rozhodovaci praxi
Krajského soudu v Olomouci. Zde jsou popsany zejména nejdulezitéjsi a mozna
nejproblematictéjsi body dané pravni dpravy. Soucasti je snaha o pochopeni praktické aplikace, a
to zejména v tom ohledu, jaka jednani soud, potazmo zakon, povazoval za trestna. Rovnéz je vsak
ukazana aplikace trestd v praxi a jejich viméra. Zavér kapitoly je pak snahou o zobecnéni pachatelt
a jejich motivace.

Prace si jako jeden z cila kladla 1 zodpovézeni otazky, zda byla pravni uprava namifena proti
sympatizantim komunistické strany a némecké narodnostni mensiné. V tomto ohledu byl ucinén
zavér, ze co do § 11 zakona na ochranu republiky se tato otazka u némeckého obyvatelstva
nepotvrdila. Jinak je tomu vsak u komunistické strany. Zde se jevi tvrzeni, ze byla Gprava namifena
1 proti komunistim jako relevantni zavér. Nicméné to je zfejmé pochopitelné, kdyz objektem
ochrany celého zikona na ochranu republiky bylo, jak jiz vyplyva zjeho nazvu, ochrana
republikanskych a demokratickych hodnot. Je pak jasné, ze jednani sympatizantd komunistické
strany, ktera ma za cil zcela jiné statni zi{zeni, budou spadat pod trestni represi daného zakona.

Dulezitejsi otazkou, na kterou jsem se snazil v praci odpovédet, je vsak otazka, zda ma tato
pravn{ uprava misto i v dnesni dob¢, a zda ma viibec misto v demokratickém pravnim fadu.

Jiz opakované bylo feceno, ze zakon na ochranu republiky postihoval politické delikty. Uz jen
pii vysloveni tohoto tvrzeni asi kazdého napadne, ze trestani politickych deliktd je spise vysadou
totalitnich statnich zf{zenich. K takovému zavéru je vsak nutné sledovat, jak se takové ¢iny v praxi
aplikuji. Tedy pfedevsim jaka vsechna jednani postihuji a jaké tresty jsou za né ukladany.
V neposledni fadé je nutné si také uvédomit historicky kontext takové apravy. TudiZ i pro pfipad,
ze by byl ucinén zavér, ze takova uprava nema co délat v nynéjsim demokratickém pravnim fadu,
nemusi to nutné znamenat, ze by nemcla své misto v tehdej$im pravnim fadu, byt rovneéz
demokratického statniho zfizeni.

Jiz v zavéru posledni kapitoly byly uvedeny problémy aplikace pfedmétné pravni apravy, které
mluvi v neprospéch zakomponovani obdoby této upravy do naseho pravniho fadu. Nicméné to
mluvime o problematice aplikace v praxi, coz neznamena, ze by tyto problémy nutné musely nastat
i v dnesni dobé¢. Nelze predpokladat, Zze by i dnes byla tato uprava soudy vykladana extenzivne,
kdyz trend dnes$ni doby je spiSe opacny a mtuzeme vidét snahu spise o dekriminalizaci, co nejsirstho
okruhu verbalnich atoku, i kdyz by nékdy formalné napliovaly znaky skutkovych podstat dnesnich
verbalnich trestnych ¢ina. Trend mirnéjsiho postupu je jiste viditelny i v problematice trestani
pachateld, kdy jsou upfednostiiovany alternativni tresty a nepodminéné tresty odnéti svobody jsou
aplikovany jen za nejzavaznéjsi trestnou ¢innost a dovolim si fict, ze za verbaln{ trestnou ¢innost

jsou takika neaplikovatelné.
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Dalezitéjsi je se divat na tpravu jako celek a na relevantnost davoda takové apravy. V dnesnim
pravu je ochrana zajmt spolecnosti, ale i jednotlivce, poskytovana samozfejmé nejen prostredky
trestnfho prava, ale rovnéz i prava spravniho a obcanského, a to za uziti subsidiarity téchto
prosttedku prava. Tedy je nutné nejdfive hledat ochranu v pravu obc¢anském a jen nejdualezitéjsi
pravni statky jsou chranény pravem trestnim.

Otazkou tak je, zda by si ochrana cti prezidenta zasluhovala tu nejvyraznéjsi ochranu, kterou
muze pravni fad poskytnout a prohlasit tak jednani poskozujici cest prezidenta za trestna dle
trestnfho prava, nebo popfipadé prava spravniho.

Ve prospéch takové ochrany by mohla mluvit ta skutecnost, ze trestni pravo obsahuje rovnéz
trestny ¢in pomluvy, ktera poskytuje ochranu vSem bez rozdilu jejich postaveni ve spolecnosti.
Mohlo by se tak zdat, ze kdyz si ochranu cti zasluhuje obycejny obcan, prezident jako nejvyssi
piedstavitel statu by si zasluhoval ochranu vyssi, specialni. Nutno v§ak pamatovat na to, ze v dnesni
dobé¢ je trend spiSe opacny. Osoba, ktera na zakladé svého dobrovolného rozhodnuti vstupuje do
vefejného zivota, musi povétsinou snést vétsi miru kritiky. To plati zejména u politickych
pfedstavitelt. Takovy piistup je dle mého nazoru zcela opravnény.

Na zavér je nutné si uvédomit, na jaké pachatele by dana uprava dopadala. Ty si lze rozdélit
do dvou skupin, a to na politické oponenty a lidi netcastnici se politického zivota. U obou téchto
skupin by pak potrestani za urazlivé vyroky mohlo mit sva obrovska negativa.

U politickych oponentd je to c¢astecné znemoznéni diskuse a kritiky ufadujictho prezidenta.
Jak je vidét na ptikladu prvni republiky, politicti oponenti se mohli dopustit urazky prezidenta
republiky pomérné nevinnym vyrokem jen proto, ze ve své feci nékdy pomérné hrub¢ kritizovali
ruzné spolecenské a politické problémy, pficemz zminili i samotného prezidenta. Tim pak bylo
dovozeno, ze vyrok o prezidentovi byl pronesen za takovych okolnosti, ze musi byt povazovan za
trestny.

U druhé skupiny by pak velkym negativaim dusledkem mohla byt néasledna radikalizace
pachateld. Mam silné pochyby o tom, Ze pachatel, ktery by spilal prezidentovi republiky a vinil ho
napifklad za svoji Spatnou socialni situaci, by od svych nazort ustoupil jen z toho davodu, Ze by
mu byl za takové nazory uloZen trest.

Radikalizaci by pak mohlo nakonec zpusobovat i trestani prvni skupiny pachatelt, tedy
politickych rivalt. Takové piipady by byly velice medializované a véfim tomu, ze nakonec by tito
pachatelé své potrestani vyuzili ve svij prospéch. Zejména pak rizné antisystémové strany, které
posledni dobou zaznamenavaji pomérné velky uspéch. Predstavitelé takovych stran by vefejné
tvrdili, Ze trest za urazku prezidenta je pouhou snahou umlcet politické odpurce. Ostatné pifkladu,

kdy se trestni represe politickych oponentt mijela dc¢inkem, muzeme v historii ale i dnes najit celou
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fadu. Jako prvorepublikovy pifklad muze slouzit Radola Gajda, u kterého pouhé neprokazané
obvinéni ze Spionaze a planovani puce zpusobilo popularizaci Gajdy a nasledné se stal pfednim
predstavitelem ceskych fasistd. Z dnesnich dna si mazeme vzit za piiklad kontroverzni drzitelku
Nobelovy ceny za mir Aun Schan Su Tij, ktera diky snaze myanmarské vlady ji umléet, ziskala
celosvétovy vehlas, coz ji vyrazné pomohlo v jeji politické kariéfe.

Na zaklad¢ uvedeného musim na otazku, zda je spravné opétovné zavedeni institutu urazky
prezidenta republiky, odpovédét, ze nikoliv. Jak bylo nastinéno, pfedmétna pravni uprava obsahuje
hned nékolik vaznych negativ, pficemz pozitivum takové Gpravy v nicem nespatfuji. Jedinym by
snad mohlo byt nastoleni urcité slusnosti a navraceni vaznosti tak dalezitému vefejnému postu.
Nicméné to vsak nema byt dkolem soudu, ale pfedevsim samotnych politikl, ktefi zastavaji tyto

vefejné posty.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva institutem urazky prezidenta republiky v ceském pravnim
fadu v obdobi prvn{ republiky. Prace se ¢leni do uvodu, ctyt kapitol a zavéru.

Prvni kapitola se zabyva historickjm vyvojem urazky hlavy stitu na tGzemi dnesni Ceské
republiky. Druh4 kapitola pojedniva o obecném trestnim pravu po vzniku Ceskoslovenské
republiky a pravni upravou urazky prezidenta republiky pfed pfijetim zakona na ochranu republiky.
Trteti kapitola je vénovana jiz samotnému zakonu na ochranu republiky, ktery obsahoval ustanoveni
na ochranu cti prezidenta republiky. Zakon je v této kapitole pfiblizen prostfednictvim dobové
odborné literatury a analyzou judikatury Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky.

Posledni a nejdulezitéjsi ¢ast prace se zabyva rozhodovaci praxi Krajského soudu v Olomouci.
V této ¢asti je pomoci analyzovani rozhodnuti soudu blize vysvétlena prakticka aplikace dané¢ho
institutu. Zejména se soustiedi na soub¢h deliktu urazky prezidenta republiky s jinymi politickymi
delikty té doby. Dale se soustfedi na trestani pachatelt a ukladani trestd. Rovnéz se zde pojednava
o jednanich, ktera byla prohlasena za trestna. V posledni fadé¢ je uvedena charakteristika pachatela
a jejich mozna motivace.

V zavéru prace jsou na zakladé predchozi analyzy odborné literatury a judikatury shrnuty a
zhodnoceny veskeré poznatky a z toho vyvozeny zavéry, jak probihala aplikace daného ustanoveni

a zejména pak, zda je takova pravni Gprava potfebna i v dne$ni dobé.

Abstract

The aim of the thesis is to explore the topic of the Insult of the head of state in the Czech
legal order during the First Republic. The thesis is divided into an introduction, five chapters and
a conclusion.

The first chapter is dedicated to the historical development of the insult of the head of state
on the territory of the Czech Republic. The second chapter deals with criminal law in the
Czechoslovak Republic and also this chapter explores the legislation of insult of the head of the
state in the first years of Czechoslovak republic before the Protection of the Republic Act was
passed. The third chapter focuses on the Protection of the Republic Act which contained the
paragraph establishing the Insult of the president of the republic. The law in this part of the work
is observed through contemporary professional literature and the case law of Supreme Court of
the Czechoslovak Republic.

The last and most important part of the diploma paper is devoted to the judgements of
Regional Court in Olomouc. This part explains the practical usage of this institute of the criminal

law and especially focuses on its concurrence with another political delicts. Furthermore, it
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observes the sentencing - what statements were punishable and the descriptor of offenders and
their motivations.

In conclusion of the thesis, based on the previous analysis of the professional literature and
case law, diploma paper summaries all observations and answers the question, if there is a need to

accept same law at the present time.
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