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Uvod

V soucasnosti se ve velké mife spekuluje o tom, zda spolu dokazi déti Skolniho
véku komunikovat i1 bez pouzivani elektronickych zafizeni. Dtlezitou slozkou
komunikace je i diskuse. Ve Skolnim prosttedi je diskuse, dle mych zkuSenosti,
upozad’ovana, za klasickymi formami vyuky. Kde jinde by se méli Zaci naucit mezi
sebou komunikovat a diskutovat, nezli ve skole? Zajimam se o to, jak Casto se diskuse
pouzivd jako vyukova metoda zejména v hodindch ceského jazyka a jak se lisi
frekvence diskuse na velké Skole v porovnani s malou $kolou. Zajima mne, jakym
zpusobem zaci komunikuji v situaci, kdyz maji diskutovat pod vedenim ucitele, zdali
trpi stresem nebo maji strach, jakkoliv se vyjadrit. Kladu si také otazku, zda ucitelé
dostate¢né ptipravuji zaky na proces diskuse.

Cilem diplomové prace je srovnat frekvenci diskusi na vétsi a malé Skole,
poskytnout srovnani frekvenci realizovanych diskusi v jiném jazykovém predmétu a
také poskytnout pohled na to, jakym zptisobem diskuse na zakladnich $kolach probihaji
tzn. zdali jsou zaci na diskusi pfedem pfipraveni, jsou-li ochotni diskutovat nad
uréenym tématem, jaké verbalni 1 neverbalni prosttedky pouzivaji a zdali jsou dodrzeny
faze a zasady diskuse.

Diplomova prace Diskuse v hodinach Ceského jazyka a literatury na 2. stupni
zakladnich $kol je logicky ¢lenéna na Cast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické Casti je Ctendf v prvni kapitole obeznamen s problematikou lidské
komunikace jakozto hlavnim prvkem lidského dorozumivani. Pojem komunikace je
stejné stary jako samotna lidskd civilizace, protoze zadna civilizace by se bez
komunikace neobesla. Komunikaci fada slovnikii definuje jako proudéni informaci
z jednoho bodu (zdroje) k druhému bodu (pfijemci), jako ptenos nebo vytvareni
znalosti. 'V piekladu communicatio znamena puvodné vespolné ucastnéni a
communicare cinit néco spoleénym ¢i spolecné néco sdilet. Teoreticka ¢ast diplomové
prace se zaméfuje na pravidla komunikace, komunikacni cile, role v komunikaci i
zpusob prenosu pozadovanych dat pii diskusi. Diskuse je cilené fizeny skupinovy
dialog, vymeéna nazort ¢i rozprava. Jednd se o rozhovor skupiny lidi feSici urcité téma.
Diskuse prezentuje rizné pohledy na problematiku. Urovei ovliviluje piipravenost a
presvédcivost argumentl diskutujicich. Souc¢ésti diplomové prace je zatazeni tématu
diskuse do ramcového vzdélavaciho programu a uvedeni diskuse jako aktivizaéni

slozky uceni.



Po teoretické Casti navazuje vyzkumnd c¢ast, ktera se zabyva srovnanim
frekvence diskusi na vétsi a malé Skole, srovnanim frekvence diskuse v jiném
vyucovacim piedmétu a dale popisuje sledované diskuse a vyhledava v nich prvky,
které charakterizuji danou diskusi.

Empiricka ¢ast probéhla na Zakladni skole Jevicko a na malé obecni zakladni
Skole, ktera si nepfala, aby byla pfimo zvefejnéna, budeme ji tedy oznacovat jako
zakladni Skolu Ch. Zaznamenané diskuse z téchto $kol jsou nazornym dikazem, jak
diskuse ve skolnim prostfedi opravdu probihaji a jakym stylem jsou uskutecnovany.
Nejprve se dozvidame, co bude pfedmétem samotné vyzkumné slozky, klademe si
vyzkumné otazky a urcujeme si hlavni vyzkumny cil, ktery spociva v tom, jak casto je
diskuse na Skoldch pouzivand a jakym zplsobem probiha diskuse na druhém stupni
vybranych zékladnich Skol. Jako vyzkumna metoda bude pouzita metoda
strukturovaného pozorovani a dotazovani. Pomoci grafii docilime srovnani vyucovacich
hodin, ve kterych diskuse probiha s vyucovacimi hodinami, ve kterych diskuse
neprobiha. Graf nam také nazorné€ ukaze, jak se 1i$i pocet diskusi ve vétsi a malé Skole.
Bude nadm poskytnuto kratké srovnani s frekvenci diskusi v jiném vyucovacim
predmétu. Sledované diskuse budou zahrnovat kratké pojednani o konani diskuse, o
misté a Casu, kde se dana diskuse odehrava, o tom, kolik je pfitomno zakd, v jakém
poctu se vyskytuji divky, v jakém poctu chlapci. Nésleduje samotny prepis diskuse, kde
nebudeme zaky rozliSovat konkrétnimi jmény, nybrz budeme rozliSovat pouze jejich
genderové zatazeni. Po piepisu diskuse bude nasledovat samotna analyza ziskanych dat.
Vyzkum se bude tykat zakt druhych stupnt zakladnich $kol, ktefi nemaji doposud
zadné zkuSenosti s diskusi ve vyucovacich hodinéch.

Na konci diplomové prace uvadime seznam odbornych zdroji sefazenych podle

abecedniho poradku.



1 Teoreticka cast

1.1 Komunikace

Komunikace je nedilnou soucasti lidské civilizace. Komunikaci potiebuji lidé
stejné tak nutné jako jidlo a vodu. V pfipadé nemoznosti komunikovat se stane jedinec
frustrovanym a psychicky nemocnym. Z. Vybiral (2005, s. 25) se zmiiuje, ze M.
Hausenblas (1971) definoval komunikaci jako ,,0bcovani lidi, spolecné podileni se na
néjaké cinnosti ve vzdjemném kontaktu”. Nedefinoval komunikaci tedy jen jako
proudéni informaci, ale i podileni se druhych lidi tim, Ze jsou pf¥itomni. Rada
psychologi si pod pojmem komunika¢ni vyména ptedstavuji sdé€lovani i sdileni.
,Sdileni vyjadruje, jak je sdeéleni prozivano, jaké emocni zaujeti a intenzitu emoci
sdéleni vzbuzuje. Tyka se vsech zucastnénych... Sdileni neznamend prijeti... miize
probihat i tehdy, kdyz se sdélovatelem nesouhlasime.” (Z. Rieger, H. Vyhnalkova,
1996, s. 90). Komunikaci jsme ovliviiovani a sami ji spoluvytvatime. P. Watzwick, J. B.
Beavinova a D. D. Jackson (1969) charakterizovali lidskou komunikaci jako ,, médium
pozorovatelnych manifestaci lidskych vztahi“ (L. Jitincova, 2010, s. 19). Podle téchto
autort (L. Jifincova, 2010, Z. Rieger, H. Vyhnalkova, 1996) ma kazda komunikace
vlastni syntax, sémantiku a pragmatickou stranku. Prostfednictvim syntaxe zkouméame
kodovani, komunikaéni kanaly, kapacitu komunikace, ruchy, redundance, statistické
jazykové jevy. Diky sémantice zkoumame vyznamy slov. Pragmatika analyzuje vztah
mezi produktorem a piijemcem v konkrétnim kontextu, porozuméni zdméru a rozbor
presvédcovani, potvrzovani, pfijimani a odmitani komunikovaného sebepojeti druhého.

., S pojmem lidska komunikace se do znacné miry prekryva pojem interakce,
pouzivany radou psychologii. Je vsak Sirsi a zahrnuje napriklad predavani dokumentu
neznamému cloveku Ci instituci pres prostrednika, provdzanost chovani ridice auta
S chovanim Fidice pred sebou a za sebou ci skalu jinak ovlivnéného chovani osob, kdy
vliv na nase chovani trva, prestoze s druhym praveé komunikujeme. Interakce ma tak
blize k pojmim vazba a vztah. Duchovni vztah (interakci) lze navdzat s nékym, kdo
neexistuje. Na rozdil od Sirokého pojmu interakce definujeme interpersondlni
komunikaci jako interakci pomoci symbolu (jazyka, gest, barvy ¢i tvaru obleceni apod.)
(Z. Vybiral, 2000, s. 19). Z. Vybiral (2000) tu vysvétluje, ze ¢lovék nekomunikuje

pouze piimym rozhovorem, ale Ze 1ze komunikovat i pisemné nebo v ptipadé, kdy to
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druhé osoba neslysi a nemuze tedy reagovat. V neposledni fadé¢ komunikace probiha i
prostfednictvim upravy zevnéjsku.
Pojem komunikace nema v literatufe jednotnou definici.
J. A. DeVito (2008, s. 36) uvadi: ,, Komunikace sestava z vysilani a prijimani
verbalnich a neverbdlnich sdéleni mezi dvéma a vice lidmi. *
J. Plaminek (2008, s. 12) tvrdi, ze ,, komunikace probiha vzdy ve vztahové a
obvykle i ve vécné (obsahové) roviné.
M. Mikulastik (2003, s. 9) zduraziuje charakteristiku komunikace v téchto
bodech:
-, komunikace je nezbytna k efektivnimu sebevyjadrovanti,
- komunikace je prenosem a vyménou informaci v mluvené, psané, obrazové nebo
cinnostni formé, kterd se realizuje mezi lidmi, coz se projevuje néjakym ucinkem,
- komunikace je vyménou vyznamit mezi lidmi pouzitim bézného systému symbolii,

- komunikace je prostredek pro vyjadreni a ovliviiovani vztahii “.

VSeobecné komunikaci chiapeme jako technicky prostfedek spojeni, diky
kterému se uskuteciiuje proces sdélovani i pfijimani informaci.

Pokud mluvime o mezilidské komunikaci, zahrnujeme zde komunikaci ve
spolecnosti, mezi lidmi navzajem a uvnitf socidlnich skupin. Mluvime o pifenosu
informaci v ramci spolecenského styku.

Komunikace je v lidském zivoté natolik vyznamna, ze nemuze byt nikdy
dostate¢né ocenéna. Bez komunikace by nemohla existovat Zadna civilizace, natoz aby
se pak néjakym smérem vyvijela a zdokonalovala.

Pro veskerou spolecnost je komunikace zdkladnim a Zivotné dilezitym
procesem. Komunikace je jedndni, jehoz cilem je pfenos informaci jedné ¢i vice
osobam prostiednictvim symbolii. Komunikace ma dle M. Kunczika (1995) tii
charakteristiky.

e Alespon jeden jedinec musi usilovat o komunikaci s jinym jedincem.
e Uzivani symbolll musi byt zamérné (nestaci pouze vykiiknuti z leknuti).

e Rozhodujicim €initelem je zdmér komunikétora.

14



Ve skolnim prostfedi mluvime zejména o dvou typech komunikace, a to
komunikaci socialni a pedagogické.
Socialni komunikace je sdélovani a pfijimani informaci vramci spoleCenského
kontaktu, v $ir§im pojeti mluvime o sdileni a pfedavani piedstav, ideji, nalad, pocit a
postojic (J. Mares, J. Kiivohlavy, 1989). Nachazime zde komunikaci verbalni a
neverbalni, kterymi se budeme podrobné zabyvat nize, piimou (mezi dvéma lidmi ve
stejném Case, na stejném misté) a nepiimou (prostiednictvim telekomunikacniho
prostiedku, jako je naptiklad mobilni telefon), symetrickou (komunikujici maji stejné
postaveni) a asymetrickou (komunikujici maji jiné postaveni, napiiklad vedouci a
zaméstnanec), dvoustrannou (vzajemna interakce komunikujicich) a jednostrannou

(sméfuje pouze k pfijemci, neceka se zpétna vazba).

Pedagogicka komunikace probihd vyhradné ve $kolnim prostfedi, jedna se o
vyménu informaci mezi ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu, kterd slouzi
k vyukovym cilim (P. Gavora, 2007). Pedagogicka komunikace formuje vSechny
ucastniky komunikacniho procesu, zejména zaky. Ve Skolni komunikaci je zcela
zasadni dialogi¢nost, to znamena, ze vénujeme pozornost nejen dominantnimu
mluv¢éimu, jakozto uciteli, ale také prijemciim projevi, ¢imz rozumime zaky.

Komunikace se vyskytuje v riznych formach.

1.1.1 Formy mezilidské komunikace

Intrapersonalni komunikace, jednd se o komunikaci, kterou vede Clovek sdm se

sebou.

Rozhovor (pohovor), diky této formé se za pomoci otazek a odpovédi dozvidame néco

o druhé osobé.

Komunikace v malé skupiné slouzi vztahovym potiebam, tato komunikace probiha ve
skupin€ péti az deseti lidi.
Verejna komunikace probiha prostiednictvim hlavni osoby, jakozto mluvciho, a

rizného poctu posluchact.

Komunikace zprostifedkovana pocitacem je komunikace mezi lidmi, ktera probiha
prostiednictvim pocitacového spojeni (e-mail, Facebook, webové stranky, blogy a

podobng).
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Masova komunikace vychdzi z jednoho zdroje, ktery slouzi velkému mnozstvi lidi.
Masova komunikace ve velké mife posluchace ovliviluje a formuje. Mezi
nejvyznamnéj$i masova média patii noviny, Casopisy, televize, filmy, rozhlasy a

podobné (J. A. De Vito, 2008).

Vsechny tyto formy komunikace maji urcity cil.

1.1.2 Komunikaéni cile

Cilem komunikace je sdélovat a pfedavat informace takovym zplisobem, aby si
je adresat zapamatoval, osvojil a byl schopen je opakované aplikovat a kreativné
vyuzivat (M. Cechové, 2008). Zakladem je pUsobit na adresata (zaka) ve prospéch
formovani a socializace jeho osobnosti.

Z. Vybiral (2009) uvadi pét hlavnich funkei a tim spojenych cili komunikace:
Informacni funkce — cil informovat — piedani informaci jedné nebo vétsimu poctu
osob. Informaci pouze pfedavame, necekame na zpétnou vazbu. Ve skolnim prostiedi Si
to mizeme piedstavit jako monolog ucitele, ktery podava zakiim informaci o konéni
ttidnich schiizek.

InstruktaZni funkce — cil instruovat — poskytnout navod na vykon urcité ¢innosti. U
této funkce je velice dilezita zpétna vazba, diky které se presvéd¢ime, Ze posluchaé
instrukci porozumél.

Persuazivni funkce — cil presvédcit — ukolem je zménit nazor protistrany, argumentovat
ve prospéch ur¢itého feSeni nebo urCité osoby. Zpétna vazba hraje dulezitou roli,
abychom vedéli, jak se nas pocCin v presvédCovani podafil.

Vyjednavaci funkce — cil vyjednat — vyjednavani vzajemné vyhodnych podminek,
zpétnd vazba je zde samoziejmosti.

Zabavni funkce — cil pobavit — rozptyleni a pobaveni posluchacl, snizeni napéti

atmosféry. Zpétna vazba dosaZena prostiednictvim smichu ¢i vyrazy v obliceji.

Zde jsme uvedli cile komunikace vztahujici se 1 ke Skolnimu prostiedi.
Nejvyznamnéjsi funkci ve Skolnim prosttedi obecné je vSak funkce motivacni, kterd ma
za cil zaky motivovat. Z. Kolat a R. Sikulova (2005, s. 45) o této funkci tvrdi
nasleduvjici. ,, Hodnoceni Zdka muze vyrazné povzbudit, mize byt pro Zaka vyznamnou

pobidkou jako odména za vykon, ale stejné tak v rukou netaktniho ucitele, miize stejného

16



zaka vyrazné ,,otravit*, znechutit mu prdaci v nekterém predmetu nebo u konkrétniho
ucitele, v horsim pripade jakoukoli praci ve skole. Hodnoceni miize také fungovat jako
potrestani za nedostatecny vykon. Motivacni funkce je nejvyuzivanéjsi funkce hodnoceni
a v praxi Skoly je hodnoceni nejcasteji vyuzivano, nékdy i zneuzivano, a to v pripade, Ze
Jje ucitelem pouzito jako prostiedek k udrzeni kazné ve tride. *

Pii motivacni funkci neposkytujeme zakiim pouhé informace a instrukce, ale
povzbuzujeme je k lepSimu vykonu a chuti do prace. Samotna diskuse je zaloZena na
socidlnich potfebach cloveéka, mezi které patii potfeba vykonu, uspéchu, uznéni
druhymi lidmi, potfebu ucty a sebetcty, potifebu byt kladné hodnocen a kladné ptijiméan,
potfebu poznani, a predevSim potiebu seberealizace. Motiva¢ni funkci muizeme

uskute¢nit prostfednictvim komunikace, Z. Vybiral (2009) vsak tuto funkci do hlavnich

komunikacnich cili nezatazuje.

Ve skolni komunikaci se setkdvame se vSemi témito funkcemi. Komunikace
mezi zdky a uclitelem obsahuje fadu informaci, pokusy o vyjednavani, podavéni

instrukci a snahu o odlehceni v podobé zabavy.

1.1.3 Socialni a komunika¢ni role uc¢astnika komunikace

Socialni role uciteld a zakl se tykaji chovani a vystupovani ucastnik Skolni
komunikace. Oc¢ekavani spjatd s roli ucitele jsou velice riznorodd, daji se rozd¢lit na
ucitele jako odbornika, uditele jako toho, ktery usnadiuje zakiim uceni, jako radce, jako
vzor, jako ¢loveka, autoritu a podobné. Také zak zastupuje rtizné role, mezi ty patii: zak
jako ucici se subjekt, jako spolupracovnik svych spoluzékl, jako kamarad, jako
premiant, tfidni Sasek, a tak dale (P. Gavora, 2007).

Vztah mezi socidlnimi rolemi zak — ucitel je asymetricky. UCcitel je star$i osoba,
ktera jiz dosahla uritého vzdélani a zpravidla zdka vyuéuje. Zak je dité &i dospély,
pficemz vék zdsadné ovliviluje komunikaci mezi t€émito ucastniky. Pfi samostudiu je
ucitel 1 zak jedna osoba. (J. Mares, J. Ktivohlavy, 1989).

Mira asymetri¢nosti a povaha vztahu je zavisld na koncepci vyuc€ovani a uzivané
pedagogické metodé. Pfi klasické frontdlni vyuce je ucitel nadfazeny a dominantni
mluv¢i, zak je posluchac. Monolog je pfevazné jednoznacny. Asymetrie se vyrovnava u
jinych Zanra Skolni komunikace, jako je obousmérnd komunikace mezi ucitelem a
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ttidou (diskuse, opakovani probrané latky, zkouSeni mezi ucitelem a zdkem). I zak se
v jistych chvilich stavi do pozice uditele (prezentace pted zaky, referaty, mluvené

vystupy a podobn¢) (J. Mares$ — J. Kiivohlavy, 1989).

Mluvné projevy, pod které spada i diskuse, jak ve Skole, na vetejnosti ¢i
v domécim prostiedi, vyuzivaji zvukové prostiedky a jsou tedy vniméany sluchem.
Sledujeme u nich zabarveni hlasu, melodii, tempo, pauzu, rytmus a podobné. Projeviim,
které jsou uzce spojené se situaci, fikdme projevy situacné zakotvené, jsou to takové
projevy, kterym bez chapéani situace neporozumime. Projevy dialogické umoziuji
bezprostiedni vztah mezi mluv¢éim a posluchaéi. Mluv¢i pti tomto druhu projevu dokaze
ptizplsobit reakci. Hlavnim rysem mluvenych projevli je bezprostiedni reakce na
skute¢nost, vEétsi projev emocionality a expresivnost a volnost vétné stavby. Pii pfimém
kontaktu s posluchatem se vyuziva mimojazykovych prostfedkt (posunky, gesta,
mimika) a tak dale. Tyto prostiedky by mély byt vzdy pfizpisobeny komunikacni
situaci.

U vétSiny lidi je rozdil, zda komunikuji na pracovisti ¢i v rodinném kruhu.
Komunikaéni situace jsou zcela odlisné. Mohou byt podle Z. Vybirala (2010) intimni,
odehravajici se v soukromi napiiklad mezi partnery. Jednostranné Fizena komunikace
zahrnuje vyslech ¢i pfijimaci pohovor, kdy tazatel klade otazky a dotazovany, pokud
mozno, jasn¢ a struéné odpovidd. Komunikaci v malé skupiné tvoii lidé, kteti se
vzajemné znaji, komunikuji mezi sebou a jsou formalné€ ¢i neformalné sepjaty né¢jakym
spolenym rysem, zahrnujeme sem piedevsim komunikaci mezi ptibuznymi. Nejmensi
malou skupinou je dvojice. Komunikovani ha verejnosti poskytuje ¢lovéku ochrannou
anonymitu, kdy fecnik zapadne v davu, ¢loveék vSak miiZe byt na vefejnosti i sttedem
pozornosti, pficemz chranény anonymitou neni. Komunikace je dilezitou soucasti i
v organizacich jako jsou firmy, poSta, stavebni spofitelna, banky a podobné. Tato
komunikace se podobd komunikaci pFi obchodovani. Jednostrannd komunikace
probiha prostiednictvim masmédii, jako jsou televize, radio, internet. Komunikace
muze byt hrana a aranZovana, ktera se pouziva pii rolich ve filmu. Pokud hovoiime
S cizincem jedna se o komunikaci interkulturni.

Zminované¢ situace souvisi se sebepojetim Cloveka. ,, Se zménou role meéni clovek
své vyjadrovani. Nekdy natolik, Ze nejenze voli jind slova ¢i formu
(spisovnou/nespisovnou), ale mluvi i jinak usazenym hlasem. Jinym tempem, kontroluje

¢i nekontroluje mimiku, gesta apod. *“ (Vybiral, 2000, s.89).
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1.1.4 Zpisoby komunikace

Komunikaci v zavislosti na ¢ase délime na synchronni a asynchronni.

Synchronni komunikace probihd ve stejny c¢as komunikace produktora i
ptijemce. Mezi obéma zminovanymi komunikace cirkuluje ve stejny ¢as (rozhovor tvari
Vv tvaf, telefonovani, stisk rukou).

Asynchronni komunikace neprobiha ve stejny ¢as a u vymény informaci je
urcity rozestup (telefonni zaznamnik, e-mailové zpravy).

P. Watzlawick et al. (1999) spatfuje moznost lidského komunikovani ve tfech
zakladnich dichotomiich. Komunikujeme digitdln¢, nebo analogové, zde se pravé
nejvice nazorné€ projevuje synchronni a asynchronni komunikovani. Komplementarné,
nebo symetricky a dale o obsazich, nebo o svém vztahu k adresatovi. Digitalni
komunikovani je nejcastéji verbalni a lze ho zapsat na obsahové strance. Analogové
komunikovani je naopak sdélovani neverbalni, a to postojem nebo ¢inem. Pokud se
komunikujici vzajemné dopliiuji, tak se jedna o komunikaci komplementarni, pokud
se navic stejné chovaji, mluvime o symetrii. Hovofit miizeme o vécnych informacich,
takzvan¢ v obsazich nebo si vzajemné sdélovat zpravy napiiklad o soukromi ostatnich

lidi a vztahovych aspektech.

1.1.5 Struktura mezilidské komunikace

wvewr

potiebu a divod komunikovat a pfedavat informace, mnohdy zkreslené svymi vlastnimi
postoji. Kédovani nastava tehdy, kdyz komunikator koduje sdéleni do symboli
(zvukové, neverbalni bezdotykové, fyzicky dotyk). Zptsob Sifrovani vyrazné ovlivituje
pochopeni obsahu. Zakdédovany kéd putuje komunikaénim kanalem a fika se mu
sdéleni. Sdéleni je ovliviiovano fadou faktort. Ten nejruSivéjsi je Sum, ktery ma
negativni vliv na komunikacni kandl a deformuje obsah sdé€leni, mezi Sumy fadime
zvuky okolniho prosttedi, chyby ve vyslovnosti, technické problémy kanalu a podobné.
Zavaznym problémem je nevhodny koéd sdéleni, kvili kterému pFijemce neumi c¢i
nedokaze kod dekéddovat aneb prevést sdéleni do jemu srozumitelné podoby, napiiklad
kvali jinému dorozumivacimu jazyku. Diky dekodovani mize byt poskytnuta zpétna

vazba, coz je informace o pochopeni ¢i nepochopeni piendSené informace. Pfi
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dekodovani je nutné brat zietel na Komunikaéni kontext, kde stejna slova mohou mit

Vv riznych kontextech odlisné vyznamy.

Mezilidska komunikace probiha ve dvou rovinach:

Komunikaéni akt

Zahrnuje jednoduché zplsoby komunikace v relativné uzavieném celku. Jeho
hranice jsou dany obsahem a zdmérem komunikace a rizné dlouhou dobou trvani

(pracovni ptikaz, prednaska).

Komunika¢ni proces

Vzajemné plsobeni komunikaénich partnert vytvarené nékolika komunikaénimi

akty. Mezi akty a procesem neexistuje ostra hranice.

1.1.6 Kontext komunikace

Komunikaci ve $kole, postaveni komunikujicich a cas, ve kterém se komunikace

uskuteciiuje, zahrnujeme do kontextu komunikace. Kontext urCuje vyznam kazdého
verbalniho a neverbalniho sdéleni. Komunikujeme rizné podle specifickych kontexti. J.
A. De Vito (2008) zminuje Ctyfi, ale je jich vice.
Fyzicky kontext znazornuje konkrétni prostfedi, kde dochazi ke komunikaci (naptiklad
ucitel v hodiné télesné vychovy, kde Zaci behaji a je tam ruch, bude mluvit riznym
zpiisobem oproti Cestinafi v tiché tfid¢). Kulturni kontext zahrnuje pravidla urcitych
skupin lidi, jejich zivotni styl, pfesvédceni, zebficky hodnot a podobné. Socialné-
psychologicky kontext je din postavenim mezi komunikujicimi (naptiklad na
rodicovské schiizce ve Skole mluvime s ucitelem jinym zpuasobem jako s prateli
v kavarng). Casovy kontext je pozice sdéleni v posloupnosti udalosti (napiiklad zak
komunikuje jinak pfed a jinak po sdéleni, kdyZz dostal pétku a jinak, kdyz dostal
jednicku).

Zminované kontexty se vzajemn¢ ovliviiuji.
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1.1.7 Motivace ke komunikaci

Aby zaci komunikovali, a tudiz 1 nejen ve Skole diskutovali, musi mit urcitou
motivaci. Motivaci komunikovat ma kazdy clovek, avsak intenzita zalezi na fadé
okolnosti, na tom, jak je nam druhy ¢lovék sympaticky, zda jsme vyspali nebo unaveni,
roli hraje i fakt, jestli ovladame jazyk mluvc¢iho, zda je to nas znamy, zda si S nim
rozumime a mnoho dal$iho. Mame fadu motivaci ke komunikaci (Z. Vybiral, 2005).
Motivace kognitivni, t0 je potieba néco dilezitého sdélit komunika¢nimu partnerovi,
obohatit ho o na$ nazor a poskytnout mu vétsi rozhled v jeho védéni. Motivace
sdruZovaci je uspokojeni potieby kontaktu, kdy ma kazdy jedinec touhu nékam patfit a
zapadat do urcité sorty lidi. U motivace sebepotvrzovaci Komunikaci s druhymi
utvrzujeme svoji identitu. Motivaci adapta¢ni komunikaci signalizujeme svoji roli ve
spolec¢nosti, touto roli utvrzujeme nebo naopak odmitame zazité stereotypy a stavime se
na jinou Groven. Motivace presilova je potfeba uplatnit se, zviditelnit se pied ostatnimi
a timto zplsobem vyniknout. Motivace existencialni je Komunikace potiebna
k psychickému zdravi, bez komunikace s ostatnimi lidmi pfichazi pocit frustrace a
psychicka nepohoda, to se mtize rozvinout az do depresivnich onemocnéni. Motivace
pozitkai'ska je nezavazné koketovani, komunikovani pro rozptyleni se od starosti
Zivota. Mezi zvlastni druh motivace patii potifeba uvézt konverzaci jinym smérem,

napiiklad odklonéni choulostivého tématu k jinému pfijatelnéjSimu pro komunikanty.

1.1.8 Stereotypy v komunikaci

Lidé se pii komunikaci dopousti riznych stereotypti. Uzivani stereotypll se
nevyhyba ani Zdkim pii komunikaci ve Skolnim prostiedi, proto se v nasledujici
kapitole seznamime se stereotypy, kterych se pfi komunikovani dopoustime. Jedna se o
kauzalni atribuovani, coz je pfipisovani vyznamu uréitému objektu nebo situaci.
Atribuce mtize vést k chybé. Jednostranné hodnoceni sebe samotného je pfi¢inou toho,
ze mame sklon vlastni Gspéchy pfipisovat vnitinim faktoriim, jako jsou talent ¢i rizné
dovednosti. Naopak neuspéchy ptipisujeme faktorim vnéjsim (J. A. De Vito, 2008). E.
E. Jonese a R. E. Nisbetta (1971) uvadégji jako zakladni atribu¢ni chybu piecenovani
internich faktorli a podcenovani faktort externich (situace, kontext, ve kterém se clovék
nachdzi). Za stereotyp se povazuje i sebenapliujici predpovéd’. Sebenapliujici

predpovédi jsou nazory, které predpovidaji budoucnost, touto predpovédi je ovlivnéno
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jednani Gcastniki, kteti z takové predpovédi ucini skute¢nost (Pygmalion efekt) (J. A.

De Vito, 2008).

Lidska komunikace 1 samotna diskuse, kterou se zabyva tato diplomova prace, je
ovliviiovana naSim vlastnim vnimanim. M. Mikulastik (2003) zminuje faktory které
ovlivituji pfesnost vnimani. Mezi tyto faktory zahrnuje vé€k, pohlavi, stav organismu
psychiky, Zzivotni zkuSenosti, vychovu, prostfedi, v némz jedinec zije, ocCekavani,
z4jmové orientace, porozumeéni mezi vnimanym a vnimajicim (pocit, Ze si rozumime, Ze
jsme stejné naladéni), temperamentové rysy, mira citlivosti, informace, které nezapadaji

do naseho jiz vytvoreného konstruktu a tak dale.

J. A. De Vito (2008) se nezabyva pouze stereotypy, ale miizeme se diky nému
seznamit 1 se strategiemi. Poukazuje na strategie, které maji zvysit pfesnost vnimani:
e Analyza vlastnich vjemu: je tfeba vyvarovat se piedpojatosti a pred¢asnym
zaveram.
e Kontrola vlastni percepce: neubirat se myslenkou, Ze je prvotni vjem spravny.
e SniZeni nejistoty.

e Posileni vlastni kulturni vnimavosti: poznavani kulturnich odli$nosti.

1.1.9 Dovednosti nabyté komunikaci

Dovednosti, které nabydeme procesem komunikace, a tedy i diskuse, nam
roz§ifuji vSeobecny piehled o svété. Kazda komunikace pfinasi komunikujicimu nové
schopnosti, dovednosti a zkuSenosti. Komunika¢ni dovednosti odhali nejen pozitivni
vlastnosti, ale i negativni vlastnosti komunikujiciho jedince. Mezi zakladni dovednosti
komunikace patii (J. A. De Vito, 2008) dovednost prezentovat sama sebe jako
sebevédomého, diveéryhodného cloveéka. Dovednost vztahova pomahéd navozovat jak
kamaradské, tak i pratelské, milenecké a pracovni vztahy. Dovednost vést rozhovory a
pohovory umoziuje komunikovat s ostatnimi za ucelem ziskat informace. Dovednost
komunikovat v malé skupiné a viidcovska dovednost pomahaji byt vid¢i osobnosti u

feseni problémi. Dovednost prezentace poukazuje na ovliviiovani postoji a chovani
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posluchact ve velkych i malych skupindch. Medialni gramotnost umoziuje stat se

kritickym uzivatelem masovych médii, které nas obklopuji.

1.1.10 Komunikace verbalni

Téma diplomové prace se zabyva diskusi zakt, tyto diskuse spadaji pod termin
verbalni komunikace. Verbalni komunikace se realizuje prostfednictvim feci. Je
soucasti nejen zvukové slozky, ale i pisemné ¢i jinak graficky znazornéné. Pomoci feci
muzeme sdélit vSechny své myslenky a pocity. Pfi tvorbé verbalni komunikace je
myslenky a dame sdé€leni potfebny tvar. J. A. Vito (2008) upozorfiuje na zasady
efektivni verbalni komunikace. Dle n¢j mé sdéleni denotacni (objektivni) a konotacni
(emociondlni) vyznam a mulze vyjadiovat riznou miru abstrakce a pfimocarosti.
Vyznam kazdého sdé€leni je ovlivnén tim, jak jednotlivy vyznam chape kazdy ¢loveék
individualné, a to v zavislosti na jejich kultufe a pohlavi. Ucitel urcuje téma
komunikace, ovlivituje jeji smér a urCuje adresata. Nadfazenost ucitele je podminéna
schopnosti nejen fidit, ale také podavat latku dostatecné zajimavé a poutave, aby zaci
m¢eli chut’ a motivaci ucit se.

Pro efektivni verbalni komunikaci je podle J. A. De Vita (2008) tieba znat
zasady (vyznamy) verbalniho sdé¢leni:

e Sdéleni maji denotacni a konotacni vyznam.

e Sd¢leni mohou vyjadfovat riznou miru abstrakce.

Sdéleni mohou vyjadfovat riiznou miru pfimocarosti.

e Vyznamy sdéleni jsou v lidech.

Sdéleni jsou ovlivnéna kulturou a pohlavim.

K denota¢nimu vyznamu ve verbalni komunikaci napomahaji paralingvistické

prostiredky komunikace.
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Do téchto prostifedkt, dle J. Marese, J. Ktivohlavého a M. Mikulastika (2003)
patii intenzita mluveného projevu, kterou pfizptisobime prostoru komunikace, dale
ténova vyska hlasu, u které maji Zeny obvykle vyS$i toninu hlasu nez muzi, barva
hlasu, ktera je charakteristicka pro kazdého samostatného jedince, délka projevu, ktera
zavisi zejména na projednavaném tématu a upovidanosti fe¢nika a rychlost projevu, u
kterého by fecnik nemél zbyte¢né spéchat, ani délat komunikaci pfili§ zdlouhavou.
Pravidelné prestavky VieCi jsou nezbytnym prosttedkem komunikace, slouzi
k oddéleni slov i mluvnich celkt. U pFesnosti projevu je dalezité, aby fe¢nik neodbihal
zbytecné od tématu. Zpusob predavani slova zavisi na tom, kdy nésledujici fe¢nik
voln¢ navaze na predchoziho, nebo navaze-li po predani slova.

L. Hajerova Millerova (2004, s. 10) tvrdi: ,,Verbdlni sdeéleni je ovliviiovano
rovnéz pohlavim komunikatora. Zeny hovori zdvorileji, svoje prosby vyjadiuji nepiimo,
maji tendenci vyhledavat obsah hovoru, ktery neni konfliktni. Podle téhoz stereotypu
muzi jednaji primo, jejich primost vyjadruje silu, pozitivni sebehodnoceni. Podle M.
Mikulastika Zeny pouzivaji jazyka expresivniho, popisného, pouzivaji jemnéjsi nuance
slov, vystupuji korektneji, méné hovori slangem, méné pouzivaji hrubé vyrazy
(vulgarismy), sdéleni obohacuji emocionalnimi komponentami. “

Zda se bude komunikace liSit v zavislosti na pohlavi i u zaka zékladnich $kol, se

dozvime v praktické ¢asti diplomové prace.
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1.1.11 Vyslovnostni styly

Vyslovovani je nedilnou soucasti komunikace. Kazdy myslenkovy obsah
sdélujeme odpovidajici jazykovou formou. Zasadou srozumitelného projevu je spravna,
pfesnd a zietelnd artikulace. Kultivovanost mluveného projevu se neslucuje
s neukdznénosti, pohodlnosti pii vyslovnosti, obhroublosti, tézkopadnosti pii
k pohodlnosti. Rozliujeme tii vyslovnostni rozdily:

e Vyslovnost neutrilni (zakladni) - pfipousti zjednoduSeni, napiiklad dvé
souhlasky liSici se znélosti vyslovujeme zjednoduSené (prazsti, panna,
bezstarostny), tvary slovesa byt, jsou-li soucasti slozeného tvaru, se mohou
vyslovovat i bez po¢ate¢niho j to znamena bézela jsem i bézela sem a podobné.
Dale u cislovek sedm, osm mizZeme vyslovovat tvary sedm i sedum, osm 1
osum.

e Vyslovnost béZna — tato vyslovnost se pouziva v kazdodennim styku. Jsou zde
akceptovany odchylky od povolené normy. Naptiklad nemistné vyslovovani
hlasky § v nékterych slovech (tuzek, stopka, slupla) hlasky c ve slovu kapsa,
hlasky ¢ ve slovech lepsi, posta a podobné. Nezachovani vyslovnosti zdvojenych
hlasek na rozhrani slov a ptedlozkovych vazeb (mluvi$ $patn¢, pan Nebesky),
chybné splyvani sykavek (t€zsi, hlussi, muzsky) a podobné.

e Vyslovnost zvlast’ pecliva — opira se o pisemnou podobu slov. Je vhodna pro
vyrazny prednes. Vyslovujeme u ni zdvojené hlasky, zn€lé souhlasky na konci

slov pted pauzou a podobng.
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1.1.12 Komunikace neverbalni

Diplomova prace nebude v praktické Casti zkoumat pouze verbalni slozku u
diskuse, ale i neverbalni projevy zakl, proto je tfeba se seznamit s neverbalni
komunikaci i v ¢asti teoretické.

Neverbalni komunikace vypovida zejména o pocitech, rozpolozeni a postojich
fecnika. Pfi komunikaci je komunikator vniman komplexn¢, to znamena, Ze vnimame
verbalni 1 neverbalni slozku komunikace. Jedna se o dopliujici, ne vSak nedulezité
faktory patfici ke komplexnimu vnimani komunikatora.

J. Mares a J. Ktivohlavy (1995) rozliSuji zptisoby mimoslovniho sdélovani,
mezi které¢ patii Fe¢ o€i, Vsouvislosti se zaméfenim pohledu, délkou pohledu a
frekvenci mrkani.

Mimika (z feckého slova mimikos — napodobujici, imitujici) zahrnuje pohyby svalt
Vv obliceji podminéné Cinnosti oblicejového svalstva. Mimika dodava tvari urcity vyraz,
charakterizuje komunikatoruv pocit, dusevni pocit a naladu. Prvni kontakt v komunikaci
vysilaji o¢i. Na ¢loveéku si vétsina lidi poprvé vSimne pravé o, zaujme jejich barva a
tvar, fika se totiz, Zze o¢i jsou oknem do duse. Zasadou je neulpivat pti diskusi pouze na
jednom z posluchaci. B. Andreas (2013) tvrdi, ze pfi komunikaci neni nutnosti hledét
partnerovi piimo do o¢i, akceptuje se pohled také na kofen nosu nebo ¢elo. Kinezika
(z feckého slova kinesis — pohyb) je pohyb rtiznych ¢asti téla, jako jsou ruce, nohy, trup
a hlava. Pohyby by nemély pisobit disfunkéné, mély by byt pravidelné a neustrnulé.
Rusivé plsobi védoma, mnohdy i nevédoma hra s predméty, jako jsou pero, pravitko,
klice, kiida a podobné. Pozorujeme zde také pohyby, mezi které patii obycejné piti
kavy, kde sledujeme napftiklad zdvihly malicek, ktery vypovida o afektovanosti jedince.
Posturika (z feckého slova postura — postoj) je poloha jednotlivych ¢asti téla a celkovy
na$ postoj. Postoj by mél vysilat naSi pfirozenost. RozliSujeme postoj kongruentni
(shodny), to je postoj komunikujicich, ktery vyjadiuje ochotu spolupracovat, oba jedinci
pfi ném sedi nebo naopak stoji. Nekongruentni (odlisny) postoj komunikujicich
vyjadifuje neochotu komunikovat ¢i neuctu k druhému, jeden jedinec pii ném stoji a
druhy naopak sedi. Gestika (z latinského slova gero, gerere — projevovat, nosit) je
sdélovani pomoci gest, to znamend zamérnych projevil pii védomém vyjadreni urcitého
postoje. Gesto je po verbalnim vyjevu nejtvarnéjSim komunikacnim prostfedkem.
Odbornici tvrdi, ze jde o gesto vrozené lidskym jedinctim, které je zakddované

v genech. Gesto je po feCi nejtvarngjSim vyrazovym prostiedkem. Plati pravidlo, ze ¢im
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je Cloveék vyse postaveny, tim by méla byt gesta uspornéjsi. Mezi ptriklady gest patii
pfikyvovani hlavou, jako univerzalni znameni souhlasu i zavrténi hlavou, které
znamena nesouhlas, vyjimkou je Bulharsko, kde toto gesto znamena souhlas. Palec
vzhiru je znamenim, Ze je vSe v poradku, naopak palec doll je znameni, Ze Vv potadku
neni nic. Za symbol hlouposti je v§eobecné povazovano klepani si na ¢elo. Haptika (z
teckého slova hapto — pripeviuji, spojuji) je bezprostiedni dotyk dvou jedinct. Tyto
projevy se vyznacuji transkulturnimi rozdily. Radime sem pohlazeni, polibeni ruky,
polibeni na tvaf a podobné. Proxemikou (z feckého slova proximity — blizkost) se
udava fyzickd vzdalenost mezi komunikujicimi osobami. V. Cerny (2009) hovoii 0
proxemickych zondch, to znamena vzdalenostech pfi riznych komunikacnich
udélostech. Intimni vzdalenost (do cca 45 centimetri) je vyhrazena pro rodinné
ptislusniky a davérné styky. Osobni vzdalenost (45—120 centimetrti) je vyhrazena pro
piibuzné a blizké pratele. Spolecenska vzdalenost (120—370 centimetrti) je zona pro cizi
lidi a neosobni jednani ve skupiné a vetejna vzdalenost (nad 370 centimetrd) slouzi pro
komunikaci s naprosto neznamymi lidmi. Sdélovani upravou zevnéjSku znamena, ze
pfi komunikaci pfizpiisobujeme i svlj styl obleceni, upravu vlast, liceni, a podobné

(J. Mares a J. Ktivohlavy, 1995).

Neverbalni komunikace poméaha pii vyjadfovani emoci, fizeni konverzace,
utvareni vztaht, vytvafeni dojmi a ovliviiovani a klamani, kde davame najevo sympatie
¢i antipatie.

Neverbalni komunikaci 1ze znazornit také nesouhlas ke komunikovani.
Komunikace verbalni i komunikace neverbalni se poji s po€inanim, které se nazyva
agovani neboli potlaceni komunikace. Agovat 1ze na neverbalni (gesta, mimika, ¢iny) 1
verbalni (postranni poznamky, zesméSiovani, pomlouvani) rovni. Agujici nereaguje na
vyzvu ke komunikaci a ptevadi ji jinam. ,, Agovdni je moziné nekdy porozumeét jako
celkové reakci na navozenou komunikacni situaci, kterda je pro cloveka neprijatelnd,

neprijemnd nebo ohrozujici.*“ (Z. Vybiral, 2000, s.93).
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1.2 Diskuse

Diskuse je soucasti Skolni komunikace. Dominantni funkci Skolni komunikace je
sd€lovani informaci, a to takovym zpusobem, aby si zZaci ucivo co nejlépe osvojili.
Podobu texti a projevii ovliviiuje funkce konativni. Kontakt mezi mluvéim a
recipientem muze byt v pfipadé ucebni komunikace pfimy (ucitel — z4k) a nepiimy
(ucebnice, odborné texty). V bézné Skolni vyuce je dominantni kontakt pfimy.

Zanry typické pro $kolni komunikaci lze rozdélit podle jazykové formy na
mluvené a psané. Psané projevy nejsou pro tuto diplomovou praci podstatné, zminime
se kratce pouze o projevech mluvenych. Mezi mluvené projevy patii podle D. Simurky
(2014) jiz zminénd diskuse, vyklad, organizacni dialog uclitele s zdkem, mluveny
monolog zéka a dialogy mezi zaky pii skupinovych pracich.

UZivané jazykové prostiedky jsou ovlivnény formou projevu, Zanrem, subjektem
autora a pfijemce.

Diskuse je pojimana jako cilové fizeny skupinovy dialog, vyména nazoru ¢i
rozprava. Pojem pochazi z latinského slova discutere, coz v piekladu znamena rozbijet
nebo pietiasat. Jedna se o rozhovor skupiny lidi fesici urcité téma. Diskuse prezentuje
rizné pohledy na problematiku, cilem je obeznamit diskutujici i s jinymi pohledy nez
témi, které¢ patii jim samotnym. Diskuse nuti diskutujici pfesné formulovat své
myslenky. Uroven diskuse ovliviiuje piipravenost a piesvéd&ivost argumenti

diskutujicich.

1.2.1 Faze diskuse

e Vymezeni tématu (co bude pfedmétem diskuse, vychodiska)
e Uvedeni diskuse (zahajeni samotné diskuse)
e Vlastni diskuse (argumentovani a protiargumentovani G¢astnikll diskuse)

e Vyvozeni zavéru (stanovisko)
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1.2.2 Zasady pro ucastniky diskuse

O. Sulef (2001) zmifiuje, ze bychom se pii diskusi neméli snaZit byt za kazdou
cenu nejdominantnéj$im a nejvic nepiehlédnutelnym ¢lenem diskuse, nejdulezitéjsi je
pfedmét feseni. Dominantni chovani neni zarukou, ze ve svém presvédCovani uspéjeme,
daleko lepsi je vzajemna kooperace ucastnikli a obohacovani je o naSe vlastni nazory.
Nevklddame se do diskuse, pokud neméame dostatecné mnoZstvi argumentt.
Zachovavame tolerantnost vic¢i ostatnim, nezasahujeme jim do jejich vyroki. Stejné
tak, jako by ostatni méli dat prostor naSim vyrokim, tak my ddvame prostor jim.
Branime své argumenty, avSak dokdzeme uznat leps$i argumentaci ostatnich, nemtzeme
se povazovat za nejlepsi diskutujici na svété, pfiznejme si svou slabsi stranku. Pokud je
to vhodné, dokazeme dojit ke kompromisu, diskuse neznamena, Ze nutné musi zvitézit
jeden pohled, zndmka domluvy je znakem spravné odvedené diskuse. U diskuse nikdy
nezobecnujeme, Vv projednavané véci se snazime byt konkrétni. A zejména
zachovavame svou kultivovanost, to znamena piiméfené uzivani toénu hlasu 1 volby

slov.

1.2.3 Efektivni diskuse

Hlavni vyhodou diskuse je koordinovani mysleni ucastnikli a zaméfovani jejich
pozornosti na konkrétni problém. UGastnici jsou nuceni piesnéji formulovat svoje
myslenky a nazory, a tim se rychleji a efektivnéji odhaluji chyby V jejich Gsudku a
rychle rozviji uZite¢né a pouZitelné napady. Mezi pozadavky efektivni diskuse patii
podle O. Sulefe (2014) uréeni diskusniho problému, v prvni fadé je nutné védst, o
¢em budou samotni aktéfi diskuse hovofit, jaké bude téma komunikace. Definovat
pouZzité pojmy je nutné v piipade, kdy jsou prodiskutovavané véci mozné zaménit
S jinymi tématy. Komunikanti se tak ubezpeci, Ze se opravdu jedna o danou véc, kterou
méli na mysli. PFimérené vyjadifovani a vhodné argumentovani patii k hlavnim
slozZkdm efektivni diskuse, ponévadz s afektovanym jednanim, nepfiméfenym
zvySovanim hlasu, neuspotadanym vystupovanim a nedostatkem argumentt jisté¢ nikdo
nikoho pevné neptfesvéd¢i o svém ndzoru. Pfi diskusi je potfeba nejen spravné
vystupovani a uméni zaujmout, dilezitym faktorem je také to, jak se pfistupuje
Kk ostatnim ¢lenim diskuse. Naslouchat nazorim druhych a umoznit jim prostor

k jejich vyjadieni je neodmyslitelnou soucasti. Pfi chapajicim naslouchani si
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diskutujici vyslouzi respekt ostatnich a vSichni ¢lenové diskuse si pfipadaji rovnocenni.
Panuje tak ptijemna atmosféra. U diskuse je velka Sance, ze se vyda jinym smérem, nez
se puvodné zamyslelo, pro tyto situace je nutné Fizeni samotné diskuse, kdy vedouci
diskuse koriguje jeji pribeh, a v ptipadé odboceni od tématu ji davéa opét spravny smeér.
Kazda diskuse by méla koncit shrnutim zavéri a vyicenim vysledkt jednéni.
Vysledkem spravné diskuse je vyreSeni konkrétniho problému pomoci
koordinovani mysleni ucastniki, ti formuluji své myslenky a ndzory, a tak se rychle

odhaluji chyby v jejich mysleni.

1.2.4 Rizeni diskuse

J. Kohout (2002) radi vedoucimu diskuse, jak spravné ftidit dobrou diskusi.
Podle n&j je podcenovana faze piipravy. Dilezité je rozmyslet si, kdy a kde bude
diskuse probihat a zda je diskuse nutna. Nutné je se zamyslet, zdali by nebyl vhodné&;jsi
rozhovor nebo dotaznik. Problém by mél vedouci diskuse uvést vécné, struéné a
motivacné. Cilem je, aby chtél kazdy tcastnik ptispét k feSeni. ZvySenou pozornost je
tieba klast na pozitivni klima. Je tfeba odstranit vzédjemné rozpaky a takzvané prolomit
ledy. Dulezitym ukolem vedouciho diskuse je rozvinout a udrzet svézi, tvréi mysleni
ucastnikil a vyvolat jejich vlastni zdjem o véc. Na otazku, zdali mé& vedouci hodnotit
diskusni ptispévky J. Kohout (2002, s. 45) odpovida takto: ,, Spise ne. Vedouci diskuse
by se nemeél stylizovat do role ucitele, ktery sedi v cele diskuse proto, aby hodnotil a
udeloval znamky. A silné poskozuje svou autoritu takovy vedouci, ktery chvali
permanentné: predné navozuje pocit neverohodnosti, nebot” prosté nemiize byt vse a
cokoli jenom vytecné. Zhodnoti-li jednoho, musi i dalsi a jiz tim poradu neprijemné
prodluzuje. Pravdépodobné vsak i vnukne ucastnikiim uvahy o jeho vlastni kvalifikaci,
kdyz manifestné neni s to rozeznat dobré od primeérného ¢i zcela planého. Zda se, zZe
poznamku pripojit az tehdy, kdy prispévek skutecné vyznamné posunul problém
kupredu, nalezl reseni, prisel se skvélou inovaci. Tedy prispévek, ktery asi kazdy
ucastnik citi jako skutecny krok vpred — a vedouci porady vlastné jen vyjadri toto
obecné minéni. “ Ridici diskuse by nemél prerusovat mluvu ostatnich diskutujicich. Pi
tomto poc¢inu by mohli dalsi potencionalni mluvci znejistit ve svych vyrocich a bat se

vyjadiit kviali zasahovani jinych mluvéich do jejich vlastniho vyroku. Na bedrech
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vedouciho lezi usmérnovani diskuse a nedovoleni, aby se diskuse zhostila jedna
dominantni osoba. Vedouci ma také na starosti to, aby se neopakovalo jiz vyicené a
nepochopené téma. Pii nedodrZeni téchto zasad by mohli ucastnici diskuse pfijit o sviij
elan do diskuse a nedospélo by se k o¢ekdvanému zavéru. V diskusi se také miize
objevit negativni lidsky ¢lanek, ktery bude do puvodné kvalitni diskuse neomalené
zasahovat a posouvat ji na jinou uroven. Jedna se o agresivniho narusitele, ktery vynasi
tvrdé rozsudky, misto toho, aby spolecné s ostatnimi vytvarel diskusi. S takovym
narusSitelem je tézka domluva a J. Kohout (2002) proti takovému jednani doporucuje
nasledujici metody. Metodu absorbce (jedna se o roz¢lenovani argumentaci narusSitele
s osvétlenim jeho nejslabsiho mista), metodu proti otazek (napi. Mohl byste
konkretizovat vas vyrok?), metodu ano-ale (coz je ptijeti kritického tvrzeni a vzapéti
pouziti protiargumentu). Vést diskusi je velice narocné, na vedouciho jsou kladeny
obtizné ukoly, musi umét odhadnout osobnost diskutujiciho a jeho mozné reakce, musi
byt empaticky, mél by mit vysokou kulturu spole¢enského chovéani a dostate¢nou
vlastni autoritu. Nutnosti kazdé¢ diskuse je zaver, ktery musi byt strucny a vécny, jeho
hlavnim Ukolem je zhodnotit splnéni cilli diskuse, navrhnout feSeni véci a zfetelné
stanovit dal$i postup. V konecné fazi diskuse se fec stava trvalym dokumentem. Zavéry
musi byt vécné, jednoznacné, komunikacné c¢isté, bez Sumt a dvojsmysli. Zavér
zachovava nejcennéjs$i myslenky diskuse a dokazuje schopnost Gcastnikll prevést tyto

myslenky v akci.

S diskusi se neodmyslitelné poji i argumentacni schopnosti diskutujicich.
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1.2.5 Argumentace

Argumentace pochazi z latinského argumentum, to je dikaz nebo divod, coz
potvrzuje, Ze argumentace znamena pfijimani ¢i vyvraceni jinych nézori a obhajovani
nazoru vlastnich. Sklada se z teze, coz je vyrok, ktery bude obhajovan nebo naopak
zpochybiiovan a také ze samotného argumentu, kde se jednd o vyrok, pomoci né¢jz
danou tezi obhajujeme ¢i zamitame. Argumentace muze byt pouzita chybn¢ a nevécné,
takovou argumentaci nazyvame argumentaci nevécnou, naopak spravné argumentovani
nazyvame jako argumentovani vécné.

Naptiklad E. Hajkova (2012) rozliSuje argumentaci na vécnou a emocionalni.
Vécna argumentace je zaloZena na principech logiky, odkazuje se na fakta, zdkony,
vyhlasky, autority. Emocionalni argumentace vychéazi ze zkusSenosti a vlastniho pohledu
na situaci. Emocionalni argumentace Casto pracuje s emocemi protistrany a muze se jiz
projevit jako manipulace.

M. Klapetka a P. Szymanek (2003) tiidi argumentaci nasledovné.

Argumentace pomoci fakt, dat nebo védeckych dikazl, kdy se prospéch ¢i neprospéch
tvrzeni odvolava na zdkony, paragrafy a predpisy, vyroky se mohou opirat i o grafy.
Jako vSude jinde se i v téchto datech mohou vyskytovat nepiesné ¢i mylné informace, je
jen na stran¢ protistrany, jak se s podanymi argumenty vypotada. Argumentace pomoci
prikladu, u které svou presvédc¢ivost ziskavame pomoci predkladanych ptikladd, ¢im
vice reprezentativnich ptikladi, tim vice vérohodna argumentace. Argument ad oculus
(ocividny dukaz) je argument podloZzen na ptfimo ptedlozeném dikazu. Argument
autoritou, jedna se o argument odvolavajic se na obecné uznavanou autoritu. Argument
na zakladé analogie (podobenstvi) je argument zalozen na zakladé srovnavani dvou
podobnych jevi. Argument o pric¢iné, ktery se zaklada na ptredpokladu pricinné

souvislosti mezi dvéma soucasnymi jevy.
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Neni nic neobvyklého, ze se kromé& vytiibené argumentace setkavame i
s komunikaci chybnou ¢ili nevécnou. S chybnou argumentaci se setkavame tehdy,
pokud fecnik pouziva argumenty, které nejsou vécné a logické. Mezi takové chyby patii

podle M. Jelinka (1999) naptiklad:

e Odkazovani se na autority, které nejsou skute€nymi autoritami.

e Argument zalozeny na utoku a zesmé$néni protivnika.

e Argument zalozeny na zastraSovani a utoku protifecnika.

e Argumentace plisobici na city protivnika.

e Uvadéni extrémnich piikladd, které jsou piechnané vzhledem k situaci.

e Argument zaloZeny na odvedeni pozornosti od hlavni teze.

V piipadé, kdy se fe¢nik boji argumentovat a ma strach, Ze jeho vystup neni
presvédcivy a neveéti sam sobé€, se tento jev uzce poji se svym vlastnim pojetim a

sebereflexi.

1.2.6 Sebepojeti a sebereflexe

Nase sebedlivéra ma vliv na to, jak vystupujeme, tudiz i na to, jak dokazeme
diskutovat, proto se Vv diplomové praci zminime i o sebepojeti a sebereflexi.
Komunikace nés 1 ostatnich je ovlivnéna vnimanim sebe sama a vnimanim ostatnich
lidi. Dilezit¢ v komunikaci je sebepojeti, to znamena, co si o sobé sami myslime, na
jakou urovenl se stavime, jaké mame schopnosti a hranice. Hodnoceni, které
pfisuzujeme svému vlastnimu ja, se nazyva sebeucta. Kladné i zaporné sebehodnoceni
se vyrazné projevuje v samotné komunikaci. Sebepojeti definuji P. Hartl a H. Hartlova
(2000, s. 524): , self~concept — predstava o sobé, to, jak jedinec vidi siam sebe,
zduraznéna poznavaci slozka, na rozdil od sebeticty mda hodnotici a popisnou dimenti,
zahrnuje i kognitivni mapy, oznacovano téz jako ,, integrujici gyroskop osobnosti“, jeho
soucasti je sebediivera“. V. Smékal (2002, s. 368) hovoii takto: ,,.Sebepojeti je zdkladem
jastvi cloveka, je souhrnem ndzorii na sebe sama, na své misto ve svéte, a vtomto
smyslu je souhrnem pocitii, jimiz prozivame spokojenost nebo nespokojenost se sebou,
vetsi nebo mensi sebeduvéru, sebeuctu a Vvliv na druhé. Sebepojeti je také
uvédomovdanim Si svych osobnostnich charakteristik, casto zkreslené nebo stylizované se

zameérem vyvolat o sobé v druhych urcity dojem. Do struktury sebepojeti patii | troven
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sebemonitorovani a sebeprezentace a misto ovladani. Ze sebepojeti vyrista charakter
cloveka*.

Sebepojeti se tedy tzce promita do naseho sebevédomi a naslednymi vystupy na
vefejnosti a s okolnimi lidmi. Pfi nedostatku sebedtivéry se ve vétSin€ ptipadi fecnik

setka se stresem.

1.2.7 Stres

Pti vetejnych vystoupenich na mnohé miize dopadnout stres ¢i tréma. Jednd se o
ptirozenou reakci na strach z neuspéchu.

Stres na kazdého z nas doléha jinak a projevuje se riiznymi zptsoby. T. McGrath
(2003) zminuje, Ze ho mizeme zaznamenat prostiednictvim zmén télesnych pochodii,
jako je zrychleny tep, buSeni srdce, zvySovani ¢i snizovani krevniho tlaku a tim spojené
zrychleni dechu.

Na prvni pohled pozname vystresovaného diskutujiciho ¢i vystupujiciho podle
jasnych zmén vzezieni. Clovek zrudne jasné Eervenou barvou, krev se mu vlije do
tvari, citi horkost a neni vyjimkou, kdyz se siln¢ zpoti, aZ se mu tvar orosi. Jini jedinci
se vypofadavaji zase se zblednutim a silnymi pocity chladu. U citlivych jedinci Ize téz
zaznamenat tiky v riznych ¢astech téla, nejcastéji u o¢i nebo ustnich koutku.

Dusledkem stresu je i fada télesnych disfunkei. Vystresovanému jedinci se toci
hlava, je mu mdlo, trpi pocity na zvraceni, to vSe je umocnéno pomalym nejistym
pohybem zplsobenym pocitem slabosti za pfitomnosti podlamujicich se kolen. Tyto
stavy doprovazi bolesti zaludku spojené s prijmem ¢i zvracenim. Obzvlast’ citlivi lidé
trpi dusnosti, pocitem nedostatku vzduchu a suchem v tstech. Ke zménam v hlase
dochazi vyhradné dvéma zpusoby, a to na zaklad¢é psychogennich poruch a z pfemahani
hlasu. Psychogenni poruchy hlasu zahrnuji fonasthenii, u které komunikujici pocituje
jiz pted vystoupenim pocit palivého, sevieného hrdla a hlasovou tnavu. Jednd se o
hlasovou neurdzu, ktera ma své zarodky ve strachu z vefejného vystoupeni. Koktavost
je hlasova neuréza, kde se jedna o opakovani urcitych slabik ¢i problém s vyslovenim
pocatku slova. Vyskytuje se vice u chlapct nez divek. Vznika v détstvi pfi vysokych
narocich na vyjadfovani, naptiklad pii pfechodu z matefské na zikladni Skolu.

Breptavost je ¢asté prefikavani, vypadavani slabik, pfekotna, nesrozumitelna fe¢ a ma
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téZ neuroticky zéklad. Pifemahani hlasu je zplsobeno nejCastéji dlouhotrvajicim
hlasovym vykonem, nadmérnou intenzitou hlasu, tepelnymi Soky ¢i pobytem v praSném
a vydychaném prostiedi.

Ztrata tecnické perspektivy je také Castym stresovym jevem. Jednd se o
odbihani od tématu, kdy fecnik za¢ne jiné téma, které do projednavané véci nepatii.
Nefunk¢né stiida témata, kdy zacne fesit problematiku jedné véci, presune se na druhou
a posléze se opét vrati k té prvni. Hledani vhodného vyrazu, ktery fe¢nikovi déla velky
problém. Nevhodny slovosled a nelogické spojovani vét ¢i vypousténi ¢asti sdélent.
Obcas fe¢nik zapomene cely svlij vystup, ktery chtél ucastnikim sdélit.

Mezi hlavni stresory zakid patii stresory prospéchové a stresory ze socidlnich
konfliktli (rodinné prosttedi, Skolni prostiedi).

Na potladeni stresu a trémy existuje celd fada technik, které opét zminuje T.
McGrath (2003). Metoda posilovani sebedtivéry, je akt, kdy si ¢lovék nahlas fika své
klady a povzbuzuje se. Metoda specialnich cvieni, se uplatiuje naptiklad u jogy, kde
zklidnime své t¢lo 1 mysl. U metoda fyzické zatéZe, laicky feceno, stres z téla doslova
vypotime, miZeme se zapojit v praci na stavbé, boxovat ¢i tvrdé cvicit. U metoda
rozdychani se na chvili zastavime a provedeme dechova cviceni. Metoda
hypoventilace znamena maly kratky nadech, zadrzeni vzduchu v plicich a nasledny

nenasilny vydech.

o7 w

1.3 Slovni zasoba a jeji clenéni

Z4ci pii diskusi pouZivaji svou vlastni slovni zasobu, kterou se zabyva empiricka
¢ast diplomové prace. Do slovni zdsoby zahrnujeme vSechna slova urcitého jazyka,
které tvofi vSechna slova dosud uzivana. Historicky chdpeme slovni z4sobu jako souhrn
slov, které¢ se v jazyce vyskytla po celou dobu jeho existence. Ve slovni zésobé
rozliSujeme jadro a okrajovou cast. Do jadra patfi nazvy piibuzenskych vztahii: otec,
matka, syn, dcera, bratr apod. nazvy zvifat: ovce, krava, koza, kin apod. véci: chléb,
pole, dim, v dalS$im vyvoji ktémto sloviim pfibyla i slova oznaujici dulezité
skutecnosti: Skola, penize, papir, a jiné. Jadrova slova tvoii neutralni vrstvu slovni
zasoby. Ostatni slova se ¢leni do vrstev podle riznych ptiznaki.

Ptesny rozsah slovni zasoby jazyka je mozné zjistit pouze u vymielych jazykda.

Zivy jazyk reprezentuji hesla ve velkych slovnicich. Nejvétsim slovnikem &eského
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jazyka je Ptirucni slovnik jazyka ceského, ktery zahrnuje kolem dvé sté padesati tisic
heslovych slov. Rozsah slovni zdsoby je individualni pro kazdého jedince, zalezi na
veku, inteligenci, dosazeném vzd¢lani a dalSich faktorech.

Zaci pii svych mluvnich projevech pouZivaji spisovna i nespisovna slova. Mezi
pouzivané slozky v zakovskych slovnicich patii dialekt, z nafecniho okruhu se néktera
dostavaji do spisovnych projevi, a to zejména v psaném projevu, kde se pouziva jako
prostiedek charakterizacni (postav, prostiedi). Naieci typické pro urcité izemni oblasti
(Sufanek, ogar, mrskut), patii sem i takova slova, ktera jsou pro obyvatele jinych oblasti
téméf nesrozumitelna (suden = kos, gule = ovocné knedliky, hyjta = navstéva...).
Osobitou skupinu tvoii dialektismy etnografické spjaté s urCitym zptsobem Zzivota pro
urcitou oblast. Sem patti ndzvy jidel (homolka, hnétynka), ndzvy z lidového stavitelstvi
(lomenice, drevenice), Casti kroju (fértoch, Serka). Slova, ktera uzivame na S$irSim
uzemi, se nazyvaji regionalismy, ty tvoii pfechod mezi spisovnou a nespisovnou
vrstvou, mezi regionalismy patii napifiklad moravskd slova stolaf a zavazet.
Interdialekt je utvar uzivany mluvéimi riznych nafe¢i pii vzajemném styku.
K typickym prvkim patii tvary vzniklé hlaskovym vyvojem (velkej, velkejch, mlejn,
cejtit, mliko, vokno, ...), tvaroslovnymi zménami (lidma, Zenama, muzema, ...). ,,v tomto
utvaru zanikly nékteré typy stfidani hlasek, alternaci, jako tzv. mékceni typu stari
manzelé, mladi sportovci (jsou to tvary stary, mlady), Vv mnozném C¢isle zajmen,
pfidavnych jmen apod. se sjednotily tvary riznych rod, takZ’e mame spojeni jako ty
mlady lidi, stoly dévcata, misto privedl, nesl je tu prived, nes, misto bychom tu je bysme,
doslo k vyrovnani nékterych tvarti rtiznych vzori a k pfechodim mezi nimi (takze
mame tvary jako K bolestim, spadnul, trpéj/i/, umej aj.).“ (P. Sgall, J. Panevova, 2004).
Obecna c¢eStina je podle P. Sgalla a J. Panevové (2004) osamoceny interdialekt
mistniho nafe¢i. V b&zném styku se timto zpisobem mluvi v celych Cechach a na
zapadé Moravy. Obecna CeStina je dnes zakladni variantou bézné mluvy. Slova
slangova a argoticka jsou souborem nespisovnych pojmenovani, vyskytujicich se
v ruznych zajmovych skupinach. Jsou charakteristickd svou silnou emocionalitou,
deformaci slova. Sportovni slang (zaddak, betony, bomba), vojensky (lampasak, bazant,
opustak), studentsky (Sprtat, koule, uca) a tak dale. Argot zahrnuje nespisovné pojmy,
které pouziva spoleCenska spodina a rizné kriminalni Zivly, aby zatajily opravdovy
vyznam slova. Nejzndméjsi je argot zlod&jl, prostitutek a pasaki. Cela fada argotickych
vyrazii se pouziva i v beletrii a umeélecké literatufe, hovorovou mluvu nevyjimaje.

(Ptiklady: prkenice = naprsni taska, zatloukat = tajit, bourat kdacu = vyloupit pokladnu).
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Pro vyraznou expresivitu a originalnost vyrazl se argot §ifi do slangu, pronikd i do
obecné Cestiny, a zvlasté do mluvy mladeze.

Podle slohovych piiznaki, které se téz v zakovské mluveé objevuji rozezndvame
slova hovorova a knizni, slova hovorova (kolokvialismy) jsou expresivni nespisovna
slova vyskytujici se v bézn€¢ mluvenych projevech. Jejich slohovy ptiznak vystoupi az
V porovnani se slovy neutralnimi nebo kniznimi. Rada hovorovych slov vznikla stejné
jako slangova — univerbizaci: Vaclavské namésti — Viclavak, zachranna stanice —
zdchranka, dal§imi ptiklady hovorovych slov jsou: séfovat, dat nekomu echo, Sampus,
chalupar, jednat fér apod. Knizni slova jsou omezena psanym projevem a mluvenym
projevem slavnostnéjsiho razu. Mezi takova patii: praviti, kynouti, dluzno a jiné. Slova
umélecka (poetismy) se objevuji vétSinou ve starSim uméleckém jazyce, predevsim
V poesii: luna, vesna, jesern. Slova odborna neboli terminy jsou lexikalni prostiedky
odborné stylové vrstvy, pojmy ze soustav veédnich obord zarucujici pfesnost a
jednoznacnost. Z téchto termini muizeme tvofit odvozovaci tady (synchronie,
synchronicky, synchronizovat, synchronizace, synchronizator atd.). Terminy v uz§im
slova smyslu se uzivaji v béZzné komunikaci (anténa, kyselina, déalnice). Terminy
automatizované jsou piejaté z neutralni slovni zasoby ¢i jiného oboru (matka Sroubu,
zub pily, buben stroje). Profesionalismy jsou pojmenovani, které se pouziva
v profesich misto odbornych termint. Nej€ast&ji tyto pojmy vznikaji univerbizaci
(osobdk, paneldk, kalkulacka) a skladanim (autobagrista, hydrostavba, mikrojesle).

Zaci mnohdy pouZivaji citové zabarveny slovnik, aniz by si to sami
uvédomovali. Podle citového ptiznaku rozliSujeme slova citova (expresivni), ktera se
1i$i od neutralnich slov svym ptiznakem. Tento pfiznak je spojen s vyznamem. Citové
pfiznaky byvaji u celych slovotvornych kategorii, zejména deminutiv: chlapecek,
srdicko, konicek a augmentativ: chlapisko, babizna. Kladny pfiznak maji eufemismy,
slova, ktera nahrazuji a zjemnuji neptijemné a nevhodné vyrazy: zesnul, ulehl. Zaporny
piiznak maji dysfemismy: Zvanit, kecat. Do citové zabarvenych slov patii vulgarni

slova: chcipnout, zradlo.
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1.4 Diskuse v RVP

Diskuse je soucasti RVP zahrnuta pod kompetenci komunikativni, kde je
Vv pfesném znéni zahrnuta takto: , Na konci zakladniho vzdelavani zZak nasloucha
promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, ucinné se zapojuje do
diskuse, obhajuje sviij ndazor a vhodné argumentuje.*“ (Kolektiv autort, 2013. online).

Diskuse zaujimé své misto zejména v ndplni komunikaéni a slohové vychovy,
kde je ptimo zahrnuta jako oéekavany vystup ve znéni: , Zdk se zapojuje do diskuse,
Fidi ji a vyuziva zdasad komunikace a pravidel dialogu. ©“ (Kolektiv autort, 2013. online).

Diskusi zahrnuje mluveny projev, ktery spada do oblasti komunikaénich zéanrt,
tam se nachazi téz referaty a pripravené i nepfipravené projevy, soucasti jsou zasady
dorozumivéani a zésady kultivovaného projevu.

Diskuse je soucasti nejen Ceského jazyka, ale je i dulezitym prvkem v etické
vychové, kde je diskuse zahrnuta piimo v charakteristice oboru. ,, Etickd vychova zZdika
vede predevsim: k navazani a udrzovani uspokojivych vztahii, k vytvoreni si pravdivé
predstavy o sobé samém, k tvorivéemu reseni kazdodennich problémii, k formulaci svych
nazorii a postojii na zaklade vlastniho usudku s vyuzitim poznatkii z diskuse s druhymi,
ke kritickému vnimani vlivu vzorii pri vytvareni vlastniho svétondzoru, k pochopeni
zdkladnich environmentdlnich a ekologickych problémii a souvislosti moderniho svéta. “

(Kolektiv autorti, 2013. online).

1.5 Aktivizujici metody ve vyuce

Novy pohled na pozici zaka v edukaénim procesu je vyraznym obratem
v pedagogickém mySleni od dob minulych, ponévadz diive pievazovalo direktivni
fizeni, podcenovani zakli a monostruktura vyuky, nyni se ¢im dal vic uplatiuji
alternativni zplsoby vyuky a zdk jiZ neni pouhy pozorovatel a posluchac, nybrz je
soucasti samotného procesu uceni. Vznikla koncepce aktivizujicich metod. Tyto metody
podporuji tvofivost vyucujicich. Idedlem by bylo, kdyby tyto postupy uplatiiovaly
vSechny skoly, ale pfedevsim je to vysada skol alternativnich. Jedna se o aktivni vyuku,
kterd zvySuje Ucast zakd ve vyuce a bezprostiedné je zapojuje do vyukovych aktivit.
., Aktivizujici metody vymezuji jako postupy, které vedou vyuku tak, aby se vychovné cili
dosahovalo hlavné na zdkladé viastni ucebni prace zZakii, pricemz diraz se klade na

mysleni a rFeSeni probléemii.”“ (M. Jankovcova, J. PrGcha, J. Koudela, 1988).
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Aktivizujicim metodam se také ptidéluje zasluha piinosu k rozvoji osobnosti zdka se
zaméfenim na myslenkovou, charakterovou samostatnost a tvofivost. Aktivizujici
metody neposkytuji zakiim pouze odborné informace, pocitaji se zdjmem a poskytuji
moznost zaklim ovliviiovat konkrétni cile vyuky, individualni uceni, zapojovat se do
kooperativniho uceni a spoluprace a podobné. H. Grecmanova (2002) také tvrdi, ze
aktivizujici metody ve vyuce maji zna¢ny vliv na vyvaieni ptiznivého Skolniho klimatu.
V. F.Jones a L. S. Jones (2001) uskutecnili zajimavé zjiSténi, Ze 1 ispésni ucitelé vénuji
50 % casu riznym interaktivnim ¢innostem se zaky, 35 % cCasu fizeni vyuky a 12 %
organiza¢nim zdlezitostem. To poukazuje k tomu, Ze je k efektivni vyuce nutno
vyuzivat vSech cest a prostredkt, které jsou k dispozici. ,,Z vysledkit vyhodnoceni
cetnych srovndvacich vyzkumii v USA vyplyva, Ze tradicni vyuka se jevi lepsi nez
netradicni v urovni dosazenych vzdélavacich vysledkii, kdeZto netradicni pristup vic
rozviji kreativitu zZaki, jejich nezavislost, zvidavost a pozitivni postoj ke Skole a uceni.
Ceskda Skolni inspekce ve své Zpravé o §kolnim roce 1999/2000 (Zprava 2000)
potvrzuje, zZe nékteré alternativni Skoly (nestdtni) se nemohly prokazat dobrymi
vysledky. Také srovndni uspésnosti vzdelavacich programii Obecné Skoly a Zdkladni
Skoly (J. Beran, V. Smékal, 1999) konstatuje, Ze Obecnd Skola (alternativni) poskytuje
zakiam vic prileZitosti pro rozvoj osobnosti, kdezto Zakladni skola (tradicni) zabezpecuje
vetsi rozsah védomosti. “ J. Prucha (2001, s. 10-104). H. Klippert (1998) zduraznuje, Ze
je nutno zaky vyzbrojit vhodnymi metodickymi schopnostmi a metodami racionalniho
uceni k tomu, aby se mohli aktivné zapojit do vyuky a efektivné se podilet na
zpusobech prace, tzn. realizace projektli, feSeni problémt a podobné. Aktivizujici
metody jsou velice riiznorodé, tato diplomova prace se zabyva pravé jednou z nich a tou

je diskuse.

1.5.1.1 Metody diskuse

Diskuse pifedstavuje dilezity prvek v edukacnich situacich, do kterych se Zaci
angaZované zapojuji. Angazované zapojeni vSak neni podminkou, mnohdy mohou byt
Zaci otraveni, bez nalady spolupracovat. Na Skole, ve které probihal vyzkum praktické
¢asti diplomové prace, je diskuse daleko méné pouzivand nezli jiné metody vyuky.
V mnohych star§ich publikacich se o diskusi jakoZto metodé viibec nedozvime napt. V.
Véclavik (1966) nebo L. Mojzisek (1975). V nyné&jsi chvili jsou jiz na trhu publikace a

studie, které diskusi jako vyukovou metodu uznévaji a oceniuji, naptiklad publikace od
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J. Manaka, V. Svece (2003) a H. Kasikové (2016). Ve $kole, kde jsem pusobila,
nachdzime ucitele, ktefi tuto metodu povazuji za nepostradatelnou soucést edukacniho
procesu. Vyukova metoda diskuse se od rozhovoru vymezuje jako ,,takova forma
komunikace ucitele a Zakii, pri niz si ucastnici navzajem vymeénuji nazory na dané téma,
na zaklade svych znalosti pro sva tvrzeni uvadeji argumenty, a tim spolecné nachdzeji
FeSeni daného problému.* (J. Mandk, V. Svec, 2003). Diskuse se ve vyucovacim
procesu uplatituje zejména tehdy, kdy 1ze mit na fakta a problémy s nimi spojené rtizné
nazory, v situacich, kdy jde o to, sezndmit se s novymi nebo zajimavymi zkusSenostmi,
pii vytvafeni vlastnich nazorG a jejich obhajobé a zejména tyka-li se problematika
hodnotovych postoji. Mezi nevhodna témata pro diskusi patii takova témata, ktera
obsahuji objektivné nespornd, pravdiva fakta a nelze proti nim nikterak vznéset
nesouhlas a ndmitky.

Na metodu diskuse klade naptiklad H. Glockel (1991) nebo i F. Kammann
(1991) specifické naroky. Mezi takové néaroky patfi vhodné zvolené téma diskuse, to
znamena pro uUcastniky zajimavé, vyvolavajici v nich rozpory a podobné. Pribéh
diskuse probiha ve fazich, t€émi jsou: vymezeni tématu, prezentace a vyména nazoru,
argumentace a zddvodiovani tvrzeni a shrnuti vysledkd diskuse. Zaci nejsou schopni
kvalitné diskutovat, pokud na to nejsou piredbézné a pribézné vycvicovani, pro diskusi
by méli zaci byt schopni aktivné se zapojit, méli by soustfedéné sledovat diskusi a
udrZzovat zrakovy kontakt, dokézat naslouchat druhym, zieteln¢ a jasn€ se vyjadfovat,
presn¢é formulovat myslenky, respektovat cizi nazory a podobné. Ptiprava na samotnou
diskusi zahrnuje v€asné oznameni tématu, pfipravu argumentl pro a proti, znalost
problematiky a zapojeni ucitele v ptipadé pro pomoc s plynulym rozvoje diskuse. Pro
diskusi je vhodné organizaéni a prostorové zajiSténi prostoru, tzn. pllkruh, podkova,
pfipadné obcerstveni, které navozuje nezbytné piiznivé klima. Nezbytnou sloZkou je
promysleni prubéhu diskuse, které zahrnuje udé€lovani slova, ptestavky, piipadny
odklon od tématu apod.

Kvalitni diskuse pfispivd k Zadouci zméné postoji a chovéni, znaky dobré
diskuse jsme jiz zaznamenali vySe. Je efektivnim nastrojem pro vycvik zaki
v komunikaci a zaujimani pozitivnich socidlnich postojii, avSak jeji nejvétsi ptfinos Ize
vidét v uplatiovani Usudkl a mysSleni v praxi, diky tomu, Ze Zaci reaguji na rGzné
nesouhlasné postoje a tim tfibi své mysleni a koriguji své ndzory prostfednictvim zpétné

vazhy.
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Uspéch diskuse je zavisly na jejim fizeni. Zahdjeni diskuse by mé&lo byt klidné,
S jasnymi instrukcemi, co je tématem a cilem diskuse. Pfiprava na diskusi by méla
obsahovat ¢asovy odhad vystoupeni a celkovou délku trvani. Vedouci diskuse by m¢l
korespondovat souborem vhodnych nahradnich otazek, kdyby bylo téma vycCerpano
predgasné. Uloha vedouciho diskuse je bezesporu velice vyznamn4, aviak nemél by mit
stale hlavni slovo a zaujimat dominantni postaveni, naopak by mél motivovat ucastniky
k ptilezitosti zapojit se do vyrknuti svych nazord. Rizeni diskuse ve $kole netkvi na
bedrech pouze ucitele, zahodné je do role vedouciho zapojit i samotného zaka, zejména
u starSich ro¢nikdi. Ani pti Skolni diskusi nezapomindme na vyhodnoceni vysledki.
. Analyza vysledki diskuse pomaha rozvijet mysleni, schopnost argumentovat, verejné
vystupovat a formulovat své myslenky. (J. Maidk, V. Svec, 2003).

H. Glockel (1991) upozoriiuje na moznost neuspokojivych vysledki, mezi které
patii nevhodné nebo nepftiznivé situace pii aplikaci, vzajemné nevnimani partnerd,
manipulativni jednani se zdky pod zdanlivym demokratickym vedenim, nesledovani
vécného obsahu, ztrata orientace na uceni a selhani fizeni ze strany ucitele.

V moderni demokratické Skole se diskuse pouzivé v fad¢ riiznych obménénych a
modifikovanych variantdich. M. Bratskd (1992) uvadi piiklady. Diskuse se b&hem
vyucovaci hodiny soustfedi na aktudlni problém, ktery se vyskytl uprostied realizovani
dané hodiny. Diskuse rozviji teze a zavéry, které ucitel zformuloval v hlavnim
probiraném uéivu. Retézova diskuse, kdy za¢ina ucitel, na néhoz navaze 74k a na ngj
zase dalsi zak, ktery zopakuje i teze predeSlého fecnika, tato scenérie mé vétSinou
cviény charakter. Diskuse u stolu, ktera vznikne v neformalni skupiné. Symposium
predstavuje castecné formalni skupinu, kde tucastnici prezentuji odliSné nazory,
nasleduji i otazky z publika. Debata je zcela formalni diskuse, sestavajici ze stietu dvou
tabort diskutujicich. Diskuse v malych skupinach navozuje neformalni vztahy a
diferenciaci ucastnikil, rozviji tvofivost a podporuje spolupraci. Panelova diskuse
vznika ve zcela neformalni skuping, nejprve se k tématu vyjadiuji odbornici, néasleduje
diskuse vSech ¢lenti shromazdéni, tato diskuse se Casto uplatiiuje na kongresech a
seminafich védeckych pracovnikil. J Maiidk a V. Svec (2003) uvadgji, Ze ne viechny
uvedené varianty a jejich modifikace je tucelné ve Skolach pouzivat, nebot’ jsou
limitovany specifickymi cili, podminkami a ptipravenosti uciteldi 1 Zakl. Nejnarocné;jsi
formy diskuse mohou byt ve Skole U€inné za urcitych okolnosti, naptiklad jako
vyvrcholeni dlouhodobégjsich vzdélavacich aktivit, jako tribuna riznych néazord,

prostiedek zakovskych projektti a podobné.
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2 Prakticka ¢ast

V prakticka casti analyzujeme diskusi u zakt druhého stupné na Zakladni $kole
v Jevicku a na malé nejmenované zakladni Skole. Jako vyzkumny vzorek slouzili zaci
Sestych a sedmych tfid. Prvni diskuse probihala v kruhu, kde si Zaci piedavali slovo za
pomoci plySového medvidka, ten slouzil k tomu, aby Zaci pochopili, Ze mluvi pouze ten,
kdo drzi v ruce plySovou hracku. Dalsi dvé diskuse probihali rovnéz v kruhu, kde jiz
zéaci neméli zadnou pomiticku na piedavani slova. Ob¢ diskuse fidila pani ucitelka, ktera
fidila spravny prub¢h diskuse a zejména to, aby si zaci neskakali vzajemné do feci.

Sbér dat a informaci probéhl pomoci pozorovani a pomoci rozhovoru s
ucitelkami. Zamérem bylo sledovat zejména to, jak Casto se diskuse v hodinach ¢eského
jazyka uskutec¢niuje a zdali je diskuse s zaky frekventovanéjsi na malé ¢i velké skole.
Zajimalo nés také srovnani s frekvenci diskusi v jiném vyucovacim pfedmétu na jiné
Skole. U samotnych diskusi sledujeme stereotypy v komunikaci, ziskané dovednosti,
pouziti verbalnich prostiedki, spojenych s poruchami fec¢i a vyslovnosti, i neverbalnich
prostfedkd. Zaméfujeme se na dodrzovani fazi a zasad diskuse, budeme sledovat, zdali
je diskuse efektivni, jak je vedena, jak si zaci pti diskusi véfi, zdali nejsou ve stresu a
jakou slovni zasobu pouzivaji. Sbér dat prob&hl pomoci strukturovaného pozorovani.

Vyzkumnymi otazkami tedy jsou: Jaka je frekvence uziti diskuse ve vSech
ro¢nicich na druhém stupni na sledovanych zékladnich Skolach? Jaka je frekvence uZiti
diskuse v porovnani dvou odlinych zakladnich $kol? Jaka je frekvence uziti diskuse
V jiném vyucovacim predmétu? Jaké verbalni a neverbalni prosttedky zaci pouzivaji?
Jak bohatou maji zaci slovni zasobu? Jsou zaci pfti diskusi ve stresu? Jsou dodrzovany
faze a zésady diskuse? Odpovédi na tyto otazky by ndm mél vyzkum poskytnout.

Cilem empirické ¢asti prace je srovnat frekvenci diskusi na vétsi a malé Skole,
poskytnout srovnani s frekvenci provadénych diskusi v jiném jazykovém piedmétu a
také poskytnout pohled na to, jakym zptsobem diskuse na zékladnich Skolach probihaji
tzn. zdali jsou zaci na diskusi pfedem pfipraveni, jsou-li ochotni diskutovat nad
uréenym tématem, jaké verbalni i neverbalni prosttedky pouzivaji a zdali jsou dodrZeny

faze a zasady diskuse.
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2.1 Frekvence pouziti diskuse v hodinach ¢eského jazyka

Na Zékladni Skole Jevicko maji Zaci v Sesté tfidé povinné Ctyfi hodiny tydné
vyuky Ceského jazyka a literatury vetn€ slohu. V sedmé, osmé i devaté tiidé se vyuka
¢eského jazyka uskuteciiuje v péti hodinach tydné. U sedmych, osmych i1 devatych tiid
se setkdvame jednou tydné s dvouhodinovou vyukou, to znamend, ze zaci maji Cesky
jazyk dvé hodiny po sobé€, coz umozinuje dokonceni rozsahlejsi prace a dokonceni
rozsahlejsiho tématu ve vyuce béhem jednoho dne, kdy Zaci maji probirané téma zivé
vV paméti. Timto zpiisobem nastavené hodiny jsou vyhodou i pii diskusi s zaky, kdy lze

diskusi béhem devadesati minut s dostatecnou rezervou piipravit, provést i zhodnotit.

V Sesté tfide se uskutecnily celkem ctyfi diskuse béhem péti vyucovacich hodin
z celkovych tficeti ¢tyt vyu€ovacich hodin ¢eského jazyka. VSechny hodiny, ve kterych
se diskutovalo byly hodinami literatury, zaci méli predevsim diskutovat nad knihami a
nad riznymi ndzory V nich obsazenych, pomoci diskuse se méli zaci priklonit

k jednomu z nabizenych nazoru.

6. trida

® bez diskuse 85,29 % = diskuse 14,71 %

Grafc. 1
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V sedmé tiidé se uskutecnilo pét diskusi béhem péti vyucovacich hodin
z celkovych ctyticeti dvou vyucovacich hodin. VSechny diskuse probéhly v hodinach
literatur. Zaci se méli pii téchto hodinach vétsinou priklonit na stranu jedné

Z rozporuplnych postav a obhdjit si svoje rozhodnuti.

7. trida

m bez diskuse 88,10 % = diskuse 11,90 %

Graf¢. 2
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V osmé tfidé se uskutecnilo Sest diskusi béhem sedmi vyucovacich hodin
z celkovych Ctyticeti tif hodin. Dvé diskuse probéhly v ramci vyucovani ¢eské mluvnice

a Ctyf1 diskuse probéhly v literatuie nad probiranymi obsahy knih.

8. tfida

® bez diskuse 86,05 % = diskuse 13,95 %

Graf¢. 3
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V devaté tfidé se uskutecnila pouze jedna diskuse v jedné vyucovaci hodiné
literatury za uplynulych ctyficet jedna vyucCovacich hodin. Tato diskuse se tykala
vyhodnoceni, zdali se povedla ¢i nepovedla celoroéni skupinovéd préce, tykajici se

tvorby vlastni autorské knihy.

9. trida

= bez diskuse 97,56 % = diskuse 2,44%

Grafc. 4
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Na zékladni Skole Ch maji Zaci stejny pocet povinnych vyucovacich hodin
ceského jazyka jako na Zakladni Skole Jevicko, avSak zddné dvé hodiny ¢eského jazyka

nejsou zahrnuty v rozvrhu piimo za sebou, nybrz jsou rozdélené do jednotlivych dni.
V Sesté tfid¢ se diskuse uskutecnila pouze jednou z celkovych tficeti Sesti

vyucovacich hodin ¢eského jazyka, a to ve vyuce literatury, kdy zaci diskutovali nad

obsahem knihy.

6. tfida Ch

m bez diskuse 97,22 % = diskuse 2,78 %

Graf¢. 5
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V sedmé tiid¢€ se diskuse uskutecnila celkem dvakrat z celkovych ctyficeti tfech
vyucovacich hodin ¢eského jazyka a obé ve vyuce literatury, kdy zaci diskutovali nad
obsahy knih.

7. tfida Ch

m bez diskuse 95,35 % = diskuse 4,65 %

Graf¢. 6
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V osmé tiidé se také uskutecnila diskuse pouze dvakrit z celkového poctu

Ctyficet jedna vyucovacich hodin, a to v hodinach literatury opét nad obsahy knih.

8. tfida Ch

® bez diskuse 95,12 % = diskuse 4,88 %

Grafc. 7

V devaté tfidé se neuskuteCnila diskuse Zzadna, pani ucitelka tento fakt
odivodnila tim, ze jsou Zaci pfijati na stfedni Skoly a na diskusi by se nedokazali

koncentrovat.

9. tfida Ch

® bez diskuse 100 % = diskuse 0 %

Graf¢. 8
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Pocet diskusi na Zékladni Skole Jevicko je nizky, avSak i pfesto vyznamné
prevySuje podet diskusi na zakladni $kole Ch. Divodem muiZe byt i fakt, e ZS Ch

navstévuje podstatné mén¢ zakl nez druhou Skolu.

Porovnani frekvence diskusi

= Jevitko 77,27 % = Ch 22,73 %

Graf¢. 9
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2.2 Porovnani s komunikaci vV némeckém jazyce

L. Curdova (2013) provedla vyzkum, ktery se zabyval otazkou, zdali maji Zaci
V hodinach némeckého jazyka dostateCny prostor pro komunikaci, a tedy i1 prostor na
nami zamétenou diskusi. Z vyzkumu vyplyva, ze ve sledovanych hodinach némeckého
jazyka zaci diskusi viibec nepouzivaji, dokonce i obycejnad komunikace mezi ucitelem a
zakem vyrazné pokulhava, ackoli maji Zaci ke komunikaci prostor.

Jako pfic¢inu, kviali které zaci odmitaji komunikovat, vidim pfedevsim Spatnou
ptfipravu v rodném jazyce, kde by Zaci m¢li ztratit ostych z komunikovani. Dobrym
prostfedkem pro ztratu ostychu a strachu z komunikace je diskuse.

L. Curdova (2013, s. 76) uvadi: ,, Z vyzkumu vyplyvd, Ze Zdci devaté tiidy, stejné
Jjako zZaci sedmé tridy, maji dostatecny prostor pro komunikaci, kterého ale nevyuzivaji.
Ucitel jim klade velké mnoZstvi otazek a snazi se je podnécovat ke komunikaci, ale Zaci
jsou i presto pasivni. Nemaji prili§ snahu odpovidat. V nékterych pripadech jim
pedagog musi otdizku i nekolikrdt zopakovat, aby vibec dostal od Zdkii néjakou
odpoved. Sami zZaci tedy nemaji zajem komunikovat. Z vyzkumu také plyne, Ze ve vSech
napozorovanych hodindch prevazuje projev ucitele.

My jsme se piesvédcCili v ¢eském jazyce o tom, Ze Zaci jsou skutecné maélo
zapojovani do komunikace, a ptfedevsim do diskuse, kterd se ve zkoumanych hodinach
vyskytuje minimalng. Ke stejnému zavéru dosla i L. Curdova v jazyce Némeckém. Ve
vyucovacich hodindch némeckého jazyka se hojné vyuzZivaji samostatné prace a
skupinové préce, a tedy i diskuse jsou upozad’ovany (L. Curdova, 2013), tento fakt se
li§i od sledovanych hodin jazyka ¢eského, kde naopak skupinové prace byla vyuzivana

casto.

51



2.3 Diskuse 1

Tato diskuse probéhla v lednu 2018 piimo na Zakladni Skole v Jevicku v Sesté
tfidé. Nachazelo se zde Sestnact zakd, z toho osm chlapcti a osm divek. Zaci na pokyn
pani ucitelky vytvofili v zadni ¢asti uebny kruh ze zidlicek, takzvany diskusni oval.
Pomocnikem pii diskusi jim byl maly plySovy medvidek, diky kterému si pfedavali zaci
slovo, mohl mluvit pouze ten, kdo drzel v ruce medvidka.

Tématem celé¢ hodiny byl domov, tudiz bylo zdkim znamo, Ze se nebude
diskutovat o ni¢em jiném nez o domové¢.

Cil vyucovaci hodiny byl takovy, ze zaci budou ochotni zamyslet se nad tim, co
pro n¢ znamend domov, zaci dokazi charakterizovat slovo domov. Cilem bylo také, ze
zaci budou ochotni vcitit se do situace ¢loveka, ktery o domov piisel.

Vymezeni pravidel probéhlo zcela nendsilnou formou, kdy pani ucitelka pouze
tekla: ,, Urceni pravidel * A poslala plySovou hracku po kruhu, kazdy, kdo ji obdrzel,
fekl jednu ze zasad diskuse. Mezi né pattily: Zak 1: ,, HldSeni se o slovo, nesmdt se
tomu, kdo Fekne néjakou blbost. “Zék 2: , Neskdkat do reci.” 74ak 3: ,, Ten, kdo md
plySovou hracku, miize mluvit.“ Pani ucitelka dodala informaci o trvani diskuse, na
kterou byl vymezeny ¢as 10 minut, to znamena, ze kazdy zak smi mluvit piiblizné¢ 40
vtefin. Pani uditelka se taktéZ zeptala, co je cilem diskuse. Zaci opét odpovidali: Zak 4:
. Dohodnout se.“ 74k 5: ,, Naslouchat.“ 74k 6: ., Dojit k zaveru, ktery se bude libit nam
vsem.* Po vymezeni pravidel a cili pfesla pani ucitelka, jakozto vedouci diskuse,

k diskusi samotné.

Ucitelka: ,, Predtim jsme si dali brainstorming, nékteri rikali materialni véci a nékteri
Fikali pocity, kdo Si vezme plysdaka a zkusi néco rict?

74k 1:,,dd jsem rad ze mdam sviij domov, jinak bych nemél rodinu a kamarddy.
Ucitelka: ,, Kdo navaze na Adama? “

Zakyn&2: ,,Ja si myslim, jak rikal Ada, Ze mizeme byt spolu a najit si novy kamarddy.

Ucitelka: ,,Ja muzu rict, ze se Eliska s Adamem shodli, Ze se jim vybavi téma rodina a
pratele, maji vSichni jako Adam a Eliska takové stésti a maji vytvoieny domov?

74k 3:,, Mit domov je misto, kam se miizeme vrdtit, kde je klid, emmm, kde mdame hracky,
Ze je to to, kam se muzeme vratit, nemaji ho treba bezdomovci.

Zakyné 4: ,, Mné se pod ponponpojmem domov, vybavila funkce rodiny, moji rodice

délaji vsechno pro mé, co muzou udélat, treba o té Agate, kdyz se vratila domu chtéla
utyct pryc, protoze se bala.
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Ucitelka: ,,Jad se zkusim zeptat, o jaké vekoveé skupiné jste mluvili? Jak muzZou vnimat
domov starilide?

74k 5: ,, Ze ti dospéldci to berou jako misto odpocinku a klidu, pracujou, chodi do
prdce, je to pro né takovy misto klidu a odpocinku. “

Ucitelka: ,, Herec rekl, Ze domov je tam, kde jsou jeho lidé, a né tam, kde ma varic a
Kanape. Jak rozumite jeho sloviim? “

74k 6: ,,Jd jsem to pochopil viastné tak, Ze je domov tam, kde mam rodinu. *

74k 7: ,, Pravy domov je tam, kde jsou prosté city, kdyby doma nikoho nemél, nemél by
si s kym povidat. “

Zakyné 8: ,,Jd jsem si pod ponnmem vybavila, Ze kdyz mam kolem sebe dobry lidi, Ze je
mi dobre, a kdyz bych byla sama, neméla bych z toho nic dobryho. “

Ucitelka:,, Jedna zZakyné se mé ptala, pani ucitelko, co byste délala, kdybyste se
vzbudila, sia do koupelny a celd koupelna byla ze zlata? **

Zékyné 9: ,,Domov neni o tom, ze je tam bohatstvi, emmm, nevim, domov je tam kde
neni bohatstvi. “

Zakyné 10: ,, Domov je tam, kde je rodina, a ne zlato. “

Ucitelka: ,,Jd bych vzala sbijecku a vydlabala bych je a na 14dni odjela. *

Utitelka: ,, Rekli jsme, Ze je to diim se strechou, a hlavné jsoutam lidé.

Zakyné 10: ,, Jesté jsem chtéla Fict, k tomu zlatu, Ze za penize si kamardady nekoupis.
Ucitelka:,, Kdo je bezdomovec? “

Zak 11: ,, Naky clovek, co nema domov a nema ty lidi.

74k 12: ,, Kdyz se iekne bezd'dk, miize byt vic druhii, Ze kdyz pije a ten bardk mu
vezmou, nebo, Ze za to nemiize, protoze na néj udélali néjakej podraz.

Ucitelka:,, Popis ho.
Zakyné 13: ,, Miize byt smutny, miize byt Spinavy, mitna sobé roztrhané a Spinavé véci.
Ucitelka: ,, Jsou lide, kteri za to vitbec nemuizou?

74k 14: ,, Treba pri zdaplavé, kdy? tieba prijdou velky desté, tak ta voda ztece a vezme
mu ten byt, ziistane mu, no, rodina.

Zakyné 15: ,, Treba jesté pozar.
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74k 11: ,, Nebo se miize stat, tieba pii tom pozdru, nebo, ze tieba bydli s nékym. *
Ucitelka: ,, Kdo jeste miize byt bezdomovec?

Zakyné 16: ,, Mé napadlo, kdys treba jesté nékdo bydli s rodicema, a oni umiou, tak pak
nemaji penize na ten byt.

Zakyné 15: ,, Treba jakoze, Ze to neni bezdomovec, ale Ze je to dite, treba je rodice
nemuzou uzivit.

‘

74k 6: ,, Lidi z néjaké vesnice musi pryé, protoze napusti vesnici vodou.
Ucitelka: ,,Co imigranti? “

74k 12: ,, Oni tieba, emmm, chodi z Irdku, jak se tam valci, tak nemaji dobry podminky,
imigrovali do Némecka, myslim, a $li pres nds. *

Zakyné 13: ,, Imigranti miizou byt lidi, co je vyhnala valka, vilecny spory, nebo, Ze
utikaji ze strachu.

Ucitelka: ,, Souhlasite s tim, kdyz reknu, Ze nasim domovem je i nase obec? “
Zaci prikyvuji.

Ucitelka: ,, Souhlasite, budeme se zabyvat méstem, nyni srovnejte myslenky v hlave,
budete je potiebovat.

V tvodu diskuse byla uzita instruktdzni funkce ve chvili, kdy si Zaci s pani
ucitelkou urcovali, jak bude diskuse vedena. Zajisté byla naplnéna i informacni funkce,
kdy si zaci predavali informace o svém vlastnim pohledu na situaci. Pani ucitelka se
snazila o zabavnou funkci, kdyZ volné navazala na piib¢h, co by ud¢lala s koupelnou ze
zlata, zpétnou vazbou pro ni byli usmévavi zaci.

Motivace byla provadéna velice nendsilné. Z zakli samotnych pramenila touha
sdélit své dojmy a chtéli se tak pod¢lit o své nazory s ostatnimi, mluvime tak 0 motivaci
kognitivni. Zaci vzajemné komunikovali, méli potiebu se vyjadfit a timto zptisobem
zapadnout do kolektivu, je to tedy motivace sdruzovaci 1 sebepotvrzovaci.

Zaci komunikovali béznou vyslovnosti. Ton i barva hlasu byla u viech aktéri
stejnd a odpovidala prostiedi tfidy, mluva u zakt byla jasn¢ srozumitelna. Slovo si
diskutujici ptfedavali pomoci plySové hracky. U zaku c¢isel ti1 a dvanéct a u zakyné ¢islo
devét se objevily pauzy vyplnéné citoslovcem ,,emmm “. Délku projevu kazdého Zaka
urCila pani ucitelka na Ctyficet sekund, pani ulitelka cas piesné neméfila, pouze
kontrolovala, aby se n¢ktery zak pfili§ nerozpovidal a hlidala, aby nedoslo k odchyleni

od tématu. Vyslovnost byla pouzivana neutralni a bé&zna. Zaznamenavame zde
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interdialekt, ktery vznikl hlaskovym vyvojem. Zaci uzivali slova utyct, takovy misto,
dobryho, velky desté,ndky a slovo néjakej ve spojeni s hovorovym slovem podraz, mezi
dalsi uzivand slova patii napiiklad plysik a dospelak. U tvaroslovnych zmén
zaznamenavame napiiklad $patné vysklofiované slovo rodicema namisto rodi¢i. Zak
¢islo dvanact pouzil dysfemicky zabarvené slovo bardk, misto neutralniho slova dim a
bezddk misto bezdomovce.

Mimo nespisovnych vyrazii doSlo k nékolika piefekim, kdy dé¢lalo dvéma
zakynim problém slovo pojem. Toto slovo bylo jimi vysklofiované jako pod
ponponpojmema ponnmem.

V diskusi zaci uzili mnohokrat umélé slovo t7eba, kdy je nepouzili ve vyznamu
napriklad, nybrz je opétovné opakovali pii nedostate¢né promyslené myslence: ,, T7eba
pri zaplave, kdyz treba prijdou velky deste.

Zaci zapojovali pti diskusi mimiku ve tvéii, kdy se ast zakd usmivalo nad
faktem, ze by pani ucitelka rozkopala koupelnu, jini Zaci se naopak mracili a nechapave
kroutili hlavou. Pfi povidani o bezdomovcich jsme zaznamenali fadu chapajicich a
smutnych pohledi, které byly dikazem toho, Ze ani mladym lidem neni lhostejny ubohy
zivot jinych lidi. U nekterych jedincl jsme zaznamenali nefizené pohyby nohou pfi
sezeni, protahovani hlavy a zad, coz pfipisuji spiSe svalové tinavé nezli projevim
tykajici se diskuse. VSichni zcastnéni méli kongruentni postoj, coz znamend, Ze
vSichni sedéli ve stejné urovni, nikdo se nesnazil vstavat ¢i naopak snizovat svuj Sed.
Pti diskusi bylo casté prikyvovani hlavou 74kl v ramci souhlasu, ale 1 v ramci
nesouhlasu. Zaci nevéficné kroutili hlavou pii faktu, kdy by pani ugitelka rozbila
koupelnu, naopak souhlasné prikyvovali, kdyz se zaci vyjadfovali o tom, jak oni
samotni vnimaji domov. NemulZeme pfili§ hovofit o proxemické vzdalenosti, ponévadz
vzdalenost diskutujicich byla pfedem dand vytvofenim ovalu. Sdélovani
prostfednictvim svého zevnéjSku nebylo v této situaci pfiliS§ mozné, protoZe zaci prisli
do Skoly naprosto bézné€ obleceni, jako v kterykoli jiny den, bez ohledu na diskusi.

Pfi této diskusi byly dodrzeny vSechny faze dobfe odvedené diskuse. Pani
ucitelka obeznamila zaky s tématem, spolené s zaky urcila pravidla diskuse, diskusi
vedla tak, aby nenabirala jiny smér, a nakonec diskusi shrnula a vyhodnotila jeji zavér.

Z4dny z 74kt neporusoval zasady diskuse, vSichni respektovali nazory druhych a
neskdékali si navzajem do feci.

Pti diskusi neshleddvame u Zakli zadné stresové projevy. Klepani nohou piipisuji

piebytku energie, coz je u tak mladych lidi béZné.
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Cile vyudovaci hodiny byly naplnény, jednalo se zejména o cile afektivni. Zaci
spole¢n¢ prodiskutovali, co pro n¢ znamend pojem domov, dle jejich reakci se také
veitili do pocitt ¢lovéka, ktery o sviij domov piisel. Zaci dokézali charakterizovat slovo
domov, tento cil fadime do cili kognitivnich. V ramci vyucovaci hodiny Zaci nabyli
klicové kompetence komunikativni, socidlni a personalni a klicovou kompetenci

K uceni.

2.4 Diskuse 2

Pozorovani diskuse probéhlo v Sesté tfidé na Zakladni skole Jevicko, kde se
nachazelo celkem ¢trnact zakd. Tridu navstévuje Sest divek a osm chlapct. Tato diskuse
probéhla po dohod¢ s pani ucitelkou, ktera diskusi ve tfidé uskutecnila se zamérem
pomoct mi ve vyzkumu. Pani uditelka nebyla na tuto diskusi nikterak piipravena.
Tématem hodiny byla uprchlickd krize, téma vSak nebylo zakiim hned prozrazeno. Pani
ucitelka, aby namotivovala zaky, napsala nejprve na tabuli hesla: unik, strach, azyl,
valka, boj, zdachrana, pomoc, nendvist, xenofobie. Z4ci si méli, pro lepsi pochopeni
vyhledat ve slovniku vyznam slova xenofobie a pfijit na téma hodiny. Netrvalo dlouho a
7aci se zadali mirné piektikovat v opakovani slova uprchlici. Zaci byli po odhaleni
tématu hodiny poslani do zadni ¢asti tiidy a tam se do kruhu posadili na koberec. Pani
ucitelka obeznamila zaky s pribéhem diskuse a zopakovala pravidla diskuse. Zaci jiz
respektovali pokyny. Zaci védéli, ze si nesmi skakat do fedi a e mizou zaéit mluvit az
v okamziku, kdyZ jedinec pfed nimi ukon¢i svou fec.

Cilem diskuse bylo, Ze zaci budou schopni definovat slovo uprchlik, dokéazi se
veitit do role uprchlika. Zaci definuji slovo emigrant a imigrant. Zaci budou schopni o

uprchlické krizi diskutovat.

Ucitelka: ,, Vime, Ze tématem hodiny jsou uprchlici, décka, kdo je podle vas uprchlik?

Marusko? “

3

Zakyné 1: ,, Uprchlik je nékdo, kdo prcha ze svého domova.

74k 2: ,, Utika, aby zachranil sviij Zivot a Zivot své rodiny.
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Zak 3: ,, Utikd, protoze je V jeho zemi valka, tak hledd, kde by mohl Zit jinde, aby si

zachranil Zivot. *

74k 4: ,,Jsou to lidi hlavné z Irdku nebo z Irdnu, ted nevim. Je tam vélka a ti lidi se boji,
Ze je nekdo zabije, tak se radsi odstehuji jinam, i kdyz to jinde viitbec neznaji. Protoze se

prosté boji o Zivot. “

Ucitelka: ,, 4 jak k nim pristupuji prislusnici té zemé, do které uprchnou? *

Zékyné 5:,,0no zdlezi, jak se ti uprchlici chovaji, protoze, kdyz nedélaji neporadek, tak

Jjim nevadi. *

74k 6: ,,No a taky zdlezi prosté na tom, jestli to jsou mladi, kteri kradou, anebo starsi

lidé s détma, kteri se opravdu boji o Zivot.

Ucitelka: ,, Proc si myslite, Ze kradou? *

Zékyné 7: ,,0ni treba nekradou, ale kdyz jsou v televizi, tak maji treba oblecené
znackové obleceni a telefonuji I-phonama, a proste, kdyz mize mit nékdo tak drahy

telefon, tak prosté asi nepotrebuje zachranovat. “

74k 8: ,,Jo, presné tak, jako kdyz jsou ty maminky a drii v ruce déti a boji se, tak je
jasny, Ze potrebujou zachranit, ale kdyz to jsou chlapi, kteri ivou, skacou, delaji bordel

a maji smartphony, tak prosté, ti pomoc nepotrebuji a at’ se vrati tam, odkud prisli.
Ucitelka: ,, To je i vas pohled na situaci? Jak vy pristupujete k takovym lidem? “

74k 9: ,,No, jd asi dobie, mné nevadi, ale to je proto, protoze jich je u nas mdlo a jdou
radéji do Némecka, kde dostanou vice davek. Kdyby byli v Ceské republice a bylo by

Jjich tady hrozné moc, tak by se mi to asi nelibilo, protoze by treba nerespektovali nasi

kulturu, chteli by tu mesity, a tak. A to bych nechtel.
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Zakyné 10: ,,Ja myslim, Ze je dobre, Ze se jim pomdhd, ja bych jim taky pomdhala,
protoze nikdy nemiizeme vedet, kdy by se to mohlo stat u nas, a kdy my sami budeme

‘

potiebovat pomoci v jiné zemi.

Ucitelka: ,, Co ostatni, ti, co jeste nemluvili, souhlasite s nazorem Kacky? Taky jste pro,

aby se uprchlikiim pomdhalo? *

Zakyné 11: ,,Jd ano, pomdhat tém, ktefi to potiebuji je spravné, ale musime si davat

¢

pozor, aby to ti uprchlici moc nezneuzivali.

¢

74k 6: ,, Presné tak, prosté pomdhat je potreba, ale musime si davat pozor.*

Ucitelka: ,, Takze miizeme shrnout diskusi? K cemu jsme dospéli, Alco? *

Zékyné 12: ,,K tomu, Ze nejsou vSichni uprchlici stejni a méli bysme pomahat tém, co to

potrebuji, ale davat si pozor na ty, co to nepotrebuji.

Ucitelka: ,, Dobre, jesté néco Filipe? Vasku? *

74k 13: krouti hlavou.

74k 14: ,, Asi ne, prosté uprchlici potiebuji pomoct, ale prosté priméiené.

Instruktazni funkce by méla byt pii diskusi samoziejmosti, zaci by mé&li byt
pouceni o tom, jak by méla diskuse spravné probihat. Pii této diskusi jiz byli Zaci
pouceni z predchozi hodiny a pani ucitelka se pouze presvédcCila, zdali je zaklim
véechno jasné. Zaci byli obeznameni s pohledem na uprchliky svych spoluzaki, tim
byla naplnéna informaéni funkce.

Na pocatku hodiny probéhla motivace, kdy zaky upoutala pani ucitelka
prostiednictvim slov napsanych na tabuli. Diky tomu se u za4kl objevil zdjem o praci
V hodin¢ a se z4jmem zkoumali, co bude tématem hodiny. Byla zde naplnéna motivace
kognitivni, pfi které se chtéli zaci pode€lit o své nazory se spoluzaky a bezesporu i

motivace sebepotvrzovaci, diky které Zaci zapadli do kolektivu tfidy.
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Kazdy zak se do diskuse ur¢itym zptisobem zapojil, nabyli tak dovednost
prezentovat sam sebe, vzhledem k tomu, Ze diskuse probihala v malé skupiné, mluvime
zde o dovednosti komunikovat v malé skuping. Zaci na sebe pii diskusi navazovali a
ovliviiovali tak své postoje, mluvime tedy o dovednosti prezentace.

U zaka jsme pozorovali béznou vyslovnost. Barva hlasu i ton hlasu byl u

kazdého mluvciho ptizplsoben prostiedi tfidy, vSem zakiim bylo dobfe rozumét.
Slovo si zaci piedavali nenucené, vétSinou na sebe navazovali postupné, podle
zasedaciho potadku, avsak nebylo to nutnosti. Zak, ktery zrovna nemél co fict byl
preskoCen a voln¢ navazal dalsi diskutujici. Pani ucitelka se snazila zapojit do diskuse
vSechny zaky, proto i néktefi zaci byli vyzvani, aby sdélili svlij vlastni ndzor ostatnim:
,, Vime, Ze tématem hodiny jsou uprchlici, décka, kdo je podle vas uprchlik? Marusko? *
Toto pobidnuti bylo uplatnéno z diivodu, aby samotnad diskuse mohla zacit a zaci se
neostychali mluvit, proto pani ucitelka vyzvala zakyni, aby jako prvni odpovédéla na
otazku. Pobidnuti k diskusi se objevilo vickrat: ,, TakZze miizeme shrnout diskusi?
K cemu jsme dospeli, Alco? “,, Dobre, jeste neco Filipe? Vasku? “. Tito Zaci se doposud
do diskuse nezapojili, proto byli ucitelkou vyzvani, tedy nebyl nikdo, kdo by se jakkoli
Kk problematice nevyjadiil.

Délka projevu zakl nebyla nikterak fizena a omezena, pani uclitelka dala
kazdému zakovi ¢as na své vyjadieni, vétSina nazord byla uvedena jasné a vystizZné,
zadny 74k diskusi zbytecné nenatahoval. Odchyleni od tématu jsme nezaznamenali.

Interdialekt je, krom¢ spisovné mluvy, nejvice pouzivanym zplisobem
komunikace v této diskusi. Zaci uzivali interdialektni slova: potiebujou, bysme, lidi.
Zaznamenavame také dysfeministicky zabarvené slovo bordel.

Objevujeme zde umeéla slova treba a prosteé. ,,Oni treba nekradou, ale kdyz jsou
V televizi, tak maji treba oblecené znackové obleceni a telefonuji I-phonama, a prosté,
kdyz muze mit nékdo tak drahy telefon, tak prosté asi nepotiebuje zachranovat.“, Jo,
presné tak, jako kdyz jsou ty maminky a drii v ruce deti a boji se, tak je jasny, Ze
potrebujou zachranit, ale kdyz to jsou chlapi, kteri ivou, skacou, deélaji bordel a maji
smartphony, tak prosté, ti pomoc nepotiebuji a at’ se vrati tam, odkud prisli. *“ ,, Asi ne,

3

prosté uprchlici potiebuji pomoct, ale proste priméreneé.

Neverbalni komunikace ucastnikii nebyla vyraznd. Mimiku ve tvafich méli
vaznou, piiméfenou k probiranému tématu. Zaci i pani uéitelka sedéli na koberci
v kongruentnim postoji. Zak ¢&islo tfinact nebyl komunikativni, proto se zapojil do

diskuse jen kyvanim hlavou na znameni nesouhlasu. Zaci sed¢li blizko sebe, nemiizeme
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vSak ale mluvit o proxemické vzdalenosti, ponévadz vzdalenost byla dana velikosti
koberce. Obleceni zakt bylo zcela prizpisobeno edukativnimu prostredi.

Pti diskusi byly dodrzeny vSechny faze diskuse. Nejprve probéhlo obeznameni
S tématem, na které si piisli samotni zaci, poté pani ucitelka pfipomnéla zakim, jak ma
diskuse probihat. Diskuse neodbihala smérem od tématu. V zavéru zéci vyhodnotili
zavér diskuse.

Zasady diskuse nebyly porusovany, zaci si vzajemn¢ naslouchali a sdileli stejny
nazor.

U zéka cislo tfindct zaznamendvame mozny mirny stres, zak odmital verbalné
komunikovat, pohraval si se svymi prsty a v okamziku, kdy mél komunikovat se
vyhybal o¢nimu kontaktu a jen kyval hlavou. Tyto projevy vSak nebyly po celou dobu
diskuse, shledavame je pouze ve chvili, kdy ma zak sam komunikovat.

Cile diskuse byli naplnény pouze caste¢né, zaci diskutovali o uprchlické krizi a
dle jejich reakci se veitili do role uprchlika, bylo tedy dosazeno afektivniho cile. Zaci
definovali slovo uprchlik, tedy dosahli cile kognitivniho. Dal$iho kognitivniho cile
v podob& charakterizovani slov emigrant a imigrant nebylo dosaZeno. Zaci nabyli

klicové kompetence komunikativni, socialni a personalni a kompetenci k uceni.

2.5 Diskuse 3

Diskuse probéhla na zakladni $kole Ch v hodiné ¢eského jazyka v 6. tfidé dne
patého Cervna 2018. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi malou Skolu, tak se ve tfidé
nachazelo pouze Sest zakt. Pomér genderového rozdéleni zakt byl Ctyfi chlapci ku
dvéma divkdm. Probihala hodina literatury.

V predeslé hoding se zaci zabyvali knihou Gorila a ja od Fridy Nilsson,
nyni méli v diskusi navdzat na téma rozvodu a ustavni péce. Pani ucitelka vyucuje
Vv téze tiidé i vychovu K obcanstvi, toto téma se ji, dle jejich slov, hodilo do obou
pfedméth a latka se tak pfirozené prolinala. Pani ucitelka nejprve poslala Zaky sednout
do zadni ¢asti tfidy do kruhu na koberec a po zapisu do tfidni knihy si pfisedla za nimi.
Do tématu uvedla ucitelka zaky tak, ze zopakovala téma knihy. Pani ucitelka také
védéla, ze vSichni Z&ci maji kompletni rodinu a u nékterych rodin jsou 1 déti
z ptedeslého vztahu partnert, tudiz nehrozilo navozeni Spatnych pociti u zaddného
z zaka.
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V zadné casti hodiny nebyli Zaci obeznameni se zpusobem diskuse,

neveédeli, co se od nich bude ocekavat a ani nebyli obeznameni s pravidly diskuse.
Cilem diskuse v hodiné byla zejména postojova slozka, kdy Zaci budou ochotni
diskutovat nad problematikou zanedbavanych dé&ti. Zaci budou ochotni poslouchat
nazory svych spoluzakil na problematiku détskych domovi. Zaci zaujmou stanovisko,

zdali s ustavni péci souhlasi ¢i nikoliv.

P. ucitelka: ,, Co myslite, Ze proziva dite, jehoz rodice se rozvadi? “

Zakyné 1: ,,je moc smutné, protoze proste se boji, zZe neuvidi tatinka. *

74k 1: , Pro¢ by nemél ten kluk nebo holka videét tatinka, vidyt mize klidné
bydlet i u tatku, a ne u mamky, nebo se mohou stridat kde bude, anebo bude pres tyden

I3

u jednoho a o vikendu u druhého.*

P. ucitelka: ,,Risa nam ted hezky vysvétlil jaké jsou nasledné varianty, jak se

rodice mohou deélit o déti. Co si mysli Mila? “

Zak 2: ,,NOOo.... ja si tieba vitbec nemyslim, Ze je to pro déti Spatné, kdyz se
rodice rozvedou, jako jo, neni to dobry, ale kdyz se mamka s tatkou porad hadaji, tak je

nekdy lepsi, kdyz treba opravdu spolu neZziji.

Zdikyné 2: ,,Jo, to si taky myslim, Kacka, moje ségra, taky rikala, Ze kdyz bydlela

¢

nase maminka s jejim tatinkem, Ze se spolu hadali, a Ze ted je to lepsi, a je, kde chce.’

P. ucitelka: ,, Aha, zajimavé, Co si mysli Pavlik? *

74k 3: (ticho)

P. ucitelka: ,, 4 co si myslis o tom, kdyz je dité v détskem domove?

74k 3: (ticho)

‘

74k 4: ,,No nékdy to je asi lepsi a nékdy ne, ale spis to neni dobre. *
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P. ucitelka: ,, 4 kdy to miize byt dobre? *
Zékyné 1: ,,Prosté, kdyz nekomu umrou rodice a nemaji ani babicku ani
dedecka, tak musi jit do deétskeho domova, jinak by prosté nebyl nikdo, kdo by se o né

postaral. *

Zak 1: ,,No, ale nekdy ti rodice neumrou a jen se o né nestaraji, a to neni

dobre.

P. ucitelka: ,, Neni dobre, ze jdou do détského domova, kdyz se o né nestaraji?

74k 2 + Zak 4 + Zakyné 1: ,No asi je.”

P. ucitelka: ,, Tak jak teda? *

Zékyné 2: ,,No, Spatné je, zZe se o né nestaraji, dobré by bylo, kdyby se o né

starali a oni nemuseli do décaku, ale nevim, jestli je decdk lepsi nez bydlet nékde, kde se

«

nestaraji, jako, kdyby tam deti bili, tak je lepsi décak, ale takhle nevim. *

Zak 4: ,, No, ja myslim, Ze décdk neni lepsi.

P. ucitelka: ,, I kdyz se rodice nestaraji? “

74k 4: ,,Jo, pokud je fakt nemlati, tak je lepsi byt radsi doma. *

P. ucitelka: ,, Kdo souhlasi s nazorem, Ze je lepsi, aby déti ziistali doma i za cenu

toho, Ze se o né rodice nestaraji, nedavaji jim obleceni a tieba ani najist? “

Tti zaci se hlasi.

P. ucitelka: ,, Pavliku, ty jsi toho nazoru, Ze o deti by se méli radéji starat

V deétskéem domove. “

74k 3: ,, Ano. “
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P. uclitelka: ,, Dobre, tak si to shrneme. Zastavame ndzor, Ze je v nékterych
pripadech lepsi, kdyz se partneri rozvedou, nez kdyz setrvavaji ve vztahu a hadaji se. A
kdyz se rodice o své déti nestaraji, jsme rozdeleny na poloviny, pulka z vas si mysli, Ze
je detsky domov lepsi a piilka z vas si mysli, Ze by déti méli zistat u rodici za kazdou
cenu Vv pripade, ze jim fyzicky neublizuji. *

Zaci pii této diskusi napliiovali informaéni funkei tim, Ze si vzajemnd predavali
své nazory na problematiku. Oproti diskusim na druhé zkoumané zékladni skole, tato
diskuse nenapliiovala instruktdzni funkci, zaci netusili, jak by méla diskuse probihat a
co se od nich o¢ekava. Diky nevédomosti panovala ve tfidé na zacatku hodiny napjata
atmosféra.

Motivace nebyla navozena, pani ucitelka pouze shrnula d¢j knihy, na kterou
méla diskuse navazat. Zaci byli na zadatku diskuse opatrni a bali se vyjadfit. V priibéhu
diskuse se m¢la snahu vyjadfovat nejvice zdkyné ¢islo jedna, ta chtéla obohatit své
spoluzdky o vlastni nadzory, mizeme u ni tedy hovofit o motivaci kognitivni. Tuto
motivaci shledavame i u zaka ¢islo jedna. Zbyli Zaci promlouvali zejména z divodu,
aby zapadli do kolektivu, oznacujeme tak motivaci sdruzovaci. U zdka cCislo tii
neprobehla zadnéd motivace, po celou dobu diskuse se odmital jakkoli zapojit.

V komunikaci Zaci pouZivali béznou vyslovnost. Tén hlasu i1 barva hlasu
odpovidala u viech zaki prostiedi tfidy. Viem Zakim bylo jasné rozumét. Zaci na svoje
reakce navazovali spontanné nebo po vyzvani pani ulitelky. U zaka cislo dva jsme
zaznamenali pauzu v podobé: ,, noooo . Zaktim nebyl uren as, jak by méla diskuse
dlouho probihat. Pani ulitelka zaky v jejich diskusi nikterak ¢asové neomezovala a ve
chvili, kdy si myslela, Ze jiz neni o ¢em diskutovat, diskusi sama uzaviela. Pti diskusi
neméli Zaci tendenci odchylovat se od tématu, tudiz nemusela pani ucitelka pfili§
korigovat diskusi, pouze se snazila o to, aby se vyjadfili k tématu vSichni Zaci.
Vyslovnost kazdy zucastnény pouzil neutrdlni, béznou. U zakl ¢islo jedna a dva
pozorujeme hovorovou mluvu prostiednictvim slov mamka, tatka. V piispévcich
zakyné Cislo jedna Casto zaznamenavame parazitické slovo prosté, u zakyné Cislo dva a
zaka Cislo Ctyf1 zaznamenavame parazitické slovo no. Nekolikrat bylo v diskusi pouzito
dysfemicky zabarvené slovo décdak. Eufemicky pisobilo oznaceni osob maminka,
tatinek, babicka, dédecek. Zak &islo tfi mél problémy s komunikaci a za celou dobu

diskuse se zmohl pouze na jediné slovo ano.
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U zékii byla pozorovatelna mimika ve tvaii. Zak &islo tfi kroutil usty, kdyz mél
odpovidat a vyjadfovat sviij nazor, ten nevyjadiil ustné, ale z jeho mimického vyjadieni
§lo vyjadtit nezajem a laxni pohled na problematiku. Zaci také ptikyvovali hlavou, kdyz
souhlasili s nazorem svych spoluzaki. Zak &islo &étyfi stiidavé zdvihal levy a pravy
koutek pti této vété: ,, No nekdy to je asi lepsi a nékdy ne, ale spis to neni dobre.” U
vSech zaka, mimo zaka Cislo tfi jsme mohli zaznamenat chapajici a premyslivé pohledy.
Zéci pii diskusi sedéli uvolnéng, posazeni vétsinou v tureckém sedu. Zak ¢&islo tii se
opiral rukama o zem a zaklan€l hlavu, i ztohoto mlzeme usuzovat, ze byl
nesoustiedény a ponofeny do jinych mysSlenek nez k mysSlenkam, tykajicich se
diskutovaného tématu. VSichni zéaci sedéli ve stejné Urovni, zaznamendvame tedy
kongruentni postoj. Vzdalenost diskutujicich byla urcena velikosti kruhu, nemizeme
tedy uréit proxemickou vzdalenost. Uprava zevnéjsku 74kt byla b&Zna a bez zavislosti
na probihajici diskusi.

Pii diskusi nebyly dodrzeny faze dobie odvedené diskuse. Zaci nebyli dostate¢nd
obeznameni s tématem. Pani ucitelka neurcila pravidla diskuse. Diskusi pani uéitelka
usmériovat nemusela, ponévadz se neodchylovala od tématu. Pani ucitelka dbala na to,
aby se do diskuse zapojili vSichni Zaci, na zavér vyhodnotila zavér diskuse.

I ptes to, ze nebyly ujasnény zasady diskuse, Z4ci i1 pies to respektovali nazory
svych spoluzéki a neskékali si vzajemné do fec€i, coZ patii mezi hlavni zasady.

U zaka ¢islo tfi zaznamenavame zejména nesoustiedénost. Pii dotazovani tohoto
zaka se prokazovaly takové reakce jako uhybani pohledem, kréeni ramen a zarazeni
brady k hrudi, to vSe zna¢i nervozitu a stres. U ostatnich zaki stresové projevy
nezaznamenavame.

Vyty€ené postojové cile byly naplnény u vSech zakli, mimo zaka ¢islo tfi, ten se
vyjadiil zvednutim ruky pouze na konci diskuse. Zaci byli ochotni diskutovat nad
problematikou zanedbédvanych déti, zaci byli ochotni vyslechnout si nazory ostatnich
spoluzéki na problematiku détskych domovi, zaci se vyjadiili k problematice tim, Ze
odhalili svij vlastni nézor, zda s ustavni péci souhlasi nebo nikoliv.

Zaci dosahli pfi této diskusi kompetence k uéeni, k feseni problému, kompetence

komunikativni, socidlni a personalni.
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Zavér

Clenem diskuse byl ve svém Zivoté jisté kazdy ¢lovék Zijici na této planeté.
Diskuse je béznou soucasti komunikace. Diskutujeme V domacim prosttedi mezi
rodinnymi ptislusniky, kamarady, v zaméstnani, béhem diilezitych pracovnich schiizek.
Na tento proces diskutovani by se méla spoleCnost pfipravovat jiz v mladém veku
béhem Skolniho vyucovani. Na zakladé mého pozorovani usuzuji, ze se diskusi ve
vyuCovani ucitelé pfiliS nezabyvaji. Vyzkumnymi metodami bylo pozorovani a
dotazovani, kdy nam pozorovani poskytlo nazornou ukazku, jak diskuse v hodinach
probiha a metoda dotazovani nam umoznila zasadit postiehy z diskuse do kontextu tak,
ze jsme zjistili, jak Casto diskuse probihaji a pro¢ je pfipravenost zakii na diskuse
nedostate¢na. Zvoleni pouzitych metod je tedy dostatecné a efektivni ke vztahu ke
zkoumanému problému. Prosbu, jestli bych mohla sledovat ve vyucovacich hodinach
diskusi, mi pani ucitelky rady odsouhlasily, avSak mala $kola si nepfala, aby jeji nazev
byl v diplomové praci, a tedy i vyzkumu zvefejnén. Diskuse byly vytvofeny uméle, bez
dlouhodobé piipravy. Zaci nebyli zvykli s diskusi ve vyuovacich hodinach pracovat.
Po rozhovoru s ucitelkami na Zakladni $kole Jevicko jsem se dozvédéla, ze ony své
zaky na diskusi teprve pripravuji, ponévadz pani ucitelky prvniho stupné s zaky diskusi
neprovozovali, pro¢ vSak teprve zacinaji 1 széky sedmého ro¢niku jsem se jiz
nedozveédéla. Informovala jsem se i pfimo u uéitelek na prvnim stupni a zeptala jsem se,
jak ony s diskusi pracuji, tam jsem zjistila stejnou informaci, tedy takovou, ze Zaci
nemaji z prvniho stupné absolutné zadnou pripravu K diskutovani. Se samotnou diskusi
se zaci tedy poprveé potykaji az v Sesté nebo sedmé tfidé. Na malé obecni Skole bylo
zjisténi totozné, avSak zde jsem neméla mozZnost se zeptat na nézor ucitelek prvniho
stupné, ponévadZ je Skola rozdélend a na druhy stupeil nastupuji Zaci z vicero Skol.
Nejsem si jista, zdali by bez mé navstévy k diskusi v hodiné ¢eského jazyka v Jevicku i
na malé Skole doslo. Tato metoda se vice pouziva zejména v obCanské vychove, avSak
Vv jinych pfedmétech je, dle mého pozorovani, silné potlacena.

Skvélou moznosti, jak navodit diskusi v ¢eském jazyce je precteni textu, ktery
nabizi nejméné dvé moznosti rozuzleni a vyzvat zaky, aby se piiklonili k jednomu
Z nazori. Zaci se diky poutavému textu za pomoci ugitele nau¢i vhodné argumentovat,
dozvi se o zasadach spravné diskuse, a tim budou pfipraveni na diskuse v pozdéjSim

veéku a zivoté.
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Cilem diplomové prace bylo srovnat frekvenci diskusi na vétsi a malé skole,
¢ehoz jsme docilili sledovanim hodin ¢eského jazyka na Zakladni Skole Jevicko a na
zékladni skole Ch. Zjistili jsme, ze na Zakladni Skole Jevicko probiha diskuse primérné
pouze V desetin¢ hodin z celkového sledovaného poctu, 1 piesto tento maly pocet
vyrazné prevySuje pocet diskusi na zakladni Skole Ch. Divodem muze byt i fakt, ze
zakladni Skolu Ch navs$tévuje podstatné méné zakia nez druhou Skolu. Dale bylo cilem
poskytnout srovnani s frekvenci provadénych diskusi v jiném jazykovém piedmétu,
k tomuto Gcelu jsme pouzili podobné vypracovanou diplomovou praci se zaméfenim na
némecky jazyk, tam jsme dospéli k zavéru, ze stejné jako v jazyce Ceském se i v jazyce
némeckém uplatnuje diskuse minimalné, dokonce i v mensi mife. Byl nam poskytnuty
pohled na to, jakym zptisobem diskuse na zakladnich Skolach probihaji tzn. zdali jsou
Zaci na diskusi pfedem pfipraveni, jsou-li ochotni diskutovat nad ur€enym tématem,
jaké verbalni i neverbalni prostiedky pouzivaji a zdali jsou dodrzeny faze a zésady
diskuse. Zaci byli na Zakladni $kole Jevitko k diskusi pfipraveni, to se ligilo od
zakladni Skoly Ch. VSichni Zaci méli snahu diskutovat, aZ na jednu vyjimku na mensi
Skole. Faze a zasady diskuse byly ve sledovanych diskusich dodrzeny. Zaci pii
diskusich pouzivali hojné interdialekt, avSak bylo piekvapenim, Zze vétSina zakl se
snazila mluvit spisovné. Zaci nebyli pii diskusi vystavovani nadmémému stresu a zadny
mluvéi netrpél poruchou feci. Verbélni prosttedky byly uZivany pfiméfené v zavislosti
na situaci, mezi neverbalnimi prostfedky pievazovala vyrazna gestika.

V zévéru diplomové prace si odpovime na diive kladené otazky. Jaka je
frekvence uziti diskuse ve vSech ro¢nicich na druhém stupni na sledovanych zakladnich
Skolach? Pouziti formy diskuse neptekrocilo ve sledovanych hodinach na Zakladni
Skole Jevicko 15 %. Na malé zakladni Skole neptekrocila frekvence diskuse 5 %,
pfiCemz se v devaté tfid¢ nediskutuje vibec. Jaka je frekvence uZiti diskuse v porovnani
dvou odlisnych zékladnich $kol? Vétsi skola v Jevicku je na tom v porovnani s malou
vesnickou Skolou znatelné 1épe, diskuse na malé zdkladni Skole tvofi necelou Ctvrtinu
oproti vétsi Zakladni skole Jevicko. Jaka je frekvence uziti diskuse v jiném vyucovacim
predmétu? V némeckém jazyce na vzdalené zakladni $kole v jiznich Cechéch se stejné
jako na zkoumanych zékladnich Skolach pouziva diskuse, jako forma vyuky minimalné.
Jaké verbalni a neverbalni prosttedky Zaci pouzivaji? Jako verbalni prostfedky pouzivali
zaci hojné interdialekt, nejvyraznéjsim neverbalnim prostiedkem byla gestika. Jak
bohatou maji Zaci slovni zasobu? Zaci maji dostate¢nou slovni zasobu, nemaji problémy

s nachazenim slov, v jejich slovni zasob¢ se neobjevuji nadbytecna slova ciziho ptivodu,
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znaji spravny vyznam uzivanych slov. Jsou zaci pii diskusi ve stresu? Zaci pii diskusi
netrpi stresem, nervozita a stres se objevuje u zakti v minimalni mite. Jsou dodrZzovany
faze a zasady diskuse? Féaze a zdsady diskuse jsou na Zikladni Skole Jevicko
dodrzovany, na malé skole Ch nikoliv.

V budoucnu by se dalo navazat na diplomovou praci analyzou diskuse u
zaki na stfednich Skolach ¢i porovnat frekvence uziti diskuse v rliznych vyucovacich

predmétech.
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