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Problematika nahradni rodinné péce z pohledu péstount a
doprovazejiciho pracovnika

Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva problematikou ndhradni rodinné péce z pohledu péstounit a
doprovazejiciho pracovnika. Cilem prace bylo zjistit, jaka jsou pozitiva a negativa spoluprace
péstount s doprovazejicimi organizacemi, a popsat zkusSenosti spoluprace doprovazejicich

pracovniku s péstouny.

Bakalatska prace ma dve Casti. V teoretické ¢asti jsou vysvétleny zakladni pojmy vztahujici se
k ndhradni rodinné péci a jejim formdm s diirazem na péstounskou péci. Definovana je rodina,
jeji funkce a druhy rodin, je vysvétlen pojem attachment, socidln€ pravni ochrana déti. Pomérné
velky prostor je vénovan pestounské péci, jejim druhlim a procesu zprostiedkovani PP. Posledni
kapitola se vztahuje na doprovazejici organizace pro péstounské rodiny, doprovazejici
pracovniky a poskytované sluzby pro péstouny. V praktické Casti byl proveden kvalitativni

vyzkum, technikou polostrukturovaného rozhovoru s péstouny a doprovéazejicimi pracovniky.

Z vyzkumu vyplyva, ze spoluprace péstouni s DO je hodnocena kladné, velkou roli hraje osoba
doprovéazejiciho pracovnika, ptfedev§im jeho osobnostni kvality, zplisob prace a celkovy ptistup
a jednani s rodinou, protoZe se jedna spolecné s poskytovanymi sluzbami o rozhodujici faktor

pro vybér DO.

V zavéru prace jsou shrnuty moje hlavni poznatky a vysledky, kterych bylo dosazeno. Myslim
si, ze tato prace by se dala povazovat za uzite¢ny zdroj nebo informac¢ni material, ktery by mohl
slouzit budoucim péstountim, doprovazejicim pracovnikiim, ale 1 studentiim v oblasti socialni
prace. Mohla by byt 1 pfinosem pro zlepSeni povédomi o péstounské péci a o doprovazejicich

organizacich.

Kli¢ova slova

Péstounska péce; doprovazejici organizace; nahradni rodinna péce; socialn¢ — pravni ochrana

déti; péstoun, doprovazejici pracovnik



The Issue of Foster Care from the Perspective of Foster Parents and
Accompanying Workers

Abstract

The bachelor thesis deals with the issue of foster family care from the perspective of foster
parents and the accompanying worker. The aim of the thesis was to find out what are the
positives and negatives of cooperation between foster parents and accompanying organizations
and to describe the experience of cooperation between accompanying workers and foster

parents.

The bachelor thesis has two parts. The theoretical part explains the basic concepts related to
foster family care and its forms with emphasis on foster care. Family, its functions and types of
families are defined, the concept of attachment, social and legal protection of children is
explained. A relatively large space is devoted to foster care, its types and the process of
mediation of FC. The last chapter covers the accompanying organisations for foster families,
accompanying workers and the services provided by each organisation. In the practical part,
qualitative research was conducted, using a semi-structured interview technique with foster
parents and accompanying workers. Subsequently, the interviews are processed according to

each communication partner.

The research shows that the cooperation of foster parents with the AO is evaluated positively,
a big role is played by the person of the accompanying worker, especially his personal qualities,
the way of working and the overall approach and treatment with the family, because it is,

together with the services provided, a decisive factor for the selection of the AO.

In the conclusion of the thesis my main findings and the results I have achieved are summarized.
I think that this thesis could be considered as a useful resource or information material that
could serve future foster carers, accompanying workers as well as students in the field of social
work. It could also be beneficial in improving awareness of foster care and accompanying

organisations.

Key words

Foster care; accompanying organisation; substitute family care; social and legal protection of
children; foster parent; accompanying worker
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Uvod

Péstounska péce je vyznamnym tématem v oblasti péCe o ohrozené déti. Jedné se o do¢asnou
formu péce, protoze stale existuje moznost, ze se dité za urcitych okolnosti vrati do své ptivodni
rodiny. Péstouni ditéti poskytnou lasku, péci a bezpecné prostiedi v podobé domova. Uvedena
forma péce vsak neni snadnd a vyzaduje od péstount velké usili a podporu. Prave tato podpora
muze prijit od doprovazejici organizace, ktera poskytuje péstountim odborné poradenstvi,
vzdélavani a dalsi formy podpory. Rozhodla jsem se pro téma z oblasti ndhradni rodinné péce,
protoZze si myslim, Ze se jedna o aktualni téma dnes$ni doby, nebot’ posledni dobou je velky trend
omezovani Gstavni vychovy a spise se klade dliraz na umisténi déti do ndhradni rodinné péce.
Pfi tivaze nad tématem bakalaiské prace, jsem védéla, ze se bude jednat o nahradni rodinnou
péci, zejména pestounskou péci, nebot’ se jedna o stale vice aktudlni téma, které ma vyznamny
vliv na zivot mnoha déti. Zaroven jsem se jiz n¢jakou dobu zajimala o problematiku nahradni

rodinné péce a chtéla jsem vice proniknout do této oblasti.

Doprovazejici organizace jsou nedilnou soucdsti ndhradni rodinné péce a poskytuji mnoho
uzitecnych sluzeb a podpory pro péstouny i déti. Vstoupily v platnost na zakladé novely zakona
€. 359/1999 Sb. o socialn¢ — pravni ochrané déti, ve které jsou legislativné upraveny.
Doprovazeni péstounskych rodin vnimédm jako smysluplnou préci, myslim si, Ze je nutné
podporovat a poméhat péstouniim, aby déti mohly vyristat v roding, v prostiedi, kde se budou
citit bezpecné, laskyplné a budou mit kvalitni vzor v podob¢ néhradni rodiny. Rodina je pro
kazdé dit¢ nesmirné dilezita, nebot’ pravé z rodiny si kazdy odnasi své vzory a hodnoty, které
jsou piedavany z generace na generaci. Pravé z tohoto diivodu si myslim, Ze je dulezité zajistit,
aby mély déti moznost vyriistat i v ndhradni roding. Castym diivodem pro to, Ze se osoba stane
pestounem je diivod, Ze nemiize mit své vlastni dité a chce uspokojit potfebu o nékoho pecovat
a zaroven pomoci ditéti. Téma ohledné pestounstvi me velmi zajima, soucasné mam ve svém
okoli p&stouny, ktefi jiz maji déti v péci. Osobné znam i pracovnice z doprovazejici organizace
pro péstounské rodiny a v budoucnu bych chtéla byt také pracovnikem v doprovazejici

organizaci.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jakd jsou pozitiva a negativa spoluprace péstount
s doprovazejicimi organizacemi, a popsat zkuSenosti spoluprace doprovazejicich pracovnikii
s péstouny. Data pro vyzkumnou cast byla ziskdna prostfednictvim polostrukturovaného
rozhovoru s péti péstouny, a s péti pracovnicemi z doprovazejicich organizaci. Sbér dat

probihal v obdobi tnora az dubna 2023.



1. SOUCASNY STAV

1.1.Rodina jako vyznamny socializacni Cinitel

Definice rodiny je velmi obtiznd, nebot existuje celd fada definic. Jednotlivd vymezeni se od
sebe lisi predevsim vyvojem spolecnosti a celkovym pojetim. Matéjcek (1994) uvadi, ze rodina
je nejvyznamngjsi socialni skupinou, ktera se vyznacuje jedineCnymi vztahy, sdilenymi zazitky
a planovanim budoucnosti. Tuto skupinu lze charakterizovat jako exkluzivni, coz znamena, ze
jeji Clenové se navzajem vylucuji z ostatnich vztaht a vice se soustfedi na vzajemné vztahy
uvnitt rodiny. Existuje mnoho zptisob, jak mizeme rodinu vnimat. Nakonecny (1999) uvadi,
ze ,,rodina je primarni mala skupina, ktera je sociologicky charakterizovana jako spolecenska
instituce tvorici duleZity stavebni kdamen lidské spolecnosti, nebot ma radu vyznamnych
spolecenskych funkci, kromé jinych se v ni uskutecnuje primarni socializace ditéte. "
(Nakone¢ny, 1999, str. 242) Matousek (2016) popisuje, ze partnerstvi dospélych je
sttedobodem rodiny. Nejsilngj$im poutem mezi ¢leny je vztah ditéte a rodici. Pokud v rodiné
vychovavaji dité, je jejich hlavnim ukolem zajistit vSechny potieby ditéte. Dle Vagnerové
(2012) je rodina pro dit¢ nejzasadnéj$im prostfedim nejen pro sbirani zkuSenosti a dovednosti,
které si dité prebird praveé od svych rodict. Upozoriuje ptedevsim na citové zazemi, nebot’ se
jednd o nepostradatelnou skute¢nost pro optimdlni rozvoj ditéte. Autorka popisuje tzv.
standardni rodinu, kterou tvofi matka, otec, sourozenci a prarodice, kdy pravé toto uspotradani
rodiny je zékladnim kamenem pro ziskani poznatkl, dovednosti a vSech hodnot, které v roding
prevladaji. Sobotkova (2012) uvadi, Ze ,, rodina je primdrnim kontextem lidské zkuSenosti od

kolébky az po hrob.* (Sobotkova, 2012, str. 11)

Z demografického hlediska Ize sledovat v poslednich letech urc¢ité zmény, nebot’ se vyrazné
zvysila rozvodovost, ktera ma za nasledek vznik netipInych rodin. Dle Ceského statistického
ufadu se témét polovina déti rodi do neuplnych rodin. Vzrostl trend domécnosti samoziviteld,
kde prevazuji matky samozivitelky. U tGplnych rodin tvoii vyraznou vétSinu manzelské pary

(89 %) oproti neformalniho souziti muze a Zeny, jedné se o 11 %.



1.1.1 Funkce rodiny

Bohacek (2015) uvadi 4 zakladni funkce rodiny, mezi které patii reprodukcni (biologicka),

ekonomicka, socializa¢ni a emocionalni.
Reprodukcéni funkce

Dle Bohacka (2015) je tato funkce znama i jako biologicky-reprodukéni funkce, kterd je
nepostradatelna a je dilezita pro udrzeni Zivota a plozeni novych generaci. Spaihelova (2010)
popisuje, ze se jednad o funkci, v niz jde o reprodukci, plozeni déti a uspokojeni sexualnich

potieb.
Emociondalni funkce

Vacinova (2011) spole¢n¢ s Langovou (2011) popisuji ve své monografii emocionalni funkci

vvvvvv

vvvvvv

aby si mohlo vytvofit potfebné zazemi, kde se citi bezpecné, laskyplné€ a tim si zac¢ind budovat
divéru v okolni svét. Dle Matouska (2003) vyvoj ditéte je neoddélitelné spjaty s pritomnosti
jeho rodict. Oboustranna zavislost je nezbytnosti, stejné jako nékdy rozdilné nazory. Dité
zacina povazovat své rodice za nedotknutelné a vSemocné strazce, ale postupem Casu se stdvaji
jeho spojenci v boji s Zivotnimi vyzvami. Vagnerova (2012) definuje emoce jako ,,schopnost
reagovat na riizné podnéty prozitkem libosti a nelibosti, spojenymi s fyziologickymi reakcemi a
zménou aktivity, eventualné i dalSimi vnéjsimi projevy.“ (Vagnerova, 2012, str. 143) Kraus

(2008) vidi rodinu jako nedilnou soucast pro emocni potieby, kterou nelze nahradit.
Socializacné vychovnd funkce

Jak uvadi Malina et. al. (2009), cela péce o dité€ je pfedevsim socializa¢né — vychovnou funkei.
Je nesmirn€ dulezita a nelze ji nahradit. Zejména rodinna dynamika nabizi zcela odlisny kontext

pro rozvoj postojui k okolnimu svétu, svému okoli a sobé samému.
Ekonomicka funkce

Spaiihelova (2010) piedstavuje podstatu ekonomické funkce, ktera se vyklada jako zajisténi
ekonomické podpory pro rodinu. Podle Prochazky (2012) je potifeba zajistit socialni a

ekonomické  podminky, kter¢é by umozZnily Zit v dGstojnych  podminkéch.
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Matéjcek (1999) uvadi, ze vedle zakladnich potieb pro preziti jedince je dilezité uspokojeni
zakladnich psychickych potieb, a proto vymezil 5 zékladnich psychickych potieb, které¢ by mély

byt naplnény a uspokojeny, aby se dit¢ mohlo vyvijet. Jedna se o nésledujici potieby:

e Potieba stimulace znamena, Ze je nutné, aby dit¢ mélo dostatek kvalitnich podnétd pro
rozvoj aktivity.

e Potieba smysluplného svéta umoznuje ditéti predevsim ziskavat zkuSenosti a ucit se
novym dovednostem. Na zaklad¢ podnéta si dité¢ osvoji urcity fad a smysl.

e Potieba Zivotni jistoty piedstavuje uspokojeni této potieby. Clovék pocituje ulevu od
uzkosti, bezpeci a je schopen vykonavat produktivni, kognitivni, profesni a socialni
aktivity.

e Potieba pozitivni identity znamena pfijeti svého vlastniho ja spole¢né¢ se vSemi
hodnotami, coz ma za nasledek zatazeni do spole¢nosti.

e Potieba oteviené budoucnosti predstavuje urcitou nadéji a Zivotni cil. Pokud tato

potfeba neni naplnéna, osoba nedokaze zit kvalitni zivot a vede ji k zoufalstvi.

Autor upozoriiuje na provedené studie, které dokazuji, ze pokud jsou potieby ditéte v détstvi
nenaplnény, mohou mit dlouhodobé nasledky, které trvaji az do dospélosti. Jak uvadi Rhodes
(2006) potieby ditéte se méni s jeho vékem. Jedna se o pfirozeny proces, jak se dit¢ vyviji,
skupina, kterd vyznamné& ovlivituje vyvoj ditéte. Podle autorky by méla byt rodina domovem,
ve kterém se dité citi bezpe€né¢ a ma k dispozici emocionalni podporu a trvalé vztahy mezi
jejimi Cleny. Podobny nazor uvadi 1 Matéjcek (2017), ktery zmiiiuje, Ze nejdilezitejsi je
poskytnout ditéti kvalitni zdzemi a bezpecny domov. Dle autora je velmi dulezité, aby dité
védélo, Ze se jedna o bezpecné misto, kde se dodrzuji stanovend pravidla, ale zaroven

uvédomeéni, Ze dit€ neni osamoceno.

1.1.2 Druhy rodiny

Helus (2015) popisuje 5 druhti rodiny:

Dle autora existuje rodina stabiliza¢né funkéni, kterd zajisti pro dit€ vhodné podminky pro dalsi
rozvoj ditéte. Druhym pfipadem jsou rodiny, které jsou na prvni pohled funk¢ni, nicméné
objevuji se urcité problémy, které si vSak rodina uvédomuje a svymi silami se je snazi vyfesit.
Autor popisuje tzv. problémové rodiny, které si plné uvédomuji, Ze je nutné problémy fesit,

vyhledaji pomoc, ktera by jim méla pomoci tak, aby nedoslo k rozchodu partnera. V takovych
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rodindch jsou ohrozeny vSechny funkce rodiny a nejednéd se o ideéalni prostor pro vychovu
ditéte. V dysfunkcénich rodinach jsou funkce velmi naruSeny a je potieba, aby rodina zacala
spolupracovat s dal$imi institucemi, protoze neni dostatecné zajiSténa péce a vychova o déti a
v disledku toho mohou byt vazné ohrozeny. Poslednim druhem, ktery autor uvadi je tzv.
afunk¢ni rodina, kterd viibec nenaplnuje zadné vySe uvedené funkce, déti jsou ohrozeny,
protoze rodice neplni své rodi¢ovské povinnosti. Je nutné rozhodnuti soudu ohledné péce o dité,

které dale nemtize setrvat se svymi biologickymi rodici.
Matousek (2003) uvadi dalsi typologii rodin jako:

e Perfekcionistické rodiny vyzaduji od svych ¢lenti Zadouci chovani vhodné pro danou
situaci, kladou velky diiraz na tspéch. To muze klast na déti v rodin¢ velmi vysoké
naroky.

e Neptfiméiené rodiny potiebuji neustdlou pomoc od ostatnich ¢lenit predev§im Sirsi
rodiny, nemaji financni gramotnost, dostavaji se do dluhovych problémi, nejsou
schopni vyfesit a vyhodnotit situaci a jsou neustale zavislé na pomoci dalSich osob.

e Asocialni rodiny pfedstavuji pro dité nevhodné prostredi, jedna se o vyskyt riznych
socidlnich patologii — alkoholismu, pozivani drog a jinych navykovych latek, v Castych
pripadech se objevuje 1 zneuzivani déti. V takovych rodinach je nutny zasah oddéleni
socialné pravni ochrany déti.

e Egocentrické rodiny se vyznacuji chladnymi vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny,
pfedevSim sebestfednost rodi€li v zavislosti na kariéte, kterd piedstavuje nejveétsi

hodnotu dané rodiny.

Matel (2019) uvadi naptiklad tzv. tradicni rodinu, kterd je sloZena z otce, matky a jejich ditétem
pfipadné détmi. Rozdilem je tzv. nekompletni rodina, kdy chybi jeden z rodi¢t, a dité Zije pouze
s jednim rodi¢em. Stejny nazor uvadi Vagnerova (2012), nebot’ pfedstavuje standartni rodinu
jako optimalni pro rozvoj malého ditéte. Standardni rodinu tvoii matka, otec, sourozenci a
prarodice a predstavuje tim takoveé rodinné uspotadani, kde dit¢ nalezne zakladni poznatky pro

chapani svéta kolem n¢;.

1.2. Attachment

Dobry péstoun (2018) tento pojem pieklada jako citové pouto nebo vztahovou vazbu. Jedna se

o velmi dilezity vztah, ktery se utvaii jiz od rané¢ho détstvi. Je to tedy vztah mezi pecujici

vvvvv
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vytvoftilo pevné citové pouto s peCujici osobou, nejcasteji s matkou. Vzbuzuje to v ditéti pocity
bezpeci, lasky a roste divera v okolni svét. Murray (2016) uvadi, ze pojem attachment a pojeti
dilezitosti citové vazby byl popsan v roce 1952. Muller (2010) ve své publikaci uvadi, ze za
zakladatele této teorie je povazovan britsky psychoanalytik John Bowlby, ktery v roce 1969
zduraznil dilezitost existence pevné citoveé vazby ditéte s pecujici osobou. Psycholozka Mary
Ainsworthova tuto teorii dale zkoumala a definovala typologii attachmentu. Muller (2010)
uvadi, ze citova vazba existuje jiz v prenatalnim obdobi a déle se prohlubuje zhruba do ¢tvrtého
roku ditéte. Grossmann K. E., Grossmann, K., Waters (2006) popisuji, ze ve chvili, kdy se malé
dit¢ dostane do rodinného prostiedi, ve kterém se nachazi stala pecujici osoba, rozvijeji se u néj
prvky vazebného chovani rychleji. Obvykle se projevi v podobé vétsiho zajmu pfi interakei s
touto osobou, coz je vysledkem vytvafeni vazby s dal§imi osobami. Jezkova (2016) uvadi, ze
vztah mezi ditétem a pecujici osobou se zacina budovat v prvnich Sesti mésicich po narozeni, a
to az do véku zhruba dvou let, kdy je dité nejvice zavislé na matce nebo jiné osobé, kterd o néj
pecuje. Murray (2016) popisuje tzv. separacni Gzkost, ktera se vyskytuje v ptipadé, kdy ma dité
pevnou emocionalni vazbu s pecujici osobou a potiebuje jeji neustalou pritomnost. Pokud je
pecujici osoba oddélena od ditéte, napt. odejde do jiné mistnosti, dité zacne pocitovat neklid,
strach a nelze ho uti$it ani jinym znamym ¢lovékem, jako je napt. druhy rodic¢. Dité se zklidni

pouze v pfitomnosti pecujici osoby, se kterou ma silnou vazbu.

Nasledujici 2 situace popisuji dopady existence citové vazby. Z obrazku €. 1 je zjevné, Ze dité
se citi bezpecné a v ptipadé¢ potieby, pecujici osoba (nejcastéji matka) na dité reaguje. Snazi se

naplnit vSechny jeho potieby a tim roste u ditéte ditvéra v okoli.

Obrazek 1: Existence citové vazby

Dit2 je klidné 2 Ditéti néco chybi Dité se rozplace
spokojené ’

Y

[ Dité se uklidni a tim / Matka pitjde a vénuje se |
vzroste divéra v okoli \ potebam ditéte /

Zdroj: Dobry péstoun, 2018, str. 201
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Druh4 situace je popsana na obrazku ¢ 2. Dité si v této situaci nevytvoii pevné citové pouto
k nikomu, nebot” pecujici osoba se ditéti nevénuje a zanedbava ho. Tento nedostatek pozornosti

nevytvaii v ditéti pocit diivéry a jedna se o vyrazny dopad na jeho dalsi vyvo;j.

Obrazek 2: Neexistence citové vazby

o . e e I Matk: i1j Ite
|  Ditéti néco chybi (:> Dité se rozplace |::> Matka !:l?:ri?de dité
S,

( Dité se zklidni samo, (  Dité zatne plakat

ale nedivéfuje v okoli hlasitéj

B Je wniekle mihio Matka =i ditéte neviima
naopak apatické \ )

Zdroj: Dobry péstoun, 2018, str. 201
Dobry péstoun (2018) definuje druhy attachmentu jako bezpecny, vyhybavy, uzkostny,
dezorganizovany. Murray (2016) popisuje vyhybavy nejisty attachment, ambivalentné¢ —

rezistentni attachment a dezorganizovany attachment.

Bezpecny attachment

Murray (2016) uvadi, Ze mezi ditétem a pecujici osobou (nejcasteji matkou) se vytvori silné
citoveé pouto, které se postupem ¢asu rozsifi i na ostatni ¢leny rodiny. Pro tento typ je klicovy
piedevsim pocit bezpeci, ktery je zajistén pomoci fyzického kontaktu, jako naptiklad pohlazeni,

doteky apod.

Vyhybavy attachment

Dobry péstoun (2018) upozoriiuje, ze nékteré déti mohou byt zdanlivé nezavislé, ale ve
skutecnosti byly vychovéavany tak, ze se musely spoléhat samy na sebe. Jejich zakladni potfeby
byly uspokojeny, ale dit¢ se nikdy nenaucilo fesit své emoce, které byly potlaceny. Ptikladem

mohou byt déti, které vyrtstaji v tistavni péci.
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Uzkostny attachment
Dobry péstoun (2018) uvadi, ze se projevuje predev§im u déti, které matky nechaly tzv.
,vybrecet. Podobny nazor uvadi také Murray (2016), ktery uvadi, ze déti s timto typem citové

vazby pocit'uji predevsim tzkost, ale zaroven kladou odpor vii¢i matce.

Dezorganizovany attachment

Murray (2016) zdaraznuje, ze se jedna o situace, kdy jsou dé€ti vystaveny ohrozeni, které brani
naplnéni jejich potieby citové vazby. V takovych situacich se jejich chovani miize stat
ambivalentni, a namisto toho, aby okamzit¢ reagovaly na ndvrat matky, mohou se chovat
typtl ptipojeni. Hosék a Hrdlicka (2016) upozoriiuji, ze béZznym projevem déti v utlém véku
muze byt agresivni chovani smérem k sob¢ i k jinym lidem. Tyto déti se mohou pfiblizovat

k pecujici osobé s odvracenou tvari.

1.2.1. Kojenecké ustavy

Kojenecké ustavy neboli détska centra poskytuji sluzby do tii let véku ditéte. Do roku 2012
byla ¢innost vymezena na zéklad¢ zakona €. 20/1966 Sb., poté byl pfijat zakon €. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. ,,Kojenecké ustavy tak ndlezi do
soustavy zdravotnickych zarizeni s tim, Ze kromé zdravotnich sluzeb poskytuji i tzv. zaopatreni,
tedy cinnosti, které jinak zajistuje rodina (stravovani, ubytovani, osaceni, vychova).” (Pémova,
Ptacek, 2022, str. 245) Dle udaji od Pémové a Ptacka (2022), ktefi se odvolavaji na data od
Kancléfe vefejného ochrance prav, existuje tficet zatizeni, kterd zajiStuji péci této cilové
skuping. Tyto zafizeni zahrnuji zdravotnickd zatizeni, jako jsou nemocnice, détskd centra a
pouze tii zafizeni si zanechaly v ndzvu termin kojenecky ustav. Autofi uvadgji, ze do
kojeneckych ustavl byly nejcastéji umistény deti s handicapem, tyrané a zanedbéavané déti, deti
z riznych etnickych mensin. Podle Brische (2011) je dilezité, aby déti béhem prvniho roku
zivota vyvinuly silnou emociondlni vazbu k pecujici osobé&, kterou byva obvykle matka,
péstounka nebo adoptivni matka. Autor upozoriiuje, ze delsi odlouceni od rodiny by nemélo
nastat diive nez na konci prvniho roku Zivota, nebot’ je dulezité, aby si dit¢ vytvofilo stabilni

emociondlni vazbu.
1.3. Socialné pravni ochrana déti

Socialn¢€ pravni ochrana je upravena zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidln€ — pravni ochran¢ déti,

ve znéni pozd¢jSich predpisi. V § 6 zdkona o socidlné — pravni ochrané déti, jsou uvedeny
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piipady, kdy je zahdjena socialn¢ — pravni ochrana. Zamétuje se predevSim na déti, jejichz
rodice zemfeli nebo neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, nevykonévaji nebo
zneuzivaji prava, ktera plynou z rodiCovské odpovédnosti. Jedné se také o déti, které byly
svéteny do vychovy jiné osoby, déti, které vedou nemravny zivot, zanedbavaji skolni dochazku,
opakovan¢ utikaji od rodi¢ti nebo jsou obéti trestného ¢inu. Knetlova et al., (2017) upozoriiuje
na hlavni tlohu pracovnika OSPOD v procesu ndhradni rodinné péce, ktera je velmi diilezita,
nebot’ musi spolupracovat s rodi¢i, soudem, péstouny a riznymi odborniky, aby zajistil, Ze se

zohledni zajmy ditéte.

Ministerstvo prace a socialnich véci, které tvoii celostatni koncepci péce o rodinu a dité, vydava
smérnice a pravni predpisy, které upravuji socialné pravni ochranu déti. V neposledni fadé¢ plni
také kontrolni funkci nad dalSimi organy, kterymi jsou krajské tfady a obecni ufady
s rozSifenou plsobnosti. Krajské ufady plni kontrolni funkci nad obcemi, nebot’ rozhoduji o
pfipadném odvolani klienta proti rozhodnuti obce. Obce naptiklad provadéji socialni Setieni,
poskytuji poradenstvi, provadi depistdz ohrozenych déti, a v neposledni fadé piimo pracuji
s rodinami osvojitell a péstounskymi rodinami. (Legislativa a systém socialné-pravni ochrany,
2023). Dle Matouska (2016) patii mezi organy socialnépravni ochrany déti v Ceské republice
obecni urady, obecni urady s rozSifenou puasobnosti, krajské urady, magistratni urady,

Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti.

1.4. Nahradni rodinna péce

Macela (2019) ,,kazdé dité prichazi na svet skrze své rodice a je mu nejlépe ve stiedu rodinného
kruhu mamy a taty. Nekteré deéti maji smitlu a dospeli se jim snazi pomoci.* (Macela, 2019,
str.5) Podle Matéjcka (1999) Ize hovorit o forme pomoci pro déti, které nemohou vyrustat ve
své puvodni roding. Dle autora jsou tyto déti vychovavany v cizim prosttedi, které je podobné
pfirozenému domacimu prostiedi, které ma vyznamny vliv na dalsi psychosocialni a motoricky

vyvoj ditéte.

Dle Dobrého péstouna (2018) se v ramci péée o ohrozené a socialné znevyhodnéné déti v Ceské
republice vyuzivaji dva typy ndhradni péce. Prvni z nich je tzv. ndhradni rodinna péce, pfi niz
je dité svéieno do péce konkrétni osoby. Druhym typem je tstavni péce, kterd je upravena
zédkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont.

Dle vySe uvedeného zdkona lze natidit nejdéle po dobu 3 let, pfipadné lze prodluZzovat

vvvvvv
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Nahradni rodinna péce ma vzdy prednost pred ustavni vychovou, nebot’ se maji vzdy hdjit

nejlepsi zajmy ditéte.

Zajmy ditéte jsou nazna¢eny v Umluvé o pravech ditéte z roku 1989. Dle Matouska a Pazlerové
(2006) je tento pojem obtizn¢ definovany a neexistuje jedna pfesnd definice. Nicmén¢ uvadi,
ze pokud je dité zptisobilé¢, mélo by mit moznost se vyjadiit a pfi dal$im rozhodovani by se
k tomu to zajmu mélo piihlizet. Autofi popisuji, na co by se mélo piihlizet, jedna se o ,,0sobnost
ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim
pomeérum rodicil, na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu

a dalsi.* (Matousek, Pazlarova, 2016, str. 13)

Dle Mat¢jcka (1999) je nahradni rodinna péce ,,forma péce o deti, kdy je dité vychovavino
., hdhradnimi* rodici v prostredi, které se nejvice podoba zivotu v prirozené rodiné. Tou je u
nas zejména adopce (osvojeni) a péstounska péce. “* (Matéjcek, 1999, str. 31) European Journal
of social work (2012) upozoriiuje na to, ze v Ceské republice je péstounska péce vnimana jako
dlouhodobé nahrada za rodiCovstvi, a Casto se nazyva jako ,,mini adopce*. Upozoriiuje také na
to, ze chybi profesionélni vedeni pro péstounské rodice, kdy zakon vyzaduje, aby se socidlni
pracovnik z oddéleni SPOD kazd¢ 3 mésice béhem prvni poloviny roku a pak kazdych Sest
mésicl schézel s rodinou. Nicméné€ uvadi, Ze to slouzi ptfedev§im jako formalni splnéni této
zdkonem dané povinnosti, ale neslouzi k ur€itému poradenstvi a k pomoci, ktera by byla

v rodinéch potieba.

1.4.1. Historie nahradni rodinné péce

V kazdém historickém obdobi byly déti, o které nebylo postarano z mnoha ditvodl. Jednalo se

pfedevsim o obdobi valek, kdy velké mnoZstvi déti skoncilo jako véale¢ni sirotci.

Macela (2019) popisuje pocatky ndhradni rodinné péce jiz od osvicenstvi, pocatky péstounské
péce v Ceskych zemich jsou datovany na konec 18 stoleti. Uskute¢niovala se v tzv. nalezincich,
coz byly ustavy, do kterych byly umistény sirotci a déti, o které se nemé¢l, kdo starat a nasledné
byly déti svéteny do péce pestount. Uvadi, Ze biologicti rodi¢e mohli déti navstévovat a mit o

ditéti informace stejné, jako je tomu 1 nyni.

Matgjcek (1999) popisuje obdobi prvni republiky, po roce 1918, kdy byla zfizena tzv. okresni
péce o mladez, kterd se starala o opusténé nebo osifelé¢ déti. Dalsim orgdnem fungujicim
v néhradni rodinné pé¢i byla Ceska zemské komise, ktera spravovala 24 okresnich sirotinc,

coz fungovalo na podobném principu jako dnesni diagnostické ustavy. Maté&jcek (1999) uvadi,
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ze po roce 1948 nastalo velké mnoZzstvi zmén, naptiklad pfejmenovani nalezincii na ustavy péce
o dit¢, mimo jiné byly zruSeny organy zprostfedkovavajici péstounskou péci, kterd byla

obnovena az po 23 letech.

Podle Langmeiera a Matéjcka (2011) existovaly az do roku 1964, kdy byl pfijat novy zadkon o
rodiné, pouze dvé moznosti ndhradni péce o dité¢ a jednalo se o adopci a ustavni vychovu.
Smolikova (2014) popisuje, ze dilezitym meznikem néhradni rodinné péce byl rok 1963, nebot’
vstoupil v platnost zadkon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, ktery platil az do konce roku 2013. Tento
zékon neupravoval péstounskou péci, ale zavadi novou formu néhradni rodinné péce a tim je

svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby.

Jak uvadi Macela (2019) pro péstounskou péci byl diilezity zadkon €. 50/1973 Sb., o péstounské
péci, kdy stanovil zékladni znaky péstounské péce, kdy je ¢ast téchto znakt platnd dodnes. SOS
détské vesniCky byly zestatnény, tedy spadaly do spravy okresnich narodnich vybort.
Smolikova (2014) uvadi, ze velka zména pfisla s pfijetim zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné
pravni ochrané déti, ktery je ucinny od 1. dubna 2000, nebot’ tento zdkon upravoval ptiisobeni
organt socialné-pravni ochrany v oblasti ndhradni péce. Macela (2019) popisuje rok 2012, kdy
vstoupil v platnost novy ob¢ansky zakonik ¢.89/2012 Sb., ktery nabyl uc¢innosti 1. ledna 2014.
V druhé¢ ¢asti zdkoniku je upraveno rodinné pravo, zvlasté péstounska péce je specifikovana v
§ 958 - § 970 zakona 89/2012 Sb. Autor zmifuje, Ze obCansky zédkonik vyzdvihuje vSechny
druhy péstounské péce, véetné té prechodné, dokud si dité rodice nemlzou prevzit zpét do své

péce.

1.4.2. Formy nahradni rodinné péce

V Ceské republice existuje nékolik forem nahradni rodinné péde, které jsou definovany
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik. Jedna se o:

1. Osvojeni

2. Porucenstvi

3. Svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby
4

. Péstounska péce

1.4.2.1. Osvojeni

Pojem osvojeni je také Casto zndmy pod pojmem adopce, predstavuje nejcastéji vyuzivanou

formu ndhradni rodinné péce, nebot’ se jedna o jedinou formu ndhradni rodinné péce, kdy ma
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osvojitel stejna prava a povinnosti jako biologicky rodi¢. V Ceské republice je osvojeni
upraveno zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, konkrétné¢ § 794 az § 854. Zakon
stanovuje osvojeni jako prijeti cizi osoby za vlastni, kdy vztah mezi osvojitelem a osvojencem
je stejny jako mezi rodici a ditétem. ,, Osvojenim vznika novy pravni i rodinny vztah, nebot’ mezi
osvojenym ditétem a osvojitelem vznika takovy pomer, jaky je mezi rodici a détmi. Zanikaji tedy
vSechna prava a povinnosti mezi osvojenym ditétem a jeho pitvodni rodinou. ““ (Pémova, Ptacek,

2022, str. 206)

Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) uznava, ze aplnou odpoveédnost za vychovu ditéte
maji adoptivni rodi¢e. Po pravomocném rozhodnuti soudu o osvojeni je osvojitel (osvojitelé)
zapsan (zapsani) do matriky jako rodie a osvojenec ziska nové piijmeni. Osvojitel by mél
informovat osvojence o osvojeni, co nejdiive, nejpozdéji viak pied nastupem do Skoly. Stejné
jako v pfipadé péstounské péfe nejsou, ani adoptivni rodi¢e, ani osvojenec opravnéni
k uplatiovani zvlastnich vyhod. Dle obCanského zakoniku, konkrétné § 840 je také moznost,
ze v pripad€ zavaznych diivodl lze osvojeni na rozhodnuti soudu zrusit, nicméné po uplynuti
lhity 3 let od rozhodnuti jiz osvojeni zrusit nelze. Dle Maté¢jcka (1999) ,,0svojent je povazovino
za nejdokonalejsi formu nahradni rodinné péce. “ (Matgjcek, 1999, str. 33,) Zezulova (2012)
uvadi, Zze adopci davaji prednost predevsim bezdétné pary, které by upiednostnily vlastni dité,
ale po neuspésnych pokusech o oplodnéni zvoli moznost adopce. Pieji si uspokojit rodicovskou
odpovédnost, a proto si adoptuji dité. Kiistek uvadi (2016), ze osvojeni, jako jedna z forem
nahradni rodinné péce, je uznavana ve vSech evropskych pravnich systémech a pocatky sahaji
jiz od dob starovékého Rima. Dle Sychrové (2016) existuje tzv. mezinarodni osvojeni, kdy
zprosttedkovani je popsano v Umluvé o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni.
V Ceské republice je timto typem osvojeni povéfen Uiad pro mezinarodnépravni ochranu déti
v Brng&. Pfednost méa néhradni rodinna péée v Ceské republice, aZ poté se pfistupuje k moznosti

mezinarodniho osvojeni.

1.4.2.2. Porucenstvi

Mezi dal$i formu nahradni rodinné péce patii tzv. poru€enstvi. Tato forma péce je upravena
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, konktrétne¢ § 928 az § 942. Podle obcanského
zakoniku porucenstvi znamena, Ze soud jmenuje ditéti porucnika, protoze Zadny z rodi¢l neni
schopen se o dit¢ fadn¢ starat. Muze se jednat o umrti rodi¢li, nebo rodi¢e byli zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti pripadné se muze jednat o tzv. zbaveni svépravnosti. Obcansky

zakonik tika, Ze ,, porucnik ma vuci ditéti zasadné vsechny povinnosti a prava jako rodic, ale
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nemd k ditéti vyzivovaci povinnost. S ohledem na osobu porucnika nebo pomery ditéte, jakoz i
s ohledem na to, z jakého diivodu rodice nemaji vsechny povinnosti a prava, miize byt vyjimecné
okruh povinnosti a prav porucnika vymezen jinak. “ (§ 928, Sb., obCansky zdkonik) Dle MPSV
bude Organ socialné-pravni ochrany déti jednat jako vetfejny porucnik az do doby, nez bude
ditéti ustanoven porucnik nebo nez tento porucnik prevezme odpovédnost za dit€. Soud musi
urcit organ socialné-pravni ochrany déti jako vetejného opatrovnika, pokud se nenajde zadna

zpuisobila osoba, kterd by tuto funkci mohla vykonévat.

1.4.2.3. Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby

Svéteni ditéte do péCe jiné osoby je upraveno obCanskym zakonikem konkrétné § 953 ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik. Tento typ péce nenahrazuje Zadny jiny typ péce, napiiklad péci
pred osvojenim, péstounskou péc¢i nebo péci, kterda musi predchazet osvojeni. Soud by mél vzit
v uvahu, ze pokud ma byt dit¢ svéteno do péce pribuzného nebo osoby blizké ditéti, méla by
byt t€émto osobdm dana pfednost. Soud by mél také stanovit povinnosti a prava pecujici osoby,

ktera se tykaji ditcte.

., Nemiize-li o dité osobnée pecovat Zadny z rodicii ani porucnik, miize soud sverit dité do osobni
péce jiného cloveka (dale jen ,, pecujici osoba“). Rozhodnuti o svereni ditéte do péce musi byt
v souladu se zajmy ditete. “ (§ 953, Sb., obCansky zakonik) Smolikova (2014) uvadi, ze kromé

osvojeni jsou rodi¢e 1 nadéale zdkonnymi zéastupci ditéte a maji povinnost je vyZivovat.

L.5. Péstounska péce

Pé&stounska péce neboli péstounstvi je upraveno obcanskym zédkonikem konkrétné § 958 az
§970 a také zakonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
ptedpist. Pfed novym obcanskym zékonikem byl klic¢ovy zadkon ¢ 50/1973 Sb., o péstounské
péci.

Obcansky zakonik uvadi, Ze v ptipad¢, kdy nemliZze Zadny z rodict ani poruénik prevzit péci o
dite, pravé v takovém piipadé muze soud svéfit dité do péce pestounovi. Obcansky zakonik
popisuje, ze pokud dité bylo svéfeno do péce péstouna, biologicti rodice neztraceji své pravo
ani povinnosti, jako je tomu u adopce. Stale jsou zodpovédni za dité a maji narok na informace
o ném. Krom¢ toho mohou mit osobni kontakt s ditétem, pokud soud nerozhodne jinak. Mlze
nastat situace, kdy biologicky rodi¢ pozada soud o prevzeti ditéte zpet do své osobni péce. Dle
Matéjcka (1994) je pestounska péce volnéjsi z hlediska toho, Ze biologicti rodice neztraceji
prava a povinnosti vici ditéti. Ditéti se ponechava piijmeni po vlastnich rodi¢ich, tim se mimo
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jiné odliSuje od adopce. Matousek (2016) uvadi, ze , péstounskda péce zachovava prava
biologickych rodicu s vyjimkou prav, kterd soud prenese na péstouny.* (Matousek, 2016, str.
17) Dobesova (2014) upozoriiuje, ze péstoun o dité pecuje a je zodpoveédny za vychovu ditéte,
ale mezi ditétem a péstounem neni zadny pravni vztah, protoze pestoun zastupuje dité pouze
v omezeném rozsahu, nebot’ prava a povinnosti maji stale biologicti rodic¢e. Autorka dodava, ze
pokud je nutné udélat zadvazné rozhodnuti, je potieba souhlas biologickych rodici, pripadné
soud muze rozhodnout, pokud se z jakychkoli diivodii nemtlize jednat s biologickymi rodici.
Sychrova (2015) poukazuje, ze dnes je péstounskd péCe vnimana spiSe jako docasnd, s cilem
navratit dit¢ do jeho ptivodni rodiny. VétSinou se proto prednostné hleda péstoun mezi ¢leny
rodiny a blizkymi osobami, aby se minimalizovalo riziko traumatu vyvolaného ptfesunem.
Klade se diraz, aby byl cely proces pro dité co nejSetrnéjsi. Pokud se vSak v okoli ditéte zadny
pestoun nenajde, musi se hledat mezi lidmi mimo rodinu. Davis (2010) uvadi, Ze pokud
profesiondlni péstoun poskytuje péci o dité, které mu bylo svéfeno, je to soucast jeho pracovni
naplné. Vyplyva z toho, ze pecovat o dité je jednou z odpovédnosti, kterou péstoun piijal v
ramci svého rozhodnuti stat se péstounem. Dobry péstoun (2018) dodava ze, ,, do péstounské
péce se sveruji deti, jejichz vychova neni u rodicii zajistena a zdjem ditéte takové svereni
vyzaduje. Je to druh statem garantované a kontrolované formy nahradni rodinné péce.* (Dobry
pestoun,2018, str. 21) Zezulova (2012) zdiraziuje, Ze touha po détech je dilezitd, ale neni
jedinou motivaci, pro¢ se lidé rozhodnou vzit si dit¢ do pestounské péce. Jedna se o trvalou
zménu, proto musi byt vSichni Zadatelé o péstounskou péci pln€ pfipraveni na to, Ze se jejich

rodina rozroste o nového ¢lena.

1.5.1. Druhy péstounské péce

Péstounska péce v Ceské republice se rozlisuje dle riznych hledisek na nékolik druh.
Dle ptibuznosti:

Stredisko néhradni rodinné péce rozdeluje nové péstounskou péci na nasledujici dva druhy,

nebot’ toto rozdéleni je platné od ledna roku 2022.

a) Piibuzenska neboli nezprostiedkovana
Gleeson (2017) popisuje piibuzenskou péestounskou péci, kterd je vykonavana
pfibuznymi osobami z Sir$i rodiny napiiklad prarodici, zletilymi sourozenci, tety apod.
Tento typ péce je vzdy preferovan, nebot piesunuti ditéte v tomto pfipade je

nejSetrn€j$i. Pazlarova (2016) dodava, ze témer 80 % piibuzenskych péstouni tvoii
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prarodic¢e. Druhou skupinu zastupuji tety a strycové. Posledni skupina, ktera jiz neni
tolik zastoupena, je tvofena zletilymi sourozenci déti.

b) Zprostiedkovana

Stfedisko nahradni rodinné péce uvadi, ze n€kdy tento typ péstounské péce mize byt zndm
1 jako klasické péstounska péce, kdy podstatou je, Ze péci poskytuje nepiibuzenska rodina,
tedy neexistuji mezi péstounem a ditétem zadné piibuzenské vazby. Dle MPSV krajsky
uiad provadi cely proces nazyvany zprostfedkovani, ktery ma za cil vybrat nejvhodné;jsi

osobu z evidence péstountl, jenz se bude o dit¢ starat.
Dle poctu déti:

a) Individudlni

Péstounovi ptipadné péstouniim jsou svéteny, maximalné dveé déti do péstounské péce.
b) Skupinova

Jedna se o formu péstounské péce, kdy jsou do rodiny svéteny vice nez dvé déti. Tato

forma je preferovana, aby se piedeslo oddéleni sourozencti. (Dobry péstoun, 2018)
Dle délky pobytu v péstounské rodiné
a) Kratkodoba péstounska péce

Pazlarova (2016) uvadi, Ze se jedna o formu péce o dité, kdy se jeho rodina z nejriiznéjsich
divodi nemiize o dit¢ starat. Hlavnim cilem je umoznit ditéti alespon kratkodoby pobyt
v rodinném prostiedi, dokud neni nalezeno trvalé feSeni, kterym mize byt napi. adopce.
Autorka upozoriiuje, Ze soud poté kazdé tfi meésice musi provést piezkoumani. Autorka dodava,
ze tato forma se zacala hojné€ vyuzivat az po novelizaci zdkona o socialné pravni ochrané déti,
ktera vstoupila v platnost 1.1. 2013. Kratkodoba péstounska péce neboli péstounska péce na
piechodnou dobu je ukotvena zakonem €. 359/1999 Sb., o socidlné¢ — pravni ochrané déti,
pfesnéji § 27a. Dle zakona tento druh péce se vyuZziva nejcastéji u déti, které ze zavaznych
diivodli nemiiZze vychovavat rodi¢, dal§im diivodem mohou byt déti, u kterych se predpoklada
jiny druh ndhradni rodinné péce, tedy napiiklad osvojeni. V tomto ptipadé je nutné predbézné
opatfeni a soud je povinen vydat rozhodnuti do 24 hodin. Macela (2019) uvadi ,,péstounska
péce na prechodnou dobu je tak jedinym institutem nahradni rodinné péce, u nehoz miize organ
socialné — pravni ochrany vystupovat v roli navrhovatele. “ (Macela, 2019, str. 40) Péstoun na
ptfechodnou dobu musi byt kdykoliv pfipraven ptijmout dité do péce, nebot’ je veden v tzv.

evidenci osob vhodnych pro vykon péstounské péce na pirechodnou dobu. Je stanovena pouze
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jedna vyjimka, kdy péstoun miize odmitnout piijmout dit¢ do péce a tim je nahlé onemocnéni.
Autor upozoriiuje, ze péstoun mize pozadat o preruSeni zprostiedkovani. Za jinych okolnosti

je péstoun vytazen z evidence osob vhodnych pro vykon péstounské péce na prechodnou dobu.
b) Dlouhodoba péstounska péce

Dlouhodoba péstounska péce znamena, ze déti mohou byt v péci dospélych az do zletilosti. Po
oficialnim ukonceni péstounského vztahu, se ale Casto zlstdva déle, naptiklad, aby mohly
dostudovat, nebo ziskat zaméstnani. Kazdy péstoun k ditéti pristupuje jako k vlastnimu ditéti.
Nicméné tento vztah je individualni a zalezi na jednotlivych péstounech, zda budou dité

podporovat 1 po jeho zletilosti. (Dobry péstoun, 2018)

1.5.2. Davky péstounské péce

Zakon o socidlné — pravni ochrané déti stanovuje davky, které péstoun dostane od statu za svou
péci o dité. Je presné definovany okruh davek péstounské péce dle § 47e zakona o socidlné —

pravni ochrany déti.

e Piispévek na thradu potieb ditéte
e (Odména péstouna
e Piispévek pfi pievzeti ditéte

e Piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Ptispévek pti ukonceni péstounské péce

Dle Utadu prace CR je krajska pobocka Utadu prace CR odpovédna za vyplaceni davek, na
které se Zada na prislusném pracovisti v zavislosti na trvalém bydlisti Zadatele. Tyto davky se

nazyvaji netestované, protoze se nezohlediuje vyse piijmu zadatele.

23



Obrazek 3 Obrazek 4

Pocet déti v NRP za rok 2019 Pocet péstounti k 31.12.2019

M Osvojeni

# Dlouhodobd PP ® Piibuzenska PP

w Prechodna PP ® Dlouhodoba PP

M Piibuzenskd PP m Pfechodnd PP

W Péce jiné osoby

Zdroj: Aliance nahradnich rodin, dostupné z: https:// www.anrcr.cz/

1.5.3. Zprostiredkovani a proces péstounstvi

Cely proces zprosttedkovani a proces péstounské péce je upraven zakonem €. 359/1999 Sb., o
socialn¢ — pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpist. Stiedisko nahradni rodinné péce
popisuje cely proces nasledovné. Prvnim krokem je podani zadosti a ndasledujicim
zaevidovanim do seznamu Zadateld, kdy Zadost lze podat na obecnim Ufadé€ s rozSifenou
pusobnosti podle trvalého pobytu Zadatele. Nasledné obecni tfad s rozsifenou plsobnosti
provede socidlni Setfeni v roding, které je nutné k posouzeni a ziskani veSkeré nutné
dokumentace. DalSim krokem je posouzeni zadateld krajskym tradem, tedy zadost spole¢né
s potfebnou dokumentaci postoupi krajskému tfadu k posouzeni a vyda rozhodnuti. Na zakladé
vSech zjisténych informaci vyda krajsky ufad spravni rozhodnuti o zafazeni nebo nezatfazeni do
evidence Zadatelt, proti rozhodnuti je mozné odvolani. Pokud je zadatel zatazen do evidence
zadateld, krajsky urad vybere pro dité z této evidence rodinu. Poslednim krokem je navazovani

kontaktu s ditétem, kde se zprostfedkuje osobni kontakt ditéte a péstountl.

1.6. Doprovazeni péstounskych rodin

Dle Pazlarové (2016) doprovazeni péstounskych rodin ptfedstavuje poskytovanou sluzbu
roding, kterd je tvofena dal$imi sluzbami, jez jsou stanoveny na zakladé zadkona o socidln¢ —
pravni ochrané déti. Nejedna se o kontrolni ¢innost, ale pfedev§im o podpirnou sluzbu, ktera
ma byt ndpomocna rodiné.
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Dobry péstoun (2018) uvadi, ze péstounské rodiny se podporuji, aby jim doprovazejici
pracovnici pomohli Iépe porozumét a ptizpusobit se vnitinimu svétu déti. Pristup je zaméfen na
vytvofeni idedlniho prostfedi pro rozvoj déti, které jsou v péstounské péci. Zakladnim

principem je, aby se ditéti poskytlo co mozna nejvhodnéjsi prostiedi pro jeho rozvoj.

Dle MPSV je hlavnim poslanim doprovazeni péstounskych rodin poskytovani podpory a
pomoci pecujicim osobdm a péstountim v evidenci, aby mohli vytvofit bezpecné a stabilni
prostiedi pro svéfené dité. Uvadi, ze jde o to, aby byla poskytnuta socidlni a odborna poradenska
sluzba, ptimé poskytovani ¢i zprosttedkovani sluzeb definovanych zdkonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, a osobni kontakt s pracovnikem doprovézejiciho subjektu.
Sdruzeni péstounskych rodin (2017) popisuje zakladni prava a povinnosti osob pecujicich a
osob v evidenci. Jednd se napiiklad o pomoc v situaci, kdyZ pecujici osoba nebo osoba
v evidenci neni schopnd ve stanovené mife zajistit osobni péci o svéfené dité, mize se jednat o
docasnou pracovni neschopnost, imrti osoby blizké nebo i pfi nezbytném vytizovani osobnich
zalezitosti. Pravem pecujici osoby je moznost odpocinout si od celodenni intenzivni péce o dité,
kdy tento odpocinek muze byt diilezity pro udrZzeni psychohygieny a zdravi této osoby. Rozsah
je stanoven na Ctrnact kalendafnich dnii v kalendarnim roce za podminky, ze svétené dité
dosahlo dvou let véku. Dalsim uvedenym pravem je dle Sdruzeni péstounskych rodin, pravo na
zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci, ktera je mezi péstouny
hojné vyuzivana. Kromé vyse uvedenych prav stanovilo MPSV také urcité povinnosti, mezi
které patii povinné vzdélavani, které je stanoveno minimalné na 24 hodin roc¢né. Dalsi
povinnosti je umoznit sledovani, zda je naplnéna a dodrzovana dohoda o vykonu péstounské
péce. Posledni uvedena povinnost ptedstavuje rozvijet, udrZzovat a prohlubovat spojeni mezi

ditétem a blizkym osobam ditéte.

1.6.1. Dohoda o vykonu péstounské péce

Pazlarova (2016) uvadi, Ze v roce 2013 byla novelou zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
ziizena dohoda o vykonu péstounské péce, kdy je péstoun povinen uzavtit tuto dohodu s tzv.
doprovazejici organizaci, kterou mize byt OSPOD nebo neziskovd organizace povéiena k
vykonu socialné-pravni ochrany déti a k uzavirani dohod o vykonu péstounské péce. Autorka
upozoriiuje na tficetidenni lhiitu k uzavieni dohody zac¢inajici okamzikem, kdy je dit¢ svéfeno
do péstounské péce. Hlavnim ucelem dohody je poskytnout podporu rodiné a zvysit kvalitu

péstounskeé péce.
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Dle Novotného (2014) se nebere ohled na to, kolik déti je ptijato do péstounské rodiny, ale plati

pouze jedna dohoda o vykonu péstounské péce.

Dobry péstoun (2018) popisuje, s kym Ize Dohodu uzavfit, jedna se o:

Obecni tfad s rozsifenou pisobnosti

Oddéleni socidln€ — pravni ochrany déti

Nestatni neziskova organizace, ktera ma povéteni k vykonu socidlné-pravni ochrany

déti a k uzavirani dohod o vykonu péstounské péce

Sdruzeni péstounskych rodin (2017) popisuje, ze po uzavieni dohody maji pé€stouni pravo na

doprovazeni rodiny. Péstounovi je poté piifazen konkrétni pracovnik, ktery bude s nahradni

rodinou pracovat. Nastavi si pravidla vyhovujici obéma stranam. Je dilezité vytvoftit bezpecné

prostedi, kde se bude respektovat ndzor nezletilych a vSe se bude fesit individualn€ v zavislosti

na potiebach dané rodiny a ditéte.

Pazlarova (2016) popisuje, z jakych ¢asti se doprovéazeni péstounskych rodin sklada. Jedna se

0:

1.

Podpora péstounti — Pfidéleny doprovézejici pracovnik je s péstouny v neustdlém
kontaktu, navstévuje péstouny v jejich domacnosti. Stanovi si interval navstév podle
potfeby, nejméné vSak 1x za 2 mésice. Péstoun hlasi vSechny nové zmény a nové
informace svému piidélenému pracovniku. Pracovnik je pro rodinu urcitou oporou,
v ptipadé n&jakych problémi nebo tézkych situacich, se snazi byt ndpomocny.

Podpora ditéte — Nejdulezitéjsi je spolupracovat s ditétem. Je dulezité, aby pracovnik
navazal s ditétem dobry vztah, aby se nebalo svéftit, v ptipade€, Ze ho néco trapi, aby si
vytvofili vhodné prostiedi pro komunikaci. Pracovnik ma byt ditéti na blizku a feSit
snim tézké situace, pracovat na napliiovani jeho potieb. Pracovnik dochéazi do
domacnosti v urenych intervalech, nicméné intervaly si stanovy po domluvé. Je
dilezité zminit, Ze podpora se tyka vSech déti v dané rodinég, tedy vlastnich 1 pfijatych.
Podpora rodiny — Doprovazejici pracovnik pracuje s rodinou jako s celkem, podporuje
kontakt s $irs$i rodinou. M¢li by si vytvofit vhodné bezpecné prostiedi, kde se budou
citit vSichni dobfe, budou se snazit na vSech rozhodnutich pracovat spole¢né.

(Pazlarov4,2016 str. 84)
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1.6.2. Doprovazejici pracovnik

N¢ékdy byva oznacovan téz jako klicovy pracovnik. Sdruzeni péstounskych rodin (2017) uvadi,
ze je nutné, aby doprovazejici pracovnik byl uptfimny, empaticky, aby porozumél potiebam
rodiny, nevynasel soudy, m¢l by se chovat profesiondlné, diskrétné a ohleduplné. Popisuji, ze
je nutné, aby byl schopny poznat ¢leny rodiny a zohlednit jejich nazory. V neposledni fad¢ musi
mit schopnost komunikovat s rodinou srozumiteln€, bez slozitych termint tak, aby vSechny
informace byly pro péstouny srozumitelné a dobie pochopitelné. Dobra rodina (2023)
vyjmenovala sluzby, které mize péstoun s doprovazejici organizaci vyuzit, jedna se napiiklad
0 pomoc s péci o svétené dité, odbornou pomoc, pomoc pii kontaktu s ptivodni rodinou nebo
vzdélavani. Typy sluzeb jsou definované v dohod¢ o vykonu péstounské péce, zakladni sluzby
a jejich rozsah je pro vSechny stejny, protoze je ukotven zakonem o socialn¢€ — pravni ochrané
déti. V zavislosti jednotlivych doprovézejicich organizacich se rozliSuji sluzby, které jsou

poskytovany nad rdmec zdkona (napt. doucovani, sportovni a vzdélavaci akce pro déti apod.).
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2. CiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY
2.1. Cil prace

Cilem bakalaiské prace, bylo zjistit, jakd jsou pozitiva a negativa spoluprace péstounti
s doprovazejicimi organizacemi, a popsat zkuSenosti spoluprace doprovazejicich pracovniki

s pestouny.

2.2. Vyzkumné otazky

Byly zformulovéany nasledujici vyzkumné otazky k naplnéni cile bakalatské prace:
VOI — Jaké jsou zkusSenosti a postoje péstount k doprovazejicim organizacim?
VO2 — Jak péstouni hodnoti doprovézejici organizace?

VO3 — Jak hodnoti pracovnici z doprovazejicich organizaci spolupraci s péstouny?
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3. METODIKA
3.1. Metodicky postup

K vyzkumnému Setfeni byl pouzit kvalitativni sbér dat, ktery probihal metodou dotazovani u
konkrétni cilové populace technikou polostrukturovaného rozhovoru, nebot’ se tim udava vétsi
prostor pro odpovédi dotazovanych. Lze zachdzet vice do hloubky a ziskat vSechny
podrobnosti. Reichel (2009) uvadi, ze v kvalitativni metodé jsou prezentovany razné piistupy
ve snaze porozumét zkoumanému socidlnimu problému. Podle Hendla (2005) je kvalitativni
vyzkum procesem zkoumani jakéhokoliv daného socidlniho nebo lidského problému s cilem
najit jeho porozumeéni. Vyzkumnik se snazi vytvofit celkovy obraz pomoci riznych

metodologickych tradic a hleda informace, které by mohly pfispét k vyjasnéni otazek.

Reichel (2009) popisuje polostrukturovany rozhovor jako ¢aste¢né fizeny s urcitou sadou
otazek a témat, které budou prodiskutovany, nicméné bez explicitniho potfadi. Autor upozoriuje
na skute¢nost, Ze polostrukturovany rozhovor kombinuje pfednosti a omezuje nevyhody obou
eforem rozhovoru, tedy volného, strukturovaného a nestrukturovaného. Misovi¢ (2019) uvadi
nazor, ze polostrukturovany rozhovor je hojné vyuzivany pifedev§im pro jeho pruznost a
srozumitelnost, kdy za jeho zaklad je povazovana konverzace. Autor dodava, ze vyzkumnik

muze flexibiln€ upravovat napiiklad potadi otazek nebo ménit frekvenci dle aktualni situace.

Do rozhovoru byly pouzity oteviené otazky (piiloha €. 1 a 2), které¢ byly doplnény dalSimi
doplilujicimi otdzkami. Sbér dat probihal v obdobi od inora do dubna 2023, kdy jsem nejprve
zkontaktovala komunikacni partnery, seznadmila jsem je s tématem mé bakalafské prace, zeptala
jsem se jich, zda souhlasi, Ze rozhovor bude zaznamendn nahravacim zafizenim, nebot’ nasledné
bude slouzit jako podklad vyzkumné ¢asti bakalaiské prace. Rozhovory probihaly po pfedchozi
domluvé na predem stanoveném misté, se kterym komunikacni partneti souhlasili. SnaZila jsem
se jim maximaln¢ ptizplsobit a vzhledem k citlivosti tématu se ¢ast rozhovorti uskutecnila
v domécnostech komunikaénich partnerti, aby se citili uvolnéné a abychom m¢éli dostate¢né
soukromi. S pracovnicemi z jednotlivych doprovazejicich organizaci jsem si domluvila osobni
schiizku v jejich organizaci. Tti rozhovory probéhly prostfednictvim videohovoru, protoze
dotazované byly z jiného kraje a nebyla moZzné osobni schlizka. Délka rozhovort se lisila
v zavislosti na sdilnosti komunikacnich partnerii. Jeden rozhovor trval v priméru 30 minut.
Rozhovory jsem si zaznamenala do pfedem piipraveného zaznamového archu, poté vSechny

doslovné ptepsala do textové podoby.

29



3.2. Etika vyzkumu

Pted rozhovorem byli vSichni komunikacni partnefi sezndmeny o tématu bakalaiské prace a o
prubéhu vyzkumného Setfeni. Kazdému komunikacnimu partnerovi byla polozena otazka, zda
souhlasi s nahravanim rozhovoru, ktery bude po pfepsani do textové podoby smazan. Dle
Miovského (2006) by vyzkumnici méli uctivat etické principy, vcetné ochrany soukromi.
Kazdy komunika¢ni partner by mél byt ujistén, Ze jeho anonymita bude zachovana. Hendl
(2017) zdiiraznil, ze rozhovory mohou zahrnovat osobni otazky a Casto se hovofi o citlivych
tématech, takze je potfeba se postarat o emocionalni pohodu a je dilezité, aby vyzkumnik dbal
na zachovani pocitu bezpec¢i a pohody. Aby byla zachovana anonymita, nejsou uvadéna
konkrétni jména a dals$i osobni udaje, které by ptfipadné mohly byt zneuzity. Komunikaéni

partnefi jsou oznaceni pouze KP1 — KP10.

3.3. Vyzkumny soubor

Pro bakalatfskou praci byly sestaveny dva vyzkumné soubory. Prvni vyzkumny soubor je
tvofen péti komunikacnimi partnery, ktefi maji alesponn jedno dité v péstounské péci a
spolupracuji s doprovazejici organizaci (tabulka ¢. 1). Druhy vyzkumny soubor je tvoten péti
komunika¢nimi partnery, ktefi pracuji jako pracovnici v doprovézejicich organizaci pro
pestouny (tabulka €. 2). Pro lepsi ptehlednost jsou umistény tabulky s identifikacnimi udaji

jednotlivych komunika¢nich partnert.
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Vyzkumny soubor €. 1 (VS1)

Tabulka ¢. 1: Identifika¢ni idaje komunikacnich partnerta VS1

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
Vzdélani VS SS s maturitni | SS s maturitni = VS VS
zkousSkou zkousSkou
Vék 57 let 50 let 61 let 45 let 53 let
Zaméstnani | ucitelka prodavacka uklizecka vSeobecna specialni pedagog

zdravotni sestra

Druh PP dlouhodoba dlouhodoba dlouhodoba dlouhodoba, dlouhodoba,
2 déti 2 déti
zprostiedkovana, zprostiedkovana,
1 dite 2 deti

nezprostiedkovana | nezprostiedkovana

Pocet déti 1 1 nyni 1, béhem | 3 4

v PP zivota 7 déti

Doba 4 roky 9 let 32 let 17 let 13 let
péstounstvi

Zdroj: Vlastni vyzkum
Vyzkumny soubor €. 2 (VS2)

Tabulka ¢. 2: Identifika¢ni idaje komunikaénich partneri VS2

KP6 KP7 KP8 KP9 KP10
Vzdélani Magisterské Bakalarské Magisterské Magisterské Magisterskeé
Vék 33 let 29 let 42 let 36 let 38 let
Délka praxe | 7 let 5 let 2 roky 7 let 4 roky

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4. VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola se podrobné zabyva vysledky rozhovorti s komunika¢nimi partnery a
zhodnocenim vyzkumu. Vysledki bylo dosazeno prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovort, kterych bylo deset, jednalo se o pét rozhovori s péstouny a nasledné pét rozhovora

s pracovniky z doprovazejicich organizaci.

Zpracované rozhovory jsou v této ¢asti podrobné rozepsany dle jednotlivych komunikacnich
partnerd, kdy na zacatku kazdého rozhovoru jsou uvedené zakladni udaje, napt. vék, dosazené
vzdélani, zaméstnani, pocet déti v péstounské péci, doba péstounské péce a druh péstounské
péce. Z diivodu zachovani anonymity jsou péstouni oznaceni jako KP1 — KP5 (tabulka ¢.1).
Druhy vyzkumny soubor byl tvofen péti pracovnicemi z doprovazejicich organizaci, se kterymi
také probehl polostrukturovany rozhovor, uvod byl zaméten na zékladni informace jako napft.

vzdélani, veék a délka praxe. Pracovnice jsou oznaceny jako KP6 — KP10 (tabulka €. 2).

4.1. Zpracovani vysledki

KP1

Péstounka, 57 let, vysokoskolské vzdélani — bakalatské, vystudovala obor ucitelstvi pro 1.
stupett ZS, nyni pracuje na jedné zakladni $kole. Aktualné ma &étvrtym rokem v dlouhodobé

pestounské péci jedno dite.

KP1 uvedla, Ze ma v péstounské péci holcicku, kterd ma psychomotorické postizenim (détskou
mozkovou obrnu), z tohoto diivodu skoncila v zaméstnani a pln€ se vénuje péci o holcicku.
Domacnost tvoii péstounka, jeji manzel a dospély syn, ktery jiZ Zije se svoji partnerkou v jiném
meésté. Dotazovana vnimala potfebu pomoci néjakému ditéti, chtéla se o né€koho starat a
vyzkouset si néco nového, doslovné uvedla: ,,Premyslela jsem o péstounské péci nekolik let.
Tim, Ze syn je uz dospély a tolik me nepotrebuje, jsem chtéla o nékoho pecovat a zaroven pomoct
diteti. “ Na dopliujici otdzku, zda by se rozhodla znovu stat se péstounkou, ihned odpovédéla
bez dlouhého zamysleni, Ze rozhodné ano a doslovné uvedla: ,,Nelituji Zadného rozhodnuti, i
prestoze péce o holcicku je narocna. Musela jsem skoncit v zaméstnani, cely proces byl velmi
zdlouhavy. Ale nelituji niceho a jsem rada, Ze jsem se nakonec rozhodla takto.* Péstounka
spolupracuje s DO a ani nezvazovala, ze by méla doprovazeni s OSPOD. Dle slov dotazované:
~Jsem velmi spokojend, byla a je to prvni DO a nikdy jsem zménu nezvazovala.“ Ve své DO
absolvovala velmi kvalitni pfipravu, a proto se rozhodla zlstat. Dotazovana zdlraznila: ,,Navic

maji i svého psychologa, ktery je schopen poskytnout okamzitou pomoc a jak vsichni vime,
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detskych psychologii je opravdu minimum, prave toto hodnotim jako velké pozitivum. “ Zajimalo
m¢, jak se o DO dozvédéla a dotazovand mi vysvétlila, ze jesté pred celym procesem, kdy
premyslela o péstounstvi, si hledala v§echny informace na internetu, a prave tam poprvé zjistila,
ze vubec néjaké doprovazejici organizace pro péstouny existuji, protoze nikdy predtim o tom
neslySela. Nasledn¢ zacCala hledat DO ve svém okrese, porovnavat sluzby a vybranou DO
zkontaktovala, od té doby s ni spolupracuje. Cinnosti DO vnima pozitivng, uvedla: ,,Preci jen
jde o velky zasah do soukromi. Na druhou stranu je to takova moje opora v mnoha situacich.
Hlavné tim, Ze mam holcicku s postizenim, potiebujeme casto pomahat i na uradech a tim mé
moje doprovazejici pracovnice velmi pomdaha. “ Dotazovéana upozornila, Ze nejvice vyuzivaji
zajisténi kontaktu s biologickou rodinou na neutralni ptid¢, vzdélavani s moznosti hlidani ditéte
napt. i vikendové. Vzhledem ke zdravotnimu postizeni ditéte vyuzivaji pomoc pii zjisStovani
informaci ohledn¢ davek (prikaz ZTP, pfispévek na mobilitu), rehabilitacnich a dalSich
zdravotnich sluzeb. Na dopliiujici otazku, zda ji néjaka sluzba chybi, uvedla, Ze ji nic nenapada
a je spokojena. DO ji nejvice pomaha, protoze: ,, Nemdm pocit, Ze jsme na vSechno sami, miizu
se na né kdykoliv obratit a vzdy se snazi pomoct.” Dotazovana zhodnotila doprovazejici
pracovnici velmi kladn¢ a zminila: ,,PrestoZe si netykame, mohu svoji klicenku (klicovou
pracovnici) povazovat za kamaradku, je velmi ochotnd, empaticka a opravdu jsme si hlavné po
lidske strance velmi sedly.” Dohoda u vykonu péstounské péce je dle dotazované velmi
dilezitad, nebot' je nutné nastavit si pravidla. Jako nejvétsi problém v poskytovani péce
upozornila na nesoucinnost instituci, dotazovana uvedla: ,,Za mé je nejvétsi problém spoluprace
mezi institucemi. Nekdy prijde do PP na prechodnou dobu dité na jeden mésic a poté odchazi
do détského domova. Proc? Proc se nékdy dlouho vyckava, co biologickad rodina, kdyz je od
zacatku temer jisté, ze se tam dité nevrati. Proc¢ na uradech vsechno tak dlouho trva, nez se
vydad rozhodnuti? Viibec to neni v zajmu ditéte. ““ Z naseho rozhovoru vyplynulo, ze vnima velky
problém v nesoucinnosti dalSich zainteresovanych subjekt. Pfedev§im kladla diraz na

OSPOD, ale jde napt. 1 o 1ékate a ucitele.
KP2

Péstounka, 50 let, sttedoskolské s maturitou, vystudovala obor cestovni ruch, ale nikdy se tomu
nevénovala. Aktudlné pracuje jako prodavacka v obchod€ s obleCenim. Ma jedno dité

v dlouhodobé péstounské péci jiz devatym rokem.

KP2 ma v péstounské péci ctyfletého chlapecka, ale od roku 2015 je i péstounkou na

ptfechodnou dobu. Pfed rokem se rozvedla s manzelem a zlstala uz jen s chlapeckem.
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Dotazovana popsala motivaci pestounstvi jako: ,,Pomoc dalsim détem, nemohla jsem mit své
dité a chtéla jsem spojit to, Ze se chci o nekoho starat a zaroven nékomu pomoct. ““ Doptala jsem
se, zda by se rozhodla stejné a vzala si dalsi dit€¢ do péstounské péce, dotazovand odpovédéla,
ze pokud by byla situace jina, vzala by si dalsi dit¢ do PP, ale v dasledku toho, Ze je kratce po
rozvodu s manzelem a na celou domacnost a péci o dité je pln€ sama, doslovné uvedla: ,,Pokud
bych nebyla na vychovu sama, vzala bych si jesté jedno dité, ale aktualné ne.“ Dotazovana
zvolila pro doprovéazeni DO a doslovné popsala: ,,Zvolila jsem DO kvuli dalsim sluzbam, které
miizeme vyuzivat, to bylo asi rozhodujici. “ Pii doplnujicich otazkach jsem se dozvédéla, ze jiz
méla zkuSenost a povédomost o DO, protoze do jedné organizace dochazela jako dobrovolnice.
Kdyz se stala péstounkou, méla spoustu potiebnych informaci. Svého doprovazejiciho
pracovnika zhodnotila kladn€, ale upozornila na ptedchozi Spatnou zkusenost s pracovnikem,
dle slov dotazované: ,,Ted’jsem spokojend, ale vyzkousela jsem jich vic. “ Na doplijici otdzku,
co ji na predchozich pracovnicich vadilo a pro¢ se rozhodla po zménu, uvedla, Ze se ji nelibil
pristup jejich prace, napf. v situaci, kdy dotazovana potiebovala pomoc a obratila se na svého
doprovazejiciho pracovnika, viibec se nesnazil a byl neochotny, stejné si v§e musela vytidit
sama. Upozornila na piedchozi zkuSenost, kdy jiz dochédzela do jedné organizace jako
dobrovolnice, vidéla, jak ostatni pracovnici pracuji a jednaji s klienty. Pravé takova spoluprace
se ji libila, proto se rozhodla pro zménu doprovazejicitho pracovnika. Zajimalo mé&, proc
nezvolila organizaci, kterou jiz znala. Odpovédéla: ,, Po rozvodu jsem se musela odstehovat,
nejdrive jsem bydlela u své matky, ale poté jsem si nasla byt, kde Zijeme doted. Je to ale uplné
jiny okres, proto jsem musela zvolit jinou DO nez tu, kam jsem chodila jako dobrovolnice.*
Dotazovana je spokojend a doprovazejici pracovnik dochdzi do rodiny po domluve, pokud je
potfeba, dorazi kdykoliv, jinak 1x za 2 mésice. Nejcastéji vyuzivd pomoc pii setkavani
s biologickou rodinou a feSeni vSech zaleZitosti s nimi. Vyzdvihla moZnost hlidani dit¢, kdyz
jde k lékati nebo na Skoleni. Dodéava, Ze v poskytovanych sluzbach ji ted’ nic nechybi, ale dtive
Jji chybélo doprovéazeni do véznice, které si musela fesit sama. Mysli si, Ze je dohoda o vykonu
péstounske péce diilezita, protoze upozornila: ,,Nechtéla bych vse resit s biologickou rodinou a
myslim si, Ze je diileZité mit prava a povinnosti.“ Dotazovana zduraznila, Ze biologicti rodice
se o dit¢ starat nechtéji, ale zaroven vytvareji samé piekazky. Problémy v poskytovani
pestounské péce jsou dle dotazované ve Spatné legislativé, ktera je nedostateCnd a casto

nesmyslné nastavena.
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KP3

Péstounka, 61 let, sttedoskolské s maturitou, vystudovala obor kuchat — ¢i$nik, zhruba patnéct
let pracovala v jedné restauraci jako pomocna kucharka, ale po uzavieni restaurace zménila
zaméstnani a pracovala jako uklize¢ka. Nyni je jiz v dichodu, ale dle potfeby vypomaha ve
vesnické restauraci s uklidem. Péstounkou je pies tficet dva let, béhem zivota méla sedm déti

v péci, aktualné ma jedno dité v dlouhodobé péstounské péci a jedno dité si adoptovala.

KP3 popsala, co ji vedlo k rozhodnuti stat se péstounkou, uvedla: ,,Uz od casného mladi jsem
méla v planu prijmout do péce dite. Kdyz se pozdéji ukazalo, Ze sice neni vylouceno, ale taky
nenti jisté, ze budu moci mit vilastni dité, ihned jsme si dali Zadost na PP.“ Doptala jsem se na
aktualni situaci, zda je takhle spokojena a dotazovana uvedla, Ze je maximalné spokojena,
aktualné je jiz v diichodu a je moc rada, ze se muze o nekoho starat a dodala: ,, Nyni mame u
nas doma jesté japonskou studentku na rocnim hostitelském pobytu, takze mame velmi pestrou
domdcnost, nelituji niceho. Pti vybéru své DO nekladla zadny velky daraz na poskytované
sluzby, neporovnavala jednotlivé organizace, odpovédéla: ,Nikdy jsem nad tim takhle
nepremyslela, zvolila jsem prvni DO, kterou jsem nasla v nasem okrese a taky asi na
doporuceni od nasich zndmych péstounii, ale nijak vic jsem to teda neresila.“ Dodala, Ze je
pestounkou pres tficet let a uz si pfesné vSechno nepamatuje. Dotazovana upozornila, ze DO
moc nevyuzivaji a nepotiebuji, proto nemtze zhodnotit, zda je spokojena ¢i nikoliv, protoze:
wVychovavala jsem pres dvacet let déti bez DO, nejsem zvykld se na né obracet.” Svého
doprovazejictho pracovnika zhodnotila neutrdln€é pouze uvedla: ,,Nemdm s nim Zdadné
problémy, je uvazlivy, klidny, ale taky jsem se mnedostala do Zadnych problémii, abych
potiebovala jeho zastani a pomoc, pak by se teprve videlo. “ Nicméné dodala, Ze DO skoro
k ni¢emu nepotiebuje a dochazi k nim pouze jednou za dva mésice, ale jen proto, Ze je to takhle
nastavené dohodou o vykonu PP. Na otdzku ohledné vyuzivani sluzeb dotazovani zminila:
WVyuzili jsme asi dvakrat pohovor s psychoterapeutem, to je tak jediny, vSechny odborniky si
Jinak zajistuju sama, ale ted’ ani nic moc uz nepotrebujeme. “ Dotazovana zduraznila, Ze nebyla
zvyklé se obracet na DO, a navic aktualné uz ma jen jedno dospivajici dit€ v péci, tudiz Zadné
sluzby nepottebuji. Dohodu o vykonu PP vnima jako dulezitou a potfebnou, protoze musi byt
nékde uvedeny prava a povinnosti mezi subjekty. Dotazovana upozornila, Ze nejvetsi problém
v poskytovani péstounské péce vidi v nékterych ptipadech, kdy se jednd o pfili§ Casté a

nevhodné kontakty s biologickou rodinou, které nejsou dle jejiho nazoru ku prospéchu ditéte.
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KP4

Péstounka, 45 let, vysokoskolské vzdélani — magisterské, vystudovala obor vSeobecna sestra se
specializaci plicni JIP. Po dokonceni studia nastoupila do nemocnice, kde pracuje dodnes. Ma
titi déti v dlouhodobé péstounské péci, dvé déti ve zprostredkované PP a jedno dité

v nezprostiedkované (ptibuzenska PP).

KP4 mé dohromady tfi déti v PP a jedno ma dité adoptované. Péstounkou je od svych dvaceti
osmi let, zije v rodinném dom¢ v malém mésté spolecné se svym manzelem a Sesti détmi (tfi
déti v PP, jedno dit¢ adoptované, dvé biologické déti). Jeji nejvetsi motivaci a diivod proc se
stala péstounkou popsala: ,, Nemoznost mit druhé biologické dite, proto jsme se s manzelem
rozhodli, Ze bychom si chtéli vzit do péce dite. “ Thned dodala, Ze po pfijeti 3 déti do PP se ji
podarilo ot¢hotnét a narodili se ji jesté 2 biologi¢ti synové, tudiz je rodina sloZena ze Sesti déti.
Dotazovana se rozhodla pro spolupraci s DO, protoze: ,,Rozhodujici byla nabidka skoleni, které
primo doprovazejici organizace poradada, OSPOD sice jej také nabizel, ale externé, chtéli jsme
mit komplexni moznost.“ Dotazovana zdUraznila, Ze vyuzivd DO, kterou zaloZila jeji
kamaradka, péstounka, se kterou diive potadaly akce pro déti, dokud byly malé, v tu dobu se
nejednalo o Zadnou organizaci. Z hlediska vyuzivanych sluzeb péstounka upozornila: ,,Patiim
do generace, ktera si umi vse vyreSit sama, umim napsat Zadost na soud, vyridit si uredni
zalezitosti, sama jsem si zprostredkovala kontakt s biologickou rodinou, to i v dobé, kdy jeste
kontakt s biologickou rodinou nebyl zdaleka standartni zdleZitost. Také jsem s dcerou zacala
jezdit do véznice za jeji biologickou matkou, takze v tom pokracuji a jsem samostatna. ““ 1 pies
to, Ze si spoustu zalezitosti vytesi sama, svoji doprovazejici pracovnici vnima velmi kladné, dle
slov dotazované: ,,Mdame skvélou pracovnici, moc si rozumime profesné i lidsky. Pri jakékoliv
krizi je mozné ji zavolat v kteroukoliv denni dobu. “ Zdlraznila, ze v ptipadé potieby se miiZe
obratit na svoji pracovnici a tim ma alesponi pocit, ze na vSechno neni sama, dodala: ,,4 hlavne
z nasi doprovazejici pracovnice se stala kamaradka, mame k sobé maximalni ditveru. “ Co se
tyce vyuzivanych sluzeb, dotazovana podotkla: ,,Vyuzivame viceméné jen to skoleni, doprovod
k soudnimu jednani, kdyz jsme Zadali o svéreni ditéte do péstounské péce primo soud a jednou
jsme vyuzili pomoc psychologa, kdyz dcera pozZila drogu, ihned jsme to ale Fesili
s odbornikem. “ Po dopliujicich otazkach uvedla, Ze se jednalo o jednu situaci, kdy dcera
zkusila drogu se svymi spoluzaky po Skolnim vyucovani. Nasledné se vSe fesilo se Skolou a
s psychologem, dotazovand zdiiraznila, Ze se jednalo o mimotadny incident, ktery se jiz nikdy
neopakoval. V poskytovanych sluzbach ji nic nechybi, pouze by zlepSila organizaci Skoleni,

aby bylo vicekrat za rok a aby si mohl ¢lovek vybrat termin. Jako jedind dotazovana péstounka
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odpovédela, ze dohoda o vykonu PP neni dilezita, dle jejich slov: ,,Myslim si, Ze neni. Jsem
z generace péstounti, kteri byli zvykli si vse zaridit sami. Mam pocit, Ze dnes by méli péstouni
nejradsi uklizecku, pradlenku, ucitelku, nakupciho, jen proto, zZe jsou péstouni. Ja to vnimam
Jjinak. “ Jako nejvétsi problém v poskytovani PP upozornila na ztrdtu soukromi, protoze jsou

pod neustalim dohledem a nemohou a o vSech zélezitostech musi nékoho informovat.
KP5

Péstounka, 53 let, vysokoskolské vzdélani — magisterské, vystudovala obor specialni
pedagogika a od ukonceni studia pracuje jako specidlni pedagog v pedagogicko-psychologické
poradné€, ma Ctyti déti v dlouhodobé péstounské péci (dveé déti ve zprostiedkované PP, dvé déti

v nezprostiedkované PP).

KPS Zije spole¢né s manzelem a ¢tyfmi détmi v rodinném domé na okraji mésta. Péstounkou je
od roku 2010. Rozhodla se pro péstounskou péci z divodu velké touhy po dalSim ditéti,
odpovédéla: ,,Mam dva viastni syny a chtéla jsem jesté holcicku. Kviili problémum v téhotenstvi
uz jsem nemohla mit vlastni dite, a proto mi prislo jako dobry napad spojit své prani s moznosti
nekomu pomoci.”“ KP5 spolupracuje s DO, protoze v minulosti méla Spatnou zkusSenost
s OSPOD, zminila: ,,Spoluprace s OSPOD nebyla idedlni, potrebovali jsme napr.
psychologickou péci, kterou odmitli uhradit, prestoze to bylo uvedené v dohodeé.“ Aktualné je
dotazovana spokojena se svoji DO, ale dodala: ,,.Zmeénili jsme jiz dvakrat DO, prvni nam vitbec
nepomahali, dalsi §li proti nam a jen na nds utocili, predevsim tedy s doprovazejicim
pracovnikem jsem si nesedla po lidské strance. Nyni nam jsou oporou, velmi nam pomahaji a
aktualné zmenu nezvazujeme. “ Svého doprovazejiciho pracovnika zhodnotila kladné, je velkou
oporou a mohou se na néj kdykoliv obratit. Nicméné dodala, Ze tomu tak nebylo vzdy, protoze
pfedchozi zkuSenosti v jiné DO nebyly kladné pfedevsim tim, Ze si nesedli po lidské strance
s doprovézejicim pracovnikem. Dle slov dotazované, byl utoCivy, nechoval se vibec
profesionalné, vynasel nevyzadané soudy a nebyl viibec ochotny. KP5 vyuziva predevSim
moznost psychologické terapie, feSeni zalezZitosti s biologickou rodinnou a vyfizovani uiednich
zélezitosti. Dotazovana upozornila, Ze dle jejiho ndzoru by se mé¢lo vice pomahat détem, napf.
riznymi zdravotnimi pomuickami, rehabilitacemi, dou¢ovanim a krouzky. Pravé tyto zminéné
potieby, dle slov dotazované, by bylo potfeba zménit a zlepsit. Zavérem jsem se zajimala o
nazor, co vnima jako nejvétsi problém ohledné poskytovani PP, odpovédéla: ,,Spoluprace
s OSPOD, jeden je skvély, na druhy jsme podali stiznost. Nezajima se. Problémy, které dva roky

avizujeme, viibec neresi. Jen na nas utoci a prendsi vinu na nds, napr. tim, ze vymysli IZivé
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informace, které prezentuji u soudniho jednani.” Dotazovana si mysli, ze je dohoda o

pestounské péci dilezita, protoze pokud by nic takového neexistovalo, neméli by na nic narok.

KP6

Doprovéazejici pracovnice, 33 let, vysokoSkolské vzdélani — magisterské. Vystudovala obor

socialni prace na Karlove univerzité a nasledné zacala pracovat v obCanské poradné.

Pti rozhovoru s dotazovanou KP6 jsem se dozvéd¢la, ze jako doprovazejici pracovnice pracuje
jiz sedm let. Neceld dva roky po dokonceni studia pracovala v ob¢anské poradné a tim, ze chtéla
vyzkouset zménu, zacala pracovat v jedné DO. Osobnost doprovazejiciho pracovnika popsala,
ze: ,,Rozhodné by mél byt samostatny, peclivy, mél by se zajimat o nahradni rodinnou péci, mél
by mit dobré vyjadiovaci schopnosti a pro mé je také diileZité, abych méla nastavené urcité
hranice, které klienti respektuji. “ Problémy, které vnima pfi praci s rodinami, popisuje, Ze u
pribuzenskych péstounti vidi velky problém, nebot’ nemaji potfebu DO, nechtéji spolupracovat
a doslovné uvedla: ,,Vnimam je jako nutné zlo. “ Jako dalsi problémy uvedla napt. nedodrzovani
povinnosti dle dohody o vykonu péstounské péce nebo nespolupraci dalsich subjekti — OSPOD,
ale i skolu. Dotazovana sdélila, Ze doprovazi osmnact rodin a navstévuje rodinu nejpozdéji 1x
za dva mésice, ale v priméru 1x za sedm tydnd. Co se tyce zkusenosti, které¢ za svoji praxi
zatim ma4, uvedla, Ze obecné je 1ze zhodnotit jako pozitivni. U piibuzenskych péstounil je
navzajem naladi a rodina za¢ne spolupracovat. Podotkla. ,,U zprostredkovanych péstounii je
spoluprdce perfektni, vnimaji, ze jsme partdci.“ Zajimala jsem se, jaky ma nazor na celkovou
povédomost o DO, ale i obecné o péstounskou péci, odpoveédéla: ,,Myslim si, Ze téma DO se
nijak nerozsiruje. Ani v dokumentdarnim seridlu Plné hnizdo, které ma propagovat péstounstvi,
neni DO vénovan prostor. Vsimam si, Ze se hovori i v médiich o péstounstvi, ale primo o DO
ne.“ Dotazovand popsala, Zze zajistuji vzdelavaci akce, terapie, odbornou pedagogickou
podporu, rodinné poradenstvi a respitni pobyty, které se vyuZzivaji nejvice. Dle dotazované
pestouni nejcastéji vyuzivaji psychologickou pomoc, kterou by bylo zapotiebi rozsifit, ale
vzhledem k nedostatku psychologi je to velmi obtizné. Doslovn¢ uvedla: ,,Péstouniim obecné
chybi néjaka respitni sluzba a psychologové zaméreni na NRP. Zacind se konecné hovorit o
vyvojovém traumatu, ale mnoho psychologii a psychiatri, kteri maji delsi praxi, o tématu moc
nevi. Proto se poté casto péstouni setkavaji s nepochopenim. Pti praci s klienty se snazi ke
kazdému pfistupovat individualng, protoze kazdy ma jiné potieby, jinak komunikuje, pochazi
z jin¢ho prostfedi a ma za sebou jinou historii. Uvedla: ,,VZdy rodinam nasloucham a volim

komunikacni strategie na daného klienta. S détmi pracuji formou hry, pracovnich listi,
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emocnich karet. Se starsimi détmi vyuzivame pri konzultacich klasicky rozhovor. “ Dotazovana
upozornila, ze Casto vidi problém ve zpracovani zivotniho ptibéhu ditéte, nebot’: ,,Nekteri
péstouni popisuji z tématu obavy, zejména se jedna o pribuzenské péstouny, kteri nejsou
vyrovnani s tim, zZe napr. jejich viastni dité selhalo ve vychové.“ Dodala, Ze zménit se to da
osvétou, vlastnim prozitkem nebo napt. zkusit vyuzit podpirné skupiny, na kterych mohou
slySet pfibéhy od jinych rodin, ktefi si mohli projit né¢im podobnym. Dohoda o vykonu PP je
podstatna a podotkla: ,.Je diilezZitd, nebot’ zavazuje spolupraci mezi péstounem a DO, definuje
prava a povinnosti obou stran. Lze se o ni oprit.“ Zavérem jsem se zajimala o vyhody a
nevyhody DO a OSPOD, dotazovana odpovédéla: ,,Jyhodu DO vnimam v tom, Ze se miize
(napr. i vlastniho terapeuta, coz vaimam jako velky bonus). Obecné si myslim, Ze lidé z DO jsou
uvolnénéjsi, kdy u pracovnikic OSPOD se mohou péstouni citit tak, Ze jsou pod neustdlou
kontrolou. Nevyhodou u DO je dle mé to, ze kazda DO déla veéci jinak a je nékdy ndrocné se

v poskytovanych sluzbach orientovat.
KP7

Doprovazejici pracovnice, 29 let, vysokoskolské vzdélani — bakalatské, vystudovala obor

specialni pedagogika. Po dokonceni studia pracovala jako specidlni pedagog osobni asistent.

Na zaklad¢ naseho rozhovoru jsem zjistila, ze dotazovana pracuje v DO patym rokem, rozhodla
se pro tuto praci, protoZe chtéla pomahat druhym a jiz pti studiu dochazela do organizace jako
dobrovolnice. Dle jejiho ndzoru by doprovazejici pracovnik mél znat vSechny své slabé a silné
stranky, mé&l by s nimi umé&t pracovat. Dodala, Ze by mé&l byt urcité empaticky, ochotny a mél
by se orientovat v legislativé a Ufednich zalezitostech. Mezi problémy pii praci s péstouny
uvedla: ,,Nechut se vzdélavat, predevsim u pribuzenskych péstounii je prace opravdu ndarocnad. “
Dotazovana dodala: ,,Rodiny si casto neuvédomuji, Ze pusobime jednak jako kontrolni orgadn a
jednak jako organ, ktery miize byt v mnoha ohledech podporujici.*“ Uvedla, Ze aktudlné ma
tticet sedm klientti, se kterymi spolupracuje a rodinu navstévuje standardné 1x za dva mésice,
ale v pfipad¢ potizi ¢i situace, kterd vyzaduje krat$i cas mezi jednotlivymi konzultacemi,
dochazi do rodin castéji. Na otdzku, kterd se tyka povédomosti o DO, nebyla schopna
odpovédét, jen uvedla: ,,Nevim, to se asi takhle neda rict “. Hlavni ptekazky, které vidi pfi praci
s péstouny popsala jako: ,,7o, kdyz nejsou motivovani ¢i se napr. casto meni pracovnik a nemiize
byt s rodinou navazan vztah, diky kterému se miize pracovat na tématech vhodnych pro
nahradni rodinu“. Dodala, Ze Casto pracuje s riznymi typy klientli, napf. s manipulativnim

klientem, se kterym je potfeba pracovat tak, aby u pracovnika nedoSlo napt. k syndromu
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vyhoteni. Zeptala jsem se, jakym zplisobem pracuje s klienty, uvedla: ,,7akovym, abych se za
néj nemusela stydet, smysluplné pro klienty samotné, ale zaroven tak, aby prdace byla blizka mé
a abych si vni byla jista, at uz z vlastni iniciativy ¢i za podpory tymu“. Dle odpovédi
dotazované poskytuji kromé klasického doprovazeni péstounti také socialné aktivizacni sluzbu,
ktera je vyuzivana napt. béhem asistovanych kontaktli s biologickymi rodinami. V soucasné
dob¢ si neni védoma zadné sluzby, kterd by péstouniim chybéla. Z hlediska doprovazeni DO a
OSPOD, zdiiraznila, ze nékterym péstouniim dostacuje a vyhovuje doprovdzeni OSPOD
popsala: ,.Znam spoustu péstounii, kteri jsou maximalné spokojeni s OSPOD a o DO
neuvazovali. Myslim si, Ze hodné zalezi na konkrétni organizaci, jaké nabizi sluzby, a hlavné
na pracovnicich, musi se na tuto praci hodit, jinak je spoluprdce bezvyznamna.“ Mysli si, ze
dohoda o vykonu PP je pottebnd, uvedla: ,,Kazda dohoda je diilezita z ditvodu vymahatelnosti

a vymezeni prav a povinnosti, stejné tak je tomu i u dohody o vykonu PP.
KP8

Doprovazejici pracovnice, 42 let, vysokoskolské vzdélani — magisterské, studovala vetejnou

spravu, které se vénovala nasledné po dokonceni studia.

Dalsi kli¢ova pracovnice, kterd se zapojila do mého vyzkumu, pracuje v DO dva roky a o praci
v této organizaci se dozvédela od své rodinné znadmé, kterd tam jiz nékolik let pracuje. Dle
nazoru dotazované by mél byt doprovazejici pracovnik komunikativni, flexibilni, protoze se
musi pfizptisobovat riznym situacim a musi byt schopen hledat nova feseni. Uvedla ,,Urcité by
meél byt empaticky, protoze je nutné se vcitit do pocitii a potieb péstounii, kazda rodina je jind
aje nutné na né reagovat adekvatnim zpusobem. *“ Zkusenosti s rodinami ma vét§inou pozitivni,
podotkla: ,,Pracuji s péstouny rada, diilezity je profesionalni odstup. Zkusenost je individualni
u kazdeé rodiny, vétsina péstounti vidi spoluprdci s DO jako prinosnou, snazim se rodiny
podporovat, povzbuzovat a byt pro né dostatecnou oporou. “ Nicméné uvedla, Ze je nutné udrzet
si profesionalni pfistup a nadhled, sama se vénuje psychohygiené, nebot’ uz v piedchozim
zaméstnani tzv. vyhotela. Dodala, Ze zatim nema zadné dlouholeté zkuSenosti a Ze se sama jeste
uci, jak pracovat s klienty. KP8 aktualné doprovazi dvacet pét rodin a do rodiny dochézi alespon
1x za mésic, ale pokud rodina potiebuje néco akutné vyfesit, je moznost rodinu navstivit témet
kdykoliv. Ohledné zlepSeni povédomi o DO a obecné o péstounstvi zminila: ,,Zda se, Ze se
povedomost o DO v poslednich letech zlepsila, asi v diisledku toho, Ze se omezuje ustavni
vychova a vice se hovori o potrebach péstounii a o jejich diilezitosti, protoZe péstounstvi je
narocné, zodpoveédné a vyzaduje podporu prave od DO. “ Thned dodala, Ze stale existuje prostor
pro zlepSeni povédomosti 0 DO a o tom, jak mohou pomoci pé€stouniim. Mnoho lidi stale viibec
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nevi, ze néjaké DO existuji a nevi, jaké jsou vyhody spoluprace s nimi. Doprovazejici
organizace, ve které pracuje, nabizi sluzby poradenské, psychologické, nabizime
zprostiedkovani doucovani, povinné vzdelavani péstound, kulturni, spolecenské, sportovni
akce, potadaji kazdorocné tabor, zajistuji kontakt s biologickou rodinou. Dle nazoru
dotazované by klienti ocenili vétsi moznost spoluprace s psychology, uvedla: ,,U nas mame dvé
psycholozky a obé jsou velmi vytizené. “ Dalsi otdzka se tykala vyhod a nevyhod DO, nebot’
n¢ktefi voli radéji OSPOD, dotazovana uvedla: ,,Myslim si, Ze péstouni voli pro doprovazeni
DO radéji nez OSPOD, a to z ditvodu stietu zajmu. Z mého pohledu je OSPOD kontrolni organ
a DO je podporujici ve vztahu k péstouniim, alespon tak to vnimam ja. “ Posledni otazka byla
zamétena na dohodu o vykonu PP. KP8 uvedla: ,,Urcite je diilezitda, na zdaklade podpisu je
navazana spoluprdace s nasi organizaci, navic je nutné mit sepsand prava a povinnosti

Jjednotlivych zucastnénych. *
KP9

Doprovazejici pracovnice, 36 let, vysokoskolské vzdélani — magisterské, vystudovala obor

socialni prace s détmi a mladezi.

Z rozhovoru s KP9 jsem se dozvédéla, ze po dokonceni studia pracovala v jedné neziskové
organizaci, nasledné pracovala jako kurdtorka pro déti a mladez. O praci v DO se dozvédéla od
své kamaradky z vysoké skoly, kterad jiz v organizaci pracuje, zaujalo ji to a ptihlasila se na
zéklad¢ inzeratu. Idealniho doprovazejiciho pracovnika popsala jako ¢loveka, ktery by se mél
chovat profesionalné a ke klientim pfistupovat individualné. Doslovné uvedla: ,,Urcité by mél
byt do jisté miry kreativni, aby byl schopny vyresit problémy, které nastanou. “ Problémy, které
vidi pfi praci s péstouny, popsala jako nechut’ spolupréce a dalSiho vzdélavani. Uvedla: ,,Obcas
nas vnimaji jen jako kontrolu, protoze jim zasahujeme do soukromi.” Dotazovana soucasn¢
doprovazi dvacet dva rodin, uvedla, Ze jsou klientim vZzdy k dispozici a rodinu navstévuji dle
potieby, minimalné vSak 1x za dva mésice. Z hlediska zkuSenosti s praci s rodinami, uvedla:
., Vétsinou asi pozitivni, jsou radi, Ze jim jsme oporou a snazZime se jim pomoct a zvladnout
jejich situaci. Samozrejmé se ale najdou taci, kteri s nami nechtéji tolik spolupracovat a prace
s takovymi klienty je velmi narocna a kontraproduktivni. O povédomosti Do a o rozsifeni
informaci ve spolec¢nosti KP9 uvedla: ,,Nevanimam to tak, ze by DO byly néjak vyrazné rozsirené
a lidé by o nich meli néjakou vyraznou povédomost, rekla bych, Ze spise naopak. Dle mého
nazoru by se méla vice dostat do povedomi lidi. “ Pti rozhovoru uvedla, Ze se snazi predevsim
podporovat péstouny a byt pro né¢ oporou. Uvedla, Ze z predchoziho zamé&stnani ma spoustu
zkuSenosti s ufednimi zalezitostmi, protoZe v minulosti pracovala na oddéleni SPOD, proto
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spoustu véci znd 1 z druhé strany. Ohledné piipadnych sluzeb, které péstountm chybi a
eventualné by jim mohli pomoci, dotazovana odpovedéla: ,,4Asi mé nic nenapada, myslim si, ze
poskytujeme hodné sluzeb, jedna se o povinné Skoleni, pres hlidani déti, vikendové akce, pres
doprovazeni k soudu nebo také poskytovani psychologicke péce, ktera je hojné vyuzivana. “ Na
zaveér rozhovoru jsem se zeptala, zda je dulezitd dohoda o vykonu PP, ihned uvedla:
»Samoziejme je, bez dohody by jednak nebyla mozna nase spoluprdce, ale predevsim je nutné,
aby péstouni meli stanovené, na co maji pravo, ale zdaroven uvést, Ze maji i povinnosti.“ Dle

vvvvvvvv

sedl doprovazejici pracovnik s péstounem, bez toho by neslo vitbec spolupracovat. Dalst

73

pozitivum vidim v poskytovanych sluzbach a ve vétsi casove dostupnosti.
KP10

Doprovéazejici pracovnice, 38 let, vysokoskolské vzdélani — bakaléaiské, vystudovala nejdiive

vy$si odbornou $kolu a nésledné si dodélala vzdelani v oboru sociélni prace.

Posledni rozhovor probéhl s pracovnici, ktera pracuje jako doprovézejici pracovnice Ctyfi roky,
méla piedchozi zkuSenost v domové pro seniory a poté pracovala na UP CR, piesn&ji na
davkach pro osoby se zdravotnim postizenim, zabyvala se Zadostmi o ptispévek na péci.
Rozhodla se pro zménu prace, protoze piechozi zaméstnani ji nenapliovalo, uvedla:
,.Potiebovala jsem zménu, na UP jsem pocitovala obrovsky tlak na sebe, dlouhodobé bych to
nezvladla. “ O praci v DO se dozvédéla na zdklad€ inzeratu, ktery ji oslovil, doslovné uvedla:
,Wice jsem nikdy ve svém okoli neméla péstouna, ale prijde mi to jako velmi diilezita a
smysluplna prace. “ KP10 mi popsala, jak by mél dle jejiho ndzoru vypadat pracovnik, uvedla:
»Rozhodné by mél mit zajem o péstouny, mél by mit prehled o NRP, bez toho by to neslo, mél
by byt empaticky, organizovany, schopny, zaroven by mél byt schopny pracovat v tymu, protoze
si casto radime s kolegy. “ Dotazovand v soucasné dobé doprovazi tficet jedna rodin a rodinu
se snazi navStévovat dle potfeby klientl, nejméné 1x za dva mésice. Pievazuji pozitivni
zkuSenosti ze spoluprace s péstounskymi rodinami, dotazovana popsala: ,, Vétsinou mam
pozitivni zkuSenosti, jsou radi za nasi spolupraci, pro mé je to pak mnohem vétsi zpétna vazba
a vidim, Ze to, co delam, ma smysl. Asi jako v kazdém zaméstnani se najdou i ty negativni, ale
za mé urcité prevazuji pozitivni. “ Dodala: ,,Preci jen je to prace s lidmi, ktera neni lehka. *
Poskytuji povinné vzdelavani, zajisténi kontaktu s biologickou rodinou, doucovani déti,
konzultace s odborniky, zdbavné akce pro déti. Dle jejich slov hodn€ vyuzivaji akce pro déti,
pomoc pii kontaktu s biologickou rodinou a také pomoc pii vyfizovani afednich zaleZitosti. Co
se tyce povédomosti o DO, uvedla: ,,Viibec se nerozsirilo a vanimam to jako velky problém, melo
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by se to dostat vice do povédomi lidi, nemyslim tim jen DO, ale obecné péstounstvi nebo formy
NRP.“ Dotazovana pii doplilujicich otdzka zdiraznila, Ze je nutné zvysit povédomost a
informovat lidi o moznosti DO, uz jen z divodu toho, Ze je opravdu velky nedostatek péstound,
kterych bude potteba ¢im dal vice, nebot’ se omezuje Gstavni vychova a je nutné, aby se o déti
nekdo postaral. Dle jejiho ndzoru je nutné, aby ostatni lidé védéli, ze DO poméahaji a podporuji
pestouny. Na zpiisob praci s klienty uvedla: ,,.Snazim se vzdy ke kazdé rodiné pristupovat
individualné, posloucham jejich prani a plné je respektuji, nehodnotim a jsem pro né oporou. “
Z naseho rozhovoru vyplynulo, Zze dotazovana je pln¢ spokojend se svym zaméstnanim,
doslovné uvedla: ,,Prijde mi, Ze konecné délam neco, co ma smysl, nemeénila bych. “ Dohodu
vnima jako diilezitou, protoze se o ni mohou opfit jak péstouni ale i pracovnici. Dodala, ze vzdy
je lepsi mit n¢jakou dohodu sepsanou, nemusi se jednat jen o DO. NaS rozhovor jsem uzaviela
otazkou, pro¢ si mysli, ze n€kteti voli na doprovazeni OSPOD nez DO, jaké mé vyhody a
nevyhody. KP10 odpovédéla: ,,.Zndm spoustu lidi, kteri maji OSPOD a jsou spokojeni, prijde
mi, Ze to maji tak nastavené spise starsi generace péstounti, kteri nejsou zvykly se na nékoho
casove flexibilnéjsi. Kdyz ma rodina problém, ihned reagujeme. U OSPOD to tak neni, nemaji

takové moznosti na poskytovani sluzeb jako my, jsou radi, kdyz spliuji zakladni povinnosti. *
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4.2. Shrnuti vysledkii vyzkumného Seti‘eni

Dle vysledki maji 4 z 5 komunikacnich partnerit dobré zkusSenosti se svoji DO, vnimaji ji jako
velkou pomoc a oporu, pii problémech se na ni mohou obratit. Jeden komunikacni partner
uvedl, ze svoji DO moc nevyuziva, tudiz nemtize zhodnotit, zda je spokojen nebo ne, nicméné
hodnoti klicového pracovnika kladné, vychazi spolu na bézné urovni, ale zaroven podotkl, ze
by se bez své DO obesel. Obecné Ize fici, ze DO maji za ukol poskytovat podporu péstountim,
pii jejich dulezité ,,praci® v podobé péci o dite, proto poskytuji riizné sluzby jako napt. povinné
vzdélavani, akce pro déti, doucovani, psychologickou pomoc, pomoc pfi zajistovani kontaktu
s biologickou rodinou, doprovod k soudnimu jednéani apod. Pravé poskytovanymi sluzbami se

jednotlivé DO lisi, protoZe kazda organizace poskytuje jiné mnoZstvi a jiné spektrum sluZeb.

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze Ctyii z péti dotazovanych komunikacnich partnerek jsou
spokojeny se svoji DO a aktudlné ani nezvazuji zménu. Nicméné¢ je nutné upozornit, ze nékteré
dotazované uvedly, Ze ptedchozi zkuSenosti s DO nebyly vzdy kladné, proto jiz diive svoji DO
ménily. Mezi divody, které je dovedly ke zméné popisuji, Ze se jednalo predev§im o Spatny
vztah s jejich pracovnikem, se kterym si nesedli po lidské strance. Vyzkumné zhodnoceni
ukazuje, ze péstounky maji obecné kladny postoj k doprovazejicim organizacim, nebot’ jim jsou
velkou oporou a pomoci, nicméné v minulosti nastaly situace, kdy je nedostatecné podporovaly.
Zda se, Ze pestouni by chtéli vice podpory a poradenstvi od doprovazejicich organizaci, aby

mohli 1épe plnit svou roli.

Z vyse uvedenych rozhovori s KP6 — KP10, jednalo se tedy o druhy vyzkumny soubor, ktery
tvofily pravé doprovazejici pracovnice, vyplyva, Ze vSechny zhodnotily spolupraci s péstouny
kladné, popsaly, ze vétsina klientd je za spolupraci s DO moc rada, protoze se neciti sami,
maji se na koho obratit. Dotazované se shodly, Ze se najdou 1 klienti, ktefi nejsou motivovani

spolupracovat, nechtéji se vzdélavat, nedodrzuji dohodu, kdy prave s takovymi klienty je

vewr

v

nebot’ nepocituji potiebu DO, vSechno odmitaji, jsou nevétici viici praci DO a nediivétuji jim.
Naopak pokud se jedné o zprosttedkovanou PP, uvedla, Ze péstouni jsou nesmirn¢ vdééni a

spoluprace s nimi je mnohem jednodussi.
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S. DISKUZE

Cilem bakaléiské prace, bylo zjistit, jaka jsou pozitiva a negativa spoluprace péstount s
doprovazejicimi organizacemi, a popsat zkusenosti spoluprace doprovazejicich pracovniku s

péstouny.

predstavuji osobnostni kvality doprovazejiciho pracovnika, nebot’ je nutné vytvofit pocit
daveéry a bezpeci. Na zaklad¢ vysledkt vyzkumného Setteni tii z péti dotazovanych péstounek
uvedly, ze hodnoti svoji doprovazejici pracovnici kladné. Jedna dotazovana také uvedla, ze
aktualné je spokojena se svoji doprovazejici pracovnici, nicméné upozornila, ze diive tomu tak
nebylo, nerozumély si spolu po lidské strance, a proto byla nucena zménit pracovnika nasledné
1 DO. Posledni dotazovand ma neutrdlni postoj ke své pracovnici, nehodnotila ani kladn¢ ani
zaporng, pouze uvedla, ze se zatim nedostala zddnych problém, aby potfebovala jeji zastani a
pomoc. Dle Pazlarové (2016) je dilezité, aby doprovazejici pracovnik byl pro rodinu oporou,
nebot’ se jedna o velky zasah do soukromi. Je nutné, aby mezi rodinou a jejich pracovnikem
byla divéra. Déti patii domt (2023) popisuji zakladni principy, kterymi se pii praci tidi pfi
praci s klienty, jedna se napft. o individualnost a respekt ke klientovi, pratelsky ptistup, podpora
rozvoje, slusnost, zodpoveédnost a sebereflexe. Komunikac¢ni partnerky se shodly na divodu,
pro¢ se rozhodly pro doprovazeni DO a nezvolily pro doprovazeni OSPOD, jednalo se o
moznost vyuziti dalSich poskytovanych sluzeb, odborné poradenstvi, povinné vzdélavani, ale 1
vyuZiti psychologické pomoci. VSichni péstouni maji povinnost uzaviit dohodu o vykonu
péstounské péce. Ctyfi z péti dotazovanych péstounek uvedly, Ze dohoda o vykonu PP je
diilezita, nebot’ jsou stanovena ur€ita pravidla spoluprace, které je nutné dodrZovat ze strany
pestountl, ale i doprovazejicich pracovniki. Pouze jedna dotazovani odpovédéla, ze neni
dualezita, protoze dle jejich slov by péstouni méli byt schopni vyftesit si né¢jaké zalezitosti sami,
aby se pfi kazdém malém problému nemuseli obracet na DO. SdruZeni péstounskych rodin
(2023) upozoriiyje, ze celkova podoba spoluprace je popsand v Dohodé o vykonu péstounské
péce, kdy je pro rodinu urcitou oporou a mimo jiné izce spolupracuje se sociadlnim pracovnikem
OSPOD. Je zdiraznéna nutnd soucinnost s lékafem, ucitelem, psychologem a dalSimi
zainteresovanymi osobami. Pé€stounky upozornily na povinnost povinného vzdelavani, které je
pro nékteré zbytecné a nepotiebné. Dobra rodina (2023) upozornuje, ze kazdy péstoun se musi
alesponl 24 hodin béhem kalendéainiho roku vzd€lavat a jednd se o jeho povinnost. Z tohoto

davodu se DO ptedevsim tedy doprovazejici pracovnik snazi s péstounem komunikovat, jaké
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témata by je zajimala a nasledné si vytvoii plan vzdélavani na urcité obdobi. Jde o to, aby pro
pestouny bylo vzdélavani piinosné a zajimavé tak, aby se nejednalo pouze o povinnost a ztratu
casu. Dle odpovéedi doprovazejicich pracovnic je zjevné, ze nechut’ vzdélavani je nejcastéji u

piibuzenskych péstounti.

Pro druhy vyzkumny soubor byl ptipraveny jiny okruh otdzek (ptiloha ¢. 2), ktery byl zaméten
na doprovazejici pracovnice. Prvni okruh byl zaméfen na identifika¢ni udaje, které jsou
znazornény v tabulce €. 2. Vyzkumné Setieni bylo zaméteno na pracovniky z riznych DO. Na
zéklad¢ vysledkl Setieni bylo zjisténo, ze idealni pracovnik v DO by mél byt empaticky,
samostatny, pratelsky, organizovany, mél by se orientovat v legislativé a v afednich
zalezitostech. Jedna dotazovana upozornila, ze méla zkuSenosti z ptechoziho zaméstnani o
ufednich zaleZitostech (pracovala jako kuratorka pro déti a mladez), které nyni aplikuje ve své
praci a diky nim se 1épe orientuje. Matéjcek, Koluchova (2002) upozoriiuji, Ze je nemozné
pracovat srodinou, pokud neexistuje vzdjemna davéra. Pokud mezi péstounem a

doprovazejicim pracovnikem neni diivéra, nebude péstoun motivovan ke spolupraci.

Dotazované doprovazejici pracovnice popsaly piredevsim pozitivni zkuSenosti, upozornily i na
negativni, kdy klienti nechtéji spolupracovat a spoluprace s nimi je naro¢na. VsSechny
dotazované upozornily na nechut’ se vzdélavat, i pres to, ze je to péstount povinnost. Jedna
dotazovana uvedla, Ze nejvetsi problém vnima u piibuzenskych péstounti, nebot’ vitbec nechtéji
spolupracovat, prace se zprostiedkovanymi péstouny je Uplny opak, protoZze maji motivaci a
jsou za spolupréci radi. Zajimalo mé&, kolik rodin doprovazi jednotlivé pracovnice a jedna se o
rozmezi od 18 do 37 rodin. Podle mého nazoru je to dulezity ukazatel poskytovani sluzeb,
protoZze rozmezi klientll je pomérné Siroké a pro pracovnika musi byt t€Zké poskytnout stejnou
kvalitu péce v potfebném rozsahu, tak jako je tomu v jinych organizacich. Jedna dotazovana
pracovnice upozornila na potfebu udrzeni nadhledu a nastaveni hranic, které¢ nesmi klienti
prekrocit, protoze sama vénuje diiraz na psychohygienu. Dvé dotazované zdiraznily, zZe jiz
v pfechozim zaméstnani témet tzv. ,,vyhotely®, protoZe si nedokazaly urcit své hranice a byl na
né nasledn¢ vyvijen velky tlak. Dle Junové a Rydvalové (2011) je syndrom vyhoteni
charakterizovan stavem, kdy uZ neni mozné ziskat dalsi energii. Jedna se o Uplné fyzicke i
psychické vycerpani, ztratu motivace, nedostatek sebevédomi ale 1 pocit ztraty smyslu zivota.
Posledni okruh otdzek byl zaméfen na vyhody a nevyhody DO a OSPOD. Dotazované
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péstounim pomahaji. Oproti OSPOD lze zhodnotit, Ze socidlni pracovnice jsou pietizené a
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nejsou tak casove dostupné jako DO, OSPOD ma charakter kontrolniho organu, DO piredstavuji
podporujici organizace. Jedna dotazovana pracovnice ale upozornila, Ze zna spoustu péstount,
které doprovazi OSPOD, jsou spokojeni a neuvazovali zménu. Upozornila, Ze je to nejspise
tim, ze DO vyuzivaji pfedevsim mladsi generace péstountl, protoze starsi péstouni nebyli zvykli
v minulosti se na nékoho v ptipad¢ potfeby obracet, protoze takové moznosti neexistovaly. Dle
jednotlivych rozhovorti je patrné, ze problémem je nedostatecnd informovanost o
doprovazejicich organizaci a obecné o péstounské péce. Je nutné dostat do povédomi lidi, ze
existuje moznost vyuzit doprovazejici organizace, nebot’ predstavuji urcitou podpurnou sluzbu,
ktera poskytuje péstountim podporu, pomoc a poskytuje spoustu sluzeb. Myslim si, ze je klicové
zvysit povédomi mezi lidmi, nebot’ pocet déti, které potiebuji ndhradni péci stale roste a

pestount je jiz nyni nedostatek.

Je potieba upozornit, ze DO se lisi poskytovanymi sluzbami, pravé proto je dle mého nazoru
pfi vybéru organizace nutné porovnavat jednotlivé organizace, piredevsim spektrum sluzeb,
rozsah a kvalitu. Myslim si, ze napt. webové stranky Dobré rodiny o.p.s (2023) maji zpracované
zakladni informace o jednotlivych formach NRP, ale pfedev§im o doprovéazeni. Potenciondlni
pestouni mohou vyuzit adresaf na vyhledani organizace dle krajii, kde jsou uvedené kontakty
na pracovniky a zdkladni udaje. Dulezitym ukazatelem je pocet rodin na jednoho
doprovazejiciho pracovnika, z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze se jedna od 18 do 37 rodin.
Amina, sluzby pro rodinu, o.p.s (2022) uvadi, ze optimalni pocet pro kvalitni doprovazeni je

dvacet rodin na jednoho pracovnika.
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6. ZAVER

V poslednich letech se stale vice hovoii o trendu omezeni Gstavni vychovy a nahrazeni nahradni
rodinnou péci. Je dulezité si uvédomit, ze kazdé dit€¢ ma pravo na rodinu, na pocit bezpeci a
lasky. Péstounska péce muze détem poskytnout zékladni potteby v mnohem vyssi kvalité oproti
ustavni vychové, a predev§im se vénuje individualnim pottebam kazdého ditéte. Cilem
bakalairské prace, bylo zjistit, jaka jsou pozitiva a negativa spoluprace péstounil s
doprovazejicimi organizacemi, a popsat zkuSenosti spoluprace doprovazejicich pracovnikl
s péstouny. Bakalai'ska préace je rozdélena do dvou casti. Teoreticka ¢ast se zabyva zadkladnimi
pojmy jako napt. rodina, jeji funkce a druhy, attachment, nahradni rodinna péce, jeji historie a
jednotlivé formy. Pomérné velka c¢ast je vénovana péstounské péci, druhtim, procesu
zprostiedkovani, ale i charakteristika doprovézejicich organizaci. Pro praktickou ¢ast byla

vyuzita kvalitativni strategie sbéru dat, konkrétné polostrukturovany rozhovor.

Z vyzkumného Setfeni lze upozornit, Ze pozitiva spoluprace s DO je predevsim v moznosti
vyuzivani dalSich sluzeb, opora doprovazejiciho pracovnika, ktery je rodin€ neustale
k dispozici, je ndpomocny pii feSeni nejriznéjsich situaci. Dotazované se shodly, Ze vnimaji
svého pracovnika jako oporu a jsou rady, ze maji takovou moznost. Zaroven doprovazejici
pracovnik pfedstavuje i negativum, protoze je nutné, aby pracoval profesionaln¢, byl empaticky
a m¢l zdjem o praci s pestouny. Bohuzel nékteré dotazované uvedly, ze pravé kvili
doprovazejicimu pracovnikovi byly nuceny zménit DO. Do vyzkumného Setfeni se zapojila
péstounka, kterou Ize zatadit do star§i generace péstountl, kdy z naseho rozhovoru vyplynulo,
ze nepotiebuje DO, protoze nikdy nebyla zvykla se na n€koho obracet a vzdy vSe vyieSila sama.
Pti rozhovorech s doprovézejicimi pracovnicemi lze fici, ze pracovnice hodnoti spolupraci s
péstouny pozitivné. Zaroven ale upozornily, ze napf. s piibuzenskymi péstouny je spoluprace
naro¢na, protoZe nevnimaji potiebu DO a veskeré postupy odmitaji, trva mnohem déle, nez si
pracovnik vybuduje u rodiny divéru. Upozornily takeé, ze kazda DO poskytuje sluzby v jiném
rozsahu a kvalit¢ a celkové celé spektrum sluzeb je rozdilné. Z hlediska zkuSenosti
s pe€stounskymi rodinami lze uvést, Ze pfevazuji pozitivni zkuSenosti, péstounky jsou rady, ze
maji nékoho, kdo jim pomaha v jejich tézké situaci. Uvedly 1 ptipady, kdy spoluprace neni
upln¢ idedlni hlavné z diivodu neochoty spoluprace, nechtéji se vzdélavat a odmitaji vSe, co se
jim navrhne. Pracovnice upozornily, ze pfi této praci je nutné si urcit urcité své hranice, pies
které klienti nemohou pfejit a je dilezité dodrzovat psychohygienu, ktera je pfi jakékoliv praci

s lidmi nesmirné dualezita, nebot’ se jedna a prevenci syndromu vyhoteni.
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Bakalarska prace by mohla slouzit jako informacni material pro budouci péstouny, ale i
doprovazejici pracovniky a studenty v oblasti socialni prace. Tato prace by také mohla piispét

ke zlepSeni povédomi o péstounské péci a o doprovazejicich organizacich.
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8. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

MPSV
DO
VS
VO

PP

CSuU
OSPOD
SPOD
Tzv.
Naptf.
Apod.
UP CR
NRP
AO

Ministerstvo prace a socialnich véci
Doprovazejici organizace
Vyzkumny soubor

Vyzkumna otazka

Péstounska péce

Komunikaéni partner

Cesky statisticky Giad

Organ socialn¢€ — pravni ochrany déti
socialné — pravni ochrana déti

tak zvany

naptiklad

a podobn¢

Utad prace Ceské republiky
nahradni rodinna péce

acompanying organisations
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Priloha ¢. 1

Zaiznamovy arch

Zakladni udaje

Okres, kde zZijete:

Druh PESTOUNSKE PECE.....ccceeeeeeeereeerereeraeeseesesseesassassasessssesssassessssssesssesesssessssasssssssessessssssssssssesssssssssssssssessesssssnasan

1. Kolik mate détiv PP?

2. Kolik osob tvofi Vase domacnost? Z jakych clen(l se Vase domacnost sklada?

3. Kdy jste se stali péstouny?

4. Co bylo Vasi motivaci, Ze se stanete péstouny?

5. Jak jste spokojeni s doprovazejici organizaci? Pripadné zvazovali jste zménu?

6. Proc jste zvolili doprovazejici organizaci a ne OSPOD? Co bylo rozhodujici pfi tomto rozhodnuti?
7. Jak jste se o doprovazejici organizaci dozvédéli?

8. Jakjste vnimala ¢innost doprovazejici organizace na zac¢atku Vaseho kontaktu? Zmeénil se néjak Vas
pohled v priibéhu doprovazeni?

9. Jaké sluzby doprovazejici organizace vyuzivate?
10. V ¢em Vam doprovazejici organizace nejvice pomaha?

11. Jak hodnotite Vaseho klicového pracovnika?



12.

13.

14.

15.

16.

Jak Casto Vas pracovnik navstévuje?

Je néco, co byste zménila nebo co Vam chybi v poskytovanych sluzbach? Pfip. o co se jedna?

Jak celkové hodnotite Vasi DO? Jste spokojeni? Zménili byste néco?

Myslite si, Ze je dlleZita dohoda o vykonu PP? Pfipadné proc?

V ¢em vnimate nejvétsi problém v poskytovani péstounské péce?



Priloha ¢. 2

Zaznamovy arch

Zakladni udaje

DOSAZENE VZUBIANT c.uueeeeeeeieiereeerineeteseresssersssssesesseessssessessessssssessssssssssessssses sessesssssessessssssssesssnses sen

1. Jakjste se k praci v DO dostala?
2. Jaké osobnostni kvality by mél pracovnik v DO mit?

3. Jaké vnimdte problémy pfi praci s péstouny?

4. Jak ¢asto dochazite do rodiny?

5. Jaké mate zkuSenosti s rodinami? Hodnoti Vasi préci jako potfebnou a uzitecnou?
6. Kolik mate klientd, se kterymi spolupracujete?

7. Myslite si, Ze se rozsitila povédomost o DO a o poskytovanych sluzbach?

8. Myslite si, Ze chybi néjaka sluzba, ktera by péstounim pomohla? Pfipadné jaka?
9. Jaké jsou hlavni prekazky pro praci s péstouny?

10. Jakym zpUsobem se snaZite pracovat s klienty?

11. Jaky mate ndzor na péstounstvi na pfechodnou dobu?

12. Jaké poskytujete sluzby? A jaké sluzby vyuzivaji péstouni nejvice?



13.

14.

15.

16.

17.

Je ve Vasem kraji vice DO? Pripadné kolik?

Pracovala jste nékdy v jiném zaméstnani? Pfipadné jaké to bylo?

Jste spokojena s Vasim zaméstnanim? Je néco, v ¢em vidite problém? O co se jednd? ZvaZzovala jste
nékdy zménu prace?

Co si myslite o dohodé o vykonu péstounské péce? Je dle Vas dullezita?

Pro¢ si myslite, Ze néktefi voli radéji oddéleni SPOD neZ doprovazejici organizace? Jaké to ma dle Vas
vyhody a nevyhody?



Priloha ¢.3

Zadost o provedeni vyzkumu v ramci zpracovani bakalarské prace

Fakulta: Zdravotné socialni fakulta

Studijni program/obor: Socidlni prace

Jméno a pfijmeni studenta/studentky: Aneta Jiraskova

Kontaktni tidaje (e-mail, tel.): jirasa0O0@zsf.jcu.cz

Nézev instituce:

Nézev prace: Problematika nahradni rodinné péce z pohledu péstounti a doprovazejiciho pracovnika
Hypotézy, vyzkumné otazky:

VOI — Jaké jsou zkuSenosti a postoje pestount k doprovazejicim organizacim?
VO2 — Jak péstouni hodnoti doprovazejici organizace?

VO3 — Jak hodnoti pracovnici z doprovazejicich organizaci spolupraci s péstouny?
Metodologicky popis vyzkumu vcetné rozsahu vyzkumného vzorku:

K vyzkumu bude pouzit kvalitativni sbér dat, ktery bude probihat metodou dotazovani u konkrétni
cilové populace technikou polostrukturovaného rozhovoru.

Ptedpokladané vystupy:

Cilem bakalatské prace bylo zjistit jaka jsou pozitiva a negativa spoluprace péstounti s
doprovazejicimi organizacemi a popsat zkuSenosti spoluprace doprovazejicich pracovniki s péstouny

Vyjadreni vedouci/ho bakalaiské prace:

Jméno: Podpis:

Vyjadieni kompetentni osoby instituce:
S provedenim vy$e uvedeného vyzkumu souhlasim/nesouhlasim.

Jméno: Podpis:



Piiloha ¢4
Tabulka ¢.3 Kategorizace dat VS 1

Kategorie Cetnost
Neplodnost KP2, KP3, KP4
Potieba peCovat KP1, KP2, KP4
Pomoc ditéti KP2, KP4, KP5
Podpora KP1, KP4
Vzdélavani KP1, KP4,
Psychologicka pomoc KP1, KP4, KP5
Utedni zéleZitosti KP1, KP2, KP5
Doprovod KP4, KP5
Kontakt s biologickou rodinou KP1, KP5
Hlidani déti KP1, KP2,
Nevhodné kontakty s biologickou rodinou KP3
Ztrata soukromi KP2, KP4

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢.4 Kategorizace dat VS 2
Kategorie Cetnost
Pozitivni zkuSenost KP6, KP7, KP§, KP9, KP10
Nedodrzovani povinnosti KP6, KP8
Podpora KP7, KP8, KP9
Individudlni pfistup KP6, KP8, KP10
Samostatnost KP8, KP6
Empatie KP6, KP7, KP8, KP9, KP10
Respekt KP7, KP10

Nizka Povédomost

KP6, KPS, KP9, KP10

Vzdélavaci akce

KP6, KP9

Hlidani déti KP8, KP9, KP10
Poradenstvi KP6, KP10
Nastaveni hranic KP7, KP8

Zdroj: Vlastni vyzkum




