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Anotace:

Cilem diplomové prace je provést analyzu medialni debaty o znovuvztyceni
marianského sloupu na prazském Staroméstském namésti, zvlasté s ohledem na
nastavovani Sir$i politické agendy. Pomoci metod kritické analyzy diskurzu, pfedev§im
tzv. diskurzné-historického piistupu (Wodak 2001, Wodak a Reisigl 2009), bude
provedena zevrubna kvalitativni analyza vybranych texti dvou vyraznych diskurznich
koalic — zastancl vystavby a jejich odptircti. Prace se zaméfi na zakladni diskurzni
strategie (Wodak et al. 2009: 31n) a popiSe dynamiku diskurzu a jeho vazby na dalsi
textové okruhy. Soucasti bude i podrobny rozbor vSech texti formou situacniho
ukotveni i vlastniho sématického rozboru.

Kriticka analyza diskurzu; Textovy rozbor; Medialni diskuse; Mariansky sloup na

Staroméstském namésti; Cirkev; Verejny prostor



Annotation;

The aim of the thesis is to analyze the media debate regarding the reconstruction of the
Marian Column in Prague's Old Town Square, particularly focusing on its broader
political implications. Utilizing methods of critical discourse analysis, primarily the so-
called discursive-historical approach (Wodak 2001, Wodak and Reisigl 2009), a
comprehensive qualitative analysis of selected texts from two prominent discourse
coalitions — proponents of the reconstruction and their opponents — will be conducted.
The thesis will concentrate on fundamental discursive strategies (Wodak et al. 2009:
31n) and will describe the dynamics of discourse and its connections to other textual
domains. It will also include a detailed analysis of all texts through situational
anchoring and its own semantic analysis.

Critical discourse analysis; Textual analysis; Media discourse; Marian Column in

Old Town Square; Church; Public space
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1 Uvod

Cilem ptedkladané diplomové prace je pomoci metod spjatych s kritickou analyzou
diskurzu (Fairclogh 1989, Wodak 1989) provést rozbor debaty o znovuvztyceni
marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze, a to konkrétné kvalitativni
analyzou vybranych textl. Ty zastupuji jak tabor pfiznivcl znovuvztyc€eni, tak tabor

odpirca.

Ma prace se zaméii predevsim na obraz debaty o marianském sloupu jako silné
polarizovaného sporu, ktery rezonoval nejen v ¢eskych médiich, ale i ve vetejnosti.
Pfedmétem préace je zejména popis toho, jakym zplisobem se debata a jeji obraz

uplatiiovaly v SirSich politickych agendach.

Znovuvzty€eni maridnského sloupu na Staromé&stském namésti v Praze akcentuje silnou
diskusi, kterd se kolem tohoto objektu v poslednich letech vedla. Ma ptesah do otazky
lidskopravni. Dilezitou soucésti je zaroven otazka identity. Jakozto silné téma tato
udalost rezonuje mezi lidmi uz vice nez 100 let. Od doby jeho ,,nestastného* strzeni

v roce 1918 se pravidelné na vefejnosti objevuje myslenka jeho znovuvztyceni.
Spolecnost zastava na tento problém celou skalu nazori. Praptivodni konflikt rozhodné
prameni ze symbolu, ktery maridnsky sloup ptedstavuje. Byl postaven jako podékovani
za ochranu mésta Prahy, zdroven ov§em byl vniman jako prostfedek upeviiovani
Habsburské sily. V tomto ohledu se tfisti nazory vSech zicastnénych. V jednoduchosti,
jedni by radi sloup opét vybudovali, protoze reprezentuji cirkevni postoj a vdék za
ochranu pfi obléhani mé&sta Prahy Svédy. Druzi rezolutné vystavbu odmitaji, a to
predevsim kviili konotaci pojici se s Habsburskou moci. Celkova diskuse se ovSem
netyka pouze téchto dvou myslenkovych proudt, ale rozrista se do Sirsi agendy, ktera je
vice spjata se soucasnosti. Pravé prozkoumani soucasného diskurzu je vysledkem

diplomové préce.

DalSim atributem, ktery jasné€ znaci dilezitost tématu znovuvzty¢eni marianského
sloupu na Staromé&stském namésti v Praze, je jeho frekventovanost na politickém poli.
Nemalo predstaviteli doméci politiky, a to prevazné t¢ komunalni, se opakované

vyjadiovalo k samotné vystavbé i k jejimu smyslu. Jako idealni ptiklad vyznamného



politika, ktery se k problematice znovuvystavby vénuje, bude pravdépodobné prazsky
primator Zdének Hiib. Ten do jisté chvile nazorové balancoval mezi podpoienim
jednoho ideového taboru na ukor druhého, ve finale se ovSem odhodlal k pfijmuti
neutralnéjSiho postoje. Tomu napovida i jeho vyjadieni pro iRozhlas, kde uvedl, Ze by

se mé&lo o znovuvztyCeni marianského sloupu konat referendum (iRozhlas, 2019).

Zde vidime dtlezitost tématu, které do jisté miry §tépi a polarizuje spole¢nost. Kriticka
analyza diskurzu ovSem nevystupuje jako feSitel problému. Méli bychom ji nazirat jako
nastroj v rukou ideologie. Jejim ukolem je mapovat a rozebirat, nasledné pak nabizet

mozné interpretace.

Ukolem této préace je tedy podrobné zkoumani vybranych textil, které se tykaji
problematiky

znovuvzty¢eni marianského sloupu. Pfestoze je toto téma vcelku pfesné Casove
ohranicené, nebudu se v nasledujici analyze zabyvat celou periodou. Pro svou préci
jsem zvolil texty, které na vetejnosti objevily v poslednich 10 letech. Jedna se tedy o

pomérné aktudlni pohled ndzorovych tdbort na toto téma.

Jakozto dalsi podnét, ktery mé vedl pro volbu danych texti, byla aktualnost. Diskurz
jako takovy se vzdy pevné vaze ke konkrétni situaci a nalad€ ve spolecnosti. Mapovat
tedy celé obdobi, které se znovuvzty€eni marianského sloupu vénuje, by bylo témér
nemozné. Jako piiklad uved’'me, Ze nazory na vystavbu béhem trvani Prvni republiky
byly dozajista odliSné od téch, které se ve vetfejné diskusi objevuji dnes. Vzhledem

k faktu, ze byl mariansky sloup opét vzty€eny je analyza soucasného diskurzu o to
zajimavéjsi. Az po vice nez 100 letech totiZ jeden z nazorovych proudt doséhl svého a

tento pohled odrazi i medialni svét.

Jako metodu jsem zvolil kritickou analyzu diskurzu (CDA). Porovnava nékolik dil¢ich
diskurz, aby odhalila komplexni vyznam textli a promluv. Pomoci kvalitativni a
korpusové analyzy porovnava nékolik materidll, ze kterych poté analytik vychézi.
Podle Wodak (wodak, 2001) nejde o teorii ¢i metodu, kterd je jinym nadfazenad. CDA
spolupracuje s rozsadhlou fadou teorii a postupti, které nds zavedou az k rozkryti

vyznamu textu. Materidly pro analyzu jsou vytvofeny porovnanim n¢kolika textl, které



sdileji urcity rys. V ptipadé této diplomové prace jde o spole¢né téma. Texty zaujimaji

protichtidny postoj, aby analytik mohl vychéazet z riznych vzorkt diskurzi.

Zaveérem dodavam, Ze cilem prace je zmapovat nazorové rozstépeni i naladu ve
spole¢nosti. Odhalit, z jakych diivodu jisté osobnosti zaujimaji k ZMS postoj, jaky
zaujimaji. Vysledek by mél ptiblizit problém v §ir§im kontextu a nabidnout interpretace

myslenek zucastnénych aktéra.



2 Historie marianského sloupu na Staroméstském namésti

v Praze

2.1 Uvod

Historicky zastupuje mariansky sloup na Staroméstském ndmésti v Praze vyznamnou
roli, a to nejen symbolickou, ale také architektonickou. V nasledujici kapitole se
zamé&fim prevazné na aspekty, které pfimo ovlivnily soucasnou diskusi o

znovuvztyceni.

V dnes$nim pohledu je problematika znovuvzty¢éeni maridnského sloupu na
Staromé&stském namésti v Praze stale aktudlni. Ve vefejném déni je mozné nalézt
nemalé mnozstvi odptrcii jeho znovuvztyceni, ale i takovych, kteti jeho obrodu nadsené
vitaji, a dokonce se o ni zasazuji. Neslo by mozna ani o tak medidln¢ sledovanou
udalost, kdyby maridnsky sloup nebyl zboten za tak podivné situace a kdyby nestal na

tak frekventovaném a pro ¢eské d¢jiny tolik dilezitém misté, jakym je Staroméstské
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Obrazek 1 — mariansky sloup v roce 1885, zdroj: CTK

namésti v Praze. Kone¢né, pokud budeme chtit kriticky posoudit jeho vybudovéni a
jakou maji dnes lidé motivaci pro jeho zachovani, budeme se muset zaobirat jeho

vznikem v kontextu tehdejsi doby, tj. 17. stoleni.



Vyznat se v problematice kolem maridnského sloupu v Praze neni zrovna jednoduché.
Proto je velice diilezité fadn€¢ zmapovat problémy a nazory, které se kolem jeho
znovuvztyceni vytvortily. Jedna strana vidé€la na pocatku 20. stoleti sloup jako
symboliku habsburského utlaku ¢eského naroda. Toto presvédceni se preléva i do
soucasnosti. Jind naopak vidi sloup o¢ima lidi, ktefi ho sami kdysi vystavéli jako
podékovani bohorodicce za ochranu mésta Prahy pted §védskymi ndjezdniky. Z tohoto
diivodu se v dnesni dob¢ setkame piedevsim s Cisté pragmatickym a do jisté miry téz
zpolitizovanym pohledem na problém a také s pohledem ryze kiestanskym. Mimo jiné
ale narazime i na takové proudy, kterym je vztyceni marianského sloupu naprosto cizi a

jejich postoj k této problematice je neutralni.

Pro zmapovani celého diskurzu kolem marianského sloupu bude zapotiebi zjistit
kontext, jak ma konecné kritickd analyza diskurzu v pozadavcich. Tato prace bude
vychazet predevsim z publikace ,,Marianského sloupu na Staroméstském namésti

v Praze, Pogatky rekatolizace v Cechach v 17. stoleti, ktery byla sepsana kolektivem
védct a historikl a posléze pfipravena k vydani pany Ondfejem Jakubcem a Pavlem
Suchankem. Druhy pohled na problematiku marianského sloupu piinese kniha Petra
Blazka a Vojtécha Pokorného ,,Duchovni stied Evropy, Dé&jiny marianského sloupu na

Staroméstském namésti v Praze 1650-2020.



2.2 Doba, ktera definuje mariansky sloup na Staroméstském namésti

v Praze

Doba, kterd mariansky sloup na Staroméstském namésti v Praze definuje, se da ve

zjednodusené podobé rozdélit do tii ¢asti.

Do té prvni spada mariansky sloup jako symbol, ktery byl vystavén na Staroméstském
namésti v Praze v roce 1650 na popud cisafe Ferdinanda III. Od této chvile figuroval
jako pripominka vdéku za ochranu pred Svédskou invazi a také jako podstatny artefakt
samotné cirkve. Velmi podstatny je fakt, Ze maridnsky sloup byl vystavén pravé na
Staroméstském namésti v Praze. Prestoze je tento prostor dnes nahlizen spise z pohledu
historického, v tehdejsi dobé zastdval vyznamnou kulturni i politickou roli. Na tomto
namésti se soustied’oval prakticky vSechen vetejny zivot, coz podporuje myslenku
jednoho z ndzorovych proudu, ktery tvrdi, ze sloup vznikl jako ukézka habsburské
moci. Pravé tuto myslenku miizeme povazovat za objektivni. VSechny oficidlni
historické udalosti, které se odehraly na tomto misté béhem habsburské vlady, tizce

souvisi s jeji moci a jeji manifestaci.

Druha ¢ast doby trvani marianského sloupu se vénuje jeho fyzické neexistenci. Od roku
1918, kdy byl v rdmci euforie osvobozeni a na popud jedinct strzen, pretrvava v diskusi
uz jen jako téma s jistou symbolikou. V tomto roce se navic odstartovala diskuse o jeho
znovuvzty€eni. Vice nez 100 let trvajici svar postupné ménil ndzorova pole, az vyustil

ve findlni rozhodnuti, které zapfti€inilo samotné znovuvztyceni.

Tteti Cast doby definujici mariansky sloup se pocita od roku 2020. Tehdy byl na
Staromé&stském namésti opét vztycen, ackoli uz nenese ptesnou podobu historické
ptedlohy. Je tedy otdzkou, zdali se ma o soucasném provedeni mluvit stale jako o
marianském sloupu, ktery svou existenci, at’ uz fyzickou nebo symbolickou, zapocal
v roce 1650. Vzhledem k tomu, ze se nepopiratelné jedné o celkové vyusténi diskuse,

které se prace vénuje, meli bychom ho za onen symbol stale pokracovat.

Zavérem je ovSem potieba zdlraznit fakt, ktery z celkové situace vyplyva a potvrzuje
tvrzeni o aktudlnosti. V dnesni dob¢ uz totiz mariansky sloup nefiguruje ve vetejném

prostoru jako symbol ttlaku habsburské moci, jak ho vnimali 1idé v roce 1918, nebo



jako podékovani bohorodi¢ce za ochranu mésta Prahy v roce 1650. Od roku 2020

zastava sloup zcela novou symboliku.



2.3 Vyznam verejného prostoru

Podobné rozepte by znovuvztyceni marianského sloupu jiste neptinaselo, pokud by se
nejednalo o extrémné znamé a frekventované misto, jakym Staroméstské namésti

v Praze je. Nejedna se totiz pouze o namésti, jakych je v Praze nespocet. Pro ¢eskou
historii a narodni profilovani hraje pravé toto misto velice dulezitou roli. I toto bychom
mohli povazovat za hybatele vSech reakci, at’ uz se bavime o téch pozitivnich, ¢i téch
negativnich. Dnes je toto ndmésti znamé pievazné jako prostor, kde se srocuji hlavné
turisté. V dobach minulych bylo ov§em Staroméstské ndmésti, tehdy ,,Velky rynek*®,
Vit Vlnas se v pouzité publikaci dokonce o tomto namésti vyjadiuje jako
nejdileZitéjSim prostoru, kde statni moc manifestovala svou silu. (Vinas, 2020)
Zasadnim slovem, které se zaslouZzilo o postaveni maridnského sloupu prave na
Staromé&stské namésti, je rekatolizace. Pokud se zamyslime nad tim, s ¢im v§im je tento
prostor v nasich déjinach spojovan, porozumime, pro¢ cirkev hodlala manifestovat svou
silu pravé zde. Habsburkové se po pfevzeti vlady snazili implementovat do ¢eskych
zemi katolickou viru, ke které se sami hlésili. Tzv. rekatolizace se dotkla i vefejnych
budov. Po bitvé na Bilé hote v roce 1621 zmizely z pruceli Tynského chramu symboly

utrakvizmu. Vefejné misto se muselo stat pomyslnou vykladni skiini katolické cirkve.

Co se presného mista postaveni sloupu tyce, sami budovatelé¢ neméli do posledni chvile
jasnou predstavu. Podle dochovanych dokumentu je ziejmé, ze se o poloze vedly
obséhlé debaty. Nakonec vyhralo pravé Staroméstské namésti. Pozoruhodné zlstava, ze
sloup ,,vyrostl“ v bezprostiedni blizkosti popravisté, které bylo z ndmésti odstranéno az
17. prosince 1650. Tehdy k tomu dal ptikaz sdm Ferdinand III. Divod pfesunuti
popravisté ziejmé souvisi s tim, Ze do podnozi sloupu byl pfesunut obraz Panny Marie

Rynecké. Ten Prazané uctivali v dob¢ obléhani mésta. (Blazek — Pokorny, 2020)

Pokud sloup tak vyrazné souvisi s rekatolizaci v Cechéach i ve svété, je mozné tento
argument opfit o jasné dikazy. Mariansky sloup na Staroméstském namésti v Praze
nebyl prvnim, ktery byl v pfedchazejicich letech vystavén. Jako prvni nechal v roce
1614 vztygit papez Pavel V. v Rimé&. Déle nasledovaly sloupy v potradi 1638

v Mnichové, v roce 1647 ve Vidni a kone¢né v roce 1650 v Praze. (Catalano, 2020)

Muzeme tak sledovat jistou kauzalitu. Je potfeba si ovSem pftiznat, ze maridnsky sloup



na Staroméstském namésti v Praze nenesl zcela totozné znaky, jako naptiklad sloup

v Rim&. Zménou prosly prakticky vSechny prvky, véetné samotné sochy Panny Marie.
Tato skutecnost je zaroven argumentem strané, kterd zduraziuje, Ze se nejednd o ten
samy sloup, ktery se na Staroméstském namésti postavil. Vyvraci také oznaceni

»Znovuvztyceni.



2.4 Strzeni marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze

Samotné strzeni maridnského sloupu v roce 1918 nebylo zdaleka tak heroické, jak se
mnohdy popisuje. Neshoduje se tedy ani s popisem denniho tisku, ktery né¢kolik dni po
dokonceni akce komentoval strzeni jako spontanni ¢in. Celkové odstranéni sloupu bylo

promyslené a doptedu pfipravené. (Blazek — Pokorny, 2020)

Hlavnim aktérem, ktery se zasadil o zni¢eni marianského sloupu, byl FrantiSek Sauer.
Ten byl propustén z vézeni a nasledné se dostal do situace, kdy v celém vefejném
prostoru bujelo nadSeni z rozpadu Habsburské monarchie. Podle slov samotného Sauera
byl o strzeni sloupu pozadan, akce se tak nezrodila v jeho hlav¢. Je tieba si ovSem
pfiznat, Ze i tento aktér byl hnan ke skutku z vlastniho pfesvédceni. Zboteni by se dalo
nazvat siln¢j$im vyporadadnim se s nendvidénou nadvladou Rakouska. Podle jistych
prament nebyl sdm Sauer spokojen s tim, jakym zptsobem se jeho narod odpoutava od

stavajiciho systému. (Blazek — Pokorny, 2020)

K samotnému strzeni marianského sloupu na Staroméstském nameésti v Praze doslo 3.
listopadu 1918. Jednalo se o shromdzdéni k vyro¢i belohorské bitvy. Toto datum
odstartovalo vice nez stoletou éru iniciativ o znovuvzty€eni sloupu. Fakt, ktery
podporuje myslenku, Ze neslo o spontanni akci, ale o pfedem pfipravenou sabotaz, je
pocinani si lidu pfi bourdni. V podlozi byl uzavieny velice vzacny obraz Panny Marie
Rynecké, ktery se podafilo na prani mistniho farafe zachranit. Nékolik lidi se snaZzilo
zniCeni sloupu zabranit, odkazovali se pfi tom na Nérodni vybor jako zastitu autority.
Udajné se mé&l ozvat smich a odpovéd’: ,,Panové, vy jste Narodni vybor — ale my jsme

narod!“ (Blazek — Pokorny, 2020) Tato véta idealné dokresluje naladu v tehdejsi spolecnosti.
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Obrizek 2 — Strzeni marianského sloupu v roce 1918, zdroj: CTK

Existuji 1 dalsi dikazy toho, ze maridnsky sloup nebyl zcela jednoduché odstranit.
Kromeé jiz zminénych zachranénych artefaktti vzpominaji historické prameny na $patné
uvazané lano (to nedosahovalo do pozadované vysky), kratky zebtik. Silnym vyrazem
ojedin€lého odporu proti zni¢eni sloupu se stala zena, kterd si klekla do mista, kam m¢l
byt symbol Panny Marie zboten. Byla poslana pry¢ a po dalsi ptiblizné hodiné se
podafilo sloup povalit. (Blazek — Pokorny, 2020) U trosek marianského sloupu pak jistou dobu
fecnili predstavitelé riznych uskupeni. Piestoze se zda byt akce zniceni sloupu jako
zasadni, zadny dobovy tisk tehdy neinformoval o této akci na titulnich stranach svych

novin.
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2.5 Prvni pokusy o znovuvztyéeni' marianského sloupu

Prvni pokusy o obnovu maridnského sloupu piisly ze strany cirkve. Jiz n¢kolik dni po
aktu strzeni se otiskl dopis farare Josefa Kusky. Ten nezadal pouze o obnovu padlého
symbolu cirkve, ale také o potrestani vinik{l. (Blazek — Pokorny, 2020) Jedna se o zcela
logicky krok, nebot’ nejvice poSkozena se po strzeni mohla citit pravé cirkev. V dopise
faraf jasn¢ apeluje na nové vedeni statu, aby se s protivenim proti bohu vypotadalo co
nejdtive. ,, Nas miliony katolikii jsme se rano modlili za zdar a BoZi poZehndni na
usvité svobody Ceskoslovenského statu. A v Praze chystali uZ provaz na obraz Matky
Jezisovy! Neni tieba byti véricim kiestanem, aby pochopil Clovék, Ze se tu stala
urdtka nesmirnd. (...) Zaddime, aby jména pachatelii pro vystrahu — i kdy¥ amnestie
se jim udéli — byla uverejnéna. Jinak se to stane zitra nebo pozitii nékde jinde. A
Zadame zavazny slib, Ze Narodni vldada se o to postard, aby sloup Mariansky znovu byl
postaven na svém misté. “’ (Blazek — Pokorny, str. 173, 2020) Takto zni uryvek dopisu, ktery

farai Kuska adresoval nové vladé a nové autorité ve vzniklém statu.

24

zrodit dve silné myslenky, které mezi sebou budou od této chvile zapolit o
znovuvzty¢eni marianského sloupu. Tyto dva uhly pohledu se dnes ovSem rozrostly o
dalsi, pro nas daleko zajimavéjsi, nebot’ prave ty hraji v nedavné diskusi zasadni roli.
Prvni dozajista vid¢€la strzeni tohoto monumentu pozitivné, v ohledu na odstranéni
dosavadniho rezimu. Tato strana brala mariansky sloup jako symbol habsburské moci a
s jako takovym se musela vyporadat po svém. Druhd strana, cirkevni a kiestanska, brala
zni¢eni maridnského sloupu jako potupu a zhanobeni Matky Bozi. Slova faraie Kusky
vystihuji zcela pfesné naladu kiestanské spolecnosti. Dilezitou roli sehrala
pochopitelné 1 média, v dobé pocatku sporu hlavné denni tisk. Z tohoto divodu se pro
analyzu diskurzu jevi novinové ¢lanky jako nejvhodnéjsi. Nezapomeiime ani na

mysSlenku sekularismu, kterou se mohli n¢kteti fidit.

! ZnovuvztyCeni“ byva mnohdy nahrazeno pouze slovem ,,vztyc¢eni“. Jedna se o vyklad pravosti a
symboliky nového sloupu. Lidé, ktefi soucasny sloup povazuji za obnovu toho starého, pouzivaji vyraz
»znovuvztyceni®. Ti, ktefi berou sloup jako zcela novou symboliku, pouzivaji vyraz ,,vztyceni.

2 Slova farafe Josefa Kusky (7.11.1918, denik Cech) adresovana nové vzniklému vedeni
Ceskoslovenského statu. Vystihuji naladu prevazné kiestanské ¢asti spole¢nosti. Jiz n¢kolik dni po strzeni
sloupu se zacaly konat smirné bohosluzby na od¢inéni potupy Bohorodicky.
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Vyznamnou proménou proslo také samotné misto, kde mariansky sloup staval. Dalo by
se de facto hovofit jako o obrod¢ duchovniho Zivota, jelikoz k mistu pravidelné putovali
kfestané. Hovofime o pietnim misté. Jako piiklad promény mista na tak frekventované
lokalité, jakou je Staromé&stské namésti v Praze se stala udalost sjezdu katolického
studentstva a inteligence.? K mistu, kde dfive stdval mariansky sloup, tehdy dorazilo

témét 3000 lidi, aby zde uctili paméatku. (Blazek — Pokorny, 2020)

Naéladu katolické spolecnosti neilustruje pouze dopis knéze Josefa Kusky, ale také basen
,Tteti listopad*. Sloupek tehdy otiskl opét Easopis Cech, ktery jako prvni zvefejnil

Kuskutv dopis. Z tadkd je citit nostalgie, ale také jisty pocit opovrzeni a zrazeni.

VZdy teskné tak se do snit mojich vraci
Ten tieti listopad -
Svit slunka v podzimni se soumrak ztrdaci -

A v dusi smutek pad’, -

Z mlh vzpominek sloup znovu vstava Stihly
— v pozadi véZi dvé —
Jak tehdy stdl, nez zasti dlané zdvihly *

zde vlastni déti Tvé. (Tieti listopad, Cech, rog. 46, &. 302)

Basen jasné reflektuje pocity ze strzeni kiestanského symbolu. Dokresluje stesk, pocit
osamoceni a také dobu, ktera uplynula od strzeni sloupu. PfestoZe se konaly sbirky, a to
jak vefejné, tak v ramci bohosluzeb®, mariansky sloup obnoven nebyl. I pies snahu

v roce 1924, kdy se poprvé projednéval ndvrh na znovuvztyceni sloupu, k vytouzenému
cili katolické vefejnosti hlasovani nevedlo®. (Blazek — Pokorny, str. 174, 2020) Za tento upadek
zajmu mohla v prvé fadé¢ valka, pozdéji komunisticka totalita, kterd povazovala cirkev a

vSe s ni spojené jako nepratelské a ur¢ené k likvidaci.

3 Sjezdu se z¢astnili studenti a inteligence. Akce se konala 10.7.1921. Lidé v misté maridnského sloupu
pokladali vénce. Pfedsedou sjezdu byl Dr. Vaclav Janda (Blazek — Pokorny, 2020)

4 Basen napsal Vojtéch HoSek (Blazek — Pokorny, 2020)

5 Sbirky byly uskute¢tiovany v ramci pouti, primici, bohosluzeb. Nevybiraly se pouze penize, lidé posilali
$perky 1 jiné cennosti.

¢ Kniha Duchovni stfed Evropy pojednava o hlasovani o znovuvzty&eni v roce 1924 jako o predem
odsouzeném k netispéchu, a to z prostého divodu. Politickd scéna Prahy tehdy byla jiz plné podiizena
levicovym stranam, které k cirkvi a kfestanstvi chovaly spiSe chladny az negativni vztah. (Blazek —
Pokorny, 2020)
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2.6 Mariansky sloup se opét vraci na scénu

se sloup dostava na scénu az v roce 1987. Tehdy se poprvé objevila petice, ktera se
postavila za obnovu sloupu na Staroméstském namésti v Praze. Autorem byl Pavel
Nauman, architekt a disident. (Blazek — Pokorny, 2020) Petici podepsalo mnoho stovek lidi.’
Rok 1987 definitivné odstartoval snahu o obrodu Marianského sloupu. Pavel Nauman
se zarovei po prelomu v roce 1989 stdva vykonnym piedsedou noveé zalozeného spolku
Spole¢nost pro obnovu Marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze.® Toto
uskupeni stale funguje a pfindsi na svych webovych strankach aktuality tykajici se

kiestanského Zivota v Praze.

7 Néktefi lidé, ktefi petici za obnovu sloupu podepsali, slySeli o tomto monumentu poprvé v Zivoté, a to i
pres to, ze se jednalo o kiestany. Takto u¢inn¢ dokazal komunisticky rezim devastovat odkaz kiest'anské
kultury.

8 Spolek vznika v roce 1990 (www.marianskysloup.cz)
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2.7 Kone¢na obnova marianského sloupu v roce 2020

Cesta k obnové nebyla jednoducha. Stoupenci Maridnského sloupu se ovSem dockali
satisfakce a to konkrétné€ 23.1.2020. Tehdy se uskutecnilo na pid¢ zastupitelstva ¢asti
Prahy hlasovani o povoleni vystavby sloupu na Staroméstském namésti. Pro urychleni
hlasovani se zdrzeli komentari vSichni ptiznivci, slovo tak dostali pouze odptirci. I pies
jejich snahu byl navrh schvélen a Maridnsky sloup se tak mohl opét vztycit na svém
pivodnim misté na Staroméstském namésti. Na zapisu z hlasovani je patrny velice
dilezity a zajimavy fakt. Proti ndvrhu hlasovali téméft vSichni zastupitelé Piratské
strany, jejiz ¢lenem byl i tehdejsi primator Zdének Hiib. Za obnovu hlasovaly strany
jako ANO 2011 a také TOP 09, STAN a ODS. Zdenék Hiib se tak stal prvnim
primatorem, béhem jehoz Gradovani se povedlo schvalit znovuvztyceni Marianského

sloupu na Staromé&stském namésti i piesto, ze byl kategoricky proti.

Béhem zasedani vystoupila se svym projevem také byvald poslankyné Marta Semelova
(KSCM). Projev byl jednoznaéné zamitavy. Obnovu sloupu nedoporuéoval. Zastupitel
hlavniho mésta Prahy Martin Sedeke (ODS) se k projevu a nasledné hlasovani vyjadil
takto: ,,JestliZe takovdto nevictyhodnd osoba se takto stavi tak ja teda budu hlasovat
Ppro.“ (24, Reportéti CT) Sama Semelova komentovala dotaz reportéra, zdali neni
paradoxni, Ze prave ona pfispéla k znovuvzty€eni Maridnského sloupu, nasledovné:

» Vite, je to smutné, kdy? zastupitelé se rozhodujou na zakladé téchto emoci. “ (24,
Reportéii CT)

Radost nad vysledkem hlasovani projevil samoziejmé¢ akademicky sochat Petr Vana,
ktery cely sloup vytvofil. Ten komentoval vyhru zastanci Maridnského sloupu o dva
hlasy slovy: ,, Tak to byla pro mé velmi emotivni chvilka, protoZe jak na tom délame
takhle dlouho, tak ja musim ¥ict, Ze... ja mél uplné... uplné infarkt 7 radosti... “ (24,
Reportéti CT) Petr Vana je akademicky sochat, ktery spole¢né se svymi kolegy pracoval na
replice Marianského sloupu, a to jak na podstavci, tak samotné soSe Panny Marie. Petr
Vana dale komentuje dalsi fakticky argument odptrct sloupu, Ze se nejedna o vérné
dilo. Sochar se vyjadiuje hlavné k soSe, kterou tesal metodou teckovani, a proto se jedna
o vérnou repliku. Pfed vystavbou se pfevazné mezi kritickou skupinou projednavalo, jak
bude sloup vlastné vypadat. Nebylo jasné, zdali ptijde o kopii, repliku nebo

rekonstrukci. Vana na toto téma pronasi tato slova: ,,Architektura Marianského sloupu
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je replika podle piivodnich origindlii a sochu jsem sekal piimo metodou tec¢kovdini,
co? je kopie. (...) Cely Maridansky sloup je rekonstrukce této architektonické pamdtky
na pivodnim misté a my pracujeme profesionalné podle zavaznyho stanoviska

pamdtkovy péce...“ (24, Reportéti CT)

Jiz n€kolik malo dni po pfelomovém hlasovani na prazském magistratu se zapocala
stavba Marianského sloupu na Staroméstském namésti. Podle nalezenych planii z 19.
stoleti stavitelé zjistili, Ze sloup slouzil v minulych dobach jako geodeticky bod pro
zamétovani okolnich staveb. (Vaia Lukas, 2020) Pfi zaméfovani Marianského sloupu byl
nalezen pomérné vzacny historicky artefakt, a to tzv. ,,cisafsky otisk* z 19. stoleti. Tyto
historické plany dokazuji, Ze byl sloup v minulych dobach nesmirné dulezity pro
stavebni prace na Staroméstském namésti. Dokonce byl zdsadni pro uréovani poledne
v Praze.” Sochaf Petr Vafia se k zaméfovani Marianského sloupu vyjadfil slovy:

» Kdybychom piirovnali mariansky sloup ke kvétiné, tak nyni jsme pouze v kvétindcdi.
Zajimavé je dotykat se tohoto historického mista i hliny a dna této nadoby.“ (Petr Vina,
Vatta Lukas, 2020)

Samotna stavba pocala 17. tinora 2020. Béhem praci se museli stavitelé potykat

s neoc¢ekavanymi nalezy, jako byl naptiklad beton, kterym bylo namésti za minulého
rezimu vyztuzeno kvili astym piehlidkam. (Blazek — Pokorny, 2020) Prace byly dokonceny
téhoZz roku a jako prelomové se da povazovat datum 15.8.2020. V tento den byl
Mariansky sloup oficialné vysvécen tehdejSim prazskym arcibiskupem Dominikem

Dukou.

° Takto se vyjadiuje Luka$ Véha na oficialnich webovych strankach marianského sloupu. Zamétovani byl
pro aktéry silny zazitek a zajimavy ukol.
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2.8 Vyznam c¢asti marianského sloupu na Staroméstském namésti

v Praze

Pokud bychom méli nahlédnout do ndzorového pole odpiirct sloupu, narazime na velice
zajimavy fakt. Jednd se o rozmisténi sousosi, ktery k maridnskému sloupu

neodmysliteln¢ patfi.

Horni ¢ast sloupu zaujima hlavni pozici, jelikoz je zde postavena socha samotné Panny
Marie. Ta i podle slov sochate Petra Vani zcela odpovida ptivodnimu originalu. Pomoci
teckové metody vytesana Panna Maria tak nemtize byt pfedmétem sporu. Symbolika
sochy vyjadiuje blizkost k bohu. Panna Maria hledi vzhiru jako dikaz toho, Ze bez
Bozi pomoci jsou vSechny naSe snahy marné. (Blazek — Pokorny, 2020) Tato sféra

reprezentuje sféru nebeskou.

Tvrzeni, ze se sloup byl vystavén jako piesnd replika ovSem neplati, pfesuneme-li se do
dolni ¢asti. Pivodni stavba zde byla zdobena ¢tyfmi vyobrazenymi andély, kteti bojuji
s d’4bly. Tato sféra reprezentuje sféru pozemskou. Ctyfi andélé, ktefi jsou vyobrazeni
jako dospéli muzi, zde zapoli s d’ablem ve ctyfech podobach. Dva z nich nesou lidskou

podobu'?, dalsi je reprezentovan lvem a posledni drakem.

Prvni z and€la predstavuje moudrost. Ta nam umoziuje piiklonit se k dobru, respektive
rozeznat dobro od zla. Probodava kopim d’abla s lidskymi rysy, ktery svadi ke hiichu.
Druhy andél ptedstavuje spravedlivost. Mecem ni¢i d’dbla v podobé¢ lva. Tteti andél
reprezentuje statecnost, kterou potfebujeme v boji se zlem. Mecem bojuje s d'ablem

v podobé draka. Posledni andél piedstavuje mirnost. Dabla s lidskymi konturami

pfemaha kiizem.

R4

symbolice k souboji andélti s d'ably se nedochoval. Podle knihy Duchovni stfed Evropy
by ovSem k obnové sousosi mohlo opét dojit. Jedna se ovsem o narocnou praci, ktera by

zabrala mnoho let. Jeho vyznam by ovS§em nemél zlstat opomenuty. (Blazek — Pokorny, 2020)

101 idsk4 podoba v tomto piipadé znamena, ze d’abel nese lidské rysy. Tim myslime nohy, ruce, lidskou
tvar. Ostatni prvky nelidské jsou reprezentovany kiidly, rohy a dal$imi.
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2.9 Zavér

Mariansky sloup se po vice nez 100 letech od svého zni¢eni opét vratil na Staroméstské

namésti v Praze. Mnozi mohou brat jeho znovuvztyc€eni jako prohru, jini jako vyhru.

Sloup podle jistych dikazi stale budi vasné. Jako ditkaz si uved’'me incident, pti kterém
vandal zapalil u sloupu oheti. Policie aktéra dopadla. Sloup byl poskozen koufem. Zhaf
se tehdy, jen n¢kolik méalo mésicti po dokonceni monumentu, pokusil sloup zapalit

pomoci hadrti. Byl zachycen kamerovym systémem mésta Prahy. Podle serveru Mall.tv
se zjistilo, Ze pachateld bylo vice. Minimaln€ dva z nich se dostali za oploceni sloupu a
nasledné se pokusili stavbu poSkodit plameny. Piskovcové ¢asti byly poni¢eny kourem
a sazemi. (Lidovky.cz) | tento incident dokazuje, ze mariansky sloup hral a stale hraje

v nasSem vefejném prostoru dilezitou roli.
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3 Mariansky sloup na Staroméstském namésti v obrazech

3.1 Popis fotografii a vlastni interpretace

Aby byla myslenka znovuvzty€eni maridnského sloupu vice pfiblizena, rozhodl jsem se
zatadit do diplomové prace také kapitolu, ktera by problematiku vystihla v obrazech.
Mnohdy neni zcela mozné vyjadrit naladu slovy a fotografie dokazi Iépe vystihnout
nalady, emoce, postoje a konkrétni situace. Nasledujici fotografie proto ilustruji prace
spojené se znovuvztycenim sloupu a také nalady obou nédzorovych tdborti. V§imnéme si,
Ze ani poté, co zastupitelé¢ mésta Prahy odsouhlasili obnovu sloupu, se samotné akce

stavby neobesla bez vyjadieni nesouhlasu ndzorového proudu odpirci.

Prvni fotografie zaznamenava mariansky sloup na Staroméstském ndmésti v Praze na
konci 19. stoleti. Mlizeme zde byt svédky toho, jak byl tento cirkevni symbol soucasti
bézného zivota, konkrétné obrazek reprezentuje Mikulassky trh na Staroméstském

namésti. Misto pfed sloupem je zbaveno snéhové pokryvky, coz svédéi o tom, ze lidé

pravidelné sloup navstévovali, ¢i byl tento prostor za timto ucelem schvalné udrzovan.

Druhé fotografie nés prenasi do roku 1918. Byla s nejvétsi pravdépodobnosti potizena
tésné po aktu zboteni sloupu hasic¢skym sborem a dal§imi odptirci odchazejiciho
habsburského rezimu. Samotny diik sloupu se po padu na dlazbu namésti rozpadl na
nékolik vétSich kusii. Nasledna obnova by byla pravdépodobné zcela nemoznd. Na
tvatich kolemstojicich lidi Ize pozorovat ismév, ale také ,,kamenny* vyraz bez znamek
emoci. Tento fakt si miizeme vysvétlovat vaznosti situace a jistou narodni hrdosti,

kterou se lidi pfi akci zastitovali.

Tteti fotografie zaznamendva odkryti zakladl sloupu sochafem Petrem Vanou. Pti
tomto aktu byl nalezen tzv. ,,cisafsky otisk®. Ten slouzil pro zamérovani okolnich

staveb na Staroméstském namésti v Praze. (viz. kap. 2.7)

Dalsi tfi fotografie zabiraji snimani sochy Panny Marie z provizorniho sloupu a
pfesouvani na postaveny diik sloupu nového. Na jedné z fotografii je patrné, ze lidé,
kteti se akce zacastnili, mnohdy na sochu sahali. Toto si vysvétluji jako akt ucty

k Bohu, ¢i ,,obycejné* povércivosti.
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Posledni dvé fotografie reprezentuji dva ndzorové tabory, které se akce zic¢astnili. Na
prvnim obrazku se objima sam sochat Petr Vana, ktery projevuje radost na zdatilou
vystavbou maridnského sloupu. Stejné jako pfirovnaval hlasovani o vystavbé k emotivni
chvilce (viz. kap. 2.7), tak i samotné dokon¢eni muselo byt pro sochate a hlavniho
architekta Petra Vanu v zdsad¢ emotivni. Posledni obradzek zaznamenava hloucek
odptrct sloupu s transparenty. Na jednom z nich je patrny napis ,,pietni misto poprav
neruste sloupem*®. Jasné se tak vymezuji proti myslence, ze sloup byl postaveny jako
cirkevni symbol. Dévaji najevo, Ze Staroméstské namésti, kde bylo naptiklad popraveno
27 ¢eskych pant, bylo mistem manifestace habsburské moci a jako takové by mélo byt
vzpomindno. Dalsi transparent nese pravdépodobné napis ,,pietni misto poprav
nezatemnujte sloupem®. Zmeéna slova uprostied této véty Iépe vystihuje naladu odptrcti.
Metaforicky naznacuji, Ze sloup vrha stin na skutky, které byvaly habsbursky rezim

pachal na lidech naseho néroda.
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3.2 Fotografie marianského sloupu na Staroméstském namésti

v Praze v pribéhu doby
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Obrdzek 3 — mariansky sloup na Staroméstském namésti v Praze, Mikuldssky trh, konec 19. stoleti, zdroj: CTK
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Obrazek 4 - strzeni marianského sloupu na Staroméstském nameésti v Praze, 3.11.1918, zdroj: CTK
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Obrizek 5 — zdklady marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze, 2020, zdroj: iROZHLAS (CTK)

Obrizek 6 — vztycovani maridnského sloupu na Staroméstském namésti v Praze, 2020, zdroj: CTK

L
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Obrizek 8 - vztycovani maridnského sloupu na Staroméstském namésti v Praze, 2020, zdroj: CTK
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Obrazek 10 — odpiirci marianského sloupu na Staroméstském nameésti v Praze, 2020, zdroj: iROZHLAS
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4 Kriticka analyza diskurzu

4.1 Diskurz

Na zacétek je potieba jasné stanovit fakt, ze kriticka analyza diskurzu se zaméfuje na

problém. Ten analyzujeme.

Pro pochopeni kritické analyzy diskurzu jako takové je potieba si v prvé fad¢ stanovit,
co je to vlastn¢ diskurz a jaky mé vyznam. Piestoze se ono slovo v soucasné dobé bézné

pouziva, vyznam nemusi byt zcela jednoznacny.

Jako nejjednodussi vysvétleni se jevi takové, ze diskurz je zkratka obecné smysleni o
ur¢itém tématu. Norman Fairclough ovSem pfinasi na celou véc jistéjsi a
propracovanéjsi pohled. Kloni se k ndzoru Foucalta, Ze diskurz je tvofen postoji. Spise
nez k ndzor, autor voli pravé slovo postoj. Diskurz jako podstatné jméno je tedy pro néj
jakasi sféra postojl, které utvaii obecné smysleni o daném tématu, pokud se stane zcela

dominantnim. (FAIRCLOUGH, 2003)

Definovat vyznam slova diskurz se nemusi jevit jako jednoduchy tkol. Dokonce sam
Fairclough nevystihuje toto slovo jednoslovnym pojmenovéanim, ale naopak se snazi
priblizit vyznam ¢tenati pomoci abstraktnich obrazl. Diskurz lze podle n€j chapat jako
reprezentaci zivotnich aspektti. Vidi diskurz jako vztahy. Vidi diskurz jako strukturu,
ktera vystihuje nase chapani materidlniho svéta, ale i nasich mentalnich stavi a

myslenek. (FAIRCLOUGH, 2003)

Diskurz lze tedy také chapat jako jakési vidéni svéta nebo jisté dané skuteénosti.!!
Téma muze byt ov§em nahlizeno mnoha zpiisoby, a proto i diskurz jako takovy s sebou
nese veliké mnozstvi proménnych. Lisi se i na takové bazi, jakou je vira nebo vzdé¢lani.
Z tohoto diivodu se muze pohled na spolecenskou situaci €i jiny fakt liSit. Diskurz toto
reflektuje. Diskurzy mezi sebou poji vztahy podle toho, jaké vztahy lidi diskurzim

nastavi. Vime-li ovSem, ze diskurz mtize obsahovat abstraktni vidéni svéta ¢i moznosti,

11 Zde je ovsem zcela spjaty s pojmem ideologie, viz: kap. 3.5
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jaky by svét mél byt, je jasné, Ze se zde jedna o reflektovani vztahti mezi lidmi

samotnymi. Ti koneckonct diskurz vytvaii a formuji.

Poznatek, ktery je pro pochopeni vyznamu diskurzu velice dulezity, opét piinasi na
svétlo Norman Fairclough. Imaginativni slozka lidského vnimani svéta je pochopitelné
vSudypfitomna. Pokud ma diskurz reflektovat i neredlné ptedstavy a obrazy, nesméji byt
brany na lehkou vahu. Fairclough totiz tvrdi, ze v§echny slozky diskurzu jsou spjaty

s touhou pozménit svét. Pomoci formovani diskurzu 1ze tedy ménit lidské vnimani
ur¢itého problému jistymi sméry, které nemusi nutné korelovat s fakty ¢i pravou jako

takovou. (FAIRCLOUGH, 2003)

Ruth Wodak ptinasi dalsi pohled na vyznam slova diskurz. Ten je podle ni: ,,Cesta, jak

akcentovat ¢i jinak zvyraznit néjako spole¢enskou situaci z jisté perspektivy.«
(Wodak, 2001)

Autorka ve své knize vysvétluje, jak diskurz funguje. Na jednu stranu tvrdi, ze 1idé
svymi ¢iny a vnimanim svéta formuji a utvareji diskurz. Na strané, diskurz do jisté miry
sam lidi formuje a mize sméfovat spoleCenské vnimani reality ¢i jejiho mysSleni
uréitymi smery. (Wodak, 2001)

Dale tvrdi, Ze je pomérné dulezité pochopit rozdil mezi slovem ,,diskurz® a slovem
,eXt™. (Wodak, 2001) Pfestoze mize byt diskurz vniman v psaném ¢i mluveném textu,
neznamend, ze jim je. Podle autorky Wodak, ktera se v tomto ptipadé¢ odvolava na
némeckého lingvistu Girnth, se rozdil projevuje nasledovné: ,,Diskurz miiZe byt
vniman jako komplexni uskupeni Fe¢ovych akti, které se napri¢ spektrem
projevuji jako ustné ¢i pisemné produkované tokeny, velmi ¢asto jako ,,texty*,
které se Fadi do urcitych Zanra.« (wodak, 2001) Takto by mél byt vnimén rozdil mezi
textem a diskurzem. Text figuruje pro diskurz jako jeho jasna materie. Diskurz je zase

nastrojem ideologie.

Dalsi pohled na definici slova diskurz pfinasi Richardson. Ve své knize Analysing
Newspapers se zabyva obecnym pojetim tohoto slova. Tvrdi naptiklad, ze slovo diskurz
a spojeni analyza diskurzu jsou dva koncepty, které mnohdy sahaji az za hranu
samotnych studii. Je tedy velice obtizné obsdhnout jejich vyznam. S Richardsonem se

da souznit v jeho nazoru, ze slovo diskurz byva v soucasné dobé mnohdy naduzivané, ¢i
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interpretované mnoha riznymi zpiisoby. Autor se domniva, Ze v situaci, kdy mnoho
autorti pouziva ,,diskurz ve velice odliSnych interpretacich, je potieba chapat jeho

vysvétleni jako doplnéni komplexniho problému. (Richardson, 2007)

S odkazem na lingvistku Schiffrin ndm Richardson pfedstavuje dvé cesty, jak pochopit
vyznam slova diskurz. V prvnim piipad¢ lze podle n¢j chapat diskurz jako jednotku
jazyka, ktera stoji nad vétou. Je vyznamové nadfazena. '>To podle autora znamena, ze
pokud se fidime touto prvni definici, hledame jisté spojitosti mezi vétami. Soustfedime
se prevazné na vazby mezi vétami. Dal§i zpiisobem, jak nahliZet na text, je soustfedéni
se na narativ, neboli pfib¢h. Mame tendenci posuzovat véci chronologicky a tak, aby
zapadaly do jakéhosi logického schématu. Tim nam Richardson ukazuje, Ze vyznam
diskurzu vlastn€ posuzujeme sami nasimi podnéty a tim, jak pfirozen¢ nahlizime na véci
a problémy. Tyto dvé cesty ovSem stoji podle Richardsona proti sob€. (Richardson, 2007)
Pokud plati druh4, ta prvni postrada socialni aspekt a pouze suse nazira urcity problém.

Zde lezi hlavni nedostatek prvni interpretace.

12'S timto pojmem a definici pracuje deskriptivni analyza diskurzu. Neni soucasti kritické analyzy
diskurzu. Uvedl jsem ji pouze pro jasnéjsi vymezeni pojmul.
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4.2 Uvod do kritické analyzy diskurzu podle Ruth Wodak

Autorka Ruth Wodak se v kapitole historicky pfistup k diskurzu zabyva ptevazné hlavni
myslenkou a teoretickou rovinou. Nejprve se snazi pfibliZit, co se pod takovym
pfistupem k diskurzu vlastné ukryva. Jako hlavni pfi¢inu problému nastavuje Wodak az
prilis rychle se ménici svét, na ktery lidé museji reagovat. V globalizaci a
multikulturnim spolecenstvi 1ze podle ni jen ztéZka hledat jakoukoli hegemonii. Za
nasledek miizeme oznadit rostouci nacionalni citéni ¢i xenofobii. Politici a lidé, ktefi
disponuji jakymkoli vlivem nabizeji v dneSni dobé az pftilis jednoduché feSeni na
mnohdy zavazné a ve své podstaté komplexni problémy. (Wodak, 2001) Nesmime ani
zapomenout na fakt, Ze v dob¢ socialnich siti, kdy maji lidé pfistup k jakymkoli
informacim prakticky na dvé kliknuti daleko, je stale vice slozité vyznat se obsahu.
Kolem témat tak vznikaji diskuse a utvareji se diskurzy. Jako jeden z ptistupii k obsahu
¢1 zmapovani diskurzu je prave jeho kriticka analyza.

Kriticka analyza diskurzu ptedstavuje jeden z néstroji, kterych miizeme vyuzit. Wodak
si klade pomérné zajimavou otazku. ,,Je potieba jedna velika teorie“? (wodak, 2001)

Podle autorky bychom si takovouto otazku klast neméli.

V textu jako takovém pak hledame veliké mnozstvi véci. Obsahuje text nejasnosti?
Odporuje si autor ve svych tvrzenich? Dokazeme v textu najit paradoxy? Dalsi volbou,
kterd se nabizi, miize byt socio-diagnosticka kritika. Ta zkouma, zdali je text
manipulativni. Jako posledni je tfeba zminit prognostickou kritiku. Tu si miizeme
ptedstavit jako nastroj, ktery poméha prekonat komunikacni bariéry. Nemysleme tim
ovSem neschopnost se dorozumét cizim jazykem. Jedna se o specifickou volbu slov tak,

aby napiiklad nevyznéla sexisticky, aby si lidé rozuméli i mezioborové.

Ruth Wodak rovnéz zastava nazor, ktery definuje kritickou analyzu diskurzu z jiné
perspektivy, nez by se mohla na prvni pohled jevit. Podle autorky nestoji kriticka
analyza diskurzu v pozici hodnotici. Neevaluuje vyroky z pohledu spravnosti.
Nehodnoti, zdali jsou spravné nebo Spatné. Naopak, snazi se ptinést objektivni pohled
na vyroky, které jsou v textu obsazené. Poukazuje na jejich divéryhodnost a odkryva
jejich skryté vyznamy. Podle Wodak rovnéz mlze na teoretické urovni urcit, pro¢ jsou

nekterd tvrzeni vice validni nez jind. (Wodak, 2001)
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Pro blizsi pochopeni a definovani kritické analyzy diskurzu pfinasi Ruth Wodak vlastni
vysvétleni toho, co podle ni tato analyza znamena. Velice ptihodné za¢ina Wodak s tim,
co kritické analyza diskurzu neni. Je zastankyni toho, Ze tato analyza neni nadfazena
zadnym jinym. Neni to podle ni ani teorie nebo metoda, kterou zkratka mizeme
pouzivat na feSeni vSech problémil. Naopak zastava ndzor, Ze mizeme kritickou analyzu
diskurzu pouzivat jako jakysi néstroj, ktery kombinujeme s jinymi teoriemi a postupy.
Wodak ji pomérné€ vystizn€ nazvala jako ,,analyzu diskurzu s postojem‘(discourse

analysis with an attitude). (wodak, 2001)

Zaveérem Wodak uvadi n€kolik dalezitych faktori, které musi podle ni kritickd analyza
diskurzu dodrzovat a fidit se jimi. Prvné, tato teorie musi byt dostupna. Jen tézko jde
pochopit analyzu, kterd je mezi lidmi nezndmé nebo misty az mytick4. Povédomi lidi o
kritické analyze diskurzu musi byt jasné a méli by mit pfistup k jeji definici. Zaroven
musi byt kritickd analyza diskurzu naucitelna. M¢la by mit jasné definice, které nejdou
slozité na pochopeni. Pravidlo, které v tomto ptipadé plati, zni: ,,pokud nam studenti
nerozumi, nemohou se od nas nic naucdit.“ (wodak, 2001) Kriticka analyza diskurzu

z tohoto hlediska nepotiebuje slozité definice ani specidlni slovnik. Méla by bat pro lidi
dostupna, a to jak svou ,,slozitosti* tak vS§eobecnym povédomim ve spolecnosti.
Vzhledem k faktu, Ze se ¢asto zaméfuje na spolecensko-socidlni problémy, mezi které
spadé naprtiklad politika, je dilezité, aby lidé uméli ¢ist v medidlnim prostoru a vyznat
se obecné v textech. V tomto ohledu ndm muze hodnoceni diskurzu kriticky zasadné

pomoci.
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4.3 Uvod do kritické analyzy diskurzu podle John E. Richardsona

Dalsi pohled na kritickou analyzu diskurzu ptinasi John E. Richardson. Zde zastava
nazor, ze diskurz hraje roli pfi formovéani mezilidskych vztaht a socidlnich vazeb.
Kriticka analyza diskurzu by na toto podle n¢j méla reagovat. Méla by mit efekt na
vztahy a vazby v socidlni sféfe. Jedna se o zcela zdsadni krok, protoze by se méla
zabyvat prvky jakymi jsou neuspéech, vztahy, dominance, rasismus, predsudky,
diskriminace. Shoduje se zde s Ruth Wodak na tom, Ze mnohdy musime zkoumat

zna¢né abstraktni sféry. Celkové Richardsonovi vyplyva t jeho teorie nasledujici zavér:
(Richardson, 2007)

e Kriticka analyza diskurzu se v prvé fadé zabyva socidlnimi vazbami, vztahy a
problémy. Tyto prvky ov§em zkouma z lingvistického pohledu.

¢ Diskurz formuje spolecnost. (Zde bych mimo jiné autora doplnil, ze diskurz je
zaroven spolecnosti formovan.)

e Mnohdy muZe byt text, at’ slovni ¢i psany, ideologicky.!® Z tohoto diivodu je
velice diilezité umét texty kriticky analyzovat, abychom ideologii odhalili.

e Diskurzy by mély byt vnimany pouze v jasném kontextu doby. Véci, které by
nam dnes mohly pfijit nelogické, mohly pied lety plisobit zcela opaénym

dojmem.

Dale se John E. Richardson zabyva myslenkou materialismu a idealismu ve spojeni

s diskurzem. Domniva se, Ze spor mezi témito dvéma filozofiemi tizce souvisi

s kritickou analyzou diskurzu jako takovou. Idealismus vysvétluje jako cestu, kdy se

k materidlnim staviim dostadvame skrze idealy. Nenechavame se tedy determinovat
materidlnimi hodnotami, ty tim padem neutvéaieji naSe socidlni postoje, a naopak idedly
formuji naSe rozhodovani a podle toho i materialni citéni. Materialismus zaujima zcela
opacnou roli. Ti, kdo si pfivlastni myslenku materialni jako prvofadou, nechavaji
ovlivilovat své rozhodovani a postoje pravé materidlnimi hodnotami. Idedly v tomto
ptipadé ustupuji na druhou kolej a jsou formovany materialni mySlenkou. Myslenka
materialismu podle autora prameni z realismu. Myslenku idealismu si naopak neseme

z romantického proudu. Dilezitym faktorem ziistava podle autora fakt, ze myslenka

13 Vyznam ideologie mize byt chdpan mnoha zptisoby. Zde se jednd o citové zabarvené adjektivum. CDA
obecn¢ nahlizi na ideologie neutralné.
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materialismu ma tvrdy zéklad v lidské zkusenosti. Ta dokazuje, Ze pojem jako

materialni realita existuje. (Richardson, 2007)

Podle kritikti idealismu je tou spravnou cestou pochopitelné ta materialni. Svét totiz
funguje i bez lidského védomi, a tudiz si svou existenci uvédomujeme az na zakladeé
materialni reality. Kritickd analyza diskurzu by tedy méla byt vniména jako jakasi
forma socidlni reflexe. Zde konecné na zakladé predeslé teorie idealismu a materialismu
doklada John E. Richardson tezi, ze situace diskurzu jsou jednak formovéany socialnimi

aspekty a spolecnosti, zaroven vSechny tyto proménné ale diskurz sam formuje.

(Richardson, 2007)

Kriticka analyza diskurzu by si tedy méla osvojit oba ptistupy, jelikoz jsou pro
pochopeni spolecenské situace a problémt znacné dulezité. To samé plati o jazyku,
ktery je spolecnosti formovan a nasledné reprodukovan. Zde ovSem ptichazi pomérné
zasadni rozpor mezi nejvice prominentnim piistupem kritické analyzy diskurzu a
predeslymi mySlenkami. Dominantnim pfistupem totiz stale ziistdva cesta, kdy
separujeme jazyk jako text od spolecnosti a nahlizime na né&j pouze jako na text. Toto je
podpoteno lingvistickym zdkladem, kterym kriticka analyza diskurzu disponuje. Zde se
opet dostavame do pomérnée zajimavého konfliktu. Fairclough se totiz domniva
soucasné spolecenské promény a zmény Uzce souvisi se zménami jazykovymi.
(Richardson, 2007) Podporuje tim tedy myS$lenku idealismu a jde do ptimého konfliktu

s myslenkou materialismu.

Materialisté se zarovenn domnivaji, ze text nelze izolovat od mluvciho. (Richardson, 2007)
Richardson to doklada na ptikladu rasismu. Ten nemtize saim osobé¢ stat v textu. Vzdy je

spojen jak s textem, tak s produkci a spolecenskou naladou.

Zde bychom tedy mohli uzavfit tento problém takto. Diskurz musi byt vniman jako
spolecensky vazany. Nelze na n¢j nahlizet pouze jako na text bez znalosti kontextu.
Tuto myslenku podporuje i fakt, ze diskurz se v prubéhu casu méni, stejné jako se méni
nalada ve spolecnosti a jeji postoje vii¢i danym problémiim. Vzdy je tedy naprosto
zasadni zohlednovat kontext a s nim uzce spolupracovat pii kritické analyze diskurzu.
Jazyk stale zlistava jako nastroj pro ty, kteti chtéji jakkoli plisobit ve spolecnosti a

popfiipad¢ ji formovat. Kritickd analyza diskurzu by tento fakt méla reflektovat.
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4.4 Korpusova CDA

Jako prvnim krokem pro jakoukoli metodu kritické analyzy diskurzu je bezpochyby
sbér dat. Ramcovani diskurzu mize probihat skrze promluvy. Vzhledem k faktu, Ze
CDA zajima vztah ideologie a sily v poméru k jazyku, je tento krok veelku
pochopitelny. Mnohdy se setkame s tim, Ze analyzujici vychazi pouze z jednoho textu.
Pokud se jedné o socialn¢ zaméteny problém, mize byt tento krok nejisty v mnoha
ohledech. I tomuto postupu ovSem predchdzi vybér z vétsi skaly textii. Pokud ovSem
sesbirame vice dat v podob¢ nékolika promluv, setkame se zakonité s problémem, a to
je roztfizenim téchto matric. Pro vSechny postupy CDA je naprosto zasadni roztiizeni

materialu.

Jednim z hlavnich néstroju, jak roztfidit material, je korpusovy postup. Zapojime-li do
CDA prave korpusovou analyzu, velice precizné dokaZzeme roztidit material podle jeho
povahy. ¥ Korpusova metoda ndm pomaha v CDA rozttidit materialy podle opakujicich
se schémat. Dokazeme tak velice pfesné¢ zatadit jakykoli text do vS§eobecného diskurzu.
(Hotejsi, 2020) Sebrand data ovSem zcela oteviené slouzi analyzujicimu. Analytik je
nedilnou soucdsti procesu, ktery musi v kone¢né fazy sebrana korpusova data
interpretovat. Pro sestaveni korpusu je obecné dilezité, aby texty ¢i promluvy sdilely
néjaky spolecny rys. Muze se jednat o téma, periodikum, ¢as apod. Pro svou
diplomovou praci vychazim z text, které sdileji spolecné téma a nahliZeji na n¢j ze
dvou rtiznych pohledl. Na obnovu marianského sloupu se divaji z jedné strany

pozitivng, z druhé negativné.

Hlavnim zamérem korpusového vyzkumu je tedy odhaleni jistych prvki, které se
shlukuji kolem kli¢ového slova. Podle téchto pravidelnosti dokaZzeme velice pfesné urcit

diskurz, ktery se kolem naSeho tématu vytvofil, ¢i vytvaii.

14V diplomové praci budu vychazet z obecného korpusu. Dalsi moZnosti je vytvoteni korpusu vlastniho,
coz je ovSem Casove siln€ narocné. Uziti obecného korpusu tedy dokaze usetfit cas, u znaméjsich
socialnich dilemat se navic jevi jako vecelku pfesny.

32



4.5 Ideologie, kritika a sila

Vsechna tato slova hraji a jejich vyznam hraji v CDA zésadni roli. Jejich vnimani byva
ovSem casto odlisné a musime se tak v prvé fadé zamyslet nad jejich vyznamem pro

kritickou analyzu diskurzu.

Kritikou byva casto oznac¢ovan stav, kdy se nevybiravé vyjadiujeme k né¢jaké
skutec¢nosti. Byt , kriticky* ovSem v CDA nijak nezaujima pravé tato rdmec, do kterého
adjektivum casto spada. Rozumét bychom méli vyznamu nésledovné. , Kriticky*
znamena byt schopen udrzet si odstup jako analytik od analyzovaného textu. Neboli byt

neutrdlnim a nepodléhat vlastnim emocionalnim vazbam a preferencim. (wodak, 2001)

Ideologie neni v SirSim kontextu nijak nezndmym slovem, ¢i pojmem. Pro CDA je
rovnéz zcela zasadni, nebot’ je hlavnim faktorem, ne ktery se zaméfuje. Jedna se vztah
jazyka a moci. Jakou roli hraje jazyk v nastavovani témat, ktera ovliviiuji vladnuti.
Thompson (1990) referuje k ideologii jako cestdm, kde formulujeme slova, myslenky

s n¢jakym prvotnim zamérem. Diky spravné volbé mizeme dospét ke kyzenému

vysledku efektivnéji.

Sila nabyva lepsi interpretace v anglické podobé slova ,,power*. Sila je izce spjata
s jazykem, a to hned z n¢kolika zasadnich diivodi. Pomoci jazyka ddvame najevo silu,
pojmenovavame silu apod. (wodak, 2001) Dllezité ovSem je si uvédomit, Ze sila z jazyka

pfimo nevychézi, nybrz ho vyuziva.
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4.6 Analyza novinovych ¢lanki pomoci kritické analyzy diskurzu

Vzhledem k faktu, Ze hlavni zdroj této diplomové prace prameni v odbornych ¢lancich,
a to jak novinovych, tak internetovych, je zapotiebi se podivat, jak se k nim analyza

diskurzu stavi.

V prvé fad¢ je tieba pochopit, ze diskurz tykajici se novin a obecné odvétvi zurnalistiky
se zasadné 1181 od ostatnich. Presnéji feceno je jiny, odlisny, velice specificky. Neni

v zdsad€¢ mozné posuzovat Zurnalisticky text samotny bez toho, abychom ho zatadili
nebo spojili s néjakou urcitou skupinou lidi. Informace maji pokazdé v obdobnych
textech néjaky smysl a hlavné Gcel. Socialni skupina se tak stava pomyslnym teréem, ke

kterému novinar skrze sviij text promlouva.

Autor John E. Richardson dale ve své knize ,,Analysing Newspapers‘ uvadi hlavni
odrazovy mustek pro svou teorii zabyvajici se kritickou analyzou diskurzu. Je velice
dilezité si uvédomit, jak Zurnalisticky diskurz funguje. Déle si musime oznacit jazyk
jako nastroj. Jazyk je aktivni, je socialni, disponuje pomérné vyraznou silou a vlivem a

v neposledni fadé€ je politicky. (Richardson, 2007)

Jazyk je nastroj, ktery slouzi prezentaci vlastnich nazora a ve svéteé zurnalistiky je tento
stav vyrazné€ znatelny. Pojem jako persvaze v publicistice vystihuje moc, jakou média
maji. Pomoci médii mizeme produkovat texty, které maji za tikol ovliviiovat, tvarovat a
smétovat mysleni lidi a utvaret tak kolem témat jisty diskurz. Z tohoto diivodu je jasné,
proc se praveé zurnalistickym jazykem a texty zabyva kriticka analyza diskurzu. Pokud
vime, Ze se analyzou diskurzu odhalujeme vazby, vztahy, zdkonitosti, je velice
pravdépodobné, ze budeme schopni Iépe ¢ist politické projevy, novinové ¢lanky a
utvaret si tak ucelenéjsi obraz o dané problematice. Pfesnéji feceno, budeme schopni

kriticky vidét dany problém z nékolika uhli.

John E. Richardson se rovnéz zabyva tim, jak presné kritické analyza funguje

v souvislosti s analyzou novin. Data, kontext, to vSe hraje pfi rozboru novinového textu
vyznamnou roli. Kritickd analyza diskurzu je tedy podle néj nastroj, ktery nenabizi
feSeni, ale pfinasi intepretace textu na zaklad¢ faktd, slov a hlavné kontextu. (Richardson,

2007) Spojeni zpravy s kontextem je pro analyzu diskurzu nesmirné dilezité. Diskurz se
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vzdy objevuje v urcitém kontext, coz je paralelné ditkaz toho, ze se diskurz postupem

Casu proménuje, vyviji, stejn¢ jako situace, ve kterych vznikl.

Z tohoto tvrzeni nasledné vyplyva, jak velikou roli kontext hraje a jak je dilezité se jim
zabyvat. Jako ptiklad uvadi Richardson stav, kdy dva lidé ¢tou stejny text. Oba by mu
méli rozumét stejné, navic by ale méli rozumét tomu, co chtél autor svym textem

vyjadrit. V tomto ohledu je kontext zcela zdsadni.
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5 Vlastni analyza texti

5.1 Uvod do analyzy

Pfedmétem mé vlastni analyzy se staly texty dvou nazorovych proudii. Diislednym
porovndnim jsem ziskal celkem Ctyfi texty, kde vzdy dva z nich zastévaji stejny
nazorovy ramec. Ziskam tak pritez jednoho nazorového tabora, ktery lze posléze
porovnat s taborem opacnym. Diky této sond¢ mohu pro svou diplomovou praci ziskat

prafez diskurzem o vystavbé marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze.

Porovnanim textii opa¢nych nazorovych proudti mohu dosdhnout zmapovani diskurzu,
ktery se k udélosti znovuvzty¢eni maridnského sloupu vaze. Pomoci korpusové analyzy
mohu navic pfispét pohledem na celou problematiku z vicero zdroji, které se néjakym

zpiisobem k celé akce vyjadiovaly. Pro tento Gidel pouziji jako zdroj Cesky narodni

korpus.

Dva analyzované texty, které bychom mohli vyhodnotit jako ndzorové kladné

k vystavbé marianského sloupu na Staroméstském ndmésti, jsou psany piimo jednim
z nejsinéjSich hybatell diskuse kolem znovuvztyceni. Jedna se o texty kardinala
Dominika Duky, ktery do celkové atmosféry silné¢ zasahoval. Oba jeho texty vydal

server Parlamentni listy.

Dalsi dva texty, které jsem vyhodnotil jako kritické, ¢i pfimo zaporné vici
znovuvzty¢eni marianského sloupu, pochazeji ze dvou zdrojii. Prvnim je otevieny dopis
historiki a historicek, ktery je adresovany tehdejSimu primatoru Zdenku Hiibovi. Tento
text se opira o teze, Ci jinak vysvétlend stanoviska. Druhym textem se stal ¢lanek
Apoleny Rychlikové, ktery silné kriticky napada samotnou podstatu sloupu a jeho

znovuvystavbu.
Vsechny texty byly publikovany v rozmezi let 2019 a 2020, tedy v dob¢, kdy spor o

znovuvzty€eni marianského sloupu vrcholil, a to i diky blizicimu se hlasovani o jeho

obnové.
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5.2 Texty kardinala Dominika Duky

Texty kardindla Dominika Duky lze povazovat pfinejmensim za ptiznivé pro
podporovatele znovuvystavby maridnského sloupu na Staroméstském ndmésti v Praze, a
to soud¢ podle tonu, povahy textu i obsahu. Jako prvni materidl jsem zvolil text
kardindla Duky, ktery byl vydany 2. 7. 2019 na oficialnich strankéach kardindla Duky.
Byl napséan jako odpovéd’ na otevieny dopis Pavlu Cernému. Druhy text kardindla Duky
je esej, ktery byl publikovan 15. srpna 2020 rovnéz na oficidlnich strankéach kardinala
Dominika Duky. Esej byl sepsan pro Katolicky tydenik.

5.2.1 Text kardindla Dominika Duky, odpovéd’ na otevieny dopis Pavlu

Cernému (Text 1)

Vazeny bratre, emeritni
predsedo Cirkve bratrské a Ekumenické rady cirkvi,
predsedo Kostnické jednoty,

meél bych zacit podekovanim, ale spise rikam, Ze lituji.

Vase uvodni slova mohu obratit a v duchu vzpominek Vam i podékovat za opravdu
krasnou a efektivni ekumenickou spoluprdci. Byl jste to Vy a bratr Ing. Smolik, kteri jste
po navsteve u mne v Hradcei Kralové zahajili _ kdy jsme se sjednotili ve
vyjadreni, Ze vSichni se podilime na praci evangelia [,] s pranim, aby tato nase prdce
byla verohodnad a _ nakolik je to mozné. _

Jje zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi.

Myslim, ze mnohé bych nenapsal za predpokladu, Ze byste nebyl v cele zminénych
instituci a poté nemohl pozorovat dalsi vyvoj, mozna i s prekvapenim. Jedno s ¢im vsak
nemohu souhlasit, je Vase chapani, nebo neporozumeéni, zminéného projektu obnovy
Marianského sloupu na Staroméstskéem nameésti v nove podobé, kdy nejde o pouhou
- Mariansky sloup je také _ umeélecky vyznacného dila barokniho
umelce Jirtho Bendla. Kracite-li po Karlove moste, pak vétsina téchto sousosi jsou

-. Jako v mnoha jinych mistech (napr. Kuks apod.).
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_ a vzbuzené emoce, které se vztahuji jesteé k nestojicimu Marianskému
sloupu, odhalily _ které bych prirovnal k - Ukazuje se, zZe jsme tri

desetileti po sametove revoluci nedokazali zhodnotit ve svobodeé a na obecné roviné pad
Rakousko-Uherska a nastoupeni Ceskoslovenské republiky. Nase - nikdy
nezanikla, a proto také nebylo treba ji v plném slova smyslu obnovovat, ale _
- ktera ji doprovazi od jejiho pocatku: _
_. Ukazuje se, Ze nedokazeme sledovat skutecné védecke, a nakolik
mozno, objektivni a nezavislé badani, ktere nemiize hodnotit - a _
- Jjako vrchol nasich narodnich déjin, ale pritom dovede ocenit kulturni i politicky
prinos utrakvismu, ktery nikdy netvoril novou cirkev, ale byl urcitou -, podobné jako

se setkavame v anglikanske cirkvi s High Church and Low Church. Tim nechci

bagatelizovat tragicky osud _ Musime ale videt celé hnuti obnovy,
jehoz nebyl hlavou, ale jehoz se stal _ na zaklade _
Kostnicky koncil v prijeti memoranda dekana Jagellonské univerzity _ dal
signal k _ jeste pred usnesenimi _ pod vlivem
profesori _ v 16. stoleti. Miizeme citovat jednoho z jejich
predstavitelii, Erancisca de Vitioria OF ., EiNNGIONCNCHICIOUNROIOMORE 7o
hledejme také podnéty ke _ Jjako i majestdtu -
1.

Neni mozné, abychom spolu probirali celou historii. Nyni tedy k _
- v kontextu jeho vzniku a postaveni. Tricetileta valka vznikla politicky

nezodpovédnym rozhodnutim casti _ Zcela jiste zndte i lépe stanovisko
_. Bezesporu miizeme tvrdit, ze diisledky husitskych valek a
tricetileta valka v kontextu ceske kotliny, zpiisobily veétsi ztraty na Zivotech, kulturnich
statcich a hospodarském zivoté nez Prvni ¢i Druha svetova valka. Tim _
_ heydrichiadou ani pred zloc¢iny komunistického reZimu. Musim tuto

vsuvku pripomenout vzhledem k prohlaseni primatora _ Nejenom -
ale _ po dvé generace Zili v dobé tricetileté valky v hrizach a
obavach nejenom o svoje domy a rodiny, ale _ _ obou
stran, jak Cisaiskavojskd, rak Vojska Ceskich'stavii podporovand protestantskyimi
_ trpéla soustavné nedostatkem, vzhledem k nevyplacenému - a o to vice
—. Poprava sedmadvaceti panii v roce 1621 nebyla schvalovana
znacnou _ jakoz i_ historickych radii v cele s
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kardinalem _ Obnoveni zemského zrizeni bylo _ vychazejici
nejenom z- ale i z novych vztahu vyplyvajicich z nemordlné uplatinovaného
usneseni augspurského snemu na zaklade principu ,, _ Tento
princip prijaly obé strany konfliktu - _ _ vSak nebyl
-. V tomto smyslu je treba chapat _ Devastace katedraly sv.
Vita vyvolala odpor, na jehoz konci je slavnostni Te Deum po bitve na Bilé Hore v
kostelich — Jjako i v luteranskych kostelich. Ani Zidovska obec
nebyla spokojena s vladou _ Tim nepopiram - bitvy na Bile Hore.
Ale ani Bila Hora nepoprela ceskou statnost (statnost Zemi koruny ceské). To vsak neni

duvodem k postaveni Marianského sloupu. Je treba si uvédomit, Ze stavba Marianského

sloupu se realizuje _ pote. - které zazily - predevsim ze
strany _ - nevyjimaje, ale také i do jisté miry ze _
_ které nebojovaly za Zadné idedly a jen - a postavily vétsinu
obyvatel na stranu habsburske viady, i kdyz vykazovala barokni absolutismus. Nejedna
se ale ani o _ ale o — ve kterém pokracovali i
_ predevsim _ viddce Pruska. Nechci otevirat novy
spor, kdo byl na ¢ strané. Utok _ témér tyden po uzavrieni
Vestfalskeho miru nelze chapat jako prichod _ Dva ideovi _
_ ale i_ o jehoz angazma ve tricetilete valce
_ vyslovi se oba celou vahou svych osobnosti k uzavieni miru (tj.
Vestfalsky mir). Tak i samotné vyzdvizeni Marianského sloupu, které jisté neneslo -
- ale vyjadrilo _ a takeé vyjadrilo dik za to, Ze Prahu nepostihl
osud jako jina mésta ve Stredni Evropée behem tricetilete valky. Soucasné je treba
pripomenout, ze sloup byl postaven na miste, kde bylo zneucténo _ pribitim na

Zidli, ktera byla postavena pod Sibenici.

Zbourani Marianského sloupu v listopadu 1918 bylo dilem anarchistii _ a
_ nikoliv Hasicského sboru. Zcela jiste, Ze shromazdeni v listopadu
1918 na Bile Hore neresilo otdzky historickych pravd. Bylo to shromazdeéni v dobé po
vyhlaseni Ceskoslovenského statu u svatovaclavského sousosi na Vaclavském nam. 28.
rijna 1918. Situace tehdy nebyla shodna s listopadem 1989. _
Madarskeé republiky rad _ obsadila celé jizni Slovensko, v Presove vyhlasuji

Slovenskou republiku rad, pod egidou Budapesti. Nasi _

optuji o pripojeni severozapadni casti ceskych zemi k Berlinu a jihozapadni casti k jeste
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neexistujici Nemecke rakouske republice. Dovedeme tedy pochopit atmosféru doby.
Rovneéz tak bych pripomnél _ mého- _ syna
generdla, ktery patril k té casti armady a politiku, kteri usilovali o pripojeni k Berlinu a
to jiz v roce 1917. Pastyrsky list _ ze srpna 1918, ktery vyzyva ke
konecnému vitezstvi a skutecnost, ze zakdzal pohreb zastielenych - v Plzni, kteri
se za rozbresku pokouseli shodit z vozu chléb (vojensky komisarek) a byli -
zastieleni. Predevsim - umocnil oditvodnénim tohoto zakazu, ,,zminéni -
nejenom Ze se dopustili - ale dokonce - protoze tak ohrozovali valecny
stav*“. To mne vede k tomu, abych neodsoudil i vyrok _ kdy v Londyné
byl tvrde napadan _ prave za svrzeny Mariansky sloup. Je
jednoduché vytrhnout vétu z kontextu, kterou v té dobé - a _ bojujici
emigrace reaguje tak jak reagoval. Zminéné radky si neprecetl, jako my dnes, ale on tu

dobu prozival.

Uvédomme si, ze skaceni Marianského sloupu nebyla konecna vize zminéné - ale
chtéla pokracovat v kaceni soch na Karlove moste. Myslim, ze CzechTourism ani
ministerstvo financi by nebylo prilis spokojeno, kdyby Karlityv most se stal jen jednim ze

stredovekych mostii. Je treba dodat, Ze pak nastava tazeni obrazoborectvi v méstech a

vesnicich. Hlavnim cilem se nestala _ ale predevsim sochy -
_ na zaklade velkych _ a _ sporii z
devatenactého a z prelomu do dvacatého stoleti. Dovolim si urcité srovnani.
Predstavitelka UNESCA, pani _ kandidatka na generalni tajemnici OSN,
v diisledku niceni antickych ale i kirestanskych pamatek na Strednim vychode
_ navrhovala tento _ prohlasit za _
Nedivme se, zZe velka cast nasi spolecnosti se nemiize divat na zboreni Marianskeho
sloupu v kontextu listopadu 1918, ale prave vzhledem k usili o jeho symbolickou obnovu

v kontextu nasi doby.

Ani komunisticky puc v roce 1948 nevahal vyuzit symboliku zboreni Marianského
sloupu, kdy oznacil doktorku _ Jjako mladou studentku za inicidtorku
svrzeni sloupu, kterd na krk_ privazala lano. Touto - informaci chteli
vyprovokovat emoce k souhlasu s jeji popravou. Vidime, Ee_ nejsou

novodobym vynalezem.
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Soucasna - diskuze vznikla na zdakladé odvolani revitalizace Marianského
sloupu zasedanim zastupitelstva magistratu v roce 2017, které mélo vsak urcitou

predehru. Tato predehra se odehradla v kostele sv. Vaclava na Zderaze pod taktovkou,

odpustte mi tento vyrok, _ _ pani spisovatelka -
- pani, pardon, _ - basnik a redaktor Radia Wave a

Casopisu Protestant _ a dalsi. Po nastoupeni na svatovojtéssky prazsky
stolec v lednu 2011 pri ekumenické bohosluzbe v Soukenicke ulici jsem byl dotazovan
_ z vedeni Ekumenické rady na sviij postoj k obnové Marianského
sloupu. Vzhledem k casové prodlevé volné cituji sva slova: jako - nechci
prosazovat obnovu Maridanského sloupu, ktera by zpiisobila rozpory v ekumené piip.
ve spolecnosti, pochopte viak, Ze jako praZsky _ nemohu tomu branit (7
historickych ditvodu, které jsem popsal v piedchozich idadcich). V diskuzi jsme se
rozesli. Jako predstavitelé CBK a Ekumenické rady cirkvi (v té dobé ja jako predseda
CBK, predsedou ERC byl _ a dalsi) jsme se shodli na nasledujicim: V zdsadé
nemiize byt postavena historickd replika _ v tom smyslu, Ze zde nebudou
sochy andélit s jejich atributy, které by mohly urdZet protestantské cirkve. RovnéZ tak
zde nebudou historické ndpisy a na samotném sloupu bude umistén napis ,, Tento
Mariansky sloup byl vyzdviZen jako symbol ekumenické spoluprace kiestanskych
cirkvi v CR a projev ticty k _ “ Pod timto ndpisem ,,CBK a ERC“ s
uvedenym datem. Z mé strany bylo také prislibeno, Ze na priceli Tynského chramu
bude noveé umisten symbol utrakvismu, kalich s hostii. Tak se také stalo. Rozesli jsme se
s tim, Ze je zapotiebi v tomto smyslu pracovat v nasich cirkvich na porozumeni a
pochopeni tohoto kroku. S timto zamérem jsem také pozdeji seznamil i zasedani synody
Ceskobratrské cirkve evangelické. V ramci pripravovanych pozvanich na navstévu
_ Jjsme videli jako opravdovy projev spolecného - setkani a

modlitbu vsech _ cirkvi na Staromestském namesti.

Tento projekt se neuskutecnil. Dand situace ukazuje, Ze jsme prilis nepracovali v tomto
duchu, coz ukazuji urcité radikalni postoje v nasich cirkvich i ve _ Navstéva
_ se bezesporu dotkla jiné spolecenské atmosféry, nez ktera panuje
dnes. Tento projekt tykajici se vystavby Marianského sloupu plné prijal autor, sochar
Mistr _ Rovneéz tak sdruzeni, kterd jsou iniciatory ale i sponzory celé akce,

podepsala dané prohlaseni. V predvecer letosni svatodusni vigilie se s nami prvné

modlili _ krestanskych cirkvi, které shromazduji nase _ z
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Jjinych - které vsak jiz po vice nez desetileti Ziji s nami zde (arménska
apostolska cirkev, koptska cirkev a dalsi protestantské cirkve, které nejsou cleny ERC).
Pri nasledném setkani, které trvalo do pozdnich nocnich hodin, jsme dosli k zaveru, Ze

je zapotrebi chapat tuto obnovu Marianského sloupu v novém kontextu.

Na Bile Hore se po trikrat konalo ekumenickeé shromazdeni, které vyjadrilo jak
vzdjemné odpustent, tak i touhu po smireni. PFi navstéve papeze _ v
roce 1995 zaznéla prosba o odpustént z iist nejvyssiho predstavitele Rimskokatolické
cirkve adresovanad nasim krestanskym cirkvim, jichz se historicky vyvoj bolestné dotkl v
dobe zminénych historickych udalosti. Ze strany Ekumenické rady v témz roce zaznéla

slova _ z ust predstavitele ERC bratra _ Dovolte mi

skoncit prosbou i vyzvou. Po trech desetiletich spolecné prace jsou v této dobé nase
cirkve atakovany - ale i — kdy urcité filosofické a
etické nazory odporujici principum Zidovsko-krestanskeé kultury a civilizace znevazuji
Bozi slovo, které nam prostira Kniha knih - Bible. Nasledné diskuze i - vyzaduji
vzdjemnou _ Po mnohych nehoraznych utocich na principy kiestanstvi ale
také i na naseho _ a jeho - povazuji za navysost vhodné,
abychom dokdzali v této situaci v nasi spolecnosti, na onom miste, které je
poznamenano - podat si ruku, abychom v duchu odpusténi a v duchu pravé
tolerance dovolili, aby tento projekt diskutovany a nebyrokraticky prijaty v lednu 2011
se stal nasim spolecnym usilim. Dlazba Staromestskeho namesti nevypravi jen o
prohrach stredovéeku ¢i baroka, ale také hovori jasnou reci o nejveétsi prohre nasi
nedavné minulosti. Zde se rozhodlo o nasi budoucnosti ve fatalnim roce 1948. Postup,
ktery voli souc¢asny magistrat, neni projevem, ktery bychom my, kiestané, meli

nasledovat.
Priznejme vsak, ze mnohé diskuze, které byly vedeny v mnoha pripadech slovy, ktera

vychazela z — v duchu: ,, Padni komu padni, “ nam asi také

nejsou ke cti.

V Duchu Pravdy,
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+ Dominik kardindl Duka OP
arcibiskup prazsky a primas cesky

predseda Ceské biskupské konference
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5.2.1.1 Analyza textu: Dominik Duka: Maridnsky sloup byl postaven na misté,

kde bylo zneucténo Palladium
V textu se zminuji instituce (vyznacené Zluté):
Kardinal Dominik Duka hovofi pfevazné o smifeni cirkvi. Z toho divodu pravidelné
zmifuje prevazné ty kiestanské. Kvili nové podobé marianského sloupu na
Staromé&stském namésti se ale opira jak o vladni garnitury statu a mésta Prahy, tak o
nadnarodni organizace (UNESCO).
V textu se zminuji osoby ¢i skupiny lidi (vyznacené zelené):
Napfic¢ celym textem autor pravidelné stavi do protikladu skupiny lidi. Velice ¢asto
ptislusniky cirkvi a bezvérce. Rovnéz se vyjadiuje o vojskach, kterd proti sob¢ stala pti
bitvé na Bile Hofte. Jednotlivce Duka vétSinou pouziva jako ptiklady, a to kladné i
zaporné.
V textu se zminuji expresivni vyrazy a metafory (vyznacené rud¢):
Kardinal Duka pravidelné hovoii o smiru i podani ruky. Metaforicky se vyjadiuje o
nutnosti spoluprace vSech cirkvi, které jsou pfevazné v soucasné dobé podle jeho slov
napadany a vystavovany 1zim a ideologiim.

V textu se objevuji udalosti (vyznacené Sed¢):

Vsechny udalosti slouzi jako opérné body pii vytvareni historické linky na podporu

argumentl autora. Ten sva tvrzeni opira o historicky vyvoj v naSich zemich.

V textu jsou zminéna mista (vyznacené modre):

Vsechna zminéna mista jsou vétSinou pfimo spjata s historickymi udalostmi nebo

akcemi na téchto mistech pofadanymi.

44



5.2.1.2 Interpretace textu Dominik Duka: Mariansky sloup byl postaven na misté,

kde bylo zneucténo Palladium

V nésledujicim textu odpovida Kardinil Dominik Duka na otevieny dopis >ThDr.
Pavla Cerného, Th.D. Duka se snaZi vytvotit diskusi, ve které bude hledat styéné body,

nikoli ty rozd¢lujici.

V tivodu kardinal Duka méni podékovanti s litost. Konkrétné tim dava jasné najevo, ze
ho slova svého protéjska nepotéSila. Dale hodnoti jejich dosavadni spolupraci. Tu
hodnoti velice kladné, a to i z pohledu majetkového vyrovnani. D4 se tedy
predpokladat, Ze slova Pavla Cerného tento jejich vztah narusuji. Duka vyjadiuje litost
na ,,nepochopenim® diskuse kolem znovuvzty¢eni marianského sloupu na

Staroméstském namésti v Praze.

1. [...] Jedno s cim v§ak nemohu souhlasit, je Vase chapani, nebo neporozumeéni,
zminéného projektu obnovy marianského sloupu na Staroméstském nameésti v

noveé podobé, kdy nejde o pouhou repliku, [...] (D. Duka, 2019)

V nasledujici ¢asti odpovéedi kardinala Duky se autor vraci k historickému srovnéani
vyvoje ¢eskych déjin a jejich souvislosti s virou na naSem tizemi. V prvé fadé se
kardinal vyjadiuje k celkové diskusi kolem znovuvystavby maridnského sloupu jako o
nemoci. Diskuse podle n¢j odkryla rany, které nejsme jako spole¢nosti schopni zahojit.
Autor zminuje i stav, kdy nejsme jako narod dostatecné daleko, abychom reflektovali
pad Rakouska-Uherska a nastup svobodného statu, tedy Ceskoslovenské republiky.
Podle Duky zde vzdy byla Ceska statnost, pouze misty svdzana pouty rezimu. Nasi
statnost je podle Dominika Duky potfeba obnovovat a neustale osvobozovat od téchto
okovu. (viz. pozn. 3) Nejvice ovSem pisatele zarmucuje, a to zdiraziuje, ze diskuse se
vedou kolem maridnského sloupu, ktery zatim v t¢ doby nebyl na Staroméstském

namésti postaven. (viz. pozn. 2)

15 Otevieny dopis ThDr. Pavla Ceméhq, Th.D. byl zvetejnény 24. Cervna 2019 v Praze. Cely text vydalo
médium ,,Kiest'an dnes“. ThDr. Pavla Cerného, Th.D. je emeritnim pfedsedou Cirkve Bratrské a
Ekumenické rady cirkvi pfedseda Kostnické jednoty.
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2. [...] Plamenné diskuze a vzbuzené emoce, které se vztahuji jesté k nestojicimu
marianskému sloupu, odhalily hnisajici rany, které bych prirovnal k

metastaze. [...] (Ibid.)

3. [...] Nase statnost nikdy nezanikla, a proto také nebylo treba ji v plném slova

smyslu obnovovat, ale osvobozovat od pout, ktera ji doprovazi od jejiho pocatku

[...] (Ibid.)

Dale se kardinal Dominik Duka vénuje kontextu, za kterého byl maridnsky sloup na
Staroméstském namésti ptivodné vztycen. Tento krok je velice diilezity, nebot’ do jisté
miry vysvétluje postoj kardindla Duky k celé véci. Podle autora nelze nahliZet na
vystavbu marianského sloupu jako na akt oslav konce tricetileté valky. Tuto udalost
hodnoti jako nezodpovédnou, a dokonce ji srovnava s prvni i druhou svétovou valkou.
(viz. Pozn. 4) Nejen tento akt, ale také bitvu na Bilé¢ Hote Duka zminuje. Cela zemé
trpé€la, ale ani tak nepfisla o svou statnost. Zaroveil nebyla ani jedna udalost divodem

vystavby marianského sloupu. (viz. Pozn. 5)

4. [...] Tricetileta valka vznikla politicky nezodpovednym rozhodnutim casti
Ceskych stavii. [...] Bezesporu muzeme tvrdit, ze disledky husitskych valek a
tricetileta valka v kontextu ceské kotliny, zpiisobily vetsi ztraty na Zivotech,

kulturnich statcich a hospodarském Zivoté nez Prvni ¢i Druhd svetova valka.

[...] (Ibid.)

5. [...] Tim nepopiram tragiku bitvy na Bilé Hore. Ale ani Bila Hora nepoprela
Ceskou statnost (statnost Zemi koruny ceskeé). To vSak neni diivodem k postaveni

marianského sloupu. [...] (Ibid.)

Mariansky sloup byl podle Duky vystavén az o dvé generace pozdé&ji, tedy lidmi, kteti
zazili pfevazné nebezpeci ze strany §védskych ndjezda. (viz. pozn. 6) Tento vyrok by
tedy korespondoval s pfesvéd¢enim, Ze Ferdinand III nechal vystavét sloup jako

podekovani Panné Marii za ochranu pied Svédy.
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6. [...] Je treba si uvédomit, ze stavba marianského sloupu se realizuje dve
generace poteé. Generace, které zazily pustoSeni predevsim ze strany svédskych

vojsk, [...]  (D.Duka, 2019)

V zavéru odstavee ovSem kardinal Duka piSe velice podstatnou myslenku, ktera je
zasadni 1 pro dnesni diskusi o vystavbé. Podle n¢j ani tehdy, kdy byl sloup postaven na
Staromé&stském namésti poprvé, nenesl znamky tolerance, po jaké dnes Dominik Duka
vola. (viz. pozn. 7) Jeho nazor je, Ze sloup byl vzty¢en na touze po miru, kterd by méla
teoreticky vSechny spojovat. Zavérem rovnéz pfipomina, ze samotny sloup byl nasledné

postaven na misté&, kde bylo zneucténé Palladium. '6

7. [...] Tak i samotné vyzdvizeni marianského sloupu, které jisté neneslo znaky
tolerance, ale vyjadrilo touhu po miru a také vyjadrilo dik za to, Ze Prahu
nepostihl osud jako jind mésta ve Stredni Evropé behem tricetileté valky. [...]

(Ibid.)

Dale se Dominik Duka vyjadiuje k naladé doby kolem roku 1918, ktera se podle n¢;j
nedd srovnavat s listopadem 1989. Strzeni sloupu podle n€j nebylo zplisobeno
nazorovymi rozdily na jeho vztyceni, nybrz revolu¢ni naladou ve spole¢nosti. (viz.

pozn. 8) Akce byla vedena Frantou Sauerem.

Kardinal se rovnéz vyjadiuje v této situaci je svému piedchtidci arcibiskupu Huynu. Ten
podle Dominika Duky jednal nestastn€, kdyz nepovolil pohieb chlapct, kteti se snazili
shodit z vozu chléb uréeny pro armadu. (viz. pozn. 9) Dalo by se pfedpokladat, Ze tento
preslap svym zpisobem omlouva. Zaroven mu to ovsem podle jeho slov ddva moznost
neodsoudit vyroky T.G.M. v Londyné¢. Zpravou ziistava domnénka, ze véty by nemély

byt ¢teny bez kontextu. (viz. pozn. 10)

8. [...] Zcela jiste, Ze shromazdeni v listopadu 1918 na Bilé Hore neresilo otdzky

historickych pravd. [...] (Ibid.)

16 Sloup byl zamérné postaven na mistg, kde bylo na pranyfi zneucténé Staroboleslavské Palladium. To
bylo ukradeno v ruce 1631 saskymi vojaky ve Staré Boleslavi. (zdroj: marianskysloup.cz)
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9. [...] Rovnéz tak bych pripomnél nestastny postoj mého predchiidce, arcibiskupa
Huyna, syna generdla, ktery patril k té casti armady a politikii, kteri usilovali o
pripojent k Berlinu a to jiz v roce 1917. [...] Predevsim tragédii umocnil
odiivodnénim tohoto zdkazu, ,,.zminéni mladici nejenom zZe se dopustili kradeze
ale dokonce velezrady, protoze tak ohrozovali valecny stav*®. [...] (D. Duka,

2019)

10. [...] Je jednoduché vytrhnout vétu z kontextu, kterou v té dobé politik a

predstavitel bojujici emigrace reaguje tak jak reagoval. [ ...] (Ibid.)

V nasledujicim paragrafu srovnava kardinal Duka zbourdni marianského sloupu na
Staromé&stském s dal§imi €iny souvisejicimi s ni¢enim kulturnich pamatek. Podle autora
nechtéla skupina!” skongit své vandalstvi'® pouze na Staromé&stském namésti, ale
chystala se zattocit i na sochy na Karlové mosté. Odkazuje se zde k postavé politicky
Iriny Bokové!, ktera se rovnéZ vyjadfovala k ni¢eni pamatek na Stiednim vychodé.
Pozadovala, aby tato akce byly odsuzovany jako vale¢né zloCiny. Tento odstavec
pfinasi zfetelny rozpor v rétorice kardinala Dominika Duky, ktery pojal cely text jako
jistou formu smifeni. Zminuje rovnéz nasledky, které by byly uc¢inény davem vedenym

Frantou Sauerem (viz. pozn. 11).

11. /...] Myslim, Ze CzechTourism ani ministerstvo financi by nebylo prilis

spokojeno, kdyby Karliv most se stal jen jednim ze stredovekych mosti. [ ...]
(Ibid.)

Podle kardinéla vznikla soucasna diskuse pfevazné diky trojici Zen, které pfimo
jmenuje. U Marty Semelové, kterd sehrdla v celkovém problému vyznamnou roli,
pouzil Dominik Duka osloveni ,,soudruzka‘.2’ Nasledn& se kardinal Duka jasné
vyjadfuje k jeho motivaci pro podporu vystavby marianského sloupu, a to hned ve dvou

rovinach. Tou prvni je jeho funkce. Doslova tvrdi, ze nemtize mluvit za sebe jako

17 Touto skupinou mysli Dominik Duka pravdépodobné dav vedeny Frantou Sauerem, ktery byl pfimo
zodpovédny za strzeni Marianského sloupu.

18 Slovo ,,vandalstvi“ zde pouzivam z toho divodu, Ze hodnotim text pisatele, ktery tak oznacuje ve svém
textu ¢iny, které s nicenim pamatek souvisi.

1% Irina Bokov4, bulharska politicka, ¢lenka strany Bulharska socialisticka strana.

20 Vyrazem ,,soudruzka* diva Dominik Duka jasn& najevo politickou p¥islusnost Marty Semelové. Ta
byla politi¢kou za stranu KSCM.
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soukromou osobu, vystavbu ovSem podpoftit musi jako prazsky arcibiskup, a to

z historickych dvodd, které popsal v zacatku svého textu. Druhou rovinou se stala
motivace spojovat cirkve v CR. Z tohoto piistupu také piimo prameni sou¢asna podoba
sloupu (viz. pozn. 12). Cirkve se mezi sebou musely dohodnout na podob¢ sloupu

z toho dlivodu, ze pfi jeho vzniku nebyly nékteré tolerovany. Ze sloupu proto mizi
vyobrazeni andélii, ktefi by mohli vadit protestantské cirkvi. Zaroveit Dominik Duka

pfislibil, Ze na priceli Tynského chramu umisti symbol utrakvismu (viz. pozn. 13).

12. [...] V zasadeé nemiize byt postavena historicka replika Jiritho Bendla v tom
smyslu, Ze zde nebudou sochy andeélii s jejich atributy, které by mohly urdzet
protestantské cirkve. Rovnéz tak zde nebudou historické napisy a na samotném
sloupu bude umistén napis ,, Tento mariansky sloup byl vyzdvizen jako symbol
ekumenické spoluprace kirestanskych cirkvi v CR a projev ticty k Jezisové

Matce.* [...] (D. Duka, 2019)

13. [...] Z mé strany bylo také prislibeno, Ze na priceli Tynského chramu bude nové

umistén symbol utrakvismu, kalich s hostii. Tak se take stalo. [...] (Ibid.)

Na zé&vér svého dopisu se Dominik Duka vénuje vyhradné slovu smifeni. Je pro n¢j
alfou i omegou celé diskuse. Nahlizi na n¢j ovSem z pohledu cirkvi, nikoli v rdmci
nevéficich, kteti se ovSem také k vystavbe sloupu vyjadiuji. Cirkve, kterych se
,bolestne* dotkl historicky vyvoj v nasi zemi, by se mély smifit s témi, kterych se vyvoj
v negativnim slova smyslu nedotkl. Na samotném konci textu ptichazi autor s vyzvou.
74da, aby si skupiny (cirkve) symbolicky podaly ruku a posunuly se dal. Podle
Dominika Diky musely pravé tyto cirkve celit v pribéhu 30 let utokim se strany skupin,
které ptimo popiraji knihu Bibli (viz. pozn. 14). Zde se vymazuje proti vn&j$im
elementiim, které pfimo ohrozuji podstatu cirkvi jako takovych. Zde opét mizeme
vycist, ze se smifeni jednd pfevazné samotnych cirkvi, nikoli celé spolecnosti. Kardinal

Dominik Duka se snazi ,,chranit® principy kiestanstvi, coz v dopise také zmifuje.

14. [...] Po tiech desetiletich spolecné prdce jsou v této dobé nase cirkve atakovany
ideologiemi, ale i netolerantnimi skupinami, kdy urcité filosofické a etické
nazory odporujici principiim Zidovsko-krestanské kultury a civilizace znevazuji

Bozi slovo, které nam prostira Kniha knih - Bible. [ ...] (Ibid.)
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5.2.1.3 Rozbor textu

Oba texty od arcibiskupa Dominika Duky, které jsem do své diplomové prace vybral,
lze oznacit za argumentacné shodné. RozliSuji se az v otdzce, ke komu se pisatel obraci,

tedy na jakého Ctenafe se snazi svymi slovy zacilit.

V textu 1, ktery slouzi jako odpovéd’ Pavlu Cernému, se Dominik Duka obraci pievazné
ke kiestanské komunité, které se snazi vylicit postoj vii€i chapani historického kontexu,
béhem kterého se maridnsky sloup na Staroméstském namésti nechal postavit. Snazi se
celou situaci popsat za pomoci historicko-symbolického vykladu. Velice dilezitym
znakem textu je interpretace. Duka se snazi interpretovat pohled na historicky kontext
doby, ve které mariansky sloup na Staroméstském ndmésti vznikl. Obraci se k narodu,
ktery vyzyva, aby se postavil k vykladu dé€jin zpfima a bez jakychkoli komplext ¢i

ukfivdénosti.

Obecné plati, Ze Dominik Duka se snazi apelovat na evropské vnimani déjin. Vymezuje
se tak proti zjednodusenému, mnohdy az Gzkoprsému vnimani nasi ¢eské historie. Jasné
deklaruje, Ze kazd¢ obdobi, nové nevyjimaje, ma sva bolava mista. Pravidelné se
vymezuje proti tficetileté valce, kterou poklada za naprosté fiasko. O tom svéd¢i 1 mira

opakovani této historické udalosti napfic¢ celym textem.

Snazi se podchytit hriizy véalky, nejen tficetileté, v jejich odpornosti a krvavosti.
Upozoriiuje na barbarstvi, které se tdhlo celym konfliktem, a které dnes neni mozné
opakovat. Snazi se tedy vybizet narod, aby vnimal znovuvztyc€eni mariansky sloup na
Staromé&stském namésti jako symbol vitézstvi smifeni nad barbarstvim. O ném se mimo

jiné vymezovali i takovi lidi, jako naptiklad Jan Amos Komensky.

Pro celkovy rozbor neni podstatné rozebirat dopis Pavla Cerného. Je oviem dillezité
védét, o gem Cerny ve vyzvé k Dukovi pise.2! Duka figuruje v platformé, kterd ma za
ukol komunikovat se statem. O Gcelnosti tohoto uskupeni jsme se mohli vice dozvedét
béhem ,,dohadu* kolem cirkevnich restituci. Pavel Cemy ve svém dopise de facto
vybizi arcibiskupa prazského Dominika Duku, aby zménil sviij postoj. Lze vnimat

rozhofc¢eni autora, ktery chape Dukovo chovani jako poruseni domluvy na poli

21 Text Pavla Cerného je souéasti piilohy.
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platformy. Mariansky sloup patii do Dukovi kompetence proto, zZe sedi na
svatovojtésském stolci od roku 2011. Z tohoto titulu se tedy ma pravo k celé

problematice vyjadiit.

Duka se ve své odpovédi snazi reagovat vécné a zcela raciondlné. Reaguje tak, ze
pfipomind vzpominku na dobrou spolupraci, kterd byla vyménéna za soucasny faul.
Odpovéd Dominika Duky 1ze vnimat jako vychovnou, ba dokonce pou¢nou a
vzdélavaci. Naopak dopis Pavla Cerného lze &ist s jistymi prvky manipulace. Dominik
Duka je povinen ze své funkce zabranit vystavbé, on ji ovSem nijak nestavi prekazky.

Piesné tento postoj poklada Cerny za problematicky.

Ani argumentace historickymi dé€jinami ze strany Dominika Duky neni zcela nemistna.
Pavel Cerny se snazi podlozit sva tvrzeni vykladem d&jin, o kterych de facto mluvi jako
o ukradenych. Duka na tomto misté naopak vybizi Cerného i §irokou vefejnost, aby
vnimala nase d¢jiny vice evropsky. Kromé toho by se mély vnimat bez jakékoli
ukiivdénosti. Pravé proti tomuto postoji se vymezuje Dominik Duka. Vyjadfuje navic
litost, ze Pavel Cerny svym zpiisobem zahodil politicky kapital, ktery platforma nabyla

pfi jednani se statem o cirkevnich restitucich. To 1ze pravé oznacit za faul.

Vzijemné neporozuméni vnima arcibiskup jako pfilezitost ke smifeni a vzajemné
omluvé. Maridnsky sloup na Staroméstském namésti by pfitom mél slouzit jako symbol
tohoto vstficného kroku obou stran. Zaroven se vymezuje proti magistratu Hlavniho
mésta Prahy, ktery svymi ¢iny rozhodné nevybizi ke klidu a miru. Podle autora se
nechova tak, aby ho mohli lidé nasledovat. Diskuse by méla vybizet k vzdjemnému

porozuméni, coz v posledni dob¢ rozhodné€ neplnila.

I v samotném zavéru se dozvidame, ze diskuse byly vedeny emociondln¢ zaujaté a
stylem ,,padni komu padni®. V takovém piipadé€ neni vzajemna shoda mozna. Opé&t se
vracime k hlavni myslence. Lidé by se méli nad historii zamyslet evropsky a bez

uk¥ivdéného pohledu na minulost, kterou Pavel Cerny oznacuje za ,,ukradenou®.
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5.2.2 Text kardindla Dominika DuKky oti§tény v Katolickém tydeniku (Text 2)
Dominik Duka: Nad Marianskym sloupem

Zakladni linie textu prohlaseni k posvéceni a znovu vyzdvizeni Marianského sloupu na

Staroméstskem namésti v Praze.

Iniciativa ke znovuvztyceni Marianského sloupu na Staromestském namésti v Praze
trvajici vice nez 40 let nevzesla rozhodnutim prazské arcidiecéze ¢i Ceské biskupské
konference, spise se jedna o spontanni projev - a z teologického hlediska miize
byt chapan jako projev tzv. sensus fidei, cit, vyraz viry, kterym se verici katolické cirkve
podileji na zivoté a projevech viry. V zZadném pripadé je cirkev jako instituce k temto
projeviim nenuti ani je nevyzaduje, ale zaroven nemd pravo jim branit. _ a
ucta k vire ostatnich si Zada - a-. Otazkou ziistane, zda tento krok je
vhodny a priméreny. MuiZeme Fici, Ze behem téchto let se vyvijel i postoj _
_. Nelze zapomenout na vyjadreni — ktery v

prvnich okamzicich - s touto iniciativou souhlasil. Na pocatku devadesatych let
muij predchiidce _ velmi citlivé zvazoval pripadnou reakci -
i - Jeho postoj miizeme oznacit za rezervovany. Priznam se, Ze miij postoj byl v
techto letech shodny s jeho postojem. Po nastoupeni do uradu prazskeho arcibiskupa,
kdy jsem byl seznamen s celym vyvojem pripravované vystavby, povazoval jsem za nutné
seznamit se i s nazory Ekumenicke rady cirkvi. Ucinil jsem tak na zacatku roku 2011 pri
setkani s predsednictvem Ekumenické rady cirkvi a o néco pozdéji na jare tehoz roku
Jsem referoval o celé zdleZitosti na synodu Ceskobratrské cirkve evangelické, ktery se
konal v Emauzich. Nejednalo se o Zadny oficialni projev, ani nebyl cinén oboustranny
zapis ¢i jakasi dohoda s _ z nekatolickych cirkvi. Byly vyjadreny i
urcite obavy, ovsem také byla i souhlasna vyjadreni a vyjadreni podpory (predevsim ze
strany pravoslavnych a starokatolické cirkve). Rezultat tohoto setkani je mozno shrnout
do predsevzeti, Ze je potreba o této iniciative uvniti- jednotlivych cirkvi jednat a
vysvétlovat smysl a vyznam tohoto pocinu. Zivot Sel ddl, a tedy i priprava se postupné
promenila v dilci realizaci. Z mé strany bylo zapotrebi vyjadrit definitivni rozhodny
postoj. Vroce 2018, kdy nazrala situace, jsem znovu projednaval celou zalezitost s
prosbou o zaujeti stanoviska. Z dokumentit ERC vyplyva, Ze zaveérecné rozhodnuti v
ramci nekolika hlasovani bylo ponechdno na jednotlivych cirkvich. Rovnez tak jsem

pozadal o vyjadieni _ zahranicnich krestanskych cirkvi, které maji své
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zastoupeni v Ceské republice, vzhledem k tomu, Ze se jednd o obéanskou iniciativu
- rimskokatolické cirkve, s kterou nekteré cirkve nesouhlasily, jiné vyjadrovaly
neutralni postoj a dalsi vyjadrovaly souhlas a spolupraci. Na této iniciative se podili i
- kteri vidi od pocatku v obnove Marianskéeho sloupu celkovou revitalizaci
Staromestskeho namesti z hlediska kunsthistorického a architektonického. Povazoval
Jjsem také proto za spravné tuto iniciativu podporit a ve svobodé ponechat rozhodnuti
— o tomto kroku. Byl bych rdd, aby tyto iadky nebyly chdapdny jako
projev _ ¢i pragmatismu, ale vyslechnutim _ a proto na
zakladé viech skutecCnosti, které dostaly své misto a ke kterym doslo, zde svédci mé
rozhodnuti i moje prohldSeni a konkrétni kroky, kterymi plné podporuji realizaci

obnovy Maridanského sloupu na Staroméstském namesti.

Postaveni, strzeni i znovupostaveni Marianského sloupu je déjinny pribéh. Je to
spolecny pribéh celé nasi spolecnosti, ktery ma radu interpretaci, ktery vyvolaval a
miuize vyvolavat i nesouhlas. Je vsak vyzvou, a to povazuji za rozhodujici. Vyzvou k

vyjasnéni a - Rad bych se proto dotkl _ bodii jeho historie.

Tomu vsak musim predeslat jistou historickou uvvahu. Vyjdu od Bible. Na samém jejim
zacatku, uz ve ctvrté kapitole, ale miizeme rict i paragrafu, je popsan druhy
archetypalni I licistve, | -/ I s i\ e
mrtev, -- a vyhnan ze zeme, pole ziistavaji neobdéldana. Jako cervend a
zaroven i Cernd nit se _ vcetne svych disledkii tahne celymi déjinami. U nas
jde od _ - ke - na Libici, smrt _ dale pak k
IR, IR, /i j pocitkem opravdy RN
- az konecné ke _ _ Mohli bychom tedy pochopit, k cemu
vede radikalni rozdéleni naroda. Vime ovsem i o bilé ¢i zlaté niti, ktera sleduje tu prave
vzpomenutou. Je to nit snahy o - Pokusem o - je preneseni téla _ na
Prazsky hrad, - nabidne - smiru chce docilit moudry _
Nemeéli bychom opominout jednani _ po bitve u Chlumce. Smir
_ s bratrem _ pozdvihl silu ceského kralovstvi, _
docili konec _ miru dosahne _ k miru smeroval -
Majestat. Bohuzel bezuspésne, ale _ ukonci _ Rovnez
bychom si méli pripominat, Ze _ klade v Mé vlasti vedle sebe Tabor a Blanik a
- je pri prijezdu vitan .... versi: Ty, ktery vjizdis do prazskych bran, Zehnej ti .
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- a - Ruka ke smiru byla konecné podana i _ a
_. Mohli bychom tedy konecné pochopit i to, k

cemu vede smireni.

1. Mariansky sloup byl postaven po skonceni _ a uzavieni _
_ vroce 1650 a posvécen byl r. 1652 _ Posun o ony
dva roky nam napovida, ze byla vedena diskuze jak ze Strany- ze strany
_ i ze strany svatovitské metropolitni kapituly. Z pramenii zjistujeme,
Ze byly vyhrady. Zakladni vyhrada sméruje k podstaté celého problému, ktery se riizné
promeénuje podle historickych okolnosti. Zasadni je usneseni augspurského snemu z
roku 1555 vyjadrené heslem ,,ci vlada, toho nabozenstvi . Konkrétné se toto rozhodnuti
tykalo jen dohody mezi - a - nikoliv s ostatnimi konfesemi. Dohodnuta
zasada porusila zakladni kamen _ prinesené cyrilometodeéjskou misii,
bojem o investituru, ale také ujednanimi o nabozenské toleranci v _
Jako jsou KOO ; SRR B o - ;o
zasady jednaly jednotlivé konfese v nasi zemi. Porusovali ji a interpretovali po svem jak
- tak - tak _ a nékdy i - Zde je nutné studium
historickych pramenii. Je potiebné si take pripomenout, ze pri posvéceni Marianskeho
sloupu 34 (!) let od zacatku - se této slavnosti ucastnila _ ktera o
pocatcich _ vedela pouze z doslechu. Historickym ditvodem vztyceni
sloupu byla obrana - pred - a podékovani _ za jeji primluvu. Vime,
Ze pri obrané - stali v jednom Siku - - - ale i -
_. Posledni etapa zapasu vedend ze strany - si znepratelila
prevaznou _ - a - asen o ndvratu—
se zcela rozplynul. Je pochopitelné, Ze ti, kteri se stali vitezi, mohli vkladat do tohoto
pamatniku i své pocity a zamery. Nelze Fici, Ze v pripadé _ zde
nehrala roli radost nad zachranou habsburské dynastie. Nelze popirat, Ze by primi
- a - — nevideli ve vztyceni tohoto sloupu
_ a tedy i sve _ Rovnéz tak zde mohla byt pocitovana

Jjista satisfakce _ Jjednanim zimniho krale a stavovského direktoria pri

pustosent interiéru katedraly sv. Vita. Nelze také poprit, Ze usili téch, kteri videli v tomto

zapase nadéji na dokonceni planu velké reformy, tedy predevsim _
ROIIESE o rovne: rak EXUlGNINZ PROICSIANISKEOABORA, i.seli rehdy cirit I

Odvazim se vsak Fici, Ze _ nemeél viteze, neslo o kapitulaci. Byla to nutnost.
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Obé strany pochopily, ze neni mozné dosahnout vitézstvi, k dalsimu boji nemély silu.
Dalsi pokracovani v bojich by bylo _ Hrozil velkoplosny - a pole by
nemél kdo obdelavat. O tom dostatecné hovori historické prameny. Miizeme byt
opravdu vdecni pozdejsimu biskupovi — ktery svym
traktatem o moznosti uzavieni miru nasel cestu ze _ Z hlediska valecnych
ziskii miizeme konstatovat, ze pro _ to byla prohra, ale mir dal moznost -
- a dale zit. A takovy byl pocit, ba presvedceni, vétsiny téch, kteri hledeli vzhiru k

postave eSO MatON PRI MIGrE.

2. V devatenactém stoleti po padu vsech nadéji v novou konstituci a trialitu se po bitvé u
_ citili obyvatelé _ a predevsim ceského jazyka
zklamani a ponizeni. Nachazime v tom diivody, proc je politika _ nahrazena
_ a _ Postupné s dostavbou katedraly sv. Vita a vystavbou
_ svatovaclavského pomniku narod c¢i spolecnost pocituje monarchii jako
_ ktera jim nedovoli dosahnout spravedlivého postaveni v ramci
Rakousko-Uherské monarchie. Cestu ke svobodé a suverenité pomdhaji hledat
_. Vime, zZe v poslednim roce— to
bylo usilim politikii jak doma, Mafie v cele s _ tak v exilu, predevsim
_ _ a dalsich. Ale neni prilis znamo, Ze jejich usili ve
_ predchazela 16. kvétna 1917 svatojanska pout’- a _
- spolu s jejich - v - kde doslo k Prohlaseni o vzniku spolecného
samostatného statu. Tito lide rovnéz vybrali neuvéritelnou cdastku na vedeni akce, kterou

predali - a da se rict, zZe ji prakticky umoznili. Toto prohlaseni predchazi

prohldsent z Pittsburghu (30.5.1918) i [ NCIONSRONCRIag (18.10.1918).

Zvysené napéti mezi ceskou a némeckou narodnosti projevuje se i v tomto zapase. Smrt

cisare _ presunuti _ do - uzavreni
_ s prave vzniklym Sovetskym svazem na jare 1918
vytvari nesmirné - situaci, v niz probiha vyhrocena diskuze o vystavbé pomniku
_ a protikladné touze odstranit jeden ¢i druhy monument na

Staroméstském namésti. Bezesporu prilil olej do ohné svym rozhodnutim DIAESky

_ ktery v reakci na zminéné chicagské prohlaseni se modli u

Marianského sloupu za mir a vitezstvi c. a k. monarchie. Syn rakouského generdla,

ktery optoval pro spojeni Predlitavska s Berlinem v duch SMRIMMGGN ob'10vy
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Velkonemecke rise, nedovedl pochopit ani prijmout konecny vyvoj prvni svétove valky.
Zakazal cirkevni pohreb - kteri se v - odvazili uzmout si chléb z vojenského
vozu a byli pritom zastieleni. Také jeho pastyrsky list z 27. srpna 1918 jitril tuto situaci,
kdyz znovu hovoril o vitezném konci _ Tyto necitlivé kroky pritom
ucinil v dobé po nepodareném pokusu cisare - o uzavreni separdtniho miru, kdy

Rakousko-Uherska monarchie byla témeér protektoratem Nemecke rise, a celé vedeni

valky preslo do rukou _

3. Strzeni Marianského sloupu 3. listopadu 1918 po velké manifestaci na -
nebyla spontanni reakce - ale jednalo se o planovanou akci. Je treba Fici, Ze zde
byla aktivita naméstka prazské radnice Jana Skly s bohémem a anarchistou Frantou
- a _ ale také_ ktery pri té manifestaci na
- vyzval ke strzeni sloupu. Uvédomme si, Ze tato akce se odehrala cca tyden po
vyhlaseni Ceskoslovenska pod sochou - kdy i Narodni vybor a pozdéji
poslanecka snemovna je pripravena odhlasovat ceskoslovenskou samostatnost a také
pak aklamaci voli prvniho _ Miuizeme Fici, Ze
_ izrad - _ hlasuji a vyjadruji souhlas s timto
rozhodnutim. Jednd se prakticky o budouci episkopat Ceskoslovenska _
_ ). Narodni vybor nesouhlasil s
timto - na Mariansky sloup, rovnéz tak evangelicke cirkve se nevyjadrily k této
aktivité kladne. Chci také odstranit- z roku 1950: se svrzenim Marianského

sloupu pani doktorka _ neméla nic spolecného!

Ke strzent sloupu doslo v situaci, kdy velka cast _ nesouhlasi se

vznikem Ceskoslovenska, jedni - pro - Jjini pro - édst_
Jje okupovana vojsky komunisticke Madarské republiky rad a na _ Jje
vyhlasena Slovenska republika rad. Nikdo z nas si dnes neni schopen plné predstavit
atmosferu _ které pulzovaly nejenom lidmi na - Take _
_ oltare . - v _ poslancem - vyvolalo

nasledné zcela negativni reakce - vuci ceskoslovenskému vojsku pri jeho

nasazeni proti Slovenské a Madarské republice rad.

Prijmeme tedy pribeh Marianského sloupu jako nas spolecny pribeh a ptejme se, jak se
odvijel dal. Prvni republika vytvorila demokraticky stat, v kterém platila _
-. Po riiznych _ je pri svatovaclavskéem miléniu a slavnostnim otevieni
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dostavené prazskeé katedraly uznan _ i slovy - ktery se odvolava nejenom k

odkazu husitu (,, Tabor je nas program*), ale uznava roli - _
.., _ Celostatni sjezd - v roce 1935 je vyjadirenim podpory
CSR a je zdaroveri odpovédi na Stvavou kampari _ Na primou intervenci
Vatikanu, ktera obsahuje pokyny pro _e v§ech narodnosti CSR, je
zvolen prezidentem republiky dr. _ Po celou dobu okupace stoji -

- i - ve své absolutni prevaze na strané okupované zemée a podporuji

londynskou viadu dr. _ Jjejimz predsedou byl _ jeden z

téch kdo hlasovali pro Ceskoslovenskou republiku a prezidenta -v roce 1918.

4. Na zdklade posledniho rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy v lednu
letosniho roku byl schvalen a v dobé _ kterou byla pandemie koronaviru a
karanténa po vytrvalém, _ 25 letém - ak. sochare _ a jeho
tymu postaven na Staromestskem namesti Mariansky sloup jako replika sloupu a kopie
sochy Panny Marie pitvodniho barokniho sloupu od jednoho z velkych baroknich
umélcu - ktery byl i autorem prvni jezdecké sochy _ na Konskem

trhu, tedy pozdejsim Vaclavském namesti, pro které pak po dvou stoletich vytvoril

svatovaclavsky pomnik _

Nezijeme ve snadné dobé nejen z hlediska mezinarodni politiky, ale i _

- v dobé — ze kterych se nam vynoruje nova podoba
_. Budme k sobé - svoboda a demokracie nejsou zajisteény tak,
abychom mohli vzajemné rozdmychavat spory a vést casto _ Byla by to
nebezpecnd hra nerozumnych malych kluki s ohném a munici z posledni valky, ¢ it
bych jménem Ceské biskupské konference na zikladé jejiho posledniho velehradského
zasedani v léte 2020 Fici tato slova: My - a cela Rimskokatolicka cirkev na
zaklade spolecnych déjin s ostatnimi _ vedomi si _
nejen nas, ale _ v riiznych peripetiich historie, chceme ujistit celou nasi
spolecnost, jejimiz jsme cleny, Ze vyzdvizeni Marianského sloupu nechapeme jako
projev _ Nasim prvnim umyslem pri setkani ERC v roce 2011 bylo
vyjadrit _ Pokud by vitbec byl na podstavci nejaky napis, pak aby tam
byla tato slova: ,, Tento sloup byl vyzdvizen jako _ krestanskych cirkvi
v Ceské republice. “ (S potvrzenim Ceské biskupské konference a Ekumenické rady

cirkvi.) Tento napis nebyl odsouhlasen zadnym grémiem a pri poslednim setkani s
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_y, byvalym i soucasnym, Ekumenicke rady cirkvi jsme konstatovali, Ze je
to spolecny pribéh. _ se vyjadrili, Ze nejsou témi, kteri usilovali
a usiluji o postaveni tohoto sloupu, ale nebudou vést zadné protiakce. Jsem jim za tento
postoj vdecny, protoze je - Rici, Ze toto gesto je gestem _ by
pravdivé nebylo. Proc¢? Slova prosby o odpusténi a smir zaznéla v roce 1995 na letisti v
Olomouci z ust sv. papeze _ pri kanonizaci _ Byla to
prosba, omluva a podana ruka ke smiru a vzajemnému odpusteni hlavy katolicke cirkve.
Téhoz roku na velké manifestacni pouti pri cyrilometodejskych oslavach na Velehrade
zaznéla obdobna slova — a vyzvy ke smiru tehdejsiho predsedy ERC
bratra _ Obdobna prohlasent pak nasledovala pri vyroci bitvy na Bilé
Hore slovy _ a bratra synodniho seniora _
Rovneéz tak pri posledni spolecné slavnosti p7i ziizeni historického hrobu obétem bitvy
na Bilée Hore bylo vyjadreno obdobné gesto z mé strany a ze strany predsedy ERC
bratra _ Slova o odpusténi a smiru se snadno reknou, ale i_
obcas zaboli, predevsim pri néjakem pohybu nebo zmené pocasi. Myslim, ze v takové
dobée _ Zijeme i dnes. S odvolanim na -
prazského biskupa, _ prvniho arcibiskupa, s poukdzdanim na
ekumenicky postoj kardindla _ kardinala _ i mého
predchiidce kardindla _ prosim o jedno: Nemiizeme odlozit léta
spoluprace, casto i ilegalni v dobé - nemiizeme odlozit léta spoluprace v dobé
_ a v§echny nase spolecné aktivity na poli duchovnim, charitativnim,
kulturnim, ale i na poli spolecenském. Nebudu je vyjmenovavat, vime o nich -
-. Dovolte mi, abych se obratil na _ Ne vzdy se spolu shodneme, ale
Jjsme na jedné lodi a vytvarime jedno _ Slova Druhého vatikanského koncilu
o poslani Cirkve z konstituce Radost a nadeje at’ jsou podanou rukou celé spolecnosti,

tedy kazdému jednotlivemu -

Dovolte mi, abych se v zaveru vratil ke vstupni uvaze. V danou chvili stojime v urcitém
bode deéjinného pribehu Bilé Hory a tohoto Marianského sloupu. Véivoté-
- je ted, tj. prave pritomny okamzik okamzZikem rozhodujicim. Je potrebné umeét se
kriticky a vécné podivat do minulosti a poucit se z ni. Neni dobré, kdyz tam diima ci
Feravi néco, o cem vitbec nevime a miize nds to nahle prekvapit a - zasdahnout.
Ale nemiizeme byt tak - do minulosti, Ze do budoucnosti budeme couvat. Stali

bychom se slepci bez hole, mohli bychom o cokoli zakopnout, bithvi, do jakeé strze sletét,
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do cehokoli vrazit ¢i uviznout v jakékoli pasti. Musime se obratit k budoucnosti, hledat v
ni schiidnou cestu a vedomé ji vytvaret. Jde o budoucnost. Minulost musi dostat své
misto. To ovSem nelze udélat dekretalné. Slovy _ ,, Co se stalo, nelze
odestat. “ Vyhlizené a doporucované tlusté cary jsou neprijatelnym pokusem nepriznat
pravdu a zbavit se odpovédnosti. Mrtvi totiz ziistanou mrtvi a nelze je vyzmizikovat ani
hnédym, ani rudym, ani cernym a vitbec zadnym inkoustem. Jména jako Osvétim a
Petschkarna nebo Valdice a Ruzyné jsou prilis hluboce vytesana do zulové skaly nasi

paméti.

Jaky obraz by si udélal zcela nezaujal)ﬁ_ bélohorskych udalosti? Mluvil by o
nepredstavitelné nezodpovédné - — kteri se bez
planu, bez Siroké podpory a bez potiebnych penez pustili do valky. Konstatoval by, Ze
armady obou stran, patrné v kazdem - byly slozeny z nejruznéjsich _ Byli
zcela zajedno v tom, Ze nedostavaji zZold, kradli a nicili, na co dosahli. V bojové linii
bojovali o sviij Zivot, a zda je zabije - éi_ Jjim bylo veru jedno. Jen ti,
kdo prezili, mohli zit v _ a zacaste k ni museli byt nuceni. -
nechtéji zit ve valce. Chteji mir. Je vsak s podivem, Ze se dari je podle néceho rozdelit a

S védomim téchto skutecnosti musim ucinit poznamku o rozdrceném drakovi. Uz jsem
rekl, ze Mariansky sloup v dobé svého postaveni mohl byt c¢astecné chapan i jako projev
- atoz _ Muize byt tak chapan opéetovné dodnes. Ovsem to, co bylo
autenticke v dobé jeho vztyceni, je jen stale _ udrzujici spor. MuiZeme
si polozit otazku, kdo je drak? Je jim _? Jenze ta se v historii mnohokrat

zménila.

Zaklad obrazu znaji vSechny kirestanske cirkve, protoze je vzat z _ -

Drakem je _ Kdo se v novodobych dejinach chova jako onen

drak? Jsou to ti, kteri svedeni Satanem zavile nenavideji jakoukoli kiestanskou, popr. i

veskerou nabozenskou viru.

Hledime na Mariansky sloup a uvedomujeme si jeho _ vertikalitu. Mame-li
Jjednat se zodpovednosti za druhé, pak musime v horizontale déjin stale hledet na tento

majak.
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Slova pronesena v dobé obnovené svobody a suverenity prvnim prezidentem Ceské

republiky WaCIGNCHMHGIEn jsou vyjddrenim touhy nas viech. ., NN musi
zvitezit nad |

Silueta Zeny, _ _ Jje opravdovou vyzvou, abychom si
uvedomili, jakeé hodnoty predstavuje _ v nasem zivoté a v zivoté
celé spolecnosti. Necht ona je tou velikou vyzvou, aby Zena v nasem ndrode byla
respektovana, ctena a milovana. Kéz by mariansky kult v nasich dejindach proménil nasi

spolecnost a stal se smérem a silou nasi kultury a zrani spolecnosti!
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5.2.2.1 Analyza textu: Dominik Duka: Nad Marianskym sloupem

Dominik Duka se ve svém eseji velice Casto opira o instituce nebo se k nim ptimo
odkazuje. Diky odkaztim k témto ,,autoritdm® ptisobi rozhodnuti kardinala Duky o

podpoie sloupu tak, ze je promyslené, neukvapené a ryze logické.

Dominik Duka se rovnéZ odvolava na jednotlivce i skupiny lidi. Popisuje debatu s nimi

a jejich vliv na jeho rozhodnuti o podpoie vystavby maridnského sloupu.

Kardinal Duka ¢asto opira své uvahy o citové zabarvené vyrazy, kvili kterym ztraci text

na objektivité. Autor tak nepiimo plisobi na ¢tenafe jistou formou persvaze.

V textu se mohou objevit i udalosti ¢i situace, ke kterym Dominik Duka pfirovnava
tehdy aktualni déni. Mnohdy tak vytvaii paralely mezi situacemi, které jsou od sebe

ovSem vyrazné vzdaleny.

Kromeé jinych najdeme v textu veliké mnozstvi mist. Ty piimo souvisi s vystavbou

marianského sloupu, nebo se k nim auto eseje odkazuje.

V textu se zminuji instituce (vyznacené Zluté):

V textu se Dominik Duka odvolava nebo pouziva instituce celkem 88x. Nejcastéji pak:
Cirkev, Ekumenickd rada cirkvi, Narod, Ceskd Biskupska konference, kiest’anské
cirkve. Pravé odvolavani na cirkve, a to jak ty tu katolickou, tak nekatolickou, dokazuje,
ze Dominik Duka jasn€ jmenuje aktéry diskuse. Pravidelné se ale kardinal odvolava i na

narod a jeho myslenku. Pokazdé tak ov§em ¢ini v souvislosti s virou.
V textu se zminuji osoby ¢i skupiny lidi (vyznacené zelené):
Konkrétni osoby vyvolava Dominik Duka jako ptiklady smifeni vSech cirkvi. V textu se

napiiklad objevuje pasaz: ,,. Vime, Ze pri obrané Prahy stali v jednom Siku katolici,

utrakviste, luterani ale i prazska zZidovska komunita* (Duka: Nad Marianskym sloupem,
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2020) I zde Duka neptimo deklaruje, Ze smifeni by se mélo tykat vSech cirkvi. Znovu
ovSem zcela ptehlizi tu ¢ast obyvatel, kterd neni stoupencem zadné z vyjmenovanych

cirkvi.

V textu se zminuji expresivni vyrazy a metafory (vyznacené rud¢):

Dominik Duka hojné vyuziva expresivné zabarvené vyrazy a metafory. Ty textu obiraji
na objektivité, nebot’ narusuji ¢tenafi jasny pohled na ob¢ strany sporu. Nepiimo se tak
autor snazi vyzdvihnout ty, ktefi se zasazuji o vystavbu sloupu. Naopak snizuje vaznost

argument téch, ktefi s vystavbou nesouhlasi.

V textu se objevuji udalosti (vyznacené Sedé):

Kardinal Dominik Duka pouziva napfi¢ textem celou Skalu udélosti, se kterymi celou
situaci kolem MS porovnava. Mnohdy tak vytvaii zcela nové paralely, které ovSem
Casto s danou problematikou nijak nesouvisi. Ke konci textu naptiklad vybizi, aby lidé
nedélali za udalostmi tlustou ¢aru, ale podivali se na d&jiny kriticky. Lidé maji hledét do
budoucnosti, nemaji ov§em zapomenout na minulost. ,,Vyhlizené a doporucované tluste
Cary jsou neprijatelnym pokusem nepriznat pravdu a zbavit se odpovednosti. Mrtvi totiz
zustanou mrtvi a nelze je vyzmizikovat ani hnédym, ani rudym, ani cernym a viibec
Zadnym inkoustem. Jména jako Osvetim a Petschkarna nebo Valdice a Ruzyné jsou
prilis hluboce vytesana do zulové skaly nasi pameéti. ** (Duka: Nad Marianskym

sloupem, 2020)

V textu jsou zminéna mista (vyznacené modre):

V textu autor odkazuje k mnoha mistlim, a to prevazné k ¢eskym méstim. Velice ¢asto

je také zminovana Bil4 hora.
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5.2.2.2 Interpretace textu: Dominik Duka: Nad Marianskym sloupem

V samotném uvodu eseje se kardinal Duka vyjadiuje ptimo k ptivodu obnovy
marianského sloupu. Kategoricky odmita, Ze by lidé planovali zhostit se tohoto tikolu na
popud cirkve. Vyslovuje své piesvédceni, ze plan znovuvztyCeni marianského sloupu na
Staromé&stském namésti jasné vychazi ze strany véticich, ktefi tak konaji z vlastni a
svobodné vile. Duka pfirovnava tento akt k vyrazu sensus fidei, tedy vyraz viry.
Nasledné se také vyjadiuje k postojim svych predchiidctl v tfadu prazského
arcibiskupa. Srovnava své jednani s jejich a nasledné ho porovnava. Pfiznava, Ze stejné
jako postoj kardinala Vlka byl ten jeho zpoc€atku spiSe rezervovany. Ve ovSem vede

k zavéru ivodu jeho eseje, kde se rozhodne v nésledujicich fadkach zdiivodnit, pro¢

s vystavbou sloupu souhlasi. V celém této ¢asti se misi téma omluvy s jistym
vymezovanim hranic. Kardinal Duka si zde ptipravuje zaklad pro jeho dalsi

argumentaci, ve které¢ bude vysvétlovat, pro¢ podporuje vystavbu sloupu.

Tématem eseje se nasledné stava snaha o smir. Dominik Duka se stavi do pozice
Skolitele, ktery prostfednictvim biblického piibéhu predstavuje historii, ktera eskaluje az

v hrizovladu Klementa Gottwalda.

15. [...] Je viak vyzvou, a to povazuji za rozhodujici. Vyzvou k vyjasnéni a
uzdraveni. Rad bych se proto dotkl ozehavych bodii jeho historie. [...] (D. Duka,
2020)

Téma znovuvztyCeni marianského sloupu bere Duka jako vyzvu pro vSechny lidi.
Vyzvu ke smiru. Mir zde ov§em nahrazuje slovem ,,uzdraveni®. Tento obrat ptisobi
dojmem, Ze spolecnost je rozbitd, nemocna a je potieba ji uzdravit. D4 se pfedpokladat,
ze touto nemoci kardinal Duka mysli historii naroda a lidstva. Spor o sloup je pouze
jakymsi symbolem této nemoci. Pokud bychom dokazali rozumné vyfiesit tento spor,
dala by se spole¢nost povazovat ptinejlepsim na dobré cesté k uzdraveni. Nasledné
Duka metaforicky porovnava dvé nité, které se tdhnou nasi historii uz od prvni
bratrovrazdy. Tato temna linka je ovSem vyvazovana bilou ¢i zlatou linkou. Ta

predstavuje usilovani o mir.
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16. [...] Abel je mrtev, Kain proklet a vyhndn ze zemé, pole ziistavaji neobdélana.
Jako cervend a zaroven i cerna nit se bratrovrazda vcetné svych diisledkii tahne

celymi dejinami [...] (D. Duka, 2020)

17. [...] Vime ovsem i o bilé ¢i zlaté niti, ktera sleduje tu prave vzpomenutou. Je to

nit snahy o smir. [...] (Ibid.)

Ve svém eseji kardinal Duka porovnava tyto dvé nité (viz. pozn. 16 a 17) podobné¢, jako
se porovnava dobro se zlem. Zminuje pro n¢j diilezité historické postavy, které se
pomyslné¢ drzely téchto niti. Zavérem uvodu doufi, Ze by konecné mohli lidé dojit

k jistému smifeni.

Kardinal Dominik Duka nésledné vymezuje postoje tehdejsi doby, které mohly ptat
vystavbé sloupu na maridnském namésti. Podle jeho slov mohli mit lidé rizné diivody,
které pramenily z jejich véku, vyznani apod. Duka se domniva, Ze vystavba sloupu po
34 letech od zacatku tticetileté valky jasn¢ dokazuje, ze doba, ve které byl sloup

vystavén, uz neodpovida dobé minulé. (viz. pozn. 18)

18. [...] Je potiebné si také pripomenout, Ze pri posvéceni marianského sloupu 34
(!) let od zacatku valky se této slavnosti ucastnila nova generace, kterd o

pocatcich tricetileté valky vedela pouze z doslechu. [...] (Ibid.)

Kardindl se v eseji odkazuje na historické prameny a vyzdviha tak dalezity poznatek, a
to ten, ze sloup muize pro Sirokou skupinu lidi pfedstavovat zcela jiné symboliky.
Naptiklad pro Ferdinanda III., ktery nechal maridnsky sloup na Staroméstském
naméstni vystavét, mohl nést vd€k za udrzeni se habsburské monarchie u moci.
Dalsim dilezitym fenoménem se stala ndlada spolecnosti. Tu nelze podle kardinala
Duky ptesné zmapovat. Podle néj je nepiedstavitelné, abychom se dokazali vcitit do
atmosféry doby (viz. pozn. 19). Navrhuje tedy, abychom ptibéh maridnského sloupu
prevzali za vlastni a snazili se na ném dale stavét. Toto by mohla byt prave cesta ke

smifeni.
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19. [...] Nikdo z nas si dnes neni schopen plné predstavit atmosféru napéti a emoce,

které pulzovaly nejenom lidmi na namesti. [...] (D. Duka, 2020)

Zavérem eseje se kardinal Dominik Duka ohlizi za svymi slovy. Hodnoti, co pro nas
jako lidi, kiest’any i nekfestany, znamena praveé mariansky sloup. Kriticky 1ze autorovi
vytknout jedno zasadni sdéleni. Hovofeni o smiru je podtrzené faktem, ze sloup vztycen
bude. Jedna strana tedy zakonité dosahne svého cile. Duka ovsem hovoti také o absenci
draka, ktery byl ptivodné na maridanském sloupu vyobrazen. Nekonstatuje, ale pta se.
Poklada otazku, koho by dnes podobizna draka reprezentovala. Dfive drak jasné
zastaval symbol odptirce Krista, ktery byl ovSem porazen. Kardinal klade otazku, zdali
by dnes drak neptredstavoval zaryté odpiirce ¢ehokoli kiest'anského a ndbozenského.
(viz. pozn. 20) Zde rovnéz arcibiskup piistupuje k odptrctim jako k lidem, které svedl
Satan. Svym zplsobem zde vylucuje moznost, Ze by odptrci sloupu mohli byt

motivovani vlastnim piesvédcenim, které nesouvisi s kiestanskym vniméanim svéta.

20. [...] Miizeme si poloZzit otazku, kdo je drak? Je jim porazena strana? Jenze ta se
v historii mnohokrat zmeénila. [...] Kdo se v novodobych dejinach chova jako
onen drak? Jsou to ti, kteri svedeni Satanem zavile nenavideji jakoukoli

krestanskou, popr. i veskerou nabozZenskou viru. [...J] (Ibid.)

Pted samotnym zévérem se kardindl Duka vyjadiuje k celé situaci ohledné vzniku
marianského sloupu. Cini tak srze ,,nezavislého pozorovatele®, ktery podava svédectvi o
tom, co béhem bitvy vidél. V tomto ohledu uz pochopitelné¢ nemtiizeme mluvit o
fiktivnim nezéavislém pozorovateli. Ten totiz tlumoci pohled na véc kardinala Duky.

(viz. pozn. 21)

21. [...] Jaky obraz by si udelal zcela nezaujaty pozorovatel bélohorskych udalosti?
Mluvil by o nepredstavitelné nezodpovedné vzpoure ceskych stavovskych
dobrodruhii, kteri se bez planu, bez Siroké podpory a bez potiebnych penez
pustili do valky. Konstatoval by, Ze armady obou stran, patrné v kazdem pluku
byly slozeny z nejriznéjsich narodnosti. Byli zcela zajedno v tom, Ze nedostdavaji
zold, kradli a nicili, na co dosahli. V bojové linii bojovali o sviij Zivot, a zda je

zabije souvérec ¢i jinoverec jim bylo veru jedno. [...] (Ibid.)
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V plném zévéru se kardinal Duka vyjadiuje k soSe Panny Marie. Ta podle jeho slov
pfedstavuje Zzenu, kterd je manzelkou i matku v naSich Zivotech. Pieje si, aby i
v soucasné spolecnosti byly Zeny respektovany a nasledovany. Doufd, Ze by mohl praveé

mariansky sloup na Staroméstském namésti lidi spojit.
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5.2.2.3 Rozbor textu

Text arcibiskupa Dominika Duky s ndzvem ,,Nad Marianskym sloupem®, slouzi
pfedevsim jako vysvétleni postoje Dominika Duky k celé problematice. Pise ho v dobg,
kdy ma vysvétit mariansky sloup na Staroméstském namésti. Radni Prahy uz o vystavbé
sloupu rozhodli a jakékoli namitky ke znovuvzty€eni uz tedy vstupuji pouze do

teoretické roviny.

Dominik Duka se v prvé fadé¢ vymezuje proti ndzortim, Ze on ¢i prazska arcidiecéze
rozhodli o vystavbé sloupu. Ta vzesla priméarné od véticich. I tato informace je pomérné
zavad¢jici. Vzbuzuje totiz predstavu, ze sloup se vztyc€il na namésti v Praze z viile lidi,
kteti sobéstacné uspotadali sbirku a vlastnimi silami se zaslouzili o vystavbu
monumentu. Podobnym zptisobem se pravidelné kultivuji diecéze i farnosti, kde mistni
véfici, ktefi navstévuji bohosluzby, davaji milodary na rizné opravy. O obnovu
marianského sloupu se zasadila prevazné Spole¢nost pro obnovu Maridnského sloupu
na Staroméstském namésti. Piestoze je dozajista néktera ¢ast této spolecnosti véfici,
neni to podminkou. Kardindl Duka se zaroven vymezuji vii¢i domnénkam, Ze by tyto

lidi jakkoli cirkev pobizela k akci.

Arcibiskup v tomto textu jasné obhajuje sviij postoj vici znovuvzty€eni maridnského
sloupu. Jasné ik, ze aby si mohl svlij ndzor opevnit a podfidit mu tak své nasledné
rozhodnuti o podpoie ¢i nepodpore vystavby, musel vyslechnout hlasy ostatnich cirkvi i

bratii a sester své cirkve. Tento krok nebere jako projev nerozhodnosti ¢i pragmatismu.

Postaveni i strzeni sloupu je podle autora déjinnou udalosti, kterd ma n¢kolik vyklada a
existuji na ni rizné nazory. Zde se opét dostdvame k vykladu dé&jin, ktery se snazi
Dominik Duka koncipovat tak, aby nebral v tvahu domnélé kiivdy minulosti. Diky
historickému vykladu se navic dostava k hlavni myslence, kterou chce ¢tenaiim sdélit,
a to snahu o odpusténi. Snaha o smir by méla byt pfirozenym a logickym krokem,
kterému mtize dopomoci prave i vystavba sloupu. Hfich, ktery je tfeba napravit,

reprezentuje ¢ervena nit, ktera se tdhne naptic nasi historii.

Ptestoze Spolecnost pro obnovu Maridnského sloupu operuje s vykladem, ktery byl

lidem pfedan hned po vzty€eni sloupu v 17. stoleti, zcela opomiji vnitropolitickou
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situaci na naSem Uzemi. Pfestoze je arcibiskup Dominik Duka ptedstavitele cirkve u
nas, neopomnél otot zdlraznit. Konkrétné tvrdi, Ze v dobé&, kdy se o vystavbé sloupu
rozhodovalo, sneslo se 1 nékolik namitek. Ve findle ale vSechny padly kviili heslu ,,¢i
vlada, toho nabozenstvi®. Z¢&asti tak spojuje svlij vyklad s vykladem historikd, ktefi
podepsali otevieny dopis. Ti tvrdi, ze nelze nahlizet na sloup bez politického kontextu

doby.

Dale se Duka vyjadiuje i k vystavbé sloupu nyni. PfestoZze se Spolecnost pro obnovu
sloupu vyjadiuje o celé véci jako o znovuvztyCeni, Duka jasné€ tvrdi, Ze novy sloup je
replika. Z principu véci se tak nemuze jednat o znovuvztyceni, ale o vztyceni repliky
sloupu na misté, kde kdysi staval. Ocenuje Petra Vaiu, sochare, ktery novy maridnsky

sloup vytvofil, za jeho 25 let trvajici praci.

V zavéru se Dominik Duka, pro nékoho mozny piekvapivé, obraci i na ostatni obcany
zem¢ a prevadi tak diskusi do vice politické roviny. Demokracie podle néj neni jistotou
a neni tolik ukotvend, abychom si mohli dovolit vést nicotné valky a spory. Vystavbu
sloupu nebere jako projev vitézstvi a triumfu, ale jako ptilezitost ke smifeni. Zcela
ovSem chybi a chybéla diskuse s ob¢any jesté pred samotnou vystavbou. Spolecnost pro
obnovu Marianského sloupu si vydobyla povoleni k vystavbé, nyni, poté, co je vse
dojednéano, se mluvi o smifeni a o pominuti vSech nicotnych spori. Z pohledu ob¢ana

nekiestana by se také mohla situace okomentovat réenim ,,s kiizkem po funuse*.

Arcibiskup Dominik Duka svym textem promlouva ptevazné k véticim, prestoze se
obraci v zavéru i k obcantim celé nasi zemé&. Smysl textu mé tkvit v touze po smifeni.
Autor se snazi podlozit sviij postoj historickym vykladem déjin. Oproti textu 1 tak
ovSem Cini ze spiSe kiestanského pohledu. V piedchozim textu vybizel k interpretaci

déjin vice evropsky a nezaujaté.
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5.2.3 Srovnani obou textii kardinala Dominika Duky

Na oba texty kardindla Dominika Duky je potieba nahliZet v jasném kontextu.

V druhém se vyjadiuje z vlastni vile k problematice znovuvztyceni marianského
sloupu, v prvnim zase reaguje na otevieny dopis. Stale ale najdeme sty¢né body, které
oba texty spojuji. Tim prvnim je ¢as. Text 1 i text 2 nejsou od sebe vzdaleny vice nez
rok. Neni tudiz pravdépodobné, Ze by se nazorové rozpolozeni kardinala Duky néjak

vyrazné promeénilo.

DalSim silnym bodem, ktery oba texty spojuje, je tematika miru/smiru. Autor v obou
ptipadech pojednava o smiru, kterého 1ze dosdhnout prave skrze znovuvystavbu
marianského sloupu. Téma smiru se prolina obéma texty, v obou ptipadech se ovsem
jedna o zcela jiny pfistup. Zatimco v textu dvé pohlizi arcibiskup na smir jako jednotu
napfi¢ spole¢nosti, v prvném piipadé¢ se jedna o smifeni cirkvi, které v soucasné dobé
oddéluje nazorova bariéra. Vzhledem k faktu, Ze text 2, ve kterém se jednd o smiieni
spole¢nosti, byl napsan pozd¢ji nez text 1, dalo by se predpokladat, ze prave v této
oblasti dospél kardinal Duka k ur¢itému ndzorovému vyvoji. Zcela jisté ovSem nelze
toto tvrzeni nijak podlozit. Zajimavym faktem je rovné€z zminéni symbolid andéli a
démont. Text 2 pojednava o této symbolice zcela z pohledu srovnavani vyznamu soch
se soucasnou dobou. Je tedy patrné, Ze sviij vyznam pro kardindla Duku jisté maji.

V prvnim text (text 1) se autor o sousosi zminuje vyhradné z divodu smifovani cirkvi.
Ptestoze uziti symboliky nijak nerozporuje s kompromisem pana kardinala vici
ostatnim cirkvim, stale je jasné, v jakém smyslu o celé véci autor piemysli a kam ho
tato skuteCnost fadi. Je zde patrné, Ze Dominik Duka vidi vzty€eni sloupu o¢ima
diskurzu, ktery byl vybudovan Ferdinandem III., totiz jako kiestanskému symbolu

vzty¢enym na poctu Panné¢ Marii.

Zaroven je patrné, Ze snaha o smir ziistava na prvnim misteé. Pokud lze Text 2 vnimat
jako formu smifeni zastanct i odplrct bez ohledu na jejich vyznani, musime se zastavit
u pasaze, kde se pan kardinal vénuje lidu svedenému Satanem. Ze zplsobu vyjadieni lze
chépat ono svedeni Satanem jako omluvu chovani lidi, ktefi se znovuvzty¢enim
marianského sloupu nesouhlasi. Odpovédnost tak nenesou oni, nybrz postava Satana.
Sviij nazor ov§em Dominik Duka bliZe nerozvadi, a tim nechéava interpretaci této

myslenky zcela jednoznacné na Ctenafi.
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DalSim spojovnikem obou texti se stala postava Panny Marie jako Zeny. Zatimco

v textu 1 se autor vénuje této postaveé jako mucednici, nebot’ je podle né¢ho v dnesni
dobé& napadana, v textu 2 se Pann¢ Marii vénuje €isté z pohledu Zenstvi a matefstvi.
Paralela tak vznikd v tom ohledu, Ze lidé si musi uvédomit, co pro nas matka znamena a
jakou roli v naSich Zivotech hraje. Poté bychom se méli vyvarovat napadani sloupu,
ktery do jisté miry, podle kardinala Dominika Duky, tento pohled na Pannu Marii

reprezentuje.

Zavérem je potieba dodat, jaky prostor pro diskusi kardindl Dominik Duka vymezil.
Stavi proti sobé dva svéty, které jsou reprezentovany tim kiestanskym a podle n¢ho
spravnym a pak tim nektfestanskym. Mariansky sloup na Staroméstském namésti tak
slouzi jako symbol smifeni, nikoli vSak mezi t€émito dvéma svéty, nybrz pouze v tom
kiestanském. Pan kardinal tak vyuZziva podstatu sloupu pfevazné pro ,,urovnani* vztahi
mezi cirkvemi, které se na uzemi CR nachazeji. Dlouze se vénuje kompromistim, které
musely cirkve jedna vic¢i druhé prijmout. Jedna se prevazné o ztratu soch andé€li a o
doplnéni symbolu utrakvismu na Tynském chramu. Zaroven také Dominik Duka uvadi
jeho pohled na podobu sloupu jako takovou. Predmétem veiejné diskuse totiz byla i
jeho neautenti¢nost. Soucasna podoba sloupu nemiize odpovidat historické piedloze,

pokud nenese vSechny znaky predchozi stavby.

Dtlezité je také védomi, s jakym pan kardinal pfistupuje k Siroké vetejnosti, ktera neni
veétici. Ti, ktefi se zapojili do diskuse o znovuvzty€eni maridnského sloupu a vybrali si

opacny pol nez Dominik Duka, jsou ovladnuti Satanem.

Kardinal Duka se tak vénuje celé problematice vylozen¢ z pohledu cirkevni autority a
vztahuje problém pouze do svéta viry. V tomto svété by se diskuse méla vést a nemél by
byt napadan silami zvenci. Sloup tedy slouzi pouze jako symbol smiru cirkvi, nikoli
jako symbol smiru napfi¢ spolecnosti. Logickym vychodiskem je tedy domnénka, Ze by
se neverici odpulrei sloupu museli nejprve obratit na viru, aby se diskuse mohli
zucastnit. Kardindl Duka rovnéz pracuje s historii, o kterou se opira. Vyklada nejen
d&jiny, které datové pifimo souvisi s prvotni vystavbou marianského sloupu na
Staromé&stském namésti, ale také udalosti nasledujicich let. Vytvaii paralely mezi

soucasnou diskusi a uddlostmi druhé svétové valky, konce prvni svétové valky,
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komunistické totality. Poslednim argumentem pro smifeni je podle autora fakt, Ze jiz
vice nez 30 let zijeme ve svobodné spolecnosti, a i pfesto nebyly cirkve schopné dojit

kyzeného konsenzu.
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5.3 Otevieny dopis kunsthistoriki primatoru Zderiku H¥ibovi

Otevieny dopis, pod néjz se podepsalo vice nez 26 historikil, ma, spiSe nez nesouhlas
s obnovou sloupu, pfipomenou opomijena fakta. Fakta jsou nazyvana jako opomijena
prave historiky a histori¢kami. Otevieny dopis je ma lidem, a hlavné primatorovi a
Clentim zastupitelstva piipomenout. Otevieny dopis je adresovan Zdenku Hfibovi. Ten
zastaval ve zminéné dob¢ post prazského primatora. Podepsani se ozyvaji 1. 7. roku

2019. Dopis je zvetfejnény na webovych strankach ,,Kiest'an dnes*.
Text:
Nepripustme obnovu Marianského sloupu v navrhované podobé

Otevreny dopis

Vazeny pane- vdzené - a - Rady hl. mésta Prahy,

obracime se na WS jako predstavitelé odbornych uméleckohistorickych instituci

a _ ve veci diskutované obnovy Marianského sloupu

na Staromestskem namesti. V posledni dobé aktivity _ vyrazné stouply a
my —v - aby jiz diive vyslovené a odborné podlozené argumenty _

ve - atmosfére — chceme znovu pripomenout dulezita a bohuzel _

-, ktera v casto _ ¢i dokonce _ prohlasenich nezaznivaji.

Celd zalezitost ma jak svou ideovou, ¢i spise _ rovinu, tak rovinu odbornou,
pamatkovou a uméleckohistorickou. Obecné se vsak dotyka kulturm’ho_

k nasi minulosti, obavy z _ historického vedomi, a proto musi kazdé
rozhodovani v této véci zohlednit zasadni, neautenticky a moderni zasah do cenné

podoby historickeho centra hlavniho mésta Prahy.

Od _ reprezentovanych Spolecnosti pro obnovu marianskeho sloupu
opakovane slychame, ze sloup byl vztycen po ukonceni tricetileté valky na pamdatku

uspesné obrany Starého a Noveho Mesta proti _ na samem konci
valky v roce 1648.
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Toto tvrzeni vsak opomiji Fadu dalsich okolnosti, které vznik a vaimani sloupu v dobé
jeho vzniku a v pribéhu casu ovlivnily. - vitbec neprihlizeji k tomu, ze umélecké
dilo — jimz Mariansky sloup nepochybné byl — na sebe navrstvilo radu vyznamui, které
Jjsou dany historickymi, kulturnimi, lokalnimi i uméleckymi okolnostmi jeho vzniku. Tuto
vrstvu vyznamii, které se vazou k Marianskéemu sloupu, nelze pro jejich aktualni

promlouvani do soucasné debaty opomenout a radi bychom je strucné shrnuli.

Mariansky sloup prikazal _ postavit na Staromestskem namesti

a vyslovne si pral, aby byl proveden podle vzoru videnského sloupu stojiciho od roku
1647 pred jezuitskym kostelem na namesti Am Hof. Pri vysvéceni videniského sloupu
- zasvetil _i Jjako - a - sam . Své- .
rakouskych zemi a - Nabozensky akt se tak posunul do roviny-
ideologické deklarace.

Kdyz - Zadal o pouziti formy videnského sloupu v Praze, prenasel tak do ceského
prostredi stejné _ V Praze vsak tato nabozensko-politicka deklarace tzv.
_ (pietas Austriaca) zacala zit vlastnim Zivotem, a to zejména diky

mistu zvolenému pro stavbu sloupu. Rozhodné nebylo vybrano nahodou.

Prostor Staromestskeho namesti je totiz mistem mimordadné _ Stavbou
sloupu se _ chteéli vyporadat s jejim podstatnym dilem a deklarovat zde své
viastni vladarské naroky i _ Jjehoz symbolem se zde stala postava
_. Aktudlniho genia loci prostoru nameésti vytvarely v prvé rade dve
dominanty: radnice, tedy politické centrum Stareho Mesta prazskeho fungujici zde

od stredoveku, symbolizujici v devize Praga caput regni autoritu mésta, kterou
_ od 16. stoleti _ Na opacné strané namesti se tycilo
dalsi misto stretu — kostel Panny Marie pred Tynem, chram utrakvistické cirkve majici

své koreny v ceském husitstvi.

Po Bilé hore byl z priiceli kostela svrzen kalich — symbol utrakvismu, a nahradila jej
socha _ Instalace téchto a dalsich monumentii v prostoru Staromestského
namesti tedy znamenala proces _ meésta a zemé od nekatolicke minulosti

a ztelesnovala zahajeni symbolickeé rekatolizace tohoto klicového prostoru.
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Tento exkurz zretelné vypovida o tom, ze mariansky sloup predstavoval jiz v okamziku
svého vzniku triumfilni vyraz DRSO ICRCNCOIORH opi)ici
se 0 program [ NRONCRADIOUICIONICE. - 'o MCOIORICIMRONGER] - . |k

presahoval ramec pouhé paméti na uspésnou obranu Starého a Nového mesta v roce

1648.

Tomuto - rekatolizacnimu vyznamovému programu odpovidala i podoba
Jjednotlivych soch Marianského sloupu: _ na vrcholu byla zpodobena jako

tzv. _ _ ktera byla symbolem obnovy (v ceském
prostredi casto nasilné) katolicke viry. Andelé, umisteni v prizemi sousosi, byli
zpodobeni v boji s dably a dalsimi priserami. Ty byly jako _ v dobové
symbolice a aktudlnim protireformacnim kontextu chapany jako pokoreni nekatolicti
- “. Tedy stejne, jako politicti nepratelé _ — tj. Ceske nekatolicke stavy

porazené na Bilé hore.

Prazsky Mariansky sloup tedy nebyl jen memorialni pamdtkou, ale také symbolem
expanzivni [ DRDRONCROSEORCONCHNDIODUBHIE. V (om0 kontextu
je ziejmé, Ze v zadném pripadeé nemiize fungovat jako deklarace ekumenického smireni

mezi cirkvemi.

Vedle teéchto historickych a kulturnich argumentii proti obnoveé marianského sloupu
stoji dale duvody ciste prakticke. Od - obnovy slychame, ze novy sloup bude
kopit barokni pamatky. K tomu, aby bylo mozné vyrobit kopii piivodniho originalu,

Jje vsak zapotrebi jeho podrobna obrazova a fotograficka dokumentace, pripadné musi
dochované zbytky barokni pamatky poskytnout dostatek podkladii pro zhotoveni kopie.
Bohuzel ani dochovana dokumentace, ani zbytky originalu tuto moznost nenabizeji.
Zobrazeni na grafickych listech jsou velmi nepresna a fotografie zhotovené pred

destrukci sloupu jsou jen pohledy z dalky nedovolujici rekonstrukci detailii.

Castecné je dochovdna jen postava _ a jedna andélska skupina, dalsi dvé
Jsou pro kopii diky velmi torzalnimu dochovani nepouzitelné a posledni z nich je opét
nevhodna, protoze jde o volnou repliku, ci spise _ zniceného barokniho

originadlu, porizenou v 19. stoleti. Kopirovat tedy neni podle ceho. Vysledna tzv. kopie

tak ma viici svéemu baroknimu vzoru jen minimalni autenticky vztah. Argumentovat
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proto uctou k vyznamné barokni pamatce a jeji obnovou je tedy zcela liché

a nepravdive.

Zamyslené dilo je novym, soucasnym vstupem do historického prostiedi mesta a jako
takové by melo byt posuzovano. Jakkoliv je otazka kvality uméleckého dila subjektivné
definovana, presto s rozhodnosti oprenou o nasi profesionalni zkusenost oprdavnéné
tvrdime, Ze podoba soch neni v Zadném pripade takova, aby obstdla v narocném

prostredi Staroméstského nameésti. Pokud by se instalovala, stala by se jen zcela

nevérohodnou, |GG

Vazeny pane primatore, obracime se na Vas s vyzvou, aby prislusné orgdany mesta
nepripustily tzv. obnovu Marianského sloupu v podobé navrhované Spolecnosti, ktera
je kontroverznim podnikem planovanym pro mimoradné citlivé misto verejného
prostoru mésta. Jiste Ize v dnesni dobé (napr. digitalnich rekonstrukci) hledat jiné,
dustojné prostredky pripomenuti existence a celé skaly vyznamii této pamatky. Jako
zastupei odborné obce vérime, Ze budete nasemu - venovat pozornost a samoziejmeée

nabizime podrobnéjsi dolozeni nasich argumentui.

Podepsani:

Prof. PhDr. Milena Bartlova, CSc., vedouci Katedry teorie a déjin umeni Vysoké skoly

uméleckoprumyslové v Praze

PhDr. Richard Biegel, Ph.D., Feditel Ustavu pro déjiny uméni Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy

PD et Doc. PhDr. et Ing. Jiri Fajt, Ph.D.

Doc. Ivan Foletti, MA, Docteur es Lettres, Seminar dejin umeni Filozofické fakulty

Masarykovy univerzity, Brno

PhDr. Kateiina Hornickovd, Ph.D., Ustav véd o uméni a kulture Filozofické fakulty

Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich
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Doc. Mgr. Ondrej Jakubec, Ph.D., prodékan pro bakalarské a magisterske studium
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Prof. PhDr. Marie Klimesovd, Ph.D., Ustav pro déjiny uméni Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy

Mgr. Radka Nokkala Miltovad, Ph.D., vedouci Seminare dejin umeni Filozoficke fakulty

Masarykovy univerzity, Brno

PhDr. Ing. Jaromir Olsovsky, Ph.D., Vedouci Katedry déjin uméni a kulturniho

dedictvi, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity

Doc. PhDr. Michaela Ottovd, Ph.D., Ustav pro déjiny uméni Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy

Doc. Mgr. Martina Pachmanovda, Ph.D., Katedra teorie a déjin umeni, Vysoka skola

umeéleckoprumyslova v Praze

Doc. PhDr. Pomajzlova Alena, Ph.D., Seminar déjin umeni Filozoficke fakulty

Masarykovy univerzity, Brno

PhDr. Daniela Rywikova, Ph.D., Katedra déjin umeéni a kulturniho dédictvi Filozofické

fakulty Ostravske univerzity a prodékanka pro zahranicni a vnéjsi vztahy

Prof. PhDr. Lubomir Slavicek, CSc., Seminar déejin umeéni Filozofické fakulty

Masarykovy univerzity, Brno
PhDr. Lubomir Srsen, Narodni muzeum, oddélent starsich ceskych dejin

Doc. Mgr. Pavel Suchanek, Ph.D., Seminar dejin umeni Filozofickeé fakulty Masarykovy

univerzity, Brno

Doc. PhDr. Michal Sronék, CSc., zdstupce feditele Ustavu véd o umeéni a kulture

Filozofické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich

Prof. PhDr. Vit Vinas, PhD., vedouci Ustavu déjin kiestanského uméni Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy
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Prof. PhDr. Pavel Vicek, Ustav déjin uméni Akademie véd Ceské republiky, v.v.i.

PhDr. Radim Vondracek, reditel sbirek a vyzkumu, Uméleckopriimyslové museum

v Praze

Doc. PhDr. Tomds Winter, Ph.D., Feditel Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské
republiky, v.v.i.

Dr. phil. Marius Winzeler, reditel Sbirky starého umeni, Narodni galerie Praha

Doc. PhDr. Jana Zapletalova, Ph.D., vedouci katedry déejin umeni Filozofickeé fakulty

Univerzity Palackého v Olomouci

PhDr. Eliska Zlatohlavkova, Ph.D., Ustav déjin kifestanského uméni Katolické
teologicke fakulty Univerzity Karlovy

Doc. PhDr. Martin Zlatohlavek, Ph.D., Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy
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5.3.1 Interpretace otevieného dopisu kunsthistoriki

Po osloveni pfichazi prvni odstavec, ve kterém podepsani kunsthistorikové vysvétluji,
pro¢ otevieny dopis zasilaji. V prvé tfade se dokazuji na svou kvalifikaci jako odborné
vetejnosti. V posledni dobé podle nich sili aktivity zastanct obnovy maridnského
sloupu. Tato sila idajné viii atmosféru, ve které by mohly zapadnout jiz diive
zvefejnéné poznatky. Fakta a argumenty podle podepsanych lidi dosti ¢asto nezaznivaji

v médiich ¢i vefejnych prohlaSenich. (viz. pozn. 22)

22. V posledni dobé aktivity zastancu obnovy vyrazné stouply a my — v obavdch,
aby jiz diive vyslovené a odborné podlozené argumenty nezapadly ve vzrusené
atmosfére — chceme znovu pripomenout diilezita a bohuzel opomijena fakta,
ktera v casto zjednodusenych, c¢i dokonce zavadéjicich prohlasenich nezaznivaji.

(Otevieny dopis kunsthistorikii, 2019)

Naésledné autofi srovnavaji, €i spise rozdéluji debatu do dvou rovin. Tvrdi, Ze se diskuse
kolem znovuvzty¢eni marianského sloupu pohybuje na urovni ideové a ideologické 2.
Dalsi roviny jsou podle historikti odborné, pamatkové a uméleckohistorické. Autofi
maji rovnéz obavu z manipulace s historickym povédomim. Domnivaji se také, Ze
jakékoli rozhodovani o obnové maridnského sloupu by mélo respektovat podobu

historického centra Prahy. (viz. pozn. 23)

23. Cela zalezitost ma jak svou ideovou, i spise ideologickou rovinu, tak rovinu
odbornou, pamdatkovou a umeéleckohistorickou. Obecné se vsak dotyka
kulturniho principu ucty k nasi minulosti, obavy z manipulace historického

vedomi, [...] (Ibid.)

Nasledné se autofi vyjadiuji k historickému vnimani vystavby maridnského sloupu na
Staromé&stském namésti skupinou ptiznivel jeho obnovy. Podle kunsthistoriki skupina

kolem spolku Spolec¢nost pro obnovu Maridnského sloupu tvrdi, ze maridnsky sloup byl

22 Idea se obvykle vztahuje k mySlenkam, konceptim a ndpadiim, které predstavuji ur¢itou koncepci, a to
teoretickou. Ideologie v zasad¢ odkazuje na soubor myslenek nebo nazord, které tvoii uréitou politickou
nebo socialni doktrinu. Ta mize mit vliv na to, jak spolecnost funguje a jakym smérem se vyviji.
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vztyCen jako podékovani Panné Marii za ochranu mésta Prahy pied ndjezdem
Svédskych najezdniki. (viz. pozn. 24) Toto tvrzeni ma podle nich ovSem hned nékolik

nedostatkll a opomiji nékteré dalsi skutecnost. (viz. pozn. 25)

24. Od zastancii obnovy reprezentovanych Spolecnosti pro obnovu Marianského
sloupu opakované slychame, Ze sloup byl vztycen po ukonceni tricetileté valky
na pamdtku uspésné obrany Starého a Nového Mésta proti svédskym
obléhateliim na samém konci valky v roce 1648. [...](Otevieny dopis
kunsthistorikii, 2019)

25. [...] Toto tvrzeni vSak opomiji fadu dalsich okolnosti, které vznik a vnimani

sloupu v dobé jeho vzniku a v pritbéhu casu ovlivnily. [...](Ibid.)

Podle autorti ptiznivci obnovy sloupu zcela opomijeji faktory, které byly dalezité pro

vznik sloupu. Jednd se o kulturni vyznamy, kontext doby, lokélni i umélecké okolnosti.
Podle nich nelze spolehlivé vést diskusi, aniz by se do ni v§echny tyto faktory promitly.
Nasledné¢ historikové shrnuji vSechna fakta, ktera by se méla zapojit do verejné diskuse

o znovuvystavbé maridnského sloupu na Staroméstském namésti.

Zcela zasadnim argumentem se stdva samotné zasvéceni marianského sloupu. Byl
vystavén podle vzoru sloupu videniského, ktery byl vzty€en uz roku 1647. Cisat tehdy
jasné deklaroval, ze sloupu zasvécuje sam sebe, své potomky i cely rakousky lid. Tento
postoj se pochopitelné promitl i do vystavby sloupu na Staroméstském namésti. Je
ovSem pravdou, coz historici jasn¢ proklamuji, Ze ono zasvéceni cisaie i cela tato
myslenka si zacala v ¢eskych zemich Zit vlastnim Zivotem. (viz. pozn. 26)
Kunsthistorikové proto pfipominaji, Ze misto vystavby sloupu tehdy nebylo vybrano
nahodou. Rakousky lid se 1i8il od toho ¢eského zdsadnim zpiisobem. Aktem zasvéceni
sebe samotného navic cisat posunul symboliku marianského sloupu do urovné

ideologické a politické. (viz. pozn. 27)
26. [...] Privysvéceni videnského sloupu cisar zasvétil Panné Marii jako viadkyni

a patronce sam sebe, své potomky, lid rakouskych zemi a vojsko. NabozZensky akt

se tak posunul do roviny politicko-ideologické deklarace. (Ibid.)
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27. Kdyz cisar zadal o pouZziti formy videnského sloupu v Praze, prenasel tak
do Ceského prostredi stejné ideové koncepty. V Praze vsak tato nabozensko-
politicka deklarace tzv. rakouské zboznosti (pietas Austriaca) zacala zit vlastnim
Zivotem, a to zejména diky mistu zvolenému pro stavbu sloupu. Rozhodnée nebylo

vybrano nahodou. (Otevieny dopis kunsthistorikii, 2019)

Nésledné kunsthistorikové navazuji symbolikou mista vzty¢eni maridnského sloupu.
Dokladaji tim, jak je samotna lokace dtilezitd, a to nejen z historického hlediska. Prave
téma prostoru Staroméstského namésti se stdva spojovnikem vsech zminénych odptrct
vystavby. Dalo by se tedy predpokladat, ze se tomuto tématu ve vefejném prostoru
nedostdva hlasu. Staroméstské namésti s sebou podle autort nese veliké symbolicko-
historické dédictvi. (viz. pozn. 28) Na misté, kde ,,vyrostl mariansky sloup se
nachazely stavby jako radnice, Tynsky chram a dal$i. Mariansky sloup tak slouzil
Habsburkiim jako symbol upeviiovani moci. Staromé&stské namésti se prirozené jevilo
jako vhodné misto, jelikoz se zde soustiedily symboly ¢eské historie, véetne

utrakvistického Tynského chramu.

28. Aktudlniho genia loci prostoru nameésti vytvarely v prvé rade dve dominanty:
radnice, tedy politické centrum Starého Mésta prazského fungujici zde
od stredoveku, symbolizujici v devize Praga caput regni autoritu mésta, kterou
Habsburkove od 16. stoleti systematicky omezovali. Na opacné strané nameésti
se tycilo dalsi misto stretu — kostel Panny Marie pred Tynem, chram

utrakvistické cirkve majici své koreny v ceském husitstvi. (Ibid.)
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5.3.1.1 Analyza textu: Otevi‘eny dopis kunsthistorikii primatoru Zdeiiku Hribovi

V textu se zminuji instituce (vyznacené Zluté):

Podepsani se obraci pfedev$im na Primatora Zdeiika Hiiba jako na pfedstavitele mésta
Prahy. Z4daji ho, aby piimél dal$i organy &inné v radé mésta zabranit vystavbé sloupu.
Zminuji rovnéz cirkve, které jsou podle slov podepsanych historiki a historicek
neschopny dosdhnout smifeni, protoze zéklad sloupu a myslenka jeho ptivodniho vzniku
to popiraji.

V textu se zminuji osoby ¢i skupiny lidi (vyznacené zelené):

Autofi nijak nevyuzivaji jednotlivé osoby nebo skupiny jako ptiklady. Pouze je oslovuji

nebo hodnoti jejich jednani.

V textu se zminuji expresivni vyrazy a metafory (vyznacené rud¢):

Text obsahuje veliké mnozstvi vyrazii, které svym tonem i vyznamem posouvaji

myslenku od nezavislé k subjektivné ladéné.

V textu se objevuji udalosti (vyznacené Sed¢):

Autofi pravidelné odkazuji k vélce, po které sloup vznikl.

V textu jsou zminéna mista (vyznacené modre):

Mista jsou reprezentovana pirevazné Staroméstskym naméstim jako takovym nebo

jednotlivymi budovami.
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5.3.1.2 Rozbor textu

Otevieny dopis primatorovi Zdetiku Hfibovi vznikl jako vyraz nesouhlasu ,,akademické
obce* s vystavbou marianského sloupu na Staroméstském namésti. Podepsani vyjadiuji
obavu, ze argumenty, které jsou podle nich naprosto presvédcivé a nezvratné, zapadaji
v rozboufené atmosféte a neni jim vénovana dostatecna vaha. Vymezuji se zaroven
proti argumentiim lidi, ktefi obnovu sloupu planovali. Jejich postoje povazuji za misty
az ,,zavadéjici. Zpravidla tak oznacuji tvrzeni opaéného nazorového proudu. Z tohoto

diivodu je vyraz ,,zavadgjici* byt nejasny, a zcela nemistny.

Podepsanti historici a historicky se svym otevienym dopisem snazi komunikovat
s predstaviteli politické moci v Praze. Jejich vykladem ukazuji, ze celou véc fesi uzkym
pohledem a tematizuji ,,pouze* historicko-uméleckou rovinu. Zcela opomijeji rovinu

pravni nebo obcanskou.

Autofti se rozhodli zhodnotit celou situaci z védeckého pohledu. Proti nému stavi do
kontrastu stranku ideovou, dokonce az ideologickou (zmapovani ideologickych ryst

v textech je prave prace kritické analyzy diskurzu). Postupné se dozvidame, Ze jde opét
o jeden vyklad naSich dé&jin, ktery se neslucuje s vykladem jinym. Z tohoto divodu
autofi otevien¢ho dopisu apeluji nejen na Zdenika Hfiba, ale také na celé zastupitelstvo,
aby stavbé zabrénili. Cini tak oviem pouze z pohledu své chceme-li aprobace, pfitop
zcela zasadn¢ opomijeji praktickou stranku problému. Nikde se napiiklad nezmiiiuji o
faktu, ze sloup na Staroméstském namésti byl postaven bez jakékoli vetejné soutéze.
Misto bylo zvoleno na ptivodnim zékladu. Nikde se neobjevuje napiiklad odborné

stanovisko pamatkait.

Dalsim zcela zasadnim nedostatkem je kvalifikace divéryhodnosti Spole¢nosti pro
obnovu Marianského sloupu. Autoii otevieného dopisu pouze evaluuji postoje, které
Spolecnost zastava, a které se podle nich neslucuji se spravnym vykladem dé&jin.
Minimaln¢ postoje Spole¢nosti opomijeji néktera diilezita historicka fakta. Spolecnost
pro obnovu Maridnského sloupu se sice zformovala uz po roce 1993, nikdo ovSem od té

doby nehodnotil jeji stanoviska ani postupy.
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Autofi otevieného dopisu poukazuji na zcela Spatny vyklad kontextu, béhem kterého
byl mariansky sloup na Staromé&stském namésti postaven. Spole¢nost pro obnovu
Marianského sloupu tvrdi, Ze sloup byl vzty€en na pocest panné Marii jako pod¢kovani
za ochranu Prahy. Historikové ovSem poukazuji na symboliku sloupu, kterou davaji do
souvislosti s politickym vykladem. Kdyz cisat zadal o vystavbu sloupu, chtél, aby mu
byl ptedlohou sloup z Vidné. Automaticky tak novy sloup na Staroméstském ndmésti na
sebe prebird symboliku sloupu, ktery vznikl v jiné krajin€ a za jiného historicko-

kulturniho kontextu. Celou situaci tak cisat postavil do politicko-ideologické roviny.

V neposledni fad¢ autofi otevieného dopisu komentuji historicky vyznam
Staromé&stského namésti, coby misto historické paméti. Misto pro vystavbu maridnského
sloupu nebylo vybrano nahodou. Slouzilo jako hlavni misto setkdvani v Praze i jako
symbol habsburské moci, a to naptiklad i kvtli popravé 27 ¢eskych panii. Historikové
také zmifuji odstranéni symbolii utrakvismu z praceli Tynského chramu, jez byly
nahrazeny sochou panny Marie. Mariansky sloup tedy neslouZzil pouze jako monument
pode€kovani bohorodicce, ale také jako symbol habsburské katolicko-reformacni

propagandy.

Jako mozné feSeni navrhuji historikové vybér jiného mista, které by bylo distojné

k historické pamatce a zaroven nestépilo spolenost v nazorti na vyuziti vefejného
prostoru, jakym je Staromé&stské namésti v Praze. Navrhuji rovnéz, Ze v soucasné dob¢,
kdy technologie umoznuji daleko vice manévrovat, mohou zastupitelé svolit jiné¢ misto
za pomoci digitalni rekonstrukce. Neni ovSem zfejmé, zdali tim mysli volbu jiného
mista tak, ze se mariansky sloup digitalné zpracuje na jiném mist¢, a to virtualné, nebo
ze se sloup virtudlné zobrazi pfimo na Staroméstském namésti. Lidé by si tak sloup
pfipomnéli, a pfitom by se nemusel stavét. To z vypovedi autord otevieného dopisu neni

absolutné jasné.

Celkové lze tedy tvrdit, Ze otevieny dopis historikli primatorovi hovoii vyhradné

k lidem, ktefi maji jistou moc vécmi hybat, tedy k politikiim. Zcela ovsem opomiji
jakakoli prakticka tvrzeni a jasna feSeni situace. Historikové argumentuji historicko-
uméleckym kontextem sloupu a vetejného prostoru, a to navic v dob¢, kdy uz se o

vystavbé sloupu davno rozhodlo.
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5.4 Text Apoleny rychlikové pro Alarm

Nasledujici analyza se tyka textu novinarky Apoleny Rychlikové, kterd se fadi svym
projevem i nazory do ideového tabora odptrct znovuvztyceni sloupu. K celé
problematice se vénuje ze zcela jiného pohledu nez kardinal Dominik Duka, coZ umozni
analyze §ir$i zabér. Clanek byl vydan v periodiku Alarm v roce 2020. Jedna se tedy o
stejny ¢asovy horizont, jaky je mozné spatfit u textil kardinala Duky. Clanek nese
titulek: ,,Mariansky sloup, nebo maketa z OBI? Amatérska napodobenina bude zbytecné

Stépit spolecnost.*
Text:

Maridansky sloup, nebo - z OBI? _ napodobenina bude zbyteéné -

Znovuobnoveni marianského sloupu na ustiednim ceském namesti neni projevem

tolerance, ale - Vypovida o - k vlastni historii i verejnému prostoru.

Na nejslavnéjsim namésti v Cesku stoji od véerejska nova socha — _
marianského sloupu, ktery tu stal mezi lety 1650—-1918. Nechal ho postavit -
_ Jjako podékovdnl'_ za vitezstvi nad - ale vzhledem

k reformacnim snaham mél i svou neoddiskutovatelnou symbolickou hodnotu. Kratce po
zalozeni Ceskoslovenska ji _ v cele se slavnym anarchistou
_ svrhla. _ vydal o celé akci i povidku, kterd vtipné

ilustruje atmosféru doby. ,, Kdyby se pres vsecku nasi opatrnost stalo, Ze by se socha

_ prece jen - - ta svatozar s téma hvezdickama je moje,

popichuje hned na zacatku -své - Pak za vseobecného rozruchu sloup

strhnou — v jejich dobé byl totiz kritizovanym symbolem _ a jeho
strzeni samozrejmé schvaloval i -

Mluvit o cirkvi znamenda resit snahu omezit potraty, _ rodinu konzervativnim
zpiisobem nebo prepisovat dejiny smérem k obecnému katolickému vykladu. I proto se

nelze od politického pozadi marianského sloupu odpoutat.
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Od té doby probihalo néekolik pokusii o znovuvztyceni sloupu, vznikaly sbirky i verejné
akce na jeho novou vystavbu. Jesté donedavna byly neuspésne. - snahy -
sloup na Staromestske namesti zpatky, pripominajici ze v§eho nejvz'c_
- stredovekych - proti ideovym - ale nakonec uspély. Od

4. cervna 2020 tak nejslavnejsi ceské namesti - “ - replika sloupu, ktery
pres vsechny libivé reci jeho - - a_ _ Drnes,
podobne jako v 17. stoleti, predstavuje sloup politicke vitézstvi _
Ten uz nereprezentuji _ ale_ Ceske katolické cirkve, v cele

s _ ktery je dnes jednou z hlavnich verejnych postav _
kontrarevoluce.

Letité usili - sdruzenych v uskupeni Spolecnost pro obnovu marianského
sloupu na Staroméstském namésti v Praze, naslo paradoxné odezvu u tzv. _
koalice prazskeho magistratu. V lednu tohoto roku byla totiz na zastupitelstvu hlavniho
meésta povolena vystavba sloupu na miste, kde drive stal. Zaslouzili se o to krome ODS
a KDU-CSL i- Praha sobé a TOP 09. Mozna nejabsurdnéjsi a nejzbytecnéjsi
objekt v ceskem verejném prostoru tak byl koncem prvniho cervnového tydne dokoncen.

A -, které jeho agresivni prosazovani doprovazelo, se znovu - naplno.

Ve jmény OO

Mnozi - a - véetné tech, kteri se venuji krestanskému umeéni, od
zacatku upozornovali, Ze neexistuji dostatecné podklady pro vytvoreni _
Spolu s tim jasné dodavali, Ze sloup byl v dobé svého vztyceni v 17. stoleti symbolem
_ Ceska. Samotn)?_ byl také od pocatku proti

a uvedl, zZe sloup predstavuje ,, prosazovani jednéch ideji na ukor druhych, proto

z principu nemiize byt v tomto kontextu bran jako symbol smireni v ramci ekumenické
shody . Ani argumentacné poctivé odborné posudky, ani odpor_ ale vystavbe
nezabranily, a tak se zacatkem roku pustili _ s vervou sobé vlastni do
vyroby _ Bez veiejné architektonické soutéZe, bez referenda,
které by néjak zrcadlilo potieby a zajmy dalsich - prosté jen tak, z obycejné

lidske radosti a viry v Pana Boha. Vzniklo néco neuvéritelného.

85



Prvni udiv prisel uz ve chvili, kdy se na nejznamejsim ceskem namesti objevil obri
betonovy podstavec. Masivni kvadr jako by dokonale ilustroval vsechny problemy
spojené se spory kolem znovuvztyceni marianského sloupu. Stal se ztélesnenim
- Ze dejiny se opakuji jednou jako - a podruhé jako-. Uz debaty
o tom, jestli sloup na namesti patri, se pritom nesly ve _ duchu. Stahovaly nds
do spiraly _ o adekvatni vyklad dejin, pravo na sekularni stat i na
kvalitni verejny prostor. Zcela smysleny sloup mél do prostoru vstupovat jako udajny
_. Uz jeho fyzicka podoba ale tuto ideu popira: sloup vypada -
- je to- bez jakékoli umélecké i spolecenské hodnoty. Ze vieho nejvic
pripominad _ kulisu z néjakeho divadelniho predstaveni, kterého jsme

se vsichni stali _ ucastniky.
Je tézko predstavitelné, Ze by néekdo vyrukoval se _

— a tvrdil, Ze tento pomnik je stejné jako obdobi komunistického
viddnuti prece soucdsti nasi historie. A Ze by byl novy - pomnik politicky
schvdlen na zastupitelstvu a potom by néjaky _ bez soutéze vysochal
_ tohoto vysoce _ objektu a umistil ho na Letnou. Je
absurdni predstava, ze by kdokoli z_ najednou zacal
tvrdil, Ze ,, neexistuje prece jen liberalni vyklad déjin “, jako historik umeni Jan Royt,
kdyz Fikal, Ze ,,neni mozné akceptovat _ a _ vyklad ceskych déjin
Jako jediny mozny “. V urcitem pohledu vsak historicka a kulturni relativizace sloupu
prindsi presné tyto otazky a jejich zodpovédeni se bude vzdy odvijet od politiky jako

takove.
Dejte tam radeji stul a Zidle

[ Ceska katolicka cirkev se po roce 1989 _ vitézného, antikomunistickeho

vkladu déjin. _ ze strany KSC se staly v§eobecnym argumentem na
podporu katolictvi obecné. Fungovaly take jako - na prosazovani cirkevnich

restituci, které tvrde - _ Kritizovat cirkev zavanélo -

a - tohoto narativu vyuziva dodnes. S uderem ,,uprchlické krize “ se ale vétsinova
oficialni reprezentace katolické cirkve stala soucasti - narodoveckého

proudu. Ten funguje zprava doleva a jeho proponenty jsou jak skalni komunisté typu

Josefa Skdly. tak Viclav Klaus mladsi. Alexandr Vondra, Jaroslav Foldyna nebo Tomio
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-. Dobre to ukdzala tieba posledni volba do Rady Ceské televize, kdy Ceska
biskupska konference nenasla zadnou vhodnéjsi kandidatku nez ekonomku -

Ceska katolicka cirkev pod _ vedenim _ dnes provozuje

opresivni politiku zaloZenou na snahdch o osekavani zakladnich svobod. Nebezpecné se
napojuje na stat a své - pozadavky mainstreamizuje. Mluvit o cirkvi dnes
znamena resit snahu omezit potraty, politizovat rodinu konzervativnim zpiisobem nebo
prepisovat dejiny smérem k obecnému katolickému vykladu. I proto se nelze od
politického pozadi marianského sloupu odpoutat: je totiz jeho inherentni soucdsti a -,
kteri to s jeho novou vystavbou mysleli uprimné, to mozna ani nevédi. To je ale

neomlouva.

Chce-li nekdo tvrdit, Ze je mariansky sloup soucasti déjin, musi umét priznat, ze jejich
soucasti je i jeho svrzeni. Je to mozna - ale je to tak. I proto nezbyva nez
doufat, ze se co nejrychleji zformuje nejaka nova skupina - “a sloup zase strhne.
Z hlediska soucasné politiky a soucasne spolecnosti by bylo lepsi neco tak
kontroverzniho na nejvyznamnéjsim ceskem namesti proste nemit. Pokud - sloupu
volaji po ekumenickém dialogu a mezinabozZenské toleranci, neméli by se chovat jako

_ nebo _ A to ani k ostatnim lidem, ani k verejnému prostoru.

Ten ma byt ze své podstaty sdileny, kultivovany a demokraticky pristupny. Az sloup

vevr

Autorka je redaktorka Alarmu.
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5.4.1 Analyza textu: Mariansky sloup, nebo maketa z OBI? Amatérska

w__e

napodobenina bude zbyte¢né $tépit spolenost

V textu se zminuji instituce (vyznacené Zluté):

Autorka se o institucich zmifnuje pouze v podob¢ vyctu aktéri, ktefi se ptimo zicastnili

znovuvzty¢eni marianského sloupu.

V textu se zminuji osoby ¢i skupiny lidi (vyznacené zelené):

Apolena Rychlikova, redaktorka Alarmu, zmifluje prevazné skupiny lidi, které piimo
zaséhly do strzeni a nové obnovy marianského sloupu. Jednotlivci jsou reprezentovani
zejména panem primatorem Zdeiitkem Hiibem a kardinadlem Dominiem Dukou.

V textu se zminuji expresivni vyrazy a metafory (vyznacené rud¢):

Redaktorka vyuziva expresivné zabarvené vyrazy a metafory velice hojné. Text tak
muizeme pokladat za siln€ subjektivné ladén. Oproti ostatnim textiim je z tohoto nejvice
patrna zurnalisticka touha po senzaci.

V textu jsou zminéna mista (vyznacené modre):

V textu se objevuje pouze Staroméstské namesti, které je zde opsané nékolika zptsoby,

a také Letna.
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5.4.2 Interpretace textu Apoleny Rychlikové: Mariansky sloup, nebo maketa z
OBI? ...)

Uz z titulku ¢lanku je vice nez zfejmé, kterym smérem se bude autorka Apolena
Rychlikova 23 ubirat (viz. pozn. 29). Redaktorka tak uvadi ¢tenafe do svého ¢lanku
pfirovnanim dila sochate Petra Vani k produktiim, které Ize pofidit levné ve zndmém
obchodnim domé pro domaci kutilstvi. Vyjadiuje tak jistou skepsi k samotné podobé
sloupu a zaroven velice ostie naznacuje, ze prace renomovaného sochaie nedosahuje
potiebnych kvalit. Je zde zaroven patrné, ze autorka nevéti v moznost smifeni ve
spole¢nosti. Sloup na Staromé&stském namésti podle ni bude dale rozdmychavat diskuse

nad jeho hodnotou a symbolikou.

29. Mariansky sloup, nebo maketa z OBI? Amatérska napodobenina bude zbytecné
Stepit spolecnost (A. Rychlikova, 2020)

DalSim tvrdym vyjadfenim v perexu ¢lanku ,,napadd* pani Rychlikové skupinu
vyjadtujici podporu vystavbé sloupu. Podle autorky ¢lanku neni vystavba disledkem
shody, nybrz naopak natlaku. (viz. pozn. 30) Dtlezitou roli v celé jeji diskusi bude hrat
dozajista pojem prostoru a také historie. Staroméstské ndmésti oznacuje jako stiedni
Ceské ndmesti a jako takové se stava vyznamnym vefejnym mistem. Souhlas dany
vystavbé marianského sloupu na Staroméstském nameésti bere Apolena rychlikova jako
projev netcty k prostoru jako takovému. Podrobné se k této veéci bude vyjadiovat

v samotném ¢lanku.

30. Znovuobnoveni marianského sloupu na ustrednim ceském namésti neni
projevem tolerance, ale natlaku. Vypovida o neucté k viastni historii i verejnému

prostoru. (Ibid.)

V prvnim odstavci ¢lanku autorka znovu dava najevo sviij postoj vii€i znovuvztyceni
sloupu. Opét zde zachycuje pojem prostoru. Staroméstské nameésti zde oznacuje za
,nejslavngjsi v Cesku® (viz. pozn. 31). Nové zbudovany mariansky sloup opét oznaduje
jako napodobeninu, ¢imz nepochybné vyjadiuje svlij pohled nejen na kvalitu

zpracovani, ale také na symboliku jako takovou. Konec odstavce vénuje historii, ktera

23 Apolena Rychlikova, redaktorka periodika Alarm
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sehrava v argumentaci autorky vyznamnou roli. Odkazuje se na dobu, ve které panoval
vici marianskému sloupu postoj, ktery byl jasn€ vniman ve zcela jiném kontextu, nez

by tomu bylo dnes. (viz. pozn. 32)

31. [...] Na nejslavnéjsim namesti v Cesku stoji od vcerejska nova socha —

napodobenina marianského sloupu, [...] (A. Rychlikova, 2020)

32. [...] Pak za vseobecného rozruchu sloup strhnou — v jejich dobé byl totiz
kritizovanym symbolem habsburského utlaku a jeho strzeni samoziejmé

schvaloval i Masaryk. [ ...] (Ibid.)

Naésledné ptipojuje Apolena Rychlikova do ¢lanku komentat v celém znéni: ,, Mluvit

o cirkvi znamenad resit snahu omezit potraty, politizovat rodinu konzervativnim
zplisobem nebo piepisovat déjiny smérem k obecnému katolickému vykladu. I proto se
nelze od politického pozadi marianského sloupu odpoutat. “ (Apolena Rychlikova,
Alarm 2020) Nacrtava tak paralelu mezi vystavbou maridnského sloupu a politikou.
Autorka zaujima postoj, ze cirkev jako takova ptistupuje k vétSin€ politickych i
historickych diskusi pfevazné z kiestanského pohledu. Nelze tedy odd¢lit tuto relativné

novou diskusi od stejného postupu vnimani.

V dal$im odstavci se Apolena rychlikova vénuje postupu skupiny lidi, kteti podporovali
vystavbu sloupu. Stale se drzi presvédceni, Ze pozitivni vysledek pro tuto skupinu lidi
pfisel pfevazné diky natlaku, a ne diky férové diskusi (viz. pozn. 33). Formou
vyjadfovani dava Apolena Rychlikové najevo nevoli vi¢i vystavbé. Vzhledem

k pfesvédeni, Ze znovuvztyCeni marianského sloupu nevzniklo z vetejné diskuse, musi
zakonité nadale $tépit spolecnost, a to pouze s tim rozdilem, Ze od ur¢itého data na

Staroméstském namésti skutecné stoji (viz. pozn. 34).
33. [...] Horlivé snahy nacpat sloup na Staroméstske namésti zpatky, pripominajict

ze vSeho nejvic fanatické krizacké tazeni stredovekych katoliku proti ideovym

neprateltim, ale nakonec uspely. [...] (Ibid.)
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sloupu, ktery pies vSechny libivé feci jeho obhdjct §tépi a polarizuje ceskou

spolecnost. /.../ (A. Rychlikova, 2020)

Dale se Apolena Rychlikova vyjadiuje o celkové podstaté sloupu a srovnava ji se situaci
v 17. stoleti. Stejné jako tehdy, i v soucasnosti podle ni piedstavuje vztyceni sloupu
militantniho katolicismu®. Tim d4va autorka jasné€ najevo, ze stejn¢ jako dnes i tehdy
bylo vztyceni sloupu do jisté miry vynuceno natlakem s tim rozdilem, ze v 17. stoleti
reprezentovala natlak habsburska monarchie a dnes cirkev v ¢ele s kardinalem
Dominikem Dukou. Tohoto pfedstaveného ceské katolické obce navic Rychlikova
oznacuje za ,,postavu konzervativni kontrarevoluce®. (viz. pozn. 35) Tim vyjadiuje své

presvédcenti, Ze cirkev je nepruzna a odmitd zmény.

35. [...] Dnes, podobné jako v 17. stoleti, predstavuje sloup politické vitezstvi
militantniho katolicismu. Ten uz nereprezentuji Habsburkove, ale predstavitelé
Ceske katolicke cirkve, v cele s kardindlem Dukou, ktery je dnes jednou

z hlavnich verejnych postav konzervativni kontrarevoluce. [ ...] (Ibid.)

Apolena Rychlikové déle rovnéz zminuje uskupeni Spole¢nost pro obnovu marianského
sloupu na Staroméstském namésti v Praze. Podle ni tento spolek ziskal podporu v roce
2020 u zastupci prazské komunalni politiky. Ty dokonce autorka oznacuje za
progresivni koalici, toto vyjadieni ov§em pusobi spise ironicky. Redaktorka Alarmu tak
dava najevo, Ze praziti zastupitelé stran ODS, KDU-CSL, Praha sob& a TOP 09 v jejich
ocich pfili§ progresivni a proaktivni nejsou. Béhem hlasovani, kde vystupovali 1 odptirci
sloupu, byla vystavba objektu na Staromé&stském namésti povolena. 2*Nasledné

objekt v Ceském veiejném prostoru*. (viz. pozn. 36) Domniva se, Ze jeho dokonceni

rozdmychalo nové vasné a diskuse nad jeho samotnou existenci.

Vevr

tak byl koncem prvniho cervnového tydne dokoncen. [...] (Ibid.)

2 Viz. kap. 2,7
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V dalsi kapitole se vénuje Apolena Rychlikova spojeni konzervativni kontrarevoluce.
Popisuje zde praktiky, za kterych sloup na Staroméstském namésti vitbec vznikl. Déle
nardZzi na jasny rozpor mezi jejim vnimanim sloupu a vniménim sloupu Dominika
Duky. Autorka nebere vystavbu jako symbol smifeni, ale jako projev prosazovani
jednéch ideji na tikor druhych. Cituje zde primatora Zdénka Hfiba, ktery se timto
zpiisobem vyjadtil, aby odivodnil fakt, ze vystavbu on sam za sebe nepodporuje. ,,/ .../
prosazovani jednéch ideji na ukor druhych, proto z principu nemize byt v tomto
kontextu bran jako symbol smifeni v rdmci ekumenické shody*. Redaktorka svou
kritiku zaroven opird o vyjadieni odbornikli v oblasti kiestanského umeéni, nicméné
ptesné nikoho nejmenuje. Podle ni jsou tito odbornici za jedno v tom, Ze ,,neexistuji
dostatecné podklady pro vytvoreni napodobeniny.” Zaroven se shoduji, ze vystavba

sloupu v 17. stoleti pfedstavovala projev nasilné rekatolizace v ¢eské zemi.

Dale autorka dodava, Ze zadna validni vyjadfeni nepomohla a sloup na Staroméstském
namésti v Praze byl postaven. Stavitele oznacuje za ,,amatérské nadSence* a objekt za
,kontroverzni“. Kromé jiného také Apolena Rychlikova poukazuje na fakt, ze vystavbé
nepiedchazela zadna vetejna architektonickd soutéz. To by v jejich ocich alespon

castecné reflektovalo naladu ostatnich Prazant. (viz. pozn. 37)

37. [...] Bez verejné architektonické soutéze, bez referenda, které by nejak zrcadlilo
potreby a zajmy dalsich Prazanii, prosté jen tak, z obycejné lidské radosti a viry

v Pana Boha. [ ...] (A. Rychlikova, 2020)

V nasledujicim odstavci se autorka vyjadiuje k pocatku vystavby sloupu i k jeho
podobé. Tim se zasadné 1i8i od vyjadreni naptiklad Dominika Duky, ktery hovoti
prevazné o symbolické strance sloupu, pokud pravé zminuje jeho ¢asti. Podle Apoleny
Rychlikové pfisel prvni udiv uz pii vybudovani betonového podstavce. Ten symbolizuje
vse, co je ve spolecnosti Spatného. Kulturni valky a plamenné diskuse o vykladu dé&jin.
Prestoze mél podle pfiznivct sloupu tento objekt vystupovat jako symbol smifeni,
autorka se domniva, ze jeho podoba tento vysledek jasn¢ popira. Rychlikova oznacuje
sloup slovy jako paskvil nebo bakelitova maketa. Tim jasn¢ poukazuje na fakt, ze se

novy mariansky sloup dokonale neshoduje se svou ptedlohou. (viz. pozn. 38)
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38. [...] Uz jeho fyzicka podoba ale tuto ideu popira: sloup vypada smésné
a nepatricne, je to paskvil bez jakékoli umélecké i spolecenské hodnoty. Ze vseho
nejvic pripomina bakelitovou maketu, kulisu z néjakého divadelniho predstaveni,

kterého jsme se vsichni stali nedobrovolnymi ucastniky. (A. Rychlikova, 2020)

Dale se Apolena Rychlikové zabyva porovnavanim objektu marianského sloupu

s jinymi moznymi objekty, které by mohly eventudlné vzniknout stejnou cestou, jakou
vznikl on sdm. Porovnédva vystavbu maridnského sloupu s vystavbou pomniku Stalinovi
na Letné. Podle autorky by mohla situace eskalovat velice podobné, jako ta tykajici se
marianského sloupu. Spolek, ktery by se nazyval Spolecnosti na obnovu Stalinova
pomniku na Letné by tvrdil, Ze je komunisticka éra soucasti nasi historie a nasledné by
realizoval vystavbu tohoto monumentu. Stejné jako tomu bylo s marianskym sloupem,
bez vybérového fizeni. Redaktorka Alarmu Rychlikova dokonce celou véc relativizuje
slovy o amatérském sochafi, ¢imz opét poukazuje na nepodobnost nového sloupu se

svou predlohou.

39. [...] A Ze by byl novy Stalinitv pomnik politicky schvalen na zastupitelstvu
a potom by nejaky amatérsky sochar bez soutéze vysochal lacinou napodobeninu

tohoto vysoce kontroverzniho objektu a umistil ho na Letnou. [...] (Ibid.)

Podle autorky se jedna o vyklad d¢€jin, se kterym nemusi souhlasit vétSina. Rychlikova
se odvolava na historika Jana Royta?®. Porovnava jeho tvrzeni o vykladu dé&jin se
soucasnou situaci, kdy nelze na jisty vyklad nahliZet jako na jediny spravny. Cela
myslenka by se dala vysvétlit tak, Ze prestoze Spolecnost pro obnovu Maridnského
sloupu vidi podstatu obnovy v ur¢itém kontextu, musi dosdhnout kompromisu

s vefejnosti, kterd zastava pohled opacny. Podobnému feseni by teoreticky pfispivalo

vybérové architektonické fizeni, které podle Apoleny Rychlikové chybélo.

Posledni kapitola ¢lanku o vystavbé sloupu na marianském namésti v Praze Apoleny
Rychlikové nese nazev ,,Dejte tam rad¢ji stil a zidle®. V této pasazi se autorka vénuje
podstaté Ceské cirkve obecné. Uziva velice silného narativu souvisejiciho

s antikomunistickou vInou po roce 1989. Tehdy podle autorky Rychlikové vyuzivala

25 Jan Royt. Cesky historik uméni a prorektor pro tviréi a edi¢ni ¢innost University Karlovy. Je ¢lenem
Védecké rady Narodni galerie v Praze.
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cirkev prevazné svého utrpéni béhem totality k prosazovani svych zajmt, napiiklad

v podobé restituci. Dnes srovnava redaktorka Alarmu cirkev s xenofobnimi skupinami,
které vyuzily uprchlické krize (viz. pozn. 40) ke svému zviditelnéni. Toto své tvrzeni
podporuje faktem, Ze pii vybéru zastupcti do Rady Ceské televize nominovala Ceské
biskupska konference ekonomku Hanu Lipovskou?®. Ta se obecné netésila ve vefejném

déni veliké oblibé. (viz. pozn. 41)

40. [...] Kritizovat cirkev zavanélo totalitou a Duka tohoto narativu vyuziva dodnes.
S uderem ,,uprchlické krize“ se ale vétsinova oficialni reprezentace katolické
cirkve stala soucasti xenofobniho, narodoveckeho proudu. [...] (A. Rychlikova,

2020)

41. [...] Ceska biskupska konference nenasla Zadnou vhodnéjsi kandidatku nez

ekonomku Hanu Lipovskou. (Ibid.)

V soucasné dobé provadi Ceska katolicka cirkev podle Apoleny Rychlikové opresivni
politiku. Napojuje se na stat a osekava zékladni svobody. Toto tvrzeni doklada, Ze se po
vétSinu Casu hovoii naptiklad o omezeni potratl. Podle autorky nelze cirkev a ani
vystavbu sloupu odpoutat od politického pozadi. Nelituje ani téch, kteti to s vystavbou
sloupu mysleli zcela uptimné. D4 se tedy soudit, ze podle Rychlikové je sloup opét

demonstraci sily katolické cirkve u nas.

42. Ceska katolickd cirkev pod agresivnim vedenim Dominika Duky dnes provozuje
opresivni politiku zaloZenou na snahdach o osekavani zakladnich svobod. [...]

(Ibid.)

Sviyj ¢lanek zakoncuje Apolena Rychlikova tezi: ,,Chce-li nékdo tvrdit, Ze je mariansky
sloup soucdsti déjin, musi umét piiznat, Ze jejich soucdsti je i jeho svrient.“ Autorka
douf, Ze se co nejdiive najde nova skupina, kterd mariansky sloup na Staroméstském
namésti opét strhne. Dokonce skupinu nazyva skupinou hasici, ¢imz odkazuje pfimo na

rok 1918. Zavérem dodava, ze konsenzu se dosédhne diskusi a ne praktikami, které

26 Hana Lipovska. Ceska ekonomka, ¢lenka spravni rady Institutu svobody a demokracie. Rok piisobila
jako ¢lenka Rady CT
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provadéli Habsburkové, nebo v soucasné dobé Dominik Duka. Rychlikova se odvolava
i na vefejny prostor, ktery ma byt zpravidla sdileny. Clanek konéi vétou: ,,4% sloup
zbourame, dejme na Staromak ti‘eba jen stil a par Zidli. Bude to tisickradt uZite¢néjsi. «

Takto by podle autorky mohli lidé skutecné sdilet spole¢ny prostor.
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5.4.2.1 Rozbor textu

Text Apoleny rychlikové se zdsadnim zptsobem odlisuje od vSech ostatnich, a to
pfevazné svou povahou, jazykem i publikem, na které je text nemiten. Clanek, ktery
vysel na severu Alarm, zkouma povahu maridnského sloupu na Staroméstském nadmésti

a chceme-li jeho vhodnost figurovat ve vefejném prostoru.

Uz z povahy publikovani textu je jasné, ze se musi odliSovat od ostatnich vybranych
vzorkl. Jedna se totiZ o ryzi novinaiskou praci, kterd nijak neoperuje s historickymi
vyklady, jako tomu je u textid arcibiskupa Dominika Duky, a neopiré se ani o praktické
poznamky, které vyuzivaji historikové podepsani pod otevienym dopisem primatoru
Zdenku Hfiibovi. V textu Apoleny Rychlikové se objevuje veliké mnozstvi emotivnich
vyrazl i metafor. Zakladni otdzkou, kterou autorka klade, je, ma-li na vefejném
prostranstvi, které patii mezi nejvzacnéjsi pamatky Prahy, stat sloup, ktery ptirozené

nemuze byt ,,znovuvztycen®, jelikoZ se jedna o napodobeninu.

Autorka Alarmu poukazuje na nesoulad Zivota véticich a nevéficich, ¢imz se zdsadné
odliSuje od Dominika Duky. Ten proti sobé¢ stavi cirkve, které se museji dohodnout a

smifit. Rychlikova proti sobé stavi vefejnost a cirkev.

Nelze od sebe oddélit politickou diskusi a cirkev. Apolena Rychlikové poukazuje na to,
ze v dnesni dobé¢ diskuse o cirkvi s sebou jasné nese témata typu omezeni potratd,
polarizace rodiny konzervativnim zpisobem a vyklad déjin podle kiest'anského
pohledu. Pfestoze se tato témata cirkve piimo dotykaji, nelze si nepov§imnout, Ze jsou
pfizivovana pievazné politiky, ktefi o stavu véci redlné rozhoduji. Z tohoto pohledu
skutecné nelze cirkev a politickou reprezentaci oddélit. Zaroven se zde misi dva svéty,

které od sebe autorka neodd¢luje. Tj. kiestanstvi a katolicka cirkev.

V textu se zminuje rovnéz Spolecnost pro obnovu Marianského sloupu na
Staromé&stském namésti. Jedna se o uskupeni lidi, kteti uz od pocatku vzniku republiky
usiluji o ,,znovuvzty€eni* sloupu. Rychlikova velice trefné pojmenovava argumentaci
tohoto spolku. Pokud by dnes vznikl spolek pro obnovu Stalinova pomniku, dokazal by
prosadit jeho vystavbu, a to napiiklad bez vybérového tizeni, jako tomu bylo pfi

realizaci marianského sloupu?
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Pravé vyberové fizeni se stava pozoruhodnym aspektem celé diskuse. V zadném ze
zminénych textl se neargumentuje faktem, ze mariansky sloup stanul na prazském
namésti bez jakékoli vefejné soutéze. Ani sochat Petr Vana neprosel zadnym

vybérovym fizenim.

Apolena Rychlikové doklada svou myslenku konfliktu mezi vetejnosti a cirkvi

v poslednim odstavci. Na misto sloupu, ktery $tépi a polarizuje spolecnost, by se mohly
by se zde nabytek mohl postavit poté, co nova skupina hasi¢i?’ strhne postaveny
mariansky sloup.

Zajimavym fenoménem, ktery se v textu objevuje, je tzv. alarmismus. Apolena
Rychlikova piSe text zaujaté a diky ostrym vyjadienim i nevybiravym pfirovnanim
nutné podsouva ¢tenaii pouze jeden thel pohledu. Ugelem textu je provokovat. Vyvolat
u ¢tenatt pocit, ktery by neméli jen tak ptejit ml¢enim. Dalo by se rovnéZz pouzit slovo
»alarmovat®“. Autorka totiz alarmuje spole¢nost.Text tedy jasné vykazuje znamky

manipulace jednim smérem.

27 Sloup bys strzen skupinou hasi¢t v roce 1918.
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6 Zavér

Analyza text(, které jsem si pro svou diplomovou praci vybral, ukazuji rozsahlé a
komplexni rozpory, které provazi problematiku znovuvzty€eni maridnského sloupu na
Staromé&stském namésti. Kazdy text reflektuje jiné hodnoty, perspektivy a strategie
komunikace. To pochopitelné pfispiva i rozmanitosti diskurzu. Sematické rozbory a
situacni uktoveni textl prokazali, Ze kazdy text promlouva k jiné cilové skupiné, a to

zcela odlisSnymi metodami. Pomoci apelu se snazi vyvolat z4jem lidi o téma.

Texty arcibiskupa Dominika Duky zastdvaji argumentaci zaloZenou na historickém
kontextu a symbolice sloupu. Zdlraziuji jeho evropsky vyznam a apeluji na ctenate i
spolecnost obecné, aby se na nasi historii nahlizelo bez ukiivdéného pohledu a zcela
otevien¢ a evropsky. Dulezité je nechapat nase déjiny pouze z naSeho pohledu, ale
pravé i v evropskych souvislostech. Mariansky sloup na Staroméstském ndmésti je

podle autora Dominika Duky symbolem smifeni a odpusténi.

Otevieny dopis primatorovi Zdénku Hiibovi, ktery byl sepsan skupinou historikl a
historicek ptinasi kriticky pohled na politické rozhodovani spojené s obnovou
marianského sloupu a zdiiraziiuje nekompetentnost lidi, ktefi se skrze Spolecnost pro
obnovou Maridnského sloupu zasadili o jeho vztyCeni. Argumentuji ovSem pouze
umélecko-historickym kontextem a zcela opomijeji fakta, kterd by méla redlnou Sanci
vyvolat diskusi o vztyceni sloupu. Jedna se o nevyhlaseni vefejné soutéze pro vybér

sochafe ¢i mista. Na tento zcela zdsadni problém nikdo neupozoriiuje.

Text historik hovoii pouze k politikim Prahy. Mlzeme ovSem fici, Ze svou podstatou
vykazuje otevieny dopis silnou znamku manipulace. Text je totiz adresovany
primatorovi Zdeiiku Hiibovi, ktery ze své pozice nemuze vystavbu nijak ovlivnit. Miize
pouze svym jedinym hlasem vyjadrit souhlas, ¢i nesouhlas, a to stejné jako ostatni

zastupitelé.

Text Apoleny Rychlikové zdliraziuje ryze novinarsky pohled na situaci a vyuziva
k tomu ,,touhu po senzaci“. Poukazuje na socialni a politické aspekty problematiky.
Autorka rovnéz zdiraziiuje mozné dopady a diisledky existence maridnského sloupu ve

vetfejném prostoru a varuje pred polarizaci spolecnosti v ndvaznosti na konflikty, které
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znovuvztyceni sloupu vyvolava. PfestoZze Apolena Rychlikova mluvi k Siroké
vetejnosti, kterou by mél zajimat priméarné vefejny prostor, neptimo rovnéz komunikuje

s predstaviteli cirkve i politické reprezentace.

Na cirkev nahliZi z pohledu politicko-etického. Poukazuje na polarizaci a ultra
konzervativnost predstavitell cirkve a neschopnost diskuse. Stavba se podle ni omlouva
,dobrym umyslem® a virou v boha. Mnohdy autorka zaménuje katolickou cirkev a
kiest’anstvi obecné, coz sveéd¢i o nejasné argumentaci zalozené na malo presvédcivych
faktech. Ta jsou obecné v textu vyrazné opomijena. Autorka se snazi mluvit k lidem

z pozice vlastni interpretace problému. Je zde tedy patrna zna¢na mira manipulace na

svou stranu pohledu.

Kriticka analyza diskurzu poukazuje na hluboké spolecenské a politické rozpory, které
provazi nejen medialni debatu o obnové marianského sloupu na Staroméstském
namésti. Diskuse se stala arénou pro vyjadieni riznych ideologii, hodnot a politickych
z4jmi, coz odrazi slozitost a rozmanitost ¢eské spolecnosti, a to nejen té vétici, ale 1 té
nevétici. Jednotny konsensus v této otdzce neni snadno dosazitelny a kriticka analyza
diskurzu ukazuje i diky rozmanitosti vybéru textli, ze diskurz v této oblasti pfedstavuje
komplexni a slozitou strukturu.

Pomoci kritické analyzy diskurzu i rozboru textu se mi podatilo zmapovat medidlni
diskusi kolem znovuvztyceni Mariankského sloupu na Staroméstském namésti, ktera se
navic ukézala byt mnohem komplexnéjsi a slozitéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo
zdat. Povedlo se mi dokézat, Ze na tuto problematiku panuji diverzni nazory, které se

svou originalitou mnohdy ani neprotinaji a zastavaji zcela separatni hodnotové postoje.
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8 Prilohy
8.1 Pavel Cerny: Otevieny dopis kardinilu Dominiku DuKovi

Vézeny bratie kardinale,

piSi Vam jako ten, ktery s Vami spolupracoval dvé desitky let a jako

pfedseda Ekumenické rady cirkvi spole¢né s Vami zehnal vojenskym kaplantim, slouzil
ve svatovitské katedrale i1 v nasi cirkvi pfi ekumenickych shromazdénich. Spole¢né s
Vami jsem také jednal s predstaviteli statu ve véci zmirnéni kfivd komunismu. Vzdy

jsem si Vas vazil jako rozvazného ¢lovéka a upfimného kiestana.

Dnes se ozyvam ve véci hlubokého a doutnajiciho konfliktu. Skupina pro obnovu
marianského sloupu na Staroméstském namésti agresivné usiluje o jeho postaveni. Vase
dopisy na Ekumenickou radu a vyjadfeni rtiznych lidi ve statni spravé potvrzuji, ze silné

vvvvvv

odehravalo mnoho historickych udalosti.

Pted dvéma lety Zastupitelstvo Magistratu odhlasovalo, Ze se sloup na nameésti vracet
nebude. 21. 6. 2019 bylo znovu odhlasovano, Ze sloup se vracet nebude. Bylo to pfesné
v den, kdy jsem moderoval v chrdmu sv. Mikulase na Staroméstském namésti pietni
shromdzdéni k pfipomenuti 27 pant popravenych nékolik metri vedle mista, kde mél
byt znovu vzty€en sloup. Pti svém projevu jsem hledé€l do oc¢i potomkl popravenych,
ktefi pfijeli na toto shromazdéni. Byly zastoupeny historické spolecnosti a spolek
Exulant, ktery dodnes sdruzuje potomky vyhnanych. Zaznélo vice projevii a musim fict,
ze jsem se az désil hnévu, ktery se objevuje u odpiirci sloupu. Pohybuji se 45 let v
ekumenickém hnuti a jsem vdécny za to, co ¢eskd ekumena dosahla. Nyni hrozi rozbiti
toho, co bylo, z Bozi milosti, dosazeno. Vas ptedchtidce, kardinal Miloslav Vlk mél
citlivost a pochopeni a aktivitu spolku pro obnovu sloupu brzdil. Vy dé¢late pravy opak a

obnovu sloupu podporujete a osobni intervenci prosazujete.

Dovolte, abych Vam sd¢lil, Ze to mé¢ a také mnohé protestanty hluboce zrafuje. Po Bilé
hote se rozpoutalo v Cechach a na Moravé peklo. Pod taktovkou katolické cirkve a
cisafské moci zacaly monstr procesy, popravy, vyslechy, muceni, vyhanéni tisict lidi do

exilu. O sile a krutosti pronasledovani svédcilo to, Ze ptivodni pocty protestanti v
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ceském kralovstvi se behem 150 let dramaticky zménily. Z 90 % protestantii zbylo 10
%. KdyZ jsme spolu slouzili pii vyroci Jednoty bratrské v Kunvaldu, tak jste poveédél, ze
v Rimé byly na stole dva zptisoby feseni situace: jeden mirny a jeden nasilny. Byl
pouzit ten nasilny a za ten jste se tenkrat omluvil. Vdééné jsme to pfijali a s radosti dal

ekumenicky spolupracovali.

Nase zem¢ mé velmi pestré, dramatické a Casto krvavé déjiny. Jest€¢ mij dédecek a moje
babicka byli za Rakouska-Uherska perzekuovani katolickou cirkvi. Dodnes se projevuje
rozdilny pohled na reformaci a protireformaci. Ceské cirkve zazily mnoho
pronasledovani. Byli jsme spole¢né prondsledovani v dob¢ totalitnich rezimi. Pfece jen
je ale rozdil byt pronasledovan komunisty a byt mucen a zabijen témi, kteii se
povazovali za kiestany. Proto je nase bolest z obnovy sloupu velka. Je to sloup, ktery
pro ¢ast naroda bude vzdy symbolizovat ttlak a nesmirnou bolest téch, kteti museli své
domovy opustit. Staci si precist Komenského ,,Historii o protivenstvich cirkve ceské*
nebo jeho ,,Retunik proti Antikristu“. Ani dnes se nedafi smifit pohled na tuto dobu
vyjadienou napétim mezi pohledy Palackého a Pekare. Nékteti budou povazovat
potridentské katolictvi za reformaci a jini za zahajeni mocenské, dobyvacné a kruté
hrtizovlady charakteristické spojenim triinu a oltafe. Pro n€které jsou Habsburkové
ochranci narodnich hodnot a pro jiné pfedstavitelé titlaku ¢eského naroda. Pro nékoho
Alois Jirasek ve svych romanech zvelicoval problémy, jini se domnivaji, ze

protireformace byla jesté krutéjsi, nez ji ve svych romanech zachytil.

Svou historii nemtizeme vymazat. Nema cenu ji prepisovat. Rizné pfistupy mohou

existovat vedle sebe, abychom se z nich poucili pro pfitomnost.

Dovoluji si Vés pozadat, abyste pomohl vytesit konfliktni situaci. Napodobenina sloupu
vytvofena sochafem Vanou je jist¢ pé¢kna a mohla by byt umisténa na vhodné misto,
napft. do zahrady Bievnovského klastera. Pokud na Staromé&stské namésti ma byt néco

umisténo, at’ magistrat vypiSe soutéz na symbol smifeni.

Pokud bude dal prosazovana obnova sloupu, porostou na obou stranach bariéry emoce a
budou pfibyvat zranéni. Mariansky sloup nékolik metri od popravisté je pro mnohé z
nas skandalnim symbolem, ze kterého nelze oddiskutovat, Ze blahoslavena Marie

zapichuje draka, kterym jsme minéni my protestanté jako heretici, a podobné i andé€lé na
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podstavci zabijeji svymi kopimi nds, heretiky a potomky kalisnikd, Jednoty bratrské,
luterany a kalvinisty.

Je tfeba se smifit s tim, Ze zde budou ti, kteti podobné jako prezident Masaryk vidi
vrchol nasich déjin v ¢eské reformaci, a ti, ktefi se ptikloni k linii Pekate a v dobé
barokni budou vidét dilezité ndvaznosti na ¢eské duchovni tradice. To ndm ale prece
nemusi branit ve spolupréci v dne$ni dobé. Dokonce je cele oteviena moznost, abychom
se vzajemné obdarovavali tim nejkrasnéj$im z nasich duchovnich tradic a péstovali

hluboka ekumenicka ptatelstvi. Nesmime se ale zrafiovat a urdzet.

Po celé republice je fada marianskych sloupti, které nikomu nevadi a dokresluji kolorit
ceskych mést a venkova. Jen sloup ze Staroméstského namésti je nécim, co od svého
vztyCeni budi stalé¢ vasné a zranuje. Je to sloup, ktery pfipomina odrazeni Svédské
armady, ve kter¢ jini vidéli nadéji a zdchranu pfed habsburskou a fimskou totalitou.
Povazuji ho za oslavu ztraty ¢eské samostatnosti. Symboly maji sviij zivot a dovedou i
po letech rozdélovat a zranovat.

Viézeny bratie kardinale, jménem svym a jménem celé fady evangelickych véticich Vas
prosim o pomoc ve véci vyfeseni tohoto nartstajiciho konfliktu, ktery miize velmi
ponicit to, co jste i Vy léta budoval na ekumenickém poli. Tento konflikt neni jen v
ramci kiest'anstvi, ale zasahuje také politickou reprezentaci Magistratu hlavniho mésta

Prahy. Jsou také katolici, ktefi si obnovu sloupu v nasi souc¢asné situaci nepieji.

Od doby sametové revoluce jsme prosli nékolika s¢itdnimi lidu. Zmensovani
kiestanstvi v Ceské republice je velmi dramatické. Zkuste si prodlouZit graf vyvoje své
cirkve na dalsi roky, pokud se néco nezméni, ibytek bude opét velky. Neni to piilis
povzbudivé. Proto je tfeba, aby se vSichni véfici stali aktivnimi kiestany a podle slov
papezl Jana Pavla II. (Redemptoris missio), Benedikta XVI. (Caritas in veritate) a
Frantiska (Evangelii gaudium) pracovali v Evropé€ na nové evangelizaci a predavani
toho nejvzacnéjsiho, co nam v Jezisi Kristu bylo svéfeno. Proto se papez FrantiSek stavi
proti pompé€, okazalosti a zrannovani druhych lidi. Snaha o obnovu sloupu svaru nas

brzdi a strhuje do zbyte¢nych kontroverzi a bojut.

S pozdravem pokoje a v ticté

106



ThDr. Pavel Cerny, Th.D.

emeritni predseda Cirkve bratrské a Ekumenické rady cirkvi predseda Kostnické
jednoty

V Praze 24. ¢ervna 2019
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