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Anotace

Bakalarska prace na téma ,Kresba ke Skolni pfipravenosti v predskolnim veéku*
se zabyva vyvojem kresby a zaroveri mySlenim a fe¢i u déti v poslednim predskolnim
roce. V kresbé se zaméfujeme na kresbu lidské postavy. Prace byla rozdélena
na teoretickou c¢ast a praktickou cast. Teoretickd Cast se vénuje osobnosti ditéte
predskolnim véku. Popisuje détskou kresbu, jeji vyznam a vyvoj. Pozornost je zamétrena
i na Skolni zralost, pfipravenost a piedSkolni vzdélavani. Dals§i kapitolu tvori
diagnostika a jednotliva vyvojova stadia kresby lidské postavy. Prakticka ¢ast obsahuje
analyzu kreseb lidskych postav od konkrétnich déti, nadale je zde u téchto jedincu
popsana uroven reCi a mySleni. Taktéz chce prace poukazat na vyznam diagnostickych
metod v predikci Skolni ptipravenosti. Soucasti jsou kazuistiky sledovanych déti, jejich

kresby lidskych postav a rozhovory.

Klicova slova: dité, predskolni vék, kresba, fe¢, mysSleni, lidska postava, diagnostika,

pozorovani, rozhovor



Annotation

The bachelor thesis on the topic "Drawing for school readiness in preschool age" deals
with the development of drawing and at the same time thinking and speech in children
in the last preschool year. In drawing, we focus on drawing a human figure. The thesis
was divided into a theoretical part and a practical part. The theoretical part deals with
the personality of the child of preschool age. It describes children's drawing, its meaning
and development. Attention is also focused on school maturity, readiness and pre-school
education. The next chapter consists of diagnostics and individual developmental stages
of drawing the human figure. The practical part contains an analysis of drawings
of human figures from specific children, the level of speech and thinking of these
individuals is further described. The thesis also wants to point out the importance
of diagnostic methods in the prediction of school readiness. It includes case reports

of the monitored children, their drawings of human figures and interviews.

Keywords: child, preschool age, drawing, speech, thinking, human figure, diagnostics,

observation, interview
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UVOD

Po narozeni dit€¢ ¢eka dlouhd zivotni cesta. Béhem své cesty dité objevuje, bada,
zkouma, poznava a ziskava nové informace a zkuSenosti. Prvnim velkym krokem
se stava vstup do mateiské skoly.

Predskolni vék je jednim z nejdalezitéjSich obdobi. Nastupem do matetské skoly
se dit¢ dostava do nového prostredi. Zacina se odpoutavat od rodiny a navazuje nové

socialni role. V predSkolnim obdobi je zakladnim prostfedkem vychovy hra.

Pro dité je 1 kresba hrou, ktera ho nasleduje jiz od raného v€ku a umoznuje
mu vyjadfit se. Je pfirozenou soucasti vyvoje a nejCastéji vyhledavanou cinnosti.
Prvnimi naméty v kresbach byvaji postavy, domy, stromy, slunicka nebo dopravni
prostfedky. Ze zminénych motivii prvotni misto obsazuje postava, ktera se béhem
predskolnich let vyviji a méni své podoby.

Ve vyvoji ditéte je dulezitou a vyznamnou soucasti fe€. Dité ji potfebuje ke svému
dorozumivani, navazovani vztaht a spolupraci. Re& zadina fungovat jako nastroj
pro mysleni. Slova ndm napomahaji vyjadfit své myslenky, predstavy a pocity.

V bakalaiské praci se zabyvam kresbou lidské postavy, fe€i a myslenim
u vybranych déti v poslednim predSkolnim roce. K vypracovani tohoto tématu mé vedl
zajem o détskou kresbu. Nejenom v kresbé dochazi k vyvoji, proto se také zaméfim
na uroven feci a mysleni u déti.

Teoreticka Cast prace se zaméfuje na charakteristiku ditéte v predSkolnim véku,
jeho psychomotorickym, kognitivnim, emo¢nim a socialnim vyvojem. Dalsi kapitola je
vénovana vyznamu a vyvoji détské kresby. Zde jsou popsany faktory, které ovliviiuji
vyvoj a uroven kresby. Pozornost je zaméfena také na Skolni zralost a pfipravenost.
Nasledné navazuje na predskolni vzdélavani a povinnou Skolni dochazku. Posledni
kapitola nas obeznami s moznostmi diagnostiky kresby a s vyvojem kresby lidské
postavy.

Prakticka ¢ast zahrnuje vyzkumné Setieni. Cilem bakalarské prace je sledovat vyvoj
kresby a dat ji do souvislosti s mySlenim a fe¢i u konkrétnich déti v poslednim
predskolnim roce. Pro dosazeni cile vyuziji metod, jako jsou anamnéza, test kresby

lidské postavy, pozorovani, rozhovor a analyza kresby.
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TEORETICKA CAST

1 OSOBNOST DIiTETE V PREDSKOLNIM VEKU

Dité je jedinec, ktery se vyskytuje v urcitém rozmezi véku, ozna¢ovano jako détsky
vek nebo ve€k détstvi (Helus 2009). ,,Osobnost je definovana jako dynamicky zdroj
chovani, identity a jedinecnosti kazdé osoby“ (Drapela 2003, s. 14). Podle Heluse
(2003) osobnosti rozumime jako soustavé vlastnosti, charakterizujici jednotnou

individualitu ¢lovéka, ktera se zaméfuje na plnéni svych cilti a na rozvinuti potencialu.

Predskolni ve€k lze charakterizovat raznymi definicemi. V SirSim pojeti se
predskolni vék urcuje jako celé obdobi od narozeni az po vstup do Skoly. Takto rozsahlé
pojeti ma vyznam pii planovani socialnich a vychovnych opatfeni pro déti pred jejich
povinnou Skolni dochazkou (Langmeier, Krejcifova 2006).

Predskolni vék trva od 3 do 6 let. Konecna faze se neurcuje pouze fyzickym vékem,
ale zejména socialn¢, nastupem ditéte do zakladni skoly. Charakteristicky znak v tomto
véku je uvoliovani zavislosti na rodiné a rozvoj aktivity, ktera neni samoucelna.
K odpoutani zavislosti muze vést osvojeni béznych norem chovani, znalost roli
a akceptovatelna uroven komunikace (Vagnerova 2000).

., PredSkolni obdobi je , vékem materské Skoly“, ale nebylo by sprdvné chdpat je
pouze 7 tohoto hlediska — jednak mnoho déti do Skolky nechodi, jednak rodinna vychova
stdle zustava zdkladem, na kterém materska Skola ddle ucelné stavi a napomdhd
dalSimu rozvoji ditéte “ (Langmeier, KrejCitova 2000, s. 87).

Obdobi ,,pfedSkolni vek“ je na uplném zacatku prvni spoleCenskou emancipaci
dité¢te a na jeho konci druhym vyznamnym krokem do spolecnosti, tedy nastup
do zakladni skoly. Dité Ceka formalni vzdelavani, kterym ho bude spole¢nost dlouha
l1éta vytézovat (Matéjcek 2005).

Rozmezi mezi tfetim az Sesty rokem zivota ditéte, které je charakteristické nove
otevienymi moznostmi, které je tfeba uzivat a meze, jez je potieba respektovat.
Promény se zakladaji na rustu obratnosti, novych moznostech mysleni, zlepSeni
vytvarného projevu, zménach v socialnim zivoté, hie, iniciativnosti a na formulovani

zakladd mravnosti (Helus 2009).
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1.1 Psychomotoricky vyvoj v predskolnim véku

Dité je velmi zvidavé, uz jako kojenec vSe bere do ruky a strka do pusy. Ma zajem
vSe zkouset a neustale pouziva slovo ,ja sam“ (Kutalkova 2014). V predskolnim véku
se méni cela konstituce ditéte. Organismus vyrazné roste, za rok je to okolo 7-10 cm.
Pokracuje osifikace, ale tvrdost a pevnost kosti neni stale dostacujici. Az pred nastupem
do zéakladni Skoly je osifikace dokoncena. Dité zacina chépat, kdo je. Propojuji

se vrozené vlastnosti a ziskané zkuSenosti (Veleminsky 2017).

Motoricky vyvoj se neustale zdokonaluje, zvySuje se hbitost a zlepSuje se pohybova
koordinace (Langmaier, Krej¢ifova 2006). Podle Thorové (2015) kolem 3 roku u ditéte
narusta svalové napéti. Bficho se zaCina zatahovat, vytraci se baculatost a dit€ se
vytahuje do vysky.

Dité ve 4-5 letech beha, skace, leze po zebiiku, dokaze stat na jedné noze a umi
hazet mi¢em (Langmaier, Krej¢ifova 2006). Mezi 5. az 7. rokem pifichazi obdobi prvni
vytahlosti, kdy dité za jeden rok vyroste v pruméru o 7 centimetri a zacina pfibyvat
navaze. V 6 letech se lepsi koordinace jemné motoriky, zacinaji osifikovat zapéstni

kistky. V predskolnim véku dité zvlada komplexni motorické dovednosti (Thorova

2015).

U ditéte postupné nardsta sobéstacnost — samo se naji, zvlada se obléknout
a svléknout, obout si boty, zacinad zkouSet zavazovani tkaniCek a umi si umyt ruce.
Svou zrucnost cvi¢i ve velkém mnozstvi her s piskem, s plastelinou, s kostkami anebo
i pfi kresbé¢ (Langmaier, Krejcifova 2006). Dale udrzuje rovnovahu — zvlada stat
nebo skakat po jedné noze. Mnoho déti se v tomto v€ku uci jezdit na kole, plavat
nebo lyzovat. Prichazi nova vyvojova faze, kde se dit€¢ zacind ucit ovladat nastroje,
tedy stfihat nizkami, pracovat s jehlou, vareckou, jist pfiborem, zachazet s modelinou
a jinymi materialy (Matéjcek 2005).

Fyzicka aktivita a obratnost pomahaji predskolakiim ucastnit se kolektivnich aktivit
s ostatnimi détmi. Rychlost Ize ovlivnit pohyblivosti a presnosti pfi béhu, skakani,
prolézani nebo pii hfe s mi€em. Snizend pohyblivost a zru¢nost ovliviiuji preference
aktivit. At uz se jedna o hrubou motoriku, jemnou motoriku nebo grafomotoriku. Pokud
je dité v konkrétni Cinnosti neobratné nebo nejisté, po urcité dobé ji obvykle

nevyhledava (Bednafova, Smardova 2021a).
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Uchopovat, manipulovat s vécmi, pozdéji kreslit a hrat ndm umoziluji zejména svaly
ruky a prsti. Jemnou motoriku rozvijime piirozené pii samoobsluze, rukodélnych
cinnostech, manipulacnich hrach, a hlavné v Cinnostech, které probihaji doma v roding.
Dité se v predskolnim véku velmi Casto napodobuje dospélé, chce a snazi se jim
pomahat. Pokud déti budeme castéji zaclenovat do téchto Cinnosti, budou mit vice
moznosti rozvijet jemnou motoriku a poznani. Nesmime zapominat na podporu

sebedtvéry, odvahy a samostatnosti ditéte (Bednafova, Smardova 2022a).

,, Okolo tiretiho roku by mél byt navozen Spetkovy uchop — tuzka lezi na poslednim
cldnku prostiedniku, seshora ji pridrzuje brisko palce a ukazovdk. Ruka a prsty jsou
uvolnény, nesviraji tuzku krecovité, ukazovdk neni prohnuty. Tuzka presahuje kozni rasu
mezi palcem a ukazovakem. Malicek a prstenicek jsou volné pokrceny v dlani“

(Bednafova, Smardova 2021a, s. 7).
1.2 Kognitivni vyvoj v predskolnim véku

U predskolnich déti je vyvoj poznavacich procesu intenzivni. Zamétuji se na blizky
svét a pravidla, ktera jsou platna. Také se méni zpusob, jakym dité poznava svét, avSak
nejde o zasadni zménu poznavacich strategii (Vagnerova, Lisa 2021). Zrani a uceni se
podili na kognitivnim vyvoji. V soucasné dob¢ je chapano jako interakce biologickych
vlivl a socialné kulturnich vliva vyviji schopnost myslet (Thorova 2015). ,, Poznavani
vice ¢i méné uplné a presné obrazy odrdazeného svéta ve védomi, je zprostiedkovdno

vaimanim, paméti, myslenim a emocemi*“ (Hartl, Hartlova 2010, s. 435).
1.2.1 Vnimani

Vnimani neboli percepce je proces, kdy za pomoci smysli a nervovych center
v mozku jedinec dostava informace o okolnich pfedmétech, vztazich, kvalitach, ale
i informace o svém dusevnim svété. Dale se ucCastni télesné, mentalni a socialni faktory
(Hartl, Hartlova 2010).

Celistvé vnimani prevlada, dit€ nerozliSuje dilezité cCasti predmétu, zakladni
souvislosti mezi nimi. Pfevazn€ vnima objekty, které zaujaly jeho pozornost a objekty,

které jsou spojeny s &innostmi (Simitkova-Cizkova 2003).
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Hmatové vnimani

Od raného véku jsou hmatové vjemy nezbytnou ulohou k poznavani svéta, jez
jsou nenahraditelné pfi rozvijeni emoci a komunikace. Hmatové vnimani je dulezité
pfi rozvoji motoriky, hlavné jemné motoriky, pfi usmeérfiovani teélesného napéti

(Bednarova, Smardova 2022a).
Zrakové vnimani

Z naseho okoli je nejvice informaci pfijimano zrakem. Pomoci zraku se
seznamujeme s hmotnym svétem. Informace ziskavame, analyzujeme, vyhodnocujeme
a ukladame, jsou zasadni pro skupinu kognitivnich funkci jako napfiklad
k rozpoznavani barev, tvari a uvédomovat si shodu nebo rozdil. Zrak spolecné
s motorikou a sluchem rozviji mluveny jazyk. Vizualni podnéty spoustéji vokalizaci.
Prvotni slova se vazou se zrakovym vnimanim. Zrak je kliCovy pii neverbalni
komunikaci, umoziuje nadm pozorovat tvare lidi, vyrazy obliCeje a fec téla (Bednarova,

Smardova 2022a).
Sluchové vnimani

Sluch, zrak a motorika vyviji mluveny jazyk a mysleni. Ve Skole je zdsadni pro
prubéh uceni. Osvojovani si grafické podoby jazyka, vCetné Cteni a psani, vyzaduje
vnimani sluchovych viemt a jejich zpracovani (Bednafova, Smardova 2022a).

Thorova (2015) dale uvadi, ze kolem 4. a 5. roku je dit¢ schopno rozdelit vétu
na slova, poté dité zacind ve slové odhalovat jednotlivé hlasky. Ze zacatku urci prvni
hlasku, pozdéji vyznaci posledni a na zavér slovo rozdéli na jednotlivé hlasky. Poznat
rozdil mezi kratkou a dlouhou samohlaskou a mékkou a tvrdou slabikou, zvlada mezi

6. a 7. rokem Zivota.
Vnimani prostoru a ¢asu

Vizualni, sluchové, pohybové, hmatové a jejich kognitivni zpracovani, nam pomaha
pochopit, jak je prostor okolo nas usporadan. Prostorové vnimani ma vliv na dalsi
oblasti a podili se na synchronizaci pohybtu. Pokud je vnimani prostoru v predskolnim
véku nevyzralé, zasahne vykony a cinnosti zaka. Jestlize nemd dit€¢ dostatek
prostorovych Cinnosti, nevyhledava je a tim nerozviji technické mysleni (Bednatova,

Smardova 2022a).
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Déti v predskolnim véku maji na prostor egocentricky pohled. Maji tendenci
podceriovat velikost objektt, které jsou blizko, vnimaji jako velké. Objekty, které jsou
vzdalen&jsi, vnimaji jako malé. Spatn& se jim posuzuji prostorové vztahy, hodnoti je
podle toho, jak se jim projevuji. Snadno rozliSuje polohu na hote a dole, ale odlisit

vpravo a vlevo, k tomu dité nedozralo (Vagnerova, Lisa 2021).

U casového vnimani se soustiedime na dvé roviny. Na vniméni délky Casovych
usekti a vnimani seriality neboli posloupnosti dée. U ditéte se volné vyviji vnimani
Casu. PredSkoldk existuje hlavné v pfitomnosti. Plynuti ¢asu je pro dité urceno
situacemi, které se déji kolem n¢j a stale se stfidaji. S ¢asovymi tseky souvisi Casova
posloupnost, do které patfi dodrzovat pravidla, schopnost fadit Cinnosti za sebou
avytvaret si 1 postupy nové. Posloupnost je dulezita pii rozvoji samostatnosti
a sebeobsluhy. Vékem se zvySuje schopnost vyvodit ze série udalosti nasledujici
udalost, predvidat situaci a pripravit se na ni (Bednarova, Smardova 2022a).

Vagnerova a Lisa (2021) se domnivaji, ze i pies pomalé rozvijeni Casovych aspektt
se déti v predskolnim veéku orientuji v Casovych zakladech. Znaji pojmy dfive, pozdéji,
pred, po a dokazi rozlisit delsi a kratSi dobu. Pro Clenéni Casu pouzivaji nejvyse dny
v tydnu. Mésice a ro¢ni obdobi jsou priklady dalSich jednotek, které dokazi pojmenovat
a pochopit obsah téchto pojmd. Cas nejcastdji méfi pomoci opakujicich se udalosti,

zejména téch dilezitych.
1.2.2 MysSleni

Mysleni v predskolnim véku nerespektuje zdkony logiky. Neni vzdy Gplné presné
ama mnoho vyhrad (Vagnerova 2012). Jak uvadi Thorova (2015) dit€ ma na svét
egocentricky pohled, coz znamena, Ze existuje svét pouze kvili ditéti a vesSkeré udalosti
na zemi se stavaji kvuli nému. Naivni realismus je soucasti egocentrismu. Dité si mysli,
ze jeho perspektiva je jedina spravna.

V oblasti mysSleni dochazi k velké vyvojové zméné. Dité prechazi
z predpojmového (symbolického) mysleni na trovei, kterou Jean Piaget pojmenovava
jako nazorné neboli intuitivni mysleni (Simi¢kova-Cizkova 2003). U symbolického
mySleni se pracovalo s predpojmy, které tvorily slova a symboly. Z jedné poloviny
jsou pfedpojmy v tomto obdobi vazany na individualni pfedméty a z druhé poloviny
se zamértuji jiz na obecnost. U nazorného mysleni je dit€ schopno uvazovat v celistvych

pojmech, které vznikly z podstatnych podobnosti. Vyvozovani je vSak zavislé na
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vnimani a predstavovani. Neustale se orientuje i dle toho, co vidi (vidélo) a jak
to proziva, prestoze je schopné vse rozClenit (Langmaier, Krej¢ifova 2006). Ditéti déla
problém chépat nazory druhych. Pfedméty déli dle jednoho znaku, napt. vSechny hracky
cervené barvy poklada k sobé a nezalezi na tom, jakého jsou tvaru. Nazornost umoziuje
ditéti vyvozovat zavéry (Simigkova-Cizkova 2003). Piaget vytvoiil skupinu pokust,
které jsou diukazem toho, ze dit€ se pii svém usuzovani porad vaze na nazor. Pokrok
v8ak muze nastat s ohledem na predesly stav, kdy nemuselo dojit k zadnym zavértum,
ale pouze k hodnoceni podobnosti (Langmaier, Krejc¢ifova 2006). Pfikladem muze byt,
ze ,, dame ditéti dvé stejné velké koule hliny a poZadame je, aby z jedné z nich udélalo
napr. placaty koldac a z druhé dlouhého hada, popr. dlouhy valec rozdélilo na kousky.
Ptdme-li se na to, kolik hliny je v jednotlivych vytvorech, bude dité tvrdit, Ze je ji vice
ve valecku, , protoze je dlouhy“ apod. Vétsina pétiletych déti usuzuje, Ze zména tvaru
nezbymé vede ke zméné mnozZstvi (protozZe to tak vidi). Zaméri se tedy v jednom
okamziku pouze na jeden jeho rozmér a ignoruje soucasné zmény v jiné dimenzi*
(Lagmaier, Krejcifova 2006, s. 90).

Také se rozviji pojmové mysleni, dit€ zafind aplikovat analyzu, syntézu
a porovnavani. Ze zaCatku se pojmy vytvaii hlavné propojovanim nahodnych znaku.
Dité¢ je schopno identifikovat jednotlivé druhy véci, ale nechépe spojeni mezi
nimi. Okolo 4. az 6. roku se zprudka rozviji pojmové Cinnosti, formuluji se vSeobecné
rodové pojmy. Dité postupem casu chape, ze véci mohou mit spoleCny nazev
(Simitkova-Cizkova 2003).

Vagnerova a Lisa (2021) popisuji znaky, kterymi dité v predSkolnim veéku pohlizi
na svét. Nasledné si vSechny predstavime, jelikoz jsou dalezitou soucasti poznavacich

procesu.

Prvni pojem, ktery Vagnerova (2012) vyobrazuje je centrace. Jednd se o to, Ze
se dit¢ vaze na jeden urcity znak, ktery je pro né podstatny a klicovy. Vyhyba se méné
vyraznym rysum, které mohou byt dilezit€jsi. V predskolnim véku déti nejsou schopné
premyslet o vice aspektech naraz. Thorova (2015) uvadi priklad, kdy si dit€¢ mysli, ze
babicka je pouze babickou, ale uz neni matkou.

Dal$im pojmem je egocentrismus. Jedinec trva pouze na svém nazoru a nebere
ohled na to, co si mysli ostatni. Je pfesvédCen, ze jeho usudek je jediny spravny
amozny. Dité v predSkolnim obdobi nevi, pro¢ hodnotit vzniklou situaci z vice

stanovisek (Vagnerova, Lisa 2021).
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Thorova (2015) popisuje fenomenismus jako jevové nazorné mysleni. Dité soudi
vSe podle vzhledu. Podle toho, jak dité svét vidi, tak 1 vypada, vSe je spojeno
s viditelnymi znaky. Prikladem je velryba, dit¢ odmita véfit tomu, ze je ryba
(Vagnerova, Lisa 2021).

Prezentismus je dle Vagnerové a Lisé (2021, s. 178) ,,4. pretrvavajici ndvaznost
na pritomnost, na aktudlni podobu svéta, kterd s fenomenismem souvisi. Vyznamnost
aktualné vnimaného obrazu svéta spociva v tom, ze predstavuje subjektivni jistotu: je

to doopravdy tak, protoze dité to tak vidi a miiZe se o tom opakované presvédcit “.

Nadale nas Vagnerova a Lisa (2021) seznamuji se zpusoby zpracovani ziskanych
informaci, které dité ziskalo naziranim na sveét.

Magicnost je iracionalni a fantazijni. Magické mysleni vytvaii svét, ve kterém jsou
stvoreni, velmi Casto strasidelna a hrizostrasna (Thorova 2015). Déti v predskolnim

veéku pfevazné nerozliSuji rozdil mezi skutecnosti a fantazii (Vagnerova, Lisa 2021).

Antropomorfismus neboli animismus znamena pfisuzovani nezivym objektim zivé
lidské rysy ¢i vlastnosti. Diky interpretaci je svét pro dit€¢ pochopitelnéjsi. Prikladem
muze byt slunce prochazejici se po nebi nebo feka utikajici po kamenech (Vagnerova,
Lisa 2021).

Arteficialismus neboli artefaktismus znamend, ze dité mysli, ze clovék ma

neomezenou moc. Je presvédcené o tom, ze vSe, co je kolem nas vytvotil Clovék

(Thorova 2015).

Absolutismus vytvari u ditéte urCitou predstavu. Pokud pozname nebo zjistime
néco nového, je to platné a definitivni. Dité ma pottebu citit se jisté. Zatim nerozumi
tomu, pro¢ dospéli maji mnohdy odliSny nazor. Naptiklad chlapec vidi v televizi
reklamu na zubni pastu znacky X, kterou uvadi, jakou nejlepsi pastu na trhu. Chlapec

ji ale odmita kvuli jiné pasté, o které tvrdily, ze je nejlepsi (Vagnerova, Lisa 2021).
1.2.3 Pamét, pozornost a predstavivost

Zralost pfislusnych mozkovych struktur ovliviiuyje vyvoj pamétovych schopnosti.
Rozvoj paméti interaktivné probihd s ostatnimi kognitivnimi schopnostmi, a tak
poméha v jejich rozvoji. Zapamatovani je ovlivnéno tim, jak dit€¢ uvazuje a co mu
k tomu pfijde dulezité. V predskolnim véku se méni zpusob zpracovani informaci

a jejich propojenim se zlepSuje kratkodoba a dlouhodoba pamét’ (Vagnerova 2012).
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Zpocatku je pozornost nestala a promeénliva, postupem Casu a piibyvajicimi roky
se dit¢ dokaze 1épe a déle soustredit, tim se utvari zacatky umyslné pozornosti. Nezalezi
pouze na veéku a nepretrzité soustiedénosti, ale 1 na povahovych individualnostech
a druhu aktivity (Simi¢kova-Cizkova 2003).

Predstavivost je obohacujici v rozvoji vnimani. Schopnost ditéte vypravét pohadky
nebo zazité udalosti poukazuje na to, ze vybavovani myslenek je plynulej§i. Rozvoj
fantazijnich predstav je velmi intenzivni, objevuji se v umeleckém projevu a také roste
zajem o pohadky. Fantazie uplatiujeme hlavné v namétovych hrach, ale i ve skute¢nych
zivotnich udalostech. Dité si predstavuje skuteCnost za pomoci predstav, diky ¢emu
se vytvaii originalni reakce. Casto miize byt piedstava tak skuteénd, ze ji dit& poklada

za realnou (Simic¢kova-Cizkova 2003).
1.2.4 Reé

Re¢ je velmi vyznamna pro vyvoj ditdte a jeho fungovani. Rozviji mysleni
a ovliviiuje kvalitu poznavani a udeni. Re¢ usnadiiuje porozuméni, buduje socialni
vazby a postaveni ditdte ve skupiné (Bednafova, Smardova 2022b). Re¢ a mysleni
jsou spolecné komplexni schopnosti. Jako prvni dit€ nejprve zacind vnimat (smysly)
a pohybovat se neboli pfijimé informace a zkuSenosti. Ty se sdruzuji a novou kvalitu,
tady v fe¢ a mysleni. Re¢ se za¢ina stavat prostfedkem komunikace, vztaht, spoluprace,
ale 1 nastrojem mysleni. Pfiblizn€ kolem druhého roku ditéte se fe¢ s mySlenim zacinaji
spoleCné prolinat, navzajem se ovliviiovat a podmirniovat. Pro vyvoj feci je zdsadnim
obdobi Sesty az sedmi rok ditéte (nejprudsi obdobi je od tfi do Ctyt let). Rozvoj teci
vraném véku je ovliviiovan a determinovan motorikou, vnimanim a socialnim

prostiedim (Bednafova, Smardova 2021a).

V predskolnim veéku se fe¢ zdokonaluje. Na pocatku tohoto obdobi je typické
vyptavani a brebenténi (Thorova 2015). Ve trfech letech je vyslovnost hodné
nedokonald, mnohé hlasky jsou nahrazovany jinymi nebo je vyslovnost nepfesna.
V tomto obdobi se fe¢ zdokonaluje natolik, ze détska patlavost se ztrati pred zacatkem
Skolni dochazky nebo se logopedickou pomoci upravi béhem prvniho roku ve Skole
(Langmeier, Krej¢ifova 2006). Podle Hartla a Hartlové (2010) je patlavost neboli
dyslalie vada vyslovnosti, kterd je zavinéna naruSenou intervenci nebo deformaci

vnéjSich mluvidel. Projevuje se nespravnou vyslovnosti hlasek a hlaskovych skupin.
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Dité zacina vice spontann¢ a vytrvale komunikovat. Informace ziskava mnozstvim
nekone¢nych otazek. ZvétSuje se slovni zasoba, u predskoléka je to okolo 5000 slov.
Slovni vyjadfovani je komplexnéjsi, dité je schopné vypravét své zkusSenosti nebo
popsat situaci na obrazku. Zacina chépat a tvofit obecné i nadfazené pojmy. Pouziva
véty, které zacinaji byt slozitéj§i. Pred nastupem do Skoly vyslovuje vSechny hlasky
ateC je srozumitelna, bez zjevnych dysgramatisma. Zvlada slovni instrukce, dialogy
a dokéaze odpovédet na otazku. Nejprve k sobé promlouva nahlas, ale v predSkolnim
véku se feC zvnititiuje (Thorova 2015).

Déti v predskolnim véku se nauc¢i kolem 2000-2500 novych slov, v Sesti letech
by méla slovni zasoba obsahovat 3000-4000 slov. Jestlize porovname slovni zasobu
tiletého ditéte s Sestiletym, uvidime velky posun (Simitkova-Cizkova 2003).

Spaiihelova (2004) hovoii o tom, Ze dit8 v péti letech za¢ina uZivat fed
k usmérfiovani svého chovani. Pokud dostane né&jakou instrukci, fidi své chovani
dle vnitini feci. Jiz pokyn nefekne hlasité, ale zhodnoti ho ve svém wvnitinim svété
a podle toho jedna.

Dité ma rostouci komunika¢ni pottebu, a proto se rozviji gramatika a slovni zasoba.
Zvysuje se schopnost chapat a vyjadrovat slozit€j§i myslenky, pocity a dotazy (Pricha,
Kotatkova 2013). Déti jsou zvédavé, ptaji se na pii¢inu ,,pro¢* (ptaci obdobi).
Red prebira hlavni roli formy komunikace (Simi¢kova-Cizkova 2003).

., Re¢ jako komplexni schopnost tvori nékolik jazykovych rovin:

e foneticko-fonologicka,

o morfologicko-syntaktickd,

o Jexikalne sémanticka,

o pragmaticka* (Bednafova, Smardova 2022a, s. 25).
Foneticko-fonologicka rovina

Jednd se o sluchové rozpoznani hlasek materského jazyka a zabyva se jejich
vyslovnosti. Sluchové rozliSovani je tizce spjato s vyslovnosti. Pti spravné artikulaci je
nezbytné rozliSovat hlasky, ale 1 diferencovanost mezi spravnou i nespravnou formulaci

(Bednafova, Smardova 2022b).
Morfologicko-syntakticka rovina

Bednafova a Smardova (2022b) popisuji morfologicko-syntaktickou rovinu jako

jazykovou schopnost zabyvajici se slovnimi druhy, ohybanim slov a tvofenim vét
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a souvéti. Ve Ctyfech letech je dité schopné vyuzivat veSkeré druhy slov a nema

problém tvofit véty a souveti.
Lexikalné-sémanticka rovina

Do této roviny se fadi bézné rozhovory, porozuméni instrukcim, sdélené¢ho
¢i vyklad nebo vypravéni. Dité se vyjadiuje a pojmenovava, co si mysli, jak to vnima
a proziva. Zvladne popsat obrazek, prozitou situaci nebo zazitek. Prokazuje, zda
rozumi a umi uzivat nadfazené a podfazené pojmy, protiklady nebo slova podobného,

stejného vyznamu (Bednafova, Smardova 2022b).
Pragmaticka rovina

Podle Bednafové a Smardova (2022b) se v pragmatické roving dit& prokazuje, ze
zvlada a umi uzivat fec v praxi. Dokdze oznamit nebo si vyzadat informace od druhych.
Vyjadiuje své pocity a navazuje vztahy. Tvofi a vede dialogy s dalsi osobou, zastupuje
roli naslouchajictho i mluviciho. Re& ditéti napomaha dosahovat urgitych cild.
Pragmaticka rovina zahrnuje 1 prvky neverbalni komunikace, do které spada ocni

kontakt, mimika a gestikulace.
1.3 Emoc¢ni a socialni vyvoj v predskolnim véku

U predskolnich déti je emocni prozivani vice stabilni a vyrovnané. U predskolakt
ubyva negativnich emoci a jsou casto pozitivnéji naladéni. Jejich pocity jsou silné
avelmi Casto se stiidaji. VétSina zazitkl je spojena s aktualnimi situacemi a odrazi
spokojenost ¢i nespokojenost ditéte. Emocionalni pamét’ roste, coz umoznuje détem
vzpomenout si na predchozi emoce (Vagnerova 2012).

Konkrétni Cinnost je zdroj citovych zazitkt ditéte. Zacina se vyvijet smysl pro
radost a dit¢ se zapojuje do neplanovanych aktivit. VyS§i pocity vyviji sociélni,
rozumove, estetické a etické city. Dité si vytvaii emocionalni vztah 1 k sobé samému
tzv. sebecit, v pfedskolnim veéku motivovan egocentrismem. Chape, co je dobré,
co Spatné, vi, co mize a co naopak nemuze. Vzor dospé€lé osoby ovliviiuje rozvoj
vyssich citd a ty jsou vysledkem socialniho ugeni (Simitkova-Cizkova 2003).

Citova inteligence se v predskolnim obdobi rozviji, dité je schopno cCastecné
regulovat své emocionalni projevy, lépe rozumi svym vlastnim pocitim i pocitim

druhych a dokéaze odlozit uspokojeni, pokud je to nutné (Vagnerova 2012).
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, Rodina jako zdkladni socidlni skupina, kterd je zdrojem jistoty a bezpeci.
Teritorium domova, které je vnitrné diferencované a v némz ma dité své misto: sviij
pokoj, hracky, lizko apod. “ (Vagnerova 2012, s. 224).

U predSkolnich déti socializace probiha v roding, ale 1 mimo ni zezafatku
v nejbliz§im kruhu znamych (Vagnerova, Lisa 2021). Socializace znamena zaclenovani
Clovéka do spoleCnosti predevsSim za pomoci napodoby a identifikace. ZezacCatku
dochéazi k zaclefiovani v rodin€, nasledné v mensi skupiné lidi jako je tfida nebo
zajmovy klub az po zaclenéni se do velké skupiny (celospoleCenské vztahy).
K socializaci patii zakladni etické a pravni normy, které ma kazda spolecnost dané

(Hartl, Hartlova 2010).

Tento v€k je oznaCovan jako obdobi pfesahu rodiny jak z vertikalniho, tak
z horizontalniho sméru. Dité se dostava mezi dal§i socidlni skupiny a pfipravuje
se na zivot ve spolecnosti. S tim souvisi 1 navazujici nastup do zakladni Skoly. Dité
ziskava nové spoleCenské role a snazi se piizpusobovat novému prostiedi. Na zakladé
interakce s vrstevniky a dal§imi lidmi dochazi k rozvoji osobnosti a individuality
jedince. Socidlni vyvoj neprochdzi pouze vnéj§imi zmeénami, ale 1 vnitfnimi, kdy
dochazi k rozvoji prozivani, sebepojeti a sebehodnoceni. Dité ziskava nové socialni
dovednosti, zacina se postupné zlepSovat komunikace a interakce s lidmi mimo rodinu.
V poptedi se drzi stale rodinné zazemi, ale prevazna ¢ast déti v pifedskolnim véku se
dokaze zaclenit do kolektivu a vytvaret nové vztahy (Vagnerova, Lisa 2021).

Langmeier a Krejcifova (2000) jsou presvédCeni o tom, Ze socializace probiha
ovSem po cely zivot Clovéka, a to ve sledu rozmanitych interakci jedince s druhymi

lidmi.
1.4 Hra

¢

., PredSkolni deéti vyjadruji svij ndzor na svét v kresbé, vypravéni nebo ve hie "
(Vagnerova, Lisa 2021, s. 188). Ptedskolni obdobi je pfedev§im oznacovano jako zlaty
vek détské hry. Herni Cinnosti jsou zejména prostiedkem uceni (Thorova 2015). Diky
hie probiha 1 socializace, ve které se odrazi vztahy mezi ditétem a zivotnim prostiedim
a uplatriuje se v ni nejen prace a uceni. Hra je nejenom motivacnim Cinitelem, ale
i Cinitelem socializaCnim, ale hlavné je zakladni psychickou potfebou. Poukazuje
na vyvojovou uroven ditéte a umoznuje nam v§imat si vyvojovych zvlastnosti. I pies

v

unavu ¢i nemoc si dité neustale hraje (Simickova-Cizkova 2003).
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Kolem 3-4 roku je dité schopné ve fantazii pfeménit predmét na odliSnou véc.
V tomto obdobi pfichazi fantazijni symbolickd hra. Pfedstavivost ditéti umoziuje
pfeménit vyznam predmétu pii hie dle své potfeby. V ramci toho se zdokonaluje
i schopnost zobecriovat piikladem muze byt kostka, z které se stalo letadlo
¢i servirované jidlo (Thorova 2015). Symbolicka hra nadale funguje jako prostredek
k vyrovnavani s realitou. Dava détem moznost symbolicky splnit prani, ktera nejdou
v realu uskuteCnit. Dité se prizpusobuje podminkam od okolniho svéta i pies to, Ze
jim velmi Casto zcela nerozumi. Symbolicka hra umoznuje ditéti chovat se tak, jak chce,
jak si predstavuje. Hra mu dava svobodu a muze své skuteCnosti zpracovavat, tak

jak samo chce (Vagnerova, Lisa 2021).

V tomto obdobi jsou aktualni hry volné, které si déti vymysli samy, at' uz se jedna
o konstrukéni ¢i pohybové hry. K volnym hram patii 1 hry namétové neboli hry
na néco“. V téchto hrach jde o reprodukci skuteCnosti, ale vSak se nemusi jednat
o presnou zkuSenost. Dité si upravuje vztahy a souvislosti podle vlastni predstavy
(Simi¢kova-Cizkova 2003). ,, Tematickd hra na néco slouzi k procvicovani budoucich
roli, vhodnych 7eSeni urcitych situaci, nabizi moznost proZziti ruznych socidlnich roli,
které déti lakaji a v jiné podobé by jim nebyly dovoleny atd. Prikladem muZe byt hra
na Skolu, na maminku a tatinka atd.“ (Vagnerova, Lisa 2021, s. 195). Hra détem
umoziuje, aby byly dobré i zlé. Diky tomu si mohou naucit vnimat a rozeznavat své

vlastnosti jak pozitivni, tak 1 negativni (Vagnerova, Lisa 2021).
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2 KRESBA

Kresba je neverbalni aktivita. DEti v ni pouzivaji grafické zobrazeni, kterym
projevuji své emoce a nazory. Kresba ma stejnou funkci jako hra, mizeme ji chapat
jako ur€ité vyjadieni nebo sdé€leni. Dit¢ ma neustalou potfebu poznévat svét kolem
sebe a orientovat se v ném. Poznani ho vede k pojmenovavani okoli a popiipadé
i k zobrazovani (Vagnerova 2017).

, Kresleni je cinnost, ktera mad pro déti stejny vyznam jako hra. Své zdZitky
prostiednictvim kresby zpracovava podobné, jako je zpracovdvaji ve hre. Je pro né
prijemnad a zdroven slouzi k lepSimu poznani reality i k vyjddreni jejiho porozuméni
(Véagnerova 2017, s. 1).

V matefské Skole je pro kresbu vyuzivana velka Skala materialti. Nékteré z téchto
materiali mohou byt voskové pastelky nebo pastelky ve dfeve, tus, inkoust, barevné
kfidy, rudka, uhel a dalsi. Dal§im materialem mohou byt fixy, které jsou u déti velmi
oblibené kvili jejich pestrobarevnosti a zanechavajicim barevnym stopam.
V matetskych Skolach se nedoporucuje fixy pftili§ ¢asto pouzivat, protoze maji
specificky zapach a mohou $patné pusobit na sliznici. Dals$im nevhodnym materialem je
kovové pero zasazené v nasadce nebo propisovaci tuzka. Tyto psaci potifeby nejsou
nejvhodnéjsi pro kresbu v tomto veku. Kresba je nepevna, hrot snadno klouze ve vSech

smérech a nema pfitlak ani modulaci (Uzdil 2002).
2.1 Vyznam détské kresby

Pro dité je kresba hrou a pfirozenou soucasti vyvoje. Poskytuje moznost tvorby,
vyjadieni, a hlavné se pfi ni dité citi §t'astné a spokojené. Najdou se ale i1 takové déti,
které o kresbu nemaji pfili§ velky zajem anebo ji Uplné€ zavrhuji. V budoucnu bude

kresba mit znacny vyznam pii osvojovani si psani (Bednafova, Smardova 2021b).

Diky vytvarné &innosti si dité osvojuje okolni skute¢nost. Cinnostmi si zaroveti
vyjasiiuje vztahy a spojeni mezi lidmi ¢i vécmi. Projev neni pouze jen o vné&jSim
vzhledu véci, soucasti je i chvile hodnoceni a citového vztahu. Mizeme v ném najit
individuadlni znaky, které se do ditéte promitaji. Vytvarnad aktivita se vaze
na prozitkovou sféru détského duSevna, na tvarovou a barevnou pamét, a hlavné
na détskou predstavivost. Vychova predevs§im usiluje o co nejdelsi zachovani spojeni

mezi kresbou a schopnosti vzbuzovat predstavy (Uzdil, Sasinkova 1982).
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Pokud u ditéte zjistujeme zpusobilost pii nastupu do Skoly, tak se primarné
zaméfujeme na uroven jemné motoriky, senzomotoriky a grafomotoriky. Nejcastéjsi
pouzivanou metodou je orientadni test $kolni zralosti (Bednafova, Smardova 2021b).
V roce 1964 vznikl Test Skolni zralosti, ktery vytvoril Jirasek je modifikaci testu
od Artura Kerna a az do dnesni doby je stale vyuzivan. Test obsahuje tfi ¢asti: kresbu
lidské postavy, opisovani véty a napodobovani daného poctu tecek s konkrétnim
umisténim. Nezabere velké mnozstvi Casu a do zna¢né miry je orientacni a cileny
(Zelenkova 2007).

Pro pedagogiku 1 psychologii ma kresba vyznam z hlediska vyvojové, diferencialni
diagnostiky a diagnostiky osobnosti. Pfes ni muzeme s ditétem navazat kontakt
nenasilnou cestou a poznat ho. Dale kresba uvoliiuje atmosféru a muze nam slouzit
k terapeutické intervenci. Diky kresbé mizeme zjistit rizné informace o urovni jemné
motoriky a grafomotoriky, o vyvojové urovni, o vizuomotorice, o emocionalité
iozrakovém a sluchovém wvnimani. Kresba také poskytuje informace o vztazich
a postojich ditéte. MizZe se stat rehabilitacnim ¢i terapeutickym nastrojem (Bednafova,

Smardové 2021b).

2.2 Vyvoj détské kresby

Vyvoj kresby se velmi Casto srovnava s vyvojem feci. Opakované kresebné pokusy
se provadi podobnym zpusobem jako broukani. Dalsi véci, ve které se podobaji, je, ze
dit¢ ze zacatku jak u jazykového, tak i u kresebného vyjadieni pouziva stejné schéma.
Véta zahrnuje pouze slovo a lidska postava predstavuje pouhy kruh. Slovni projev
a kresba se vyvojem zdokonaluji a rozsituji. Pfi rozvoji v§ak muze nastat, Ze mezi détmi
budou relativné znacné rozdily. OdliSnosti se projevuji hlavné v zacatcich, nadale
se tykaji zajmu o danou &innost a jejiho vysledku (Bednafova, Smardova 2021b).

Bednafova a Smardova (2021b) také pisi, ze je v détském véku potieba vyjadiit
se kresbou univerzalni. Vyvoj kresby postupuje po urcitych etapach. Zajem kreslit mtze

u ditéte nastat velmi brzy, pokud mu to pfilezitosti umoziiuji a je k tomu povzbuzovano.

Pokud by dit¢é mohlo kreslit pfed jeho prvnim rokem zivota, pravdépodobné
by znazortiovalo skvrny. Vétsina rodicu vsak déti nenecha kreslit (Davido 2008). Prvni
¢maranice jsou pro dit¢ hrou. Radost ze vzniklé stopy je mnohem vét§i nez vysledek.

Zpocatku je dulezitéjsi, ze dit€ kresli (prabéh) nez co kresli (Uzdil 2002). Prvni kresby
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u ditéte probihaji velkym rozmachem celé paze. Poté se pfipojuje kloub loketni

a zapéstni. Nakonec muze dit€ ¢marat vSemi sméry (Bednarova, Smardova 2021b).

Vsechen tento chaos uz v sobé obsahuje zarodky forem. Nahodné zacinaji vznikat
koleCka, oblouky, uhly apod. Piiblizné ve trech letech dit€¢ kresli kruhovity tvar,
nepravidelny oval, svislou a vodorovnou ¢aru. Pfi ovladnuti téchto prvki détska kresba
dosahuje vyssiho stadia. Toto vSechno bylo piipravné stadium, aby mohla pfijit
skute¢na kresba (Bednarova, Smardova 2021b).

Prichazi obsaznost kresby, tedy ze zakladnich kament dit¢ zacina zobrazovat
postavu, slunce, auto, strom ¢i dim. Lidska postava se stava prvni zobrazenou formou
v détské kresbé. Postava je slozena z jednoho nepravidelného kruhu. Kruh reprezentuje
hlavu a pfikreslena ¢ara predstavuje zbytek téla. Postupné se do kolecka dokresluji
detaily jako oci, usta a nos. Poté je pozornost ditéte vénovana zbytku téla. Dvé cary
vespod oblouku zobrazuji nohy, pravé tehdy vznika hlavonozec kolem Cctvrtého
az patého roku. Nadale z hlavy nebo z nohou rostou ruce. V péti letech dité zacina
znazorniovat hlavu, trup a koncetiny, v zacatcich jednodimenzionalné. V Sesti letech je
kresba dvoudimenzionalni a propracovanéjsi. V sedmi letech se zpfesiuji proporce.
Nohy jsou blize u sebe, paze ve vysi ramen a Casto uz se vyskytuje krk. V sedmi
az deviti letech se postupné objevuje kresba z profilu. Kolem deviti let dité zobrazuje

postavu v pohybu (Bednafova, Smardova 2021b).
Faze vyvoje détské kresby dle Vagnerové

., Kresba je neverbdlni symbolickou funkci, v niZ se projevuje tendence zobrazit
realitu tak, jak ji dité chdpe. Vyvoj kresby prochdzi nékolika fazemi, ta pocatecni jesté
symbolicky charakter nemd* (Vagnerova, Lisa 2021, s. 191).

e Presymbolicka faze

Déti zadinaji kolem dvou let Zivota ¢marat. Cmarani na po&atku nezobrazuje nic
konkrétniho, spiSe slouzi jako experimentovani, ze kterého se uci, co se muze
za urcitych faktort stat. Samotna Cinnost je pro déti velmi zajimava, naopak vysledek
uz tak dilezity neni. Presto nemusi jit vzdy pouze o bezvyznamnou aktivitu.

Prostfednictvim ¢marani muze dité sdélovat své emoce a znalosti (Vagnerova 2017).
e Prechod na symbolickou iroven

Prechod nastava okolo tfetiho roku. Dité zjistuje, ze pii grafomotorické Cinnosti

néco vznika. Poprvé si dité zacina uvédomovat, ze se jeho kresba podoba nécemu.

27



Muze se stat, ze ho na podobu pfivede né€kdo jiny. Pokud si dité spoji podobu vytvoru
s ¢im si realnym, pfechazi na symbolickou uroven kresby. Kruhovy utvar je spojen
s prechodem na kresbu, kterd néco predstavuje. Grafické symboly maji pro déti vice
vyznamu, jako napf. kruh by mohl predstavovat slunce nebo lidskou hlavu. V mladsim

predskolnim véku se v kresbé zobrazuji zakladni grafické jednotky (Vagnerova 2017).
e Faze symbolické kresby

Kresba se méni v symbol. Symbol predstavuje predmét, ktery jesté nema vSechny
typické vlastnosti. Znaky pfibyvaji s vyvojovou urovni. V predskolnim véku se kresba
stava zpusobem symbolického zobrazeni reality. Zobrazovani objekti zavisi
na komplexnim rozvoji grafomotorickych, poznédvacich schopnosti a dovednosti.
Kresba ma podstatné znaky konkrétniho objektu a jeji vyznam se upeviiuje. Predskolaci
zobrazuji ve svych kresbach skuteCnost i predstavivost. Kresba musi primarné
vyhovovat jejich pozadavkam. Déti kresli pouze to, co povazuji za dulezité (Vagnerova

2017).
e Prechod k vizualnimu realismu

Vizualni realismus se snazi zachycovat podobu objektu i jeho umisténi v prostoru.
Kresba se vyviji a méni pfi pfechodu z piedskolniho véku do raného Skolniho véku,
rozdil je ve zpisobu zobrazovani. Zpiesiiuje se spojeni ¢asti v celek a detaily jsou vice

propracované (Vagnerova 2017).
e Faze druhotné schematizace

Ve stfednim skolnim véku déti kresbu zjednodusuji a stylizuji. Schematizace kresby
neboli postrealistickd kresba znamena, ze se déti uz tolik nefidi realnou podobou véci.
U kresby je zietelné zjednoduSeni, a to i v oblastech, které dit€ zna. Ve star§im véku

uz neni kresba motivovana, ztraci spontannost a obvykle je odbyta (Vagnerova 2017).
2.3 Vyvoj kresby lidské postavy

Vagnerova (2017) tvrdi, ze déti nakresli uplné vSe, co upouta jejich pozornost, ale
kvili zaméfenosti na spoleénost Gasto zobrazuji lidskou postavu. Cerpaji primarnd
z vlastnich zkuSenosti anebo ze zkoumani druhych lidi. Je to proces, ktery se fidi
progresivni diferenciaci, prechazi z jednoduchych vytvord k tém, které jsou

komplikovanéjsi a vystiznéjsi.
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V kazdé kultute se vyskytuje kresba Clovéka. V tvorbé u déti ma vyhradni misto,
tvarce si to Casto neuvédomuje, ale pii kresbé postavy zobrazuje i sam sebe. Pokud ma
dit¢ podporu od druhych, neustale pokracuje ve svém ziti a ve dvojrozmérném

vyobrazovani (Cognet 2013).

Lidské télo je mozné vnimat zevnitf 1 zvenci. Prvni grafickd podoba postavy je
zalozena na dotykovych, pohybovych a emocnich zkuSenostech ditéte spiSe nez
na optickém vnimani. Pfesto je zrakova zkuSenost dilezitou soucasti a postupné zacina
jeji role rust (Uzdil 2002).

V zobrazovanych postavach lze vidét symboliku. Postavy cCastokrat odpovidaji
nejvice o autorovi samotném. Pokud dité kresli pana, je zcela jasné, ze kresli samo sebe.

Do svych kreseb prenasi celou svou osobnost (Davido 2008).
Jednotliva stadia kresby lidské postavy dle Vagnerové

e Hlavonozec

Kolem tfech let vé€ku ditéte se zacinaji objevovat prvni kresebné ndznaky, které
pfipominaji ¢lovéka. Hlavonozec je povazovan za typickou prvotni fazi pii kresbé
lidské postavy. Postava je zobrazena v piredkonvenc¢ni podobé bez dulezitych detailt.
ZjednoduSeni je zpusobeno nedostateCné rozvinutou kognici a grafomotorikou
(Vagnerova 2017). Uzdil (2002) tika prvni podobam lidské postavy , panak®, protoze
se vice podobaji hadrové loutce nez zivému clovéku. Hrava pohybova cinnost se
pravdépodobné podilela na tvofeni prvniho lidského typu. ,, Prizracné télo je zvidstni
podoba postavy znazornénd jako ,,hlavonozec . Postava je totiz bez téla, nékdy ma jen
pupek nebo jakysi knoflik umistény mezi nohama hlavonozce. Toto stadium odpovida

Jjevu zvanému vypliiovani “ (Davido 2008, s. 53).

Hlavonozec je tvofen z kruhového tutvaru, ktery predstavuje hlavu, na niz jsou
vét§inou znazornény pouze zékladni rysy obliGeje, jako o&i a usta. Cary piipojené
k hlavé predstavuji nohy, pozdé&ji 1 paze (Vagnerova 2017). Hlavonozec je
nejjednodussi kresba postavy, kterd je tvofena z hlavy a koncetin. Stava se zarodkem
pro lepsi, propracovangjsi kresbu (Cognet 2013).

Nehled¢ na sociokulturni piisluSnost vSechny déti zobrazuji nohy i paze pfipojené
k hlavé. Proto se muze stavat, Ze proporce hlavy a nohou mohou byt rizn€ velké. Nohy
poskytuji pohyb a jsou ukotveny na zemi, rukama se dotykame a uchopujeme. Nejvice

dulezity je pro déti obliCej, je podstatny pii navazovani socialniho kontaktu. Dité
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kresli pouze to, co je pro ng& dulezité, jednim z dikazi je hlavonozec. Pochybnosti
o schopnosti ditéte nakreslit té€lo cloveéka je mozné vyvratit, protoze kruhovym utvarem
lze znazornit jak hlavu, tak 1 télo (Vagnerova 2017). Zpocatku nema trup vyznamnou

hodnotu a objevuje se v kresbé pozdéji (Uzdil 2002).
e Faze mezi hlavonozcem a zobrazenim lidské postavy

Prechodné stadium mezi hlavonozcem a realisti¢téjSim vyobrazenim lidské postavy
je postava s dlouhyma nohama, ke kterym jsou pfipojeny ¢ary neboli ruce. Vznikly
prostor mezi nohama zprvu predstavuje trup (Vagnerova 2017). Trup je umistén v plose
mezi obéma nohama, poté se postupné zacne osamostatiiovat. Samostatna cast se z négj
stava az tehdy, kdy dit€ hledd misto pro detail, jako jsou naptiklad knofliky nebo
obleceni (Uzdil 2002). Postupné zacinaji pfibyvat dalsi detaily a dit€¢ zacina ve svych
kresbach rozliSovat casti téla v poradi hlava — t€lo — paze — nohy. Takovato zmény

ptichazeji kolem Ctvrtého az patého roku (Vagnerova 2017).
¢ Konvencni zobrazeni lidské postavy

VétSina déti zobrazuje vSechny dualezité Casti téla na lidské postavé kolem 5-6 let.
Pokud se jedna o prostorové usporadani v tomto véku je uz pomérné spravné, ale
proporce nejsou stale pfimétrené skutecnosti. Mnohdy mé postava veétsi hlavu nez trup.
Tyto nerovnosti mohou byt zpisobené tim, ze déti kresli hlavu jako prvni, ale také
protoze zahrnuje mnohem vice detailt nez trup. To je divod, pro€ je potieba aby byla

hlava pomérmné velka (Vagnerova 2017).

V tomto obdobi dochazi ke zlepSovani zpusobu zobrazeni. Neni zavislé na
zdokonalovani a na piibyvani detailt. Na konci predskolniho véku jsou nejen dulezité
zakladni rysy obliceje, ale hlavné jde o to, jak jsou provedeny. U predSkolnich déti
ve vyvoji lidské postavy se projevi usporadani do celku, vCetné dodrzovani proporci.
Dulezitou casti lidské postavy je trup. Podstatnym znakem v kresbé je prechod
na dvoudimenzionalni zobrazovani. V urovni kresby ma dvoudimenzionalita podstatny
vyznam, kterému rozumime jako efektivnéjsi vyjadieni hmotnosti figury (Vagnerova

2017).
2.3.1 Profil

Pokud dité chce zobrazit lidskou postavu v pohybu nebo za chiize, postupem ¢asu
zjisti, Ze ji musi natocit do profilu. Profil je nesymetricky, a to maze byt velky problém.

Figura je znazornéna ze strany a natoCena do zadoucitho pohledového uhlu. Tak je
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to pouze ze zacatku, az si dit€ zobrazovani v prostoru vzije, neni potieba mu vynakladat
tolik pozornosti. VSechny postavy a véci se postupné proméiuji v iluzivni prostor,
kde je mozné, aby dum stal vedle panaka, ktery je jak v prucelni i bo¢ni poloze (Uzdil
2002).

Souvisejici charakteristické stadium poukazuje na profil, ktery se nestavi na zrakové
vzpomince, ale na schopnosti operovat s predstavami (vétSinou racionalné). Profil

nazyvame jako smiseny profil (Uzdil 2002).
2.4 Faktory ovliviiujici vyvoj a uroven détské kresby

Mentalni vyspélost ditéte

Podle Bednafové a Smardové (2021b) je soudasti vyvoje dit&te kresleni, které spada
do celkové mentalni vyspélosti. Kresba vzdy nemusi byt na rovnocenné urovni
s intelektem. Jen tehdy, pokud najdeme vyraznou nesrovnalost, v tom piipad¢ je potfeba
nalézt jeho pricinu.

Motorika

.....

Na uroven motoriky maji vliv i formalni kresebné znaky. Jako je tlak na tuzku, tloustka
a spojeni Car nebo velikost kresby. Kvalita kresby je také ovlivnéna umisténim centra
grafického pohybu. Ze zacatku dité kresli celym télem, pozdé&ji se centrum pohybu
pfemistuje do ramene, loktu a zapésti. Pokud se centrum pohybu dostane do zapésti,
dité je schopné nakreslit i mensi uzaviené tvary (Plevova, Pugnerova 2022).

Pohybové schopnosti se vyviji v urité posloupnosti a propojenosti — hrubé a jemné
motoriky, oralni motoriky a motoriky oc¢nich pohybt. Ke kresbé a pozd€jsimu psani
musi byt dité schopné koordinaci mezi okem a rukou neboli vizuomotorické koordinace

(Bednatova, Smardova 2021b).
Lateralita

Pochazi z latinského slova lateralis, vyznamové lezici na stran€, bocni (Bednatova,
Smardova 2021b). Zelenkova (2007) popisuje lateralitu tak, Ze jeden z parovych organd
je prednostné uzivan, tj. ruka, noha nebo smyslové organy. Dle pfevazujiciho organu
rozeznavame pravactvi, levactvi nebo ambidextrii. Ambidextrie je schopnost pouzivat

stejné jak pravou, tak 1 levou ruku, tj. nevyhranéna lateralita.
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Kolem péatého az sedmého roku se lateralita hornich koncetin vyrazné projevuje
a vyhrafiuje. Pokud dojde k preferenci jedné z horni koncetiny a zijem o kresbu
se zaCne zvySovat, pfijde velmi brzy progres. Vyrazné zlepSeni v kresleni je pro dité

velkou motivaci a diky tomu ma o kresbu vétsi zajem (Bednarova, Smardova 2021b).
Zrakové vnimani

Pti kresleni a psani je pfitomné i zrakové vnimani a jeho Ctyfi kvality: zrakova
syntéza, analyza, diferenciace a pamét. Je to schopnost, ktera dokaze rozlozit celek
na ¢asti, vnimat detaily, shody, odli§nosti nebo skladat z jednotlivych ¢asti celek, ale

také si uchovat v paméti, co jsem vidél (Bednafova, Smardova 2021b).
Pamét’, pozornost, schopnost predstavivosti a reprodukce

Pozornost stava se predpokladem vnimani. VSe, co vnimame, si ukladame do své
paméti. Tyto vjemy je pak mozné ozivit ve své paméti. Napiiklad nemusime vidét
realnou zidli, ale mizeme si ji predstavit. Diky paméti mizeme pfivolavat predstavy
a znazornovat je dle sebe (neboli reprodukovat skutecnost). Existuji vSak i fantazijni
predstavy. VSechny tyto faktory se vztahuji k vnitfnim podminkam vyvoje kresby.
Zalezi 1 na prostfedi, ve kterém dit€ zije. Zda mu je umoznéno kreslit, je ke kresbé
motivovano a na jeho vytvory lidé okolo ngj pozitivné reaguji (Bednafova, Smardova

2021b).

2.5 Specifika kresby predSkolniho ditéte

U predSkolnich déti se mnohdy ukazuji zvlastnosti détské psychiky i specifické
znaky nejen v kresbé postavy. S vékem tyto zvlasStnosti a znaky postupné ustupuji.
Pokud se v kresbé vyskytuji, mohou ndm pomoci k doplnéni diagnostickych kritérii
¢i k zjisténi vyvojové urovné ditéte. Jestlize uvedené specifické znaky pretrvavaji
i na prvnim stupni zakladni skoly, mize jit o zaostaly vyvoj nebo poruchu afektivity

a senzibility (Plevova, Pugnerova 2022).
Specifické znaky
e Vytvarné vypravéni
Dité ho pouziva pii ilustracnim kresleni. Pouze jen ty nejvyznamnéjsi situace,

postavy Ci véci z celého dé€je jsou shrnuty v jedné kresbé. Dulezity je i slovni doprovod

kresby (Uzdil 2002).
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e Simultaneita

Uzdil (2002) uvadi, ze simultaneita souvisi s vytvarnym vypravénim. Dit€é ma
nutkani sloucit sled dilezitych momentd z daného déje do jediné obrazové plochy.

e Personifikace

Personifikace je polidstovani objektt, které jsou ditétem nakresleny. Dité vychazi
z lidské postavy, naucené postavy. Dalsi vzniknuté kresby se opiraji o tento graficky
nauceny typ. V kresbach predskolnich déti mizeme sledovat obrazy zvirat a objektt
s lidskou tvafi: slunce s lidskym oblicejem nebo usmivajici se vlacek (Plevova,

Pugnerova 2022).

e R-princip neboli pravy thel

Potreba ditéte zietelné rozliSovat jeden smér od druhého. V misté, kde se setka
vodorovny a svisly smér, vznika pravy uhel. Prikladem jsou vétve v pravém uhlu
na détskych stromech nebo umisténi komina kolmo ke strese (Uzdil 2002).

e Grafoidismus

Uzdil (2002) tvrdi, ze pii grafoidismu dochazi k naklanéni kresby ve sméru pisma.
Soucasti je 1 zakulacovani pravych a ostrych thla.

e Graficky automatismu

Dit¢ ma nutkdni neustale mechanicky opakovat jednoduché a znamé tvary.
Prikladem jsou ¢ary predstavujici vlasy nebo travu. Pokud ho dité prosazuje piilis Casto,
muze se stat, ze zakladni vécny vyraz bude poskozen (Uzdil 2002).

e Transparentnost

Rentgenové vidéni ¢i prahlednost kresby jejiz principem je zobrazovani predmétu,
ktery neni normalné vidét za béznych podminek. Vnitini objem je zobrazovan, i kdyz
ve skutecCnosti viditelny neni. Pfikladem je kresba maminky s miminkem v bfichu nebo

dim, ve kterém je nabytek a stény (Plevova, Pugnerova 2022).

Davido (2008, s. 25) uvadi, ze ,, transparentnost spociva v tom, Ze je vidét vnitiek
vyobrazeného objektu, ackoliv na obrdzku by se mél vyskymout pouze vnéjsek.

e Nepravy ornament

Podle Uzdila (2002) je graficky automatismus zakladem zdobeni tzv. nepravého
ornamentu. Obcas dité zane zdobit uplné vSechno (oblohu, zem nebo parndka). Takto

zdobena kresba byva vétSinou obsahové chuda a nevynalézava. VétSinou ma zdobeni
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zahalit nedostatky fantazie. Dit€¢ neni schopno sledovat slozity tvar, jeho funkci
a tektoniku. Ornament lze vidét u okvéti rostlin, u taSek na stfeSe domu, nebo pokud
se dit¢ pokusi o obkreslovani podle obrazku ¢i fotografie.

e Rytmus, opakovani, symetrie

Principy uplatiujici se v détské kresbé a malbé. Jsou zakladnimi kompozi¢nimi
schopnostmi v Clenéni plochy a formélni jednoty uplné celé prace. Pokud je dilo
harmonické a rovnovéazné, vime, ze jsou pfitomny tyto tfi principy. Kompozicni
smyslové zaklady jsou u ditéte vrozené a viditelné jiz ve fyziologickych pocatcich
(Uzdil 2002).

e Sklapéni

Sklapéni je posuzovano u déti od 5 do 7 let. Dité doposud nechape perspektivu,
co znamena horizontalné a vertikalné. Kresba nemusi odpovidat realit€, pro dité to neni
prilis dalezité. Autor zobrazuje vnéjsi vek tak, jak ho sam vidi. Proto kresba muze byt

i emocn¢ zabarvena (Plevova, Pugnerova 2022).

V kresbach u déti od 5 do 7 let se muze stat, Ze bude chybét perspektiva, roviny

neodpovidaji skuteCnosti a pfedméty mohou byt dispropor¢ni (Davido 2008).

2.6 Kresba jako diagnosticky nastroj — ukazatele vyvoje

a psychického stavu déti

Uz po desetileti je détska kresba vyuzivana k riznorodym ucelim. K hodnoceni
neverbalnich  intelektudlnich  schopnosti, senzomotorickych  dovednosti, ale
i k posuzovani détskych prozitka, nazort a postoji. Nadale dle kresby mizeme poznat
emocni vztahy k nékomu ¢i né€emu nebo eventualné citové vykyvy. Samoziejmé pokud
chceme posuzovat néjaky z uvedenych aspektd, nestaci pouze kresba, je potieba vyuzit
ijiné metody, které mohou napomoci k piesnéj§Simu hodnoceni. Analyza a samotné
hodnoceni se nemusi vzdy zameéfovat pouze na koneCny vysledek, ale i na proces
kresleni (Vagnerova 2017).

Vsechny diagnostické procesy zahrnuji urcitd presna pravidla. Pii diagnostice
procesu nedochazi pouze k interpretaci vytvarného projevu, ale i projevu a prozivani

béhem prace klienta (Muller 2014).
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Dle Simi¢kové-Cizkové (2003) kresba nebo malovani spadd mezi velice oblibené
a vyuzivané projektivni a psychometrické pfistupy. Vytvarny projev lze uplatiovat
i jako 1écebny prostredek urcité terapie.

., Kresebné testy se v diagnostické praxi mimo jiné vyuzivaji:

e pri testovdni mentalni nrovné,

o jako komunikacni prostredek,

e jako prostiedek zkoumdni afektivity ditéte,

e jako prostredek k vyjadreni znalosti ditéte o svém téle a jeho situovani

v prostoru,

e jako prostiedek ke zjisténi osobnosti ditéte,

e jako moznost, jak charakterizovat rodinné zdazemi,

e jako zpiisob zjisténi stavu grafomotoriky “ (Miiller 2014, s. 96).

Existuje spousta kresebnych testil, které nam napomahaji nahlédnout do svéta déti.
Dle Miillera (2014) je kresba vyuzivana jako diagnosticky nastroj v psychologickych
testech. Kresba nam umoziiuje poznavat osobnost ditéte. Povazuje se za jeden

z nejvhodnéjsich pfistupt k poznani. Nasledné si nékolik kresebnych testii predstavime.
Test postavy dle Florenc Goodenough (Draw-a-Man)

Test je zaméfen na zkoumani vyvoje intelektu. V kazdém véku dité zobrazuje urcity
typ postavy. Test je Casto vyuzivan, protoze je ho mozné pouzivat u déti od 3 do 13 let
z hlediska jejich mentalniho véku. Ukolem ditéte je nakreslit postavu — pana, jak nejlépe
dovede. Nasledné se test vyhodnoti. Vysledek se poté pfipojuje k tabulce se mentalnim

vekem (Davido 2008).
Postava v desti (Draw-A-Person-In-The-Rain)

Test, ktery sestavil E. F. Hammer. Dité ma zobrazit lidskou postavu a nasledné
tu samou postavu znovu, ale v desti. Dést’ vytvari okoli stresujici. Dité se vzdava svych
obrannych mechanisma a zobrazi postavu podle toho, jak se pravé citi. Nadale muze

vyjadfit svou zranitelnost (Davido 2008).
Test kresby lidské postavy J. §turmy a M. Vagnerové

Ceska verze testu kresby lidské postavy z roku 1982. Instrukce pro dité zng&ji:
,Nakresli pana, jak nejlépe umis“. Dité zobrazovalo taktéz muzskou postavu. Test

obsahuje 35 polozek a je rozdélen na obsahovou (15 polozek) a formalni (20 polozek)
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Cast. Obsahova Cast se zaméfuje na zobrazené detaily a druha ¢ast posuzuje troven

provedené kresby (Vagnerova 2017).
Draw-A-Person Intellectual Ability

Test je urCen pro déti, dospivajici a dospélé. Autory testu jsou C. Reynolds
a J. Hickman. Test vznikl v roce 2004. V tomto testu dité€ kresli postavu z pifimého
pohledu. Kresba postavy se hodnoti dle 23 kritérii a kazdy z detaild dle provedeni
se boduje (0-4 body) (Vagnerova 2017).

Nova verze testu kresby lidské postavy pro predskolni déti

Test je sestaven tak, aby slouzil k orientaénimu zobrazeni grafomotorickych
schopnosti ditéte v predskolnim véku. Zamérem bylo vytvofit jednoduchou a rychlou
variantu testu, ktera nebude narocna, ale bude dostatecné efektivni. Metoda obsahuje
polozky s dostatecnou diferenciani schopnosti a soucasné sleduje rozdily ve vyvoji
(zmeénach) lidské postavy. Déti maji za tkol nakreslit pana (jak nejlépe dovedou). Test
obsahuje 22 polozek a k jeho skérovani je vyuzito jednobodové hodnoceni (Vagnerova

2017).
Test stromu

Vzdy tu byla podobnost mezi stromem a lidskou postavou. VSechny stromy nejsou
stejné, nemaji stejné dievo nebo listy, a tak je to 1 u lidi, kazdy je nécim jiny, jedineCny.
Rostlinam jsou pripisovany lidské charakterové rysy. Prvni psycholog, ktery vyuzil test
stromu jako test osobnosti byl Emile Jucker. Zadani testu se bdhem let neustale ménilo,
prikladem je, ze dit€ mélo kreslit, ale ne jedlicku (Cognet 2013).

Test kresby psa pro déti predSkolni véku

Déti v predskolnim véku nakresli rizna zvifata, stromy nebo neZivé objekty.
Metoda slouzi k orientaénimu vyhodnoceni kreslifské flexibility. Test je zaméfen
na zobrazovani psa. Psa déti Casto nekresli a nikdo je neuci, jak ho vyobrazovat.

Instrukce pro déti zni, aby nakreslily pejska, jak nejlépe umi. K hodnoceni bylo

vytvoreno 13 polozek (Vagnerova 2017).
Test kresby domu pro déti predSkolniho véku

Pti kresbé domu zatazujeme jiné zakladni tvary. Domy neobsahuji kruhové tvary.
Detaily na domé jsou tvoreny z geometrickych tvari. Kresba podléha pievazné

na koordinaci oka a ruky. Hodnoceni se sklada ze 14 polozek (Vagnerova 2017).
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3 SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST

Doba nastupu ditéte do skoly neni nahodna. Od 6-7 roku zacinaji odehravat rizné
vyvojové zmény a tyto zmeény jsou klicové pro uspésné zvladnuti Skolnich narokt
(Vagnerova 2012). Pro dité 1 jeho rodinu je zahgjeni skolni dochazky velkou udalosti.
Zacatek Skolni dochazky znamena konec jedné etapy a zacatek dal§i nové faze

(Bednafova, Smardova 2022b).

., Nastup do Skoly je diileZitym socidlnim meznikem. Dité v této souvislosti ziskdvad
novou roli, stava se Skoldkem. Doba, kdy tuto roli ziskd, je presné casové urcena a jako
spolecensky vyznamny akt ritualizovana. Dité projde ritudlem zdpisu a prviiho
slavnostniho dne ve Skole, ktery potvrzuje jednoznacnost promény z jeho roli a pocdtek

nové zivotni faze “ (Vagnerova 2000, s. 134).
3.1 Skolni zralost

Jan Amos Komensky uz pied 350 léty znal pojem $kolni zralost. Toto pojmenovani
pochazi z psychologické §koly ve Vidni z dvanactych let minulého stoleti, pozdéji tato
situace nastal 1 u nas, nékdy v Sedesatych letech. V této dobé byla socialisticka Skola
velmi tézka. Neveénovala pfili§ pozornosti schopnostem a vyvojovym trovnim u déti,
poukazat svou nadiazenost bylo dilezitéjsi. Psychologické poradny nedélali nic jiného,
nez vySetfovaly prviidky, ktefi to ve Skole nezvladali. Proto tedy vznikly psychologické

zkousky Skolni zralosti, kterymi déti v dne$ni dobé€ prochazi (Matéjcek 2005).

Skolni zralost je nazev pro souhrn mentalnich schopnosti a dovednosti, které davaji
moznost ditéti zvladat pozadavky povinné Skolni dochazky a soucasné mit prospéch
ve vyuCovani a Skolnich cCinnostech. Naroky, které na dité klademe, by meély byt
pfiméfené, aby dit€ nebylo pretézované (Thorova 2015). Dité je schopné zvladnout
vyuCovani ve Skole. Predpoklada se, ze jazyk a mySlenkové operace budou rozvinuty
tak, aby dité bylo schopno zvladat vyuCovani. Byt schopno aktivné udrzet pozornost,
soustiedit se a mit dostatecné socialni dovednosti. Pokud ale pifed¢asné vkroci
do vyucCovani, mize nastat ztrata sebeduvéry, regrese nebo neurotizace (Hartl, Hatrlova
2000).

Vagnerova (2012) tika, ze jednim z pozadavku na piijatelné zvladnuti Skolaka je

dosazeni ur€ité miry zralosti. Zmeéna celkové reaktivity, zlepSeni regulacnich
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kompetenci, v€tsi emocni stabilita a odolnost vaci zatézi jsou znamky toho, ze télo
ditéte a centralni nervovy systém dozrava.

Dle Thorové (2015) je velmi vyznamnym vyvojovym ukolem je zvladnout
dochazku. Na zacatku Skolni dochazky se rozviji postoj ke vzdélavani. Musi byt
uspesné, pokud chceme, aby si vytvofilo zdravy vztah ke skole. Pokud jsou déti zralé
a pripravené na Skolu, je vétsi pravdépodobnost, ze si vybuduji pfiznivy vztah k uceni
a Skole. Obecné¢ jsou méne¢ frustrované.

Telesna, kognitivni, emocni a socialni zralost jsou oblasti, kterymi posuzujeme

Skolni zralost. Nasledné si jednotlivé oblasti zjednoduSené predstavime.
Télesna zralost

Zdravotni stav a té€lesnou zralost hodnoti ve vétSiné pripadd détsky 1ékar.
Po ziskani podkladi od praktického lékafe nebo jinych odbornik(i se vyjadiuje
i poradensky psycholog v nékterych pfipadech 1 specialni pedagog (Jucovicova,
Z4gkova 2014).

,, V tomto sméru byvaji posuzovany obvykle ndsledujici znaky:

o vék ditéte, jeho vySka a hmotnost,

e primérenost rozvoje hrubé a jemné motoriky a pohybové koordinace,

o vyspélost jemné motoriky,

o dokonceni prvni strukturdlni promény,

e mira zralosti centrdlni nervové soustavy,

o celkové zdravi ditéte “ (éimiékové—éiikové 2003, s. 85).

Dité odpovida svym ristem a fyzickymi predpoklady narokiim na Sest let. Néktera
odborna pojednani také uvadi priblizné pozadavky na hmotnost a vysku ditéte, zhruba
20 kg/120 cm, je vsak dulezité je brat jako orientacni pozadavky a hodnotit kazdé dité
individualng. (Jucovi¢ova, Zagkova 2014) RovnéZ je tieba brat v uvahu rozdily mezi
pohlavim, divky lehce predhani ve svém vyvoji chlapce. Divky maji lepsi dispozice pro
zaskoleni nez chlapci, ktefi byvaji kieh&i a nachylngjsi k vn&jsim vlivim (Simi¢kova-
Cizkova 2003).

Toto obdobi je dle fyzické stranky charakteristické jako obdobi rychlého rustu
koncCetin a svalovda hmota se postupné zvySujici se svalové hmoty, tomu fikame
takzvana filipinskd mira, kdy by dit€ meélo byt schopné dosahnout na opacné ucho

s rukou ohnutou pfes hlavu (pravd ruka na levé ucho). Filipinskd mira je neustile
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uvadéna jako mefitko fyzické zralosti. Obecné plati, ze malé, kiehké déti mohou byt
nachylngjsi na vycCerpani, protoze Skolni prace zpisobuje dusevni i fyzicky stres. Dite,
které je pfipraveno na Skolu, ma byt v dostatecné dobré fyzické kondici, aby tuto zatéz

zvladlo (Jucovitova, Zagkova 2014).
Kognitivni zralost

V Sesti letech u ditéte nastavaji vyznamné kognitivni ¢innosti. Dité zacina vidét svét
realistiCtéji a stava se mén€ zavislym na svych potfebach a pranich. Bezpecné&ji
posuzuje stalost nebo zmeénu velikosti a mnozstvi. V této dobé zacina premyslet
logicky, pouze u ur€itych véci a pifi konkrétnich Cinnostech (Langmeier, KrejcCifova
2006).

Pro zvladnuti ¢teni, psani, pocitani neboli trivia je velmi podstatna dostacujici
urovei intelektualnich schopnosti a rovnomérny vyvoj v dil¢ich oblastech (Bednarova,
Smardova 2022b). Existuje né&kolik rovin dusevniho vyvoje. Jednou z nich je mentalni
zralost, ktera do zna¢né miry zahrnuje mysleni. Dité prechazi z nazorného, konkrétniho
mysleni k obecnému pojmovému mysleni (Jucovitova, Zagkova 2014).

,, K posuzovacim kritériim rozumové zralosti byvaji zarazovany ndsledujici jevy:

e prechod od celostniho k proclenénému vhimani,

e analyticko-syntetickd cinnost,

o konkrémi myslenkové operace pri zachdzeni s nazornym matericlem,

o 1rvalejsi a zamérna pamét, jeji logické prvky,

o odliSeni reality a svéta fantazie, sklon k realismu,

e prekondvani egocentrismu,

o viili oviddand pozornost (kratkodobd),

e 1vorivy, aktivni pristup ke svétu,

e priméreny vyvoj reci,

e rozliSeni hry a povinnosti (vytrvalost pri iikolu)“ (Simigkova-Cizkova 2003,

s. 88).
Emo¢ni a socidlni zralost

Emocionalni zralost chapeme jako pfiméfenou kontrolu pocitli a impulzi. Dité je
schopné odlozit sva prani, pokud je to nezbytné nebo vyhodné pro budouci cil. DuSevni

vykonnost a emoc¢ni vyvoj jsou vSak uzce spojeny (Langmeier, Krejcifova 2006).
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Bednafova a Smardova (2022b) piedpokladaji, e dit¢ ma vhodnou uroveii
emocionalni stability, snazi se zvladat pocity odpovidajici véku, ovladat se a byt odolné
vuci zklamani.

Mira uspésnosti jedince ve veSkerych oblastech zivota souvisi s jeho emocni
inteligenci. Jeji slozky se vétSinou vyviji v raném détstvi a dité si nese zékladni vybavu
pocitl, jejich strategie a programy do pozd¢jSich fazi svého zivota. K uspéchu
napomaha vice emocni inteligence nez rozumové piedpoklady. Pii zapisu do Skoly
predstavuje emocni zdatnost dalezitou roli. Ze zacatku muze byt dit€¢ do urcité miry
nuceno navS§tévovat Skolu, ale i tak by mélo mit dobry postoj k instituci, uciteli
i ke svym spoluzakiim. Potfebuje dost prostoru, aby se mohlo aktivné vyporadat
s novymi okolnostmi, aby mélo pocit, ze vSe zvladne a nebylo zavaleno o¢ekavanim,
které nedokaze splnit (Simickova-Cizkova 2003).

Socialni zralost je dilezitou soucasti Skolni zralosti. Dité prechazi ze svéta her
do svéta prace a povinnosti, pfebira nové role v zivote, v té€chto rolich funguje pred vétsi
skupinou déti a pod vétsim tlakem. Dité by mélo byt schopno stravit kratky 1 delsi pobyt
mimo rodinu. Déti mohou zazit v ramci Skolni dochazky Skolu v pfirodé, zdravotni
pobyt nebo vylet (Jucovidova, Zatkova 2014).

Dité dokaze vydrzet na nezbytnou dobu mimo rodinu, pobyvat v odli§Sném prostiedi,
dokonce i s jinymi lidmi a respektovat cizi autoritu. Klicova je také schopnost
zapadnout do skupiny vrstevnikli, uznavat je, ale zaroven vyjadiovat své potieby. Pokud
chceme rozvijet socialni dovednosti, musime ditéti poskytovat moznosti vidat ostatni
déti, podporovat vztahy mezi kamarady, uzivat si a radovat se z kolektivnich ¢innosti

a z pot&Seni druhych (Bednafova, Smardova 2022b).
3.2 Skolni p¥ipravenost

Vyraz Skolni zpusobilost se zaméfuje na Groven schopnosti ziskanych v predskolni
ptipraveé, na vychovu a ptusobeni prostiedi na dit€ (Zelinkova 2007).

Role skoldka je ovlivnéna postoji a kompetencemi, které vychazi se socialnich
zkuSenosti. Zalezi na tom, jaky ma rodina ke vzdélani postoj. Velmi dulezita je
i socialni pfipravenost ditéte, kterou Skola vyzaduje a bere ji za samoziejmost. Jestlize
ditéti chybi socialni dovednosti, mize to pro n€j znamenat vazny problém. Neuspéch
muze nastat, jestlize dité neni dostatecné pfipraveno na vstup do Skoly nebo lisici

se hodnoty mezi Skolou a rodinou (Vagnerova 2012).
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., Pedagogové posuzuji Skolni zpiisobilost za pomoci pozorovaciho schématu:
e Jec,

e (innost a hra,

e motorika,

e grafomotorika,

e sociabilita,

o zvladnuti prvkii sebeobsluhy,

e emocionalita,

e chovani“ (Zelinkova 2007, s. 112).
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4 PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

., Dle Skolského zdakona se s ucinnosti od 1. 9. 2016 predskolni vzdélavani organizuje
pro déti ve véku zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive vSak pro déti od 2 let. Tato véta
se s ucinnosti od 1. 9. 2020 méni takto: PredSkolni vzdéldvani se organizuje pro déti
ve véku od 2 do zpravidla 6 let “ (Smolikova a kol. 2021, online, s. 6).

Jiz po nastupu do matefské Skoly jsou déti zapojovany do systematického
a organizovaného vzdélavani. Predskolni edukace se prizptisobuje intelektualni
vyspélosti a schopnostem déti. Lze tedy fici, ze predskolni vzdélavani je nedilnou
soucasti celozivotniho vzdélavani. Podporuji ho rizné dokumenty s celostatni platnosti
(Pricha, Kot'atkova 2013). Vychova se snazi o celostni rozvoj osobnosti ditéte, zahrnuje

i osvojovani si védomosti, dovednosti, poznatkt a zvykt (Opravilova 2016).

., Zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném
a jiném vzdéldvani (Skolskym zdkonem), ve znéni pozdéjSich predpisu, se predSkolni
vzdeéldvani stava legitimni soucdsti systému vzdélavani. Predstavuje pocdtecni stuperi
verejného vzdélavani organizovaného a Fizeného pozadavky a pokyny MSMT*
(Smolikova a kol. 2021, online, s. 6).

Ve 20. stoleti se zacal pouzivat termin kurikulum ve spojeni s vychovou. V kurikulu
je sepsano vSe, co by si dit€ mélo osvojit a co by mu mélo byt predano. Je
to pedagogicky dokument, v némz jsou sdéleny konkrétni cile, plan a obsah uceni.
Nadale stanoviska pro hodnoceni vysledku, ale i nabidka prostiedki a metod pro pfipad
vzdélavaciho pusobeni (Opravilova 2016). ,,V souladu s Narodnim programem
rozvoje vzdélavani v CR a Skolskym zdkonem pripravilo MSMT CR pro viechny skoly,
vcéetné Skoly materské, obsahové dokumenty, které maji uroven statni a Skolskou “

(Opravilova 2016, s. 70).

Statni uroven udava ramcové vzdélavaci programy, ve kterych je zahrnut hlavni
vzdélavaci obsah pro konkrétni stupent vzdélavani. Pro predSkolni obdobi je to tedy
Ramcové vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani (RVP PV). Z hlediska Skolské
urovné si kazda jednotliva skola individualné vytvaii svij Skolni vzdélavaci program
(SVP). Tento program se opira o dané RVP, v nasem piipadé tety o RVP PV, ale
zohlediuje 1 podminky dané §koly jako napfiklad vybaveni, kapacitu nebo personalni

podminky. Oba zminéné dokumenty jsou vefejné piistupné. VétSina pedagogu si také
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ptipravuje vlastni tfidni vzdélavaci program (TVP). Vyhradné je tvofen pro vlastni
pottebu, protoze neni povinnou dokumentaci (Opravilova 2016).

S ucinnosti od 1. 1. 2017 je predskolni vzdélavani od pocatku Skolniho roku, ktery
ndsleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku véku, do zahdjeni povinné Skolni

dochdzky, povinné “ (Smolikova a kol. 2021, online, s. 6).
Povinna skolni dochazka — zapis do Skoly

Zapis do zakladni Skoly je pro dit€¢ vstupem do nové etapy. Poprvé se setkava
se §kolnim prostiedim a pedagogy, ktefi zde vyuuji (Bednafova, Smardova 2022b).
Vstupem do prvni tfidy dité ziskava novou socialni roli — roli zéka (Opravilova 2016).
Tento prvni dojem poté ma vliv na predstavy ditéte. Dit¢ se budto do zakladni
Skoly zacne velmi téSit nebo mohou nastat obavy jak ze strany ditéte, tak i rodict
(Bednafova, Smardova 2022b). U nékterych déti je mozné, e nastane piekazka, a to
problém s adaptaci. Obdobi, kdy dochazi k adaptaci je u kazdého individualni a jinak
dlouhé. Proto je potfeba piistupovat ke kazdému ditéti jednotlivé a nastalé potize fesit
se zakonnymi zastupci. Déti si museji zvykat nové podminky a povinnosti, proto
potiebuji dostatek Casu (Opravilova 2016).

Povinna skolni dochazka zahrnuje devét skolnich let, nejvyse vSak muze dosahovat
do konce Skolniho roku, ve kterém je zadkovi sedmnact let (,,dale jen povinna Skolni
dochéazka®) (Zakon €. 561/2004 Sb., § 36, odst. 1, s. 32).

., Zakonny zdstupce je povinen prihlasit dité k zdpisu k povinné Skolni dochdzce,
atov dobé od 1. dubna do 30. dubna kalenddiniho roku, v némz md dité zahdjit

povinnou Skolni dochdzku *“ (Zékon ¢. 561/2004 Sb., § 36, odst. 4, s. 32).

Zapis k povinné Skolni dochazce lze také povazovat za urcitou formu depistaze.
Tento okamzik je dulezity jak pro dité, tak i pro rodice. Hlavnim cilem u zapisu je
se s ditétem seznamit, ale hlavné zvazit jeho vyvojovou urovei, zda je dostatecné

rozvinuta pro vstup do Skoly (Opravilova 2016).

,,Povinnd Skolni dochazka zacind pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni,
kdy dité dosdhne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad* (Zakon

¢. 561/2004 Sb., § 36, odst. 3, s. 32).

Odklad skolni dochazky muze udélit feditel dané Skoly o jeden rok. Dité jesté
nemusi byt télesné¢ nebo duSevné vyzralé. O odklad dochazky musi zadat zédkonny

zastupce ditéte a to pisemné. Je potfeba mit odborné posouzeni od Skolniho
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poradenského zafizeni nebo odborného lékare (Bednarova, Smardova 2022b). ,, Zacdtek
povinné Skolni dochazky Ize odlozZit nejdéle do zahdjeni Skolntho roku, v némz dité

dovrsi osmy rok véku “ (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 37, odst. 1, s. 33).
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PRAKTICKA CAST

5 VYZKUMNE SETRENI

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Tématem této bakalarské prace je kresba ke Skolni pfipravenosti v predSkolnim
véku. Pred uplnym zacatkem vyzkumu jsem si stanovila svij cil prace. Podle Pelikana
(2011, s. 37) je ,,vvmezeni a presna formulace problému zdkladnim predpokladem
uspésnosti jakéhokoliv vyzkumu . Cilem bakalarské prace je sledovat vyvoj kresby a dat
ji do souvislosti s mySlenim a fec¢i u déti v poslednim predSkolnim roce. V kresbé

se zamértuji na kresbu lidské postavy.
Hlavni vyzkumnou otiazku jsem si zvolila:

e V jaké fazi podle diagnostickych materiall je kresba u vybranych respondentt
(ptedskolnich déti)?
Nadale jsem si stanovila dil¢i vyzkumné otazky:

e Vyzkumna otazka ¢. 1: K jakym posuntim na kvantitativnich i kvalitativnich
urovnich doslo za sledované obdobi v sedmi mésicich?

e Vyzkumna otazka €. 2: Lze si povSimnout nékterych rozdill mezi chlapci
a dévcaty?

e Vyzkumna otazka ¢. 3: Shoduji se informace ziskané z vyzkumu s informacemi
z odborné literatury?

e Vyzkumna otazka €. 4: Jak se osvédcCily jednotlivé metody v diagnostice

ve vztahu k pfipravenosti déti?
5.2 Charakteristika metod

Pro zhodnoceni pokroku ve sledovanych oblastich jsem pouzila pedagogickou
diagnostiku. Zelinkova (2007, s. 12) uvadi, ze ,, pedagogickd diagnostika je komplexni
proces, jehoz cilem je pozndvani, posuzovdni a hodnoceni vzdéldvaciho procesu a jeho
akti“. Pti diagnostice neni dulezity pouze vysledek, ale i samotny proces. Posuzovany
jsou pozitivni 1 zaporné momenty b&hem vyvoje ditéte. Tyto momenty jsou
vychodiskem k dal§imu pasobeni. Pedagogicka diagnostika nadale zahrnuje hodnoceni

a klasifikaci (Zelinkova 2007).
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V bakalatské praci jsou vyuzivany nasledujici metody pedagogické diagnostiky:
Pozorovani

Po celou dobu vyzkumného Setieni jsem uplatiiovala metodu pozorovani a prub€zné
si zapisovala poznamky.

Pozorovani je jednou z nejstarSich a nejvyuzivanéjsich metod smétujici k poznani
ditéte. Probiha zamérné s organizovanymi zaznamy nebo nahodile, kdy muze byt
provadén soupis poznamek k pozde€jsi sumarizaci. Pozorovani ndim umoziuje sledovat
déti v prabéhu dne v mateiské Skole, v kolektivu, pfi ¢innostech a aktivitach nebo
spoleCenskych akcich. U déti lze pozorovat projevy, které je mozné vidét, slySet a méfit.
Prubézné sledujeme Cinnosti déti a jejich chovani. Nezbytné je ho realizovat v delSim
casovém useku a systematicky. Diky ziskanym informacim lépe poznavame osobnost
dité¢te — vlastnosti, dovednosti, povahu, prozivani, problémy a trapeni (Syslova,

Kratochvilova, Fikarova 2018).
Rozhovor

Béhem setfeni jsem vyuzivala strukturovaného i nestrukturovaného rozhovoru.
Rozhovory s détmi probihaly pribézn€ béhem celého Setfeni, u nichz jsem si vytvarela
poznamky. Nadale se uskutecnil na konci bfezna nestrukturovany rozhovor s pani

ucitelkou o predikci Skolni pfipravenosti u jednotlivych déti.

., Rozhovor nam umozni ziskdvat informace na zdkladé bezprostiedniho verbalniho
kontaktu s ditétem, popripadé rodicem, a pouzivame ho, chceme-li poznat strdnky
osobnosti ditéte, které nejsou dostupné primému pozorovdani nebo jinym metoddm

(Syslova, Kratochvilova, Fikarova 2018, s. 67).

Podle Zelinkové (2007) by mél rozhovor probihat v klidném prostfedi bez rusivych
elementt. Dotazovanému je poskytnuto dostatek prostoru na vlastni vyjadieni k danému
tématu. Po celou dobu rozhovoru zaznamenavame klicové momenty a zavery jednani.
Rozhovor mame strukturovany (pfedem je vytyCeny cil a cesta) nebo nestrukturovany

(volné podnécované vypravéni dotazovaného).
Anamnéza

Anamnézu jsem vyuzivala predevSim rodinou a Skolni. V rodinné anamnéze
se zaznamenaval vék ditéte a zakladni udaje o rodiné. Skolni anamnéza obsahuje

obecné informace o ditéti z prostfedi matefské Skoly.
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,Anamnéza je jednou z metod, jejiz pomoci ziskame takové informace z uplynulého
Zivota Zdka, které mohou prispét k objasnéni soucasného stavu‘ (Zelinkova 2007,

s. 31).
Rodinna anamnéza

Pozornost by méla byt zaméfena nejen na styl a zpisob vychovy ditéte, ale
inarodinné vztahy. Rodina je prvni socialni prostiedi, ve kterém dit€ vyrusta.
Pedagog ma k dispozici zakladni udaje o rodicich, popfipadé dalSich ¢lent rodiny.
Nadale je velkym ptinosem védeét, jak se dité€ projevuje v znamém (domacim) prostredi

(Syslova, Kratochvilova, Fikarova 2018).
Skolni anamnéza

Skolni anamnéza se zabyva hodnocenim nejen od ucitele, ale 1 od ostatnich osob,
které jsou s détmi v kontaktu — dalsi ucitelé, asistent pedagoga, vedouci zajmového

krouzku apod. (Zelinkova 2007).

Dal§i moznou metodou je osobni anamnéza. , Osobni anamnéza zahrnuje
informace o priubéhu vyvoje ditéte, o jeho zdravotmim stavu, urazech, potrebé
spanku, stravovacich navycich, alergiich, lécich* (Syslova, Kratochvilova, Fikarova

2018, s. 69).

Analyza vysledki ¢innosti a analyza ukola

Analyza itkolu znamend jeho rozklad na dilci kroky, jejichz zviddnuti je podminkou

osvojenti si celého postupu *“ (Zelinkova 2007, s. 43).

Metoda analyzy vysledkii byla pro mou praci zasadni. Jak uvadi Zelinkova
(2007) metoda analyzy vysledkt Cinnosti se zabyva analyzou dokonceného materialu,
vyrobku a ukold, které dit€ plni. Pedagog se zamétuje na vysledky Cinnosti, které
nasledné hodnoti. Jedna se o vyrobky, vytvarné prace, laboratorni prace, pisemné
projevy, diktaty atd.

., Rozbor détské kresby je dalsi diagnostickou metodou, kterda miize ucitelce pomoci
rozumét vnitrnimu svétu ditéte, vypovida o jeho kreativité a naznacuje stupen vyvoje

ditéte “ (Syslova, Kratochvilova, Fikarova 2018, s. 69).
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5.3 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkum probihal v Zéakladni skole a Matetské Skole Béchary. Jedna se o jednottidni
vesnickou matetfskou Skolu s kapacitou 30 déti. Vyzkumny vzorek tvoii sedm
vybranych déti, které ukon¢i pfedskolni vzdélavani a nastoupi do prvni tiidy zékladni
Skoly v roce 2023. Skupinu tvoii 5 divek a 2 chlapci. Z toho 3 déti (1 chlapec, 2 divky)
meély odklad skolni dochazky. Jména déti jsou fiktivni (tedy byla pozménéna), pohlavi

a vék zustal nezménén.

Tabulka &. 1: Uastnici vyzkumu

Jméno ditéte Vék na zacatku Setreni Vék na konci Setieni
Veronika 5,1 let 5,8 let
Pavlina 5,2 let 5,9 let
Petr 6 let 6,7 let
Katefina 5,5 let 6 let
Josefina 5,10 let 6,5 let
Elisabeth 6,5 let 7 let
Ondrej 6,5 let 7 let

5.4 Charakteristika materské Skoly

Zikladni Skola a Materska skola Béchary

Matefska Skola je umisténa v malé obci, spoleCné se zakladni Skolou. Jedna
se o jednotiidni matetskou Skolu, do které dochazi 23 déti od 2 do 6 (7) let. Pracuji

zde dva pedagogoveé.

Matetskou Skolu najdeme v prvnim patie budovy Skoly. Hlavni zdzemi tvoii herna
a loznice, kde déti travi nejvice ¢asu. Skolu obklopuje velka rozlehla zahrada. Tiida
Vceliek vyuziva ke kazdodennimu pobytu venku krasné, pfirodou obklopené okoli
s rozlehlymi loukami a lesy. Soucasti jejich programu jsou navs§tévy bazantnice, staje,
vCelina, ovocného sadu nebo rybnika.

Pracuyji zde dle Skolniho vzdélavaciho programu , Kazdy néco umi“. Kladou velky
diraz na spolupraci s rodici, predevsim na jejich informovanosti. V kontaktu s rodici
jsou skrze osobni konzultace, tfidni schiizky, nasténky, webové stranky Skoly, telefonni

hovory nebo pravidelné dotazniky.

Prostredi matetské Skoly je veselé a prijemné. Pani ucitelky jsou velmi kreativni
a vynalézavé, neustdle pro déti vymysleji nové Cinnosti a aktivity. Vyuzivaji velké

nabidky materiali a nejraznéjSich pomicek. Dbaji na bezpeCnost a hygienu u déti.
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S détmi jednaji klidng, vstficn€, ochotné a citlivé. Déti jsou pfijimany se vSemi svymi

vlastnostmi. Pani uCitelky tu pro né vzdy jsou a déti se za nimi neboji s cimkoliv pfijit.
5.5 Prubéh sbéru dat

Pred zahajenim vyzkumu a ziskavanim dat do praktické Casti bylo nezbytné nutné
opatfit si souhlas pani feditelky a pani ulitelky zakladni a matefské Skoly. Zajistit
si podepsany informovany souhlas od rodi¢t déti (viz pfiloha ¢. 1). VSichni osloveni
zakonni zastupci s testovanim souhlasili. Nakonec zbyvalo se domluvit s pani ucitelkou

na pravidelném dochéazeni do dané tfidy.

Sbér dat probihal ve Skolnim roce v rozmezi od zafi 2022 do bfezna 2023. Realizace
vyzkumu probihala za denniho rezimu tfidy. Poskytnuta byla i samostatna mistnost, kde
dle potfeby vyzkum mohl probihat. Prostor byl pro déti znamy, pfirozeny a zaji§toval

soukromi.

Po dobu testovani bylo shroméazdéno 7 jednotlivych slozek od ptredskolnich déti.
Soucasti kazdé slozky je sedm kreseb lidskych postav. Kazdy mésic déti kreslily
postavu podle dané instrukce. Déti mély k dispozici Cisty bily papir A4 a kreslici
potieby. Instrukce znéla pokazdé nasledovné: , Nakresli pana, jak nejlépe dovedes!*.
Déti nebyly pii kresbé dodatecné instruovany a mély dostatek ¢asu a prostoru na tvorbu.
Po dokonceni nasledovala kratka rozprava nad kresbou. Po odevzdani byl k vysledku
napsan popis a vek. Lidské postavy byly hodnoceny dle skaly Marie Vagnerové (2017),
ktera zahrnuje 22 hodnoticich kritérii.

Nadale béhem Setfeni probihaly jednotlivé rozhovory v oddélené mistnosti, aby byla
zachovana pohoda a klid pfi komunikaci. Samotny strukturovany rozhovor byl
nahravan, aby nedochazelo k nervozité ze strany déti pfi zapisovani poznamek. Taktéz
v prubéhu Setfeni dochazelo k nestrukturovanym rozhovorim. K hodnoceni fecové
oblasti byla uzita kniha Diagnostika ditéte predSkolniho veéku od Jifiny Bednarové
a Vlasty Smardové. Po dobu testovani byly také provedeny Piagetovy pokusy, které
poukazuji na uroven mysleni u predSkolnich déti. V tomto obdobi dit€é prechazi

na stupel nazorného mysleni.

Dal§i podstatnou metodou bylo pozorovani, ze kterého jsem shromazdovala
potfebna data k hodnoceni. Testovani bylo po vétSinu ¢asu realizovano individualni

formou, kazdé dité se tedy mohlo soustfedit na probihajici &innost. Zadna
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z probihajicich metod nebyla Casové omezena. Déti nebyly do ni¢eho nuceny a vse

délaly dobrovolng.
5.6 Zpisob vyhodnoceni ziskanych dat

Hodnoceni kresby lidské postavy pro déti predskolniho véku

Hodnotici skala dle Marie Vagnerové (2017) je rozdé€lena na 22 polozek. Hodnoceni
probiha tak, ze si posuzovatel prohlédne kresbu lidské postavy a na zakladé 22 polozek
udava body. Ke skorovani uziva jednobodového hodnoceni. Uspéch hodnotime jednim
bodem, pokud ale polozka chybi nebo nedostatecné neplni pozadavky, hodnotime

ji nulou.

Hodnoceni je rozdéleno na dva faktory. Prvni faktor se sklada z 18 polozek, které
se zabyvaji hodnocenim jednotlivych casti lidské postavy (€. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 10, 11,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22). Druhy faktor se zabyva 4 polozkami, které
zhodnocuji propojenost hlavnich ¢asti téla (€. 8, 9, 12, 19) (Vagnerova 2017, s. 97).

Hodnocena kritéria:

1. Oc¢i —jsou dvoudimenziondlni, je vyznacena panenka
Nos — jakykoliv zptisob znazornéni

Nos — je dvoudimenzionalni

Usta — jsou dvoudimenzionalni

Vlasy — jakykoliv zptsob znazornéni

Krk — jakykoliv zptisob znazornéni

N ok wN

Krk — je dvoudimenzionélni a ma priméfené proporce (nesmi byt stejné Siroky

jako trup)

8. Trup — trup je dvoudimenzionalni

9. Trup — proporce trupu — vyska je vétsi nez §irka

10. Paze — obé¢ paze jsou dvojdimenzionalni

11. Paze — proporce pazi — délka je vétsi nez Sitka (Ize hodnotit, jen pokud jsou paze
zobrazeny dvéma Carami)

12. Paze — jsou pfipojeny k trupu

13. Paze — jsou pfipojeny k trupu ve spravném miste

14. Ruce — jsou oddélené od pazi

15. Prsty — jakykoliv zptsob znazornéni
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16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

Prsty — ve spravném poctu
Nohy — jsou dvoudimenzionalni

Nohy — proporce nohou — délka je vétsi nez Sitka (Ize hodnotit pouze jen pokud

jsou nohy zobrazeny dvéma Carami

Nohy — jsou piipojeny k trupu

Chodidla — jakykoliv zptisob zobrazeni

Chodidla — jsou dvoudimenzionalni

Odév — jakykoliv naznak obleCeni (knofliky, vybarveni) (Vagnerova 2017,
s. 100-101)

Hodnoceni reci

Hodnoceni probiha dle knihy Diagnostika ditéte predskolniho veéku od Jifiny

Bednafové a Vlasty Smardové. Zde bylo vybrano 10 polozek, které pozorovatel

vyhodnocoval. Byla vybrana kritéria, ktera odpovidaji 5-6 véku déti. Hodnotici skala

je rozdélena na tii urovné: nezvildda, zviddd s dopomoci, zvidda samostatné.

Hodnocena kritéria:

1.

AR

10.

Vyslovnost

Artikulac¢ni obratnost

Oc¢ni kontakt

Aktivné a spontanné navazuje fecovy kontakt s détmi i dospélymi

Dokaze zformulovat otazku, adekvatné odpovédét na otazku (samostatné

a smysluplné)

Smysluplné vyjadii myslenku, napad, minéni, popise situaci, udalost, vyjadri
svoje pocity, prozitky

Rekne své jméno a piijmeni, jméno rodi&a, sourozencli, kamaradd, uditelek,
svoji adresu

Pozna nespravné utvorenou vétu

Mluvi gramaticky spravné

Interpretuje pohadky, piibéh bez obrazkového doprovodu (Bednafova,
Smardova 2021, s. 37-39)

Hodnoceni mysleni dle Piagetovych pokusu

Jean Piaget predstavuje pokusy, které poukazuji na usudky a jsou neustale

vazany na nazor. Pokrok pfichazi s ohledem na stav predesly, kdy dfive nebylo schopné

51



vubec néjakych usudki a postupovalo pouze dle analogii. Dité prechazi na uroven
nazorného neboli intuitivniho mysleni (Langmeier, Krej¢itova 2000). ,, Nyni jiz uvazuje
v celostnich, pojmech, které vznikaji na zdkladé vystizeni podstatnych podobnosti*
(Langmeier, Krej¢itova 2006, s. 90). Hodnotici Skale je rozdélena na dve urovné: zvlada

a nezvlada.
Hodnocena kritéeria:

1. Uzka a Siroka sklenice naplnéna vodou

Déti jsou dotazovany na dvé stejné sklenice se stejnym obsahem vody. Kdyz je
z jedné sklenice voda prelita do jiné nadoby (misky), détem je polozena otazka, zda
je mnozstvi vody v nadobach stejné. Pii tomto zkoumani Piaget zjistil, ze mladsi déti

vvvvv

princip zachovani mnozstvi.

2. Dlouha a kratka rada minci

Détem je ukazano, ze maji pred sebou dvé rfady identickych minci. Kazda tada
obsahuje stejny pocet minci. Poté je jedna z fad minci opticky rozsifena (vzniknou vétsi
rozestupy mezi mincemi dané fady). Déti se pak ptame, ktera fada minci obsahuje vice
minci. Mladsi déti Casto odpovidaji, ze fada, ktera vypadala delsi, obsahuje vice minct,
zatimco starsi déti jsou schopné rozpoznat, Ze obé fady maji stejny pocet minci.

3. Koule a placka ze stejného mnozstvi plasteliny

Pred dité jsou postaveny dvé kulicky z modeliny stejné velikosti, dité je tazano,
zda obsahuji oba objekty stejné mnozstvi modeliny. Pak je jedna z kulicek rozplacnuta
— pohledem vypada objekt vétsi nez pivodné — to vede mladsi déti k usudku, Ze je dany
objekt vétsi (obsahuje vice modeliny), naopak starsi déti by mély chapat, ze modeliny je
porad stejné mnozstvi, jen se zménila jeji forma.

4. Stejna délka brcek

Pred dit€ jsou polozeny dvé stejné dlouha brcka lezici souvisle vedle sebe, ucitel
se pta, zda jsou brcka stejné dlouha. Pak je jedno z bréek posunuto jednim smérem tak,
ze je stale souvislé s druhym brékem, ale polohy jejich konci nejsou ve stejné roving.
Dité je znovu dotazovano, zda jsou bréka stejné dlouha. Casto dochazi k tomu, Ze
posun br¢ka do strany u ditéte zptisobi domnénku, ze se tim brcko prodlouzilo, a proto

ho povazuje za delsi.
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5. Spravedlivé déleni

Pred dit€ jsou postaveny tii tyCinky. Dité dostane jednu a ucitel si nechd dveé.
Na otazku ,,Rozd¢lila jsem tyCinky spravedlive? dité pfevazné odpovi, ze ne, protoze
ono ma jen jednu a ucitel dvé. Ucitel tyCinku ditéte rozde€li na dva kusy a preda ji ditéti.
Na otazku ,,Mame ted’ stejne?* odpovidaji vétSinou mladsi déti, Ze ano, protoze oni maji
dva kusy a ucitel také. Starsi déti odpovidaji, ze ne, protoze oni maji stale jednu tyCinku,

ale rozdélenou na dva kusy.
5.7 Vlastni vyzkum

5.7.1 Veronika

Pohlavi: Zena
Vék: 5,8 let
Lateralita: Pravak
Anamnéza:

Veronika pochéazi z Uplné rodiny. Ma mladsi sestru o jeden rok, kterd dochazi
do stejné MS. Matce je 28 let a je inZenyrka ekonomie. Otec 30 let pracuje
jako zaméstnanec v zemédélstvi. Vztahy v rodin€ jsou pozitivni. Na chodu domacnosti
se podili babicka divky.

Divka je ticha, nesméla a nekonfliktni. Fyzicka zdatnost je primérna. Rada zpiva
a sklada puzzle. Casto pomaha mlad$im détem nebo pani uitelce. Cinnosti musi
dokoncit, nerada odchazi od rozpracované prace. Vztahy s ostatnimi détmi ma dobré.
Neni vad¢i typ v kolektivnich aktivitach. V urcitych Cinnostech potiebuje podporu
ucitelky. Vzdy si po sobé uklidi hracky, pomucky a pfipadn€ nepotfadek. Sebeobsluha
je na dobré urovni, v§e zvlada bez pomoci.

Veronika byla na logopedické depistazi. Zjistilo se, ze Spatn€ vyslovuje hlasku t.
Rodi¢im bylo doporuceno tuto hlasku upevriovat.

VéEk na pocatku Setfeni: 5,1 let

Vztah ke kresbé:

Veronika nastoupila ve tfech letech do matefské Skoly. Z pocatku o kresbu

neprojevovala zadny zajem, az postupem casu se zacal zvySovat. Divka nejradéji kresli
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fixami. Pfevazné vyhledava omalovanky a pracovni listy, nebot nedokaze namalovat

obrazek dle své fantazie.
Lateralita a achop:

Uchop psaciho nacini je $petkovy. Veronika ma tendenci piekladat palec pres

ukazovak. Po upozornéni drzeni opravi.
Vyvoj kresby (priloha ¢. 3):

Veronika kresbu postavy zobrazovala v mensi velikosti, nevyuzivala celou plochu
papiru. Kresba lidské postavy zahrnovala vSechny podstatné casti téla. Jednalo se
o hlavu, trub, horni a dolni koncetiny. Trup zobrazovala dvoudimenzionalné ve tvaru
trojuhelniku. Paze a nohy zobrazovala jednodimenzionalné, avsak chodidla byla
ve dvojdimenzionalnim provedeni. Zpocatku proporce neodpovidaly skutecnosti. Hlavu
divka kreslila vétsi nez zbytek téla. Postava méla spravny pocet prstd. Na obliceji jsou
vyobrazeny zéakladni rysy — o€i, nos a usta. VSechny tyto rysy byly jednodimenzionalni.
Na hlavé nechybély vlasy. Hlavu s trupem nespojoval krk. Postava nebyla zdobena
zadnym obleCenim ani detaily.

e Rijen: Znazoméni detailt na postavé — pruhy, puntiky.

e Leden: Nos je zobrazovan dvoudimenzionalné.

Veronika zaCala obohacovat postavu detaily. Paze a nohy zlstavaji ve stejné
podobég. V kresbé zobrazuje trup v obdélnikovém tvaru. Hlava s trupem neni spojena
krkem. Na obliceji se zménil pouze nos, ktery je zobrazovan dvoudimenzionalné. Oc¢i

a usta zistavaji jednodimenzionalni.

Kresba se po dobu sledovani vyrazné nezménila. Veronika zatazuje vice detailt
na postavé. Nos znazoriiuje dvoudimenzionaln€. Pohlavi u postav neni rozliSovano.
Dle hodnoceni testu kresby lidské postavy doslo ke zlepSeni u 2 polozek. Celkovy skor
je 12 bodu (viz tabulka ¢. 2).

Tabulka €. 2: Kresba lidské postavy Veronika

Kritéria|1(2|3|4(5|/6|7(8|9(10(11]|12/13|14|15|16(17 1819|2021 |22

Zati 0]1/0[0|1]0]OJ1][1]O]O]1

=]
=]
(S
=]
=]
(S
(S
=]

Biezen |O|1|1]0][1|O0JO[1|1]0O]OJ1[OfJO]JT]1T]JO]JO[1]1

[E—

Re¢ a mysleni:
Eliska pfi komunikaci vyuziva o¢niho kontaktu spiSe spontanné. Sama dokéaze

vytvaret a klast otazky. Véty tvori prevazné jednoduché. Neorientuje se v Case minulém,
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pfitomném a budoucim. Slovni zasoba neodpovida v€kovému standardu. Do dialogu
se zapojuje sporadicky, rade€ji ma roli posluchace. Pii tvorb& protikladu nebo
nadfazenych pojmu si je nejista. Nedokaze vyjadfit mysSlenku ¢i svij nazor. V situaci,
kdy ma fici svij nazor se uzavie a nekomunikuje. Rekne své jméno a piijmeni, misto
bydlisté, zna jména svych rodict, pribuznych a kamaradt. Pii nacviku basné ¢i pisné
si text zapamatuje velmi rychle. Nedokaze spontanné povidat o obrazku, je potreba
ji Castokrat klast podptrné otazky. Vypraveéni pohadky nebo piibéhu zvladne za pomoci
pedagoga nebo obrazku. Veronika se sama nerozhoduje, nevyfesi vznikly problém
anevyuziva dostatecné svou fantazii. Zadani je nutno nékolikrat opakovat. Pii
cinnostech neudrzi dlouho pozornost a nesoustfedi se. Egocentrismus stale pretrvava.
Chce, aby ji byla vénovana veskera pozornost. Dle obrazka urci spole¢né nadiazené
pojmy, popiipadé vytadi ty, které do skupiny nespadaji. Obrazky a predméty zvlada
tfidit podle barvy, velikosti, tvaru apod. Spocita pfedméty a poznava cisla.

Tabulka ¢. 3: Kritéria fe¢i Veronika

Kritéria y£3i1

Brezen

Vyslovnost

Zvlada s dopomoci

Zvlada s dopomoci

Artikulaéni obratnost

Zvlada samostatné

Zvlada samostatné

Oc¢ni kontakt

Zvlada s dopomoci

Zvlada s dopomoci

Sl Pl N fe

Aktivné a spontanné navazuje
feCovy kontakt

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

5. Dokaze zformulovat otazku a
adekvatn€ odpoved na otazku

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

6. Smysluplné vyjadii myslenku,
napad, ...

Nezvlada

Nezvlada

7. Rekne své jméno a piijment,
jména rodicu, svoji adresu, ...

Zvlada samostatné

Zvlada samostatné

8. Pozna nespravné utvorenou vétu

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Mluvi gramaticky spravné

Zvlada s dopomoci

Zvlada s dopomoci

10. Interpretuje pohadku, pfibeh bez

obrazku Nezvlada Zvlada s dopomoci
Tabulka €. 4: Piagetovy pokusy Veronika
Kritéria Zari Brezen
1. Uzka? §1roka sklenice Nezvlada Nezvlada
naplnéna vodou
2. Dlouh4 a kratka fada minci Nezvlada Zvlada
3. Koulve a Placka ze stejného Nezvlada Nezvlada
mnozstvi plasteliny
4. Stejna délka bréek Nezvlada Nezvlada
5. Spravedlivé déleni Zvlada Zvlada

Veék na konci Setfeni: 5,8 let
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Predikce §kolni pripravenosti z pohledu pedagoga:

Veronika se pri hie zapojuje, ale neni vudci typ ve skupiné, radéji se podridi
kolektivu. Divka pracuje v pomalém tempu, pri samostatné prdci potiebuje oporu
ucitele. Je si nejistd ve svych odpovédich a musi se v prubéhu cinnosti opakované
ujistovat o sprdavnosti a ptdat se na dalSi postup. Na danou cinnosti se nedokdzZe
soustredit, koukd kolem sebe a projevuje motoricky neklid. Mda chudou slovni zasobu,
nedokaze vypravét ve vétach. V kresbé nedochdzi k malym posuniim. Veronika
zobrazuje postavu pouze v jednodimenziondlnim provedeni s velmi mdlo detaily.
Po dohodé s rodici byla doporucena navstéva Pedagogicko-psychologické poradny

kvuli vySetrent Skolni zralosti.
5.7.2 Pavlina

Pohlavi: Zena
Vék: 5,9 let
Lateralita: Pravak
Anamnéza:

Pavlina pochézi z netuplné rodiny. Ma starsi sestru na zakladni skole. V péci ma déti
otec. Ve spolecné domacnosti ziji 1 s prarodic¢i. Otci je 30 let a pracuje v zemeédelstvi.
Matka 30 let si déti bere pouze na vikendy. Na vychové se podili matka otce.

Fyzicka zdatnost odpovida véku. Divka je vesela, komunikativni a pratelska. Rada
tancuje a dochazi na krouzek gymnastiky. Ve skupiné déti je dominantni a vudci.
Vztahy se vSemi ma dobré. S radosti poméaha mladsim détem a zapojuje je do Cinnosti
a her. Oblibené c¢innosti jsou kresba a vafeni. Velmi rychle chape pokyny a dokéaze
se orientovat pfi zmén¢ situace. Sebeobsluzné ¢innosti jsou na dobré urovni.

V fecCové oblasti ma problém s hlaskami (¢, §, z). Pavlina byla na logopedické
depistazi a bylo ji doporuceno pani logopedkou trénovat doma s rodici dle poskytnutych
materialu.

VéEk na pocatku Setfeni: 5,2 let

Vztah ke kresbé:

Pavlina nastoupila do mateiské Skoly ve dvou letech. Zajem o kresbu méla jiz

od nastupu. Velmi Casto tuto Cinnost vyhledava. Nejradéji kresli fixami a nejcastéj§im
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nameétem je jeji rodina nebo kamaradi. Nedéla ji problém kreslit dle své predstavivosti

ani predlohy. Jeji vytvory jsou obvykle pestrobarevné.
Lateralita a achop:

Divka mé4 vyhranénou lateralitu pravé ruky. Uchop psaciho nacini je $petkovy.
Pavlina ma tendenci prekladat palec pres ukazovak, pokud je na to upozornéna, drzeni

opravi.
Vyvoj kresby (priloha ¢. 4):

Kresba lidské postavy obsahovala vSechny podstatné Casti téla — hlavu, trup a dolni
i horni koncetiny. Paze a nohy s chodidly byly jiz dvoudimenzionalné zobrazeny. Ruce
byly oddélené od pazi a nohy oddélovala chodidla. Trup je zobrazovan jako obdélnik.
Proporce vSak ne vzdy odpovidaly skutecnosti. Ruce s prsty nebo hlava byly obvykle
stejné velké nebo vétsi nez zbytek postavy. Prsty pocetné neodpovidaly — vyobrazovala
pouze 3-4. Pavlina pii kresbé vzdy zacinala hlavou, na které zobrazovala detaily.
Oblicej tvorily oci, nos a usta (oci s sty v jednodimenzionalnim provedeni). Na hlavé
nechybély ani vlasy. Pokud divka kreslila Zenskou postavu, vlasy mély dlouhou délku,
naopak muzskéa postava méla kratké vlasy. UsSi znazorény zatim nebyly. Hlava byla
spojena pouze s trupem, krk tyto dvé ¢asti zatim nepojil. ObleCeni ani jiné detaily divka
zatim nekreslila.

e Listopad: Znazornén spravny pocet prstu.

e Listopad: Krk je dvoudimenzionalni. V jednodimenzionalni podobé zobrazovan

nebyl. Krk spojuje hlavu s trupem.
e Unor: Zména zptisobu znazornéni. Usta jsou dvoudimenzionalni.
e Biezen: Objevuji se urcité detaily a zdobeni — puntiky, knofliky.

Pavlina zacala automaticky znazoriiovat spravny pocet prsti. Hlavu s trupem
ve svych kresbach zacala spojovat krkem. Krk byl automaticky dvoudimenzionalni,
v jednodimenzionalni podobé ho nezobrazovala. Zmeénil se jeji zpisob znazorfiovani
Gst. Usta zalala byt dvoudimenzionalni a postupem &asu vice propracovana.
Znazoriovani o€i se po dobu Setfeni nezménilo. Postava zaCala mit naznaky obleceni.

Objevuji se urcité detaily a zdobeni.
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Kresba je propracovanéjsi. Pavlina zacala kreslit postavé krk, ktery spojuje hlavu
a trup, zapojuje vice dvoudimenzionalnich prvki a detail(i na obliceji. Po vyhodnoceni
kresby lidské postavy dle Vagnerové doslo ke zlepSeni u 6 polozek. Celkovy skor je
20 bodu (viz tabulka ¢. 5).

Tabulka €. 5: Kresba lidské postavy Pavlina

Kritéria|1(2|3(4(5/6|7(8|9(10(11]12/13|14|15/16(17|18]19|20|21|22

Zati O/1{1rjoj1{ojoj1jrjrjojrjojrj1rjojrj1j1rj1j]1j0

Biezen |O|1 |11 [T |11 [1j1]1 [T |J1]O]1]1

[E—
[E—
[E—
[E—
[E—

Re¢ a mysleni:

Slovni zasoba odpovidala vékovému standardu. V péti letech byla divka na
logopedické depistazi, kde se zjistilo, ze ma Spatnou vyslovnost hlasek ¢, §, z. Rodi¢im
byly poskytnuty materidly, podle kterych se s Pavlinou mélo trénovat. Pavlina navazuje
ocni kontakt pfi komunikaci. Vyuziva vSech druhti slov a tvorfi celé gramaticky spravné
véty. Nadale samostatné utvaii otazky. U jednoduchych vét pozna, zda jsou spravné
utvorené. Castokrat Pavlina opravovala v odpovédich ostatni déti. Je schopna vypravét
celou pohadku v roli vypravéce. Nedéla ji problém popsat situaci, ktera se stala v blizké
dobé. Pii nacviku basni a pisni si velmi rychle zapamatuje text. Vyslovnost hlasek se v
prubéhu roku zlepSila, ale Pavliné zacinaji vypadavat mlééné zuby, coz vede k
opétovnému problému. Zna své jméno a pfijmeni, svou adresu i jména vSech svych
blizkych. Pavlina se dokaze rozhodovat, fesit situace a problémy, taktéz vytvaret néco
nového. Umi pracovat 1 s novymi informacemi a pospojovat je do logické otazky ¢i
odpoveédi. Dokaze ale rozliSit realitu od predstavivosti. Pokud mluvime o ¢islu
(mnozstvi) zvladne spocitat pfedméty, poznava Cisla a spojuje je se symboly. Pozna
nadfazené pojmy u obrazkid nebo predméta a je schopna vytadit takové predmeéty, které

do skupin nepatfi.
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Tabulka ¢. 6: Kritéria fe¢i Pavlina

Kritéria

rvr

Zari

Brezen

Vyslovnost

Zvlada s dopomoci

Zvlada s dopomoci

Artikulaéni obratnost

Zvlada s dopomoci

Zvlada s dopomoci

Oc¢ni kontakt

Zvlada samostatné

Zvlada samostatné

BRI

Aktivné a spontanné navazuje

Zvlada samostatné

Zvlada samostatné

feCovy kontakt

5. Dokaze zformulovat otazku a
adekvatne odpovéd na otazku

6. Smysluplné vyjadii myslenku,
napad, ...

7. Rekne své jméno a piijment,

jména rodicu, svoji adresu, ...

Pozna nespravné utvorenou vétu

. Mluvi gramaticky spravné

10. Interpretuje pohadku, ptibeh bez
obrazku

Zvlada samostatné Zvlada samostatné

Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné

Zvlada samostatné Zvlada samostatné

Zvlada samostatné
Zvlada s dopomoci

Zvladé s dopomoci
Zvlada s dopomoci

SE

Zvlada samostatné Zvlada samostatné

Tabulka ¢. 7: Piagetovy pokusy Pavlina

Kritéria Zari Brezen
1. Uzka? s,1roka sklenice Nezvlada 7vlada
naplnénd vodou
2. Dlouh4 a kratka fada minci Nezvlada Zvlada
3. Koulve a Placka ze stejného Nezvlada 7vlada
mnozstvi plasteliny
4. Stejna délka brcek Zvlada Zvlada
5. Spravedlivé déleni Zvlada Zvlada

Vék na konci Setfeni: 5,9 let
Predikce §kolni pripravenosti z pohledu pedagoga:

Prechod na zdkladni Skolu by mél probéhnout bez vétsich potizi. Pavilina bude
chodit do stejné budovy, kde se nachdzi materska Skola. Kolektiv pedagogii pro
ni nebude novy, setkava se s nimi nékolikrat do tydne. Divka je v kolektivu oblibena,
ve hrdch je aktivni, spolupracuje s détmi, vymysli postupy a dokdzZe rozvést hru.
Privytvarnych a pracovnich cinnostech je samostatna a zvlddne pomoci ostatnim
vrstevnikiim. Je vytrvala, soustiedénd, tempo je rychlé a bez chyb. Po pohybové strance
je na tom velmi dobre. Ma dobré predpoklady k uspéSnému zviddnuti pocdtecniho

psani, cteni a pocitani. Pokud bude potiebovat pomoc, neboji se o ni pozadat.
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5.7.3 Petr

Pohlavi: Muz
Vék: 6,7 let
Lateralita: Pravak
Anamnéza:

Petr zije v uplné rodiné. Vztahy jsou dobré a oba rodice se podili na vychové. Matce
je 35 let, pracuje jako kadetnice. Otec 38 let, je policista. Do rodiny patfi jesté jeho

starsi bratr, ktery navstévuje malotfidni zakladni Skolu.

Chlapec je sportovné zalozen, vénuje se fotbalu a hazené. Je drobnéjsi postavy, ale
fyzickou zdatnost ma vybornou. Pokud se jedna o jidlo, vybiravost je na prvnim miste.
Nesni toho pfili§ moc. V matetské Skole vynika svymi vSeobecnymi znalostmi a rad
se ucastni her (pf. sportovni, deskové, konstruktivni), ale naopak kresleni neni jeho
nejoblibené;si ¢innost. Nema konflikty ve smiSeném kolektivu a nerad pomaha mladsim

détem.

Chlapec mél odklad Skolni dochazky. V tomto Skolnim roce ale doslo k velkému

zlepseni. Odklad byl z divodu nezralosti v n¢kolika oblastech:

e Oblast pracovné-volnich predpokladit a navykii: samostatnost pii praci je
v nedostate¢né mite, potiebuje vedeni dospélého a podporu. Pii praci se rychle
unavi.

o Oblast emocné-socidlni. obtize s navazovanim interakce, pokud si neni jist
spravnou odpoveédi, prestane komunikovat. V piipadé netuspéchu se zasekne
a odmitne dalsi interakci.

e Oblast Fecovych dovednosti: nespravna vyslovnost sykavek, nejisty verbalni
projev. Kratkodoba sluchova pamét neodpovida Skolni pfipravenosti.

e Oblast grafomotoriky: tuzku drzi spravnym uchopem. Pfitlak na tuzku je
zvySeny a zapésti neni uvolnéné. Plynulé a presné vedeni Cary se dafi jen
CasteCne.

VéEk na pocatku Setfeni: 6 let

Vztah ke kresbé:

Petr nastoupil do matetské Skoly ve tfech letech. Kresba nepatii mezi jeho oblibené

¢innosti uz od jeho nastupu. Radéji kresli zvifata nez lidské postavy.
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Lateralita a achop:

Chlapec ma jiz vyhranénou lateralitu pravé ruky a drzeni tuzky je plné

zautomatizovano. Pritlak na psaci nacini vymizel a zapésti je uvolnénéjsi.
Vyvoj kresby (priloha ¢. 5):

Petr postavu kreslil pies celou plochu papiru. Kresba méla podstatné Casti téla jako
je hlava, trup, paze a nohy. Paze a nohy s chodidly zobrazoval dvoudimenzionalng.
Ruce oddéloval casto od pazi a nohy od chodidel. Trup vyobrazoval obdélnikovym
tvarem. Krk jednodimenzionalné zobrazoval pouze pfilezitostn€é. Proporce hlavy a tela
odpovidaly skuteCnosti. Prsty vyznacoval na obou rukou ve spravném poctu (5 prsti).
Kresbu vzdy Petr zacinal od hlavy. Oblicej tvofily dvoudimenzionalni oc¢i a tsta se
zuby. Nos nebyl zadnym zptsoben vyjadien. Na hlavé nechybély ani vlasy. ObleCeni

ani jiné detaily chlapec zatim nekreslil.
e Prosinec: Znazornéni nosu ve dvoudimenzionalni podobé.
e Unor: Naznaky oble&eni a detailt — tkanitky, podkolenky.

Postavé pribyl na obliceji nos ve dvoudimenzionalni podobé€. Detaily se béhem
Setfeni zdokonalovaly. Prikladem jsou boty s tkanickami nebo podkolenky na nohou.
Postavu postupem Casu zacal zmenSovat, nepokryvala celou plochu papiru a posazoval
ji na spodni okraj. Ruce vychazeji z ramen se spravnym poctem prstil. Krk na postaveé se
stale neobjevuje ani v jednodimenzionalnim provedeni. Petr kreslil postavé usi, ale ty

nejsou soucasti hodnoticich kritérii.

Béhem Setieni Petr postavu postupné vice zdobil detaily. Nos zacal kreslit
dvoudimenzionalné. Krk neni prozatim soucasti kresby lidské postavy. Ke zlepSeni dle

Vagnerové doslo u 4 pozadavku (viz tabulka ¢. 8).

Tabulka €. 8: Kresba lidské postavy Petr

Kritéria|1/2|3(4(5/6|7(8|9(10(11]12/13|14|15|16(17|18]19|20|21|22

Zari 1jojojrj1jojojrjrjyry1jrjofrjy1jrjrj1jrj1j1jo0

Biezen |1[1|1]1]1|OJO[TI (1|1 ]T1]1

[E—
[E—
[E—
[E—
[E—
[E—
[E—

Re¢ a my$leni:
Oblast feCovych dovednosti byla jedna z divodu odkladu Skolni dochazky o jeden
rok. ReGovy projev byl u Petra tichy a nejisty. Nespravné vyslovoval nékteré sykavky.

Oc¢ni kontakt pfi komunikaci navazuje spiSe spontanné. Navazuje ho jen tehdy,

pokud je k tomu vyzvan. Chlapec ma v€ku pfiméfenou slovni zasobu. Samostatné
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utvoii otdzku a dokdze zformulovat odpovéd. Pfi odpovédich prevladaji véty
jednoduché. Zna jména svych rodi¢i a kamarada. Vyslovnost sykavek se v feCovém
projevu zlepsila. Je schopen vypravét piibéh nebo pohadku, ale s oporou obrazku
¢i predmétt. Orientuje se ve dnech, mésicich a ro¢nich obdobich. Pfi nacviku basné
potfebuje pravidelné opakovat slova, aby si je zapamatoval. Dialog s dospélymi
nebo vrstevniky probiha bez problému. Rozlozi celek na ¢asti a poté ho opét sestavi.
Dokéaze se rozhodnou a umi feSit nastalé situace. Petr je schopen rozlisit realitu
od predstavivosti. Chlapec zvlada spocitat pfedméty a poznava Cisla. V soucasné
dobé projevuje zajem o psani pismen a Cislic. Pfi praci udrzi pozornost a soustfedi se na

danou ¢innost.

Tabulka ¢. 9: Kritéria fe¢i Petr

Kritéria Zari Brezen

1. Vyslovnost Zvlada s dopomoci Zvlada s dopomoci

2. Artikulaéni obratnost Zvlada s dopomoci Zvlada s dopomoci

3. Oc¢ni kontakt Zvlada s dopomoci Zvlada s dopomoci

4. Aktivné anné ' L ; 1 .
" thvr}e 4 spontannc navazuje Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
feCovy kontakt

> Dokaz,e zvformulovv %t otazlfu a Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
adekvatne odpovéd na otazku

6 Smysluplne vy adri Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
mySlenku, népad, ...

7. Relfne SVeJmeno a prijment, Zvlada samostatné Zvlada samostatné
jména rodicu, svoji adresu, ...

. Pozna avné f 1 ; 1 .
8 Vgtina nespravne utvorenou Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
9. Mluvi gramaticky spravné Zvlada s dopomoci Zvlada s dopomoci
10. 1 hadk h L ; 1 .

0. Interpretuje pohadku, pfibé Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné

bez obrazku

Tabulka ¢. 10: Piagetovy pokusy Petr

Kritéria Zari Brezen

1. Uzka a siroka sklenice naplnéna vodou Nezvlada Zvlada

2. Dlouha a kratk4 rada minci Zvlada Zvlada

3. Koule a placka ze stejného mnozstvi Nezvlada 7vlada
plasteliny

4. Stejna délka brcek Zvlada Zvlada

5. Spravedlivé déleni Zvlada Zvlada

Veék na konci Setfeni: 6,7 let
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Predikce §kolni pripravenosti z pohledu pedagoga:

Prechod na zdkladni Skolu bude probihat bez vétSich potizi. Petrovi odklad Skolni
dochdzky o jeden rok pomohl. Komunikace se vyrazné zlepsila, neboji se navazovat
nové vztahy. Pri spolecnych hrach se bez problému zapojuje a spolupracuje s détmi. Je
samostatny, vytrvaly a pozorny pri cinnostech. Praci zvlddd samostatné bez opory
dospélého, dokdze si poradit. O pomoc se neboji pozadat. Vice si ditvéruje a dokdze uz
prosadit sviij zajem. Vynikda v pohybovych ¢innostech a je velmi nadany. Chlapec bude
navstévovat malotridni Skolu, kam dochdzi jeho starsi bratr. Ma dobré predpoklady k

uspésnému zvlddnuti pocdatecniho psani, cteni a pocitani.
5.7.4 Katerina

Pohlavi: Zena
Vék: 6 let
Lateralita: Pravak
Anamnéza:

Katefina se piistéhovala spoletné s rodiéi a sourozenci z mésta. Zije v socialné slabé
rodin€. Ma 6 sourozenct (vlastni i nevlastni). Do matef'ské skoly s ni dochazi jeji mladsi
sestra. Matka je momentalné nezaméstnana. O rodinu se prevazné stard otec. Vse
zafizuje a komunikuje s matefskou $kolou. Jeji dochazka do MS je pouze nékolik dni
v meésici.

Divka je ticha, rozpacita, nekonfliktni a mé problém s navazanim vztahu ve skupiné.
Hraje si vétSinou sama nebo si rada kresli u stolecku. Velice ji bavi tvofivé a vytvarné
¢innosti. Vynika v predmatematickych dovednostech. Pfi praci je potfeba opory
ucitelky z divodu velmi pomalého tempa. V mateiské Skole na svoji sestru dava

neustale pozor, pomaha ji a staré se o ni. Sebeobsluzné €innosti jsou na dobré trovni.
Vék na pocatku Setfeni: 5,5 let
Vztah ke kresbé:

Katefina nastoupila do matetské Skoly pfed patymi narozeninami. Kresba je jeji
oblibena Cinnost, dava ji pfednost pfed hranim s ostatnimi détmi. Nejcastéji kresli

zenské postavy (princezny) nebo zvifata.
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Dochazka Katefiny byla velmi slaba, do matefské Skoly dochazela pouze nékolik
dni v mésici.
Lateralita a achop:

Divka je jiz vyhranény pravak. Uchop psaci potieby je $petkovy.
Vyvoj kresby (priloha ¢. 6):

Na lidské postavé jsou zobrazeny vSechny podstatné casti téla. Katefina paze
zobrazuje jednodimenzionaln€. Hlava 1 trup jsou pifimétené velké k celé postavé. Prsty
kreslila a oddé€lovala je od pazi. VSak pocetné nebyly spravné zobrazeny (vzdy v poctu
3). Trup mél tvar obdélniku. Kresbu vzdy Katefina zacinala od trupu a poté dale
pokracovala hlavou. Obli¢ej tvoiily dvoudimenzionalni o¢i. Usta byla znazornéna
jednodimenzionalné. Nos byl zobrazen jednodimenzionalné. Na hlavé kreslila vlasy,
které jsou dlouhé jak u muzské, tak i zenské postavy. Muzské postavy maji dlouhé
vlasy, protoZe je ma jeji otec a bratr. Zadné jiné detaily ani obleeni nebylo soudasti
kresby. Usi také nechybély, dokonce vétSinou s nauSnicemi (nejsou soucasti kritérii),
které nosi otec.

e Listopad: Znazorfiovani krku ve dvoudimenzionalnim provedeni. Krk spojuje

hlavu s trupem.

e Rijen: Kresba chodidel dvoudimenzionalng.

e Prosinec: Zobrazovani dvoudimenzionalnich pazi a nohou — délka je vétsi nez

sitka.

e Unor: Kresba chodidel dvoudimenzionaln.

e Biezen: Nos a usta ve dvoudimenzionalnim provedeni.

Divka zacala znazorniovat krk, tedy krkem spojovala trup a hlavu. Zapojuje
dvoudimenzionalitu u pazi a nohou. Chodidla jsou také dvoudimenzionalni. Jeji postava
nema spravny pocet prsti na rukach, pretrvavaji 3 prsty. Béhem tnora se zdokonalila
kresba obliceje. OCi, nos 1 usta jsou dvoudimenzionaln€ zobrazovany. Nechybi ani
oboc¢i a zuby. Objevuji se drobné detaily a zdobeni piikladem jsou knofliky. Vlasy
neprosly zddnou zménou, jsou stale dlouhé.

Katefina zaCala postavu zobrazovat s dvoudimenzionalnimi prvky. Oblicej je

detailngji propracovany. Kresba se zmensila a je usazena ke spodni Casti papiru.

Dle Vagnerové doslo ke zlepSeni u 11 polozek (viz tabulka €. 11).
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Tabulka €. 11: Kresba lidské postavy Katefina

Kritéria|1/2|3(4(5/6|7(8|9(10(11]12/13|14|15|16(17|18]19|20|21|22
Zati 1/1/0|0|1]0]|0|1]|0J/O0O]O]1]0]O0 0/0]0]1]1 0
Biezen |1 |1 |11 |1 J1[1[1j1]1]T1T]1]0]1 Oj1j]1]1J1]1]0

Re¢ a mysleni:

Slovni zasoba odpovida veékovému standardu. Katefina je komunikativni, neboji

se pokladat otazky. Tvofi prevazné jednoduché véty, ale gramaticky spravné. Rada

navazuje komunikaci s dospélymi. Pokud komunikuje s dospélym nebo s vrstevniky

vyuziva o&niho kontaktu. ReGovy projev je dostatetné hlasity a srozumitelny. Zvladne

spontanné vypraveét dle obrazku nebo byt v roli vypravéce. Je schopna popsat situace,

které se staly. Pojmenovani zakladnich objekti je bez problému. Zvlada tvofit pojmy

nadfazené, protiklady 1 synonyma. Pfi nacviku basné potiebuje vicekrat opakovat text,

nez si ho zapamatuje. Dokaze se rozhodnout a vyjadfit svlij nazor. Zafazovat rdzné

obrazky pod nadfazené pojmy. Umi zpracovavat nové informace. RozliSovat realitu

od fantazie. Je schopna vymyslet slova opacného vyznamu. Pfi ¢innostech se soustiedi

a udrzi pozornost, ale ma pomalejsi tempo. Potfebuje na vSe dostatek Casu a prostoru.

Uttidi predméty dle barvy, velikosti nebo tvaru. Poznava cisla a geometrické tvary.

Tabulka ¢. 12: Kritéria fe¢i Katefina

Kritéria Zari Brezen
1. Vyslovnost Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
2. Artikulacni obratnost Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
3. Oc¢ni kontakt Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
4. Aktivné ntanné n j i ; oy o
" thVI,le 4 spontannc navazuje Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
feCovy kontakt
. Dokaze zformul azk i ; oy o
5. Do aze z ormuov %t otaz ua Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
adekvatne odpovéd na otazku
. luplné vyjadii L1 . 1 .
6 Smys upine vyl adri Zvlada samostatné Zvlada samostatné
mySlenku, népad, ...
. Rekne své jmé fjmeni - y - .
! [eine sve JINeNo a pryment, Zvlada samostatné Zvlada samostatné
jména rodicu, svoji adresu, ...
. Poznj ravng fen .y . 12 <
8 Vgglna nespravne utvorenou Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
9. Mluvi gramaticky spravné Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné

10. Interpretuje pohadku, piibéh

bez obrazku

Zvlada samostatné

Zvlada samostatné

65




Tabulka €. 13: Piagetovy pokusy Katefina

Kritéria Zari Brezen
1. Uzka a siroka sklenice naplnéna vodou Zvlada Zvlada
2. Dlouh4 a kratka fada minci Zvlada Zvlada
3. Koule a placka ze stejného mnozstvi Nezvlada 7vlada
plasteliny
4. Stejna délka bréek Nezvlada Nezvlada
5. Spravedlivé déleni Nezvlada Zvlada

Vék na konci Setfeni: 6 let
Predikce §kolni pripravenosti z pohledu pedagoga:

Katerina md malou dochdzku do materské Skoly. V nékterych oblastech vynikd
a v nékterych naopak potrebuje pomoci. Pri cinnostech a hrach se zapojuje
a spolupracuje. U nékterych cinnosti potrebuje vice cCasu neZ ostatni déti, tempo je
pomalejsi. Velmi rada kresli a vyrabi z papiru. Pro Katerinu by bylo lepsi nastoupit
do venkovské Skoly s mensim poctem Zaku, kde by ji bylo vénovdno vice casu. Rodiciim

byl navrzen odklad Skolni dochdzky, ale nesouhlasili s nim.
5.7.5 Josefina

Pohlavi: Zena
Vék: 6,5 let
Lateralita: Levak
Anamnéza:

Josefina zije v uplné rodin€. Ma o rok mladsi sestru, kterd s ni dochazi do stejné
matetské Skoly. Matce 27 let pracuje jako socialni pracovnice. Otci 32 let je fidi¢
kamionu. Matka je vétSinu Casu na déti sama. Vztahy uvnitf rodiny jsou velmi
problematické, nechybi ani ¢asté neshody mezi dospelymi.

Fyzicka zdatnost u divky odpovida ve€ku. Je konfliktni a velmi casto se urazi.
Ublizuje jak star§im, tak mlad§im détem. V kolektivnich Cinnostech vyvolava hadky.
Pokud neni vSe podle ni, nastava konflikt. S chuti rada tvori, vypliuje pracovni listy
nebo kresli. Tanec je také jeji velkou zéalibou. V oblasti sebeobsluhy je samostatna,
potiz je pouze u vazani tkanicek.

VéEk na pocatku Setieni: 5,10 let

66



Vztah ke kresbé:

Josefina nastoupila do materské Skoly na posledni povinny rok piedskolni
dochéazky. Zajem o kresbu mé od nastupu a velmi Casto ji vyhledava. Rada zobrazuje

lidské postavy. Ke kresbé nejcastéji vyuziva fixy.
Lateralita a achop:

Divka ma jiz vyhranénou lateralitu levé ruky. Drzeni tuzky je plné

zautomatizovano, zapésti je uvolnéné.
Vyvoj kresby (priloha ¢. 7):

Josefina kresbu postavy zobrazovala na celou plochu papiru. Lidska postava
zahrnovala vSechny podstatné casti téla — hlavu, trup, paze a nohy. Trup byl
dvoudimenzionalni ve tvaru obdélniku. Hlava byla spojena pouze s trupem, krk tyto dvé
Casti zatim nepojil. Proporce ne vzdy odpovidaly skuteCnosti. Hlava byla nejvetsi casti
postavy. Kresbu Josefina zacinala od hlavy, musela byt dost velka, aby se ji tam vesly
veskeré detaily. Paze a nohy byly jednodimenzionalné zobrazeny. Ruce neodd¢lovala
od pazi ani nohy od chodidel. Chodidla znazoriiovala jednodimenzionalné. Prsty
na rukou vyobrazovala, ale ne ve spravném poctu. Oblicej tvorily oc€i, nos a usta. O¢i
anos kreslila v jednodimenzionalnim provedeni. Usta byla jiz dvoudimenzionalni.

Na hlavé nechybély ani vlasy. Jakykoliv naznak obleceni se zatim nevyskytoval.

e Rijen: Znazoriiovani pazi dvoudimenzionaln&. Délka paZi je v&tsi nez iika.

e Listopad: Oc¢i zacala zobrazovat dvoudimenzionaln€, vyznacend panenka.

e Leden: Zdiraznéni detail na postaveé — knofliky, srdicka, kvétiny.

e Brezen: Nohy zobrazovany dvoudimenzionaln€. Délka nohou je vétsi nez Sitka.

Rysy obliceje zacaly byt 1épe propracované. Divka kreslila postavé na hlave 1 usi,
které nejsou soucasti hodnocenych polozek. Nos zlistava zobrazovan
jednodimenzionalné. Prsty na rukach znéazoriuje, ale neustale ve §patném poctu. Prsty
jsou znazornény z vrchni strany. Krk nespojuje hlavu s trupem. Nohy jsou
dvoudimenzionalni, pfipojené k trupu, ale chodidla pretrvavaji v jednodimenzionalni
podobg.

Kresba lidské postavy je zobrazena s vice detaily a ma propracovanéjsi rysy

obliceje. Nohy a paze maji spravné proporce. Chodidla a nos zistavaji
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jednodimenzionalni. Po vyhodnoceni kresby lidské postavy dle Vagnerové doslo ke

zlepSeni u 6 polozek (viz tabulka €. 14).

Tabulka ¢. 14: Kresba lidské postavy Josefina

Kritéria|1/2|3(4(5/6|7(8|9(10(11]12/13|14|15|16(17|18]19|20|21|22
Zati 0/1{0f1]1]0(0|1[1]O0JO]T]O]O]1 0j]0|1]1]0]0
Biezen |1[1|0O|1]|1|O[O[1f1]1 [T |1]0]0O]1 111 ]1]1]0]1

Re¢ a mysleni:

Slovni zasoba odpovida vékovému standardu. Pfi komunikaci Josefina navazuje
o¢ni kontakt. Je schopna povédét své jméno, pfijmeni, vék a adresu svého bydlisté.
Vyslovuje spravné vsSechny hlasky. Navazuje ocni kontakt, rada komunikuje
s dospélymi a vrstevniky. Dokaze tvofit otazky i odpovédi. Pouziva véty jednoduché
i souveti. Spravné rozezna Spatné utvorenou vétu, opravuje ostatni déti. Nedéla ji
problém tvofit pojmy nadfazené a protiklady. V roli vypravéce zvladne prevypravét
celou pohadku ¢i pribéh. Sestavi dé€) podle posloupnosti a wvyli¢i ho. Orientuje
se ve dnech, mésicich i ro¢nich obdobich. Umi nazpamét kratSi text nebo basen.
Egocentrismus stale prefvava a neustupuje. Stoji si za svym nazorem, ktery je jediny
pravdivy. Tedy se neboji vyjadfit svou mySlenku nebo nazor. Ostatni pravdu nemaji
nebo to nevédi. Zvlada se rozhodovat, fesit situace a problémy. Divka zvlada spocitat
pfedméty a poznava cisla.

Tabulka ¢. 15: Kritéria feci Josefina

Kritéria y£3i1 Brezen
1. Vyslovnost Zvlada samostatné Zvlada samostatné
2. Artikulaéni obratnost Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
3. O¢ni kontakt Zvlada samostatné Zvlada samostatné
4. Aktivné Anne i s v s v
. thVI,le a spontanne navazuje Zvlada samostatné Zvlada samostatné
feCovy kontakt

. Dokaze zfi | azk L 1 , s «
5. Do aze z ormuiov %t otaz ua Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné

adekvatn€ odpoved na otazku

. luplné vyjadii myslenk s v s v
6 Srlnys uplné vyjadti myslenku, Zvlada samostatné Zvlada samostatné

napad, ...
7 e } he sve‘]vrcneno a prijmen, Zvlada samostatné Zvlada samostatné
jména rodicu, svoji adresu, ...

. Pozna avné fen L 1 , s «
8 Vgglna nespravne utvorenou Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
9. Mluvi gramaticky spravné Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
10. I hadk h s v s v

0. Interpretuje pohadku, pfibé Zvlada samostatné Zvlada samostatné

bez obrazku
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Tabulka €. 16: Piagetovy pokusy Josefina

Kritéria Zari Brezen
1. Uzka a siroka sklenice naplnéna vodou Nezvlada Nezvlada
2. Dlouh4 a kratka fada minci Zvlada Zvlada
3. Koule a placka ze stejného mnozstvi Nezvladi Nezvlada
plasteliny
4. Stejna délka brcek Nezvlada Zvlada
5. Spravedlivé déleni Nezvlada Zvlada

Vek na konci vyzkumu: 6,5 let
Rozhovor s pedagogem o predikci Skolni pripravenosti:

Prechod na zdkladni Skolu by mél probéhnout bez vétsich potizi. Josefina bude
navstevovat zakladni Skolu ve velkém mésté. Zacne navstévovat Skolu, kde nebude nikdo
znat. Je velmi komunikativni, neboji se na cokoliv zeptat. Pri cCinnostech md rychlé
tempo, vSe md hotové mezi prvnimi a bez chyb. Velmi rada kresli a vyrabi. Je
samostatna, vytrvala a dokdze udrzet pozornost. Dovede se velmi dobre vyjadrovat
a ma bohatou slovni zasobu. Pohybové je velmi obratna a zrucna. Josefina se snazi byt
viidce skupiny a obcas tvori spory mezi vrstevniky. Ma dobré predpoklady k zviddnuti

pocatecniho cteni, psani a pocitdni.
5.7.6 Elisabeth

Pohlavi: Zena
Vék: 7 let
Lateralita: Pravak
Anamnéza:

Elisabeth zije v uplné rodin€. V domé spolecné ziji s prarodi¢i. M4 starsiho bratra na
zakladni skole. Matka (30) i otec (31) jsou osoby samostatné vydelecné Cinné. Vztahy

uvnitf rodiny jsou velmi dobré. Vychova se ve velké mife fidi dle déti.

Divka je vesela, ochranitelska a citliva. Fyzicka zdatnost odpovida jejimu veku.
Rada se moderné a barevné obléka. Mezi jeji oblibené ¢innosti patii vareni v kuchyrice,
tvoreni a vyrabéni. V kolektivu je oblibena a dokaze navazovat vztahy s kazdym.
Veskeré sebeobsluzné Cinnosti zvlada sama bez pomoci dospélého a obvykle byva mezi

prvnimi. Se samoziejmosti pomaha ostatnim détem. Rozumi veskerym pokynim
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a dokaze predat vzkaz jinému. Dochazi do logopedické poradny kvili Spatné
vyslovnosti.

Odklad skolni dochazky byl z davodu neuplné zralosti ve vice oblastech:

e Nezralost v oblasti sluchového, zrakového a prostorového vnimdni: nerozliSuje
prvni hlasky ve slové. Nejistota v diferenciaci stejnych a nestejnych slov.
Snizena zrakovéa pamét a nezralost zrakového rozliSovani. NerozliSovani pravé
a levé (na sobé& i na plose).

e Nezralost v oblasti grafomotoriky: tuzku drzi 3 prsty, s velkym pfitlakem.
Postavu primérné zvlada, grafomotorické cviky pouze Casté.

e Nezralost v oblasti vieobecnych zralosti: mala slovni zasoba a neznalost pojmu.

e Nezralost v oblasti Fecovych dovednosti: odpovidani je jednoslovné, tvoti

jednoduché véty bez sloves.
Divka s matkou dochazela do eduka¢niho kurzu v Pedagogicko-psychologické
poradng.
VéEk na pocatku Setfeni: 6,5 let
Vztah ke kresbé:

Elisabeth nastoupila do matetské skoly ve Ctyfech letech. Zajem o kresbu projevuje.
Kresba vSak neni jeji nejoblibenéjsi Cinnosti, dava prednost tvoreni.

Jeden z oblasti, kvali kterym méla Elisabeth odklad skolni dochazky, byla
grafomotorika. Tuzku drzela s velkym pritlakem. Postava byla zobrazovana pouze

jednodimenzionalné s chyb¢jicimi detaily a rysy obliceje.
Lateralita a achop:
Elisabeth je vyhranény pravak. Drzeni tuzky je plné€ zautomatizovano. Pfitlak
na tuzku nevymizel.
Vyvoj kresby (priloha ¢. 8):

Elisabeth kresbu postavy zobrazovala pres celou plochu papiru. Postava
zahrnovala vSechny podstatné casti téla. Trub kreslila dvoudimenzionalné ve tvaru
trojuhelniku. Hlava byla spojena s trupem, krk tyto dvé casti nepojil. Proporce
ne vzdy odpovidaly skutecnosti. Trup byl pfiliS maly, neodpovidal realité¢. Kresbu
Elisabeth zac¢inala od trupu az poté pfipojovala hlavu, paze a nohy. Paze a nohy

zobrazovala v jednodimenzionalni podobé. Ruce nebyly oddéleny od pazi. Nohy
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a chodidla znazoriiovala jednodimenzionaln€. Koncetiny piipojovala k trupu. Prsty
postavé kreslila, ale nezobrazovala spravny pocet. Oblicej se skladal z oci a ust. Oc¢i
byly dvoudimenzionalné zobrazeny s vyznatenou panenkou. Usta byla
jednodimenzionalni. Jakykoliv naznak obleCeni se zatim nevyskytoval. Soucasti kresby

byly vyobrazeny na hlave vlasy.
e Listopad: Znazorfiovani pazi a nohou dvoudimenzionalné. Délka je vétSi nez
Sitka.

e Leden: Ruce oddélené od pazi. Pfetrvava nespravny pocet prsti.

e Unor: Zobrazovani chodidel dvoudimenzionalng.

Postava zacala mit vice dvoudimenzionalnich prvkd. Divka oddélovala ruce od pazi.
Nespravny pocet prsti pretrvava (vyssi pocCet). Rysy obliceje se nezménily. Oblicej
se skladal pouze z oci a ust. Krk neoddéluje hlavu od trupu. Obleceni ani jiné detaily
nejsou soucasti kresby postavy.

Kresba lidské postavy je zobrazovana s vice dvoudimenzionalnimi prvky. Vsak
nedoslo k jinym zménam. Po vyhodnoceni kresby lidské postavy dle Vagnerové doslo

ke zlepSeni u 5 polozek (viz tabulka ¢. 17).

Tabulka ¢. 17: Kresba lidské postavy Elisabeth

Kritéria|1/2|3(4(5/6|7(8|9(10(11]12/13|14|15|16(17|18]19|20|21|22

Zati 110{0(0]1]0jOJ1|1jOJ1]T|]1[0O0f(1]O]OJO]T1]1

o

Biezen |1]|0|O[O 1 |O[O]Tj1]1 [T 1T 1T |JOJ1]T|J1[T|1]O

Re¢ a mySleni:

Divka je ticha a stydliva. Ma malou slovni zasobu. Pokud komunikuje s dospélymi
nebo pedagogy znervéozni a dlouho premysli nad odpovédi. Do rozhovort se zapojuje
sporadicky, radéji je v roli posluchace. Elisabeth odpovida jednoduchymi vétami nebo
jednoslovné. Ve vétach velmi ¢asto nepouziva slovesa. Je schopna povédét své jméno,
ptijmeni, veék i adresu bydlisté. Oc¢ni kontakt pfi dialogu navazuje. V roli vypraveéce
nedokaze pred kolektivem vypravét pribéh nebo pohadku. Pfi tvofeni nadfazenych
pojmi nebo protikladi si je nejista a potfebuje pomoci. U spontanniho vypravéni je
potieba Elisabeth klast podparné otazky. Pii Cinnostech potifebuje dostatek Casu
na splnéni. Nezvladne feSit bézné situace a problémy. Zvlada tfidit predméty dle
urcitého hlediska (napt. barvy, tvaru). Pokud mé urcovat shody a rozdily u slov dlouho
premysli a znejisti. Pozornost udrzi a dokaze se soustiedit. Je schopna rozlozit celek

na ¢asti a nasledné ho spét slozit.
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Tabulka ¢. 18: Kritéria fec¢i Elisabeth

Kritéria

rvr

Zari

Brezen

Vyslovnost

Zvlada s dopomoci

Zvlada s dopomoci

Artikulaéni obratnost

Zvlada s dopomoci

Zvlada s dopomoci

Oc¢ni kontakt

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

BRI

Aktivné a spontanné navazuje
feCovy kontakt

Zvlada s dopomoci

Zvlada s dopomoci

5. Dokaze zformulovat otazku a
adekvatne odpovéd na otazku

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

6. Smysluplné vyjadii myslenku,
napad, ...

Zvlada s dopomoci

Zvlada s dopomoci

7. Rekne své jméno a pfijmeni, jména
rodicu, svoji adresu, ...

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

8. Pozna nespravné utvorenou vétu Nezvladne Zvlada s dopomoci
9. Mluvi gramaticky spravné Nezvlada Zvlada s dopomoci
10. Inte,rpretuje pohadku, pfibéh bez Nezvladi Zvlada s dopomoc
obrazku
Tabulka ¢. 19: Piagetovy pokusy Elisabeth
Kritéria Zari Brezen
1. Uzka a Siroka sklenice naplnéna vodou Zvlada Zvlada
2. Dlouha a kratka fada minci Nezvlada Zvlada
3. Koule a placka ze stejného mnozstvi Nezvlada Nezvlada
plasteliny
4. Stejna délka bréek Nezvlada Nezvlada
5. Spravedlivé déleni Zvlada Zvlada

Vék na konci Setfeni: 7 let

Predikce Skolni pripravenost z pohledu pedagoga:

Odklad Skolni dochdzky Elisabeth pomohl, ale pouze v nékterych oblastech

(pr. v komunikaci). Ukoncila v Pedagogicko-psychologické poradné edukacni kurz

na Skolni pripravu. Po ukonceni kurzu bylo doporuceno domluvit se se Skolou, kam

bude Elisabeth dochazet, aby bylo poZdddno o asistenta pedagoga. V kolektivu déti je

velmi oblibena. Stdle je tissi, nedokdze odpovidat ve vétach. Nékdy byvd nejista a ma

chudou slovni zasobu. Vynikd v atletice, kterd ji velice bavi. Pracuje v priméreném

tempu, obcas s chybami. Naddle navstévuje klinického logopeda, kde spolecné s rodici

pracuji na zlepSeni reci.
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5.7.7 Ondrej

Pohlavi: Muz
Vék: 7 let
Lateralita: Pravak
Anamnéza:

Ondrej pochazi z uplné rodiny. Ve spolecné domacnosti zije 1 jeho babicka. Matka
32 let je nezaméstnana a vénuje se domacnosti. Otec 35 let je prodavac. Matka je velmi
ochranafsky typ a planuje svému synovi veskery ¢as a ¢innosti.

Chlapec je rozpacity a nekonfliktni. Fyzickd zdatnost neni tolik rozvinuta. Se
skupinou déti spolupracuje, ale nedokaze je dost Casto vést. Rad kresli, jeho kresby jsou
propracované a detailni. Dochazka do mateifské skoly neni Uplna. Rodi¢e ho omlouvaji
Casto kvuli nemoci. Dale navstévuje krouzek florbalu. Dochazi na logopedii z divodu
Spatné vyslovnosti nékolika hlasek.

Ondrej mél odklad skolni dochazky. Odklad byl z divodu narusené vyslovnosti vice
hlasek, pfevazné na podkladé nedostatecné motoriky mluvidel, ale 1 nezralého

sluchového vnimani.

o QOblast Fecovd: teC je obtizn€ srozumitelna, motorika mluvidel je méné
koordinovana. Vyskytuje se artikulacni neobratnost — vynechava slabiky
ve slovech.

e Grafomotorika: kresba postavy odpovida veku ditéte, detaily po upozornéni
doplni (prsty), ale pfi tvorbé je velmi nejisty.

VéEk na pocatku Setfeni: 6,5 let

Vztah ke kresbé:

Do matetské Skoly Ondrej nastoupil v péti letech. Dochazka je velmi slaba z davodu
Casté nemoci. Kresleni nevyhledava. Pokud ma kreslit postavu, nejCastéji znazoriiuje

hokejistu (muzskou postavu).
Lateralita:

Ondfej ma vyhranénou lateralitu pravé ruky. Uchop tuzky ma spravné osvojen

ve Spetce, ale ma tendenci ji uchopovat nizko u hrotu.
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Vyvoj kresby (priloha ¢. 9):

Kresba postavy byla vyobrazena pres celou plochu papiru. Ondfej zobrazoval
postavu se vSemi podstatnymi ¢astmi. Trup byl jiz dvoudimenzionalni ve tvaru ¢tverce.
Krk kreslil dvoudimenzionalné a pojil hlavu s trupem. Proporce neodpovidaly
skuteCnosti. Trup ve tvaru trojuhelniku byl pfili§ velky a hlava naopak pftili§ mala.
Kresbu Ondrej zacinal od nohou, poté pfipojil trup a nakonec hlavu. Paze zobrazoval
dvoudimenzionalné. Ruce oddéloval od pazi. Nohy s chodidly byly také
dvoudimenzionalné znazornény. Koncetiny pripojoval k trupu. Na rukou znazorrioval
prsty ve spravném poctu. Obliceji obsahoval zakladni rysy jako o€i nos a tusta. Oc¢i
susty kreslil jednodimenzionaln€é, naopak nos dvoudimenzionaln€é. Vlasy byly
znazornény taktéz. Muzskou postavu obohacoval odévem a detaily — triko, kalhoty,

tkanicky nebo podkolenky.

e Zafi: Znazoriovani oci dvoudimenzionalné. Panenka je vyznacena.

e Prosinec: Oddé€lovani rukou od pazi.

e Leden: Zobrazovani dvoudimenzionalnich ust.

e Biezen: Zménily se proporce trupu. Vyska trupu zacala byt vétsi nez Sirka.

Postava ma detailnéjs$i oblicejové rysy. OCi, nos 1 usta jsou znazornény
dvoudimenzionaln€. Odév s detaily je propracovanési, kresli naptiklad i podkolenky,
pruhy nebo kapsy. Lidskd postava ma spravné proporce a odpovida véku. Po

vyhodnoceni kresby lidské postavy dle Vagnerové doslo ke zlepSeni u 4 polozek (viz
tabulka €. 20).

Tabulka ¢. 20: Kresba lidské postavy Ondrej

Kritéria|1(2|/3(4(5|/6|7(8|9(10(11]12/13|14|15|16(17[18]19|20|21 |22

Zari oj1{1rjojrjrjrjrjojrjrjrjyrjojrj1rjrj1rjrjrj1ji1

[E—
[E—
[E—
[E—
[E—
[E—
[E—

Biezen |1 |1 |11 [T 11|11 ]1]T1]]1

Re¢ a my$leni:

Ondrej je komunikativni a dokaze se zapojit do dialogu. Navazuje komunikaci
s vrstevniky a piilezitostné s dosp&lou osobou. Chlapec oéni kontakt navazuje. Rekne
své jméno a piijmeni, zna svij vék a adresu bydlist€. Slovni zasoba ale neodpovida
vékovému standardu. Odpovida jednoslovné nebo vétou jednoduchou. Pfi vypravéni
piibéhu ¢i pohadky se v prabéhu vypravéni zastavi a premysli nad slovy. Vysvétluje

to tak, ze slovo ted zapomnél a nenapada ho podobné. Pii spontannim vypravéni je
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potfeba podplirnych otazek. Re¢ je misty nesrozumitelna. Pietrvava artikulaéni
neobratnost a vynechavani slabik ve slovech. Pokud vyuziva slova s ostrou nebo tupou
sykavkou ma problém s vyslovnosti. Tvori protiklady a nadfazené pojmy. Dokéaze
vyjadfit svou myslenku ¢i nazor, ale posluchaci maji problém mu porozumét. Zvlada

tridit pfedméty dle urcitého hlediska (napf. barvy, tvaru). Pozornost udrzi a dokaze

se soustfedit. Je schopen rozlozit celek na Casti a nasledné ho spét slozit.

Tabulka €. 21: Kritéria feci Ondrej

Kritéria

rvr

Zari

Brezen

Vyslovnost

Zvlada s dopomoci

Zvlada s dopomoci

Artikulaéni obratnost

Zvlada s dopomoci

Zvlada s dopomoci

Oc¢ni kontakt

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

BRI

Aktivné a spontanné navazuje
feCovy kontakt

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

5. Dokaze zformulovat otazku a
adekvatne odpovéd na otazku

Zvlada s dopomoci

Zvlada s dopomoci

6. Smysluplné vyjadii myslenku,
napad, ...

Zvlada s dopomoci

Zvlada s dopomoci

7. Rekne své jméno a piijment,
jména rodicu, svoji adresu, ...

Zvlada samostatné

Zvlada samostatné

8. Pozna nespravné utvorenou vétu

Nezvladne

Zvlada s dopomoci

9. Mluvi gramaticky spravné

Zvlada s dopomoci

Zvlada s dopomoci

10. Interpretuje pohadku, piibéh bez

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

obrazku

Tabulka €. 22: Piagetovy pokusy Ondrej

Kritéria Zari Brezen
1. Uzka a siroka sklenice naplnéna vodou Nezvlada Nezvlada
2. Dlouh4 a kratka fada minci Zvlada Zvlada
3. Koule a placka ze stejného mnozstvi Nezvlada Nezvlada
plasteliny
4. Stejna délka bréek Nezvlada Nezvlada
5. Spravedlivé déleni Zvlada Zvlada

Vék na konci Setfeni: 7 let
Predikce §kolni pripravenosti z pohledu pedagoga:

Chlapec navazuje vztahy spise s predskoldky. Pri hie dokdzZe spolupracovat s détmi,
ale neni vudci typ. Ondrej se dokaze soustredit a udriet pozornost pri cinnostech.
Tempo je primérené bez chyb. Pohybové je zrucny a obratny, dochazi na florbal. V Feci
doslo ke zlepseni, ale bylo by naddle potreba navstévovat logopedickou poradnu,

do které Ondrej s rodic¢i naddle nedochdzi. Prechod na zdkladni Skolu by mél
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probéhnout bez vétSich potizi. Ondrej bude chodit do stejné budovy, kde se nachdzi

materskd Skola. Kolektiv pedagogii pro néj nebude novy.
5.8 Vysledky vyzkumného Setreni

Vyzkum probihal od zafi 2022 do bifezna 2023. Setfeni se zucCastnilo sedm
predskolnich déti — pét divek a dva chlapci. Zucastnéni konc¢i predskolni dochazku
a budou nastupovat do prvni tiidy zakladni skoly. Ze sledovani mizeme usuzovat skolni
ptipravenost Hlavni pouzitou metodou byl test kresby lidské postavy, ve kterém se
zjistovalo, zda kresba postavy ma vSechna potiebna kritéria. Kresba lidské postavy je
spojena s urovni feCi a mySlenim u vybranych respondenti. Zde se zaméfim na
vysledky vyzkumu, které jsou vyhodnoceny dle hodnoticich materialt. Postupné zde

budou rozebrany vyzkumné otazky, které soucasné tvoti tuto kapitolu.
Hlavni vyzkumna otazka:

V jaké fazi podle diagnostickych materiald je kresba u vybranych respondentt
(ptedskolnich déti)?

Na obrazku ¢. 1 podle ziskanych bodi muizeme vidét, ze k nejvétSimu posunu
v kresbé postavy doslo u Katefiny, ktera své skoré zvysila o 11 boda. Plného bodového
skoré dosahl Ondrej, ktery spliiuje vSechny polozky. Petr a Pavlina maji stejny pocet
ziskanych bodu. Josefina ma celkem 16 bodu. Elisabeth ma polovinu mozného
ziskaného skore. U Veroniky nedoslo k zadnym vyraznym zménam v kresbé lidské
postavy.

Lze tedy fici, ze podle stadii kresby lidské postavy dle Marie Vagnerové Ctyfi
respondenti (Katefina, Petr, Ondfej, Pavlina) svou postavu zobrazuji konvencné.
Postavy maji dulezité Casti té€la, dodrzuji proporce a zobrazuji trup. Nejpodstatnéjsim
znakem je dvoudimenzionalita, kterda se v jejich kresbach vyskytuje. Dochazi
k zptesiovani proporci. Zbyli tfi respondenti (Veronika, Elisabeth, Josefina) jsou spise
v pfechodné fazi mezi hlavonoZzcem a konvencnim zobrazenim. Ve svych kresbach stale
zobrazuji nékteré casti téla jednodimenzionalné¢ a bez dalSich detaild. Postava ale
obsahuje vSechny zakladni Casti téla, tedy hlavu, trup a koncetiny.

Ze sedmi respondentd méli tfi odklad Skolni dochazky, jsou tedy o jeden rok starsi
nez ostatni déti. Pfesto ale neprojevuji znamky vetsi vyspélosti v porovnani s ostatnimi

détmi.
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Kresba lidské postavy
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Obrazek €. 1: Graf znazormujici dosazené body v kresbé vSech zucastnénych

V grafu na obrazku ¢. 1 lze vidét ziskané body v testu kresby lidské postavy
u jednotlivych ucastnikd. V grafu je zobrazeno, kolik bodi =ziskali respondenti

na pocatku Setfeni (tedy mésici zafi) a na konci Setfeni (tedy mésice biezen).
Diléi vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1: K jakym posuniim na kvantitativnich i kvalitativnich urovnich

doslo za sledované obdobi v sedmi mésicich?
Kresba lidské postavy

Po dobu sledovani vyvoje kresby lidskych postav jednotlivych respondentt
bylo zaznamenano postupné zdokonalovani jejich kresebnych dovednosti. Projevilo
se to prfedevsim pfi zndzoriiovani proporci a detailu postav.

U déti se projevily kvantitativni zmény v kresbé lidské postavy. Déti se zacaly
zlepSovat v znazorniovani spravnych velikosti jednotlivych ¢asti téla. Pokud se
zamétime na trup, doslo k zpfesnéni jeho proporci. K posunu doslo hlavné u Katefiny
a Ondfeje. Z pocatku trup prevazné zobrazovaly jako Ctverec, ktery byl stejné vysoky
a Siroky. Hlavu a trup spojuje krk, ktery nemé byt stejné Siroky jako samotny trup a je
zobrazovan dvoudimenzionaln€. Po dobu Setfeni u kresby postav zacali krk kreslit
respondenti — Pavlina, Katefina a Ondfej. Nejenom, ze byl dvoudimenzionalné
zobrazen, ale byl uzsi nez samotny trup. Nadale se zaméfime na paze, u kterych nema
byt délka stejné velka jako §itka. Hodnotit proporce lze pouze tehdy, kdyz je dité
zobrazi dvoudimenzionalné. Divky Pavlina, Katefina a Josefina zaCaly ve svych

kresbach lidskych postav zobrazovat paze dvoudimenzionalné. V prubéhu Setfeni doslo
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k postupnému zptesnéni proporci nohou u lidskych postav. Déti zdokonalovaly kresleni
nohou a tim se 1 zpfesiovaly jejich proporce. Podminkou je, ze pokud hodnotime
rozméry nohou, jejich délka musi byt vets§i nez samotna §irka. Jiz na pocatku vyzkumu
Pavlina, Petr i Ondfej zobrazovali nohy nejen dvoudimenzionalné, ale 1 ve spravnych
proporcich. U Elisabeth, Josefiny a Katefiny doslo ke spravnému znazornéni nohou
behem pozorovaného obdobi. U Veroniky v tomto pifipadé nedoslo k zadnym zménam

(viz tabulka €. 23).

Tabulka ¢. 23: Kvantitativni zmény lidské postavy

Utastnici Krk Trup Paze Nohy
Zaii | Biezen Zari | Brezen | Zari | Brezen Zari | Brezen
Veronika 0 0 1 1 0 0 0 0
Pavlina 0 1 1 1 0 1 1 1
Petr 0 0 1 1 1 1 1 1
Katefina 0 1 0 1 0 1 0 1
Josefina 0 0 1 1 0 1 0 1
Elisabeth 0 0 1 1 1 1 0 1
Ondrej 1 1 0 1 1 1 1 1

Kvalitativni zmény piiSly u detailn€jsiho zachyceni obliceje, ptidani poctu prvka
nebo detaild u jednotlivych postav. Petr, Katefina a Elisabeth o¢i jiz v mésici zafi
zobrazovali dvoudimenzionalné. Bé&hem Setfeni Ondiej a Josefina pfeSli na
dvoudimenzionalni zobrazovani o¢i, kde vyznacovali i panenky. U Veroniky a Pavliny
pretrvava jednodimenzionalni provedeni. Ke dvoudimenzionalnimu zobrazovani nosu
presli tfi respondenti, tedy Katefina, Petr a Veronika. Pokud se zaméfime na usta, tfi
respondenti (Ondrej, Katefina a Pavlina) pfes§li na zobrazovani dvoudimenzionalné.
Vlasy byly u vSech respondenti kresleny od pocatku Setfeni, ale jejich provedeni
se neustale zlepSovalo. Odév zacali po dobu vyzkumu znazorniovat Ctyfi respondenti,
tedy Veronika, Pavlina, Petr a Josefina. Odévem se rozumi jakykoliv ndznak obleceni
od vybarveni, knoflikt ptes kapsy, Saty apod. (viz tabulka ¢. 24).

Tabulka €. 24: Kvalitativni zmény lidské postavy

Ukastnici Odi Nos Usta Vlasy Odév
Z4aii | Brezen | Zari | Brezen | Zari | Brezen | Zaii | Biezen | Zaii | Biezen

Veronika | 0O 0 0 1 0 0 1 1 0 1
Pavlina 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1
Petr 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1
Katefina 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0
Josefina 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1
Elisabeth | 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0
Ondrej 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1
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Re¢ a mysleni

U respondenti béhem vyzkumu doslo ke kvalitativnim zménam v feCové oblasti.
Tyto zmény jsou dulezité pii zdokonalovani nejen jazykovych dovednosti, ale
i schopnosti, které jsou nedilnou soucasti jazykového vyvoje u déti. Ve foneticko-
fonologické roviné doSlo ke zménam jak u vyslovnosti, tak artikulatni obratnosti.
Ve vyslovnosti doslo ke zmén€ u Katetiny. Katefina se vyjadiuje jasn¢€ a srozumitelné
aje schopna opravit své chyby ve vyslovnosti. V artikulacni obratnosti doslo
ke zlepSeni u Katefiny a Josefiny, které piesly v hodnotici skale na zvlada samostatné.
Divky zvladaji vyslovnost nejenom slov, ale 1 vét. V pragmatické roviné€ taktéz doslo
k posunim u nékterych déti. V této rovin€ se zaméfujeme na spontannost navazovani
feCového kontaktu. Veronika a Ondiej zvysili svij zajem komunikovat s ostatnimi
vrstevniky a zapojovat se do rozhovord. Katefina a Petr postupné vice projevovali
zajem o konverzaci, a dokonce zvladli sami prevzit vedeni ve vytvarenych fecovych
kontaktd. Dale bylo u déti sledovano, zda dokazou vyjadfit svou myslenku, napad,
popsat situaci nebo sdilet své pocity. Tuto zménu muzeme hlavné vidét u Pavliny
a Petra, kdy postupné jiz nepotfebovali zaddnou pomoc pii vyjadiovani (napiiklad
podpurnymi otazkami). Posledni vybranou oblasti bylo, zda déti dokazi fici, jak
se jmenuji, zda znaji svou adresu a jména svych nejblizsich. Sest déti znalo odpovédi na
tyto zakladni otazky. Elisabeth (sedmy ucastnik) znala své jméno i adresu, ale vétSinou
si nemohla vzpomenout, jak se jmenuji jeji rodiCe a sourozenci, ale to se za dobu
sledovaného obdobi zménilo. Dalsi vybrand kritéria byla z morfologicko-syntaktické
roviny. Jednim z kritérii bylo, zda déti poznaji nespravné utvorenou vétu. Zde
k pokroku doslo u Veroniky, kterd ze zaCatku nezvladala rozpoznat zadnou nespravné
zformulovanou vétu, v pribéhu s dopomoci postupné zacala rozliSovat jednoduché véty.
U dalsich ctyt déti (Josefina, Katefina, Petr, Pavlina) postupné nebyla potfeba zadna
podpora pii rozliSovani vét. Druhym kritériem bylo sledovat, zda déti mluvi gramaticky
spravné. Zde pozorujeme hlavné spontanni projev déti, jak mluvi s vrstevniky, ucitelkou
apod. Velka zmeéna nastala u Elisabeth, ktera se zacala zapojovat do komunikace, vice
tvorit jednoduché véty s vyuzitim spravnych Cast. Josefina byla schopna srozumitelné
mluvit jak s ostatnimi détmi, tak dospélymi a pii tom se fidit zakladnimi gramatickymi
pravidly. Z posledni roviny, tedy lexikalné-sémantické se pozorovalo, zda déti dokazi
interpretovat pohadku ¢i pfibéh bez obrazku. K posunu doslo u Veroniky a Elisabeth,

které ze zaCatku nezvladaly, jakkoliv popsat d& pohadky. V pfevypravéni se postupné
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zlepSovaly, ale neustale potfebuji doprovod obrazku ¢i otazek. Petr jiz po uplynulé dobé
nepotieboval zadnou dopomoc. Umél udrzet plynulost a d€jovou linii. Za dobu, kdy byl
vyzkum realizovan, mazeme lépe vidét posuny v jednotlivych kritériich v tabulkach
Cislo 25 a 26. U feci je hodnotici Skala rozdélena na tfi urovné nezvlada (N), zvlada

s dopomoci (D) a zvlada samostatné (Z).

Tabulka ¢. 25: Kritéria fe¢i — Zati

Kritéria | Veronika | Pavlina Petr | Katerina | Josefina | Elisabeth | Ondrej
1 D D D D V4 D D
2 V4 D D D D D D
3 D V4 D D V4 D D
4 N V4 D D V4 D N
5 D V4 D D D N D
6 N D D V4 V4 D D
7 V4 V4 V4 V4 V4 D V4
8 N D D D D N N
9 D D D D D N D
10 N V4 D V4 V4 N N

Tabulka ¢. 26: Kritéria fe¢i — Brezen

Kritéria | Veronika | Pavlina Petr | Katerina | Josefina | Elisabeth | Ondrej
1 D D D V4 V4 D D
2 V4 D D V4 V4 D D
3 D V4 D V4 V4 V4 V4
4 D V4 V4 V4 V4 D D
5 V4 V4 V4 V4 V4 D D
6 N V4 V4 V4 V4 D D
7 V4 V4 V4 V4 V4 V4 V4
8 D V4 V4 V4 V4 D D
9 D D D V4 V4 D D
10 D V4 V4 V4 V4 D D

Pfi vyhodnocovani Piagetovych pokust doslo ke kvalitativnim posuntim. Prvnim
pokusem byla uzkéa a Siroka sklenice naplnénd vodou. Za sledované mésice doslo
ke zméné u dvou déti (Pavlina, Petr). Déti byly dotazovany, zda se mnozstvi vody
zménilo nebo zlstalo stejné. Druhym experiment se zabyval fadami minci, kde doslo
ke zméné nazoru u Veroniky, Pavliny a Elisabeth. Respondenti méli rozhodnout, zda
se poCet minci zmeénil, zistal stejny nebo se zvysil. Poté nasledoval pokus placka
a koule z plasteliny. Zde doslo ke zméné presvédCeni u Pavliny, Petra a Katefiny. Déti
jsou zde vyzvany, aby rozhodly o tom, jestli jde o stejné mnozstvi modeliny jak
u placky, tak koule. U pokusu s délkou brcek svilj nazor prehodnotila Josefina. Déti

meély rozhodnout, zda jsou brcka stejné dlouhd. Posledni experiment se zabywval
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spravedlivym délenim. Ke zméné nazoru dosly dvé respondentky (Katefina, Josefina).

V tomto pokuse déti feSily situaci, kdy mély rozdélit tyCinky mezi sebe a pedagoga.

V tabulce cCislo 27 jsou vyhodnoceny vSechny zminéné experimenty s bodovym

ohodnocenim: nezvlada (N) a zvlada (Z).

Tabulka ¢. 27: Kvalitativni zmény Piagetovy pokusy

Uzkd a Dlouhs a Plackaa | Stejna délka | Spravedlivé
Siroka kratka rada koule z brcéek déleni
] sklenice minci plasteliny
Ucastnici | Zaii | Brezen | Zari | Brezen | Zari | Brezen | Zari | Brezen | Zari | Brezen
Veronika | N N N Z N N N N V4 V4
Pavlina N V4 N V4 N V4 V4 V4 V4 V4
Petr N V4 V4 V4 N V4 V4 V4 V4 V4
Katefina | Z Z V4 V4 N V4 N N N V4
Josefina N N V4 V4 N N N Z N Z
Elisabeth | Z Z N V4 N N N N V4 V4
Ondrej N N V4 V4 N N N N V4 V4

Vyzkumna otazka ¢. 2: Lze si povSimnout nékterych rozdila mezi chlapci a dévcaty?

Kresba lidské postavy

Na obrazku €. 2 (vyvoj kresby lidské postavy u divek) a obrazku €. 3 (vyvoj kresby

lidské postavy u chlapci) mizeme pozorovat pocet dosazenych boda u divek a chlapct

za sledované obdobi od zafi 2022 do bfezna 2023. Nasledné si porovname jednotlivé

polozky:

O¢di: Ve sledovaném obdobi se u dvou divek (Veronika, Pavlina) nezménil
zpusob zobrazovani o€i (jednodimenzionalné). Josefina v listopadu presla
na kresbu o€i ve dvoudimenzionalni podobé. Od prvotni kresby mela postava
Katefiny a Josefiny dvoudimenzionalni o¢i s vyznacenou panenkou. Chlapeckou
skupinu tvofi Petr a Ondfej. Petr jiz od pocatku oc€i kreslil dvoudimenzionalné.
Ondrej zacCal zobrazovat o¢i ve dvoudimenzionalni podobé na konci mésice zafi.
Nos: Na konci vyzkumu, tedy v mésici bfezen kreslily nos dvoudimenzionalné
tii divky (Veronika, Pavlina, Katefina). Josefina nos zndzorfiovala
jednodimenzionaln€, naopak Elisabeth nos vibec nekreslila. Chlapci (Petr,
Ondfrej) na konci vyzkumu kreslili nos dvoudimenzionalné.

Usta: Tii divky (Pavlina, Katefina, Josefina) na konci obdobi postavé kreslily

usta dvoudimenzionalné. Usta zobrazovana Veronikou a Elisabeth nemeéla
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dvoudimenzionalni  podobu. Oba chlapci na konci obdobi usta
dvoudimenzionalné kreslili.

o Kirk: Z péti divek kreslily dvoudimenzionalni krk pouze dvé (Katefina, Pavlina).
Krk spojuje hlavu s trupem. Veronika, Josefina a Elisabeth krk vibec
nezobrazovaly. Petr po celou dobu krk postavé nekreslil. Ondiej krk kresli
dvoudimenzionalné jiz od prvotnich kreseb.

e Trup: Na pocatku Setfeni zobrazovaly spravné proporce Ctyfi divky (Veronika,
Pavlina, Josefina, Elisabeth). V mésici bfeznu pak vSech pét divek. Petr
od prvnich kreseb zobrazoval trup se spravnymi proporcemi. V bfeznovém
mesici se u Ondfeje zacaly meénit proporce trupu (vyska prevazovala sitku).

e Nohy: Pii pozorovani této slozky se zménily proporce nohou u ctyt divek
(Pavlina, Katefina, Josefina, Elisabeth). Oba dva chlapci uz od zacatku sledovani
zobrazovali nohy ve spravnych proporcich (délka je vétsi nez Sitka).

e Prsty: Na konci zkoumaného obdobi zobrazovaly spravny pocet prsta tfi divky
(Veronika, Pavlina, Josefina). U Katefiny a Elisabeth neodpovida pocet prstu
skuteCnosti (rozdil 2-3 prsty). Petr a Ondtej kreslili prsty ve spravném poctu od
pocatku.

Chlapci se ve svych kresbach lidské postavy zaméfuji vice na detaily jako je
obleceni, knofliky, kapsy apod. Lze vidét, ze chlapci svou postavu kresli peclivéji.
Ondrej do svych kreseb pfidava prvky jako knofliky, tkanicky, podkolenky nebo
i kapsy. Petr taktéz zapojuje do svych kreseb podobné detaily. Tyto prvky pfispivaji
k celkovému vzhledu a charakteru postavy. Prestoze divky maji vétSinou veétsi
tendenci vénovat pozornost detailim. U divek ale také doslo ke zménam prevazné
u detailt na obliceji.

Musime také zohlednit, ze vyzkum se skladal z dvou chlapct a péti divek. Z ¢ehoz
oba chlapci mély odklad skolni dochazky, tedy kresba se za prodlouzeny rok v materské

skole mohla zdokonalovat.
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Kresba lidské postavy u divek
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Obrazek €. 2: Graf znazorfiujici dosazené body v kresbé u divek

V grafu na obrazku €. 2 jsou znazornény body, kterych dosahly v kresbé lidské
postavy divky. Zde nas upouta bodové skoré u Pavliny, ktera dosahuje nejvice bodu.
U Katefiny je viditelny nejvétsi nartust bodi ve sledovaném obdobi. S nejméné

dosazenymi body je Veronika, ktera své skoré zvysila o dva body.

Kresba lidské postavy u chlapct
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Petr Ondfej
mZaii mBiezen
Obrazek ¢. 3: Graf znazornujici dosazené body v kresbé u chlapct
V grafu na obrazku ¢. 3 je mozno vidét dosazenych bodu v kresbé lidské postavy
u chlapca. Oba chlapci své skoré zvysily o Ctyfi body, ale kazdy dosahl jiného vysledku.
Petr ziskal celkové 20 bobu. Ondiej naopak na konci vyzkumného Setieni dosahl plného

poctu, tedy 22 bodu.
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Rec¢ a mySleni

Na obrazku ¢. 25 muzeme vidét dosazenych vysledki u divek a na obrazku

C. 26 dosazenych vysledkd u chlapci. Nasledné si porovname nékteré jednotlivé

polozky mezi chlapci a dévcaty:

Artikulacni obratnost: Pii vyhodnocovani kone¢nych vysledki tii divky
(Veronika, Katefina, Josefina) dosahly nejvys$si hodnotici urovné (zvlada).
Pavlina a Elisabeth zvladaji artikulacni obratnost s dopomoci, obCasné potiebuji
pomoc s vyslovnosti. Chlapci (Petr a Ondfej) také ovladaji artikulacni obratnost
s dopomoci. Ondiej] ma nejvétsi problém s vyslovovanim slov, ve kterych jsou
ostré a tupé sykavky.

Aktivné a spontanné navazuje FeCovy kontakt: Pavlina, Katefina a Josefina
nemaji problém navazovat feCovy kontakt s vrstevniky ani dospélymi. Veronika
a FElisabet s vrstevniky kontakt navazuji pii aktivitach a hrach, o které se
zajimaji. VSak pokud komunikuji s dospélou osobou, jsou tiché a velmi dlouho
premysli nad odpovédi. Petr dokaze navazovat konverzaci jak s kamarady, tak s
dospélym. Ondfej navazuje feCovy kontakt, ale obCas dochazi k neporozumeéni
slov pii komunikaci, proto s nim obcas vrstevnici v rozhovoru nepokracuji.
Dokaze zformulovat otizka a odpovéd: Ctyfi respondentky (Veronika,
Pavlina, Katefina, Josefina) zvladaji bez vétSich problému formulovat otazky
i odpovedi. Elisabeth pii tvorbé vét potfebuje obCasné pomoci. Petr nema
problém s kladenim otazek ani tvofenim odpovédi. Ondrej pii tvofeni otazek
prilezitostn€ vynecha sloveso, odpovédi tvoti v jednoduchych vétach.
Smysluplné vyjadri mySlenku, napad: Pii porovnavani ziskanych dat jsou tf1
respondentky schopné vyjadiit svou myslenku nebo popsat situaci, které se stala.
U Elisabeth je potieba podpofit jeji slovni projev, ¢asto kdyz néco popisuje je
potieba vyuzit podpurnych otazek. Veronika se po dobu Setfeni neposunula,
vétsinou se uzavie a nekomunikuje vibec. Petr v pribéhu Setfeni pfeSel na
hodnoceni zvlada samostatné. Ondfej nadale pottebuje pti vyjadiovani podpofit.
Zna své jméno a prijmeni a adresu: U tohoto kritéria znaji odpovéd’ vSichni
respondenti (divky, chlapci).

Pozna nespravné utvorenou vétu: Pavlina, Katefina a Josefina bez problému
posoudi, zda je véta utvorena spravné C¢i nikoliv. Veronika s Elisabeth

prilezitostn€ sami véty rozeznaji (spravné, nespravné), obcas je ale potfeba véty
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opakovat a zduraznit chybna slova. Petr v této kategorii dosahuje nejvyssiho
hodnoceni (zvlada samostatné). Ondfej vyzaduje pomoc pfi rozeznavani vet.

e Miluvi gramaticky spravné: Tii divky (Veronika, Pavlina, Elisabeth) mluvi
prevazné gramaticky spravné, ale obcCas je potfeba je upozornit na vyslovnost
¢i spravné postaveni véty. Josefina a Katefina maji u kritéria nejvyssi bodové
ohodnoceni. Oba chlapci jsou ohodnoceni urovni zvlada s dopomoci.

e Interpretace pohadky bez obrazku: Pavlina, Katefina a Josefina zvladaji bez
problému plynule pfevypravét piibéh bez jakékoliv pomoci. Veronika
a Elisabeth zvladnou interpretovat pohadky s podporou obrazki. Pokud
se podivame na chlapce. Petr pfevypravi pohadku ¢i pfibéh, zvlada dodrzovat
d&ovou linii. Ondrej pfi vypraveéni piibéhu vynechéva slova a velmi casto

se zastavi a nad déjem premysli.

Vyzkumna otazka €. 3: Shoduji se informace ziskané z vyzkumu s informacemi

z odborné literatury?

Vagnerova (2017) piSe, ze déti zobrazuji vSechny dulezité Casti lidské postavy
kolem 5-6 roku. Také dochazi ke zlepSovani zpisobu zobrazeni lidské postavy. Vsak
nejpodstatnéj§im znakem je pfechod na dvoudimenzionalni zobrazovani.

Z vyzkumu vyplyva, ze respondenti nakreslily postaveé vSechny dulezité Casti téla,
tedy hlavu, télo (trup), paze a nohy. Krk spojoval hlavu s trupem ve tfech kresbach.
Paze zobrazovalo dvoudimenzionalné Sest respondentti. Ve tiech kresbach se podafilo
umistit paze na spravné misto. Nejlépe se respondentim podafilo spravné vystihnout
proporce trupu, nasledné nohy a nejméné paze. VSichni respondenti piipojuji nohy
k trupu, ale dvoudimenzionalné je zobrazuje pouze respondentd Sest. V kresbach se
zlepSuje 1 symetrie koncetin.

Simigkova-Cizkova (2003) uvadi, ze u ditdte dochazi k vyvojové zméng, kdy
prechazi ze symbolické faze na uroven, kterou Jean Piaget pojmenoval jako intuitivni
mysleni.

Ve vyzkumu byly pouzity Piagetovy pokusy, diky kterym miZeme l1épe porozumét
vyvoji jejich mysleni. U experimentu se sklenicemi vody si ¢tyfi respondenti postupné
uvédomovali, ze ve sklenicich je stejné vody, pfestoze maji jiny tvar € vySku.
V piipad€é fad minci déti postupné piichazely na to, ze 1 kdyz jsou mince na jedné
stran€ roztazené, poCet minci v obou stranach zistava stejny. K uvédomeéni a zméné

nazoru dosly tfi déti. U pokusu s plastelinou dosli k pochopeni tfi déti. Objem hmoty
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se neméni, ale pouze jeji tvar. Pfi ovérovani stejné délky bréek si uvédomovaly tii déti,
ze brc¢ka nezméni svou délky pfi posunu bréka do strany. Poslednim experimentem
se zabyval spravnym délenim zdroji mezi jednotlivymi osobami. Zde pozorujeme, jak
déti rozumi pojmim (spravedlivost a rovnost). K uvédoméni doslo u vsSech sedmi
respondentt. Lze si povSimnout jak se u respondentt jejich nazory a usudky postupné
vyvijely.

Uzdil (2002) tvrdi, ze fixy jsou pro déti v matetské Skole nevhodné. Nejenom ze,
zapachaji, ale maji Spatny vliv na sliznici. S timto tvrzenim bych zcela nesouhlasila.
Fixy jsou bézné¢ v matefskych Skolach vyuzivany a nejsou hygienicky nezavadné.
Vytvafi vyraznou barevnou stopu, daji se vyuzivat napiiklad pfi grafomotorickych
cvienich. Respondenti fixy vyuzivali pifi kresbé lidské postavy (k dispozici méli

nabidku s vice kresebnymi materialy).

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jak se osvédCily jednotlivé metody v diagnostice ve vztahu

k pfipravenosti déti?

Kli¢ovou vyuzivanou metodou byl test kresby lidské postavy u predSkolnich déti,
ktery slouzi hlavné k orientaCnimu posouzeni grafomotorickych schopnosti. Test
od Marie Vagnerové obsahuje 22 polozek (kritérii), které se hodnoti jednobodove.
Détem byl zadan tukol: | Nakresli pana, jak nejlépe dovedes!“. Nadale nebyly déti
dodate¢né instruovany. Jednotlivé polozky jsou jasné a prehledné. Tento test oproti
ostatnim neni pfili§ dlouhy a neni ani Casové naroCny. V kritériich najdeme vSechny
dulezité Casti lidské postavy: detaily obliceje, hlavu, krk, trup, paze a nohy. Respondenti
nakreslili dle pokynu lidskou postavu a nasledné podle tabulky byly jednotlivé Casti téla
obodovany. V tabulce s kritérii jsou zapojeny kresby (Casti lidského téla), tedy jak
mohou individualni prvky vypadat nebo jak vypada i nezdarild varianta. Metoda testu
lidské postavy dle Marie Vagnerové se ve vyzkumu osvédcila jako efektivni nastroj
pfi analyze détské kresby u déti v poslednim predskolnim roce. Pti diagnostice hlavné
fe¢i byla vyuzita kniha Diagnostika ditéte pfedskolniho véku od Jifiny Bednafové
a Vlasty Smardové. Tabulka s kritérii obsahuje viechny jazykové roviny. Zde bylo
vybrano 10 polozek, které byly nasledné vyhodnocovany. Polozky byly vybrany tak,
aby odpovidaly véku déti (5-6 let). Tabulky jsou velmi dobte zvoleny u kazdé polozky
je napsany piiblizny vék, kdy by jednotlivou dovednost déti mely zvladat. Diky
praktické ¢asti lze vSechny tyto dovednosti ovéfit. S knihou se pracovalo velmi dobie

a byla uzite¢ny nastroj pfi analyze. Obsahuje informace, které podpofily vyzkum.
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S diagnostikou fte¢i souvisi 1 rozhovory, které po celou dobu Setfeni probihaly,
at uz byly strukturované nebo probihaly spontanné. Strukturovany rozhovor byl
nahravan, aby nedochazelo k nervozit€ ze strany déti. Béhem konverzace muzeme
ziskat informace o daném ditéti, také mohou fungovat jako prostfedek pro hodnoceni
vyvoje fec¢i ¢i mohou rozvijet socialni dovednosti. Diky rozhovorim bylo mozné
s détmi komunikovat o jejich kresbach, poslouzily k ovéfeni polozek z tabulky u vyvoje
feCi a pii realizaci experimenti. Od Jeana Piageta bylo vybrano pét pokusu, které
se zabyvaji kognitivhim vyvojem u predSkolnich déti. Nejsou slozité na pfipravu
anevyzaduji zadné specialni materialy ani pomucky. Dulezité je, aby déti pfi
uskutecnéni pokustt byly v klidném neruseném prostiedi a meély dostatek Casu na
odpovédi. Lze pozorovat, jak jednotlivé déti nejenom uvazuji, ale i reaguji na situace.
Tyto experimenty pfispivaji k porozuméni kognitivniho vyvoje, kdy dit€é prechazi
k intuitivnimu neboli nazornému mysleni. Posledni nezminénou metodou je pozorovani,
diky kterému muzeme dité poznavat. Realizovat ho mizeme kdykoliv napfiklad pfi
aktivitach, hrach apod. Pozorovani je uzite¢nou metodou pro ziskavani informaci
poznatku u jednotlivych déti v redlném case. Tuto metodu je potieba provadét v delSim
casovém useku. Pozorovani muzeme hodnotit kladn€, je uzitenym diagnostickym

nastrojem.
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6 DISKUSE

Vyvoj détské kresby souvisi predevSim s fyzickym a motorickym vyvojem,
s kognitivnimi schopnostmi a emo¢nim vyvojem ditéte. Je proto dalezité podporovat
a respektovat individualni vyvoj kazdého ditéte.

Cilem moji bakalatské prace je sledovat vyvoj kresby a spojit souvislosti mezi jejim
rozvojem a vyvojem mysleni a feci.

Vyzkum byl provadén po dobu sedmi mésict, od zaii 2022 az do bfezna roku
2023 v prostredi matefské Skoly za denniho rezimu. Do provedené¢ho vyzkumu bylo
vybrano sedm déti, které spliiovaly podminku plnéni posledniho povinného roku
predskolni dochazky a nastoupi tak do zakladni Skoly v zafi roku 2023. Je ale nutné
podotknout, ze tfi pozorované déti dostaly v predeslém roce odklad Skolni dochazky,
a maji tedy vyssi veék nez zbylé sledované subjekty.

Béhem celého vyzkumu byl pozorovan vyvoj kresby u kazdého ze zkoumanych
déti. K dosazeni vysledki byly vyuzity diagnostické metody, které jsou jiz
standardizované, ovéfené a v praxi dlouho pouzivané. Jako hlavni diagnostikou
metodou byl vyuzit test kresby postavy od Marie Vagnerové (2017). Vyhodou této
metody je Casova nenarocnost jak v priprave, tak v provedeni. Pro vyhodnocovani testu
kresby lidské postavy je vhodné mit také pfistup k pozorovani ditéte a k rozhovoru
snim, to nam pomuze k pochopeni détského mysleni a vyjadfovani se pii kresbé
na papir. Vyznamnosti ,verbalniho oznacovani“ v souvislosti s détskou kresbou
se zabyval napftiklad Vygotsky (1978), ktery toto vyjadiovani nazyval , egocentrickou

e

rec¢i“. Podle n¢j slovni popis ditéti pomaha usmeériiovat a strukturovat proces kresleni
(Vygotsky in Frisch 2006). Dale bylo vyuzito diagnostického materialu z knihy od
Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové (2021) pro zjisténi rozvoje mysleni a fedi
sledovanych déti. Soucasti vyzkumu byly také Jeanem Piagetem vyvinuté experimenty
zabyvajici se kognitivnim vyvojem u predSkolnich déti.

Béhem zkoumani vyvoje détské kresby vyslo najevo, Ze ve spojitosti s postupnym
vyvojem se do kresby promitaji prvky jako dodrzovani proporci téla, zobrazovani trupu
nebo napfiklad dvoudimenzionalita. Vyvojem détské kresby se zabyvala naptiklad

americka vytvarnice Rhoda Kellogg, ktera ve svém vyzkumu popisuje vyvoj détské

kresby postavy od kruht a Car az po slozit€jsi a detailnéjsi formy. Také poukazuje
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na promitani emocionalniho vyvoje v kresbé ditéte, a to prostfednictvim volby barvy
¢i tvaru.

Red ve spojitosti s lidskou kresbou se vyvijela jak ve foneticko-fonologické roving,
tedy ve vyslovnosti, tak v artikulacni obratnosti. S postupnym vyvojem déti bylo také
zaznamenano, jakym zpusobem se vyviji jejich mysleni. To se projevovalo predevs§im
ve schopnostech vyjadfit vlastni mySlenky a napady, zpusobilost popsat situaci
¢i problém a také schopnost popisovat vlastnich pocity. To, jakym zpisobem souvisi
vyvoj détské kresby s myslenim a feCi zkoumala naptiklad také Ellen Winner, ktera
sledovala kresbu jako komunikacni nastroj, prostfednictvim kterého se rozvijeji
kognitivni schopnosti déti. Dale se timto tématem zabyva také napfiklad Jarmila
Kolarova, ktera se ve své praci zamétfuje na vyjadiovani détskych myslenek, pocitt
a predstav pravé prostfednictvim kresby. Zkouma také, jak tento proces ovliviiyje jejich
kognitivni a jazykovy vyvoj.

Béhem vyzkumu si neSlo povSimnout jistych odliSnosti v kresbé mezi dévcaty
a chlapci. Z vysledkt vyplyva, Ze chlapci vénovali vétsi pozornost detailim oblecenti,
jako jsou knofliky, kapsy nebo napftiklad tkani¢ky, zatimco divky se zamétrovaly vice
na detaily obliceje, jako jsou fasy, oboCi ¢i pihy. Vzhledem ale ke skutecCnosti, kdy
vyzkumny vzorek nebyl rovnomémé rozdélen na chlapce a divky (do vyzkumu byli
vybrani dva chlapci a pét divek), a ze pocCet subjekti nebyl pfili§ vysoky, nemiazeme
délat obecné zavéry. Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje ziskana data je fakt, ze oba
chlapci dostali v lofiském roce odklad skolni dochazky. Pro to, abychom mohli délat
obecné zavéry, by bylo tfeba rozsifit vyzkumny vzorek na vysS§i pocet déti nebo
pozorovat déti stejného véku z raznych matetfskych skol, z riznych regiona anebo déti
pochézejici z odlisného socialniho zdzemi. OdliSnosti ve vyvoji détské kresby mezi
dévcaty achlapci zkoumé napfiklad rakousko-americky pedagog vytvarné vychovy
Viktor Lowenfeld ve své knize , Creative and Mental Growth* (Kreativni a mentalni
rast).

Ze vSech ziskanych dat vyzkumu je zifejmé, ze se béhem pozorovaciho procesu déti
rozvijely nejen v oblasti détské kresby, ale také v oblasti feci a mySleni ¢i kognitivniho
vyvoje. Vyvoj ditéte ovliviiuje nejen prostiedi, ve kterém vyrusta, ale také prostiedi
aucitel matefské Skoly. Jednd se o komplexni proces, ktery souvisi s fyzickym,
motorickym, kognitivhim a emocnim vyvojem ditéte, a je tak zapotiebi respektovat

individualni schopnosti, potfeby a tempo vyvoje kazdého ditéte.
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ZAVER

Bakalarska prace s nazvem Kresba ke Skolni pripravenosti v predskolnim véku
se zabyva kresbou déti. Jejim cilem bylo sledovat vyvoj kresby a dat ji do souvislosti
s myslenim a feci.

Teoretickd Cast se zabyva osobnosti ditéte piedskolniho veéku. Popisuje jeho
psychomotoricky, kognitivni, emocni a socialni vyvoj. Nasledné se vénuje kresbé&, kde
pfiblizuje nejenom jeji vyznam a vyvoj, ale i1 faktory, které ji ovliviiyji. Nadale
charakterizuje kresbu jako diagnosticky nastroj. Dalsi kapitoly tvoii Skolni zralost,
pfipravenost a predskolni vzdélavani.

Vyzkumna ¢éast probihala v malotfidni matefské Skole. Vzorek s respondenty
byl omezeny, zahrnovalo ho sedm déti v poslednim predskolnim roce. Veskeré
informace od jednotlivych respondenti byly ziskany pomoci diagnostickych metod
a nasledné zaznamenany a vyhodnoceny. Z vyzkumné ¢asti vyplyva, ze kresba lidské
postavy pro§la zménami ve vyvoji a zdokonalovala se. Zpiesiiovaly se proporce
u jednotlivych Casti téla, konCetiny byly propracovanéj$i, spravné piipojeny k trupu
a doslo ke zdokonaleni detailii. Nejenom kresba, ale i fe¢ a mysleni se ve sledovaném

obdobi rozvijely.

Zajimavé by bylo pro posouzeni dal§iho vyvoje pokraCovat ve sledovani
respondenti po nastupu do zakladni Skoly. Vyzkum by také Sel realizovat u déti
se specialné vzdélavacimi potiebami, u kterych je vyvoj odliSny. Rozbory oblasti
by mohly byt doplnény ve spolupraci se specialni poradnou nebo centrem.

Bakalarska prace pro mé byla novou a velkou zkuSenosti, diky které jsem se
dozvédéla spoustu novych informaci. Z prace nadale mazu Cerpat do své budouci

pedagogické praxe.
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PRILOHY

Priloha €. 1: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Dobry den, vazeni rodice,

jsem studentkou posledniho ro¢niku studia Ucitelstvi pro matetské Skoly na Technické
univerzité v Liberci. Ve své bakalaiské praci se zaméfuji na téma: Kresba ve vztahu
ke Skolni pfipravenosti v predSkolnim veéku. Timto Vés prosim o souhlas s ucasti

Vaseho ditéte na tomto Setfeni.

Souhlasim s ucasti mého ditéte pti realizaci studie v matetské Skole, ktera se zabyva
kresbou ke Skolni pfipravenosti v predskolnim veéku. Prizkum je zcela anonymni

a vysledky budou pouzity pouze k vyzkumnym tcelim.

PodpisrodiCe: ...

Dekuji,

Soltysova Natalie



Piiloha ¢. 2: Hodnoceni kresby lidské postavy pro déti predskolniho véku

Vyvoj détské kresby a jeji diagnostické vyuZiti

8. Diagnostické moznosti kresby 8.1 Kresba jako prostiedek k orientatnimu posouzeni schopnosti

I. Hodnoceni kresby lidské postavy pro déti pfedskolniho véku

1.0¢ O¢i jsou dvoudimenzionalni, je vyznacena
panenka. @

2. Nos Nos — jakykoli zpGsob znézornéni.
3. Nos Nos je dvoudimenzionaini.

4, Usta Usta jsou dvoudimenzionaini. . = =

5.Viasy Vlasy - jakykoli zpsob znézornéni.
6. Krk Krk - jakykoli zpdsob zndzornéni.
7. Krk Krk je dvoudimenzionalni a ma pfiméfené ﬁ B ¥| | 3

proporce (nesmi byt stejné Siroky jako trup).

8.Trup Trup je dvoudimenzionalni. O D é
&

9.Trup Proporce trupu - vy3ka je vétdi nez sirka. O

nezdafené varianty

10. Paze Obé paze jsou dvoudimenzionaini.

hodnotit, jen pokud jsou paZe zobrazeny
dvéma carami).  nezdaiend varianta

11.Pafe | Proporce paZi - délka je vét3i nez Sifka (Ize / Q

12.Paze  |Paze jsou pfipojeny k trupu. /L)\
13. Paze Paze jsou pfipojeny k trupu
ve spravném misté, ﬁ' R
nezdafend varianta

14.Ruce  |Ruce jsou oddélené od pazi. (// 7‘/

15.Prsty | Prsty — jakykoli zplsob znazornéni.

16. Prsty Prsty ve spravném poctu. 7( q‘//

17.Nohy | Nohy jsou dvoudimenzionalni. [ [

IT




Vyvoj détské kresby a jeji diagnostické vyuziti

8. Diagnostické moznosti kresby 8.1 Kresba jako prostiedek k orientaZnimu posouzent schopnosti
18. Nohy | Proporce nohou - délka je vétii neZ 3itka (Ize

hodnotit jen pokud jsou nohy zobrazeny J Q
1 dvéma carami). mileid vestiate

19.Nohy | Nohy jsou pfipojeny k trupu.
| 20. Chodidla | Chodidla - jakykoli zplisob znazornéni,

'21.Chodidla | Chodidla jsou dvoudimenzionaini. H [ ’ J

\ nezdafené varianty
22.0dév | Jakykoli ndznak oblecent (knofliky, vybarveni). E‘ %

Zdroj: VAGNEROVA, M., 2017. Vyvoj détské kresby a jeji diagnostické vyuZiti. Praha:
Raabe. ISBN 978-80-7496-333-9.
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Piiloha ¢. 3: Tabulka s kritérii hodnotici vyvoj Feéi

Lexikélné-sémanticka rovina

nezxviada

Pojmenuje bézné véci na obrédzku

Ukéze obrazek véci podle pouziti

Ukéze na obrézku Einnost

Chépe pojmy ,ja, moje”

Sprévné pouziva slova ,ano, ne”

Odpovidé na olézky ,Co delas?” ,Kdee”

Mé zéjem o obrézkové knizky, piibéhy

WIWlWw|Wwlw|w

UkéZe obrézek podle podstainého znaku

3-3,5

W@ N[O a|lW@IN|~—

Klade otdzky ,Proc?” Kdy?”

3-3,5

Rekne, co je na obrdzku

3-3,5

— |
el £

Reprodukuje jednoduchou fikanku

3-3,5

—
N

Chépe jednoduché protiklady

—
w

Identifikuje véci podle spoleénych
ych znakd

ol Bt
|

14

Zafazuje rizné obrazky pod nadfa-
zené pojmy

15

Ukéze obrézek podle aktudlnf situace

16

Vysvélli, na co méme odi, knihy, auta. ..

17

Poslouché pohddky, chape déj

18

Sponténné vyprévi podle obrdzku

19

Doplni protiklady s ndzorem

20

Definuje vyznam pojmi

21

Chépe jednoduché vlipy a hédanky

22

Sestavi déjovou posloupnost a popiie ji

23

Pojmenuje, co délé uréitd profese

24

Pfifadi, co k sobé patfi a vysvétli to

25

Umi zpaméti kratii texty

26

Tvofi nadfazené pojmy

27

Tvofi protiklady (antonyma)

28

Tvoii slova podobného vyznamu
(synonyma)

_(f

29

Pozné a vymysli slova stejného zvuku,
ale rizného vyznomu (homonyma)

s
&

30

Pozné a pojmenuje nesmysl na obrézku

i

31

Sprévné posoudi pravdivost
&i nepravdivost tvrzeni

O
w
&

32

Interpretuje pohadky, pribéhy bez
obrézkového doprovodu

_(f

33

Chépe a ve sprévném poradi redlizuje i
pomémé dlouhé a komplikovanssi pokyny

5,5-6

v
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Morfologld:o-qnhln_ldté rovina

zviada

34

MIovi ve vétach, k podstaimym jmé-
nim a slovesim postupné pfidava
pfidavné jména, zéjmena atd.

35

Rozlifuje mezi jednotnym
a mnoznym Eislem

36

Sklofivje

37

Tvori souvéti soufadnd

38

Tvofi souvéti podfadné

39

Uzivé &as minuly, pfitomny, budoucf

40

Uzivé viechny druhy slov

4]

Mluvi gramaticky sprévné

42

Pozné nespravné utvofenou vétu

Do pfibéhu doplni slovo ve

spravném tvaru

Pragmaticka rovina

s dopomoci

samostainé

B

Upfednosiiiuje verbalni formu komu-
nikace, pomoci feci dosahuje cile

Rekne svoje jméno, jména
sourozenct, kamaradi

Mluvi nenucené, pokousi se
o krétkou konverzaci

47

Spontanné informuje o zaZitcich,
pocitech, pfénich

48

Predd krétky vzkaz

49

Reovy projev po obsahové i formal-
ni strénce odpovidé kritériim bézné
konverzace

5-6

50

Aktivné a spontanné navazuje
fedovy kontakt s détmi i dospélymi

4

51

Dodrzuje pravidla konverzace
a spolecenského kontaktu

£

52

Dokéze ztormulovat otdzku,
adekvéiné odpovédét na otdzku
(samostatné a smysluplné)

5-6

53

minéni, popise situaci, uddlost, vyjadri
svoje pocily, proZitky...

5-6

54

Rekne svoje jméno a pfijment,
jména rodi&l, sourozencd,
kamarédo, uéitelek, svoji adresu

5-6

38




zvladé zviadé
Prvky neverbdlini komunikace | vék | nexviédé s dopomod | samostatné

55 |Oéni kontakt 34
4-5
5-6

Foneticko~fonologickd rovina | vk nexviadé s dopomod | samostatn®
56 | Vyslovnost 3-4

4-5
5-6

57 | Artikulaéni obratnost

3-4
4-5
5-6

Fonematické uvédomovin( je vice rozvedeno v kapitole Sluchové vaimini a pamét,

Zdroj: BEDNAROVA J., SMARDOVA M., 2021. Diagnostika ditéte predskolniho

véku: Co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let. 2. vyd. Brmo: Edika. ISBN: 978-80-
266-0658-1.
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Priloha ¢. 4: Veronika — Kresba lidské postavy
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Priloha ¢. 5: Pavlina — Kresba lidské postavy
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Priloha ¢. 6: Petr — Kresba lidské postavy

LEESER  JurBwy /)

IX



Priloha ¢. 7: Katerina — Kresba lidské postavy




Priloha ¢. 8: Josefina — Kresba lidské postavy
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Priloha ¢. 9: Elisabeth — Kresba lidské postavy

MEESAA PRI T o3 dld
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Priloha ¢. 10: Ondrej — Kresba lidské postavy
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Priloha ¢. 11: Rozhovor s Elisabeth

1. Jak se jmenujes?

., Elisabet. “

2. Kolik je ti let?

,Sest let.

3. Corddiadélas?

¢

,,Pomahdam mamce v kuchyni. ‘

> Pomahas mamce s vafenim?

,,Ano, to miluju varit.

» Corada vafis?

,, Umim pomazdnky a délala jsem knedlik k omacce pro tdtu.

4. Jaké je tvé oblibené jidlo?

L, Svickovou, kterou délam s maminkou.

5. Co naopak nemas rad?

¢

,, Uplné vSechno jim.

6. Mas z néCeho strach?

., Ne nemam. “

7. S kym si ve skolce hrajes?

., Hraju si rada se vsema. “

X1V



8. Mas oblibenou hracku?

¢

., Velkyho riizovyho plySdka.

9. Jaké hry nebo aktivity té ve Skolce bavi?

,,Nic tu nehrajeme. *

10. Co rad/rada kreslis?
LSrdicko.
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Priloha ¢. 12: Rozhovor s Pavlinou

1. Jak se jmenujes?*

¢

,,Jmenuji se Pavlina. Mamince se vidy tohle jméno moc libilo. ‘

2. Kolik je ti let?

,,Je mi 5 let jako Kamce. Za chvili pujdu do Skoly, kam se moc tésim.

» Kdo je Kamca?

., To je moje kamarddka. Bydli ve stejné vesnici. Casto si s ni chodim hrat. “

3. Corad/a delas?

,,Moc rdda odpocivam. Taky chodim na krouzek do velké télocvicny.

» Na jaky krouzek dochazis?

,, Chodim na gymnastiku. Je tam velkd sranda a furt se sméju.

4. Jaké je tvé oblibené jidlo?

,,Mdm rada Spagety od babicky a taky buchty.

5. Co naopak nemas rad?

,,Moc mi nechutnd brokolice a taky nemdm rdda rozinky.

6. MaS z néceho strach?
., Nelibi se mi, kdyz je na mé ségra zld. Taky mi v pokoji nékdy leze pavouk, toho

se bojim. “

7. Co kamaradi? S kym si ve Skolce hrajes?

113

., Nejvic si hraju s Lenkou, Elisabeth a Deniskou. Mdm tu rdada ale vSechny déti.
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8. Mas oblibenou hracku?

,, Oblibenou hracku mdam chodiciho koné, a jesté to zavre oci a jde semnou spinkat.

9. Jaké hry nebo aktivity t€ ve Skolce bavi?*
My hrajeme s Petrem a Elis clovéce nezlob se. Libi se mi, kdyz pani ucitelka hraje

na klavir a ja mizu zpivat.
10. Co rad/rada kreslis?

,, Vétsinou kreslim celou rodinu, kde je tata, ségra a taky babicka. Jo a jesté pejska,

Jjmenuje se Hugo.
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