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UvVOD

Tvofivost a pozitivni afektivita zahrnujici pozitivni emoce a pocity jsou velmi zadouci
v zivoté kazdého Cloveéka. Tvorivost je v dnesni dob¢ duilezitd schopnost, kterd usnadiuje
lidem kazdodenni Zivot v riznych oblastech. Zejména v profesni oblasti byva v poslednich
letech Casto pozadovana a vitana, nebot’ Zijeme v rychle se ménicim globalizovaném sv¢te,
kde znalosti rychleji zastaravaji, nez tomu bylo dfive, a je tak potieba reagovat tvotive a
flexibilng, a proto je dilezité tvofivost rozvijet uz u déti. Zejména rodice a pedagogicti
pracovnici mohou u déti podporovat rozvoj tvofivosti. Krom¢ podpory jejiho rozvoje lze
tvofivé vykony podpofit i vhodnymi situaénimi, motiva¢nimi a emoc¢né-afektivnimi vlivy.
Vyznamnym podporujicim faktorem tvofivosti jsou piedevsim pozitivni emoce a pocity
(Stuchlikova, 2007). Ptiznivy vliv pozitivnich emoci a pociti se projevuje nejen vuci
tvorivosti, ale 1 vic¢i dalsim zadoucim vlastnostem ¢lovéka, napt. vyssi sociabilité, aktivite
Cloveéka, zdravi, zvladani konfliktd a Zivotnich krizi (Ktivohlavy, 2013). Navic jsou
pocitovany jako piijemné. Pozitivni emoce a pocity maji vyznamny vliv jak pro ¢lovéka,
tak pro spole¢nost. Podobn¢ jako u tvofivosti jsou ¢asto zadouci v profesni oblasti a lze je
podpofit spravnou vychovou a spravnym pusobenim pro dit€ vyznamnych lidi. Rovnéz
negativni emoce a pocity jsou soucdsti naseho zivota. Ve vétSin€ pripadi byvaji
povazovany za nepfijemné, avSak spravnou vychovou i plsobenim je mozné negativni

pocity a emoce eliminovat a naudit dit€ s nimi pracovat.

V magisterské diplomové praci se zabyvame tvofivosti, afektivitou a preventivnim
programem Druhy krok u déti mladSiho Skolniho veéku. PredloZena prace je tradiné
rozdélena na Cast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast je ¢lenéna do tii kapitol a
nekolika podkapitol. V prvni kapitole se zabyvame problematikou tvofivosti, pficemz
Vv jednotlivych podkapitolach se postupné vénujeme vyznamu tvofivosti, vymezeni
tvofivosti, faktorim tvofivosti, tvofivému mysleni, tviréim schopnostem, tviréimu
procesu a tviir¢imu produktu. Rovnéz v této kapitole pojednavame o rozvoji tvofivosti a
0 tvofivosti 74kt mladSiho Skolniho véku. Protoze problematika afektivity byva
zahrnovana pod problematiku emoci, za¢indme druhou kapitolu pojednanim o emocich,
pfiCemz se postupné zaobirdme vymezenim emoci, jejich slozkami a funkcemi,
vymezenim souvisejicich pojmi (véetné afektivity) a n€ékterych charakteristik emoci. Déle
se vénujeme problematice pozitivnich a negativnich emoci i1 pocitl se zaméfenim na ty,

které¢ maji vyznam pro empirickou ¢ast prace. Stejn¢ jako u tvofivosti se zaméeiujeme i zde



Vv posledni podkapitole na déti mladsiho Skolniho veéku. Ve tfeti kapitole se vénujeme
problematice preventivniho programu Druhy krok jako jednomu z perspektivnich nastrojii
socidlné-emocionalnich kompetenci. Preventivni program Druhy krok je jednim
Z klicovych témat nasi prace, nebot’ se zdd byt vhodnym nastrojem pro rozvoj i dalSich
schopnosti (vCetné tvorivosti). V jednotlivych podkapitolach se vénujeme preventivnimu
programu Druhy krok v zahranici, na Slovensku a u nas, pfi¢emz v posledni podkapitole se
soustied'ujeme na dosavadni vyzkumy preventivniho programu Druhy krok v souvislosti
s vyzkumnym zaméfenim nasi prace. V teoretické ¢asti prace klademe diiraz na dilezitost
podpory a rozvoje jak tvofivosti, tak socialné-emocionalnich kompetenci. Témata a rozsah
podkapitol jsou uzpisobeny tak, aby si ¢tenaf mohl udélat fundamentalni piedstavu o
problematice tvotivosti, afektivity a programu Druhy krok a pfitom nebyl zahlcen méné

vvvvvv

aktualni poznatky o problematice tvotivosti, afektivity a programu Druhy krok.

Empirické ¢ast je ¢lenéna do Sesti kapitol a nékolika podkapitol, kde postupné uvadime
vyzkumny problém, cil a hypotézy. Hlavnim cilem empirické Casti pfedkladané prace je
ovéteni vlivu preventivniho programu Druhy krok na tvofivost a afektivitu zakd. Dale
pojednavame o metodologickém ramci, realizaci vyzkumu, vyzkumném souboru a prub&hu
vyzkumu. Nasledn€ se zabyvame statistickym zpracovanim dat a diskuzi. V samotném
zavéru magisterské diplomové prace shrnujeme vyzkumna zjisténi. Studie vznikla za
podpory MSMT, grant IGA_FF 2016 018 (Psychologicky vyzkum ve vybranych
oblastech pedagogické a klinické psychologie).



TEORETICKA CAST



1 TVORIVOST

Tvofivost je jedna z dalezitych schopnosti, ktera je vyznamna pro pokrok lidstva a ktera
nam usnadiiuje kazdodenni Zivot. Vyuzivame ji v osobnim, spoleCenském a v pracovnim
zivoté. V poslednich letech narGstd zejména ze strany zameéstnavatelll poptavka po
kreativnich pracovnicich, ktefi disponuji kompetenci k feSeni problémi a tvofivosti.
V podstaté¢ se jednd o lidi, ktefi jsou zodpovédni, samostatni, adaptabilni novym
pozadavkiim, otevieni novym a neobvyklym vécem, dokazou planovat, znaji efektivni
postupy feseni problémi, dokazou identifikovat problém a najit vhodné feseni atd. Takovi
lidé, kteti spliuji uvedené pozadavky v pracovni oblasti, vynikaji v tzv. profesni tvofivosti.
Pro zaméstnavatele jsou mnohdy zadouci pracovnici, ktefi disponuji jak profesni
tvofivosti, tak tzv. socidlni tvofivosti, jez je dilezitd také pro soukromy zivot daného
jedince. Socialni tvofivost se projevuje napi. v kvalitni komunikaci s lidmi, v Gispé$né a
efektivni kooperativni praci, ve snadném navazovani kontaktd, v orientaci Vv novych
socialnich situacich a v empatii (Petrova, 1999). Pozadavek socidlni tvotfivosti by mél byt
naplnén zejména u profesi pracujicich s lidmi, napt. v tymu nebo v pomdhajicich profesi.
Tvofivost neboli kreativita pochazi z latinského slova ,,creatio®, které znamena tvorbu,

a vétsina autoru (stejné jako my) je pouziva jako synonyma.

Touto schopnosti disponuji vSichni jedinci, avSak na riiznych urovnich, které se béhem
zivota méni. To znamend, Ze mira tvofivosti neni po cely zivot konstantni. Tvofivost je
mozné cilené trénovat a rozvijet, zejména u déti v rodinném a Skolnim prostiedi. Lidé se
od sebe li§i také v zaméfeni tvorivosti. Napf. Petrova (1999) cleni oblasti uplatnéni

tvorivosti na v€deckou, uméleckou, technickou, manazerskou a socialni.

1.1 Vymezeni tvorivosti

U vétSiny psychologickych konceptil nenajdeme jejich jednotné obecné piijimané definice,
ani tvofivost neni vyjimkou. Jako piiklad definice lze uvést vymezeni Hartla a
Hartlové (2009, 631), podle kterych je tvotivost: ,,schopnost, pro niz jsou typické takové
dusevni procesy, které vedou k napadiim, resenim, koncepcim, uméleckym formam, teoriim
¢i vwrobkum, jez jsou jedinecné a neotrelé. Nebo Plhakova (2011, 294) definuje tvofivost:
»jako komplexni schopnost, kterd je vysledkem zdarilé syntézy kognitivnich schopnosti,

vlastnosti osobnosti a nekterych motivii. Projevuje se produkci novych, piivodnich a



vhodnych (vyhovujicich) myslenek a napadu®. Vyse uvedené ptiklady vymezeni tvotfivosti
jsou charakteristické pro psychologické pojeti tvotfivosti, avSak pro diplomovou praci je
vyznamné také pedagogické vymezeni tvorivosti. Prikladem pedagogického pojeti
tvofivosti je vymezeni podle LokSové a Loksi (2003, 16), kteti definuji tvofivost jako:
Lwproces vytvareni novych a uzitecnych (pro jednotlivce nebo jistou skupinu) produktii a
reSeni, a to pri aktivitach a ulohach, které jsou spise heuristického nez algoritmického
typu“. Pedagogickému pojeti odpovida i vymezeni tvotivosti: ,,jako prirozené vlastnosti
cloveka (ruzné sily a zamérenosti) projevujici se seberealizact individua pri vzniku néceho
nového, kterou je potreba rozvijet, pripravovat ji prostor a potlacovat bariéry, které se ji
staveji do cesty” (Manak, 1998, 74). Jinym piikladem je povazovani tvotivosti za: ,,jev, pri
kterém Zak (Zaci) spravné a ucelné resi problémové situace (v teoretické i praktické roviné)
projevujici se ve vzniku néceho nového a zdroven ucelného. Je to v rizné mire vlastnost

kazdého Zaka, kterou je treba podle moznosti rozvijet ve vsech moznych smérech*

(Pecina, 2005, 19, cit. Pecina, 2008, 15).

Prestoze uvedené piiklady definic jsou rizné, 1ze v nich nalézt dvé opakujici se bazalni
komponenty tvofivosti. Prvni z nich je originalita (nebo téz jedine¢nost, novost), a druha
Z nich uzitenost (také ucelnost, efektivnost, vhodnost, hodnotnost). Lze tedy fici, Ze
pozadavkem tvofivosti je originalita a uzitecnost. AvSak takové pojeti tvotfivosti povazuje
Corazza (2016) za statické, nebot’ nebere v potaz Casovy a kontextualni faktor. Podle
tohoto autora je dulezité vnimat tvotivost jako dynamicky jev, kdy je nezbytné zaméfit se
na hledani potencialni originality a uziteCnosti (effectiveness), a proto navrhuje takové
pojeti, které zdUraziuje, Ze: ,,poZadavkem tvorivosti je potencialni originalita a uZitecnost*
(Corazza, 2016, 262). Corazza (2016) upozoriiuje, Ze mnoha vynalezcim (napi. Edison)
nebo umélcim (napf. Van Gogh) trvalo fadu let, nez vyfeSili n&jaky problém nebo
vytvotili vyznamné dilo, a z hlediska statické definice tvofivosti by jejich netspé&$né
pokusy feSeni daného problému nespliiovaly prvky originality a uzite¢nosti, pfitom se bez

pochyby jednalo o vysoce tvofivé lidi.

Kromé shody v bazalnich komponentach tvofivosti byvéa z pedagogického pohledu shodné
zdlraziiovana potfeba rozvijeni tvofivosti. Obecné byva kreativita povazovana za néco
pozitivniho, co je potieba podporovat. Lze ji chapat i jako atribut zdravé osobnosti a jejim
rozvijenim a podporovanim je mozné ovlivilovat vyvoj jedince a tim eliminovat pfipadné

rizikové chovani (Polinek, 2015).



1.2 Faktory tvorivosti

V soucasné dob¢ byva tvorivost povazovana za vysledek individudlné specifické interakce
biologickych, psychickych a socialnich faktort. Z bio-psychosocialni perspektivy vychazi i
autofi Dacey a Lennon (2000), ktefi vytvorili model kreativniho procesu, v némz rozlisu;ji
pet zdroju kreativnich schopnosti: biologické znaky (napt. hormony, 1Q), rysy osobnosti
(napf. ochota riskovat), pozndvaci rysy (naptf. vzdalené asociace), mikrospoleCenské
okolnosti (napt. vztah s rodinou), a makrospolecenské podminky (prostfedi, v némz se
Cloveék vyskytuje, napf. vzd€lavaci prostiedi). Rovnéz Manak (2001) vychazi z bio-
psychosocialni perspektivy a dopliuje k uvedenym tiem faktorim jest¢ faktory edukacni

(viz obrazek).

INTEGRACE
koordinace,
strukturace
interakce genetic.

a kultur. informaci

s kognitivnim vyvojem

FAKTORY EDUKACNI

aktivizujici metody, hra,

pole mozZnosti, kombinace prvk,

heuristické postupy,
feSeni problému

l
FAKTORY SOCIALNI
samostanost, svoboda,
rodina, socidlni skupina,
komunita, spole¢nost, $kola

FAKTORY PSYCHICKE
aktivita, typy inteligence, flexibilita,
ochota riskovat, vytrvalost,
divergentni mysleni, predstavivost,
kognitivni mobilita, fluence

FAKTORY BIOLOGICKE
aktivace, dispozice, pamét, vlohy, empatie,
tolerance viidi dvojznaénosti, plasticita

j i

Obrazek 1: Faktory tvofivosti (Manak, 2001)
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1.3 Tvorivé mysleni a tviirci schopnosti

Tvofivé mysleni se vyznacuje objevenim nééeho nového, napi. nového feseni problému,
nové metody, nové teorie (Hartl, Hartlova, 2009). Zabyvali se jim uz piedstavitelé tvarové
psychologie, avsak teprve rok 1950 byva spojovan s pocatky psychologie tvofivosti. Tehdy
Guilford upozoriioval na dulezitost védecké pozornosti tvofivosti a v priabehu 50. let
navrhl trojrozmérny model inteligence, ve kterém rozliSuje mysleni konvergentni a
divergentni (Guilford, 1950, in Dostal, Plhakova, 2014). Zatimco konvergentni mysleni
byva spojovano s jednim zavérem na zakladé logického uvazovani; divergentni mysleni se
pouziva u feSeni ukoll, které maji nékolik alternativ feseni, a byva povazovano za dilezity
aspekt tvorivosti (Dostal, Plhdkova, 2014). AvSak vramci tvofivého mysleni jsou
pouzivany oba styly mysleni. Pro rozvoj tvofivosti je vyznamné zadavat tkoly, které vedou
K uplatnéni divergentniho mysleni, ale v mnoha $kolach zatim dominuje zadavani uloh
vyzadujici konvergentni mysleni (Pecina, 2008), coz je pochopitelné v ptipadé vyuky

uciva s jednou spravnou odpovédi (napf. v matematice uceni se nasobilce).

Pro tvofivé mysleni a tvlrci ¢innost jsou dillezité nasledujici tviiréi schopnosti (LokSova,
Loksa, 2003):

1) Elaborace — schopnost detailné a zajimavé propracovat nové mySlenky
nebo napady.

2) Flexibilita — schopnost pruzné produkce rozmanitych pfistupt k danému feseni.

3) Fluence — schopnost produkovat pohotové zna¢né mnozstvi relevantnich napadui a
myslenek. RozliSuje se napt. verbalni fluence, kterd je charakteristickd bohatou
produkci slov nebo myslenkova fluence, kdy se ma v urcité situaci vyprodukovat
vice myslenek.

4) Originalita — schopnost produkovat nové a nekonven¢ni myslenky a napady.

5) Redefinice — schopnost vymezit problém jinak nez dosud.

6) Senzitivita — schopnost citlivé vnimat a rozpoznavat problémy.

Dale se uvadi, ze pro tvofivost jsou nezastupitelné predstavivost a fantazie. Pfedstavivost
lze chapat jako psychicky proces, jehoz vysledkem je opétovné vybaveni diive vnimané
skutecnosti, tzv. pamétnich pfedstav. Kdezto prostiednictvim fantazie produkujeme
predstavy, které obsahuji oproti realit¢ néco pozménéného nebo nového. Fantazie byva

povazovana za zakladni mechanismus tvotfivého mysleni a dal$imi jsou jest¢ asociace a
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intuice (Pechova, 2009). Asociaci se rozumi schopnost nalézt vztahy mezi zdanlivé
nesouvisejicimi strukturami, jez byly chépany doposud izolované; a intuice je

neuvédomované postiehnuti podstaty vztaht problému pied jeho objasnénim.

1.4 Tviirdi proces

Vysledkem tvirciho procesu byva novy a uzitecny produkt nebo feseni, kterému piedchazi
postupna fada po sob& néasledujicich, k sobé se vztahujicich a vzijemné souvisejicich
zmén. Nejcastéji byva tvofivy proces roz€lenén do Ctyt az Sesti fazi. Za tradi¢ni a dosud
nejpopularnéjsi  roz€lenéni tvirciho procesu lze povazovat ¢&tyrfazovou teorii
Wallase (1926, in Sternberg, 1999):
1) Preparace (priprava) — ptipravnd faze zahrnuje konfrontaci s problémem a
shromazd’ovani informaci o problému.
2) Inkubace (zrani) — ve fazi zrani probiha feSeni problému na trovni podvédomi.
3) IHuminace (osviceni) — pro fazi osviceni je charakteristické nahlé objeveni feSeni
problému, které je doprovazeno fenoménem ,,aha“.
4) Verifikace (ovéteni) — Vvtéto fazi dochazi k hodnoceni nalezeného feSeni a

k implementaci feSeni do praxe.

Na tvofivy proces Wallase navazalo mnoho autorti, ktefi jej néjakym zplsobem
modifikovali. Jednim z nich byl i Petty (2009), ktery se zabyval tvofivym procesem u
Zzaku. Tento autor rozliSuje celkem Sest fazi, jeZ nemusi probihat v uvedeném sledu a
mohou se nékolikrat opakovat. Petty (2009) rozliSuje nasledujici faze:

1) Inspirace — hlavnim cilem této faze je nalezeni co nejvétSiho poc¢tu napada a
mySlenek. Charakteristické je zde vyuZiti spontannosti, experimentovani, intuice,
nespoutané predstavivosti a improvizace. Pokud je zak v této fazi neuspésny, mel
by jej ucitel povzbudit, aby pouzil i obycejné napady, a nebyl k sobé kriticky.

2) Kilarifikace — smyslem faze je objasnéni cile nebo ucelu prace, pfiCemz ma zak
vyuzivat logické a analytické mysSleni a md zaméfit svou pozornost spravnym
smérem.

3) Destilace — v této fazi jsou vybirany nejlepsi napady za pomoci analytického a
kritického mysleni. Zdk by mél kritiku pouZivat jen do té miry, aby neinhiboval

svou produktivitu.
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4) Inkubace — podstatou je necinnost na feSeném problému a ziskani odstupu mezi
zakem a jeho napady.

5) Pilna prace — zak se rozhoduje pro jeden navrh feSeni, pfiCemz prace na vybraném
navrhu feSeni muze zahrnovat dalsi inspiraci, klarifikaci a pilnou praci. Zde je
dilezita vytrvalost.

6) Vyhodnoceni — zahrnuje zhodnoceni vybraného néapadu z hlediska silnych a
slabych stranek. Dtlezité je tedy kritické mysleni. Do této faze také patii navrhy na

vylepSeni ndpadu, popft. zvoleni jiného népadu.

14.1 Tviaréi produkt

Mnozi autofi (napi. Pecina, 2008; Pechova, 2009) rozlisuji tvotivy produkt z hlediska jeho
pfinosu pro spolecnost nebo osobu, a rozliSuji tak objektivni a subjektivni tviréi
produkt. Objektivni produkt tvoii nejcastéji védci nebo vynalezci a je novy i uziteény pro
celou spolecnost (napf. vynalez pocitace). Kdezto subjektivni produkt muze vytvorit
vétSina lidi a md pro n€ osobni vyznam z hlediska novosti a uZziteCnosti (napf. pii
experimentovani s barvami mize dit€ objevit, Ze smichanim Zluté a modré barvy dostane

zelenou).

1.5 Rozvoj tvorivosti

Ptredpokladem pro rozvoj tvotivosti u déti ve Skole je tvorivy ucitel, coz potvrzuje i fada
vyzkumt (napf. Honzikova, 2000). Tvofivy ucitel je podle Mandka (2001) ten, ktery je
inovativni a vede déti k tvotfivosti. Podporuje u déti napt. aktivitu, samostatné hledéani
feSeni, fantazii, divergentni mysleni. Podle Mandka (1998) by m¢l vést ucitel zaky nejdiive
k aktivité, nasledné k samostatnosti a posléze k rozvoji tvofivosti, protoze se tvoiivé
projevy u zakid dostavuji postupné v tomto potadi. Tvotfivy ucitel by mél mit predevSim
pozitivni postoj k tvofivosti (Lovasova, Kubikova, 2014). Déle je pro tvofivou ¢innost déti
dalezité, aby u nich zprostredkoval solidni védomostni zaklad. Podle Honzikové (2008) se
jedna o zdatného uditele, jenz dokaze své zaky vést k efektivnim vysledkim a dava jim
prilezitost k tvofivé praci. Tvofivy ucitel rozviji tvofivost u déti prostiednictvim
tzv. tvorivého vyucovani, coz je podle LokSové a Loksi (2003, 76-77): ,, komplex interakci
tvorivych cinnosti ucitele, zaka a okoli Skoly, realizovanych v edukacnim procesu s cilem

kreativizace obsahu wuciva, s vyuZitim tvircich didaktickych prostredkii a tvircich
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metodicko-organizacnich forem a strategii vyuky. Jeho tvorivym vystupem je vytvareni
novych, uzitecnych reseni ucebnich uloh, resp. tviircich produktii pro zdaka nebo urcitou
skupinu (spoluzaci, ucitelé, okoli Skoly)“. Honzikovd (2003) se zabyvala vrcholem
tvofivého obdobi u vybranych povolani ¢i obori a dospéla ke zjisténi, ze u ucitelského
povolani je vrcholem tvofivého obdobi vek mezi 35 a 40 lety, zatimco napt. u filozofu je to
vék od 60 let vyse. Podle posledné¢ uvedené autorky je nutné brat zjisténé vysledky

s rezervou a piihlizet k individualité kazdého jedince (Honzikova, Sojkova, 2014).

Jednim z dilezitych tkolid ucitele na cesté za rozvojem tvofivosti je spravné motivovani
déti. Mnoho studii se shoduje v nazoru, zZe vyznamna pro tvofivou ¢innost je vnitini
motivace, kdy c¢loveék tvofi, aby naplnil svou potiebu (napf. poznavaci, seberealizace),
anebo tvofi ze zajmu. Proto by se riizné ulohy mély pojimat jako hra, kdy ma dité radost ze
hry (feSeni ilohy) a tlohu vnima jako hru (LokSova, Loksa, 1999). Klic¢ovou roli vnitini
motivace na tvofivy produkt zdtraziuji Hennessey a Amabile (1998) a dale upozoriiuji na
Skodlivy vliv vnéjs§i motivace v podobé riznych odmén ptichazejicich jako podnéty
zvngjSku, které snizuji tvofivost. V piipadé¢ motivovani prostfednictvim odmén dochazi
totiz Casto k odvraceni pozornosti od feSeni ulohy s cilem ziskat odménu, coz se negativné
odrazi na vysledném tvofivém produktu. To se stane zejména tehdy, kdyz prevladne
u ¢lovéka vné&jsi motivace. Avsak negativni vliv odmén na tvofivost neplati, pokud hraji
podptlirnou roli k dominantni vnitini motivaci a jsou prezentovany opatrné, pak mohou byt

prospésné jak pro tvofivost, tak pro vnitini motivaci (Hennessey, Amabile, 1998).

Dtlezité pro podporu tvorivosti ve vyucovani je nehodnotit zaky za jejich vykon, nybrz
pfistupovat k nim z hlediska jedine¢nosti a originality a hodnotit objektivné jejich
individualni rozvoj (Némec, 2004). Existuje n¢kolik zasad pro podporu tvofivého mysleni
u déti (Fichnova,Szobiova, 2012):

— Déti bychom méli pti praci povzbuzovat, nikoliv hodnotit.

— Détem by mélo byt umoznéno dobrovolné zapojeni se do aktivit.

— Dilezité je ponechat détem pocit bezpedi.

— Pifi vtipné odpovédi sdilime s détmi humor.

— Umoznit détem potéSeni ze hry nebo aktivity.

— Ocenéni déti za jejich snahu.

— Pojeti tkkolu nebo aktivity jako hry.
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Pokud nebudou vyse uvedené zasady dodrzeny, mize mit tato skute¢nost na tvofivost
negativni vliv, coz se projevi jejim zbrzdénim. Kromé faktorti, které ovliviiuji tvofivost
pozitivné, existuji tedy 1 faktory, které tvorivost brzdi a maji na ni negativni vliv. V této
souvislosti se hovoii o tzv. bariérach tvorivesti. Podle Novotného a Honzikové (2014)
jsou jimi napf. strach z chyby, ze $patné znamky nebo z posméchu od spoluzaki; nuceni

do préce a negativni emoce.

Pro ucitele je vyhodné znat aktualni Uroven tvoiivosti svych zaka, nebot’ mohou Iépe
uzpusobit vyuku potiebé zak. Tvorivého Zika je mozné poznat podle nckterych
charakteristik jako je napf. zvidavost, hravost, otevienost vici svému okoli, samostatnost
V plnénych ukolech nebo fantazie (Manak, 1998; Mandk, 2001). Anebo je mozné pouZzit
ke zjisténi Grovné tvofivosti ruzné diagnostické metody. Hojné jsou vyuzivany
diagnostické testy a k nejznaméjSim patii Torranceho test tvotfivého mysleni (TTCT),
KREATOS nebo Urbaniiv figuralni test tvotfivého mysleni (TSD-Z). Protoze je podstata
diagnostickych testi dostatecné popsdna v nékolika Ceskych publikacich, popisu vyse
jmenovanych testil se nyni vénovat nebudeme, a odkazujeme Ctenéie napi. na publikace
Psychodiagnostika déti a dospivajicich (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015),
Psychodiagnostika dospélych (Svoboda, Humpolitek, Snorek, 2013). Avsak ve vyzkumné
¢asti podrobné popisujeme Urbantliv figuralni test tvotfivého mysleni, jelikoZ se jedna o
nami vybranou a pouzitou metodu v nasem vyzkumu. Kromé& testd lze tvofivost Zaka
poznavat podle jeho tvofivého produktu na zaklad€ konsensu nezéavislych expertl, kteti
tvofivy produkt posuzuji. Shodu v posouzeni tvofivého produktu nezavislymi experty je

mozné povazovat za nejvalidnéjsi metodu v poznavani tvotivosti (LokSova, Loksa, 1999).

Rozvoj tvofivosti je moZzny ve vSech vyucovacich predmétech prostfednictvim vhodné
zvolené tvorivé Cinnosti ¢i vyucovaci metody. Vhodné je zejména zafazovani tloh
s otevienym koncem, které nemayji jen jedno feSeni. Existuje n¢kolik klasifikaci vyukovych
metod, které jednotlivi autofi déli podle riznych kritérii. Pfehled téchto klasifikaci lze
nalézt napt. v publikaci Zormanové (2012), kde autorka ¢leni vyucovaci metody do dvou

velkych skupin: na metody tradi€niho vyucovani a inovativni vyukové metody.

Pro tvofivost jsou dilezit¢é obé skupiny vyucovacich metod. Jak metody tradi¢niho
vyucovani, tak inovativni vyukové metody slouzi ke zprosttedkovani novych védomosti,

dovednosti, pojmil a vztahi mezi nimi, coz je jeden z predpokladli, proto aby mohl byt
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clovek tvotivy. Bylo zjisténo, ze védomosti a zkuSenosti déti se podileji na mnozstvi feseni

jejich kol a origindlnich myslenek (Némec, 2004).

Vyucovaci metody se lisi zejména v ndrocnosti na piipravu. Zatimco metody tradi¢niho
vyucovani nejsou piili§ casové nakladné, inovativni vyukové metody vyzaduji ndrocngjsi
ptipravu (Zormanova, 2012). Pro metody tradi¢niho vyucovani je dale charakteristické,
Ze je na n¢ tfada uciteld a rodict zvykla, proto jsou oznaCovany za tradicni. Jedna se o
direktivni vyuku, kde ucitel je dominantnim a aktivnim Cinitelem, ktery motivuje zaky
vnéj§imi podnéty, napt. klasifikaénim hodnocenim (Zormanova, 2012). Do skupiny metod
tradi¢niho vyucovani patii (Zormanova, 2012):
1) Metody slovni — monologické (vyklad, vysvétlovani, popis, vypravéni, prace
S textem a prednaska).
2) Metody slovni — dialogické (rozhovor a dialog).
3) Metody nazorné demonstraéni (pifedvadéni a pozorovani, prace s obrazem a
instruktaz).
4) Metody dovednostné praktické (nacvik pohybovych a praktickych ¢innosti,

laboratorni ¢innosti, pracovni ¢innosti, grafické a vytvarné ¢innosti).

Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace a dostupnosti v literatuife (napfi.
Zormanova, 2012; Manak, Svec, 2003) se v nasledujicim textu nebudeme vénovat

podrobnému popisu jednotlivych metod.

Pokud se zavadéji do tradicni vyuky nové prvky, pak se jednd o inovace, které jsou
charakteristické pro inovativni vyukové metody. Vyznamné je zde, ze zék je veden
K vyrazngjsi aktivité a samostatnosti, nez tomu bylo v pfipad¢ tradiénich metod, coz je
dilezité mimo jiné pro rozvoj jeho tvofivosti. Do této skupiny metod patii velké mnozstvi
metod, napt. metody diskusni, situa¢ni, inscenani, heuristické a feSeni problémd,
didaktickd hra, vyuka dramatem, metody kritického mysleni, projektovd vyuka aj.
Jednotlivé metody podrobné vysvétluje Zormanova (2012) a nebudeme je zde rozvadét ze
stejnych diivodd, které jsme uvedli u metod tradi€niho vyucovani. AvSak jako ptiklad

uvedeme blize dv€ metody, které jsou vyznamné pro rozvoj tvofivosti.

Prvni z nich je metoda FeSeni problémii, jejichZz poslanim je podnécovani samostatného a

tvofivého mysleni zakl. Podstatou je, Ze ucitel nepfedava hotové znalosti zaklim, nybrz
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vede zadky v rdmci problémového vyucovani ke v§imani si problémi a ke hledani zpiisobi
jejich feseni. Vyhodou této metody je zdkovo objevovani poznatkll, tvofeni a aplikace
teoretickych poznatkli v praktické rovin¢ (Honzikova, Sojkova, 2014). Ucitel ma zde roli
radce nebo partnera. Jadro véci u feSeni problémii spociva ve hledani algoritmu feseni, kdy
je cil urcen nebo je uren castecné (Petrova, 1999). Proces feSeni problémil zavisi na
nasledujicich fazich (Mandk, Svec, 2003):
1) Identifikace problému — cilem je objeveni problému a jeho odliSeni od pozadi.
2) Analyza problémové situace — tyka se predev§im dostupnych informaci o problému
a formulovani cile.
3) Formulace hypotéz — z dostupnych informaci 1ze formulovat hypotézy ¢i navrhy
feSeni problému.
4) Verifikace hypotéz — zahrnuje fazi ovéfeni stanovenych hypotéz, které vede
K pfijeti nebo zamitnuti hypotézy anebo oddaleni rozhodnuti z divodu doplnéni

informaci o problému.

vvvvvv

Kromé toho, Ze se jedna o metodu rozvoje tvorivosti, je feSeni problémi povazovano za
jednu z kli¢ovych kompetenci, kterou je mozné rozvijet uz od piedSkolniho véku.
Tvofivost vstupuje do vSech fazi feSeni problémt, avSak stéZejni roli hraje obzvlasté ve
treti fazi, kdy se navrhuji feSeni problému (Pechovd, 2009). V dnesni dobé fada firem
vybird své zaméstnance podle toho, zda disponuji kliCovymi kompetencemi. V podstaté se
jedna o: ,,soubory predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
diileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince* (RVP PV, 2010, 11). Klicové
kompetence zaméstnanct predstavuji totiz konkuren¢ni vyhodu pro danou firmu, protoZe
maji delSi Zivotnost neZ odborné znalosti a dovednosti, které rychleji zastaravaji

(Pechova, 2009).

Druhou nami vybranou metodou je didakticka hra. Vyhodou je vyuziti této metody
k zamérnému rozvoji tvotivosti jiz u déti od predskolniho veéku az po dospélost. Obzvlasté
Vv predSkolnim veéku se tvofivost nejlépe rozviji pomoci hry (Mertin, Gillernova, 2010).
Didakticka hra byva povazovana za zabavnou a od bézné hry se lisi tim, Ze ma stanoveny

didakticky cil.
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Rozvojem tvofivosti u déti piedSkolniho veéku se vyzkumné zabyvaly Fichnova a Szobiova
(2012), které zjistily, ze pti zdmérném rozvijeni tvoiivosti po dobu jednoho skolniho roku
se u deéti zvysila nékolikanasobné troven jejich tvofivosti v porovnani s détmi, u kterych
nebyla tvofivost zdmérné rozvijena. Tvofivost rozvijely ucitelky behem dne
prostfednictvim dvou az tii her. Vyzkumu se zucastnilo celkem 147 déti. Nejvyznamng;jsi
nariist zaznamenaly autorky v oblasti figurdlni, verbalni a pohybové originality, fluence a

flexibility. V tomtéz vyzkumu bylo zji$téno statisticky vyznamné sniZeni strachu a uzkosti.

Vyzkumné ovéfeny vyznamny vliv na podporu rozvoje tvorivosti u zakl na zakladni Skole
ma uplatnéni kombinace relaxace se zadavanim tvofivych uloh (LokSova, Loksa, 2003).
Nécvik relaxace by mél podle LokSové a Loksi (2003) probihat ve dvou fazich. V prvni
fazi jsou Zaci vedeni ucitelem k nacviceni spravného sezeni a dychani. Druhd faze je
tvofena predevsim vypravénim relaxacnich piibéht ucitelem. Relaxace podporuje rozvoj
predstavivosti a fantazie zaki, senzitivnost na problém a navozuje tvofivou atmosféru ve
ttidé (LokSova, Loksa, 2003). Ve vyucovani jsou pak zadavany tvotivé ulohy, které jsou

pro zaky nové a neobvyklé a maji nekonvencni produktivni feSeni.

Pokud se ve vyuce zdmérné pouziva vice inovativnich metod za ucelem rozvoje tvotivosti,
muze se jednat o programy rozvoje tvorivosti. V zahrani¢i existuje velké mnozstvi téchto
program, napi. Torranceovy a Guilfordovy programy, Parnesiiv program tvofivého feSeni
problémtli nebo program Odysea mysli, do které¢ho se lze zapojit také u nas. Jedna se o
mezinarodni program pro rozvoj kreativity a spoluprace déti a mladeZe. Ucitelé mohou
zapojit zaky nebo studenty do programu prostiednictvim tfidnich aktivit programu nebo
soutéZze v kreativnim feSeni problémdu, pficemZ se feSi problémy jak dlouhodobé, tak
spontanni. SoutéZe se mohou zucastnit maximalné sedmiclenné tymy Zakl nebo student
od Sesti do dvaceti péti let pod vedenim dospé€lého kapitana, kterym mize byt napt. ucitel
nebo rodi¢ jednoho zucastnikii. Kapitdn musi plnit nékolik dulezitych ukold, napf.
sestavuje, motivuje a vede tym; prostiednictvim riznych metod se podili na rozvoji
tvofivosti tymu, pfi¢emZ pouziva brainstrorming, hrani roli a jiné inovativni vyukové
metody; fesi administrativni zalezitosti a dalsi. Vice o programu se 1ze docist na webovych

strankach programu Odysea mysli CR: http://om.cvut.cz/#.

Vyse jsme popsali jako ptiklad programu pro rozvoj tvotivosti program, kterého se mohou

ucastnit Zaci od Skolniho véku, avsak existuji 1 programy uréené pro déti predskolniho
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véku. Napiiklad na Slovensku se pouZzivd Program stimulace tvofivych schopnosti déti
predskolniho v&ku (PSTS), prostiednictvim které¢ho se tvofivost rozviji ve vSech smérech
vychovy alespon po dobu jednoho roku. Vliv programu na rozvoj tvofivosti vyzkumné
oveétovala Fichnova a zjistila jiz v pilotnim vyzkumu, ze program ma pozitivni vliv na
rozvoj tvofivosti, a nejvyznamnéjs$i narist zaznamenala v oblasti figuralni elaborace a

verbalni originalité (Fichnova, 2001).

1.6 Tvorivost u zaku mladsSiho §kolniho véku

Diive nez se budeme vénovat tvorivosti u déti mladSiho Skolniho véku, stru¢né
charakterizujeme, kdy zacind a kdy konci obdobi mladsiho Skolniho veku. Mladsi skolni
vek zahrnuje obdobi ditéte, kdy navstévuje prvni stupen zakladni Skoly. Pfiblizné se jedna
o vek od Sesti az do deseti (popf. jedenacti nebo dvanacti) let. Mladsi Skolni vék Ize dale
diferencovat na rany Skolni vék do deviti let a stfedni Skolni v€k do jedenacti az dvanacti
let (Vagnerova, 2012). V tomto vékovém obdobi je charakteristickd pfevdzné produktivni
a objevovaci uroven tvorivosti (Honzikova, Sojkova, 2014). Pro produktivni urovei
tvorivosti je typické osvojovani zpusobu, technik a vyrazi pro produkty zakd, a krome
uvedeného také porovnavani produkti Zdka s produkty ostatnich zdkd. A objevovaci
urovei tvorivosti 1ze u zédka pozorovat ve spatfovani novych problémi a v jeho objevovani

néceho pro n€j nového, avsak z hlediska spolecnosti uz objeveného.

Kreativni Zaci mladSiho Skolniho véku mohou mit vzhledem ke své tvofivosti problémy
jak v roding, tak ve Skole. Avsak zalezi vzdy na vzajemném ptistupu tvofivého zaka a jeho
socidlniho okoli. Problémové situace muize nastat v rodiné¢ vlivem napf. nepochopeni
rodict v oblasti zajmu jejich tvofivého ditéte. Ve Skole mize problémova situace nastat
napt. chybnou interpretaci ulitele zdkovych dotazii, ktery je povazuje za nepfijemné,
a miZe je vnimat jako ohrozeni vlastni autority. Vzhledem k oblibé zaki bylo opakované
vyzkumné zji§téno, Ze ucitelé maji rad€ji Zaky nadané, avSak malo tvofivé nez zaky tvotfivé

(Cap, Mares, 2007).

Co se ty¢e podpory a rozvoje tvorivosti u zakii mladsiho Skolniho véku hraje dulezitou
roli v tomto sméru rodina a $kola. Je zadouci, aby kreativitu déti podporovali rodi¢e napf.
tim, Ze své dité vedou k rozvoji tvofivosti zajiSténim dostatku kvalitni literatury, podpory

zajmu svého ditéte, anebo aby byli sami kreativnim vzorem pro své déti apod. V obdobi
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mladsiho Skolniho véku jsou pro déti vyznamné rizné zajmové Cinnosti, které mohou
realizovat prostfednictvim napf. Skolnich zajmovych krouzkii, v rdmci nichz se miize
tvofivost projevovat a muze se i rozvijet. NejCastéji se jedna o rizné vytvarné, sportovni,

technické, hudebni a jiné zajmové krouzky.

V této kapitole jsme pfiblizili problematiku tvofivosti, pficemz jsme se v jednotlivych
podkapitolach postupné zaméfili na vyznam tvofivosti, vymezeni tvoiivosti, faktory
tvofivosti, tvofivé mysleni, tvarci schopnosti, tviirci proces a tvlur¢i produkt. Dale jsme se
podrobnéji zabyvali rozvojem tvofivosti a rovnéz jsme pojednali o tvofivosti zaki
mladsiho Skolniho véku. Zejména dvé posledné¢ jmenované podkapitoly jsou klicové pro
praktickou ¢ast prace. Témata a rozsah podkapitol byly zvoleny tak, aby si ¢tenai mohl
udélat fundamentalni pfedstavu o problematice tvofivosti a pfitom nebyl zahlcen méné

podstatnymi informacemi. Zaméfeni podkapitol shrnuje nejdulezitéjsi a aktualni poznatky

o problematice tvofivosti.
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2 EMOCE

Emoce jsou soucasti naseho kazdodenniho zivota a urcuji jeho kvalitu. Vznikly z potieby
hodnoceni vyznamnych situaci dilezitych pro zivot a pieziti, pficemz byly spojovany
s mobilizaci energie a vynaloZzenym ucelnym chovanim (Nakone¢ny, 2012). VétSinou jsou

spojeny se situacemi, na kterych lidem zalezi.

2.1 Vymezeni emoce

Vzhledem ke komplexnosti emoci a podobné jako u tvofivosti neexistuje ani v tomto
ptipad¢ jednotna obecné pfijimand definice emoci. Slozitost tohoto fenoménu se odrazi i
V jednotlivych definicich. Ptikladem je vymezeni Stuchlikové (2007, 11), ktera rozumi
emocemi: ,, komplexni jevy, jejichz charakteristickym rysem je jejich velkd citlivost a
promeénlivost”. Podobné¢ 1 autofi Nolen-Hoeksema, Fredrickson, Loftus a
Wagenaar (2012, 463) vymezuji emoci jako: ,,sloZity stav tvoreny mnoha slozkami, jehoz
vysledkem je pripravenost k urcitému chovani“. Nebo Nakonec¢ny (2000, 16) oznacuje
emoce za: ,,fenomenalné specifické a komplexni psychické jevy hodnoceni situace ci
stimulace; maji komponentu zdzitkovou (citovou), ktera je klicova, protoze konstituuje
Vjednoté s poznavanim vyznamu situace, a dadle komponentu behavioralni (inkluzive
vyrazovou) a somatickou (zejména viscerdlni); jako takové jsou reakci na Zivotné
vyznamné situace, ktera vedle identifikace jejich vyznamu zahrnuje také aktivaci individua

K ticelné adaptaci danym situacim *.

Podle vyzkum Ekmana a Friesena (1971) existuji u lidi primarni ¢i zdkladni emoce,
V nichz panuje transkulturdlni shoda v obli¢ejovém vyrazu. Posledné jmenovani autofi
jmenuji celkem Sest primarnich emoci, kterymi jsou radost, smutek, vztek, strach,
prekvapeni a znechuceni. Nékteti odbornici se lisi ve zjiSténém poctu primarnich emoci a
krom¢& zminovanych Sesti emoci uvadéji jest¢ dalsi (napf. Plutchik, 2001; Hartl,
Hartlova, 2009). Plutchik (2001) dospél faktorovou analyzou celkem k osmi primarnim

emocim a rozliSuje kromé jiz uvedenych Sesti jesté diivéru a anticipaci.
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2.2 Slozky emoci

Ve vysSe uvedenych definicich si 1ze v§imnout, Ze n¢ktefi autofi (napt. Nolen-Hoeksema et
al., 2012; Nakone¢ny, 2012) vyjadiuji slozitost emoci pomoci jejich slozek. Avsak
neshoduji se v poctu jednotlivych slozek emoce. Zatimco Plhdkova (2011) rozliSuje ti
slozky emoce (subjektivni fenomenologickou komponentu, vyrazové chovani a télesnou
slozku), jini autofi diferencuji Sest a nékdy i vice slozek. Naptiklad autoii Nolen-
Hoeksema et al. (2012) a né¢kteti dalsi autofi se domnivaji, Ze emoce je tvofena celkem
Sesti slozkami. Podle posledné¢ jmenovanych autori se emoce skldda z nésledujicich
komponent: a) kognitivni hodnoceni vztahujici se k posouzeni vyznamu danych okolnosti,
b) subjektivni prozitek tvorici afektivni stav nebo pocit vztazeny kuréité emoci,
c) tendence myslet a jednat konkrétnim zptisobem v dané situaci, d) vnitini télesné zmény
zavislé na ¢innosti autonomni nervové soustavy (napi. zrychlené dychani nebo rozsifené
zornice), €) vyraz obli¢eje umoznény stahem svalt tvofici rizné grimasy, f) reakce na

emoci zahrnuje i usmérnéni konkrétni emoce a vyrovnani se s danou emoci.

2.3 Funkce emoci

V zivoté ¢lovéka maji emoce urcity ucel ¢i vyznam a jako takové plni fadu funkci. Nékteré
Z nich nyni uvedeme. Stuchlikova (2007) rozliSuje intrapersonalni funkci vyznamnou pro
adekvatni reakci jedince na zmény v prostfedi, socialni funkci uplatiujici se v interakci a
dilezitou pro usmérnovani socialnich projevi, a konecné vyvojovou funkci vyznamnou

vV napomahani socialné-kognitivniho rozvoje ¢lovéka.

Za klicovou funkci povazuje Nakonec¢ny (2012) regulacni funkei emoci, kterd je dale
tvotena dil¢imi funkcemi, kterymi jsou hodnoceni, integrace a motivace. Emoce se podileji
na regulaci urovné fyziologické aktivity v dané situaci dulezité pro adaptaci na okolni svét.
Regulace se odviji od hodnoceni vyznamu v dané situaci a od motivace jednani, jehoz
vysledkem je Zadouci stav. Motivacni a pozndvaci funkce integruji emoce do jednotné

fungujiciho celku prozivani.
Dalsi funkce, kterou emoce plni, souvisi spolu navzajem a jsou jimi signalni a informac¢ni
funkce. Emoce signalizuji jedinci nebo i ostatnim, jak se citi, co proziva a tim jedinec nebo

ostatni dostavaji informaci o vnitinim svété dan¢ho Clovéka. Lidé reaguji rizné na tyto
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signaly, avSak obvykle negativni emoce signalizuji nezadouci stav, jenZ ma byt zménén.
Obzvlasté v problémové situaci se lidé od sebe 1isi ve zplsobech zvladdani, kdy mohou
pouzivat rizné obranné mechanismy ¢i vyrovnavaci strategie. Prostfednictvim neverbalni
komunikace mohou dostdvat ostatni lidé informaci o tom, jak se dany ¢lovek citi, a mohou

mu tak napf. pomoci v naro¢né situaci.

Kromé regulacni, signalni a informacni funkce rozliSuje Plhakova (2011) jesté¢ motivaéni
funkci sméfujici k uspokojeni zakladnich lidskych motivt a funkci vnitini pobidky, kdy
emoce vyvolavaji motivované chovéani. Motivace tedy sméfuje k dosazeni piijemného
pocitu a odstranéni pocitu nepiijemného, ktery se objevuje v ptipadé né¢jakého nedostatku a

potieby spojené s danou osobou.

2.4 Vymezeni vybranych souvisejicich pojmiu

S emocemi souvisi vzajemné si velmi blizké pojmy prozitek a zazitek, které mnozi autofi
chédpou jako jednu z komponent emoce, jak uvadime vyse. Emo¢ni prozitek byva dokonce
definovan pomoci zazitku: ,,emocni proZitek je citovy zazitek, v nemz uddalost vyvolava
autonomni aktivaci a kognitivni hodnoceni, které vedou k vnimané aktivaci a emocnimu
presveédceni, coz sklada vyslednou emoci* (Hartl, Hartlova, 2009, 461). Od prozitku lze
vsak zazitek odlisit podle délky trvani. Zazitek trva delSi dobu a je trvaleji i hloubéji

zapsan v paméti Clovéka (Ktivohlavy, 2013).

Od emoce fada autorti odliSuje citéni a cit vyjadiujici zazitkovou (nebo také citovou)
komponentu emoce, a proto byva chapan cit jako vyznamové podfazeny pojmu emoce.
Podle Nakone¢ného (2012, 189) se emoce a citéni 1i8i ve své podstaté: ,, zatimco podstatou
emoci je aktivace organismu, projevujici se jako mobilizace energie pro adaptivni chovani,
podstatou citéni je mobilizace celého psychického aparatu k adaptivnimu jedndni . Oproti
emocim jsou city vice spjaty s hodnocenim a hodnotami a do poptedi se dostavd vztah
Cloveka ke svétu (Kiivohlavy, 2013). Jako piiklad Ize uvést cit pro spravedlnost. Blizky
citu je pak pocit, ktery vyjadiuje subjektivni prozitek emoce (Nolen-Hoeksema et al.,
2012). Pocity vyjadiuji pfitomné nebo minulé citové zabarveni vnimané skutecnosti (Hartl,

Hartlova, 2009; Ktivohlavy, 2013). Ptikladem miiZe byt pocit Stésti.
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S city a emocemi tizce souvisi dal§i vyznamny pojem — afektivita. Jedna se o: ,, schopnost
reagovat prostrednictvim citit a emoci”, a krom¢ uvedené¢ho ji mizeme chépat jako:
., soubor emocnich procesi dusevniho Zivota projevujici se vnimavosti vici podnétim,
ktere vyvolavaji silné city, vzruseni a emoce* (Hartl, Hartlova, 2009, 19). Lze rozliSovat
pozitivni afektivitu, kterou charakterizuji pocity entusiasmu, bdé¢losti a energie (Watson,
Clark, 1988) a negativni afektivitu spojenou s pocity smutku, strachu, viny a hnévu

(Ebesutani, Regan, Smith, Reise, Higa-McMillan, Chorpita, 2012).

Také nalady se odliSuji od emoci. Lisi se v pfi¢in€ vzniku, trvanim, jednotlivymi
slozkami, popf. intenzitou. Zatimco emoce jsou kratkodobé a maji jasné pficiny, ndlady
mohou trvat n¢kolik hodin i dni a ovliviiuji ¢lovéka z neznamych pfic¢in (Nolen-Hoeksema

wrwe

protoze mohou vzniknout disledkem urcit¢é emoc¢ni udalosti nebo konkrétni emoce.
Porozuméni pfic¢iné emoci je tedy mozné, ale ne piili§ Casté. Abychom mohli hovofit o
emoci, musi emoce zahrnovat na rozdil od nélady, kterd probihad na urovni subjektivniho
prozitku, vSech Sest vySe uvedenych slozek (Nolen-Hoeksema et al., 2012). Naladu oproti
nékterym emocim neni mozné identifikovat podle specifickych znakd projevujicich se
V tvafi ¢i hlase, ale 1ze ji odhadovat podle pfevazujicich znakd emoci (Ekman, 2015). Co se
tyCe intenzity jako dal$iho diferencujiciho kritéria, uvadi Stuchlikova (2007, 25), Ze nalady

cvwr

stavy bez primé vazby na urcity objekt .

2.5 Charakteristiky emoci

Dulezitou charakteristikou emoci je subjektivita, ktera se odviji od vnimani jedince.
V definici ji zdlraziuji mimo jiné Hartl a Hartlova (2009, 138): ,,emoce jsou subjektivni
zazitky libosti a nelibosti provazané fyziologickymi zmeénami, motorickymi projevy
(gestikulace, mimika), stavy mensi ci vetsi pohotovosti a zamérenosti (laska, strach,
nenavist aj.)“. Jak lze vidét z vySe uvedené definice Hartla a Hartlové byva subjektivita
spojovana piedev§im se zazitkovou komponentou emoce. Nutno podotknout, ze souvisi
také s komponentou kognitivniho hodnoceni, které mize byt ovlivnéno osobni zkuSenosti

nebo predsudky urcitého cloveka.
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Za dalsi charakteristiky emoci byvaji povazovany diferencovanost a polarita emoci.
Béhem vyvoje Clovéka vznikd bohatd Skala emocionalnich a obzvlasté citovych reakci na
ruzné situace, kde muzeme diferencovat emocionalni reakce na zaklad¢ kognitivniho
zpracovani dané situace (Nakonec¢ny, 2012). Tak mizeme obsahové¢ ¢i zazitkoveé odliSovat
od sebe napf. radost ze setkani s milovanou osobou nebo radost z darku, ¢i naopak smutek
ze ztraty blizké osoby nebo smutek ze ztraty oblibeného predmétu. Na uvedeném piikladu
jsme zamérné uvedli ptiklady protikladnych emocnich prozitki radost a smutek, které
vyjadiuji polaritu emoci. Polarita emoci se vztahuje obzvlasté k jejich citové slozce a
vétSina emocnich prozitki ma svij protiklad, napf. dobra a Spatnd nalada, litost a

zlomyslnost (Nakone¢ny, 2012; Plhdkova, 2011).

Krom¢ polarity uvadi Plhakova (2011) dalsi charakteristiky citovych projevi, kterymi jsou
trvani, intenzita, relace k vné&jSimu nebo vnitinimu podnétu ¢i predmétu, nakazlivost,
spontannost a neopakovatelnost. Citové prozitky maji rizné trvani, a tak mohou trvat
nékolik sekund i celé roky (napf. vztah partnerit). Také intenzita citovych prozitki byva
rizna. Napft. afekty maji kratké trvani a silnou intenzitu. Citové projevy se déale odvijeji od
relace k vnéjSimu nebo vnitFnimu podnétu ¢i piredmétu. Vztahuji se ke konkrétnimu
objektu (Plhakova, 2011) a jako ptiklad 1ze uvést dobrou ndladu zptisobenou téSenim se na
setkani s prateli. Citové prozitky jsou spontanni, a tudiZ je nelze ovladat vili. A také jsou
neopakovatelné vzhledem k danym okolnostem (napt. misto, ¢as, pfitomnost jinych lidi),

avSak vykazuji urcitou podobnost.

Posledni charakteristikou, kterou chceme zdUraznit, je nakazlivost emoci, kdy se emoce
prenaseji z jednoho ¢loveéka na druhého (napt. nakaZzlivy smich ve skupince ptatel). Tento
fenomén lze vysvétlit pomoci nedavného objevu tzv. zrcadlovych neuroni. Zrcadlové
neurony se aktivuji pfi vnimani urcitého chovani nebo emoce druhého ¢lovéka a to uplné
stejn¢ jako by se doty¢ény takovym zplsobem sam choval, nebo jako by prozival stejnou
emoci, kterou vnima u druhého ¢lovéka, coZ znamen4, ze pii vnimani ¢innosti nebo emoce
a pfi vykonani téZe Cinnosti a prozivani téze emoce se aktivuji stejné mozkové oblasti
(Gueguen, 2014). Ptikladem nakaZlivosti emoci miiZze byt rodi¢, ktery se hnéva a rozciluje
Vv pfitomnosti ditéte, jeZ uvedené emoce vnima, a vysledkem je pak rovnéz prozivani hnévu
a roz¢ileni ditétem. Jinymi slovy, avSak se stejnym vyznamem, popisuje i Bauer (2016, 27)
zrcadlové neurony jako: ,,nervové buiiky, které mohou v téle realizovat urcity program,

Jjsou ovSem aktivni i tehdy, kdyz jedinec pozoruje nebo jinym zpusobem zaziva, jak tento
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program realizuje jiny jedinec“. Zde je uvedend dilezitd podminka a to, ze se aktivuji
nervové bunky jen v pfipadé, pokud MOHOU v téle realizovat urcity program.
Tuto podminku zdiraziiujeme proto, ze lidé se 1isi v bohatosti toho, co kdo umi nebo ¢eho
je schopen. Napf. u lidi s autismem nefunguje systém zrcadlovych neuronti, tak jakou u
zdravych jedinci (Bauer, 2016). Dilezitad je skutecnost, ze ¢im je aktivnéj$i systém
zrcadlovych neurontl, tim je silnéj$i empatie (Gueguen, 2014), kterda déla problém mimo

jiné lidem s autismem.

2.6 Pozitivni a negativni emoce a pocity

Obecné se rozliSuji pozitivni a negativni emoce. Podle Stuchlikové (2007) je pozornost
védcll vénovana predevSim negativnim emocim. AvSak je nutno zduraznit, ze jistou
vyjimku pfedstavuje pozitivni psychologie, kde v poptedi odborné literatury stoji pozitivni
emoce, coz vyplyvd 1 znazvu pozitivni psychologie a jejitho z4jmu. K nejzndméj$im
ptedstavitelim pozitivni psychologie u nas patii Kfivohlavy. Kromé pozitivni psychologie
se pozitivnimi emocemi zabyva také psychologie zdravi anebo pozitivni emoce hraji

dilezitou roli v mentdlni hygien¢ ¢i psychoterapii.

Pozitivni emoce napomahaji a jsou vyznamné pro uceni a vytvafeni nebo budovani
socialnich interakci (napf. Stuchlikova, 2007), rozsifuji rozsah pozornosti (napf.
Fredrickson, Branigan, 2005), vyznamné ovliviiuji kreativitu (napft. Stuchlikova, 2007).
K pozitivnim emocim nebo pocitim se fadi Stésti, radost, spokojenost, potéSeni, uleva,
uzas, blaZenost, pycha ve smyslu hrdosti a dalsi. Jedna se o zadouci emoce nebo pocity,
které¢ jsou pro Cloveka piijemné. V ndsledujicim textu se budeme podrobnéji zabyvat
Stéstim, radosti, spokojenosti a pychou, protoze témito pozitivnimi pocity nebo emocemi se
zabyvame ve vyzkumné cCasti nasi prace, a dale pojedndme o smutku, strachu a hnévu,
nebot’ tyto negativni emoce ¢i pocity jsou taktéZ vyznamné pro porozuméni empirické ¢asti

prace.

26



2.7 Vybrané pozitivni a negativni emoce a pocity

2.7.1 Stésti, radost a spokojenost

Jedna se o velmi zddouci emoce v zivoté Cloveka. Piestoze se fadi k pozitivnim emocim,
prokdzala fada vyzkumt, Ze mohou zahrnovat i negativni momenty (napi. Seligman, 2002;
Schwartz, 2004). Rovnéz bylo zjisténo, ze pokud lidé prozivaji svlij zivot jako smysluplny,
tak ve vétsin€ piipadt maji 1 vySsi miru radosti (Ktivohlavy, 2015). Pocity Stésti a radosti
Z néceho prozije béhem zivota kazdy Clovék a kazdy si je pieje. Jednd se o subjektivni
fenomény vztahujici se k cilim a hodnotam ¢lovéka. Podle Kiivohlavého (2013, 29) je
nejStastnéjSim Clovékem: | jedinec, ktery mda relativne vyssi nezli prumérnou miru
porzitivnich emoci a pritom zdaroven proziva i nizsi nezli prumérnou miru negativnich
emoci . Stésti lze také chépat jako: ,, synergicky stav radosti, blazenosti, naplnénosti a
smysluplnosti“ (Kulka, 2012). Slova $tastny a radost se mohou vyznamové piekryvat.
Napriklad sdéleni: ,,jsem $t'astnd, ze se mi to povedlo™ a ,,mam radost z toho, Ze se mi to

povedlo® jsou obsahové stejna, a tak vyjadiuji totéz.

Rovnéz se mohou vyznamové piekryvat slova Stastny a spokojeny, ktera se uZzivaji
Kk vyjadieni niz$i miry vzruSeni oproti radosti. Podle doby trvani a intenzity Ize u §tésti tak
diferencovat pretrvavajici pocit Stésti vyznalujici se subjektivni pohodou nebo
spokojenosti a kratkodobou emoci intenzivniho §tésti ve smyslu radosti nebo uspokojeni
(Stuchlikova, 2007). Spokojenost se nejvyrazngji projevuje v hlase ¢loveka (Ekman, 2015).
Kromé doby trvani a intenzity je mozné u $tésti uvazovat o dalSich rozmér Stésti. Jednim
Z nich je i rozsah $tésti, kdy miizeme uvazovat o $tésti jednoho ¢lovéka nebo nékolika lidi,

a dal$im je kvalita $tésti, ktera souvisi s kvalitou zZivota (Ktivohlavy, 2013).

Stésti ve smyslu radosti miizeme chapat jako primarni emoci (napf. Ekman, Friesen, 1971;
Plutchik, 2001), ptijemny prozitek (Nolen-Hoeksema et al., 2012), anebo mizeme celkové
$tésti povazovat za nejobecn&jsi pozitivni emoci (Stuchlikova, 2007). Stésti ma pozitivni
vliv napf. na tvofivost, vyssi sociabilitu, aktivitu Cloveéka, zdravi, zvladani konflikti a

zivotnich krizi (Ktivohlavy, 2013).

Hlavnim ukazatelem pozitivnich emoci je ismév, avSak lidé se mohou usmivat i tehdy,

kdyz pozitivni emoce neprozivaji, coz byva v ptipadé zdvofilostniho tsmévu nebo tsmévu

27



jako obranného mechanismu, a proto pro identifikaci pozitivnich emoci je dilezité
posouzeni kontextu dané situace a dalSich specifickych vyrazovych znaka v obliceji lidi.
Pfi prozivani pozitivnich emoci si mizeme kromé& usmévu vSimnout u lidi mirné
poklesnutého oboci, zdvizenych lici a pfedevsim vytvotreni zdhybu kiize mezi ocnimi vicky

a oboc¢im, podle kterého pozname, Ze se jedna o upfimné pozitivni emoce (Ekman, 2015).

2.7.2 Pycha

Slovo pycha uzivame v situacich, kdy néco nebo né¢koho hodnotime pozitivné, pricemz
sami sebe chapeme jako nékoho, kdo je spojen s timto pozitivnim ocenénim. Miizeme byt
tak pysSni na sebe nebo na druhé. Pycha je tedy spojena s pozitivnim ocenénim ve smyslu
vysoké hodnoty nebo vyjimecnosti n€koho. Uvedenou situaci a jeji vyznam lze chépat také
jako hrdost, kterd se v tomto ptipad¢ uziva jako synonymum ke slovu pycha. Napft. u déti
mladsiho Skolniho véku se miize pycha objevit v situacich, kdyz jsou ve Skole uspésné,
kdyz pokrocily v u€eni anebo kdyz je ocenil za néco ucitel, avSak vSechny uvedené situace
musi byt pro déti vyznamné. Pro vyjadieni pychy, hrdosti a radosti z uspéchu rodict déti
anebo naopak déti rodict pouziva Ekman (2015) pievzaté pojmy naches pro vyjadieni

pozitivni emoce a kvell pro télesny projev naches.

Jinou situaci je, kdyZ slovo pycha uZivame ve smyslu povySenosti, pfi¢emz ostatni hodnoti
takového clov€ka jako nafoukaného nebo namysleného. Nékdy uzivame za Ucelem
oznaceni takového Cloveka ptirovnani: ,,Je pysny jako pav“. V tomto druhém vyznamu se
jedna spise o vlastnost, kterou pfisuzuji ostatni lidé urcitému cloveéku a ktera ma negativni

hodnotici vyznam, a proto se nejednd v tomto ptipadé o pozitivni emoci.

2.7.3 Smutek

Tato emoce se fadi k negativnim emocim, protoZe se fadi k nezddoucim emocim v Zivoté
¢lovéka. Smutek je primarni emoci (Ekman, 2015) a Ize jej chapat také jako nepiijemny
prozitek (Nolen-Hoeksema et al., 2012). Radi se k déle trvajicim emocim a sklada se z fazi

utrpeni a rezignace, které se mohou nckolikrat vracet a stfidat (Ekman, 2015).
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Byvé spojovan s riznymi druhy ztrdt — od ztraty oblibeného pfedmétu az po ztratu

milovaného ¢lovéka. Diivodem ke smutku miize byt dale pocit osamoceni nebo netispéch.

Pro vyjadfeni smutnych pociti se pouzivaji vyrazy jako napi. sklicenost, zklamani,
skleslost, zoufalost nebo zkrousenost. Leh¢i forma smutku se oznacuje jako zarmouceni,
kdezto silngj$i forma smutku jako zal. Smutek lze rozpoznat u druhych za pomoci
specifickych vyrazovych znakii. Pro prozivani smutku jsou charakteristické znaky jako
posun vnitini strany obo¢i smérem vzhiru (pfi vyvrcholeni pla¢e sméiuje oboc¢i naopak
dolti a k sobg), svisla vraska mezi obo¢im, lice vytazené nahoru, vodorovné¢ roztazené rty
(pti silném smutku Siroce rozeviena usta), horni ret povytazeny nahoru, chvéjici se spodni
ret, koutky ust vytazené nahoru a svrastéla kize mezi spodnim rtem a bradou

(Ekman, 2015). Krom¢& uvedeného se miize objevovat také plac.

2.7.4 Strach

Strach byva fazen k primarnim emocim (Ekman, 2015) a byva chapéan jako nepiijemny
prozitek (Nolen-Hoeksema et al., 2012), avSak piesto piese vSechno muze byt i uziteény,
nebot’ v fadé pfipadi ma informativni funkci o potencialni hrozbé, pied kterou se ¢lovék
muze chranit Ut¢kem nebo feSenim situace pii bezprosttednim nebezpeci. Ne vzdycky je
mozné pied bezprostiedni hrozbou utéci nebo danou situaci vyiesit, a tak miZe strach
pieriist ve zd&Seni, ¢i v paniku. Radi se tedy k tdm emocim, které jsou pro ¢lovéka

nezadouci.

Lidé se od sebe lisi vtom, co spusti jejich strach. Spoustée strachu mohou byt
univerzalni - nenaucené, jako je napt. hrozba fyzické bolesti, anebo naucené, piiCemz se
¢lovék muze naucit bat téméi cehokoliv. Pro nékoho miize byt spoustéem strachu pohyb

ve vysce, pro jiného navstéva zubaie a pro dal§iho tma aj.

Strach se projevuje u €lovéka urcitymi fyzickymi znaky, mezi které patii napf. poceni,
zrychleni a prohloubeni dechu, chladnéjs$i koncetiny, napéti nebo chvéni v koncetinach.
Co se tyce vyrazu v obliceji, tak 1 zde jsou urcité specifické znaky, podle kterych miZzeme

identifikovat strach u druhych. Jednd se napt. o vytfeStény vyraz v oblasti o¢i, kdy
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jsou horni vicka maximaln¢ zdvizena a oboci je rovnéz zdvizené a stazené k sobg; rty jsou
horizontaln¢ napjaté smérem kuSim a brada je posunutd vzad (Ekman, 2015).
Kromeé existence specifickych fyzickych a vyrazovych znakt bylo zjisténo, Ze strach ma
mimo jiné negativni dopad na schopnost ucit se a na aktivitu zrcadlovych neuront
(Bauer, 2016), o kterych pojednavame vyse. Snizenim aktivity zrcadlovych neurond tak
dochdzi ke snizeni schopnosti empatie a pfi velké intenzité strachu mtze dojit i k jejimu

doCasnému vymizeni, dokud strach neodezni.

2.1.5 Hnév

vewr

(Ekman, 2015) nebo jako nepiijemny proZitek zlosti, kde je zdiraznéna prozitkova slozka
hnévu (Nolen-Hoeksema et al., 2012). Objevuje se jako reakce na nezadouci utok ¢i nasili
Casto spojeny s nespravedlnosti. Zatimco u muzii se projevuje vice s otevienou expresi, u
Zen byva casto potlacen (Stuchlikova, 2007). Jedna z nejcastéjSich pticin hnévu je omezeni
(obzvlasté zamérné) n€kym nebo néim v tom, co chce Clovek udélat (Ekman, 2015).
Jinymi pfi¢inami mohou byt hnév jiné¢ho ¢lovéka, zklamani druhych nebo jiz zminéna
nespravedlnost. VSechny zminéné piiciny souvisi s vymezenim nasich osobnich hranic a
jejich ptekrocenim a nerespektovanim druhymi lidmi (Kast, 2010). Hnév se mize rovnéz
objevit pii nerespektovani hodnot ¢i pravidel, které jsou pro ¢loveka dilezité.

Hnév zahrnuje pocity rizné intenzity, kdy nejintenzivnéjsi je vztek. K intenzivnim trvalym
pocitim obsahujicim hodné¢ hnévu patii nenavist. Krom¢ intenzity je mozné u hnévu
rozliSovat rizné typy pattici do skupiny emoci hnévu. Lze uvést napf. pohorSeni jako druh
povySeného hnévu, trucovani jako pasivni hnév, podrazdéni jako zkouSeni trpélivosti
doty¢ného cClovéka, pomsta jako forma hnévivého jednéni, rozhoiCeni jako reakce na

nespravedInost (Ekman, 2015).

Hnév je doprovazen riznymi télesnymi pocity, napf. pocitem tlaku, napéti nebo horka,
a krom¢ toho ma hnévajici se Clovék zrychleny srdec¢ni tep a dech. Hnév muzeme
rozpoznat z vyrazu tvafe podle stazeného obo¢i, kde vnitini ¢asti oboc¢i smétuji k sobé a
dolti smérem k nosu; déle podle zlostného pohledu, ktery vznikd zdviZzenim hornich vicek a

pfimhoufenim dolnich vicek; pevné seviené celisti s vycenénymi zuby; ztencené rty
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mohou byt bud’ pevné seviené anebo oteviené do hranatého tvaru, pti¢emz horni ret mize
byt n¢kdy zdvizeny a dolni ret snizeny (Ekman, 2015). Uvedené vyrazové znaky se
objevuji v zavislosti na skute¢nosti, zda jde o pIné€ projeveny nebo zadrzovany (ovladany)
hnév, u kterého jsou jednotlivé znaky jemnéjsi, a také v zédvislosti na intenzité hnévu.
Pro identifikaci hnévu u druhého ¢loveéka na zdkladé jemnéjSich znakli hnévu je vhodné
znat pfic¢inu jeho vyrazu v obli¢eji, protoze nékdy miize ¢loveék projevovat stejnymi znaky
jen napf. soustifedéni a nemusi se jednat o potlatovany hnév. Blize se této problematice

vénuje Ekman (2015), jehoz publikace je bohatd na fotografie vyrazii zakladnich emoci.

2.8 Emocionalni vyvoj u déti se zamérenim na obdobi

mladsiho skolniho véku

Pro emociondlni vyvoj déti je dulezitd stimulace a podpora rozvoje jejich socialné-
emocionalnich kompetenci prostfednictvim socidlné-emocniho uceni, které: , zahrnuje
procesy, prostrednictvim nichz si deéti a dospéli osvojuji a uci se efektivné vyuzivat znalosti,
postoje i dovednosti potrebné pro pochopeni a ovidddni emoci, stanoveni a dosahovani
pozitivnich cilu, empatii, navazovani a udrzZovani pozitivnich vztahii a provadeni
zodpovédnych rozhodnuti* (CASEL, 2013). Emocionalnimu vyvoji by méla byt vénovana
pozornost pecujicimi osobami jiz od rané¢ho véku ditéte, a kromé toho pozdéji 1 v ramci
matefské Skolky a zakladni Skoly. Pokud emocionalni vyvoj neni uspokojivé podporovan a
stimulovan ze strany pecujicich osob, mize hrat dulezitou roli, jako jedna z poslednich

moznosti v podpofe a stimulaci, alespont matetska Skolka nebo zékladni Skola.

V obdobi mlad$iho Skolniho véku, kdy dit€ vstupuje do Skoly, se vytvaii nové vztahy
(napt. vztah zdk a ucitel), jeZ maji vyznam pro emocionalni rozvoj ditéte. Vyznamnou
podminkou pro emocionalni rozvoj ve vztahu ulitele a Zdka je empaticky, akceptujici
ucitel, ktery umi ditéti naslouchat a ktery je ditétem v nejlepSim ptipadé hodnocen jako
jeho vzor ¢i model. V takovém piipadé si déti tyto dovednosti jako jsou akceptace €i
naslouchani a jiné od ucitele osvojuji nebo je posiluji a zaroven napodobuji ucitelovo

chovani.

Déti by mély byt postupné vedeny K porozuméni vlastnim emocim, K pfiméfenému
projevovani emoci, k porozuméni emoci druhych lidi a k pfiméfenému reagovani na jejich

emoce, a proto by méla byt u déti zdmérn€ rozvijena emocni gramotnost ¢i emocni
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inteligence. Podle Stuchlikové (2007, 123) je emoc¢ni gramotnost: ,, chdpdna jako soubor
zdakladnich vedomosti o emocich a dovednosti emoce rozpoznavat, regulovat a vyuzivat ke
svemu prospechu ‘. Emoc¢ni gramotnost je vyznamnd zejména pro zvladani zatéze deéti
mladsiho Skolniho véku, a proto by méla byt pfiméfenym zplsobem rozvijena. Emocni
inteligenci je mozné zvySovat rozvijenim péti zakladnich schopnosti: 1) znalosti vlastnich
emoci — sebeuvédoménim, 2) ovladanim emoci — sebeovladanim, 3) schopnosti motivovat
sebe sama - sebemotivaci, 4) vnimavosti k emocim jinych lidi - empatii, a 5) uménim
mezilidskych vztaht — angaZovanosti (Zelinova, 2007). Jednotlivé schopnosti by se mély

u déti v prabéhu casu zlepSovat, a proto je dilezitd podpora jejich rozvoje.

V dnesni dob€ byvaji pojmy emocni gramotnost ¢i emocni inteligence nahrazovany
popularnéjSim pojmem - socidlné-emocionalni kompetence. VSechny vySe uvedené
schopnosti ¢i kompetence jsou dulezité jak pro osobni, tak spolecensky zivot ditéte a
pozdé&ji dospélého ¢loveéka. Uvedené schopnosti I1ze rozvijet i prostiednictvim zkuSenosti
Vv interakci skupiny vrstevnikd, kdy se dit¢ mladSiho Skolniho véku uéi postupné
napf. porozumét ostatnim, prosazovat ur€ity nazor, tfeSit konflikty, hledat kompromis,
branit se, sdilet emoce, regulovat hnév aj. Z hlediska interakce skupiny vrstevnikt jsou pro
rozvoj socialné-emociondlnich kompetenci vyznamné rizné zajmové krouzky, které
mohou pfispivat k rozvijeni porozuméni, empatii, naslouchéani, ohleduplnosti atp. Socialné-
emocionalni kompetence lze rozvijet zdmérné také prostiednictvim preventivnich
programti. Piikladem takového preventivniho programu je preventivni program Druhy

krok, ktery popiSeme podrobné&ji v nasledujici kapitole.

Empatie neboli vciténi je dualezitd schopnost lidi v socialnich interakcich. Podle
Nakonec¢ného (2012, 368) je empatie: ,, vpraveni se do citového stavu druhé osoby, jakési
spoluprozivani tohoto stavu, ovSem v zeslabené mire, napr. spoluprozivani smutku .
Pfi normalnim vyvoji ditéte a pfi bohatosti zkuSenosti se zrcadlenim se empatie objevuje
mezi druhym a tfetim rokem Zivota (Bauer, 2016). Pro rozvoj empatie je tedy klicovy
dostatek zkuSenosti se zrcadlenim pocitl ditéte pecujici osobou. V piipadé malo rozvinuté
empatie v dusledku nedostatecnych zkuSenosti se zrcadlenim lze empatii rozvijet i pozdéji,
napft. v mlad$im $kolnim veku, prostfednictvim tréninkovych programu. Jednim z nich je i
jiz zminény preventivni program Druhy krok. Pravé v obdobi mladSiho Skolniho véku by

se méla schopnost empatie zlepSovat zamérnym rozvijenim napf. ve Skole. Empatie je
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dilezita pro déti mladsiho Skolniho v€ku, nebot’ ma mimo jiné vliv na uspéchy ve skole a

na schopnosti ucit se (Profkreatis, 2009).

Emoce jsou spojeny se vSemi psychickymi procesy, a tak ovliviiuji u zakd mladsiho
Skolniho ve€ku napf. motivaci, uceni, zapamatovani, konani, touhy, mysleni nebo
vzpominani. Podle Nakonecného (2012) se détské city vyznacuji specifickymi
charakteristikami, kterymi jsou kratkodobost, proménlivost, spontannost, bezprostfednost,
a jsou vyrazove silné, avSak soucasn¢ povrchni. Tato skutecnost plati zejména u mladsich
déti, obzvlasté¢ v obdobi piedskolniho v€ku nebo jesté diive. Béhem vyvoje se city
postupné obsahové diferencuji; rozviji se tzv. vyssi city etické, estetické a intelektudlni;
bezprostfednost ustupuje a city jsou vice piedstirané (Nakone¢ny, 2012). Postupnym
zranim centralni nervové soustavy u déti dochazi ke zvySeni emocni stability a také
K postupnému zvySovani odolnosti vuci zatézi (Vagnerova, 2012). Ke konci obdobi
mladsiho Skolniho véku zacinaji déti rozumét skutecnosti, Ze se mohou objevit soucasné
protikladné nebo smiSené pocity vic¢i témuz objektu, a tak se u déti rozviji emocni
ambivalence (Vagnerova, 2012). Z vySe uvedeného je patrna potieba rozvoje socialné-

emocionalnich kompetenci u déti.

Ve druhé kapitole jsme se zaobirali emocemi, nebot’ pochopeni této problematiky je
dulezité pro porozuméni vyzkumné ¢asti. V jednotlivych kapitolach jsme vymezili, co jsou
emoce, jaké maji slozky a funkce, dale jsme vymezili souvisejici pojmy a nékteré
charakteristiky emoci. Pozornost jsme vénovali rovnéZz problematice pozitivnich a
negativnich emoci, pficemz jsme se zamé&fili na pozitivni a negativni emoce i pocity,
kterymi se zabyvame v empirické c¢asti prace. Posledni podkapitolu jsme vénovali

emocionalnimu vyvoji, pfi¢emz jsme se zaméfili na déti mladsiho Skolniho véku.
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3 PREVENTIVNI PROGRAM DRUHY KROK

Preventivni program Druhy krok je jednim z nejstarSich a nejrozsifenéjSich programu
rozvoje socialné-emocionalniho ucéeni, ktery se ve svété pouziva. Vytvorila jej v roce 1986
neziskova organizace Committee for Children se sidlem v Seattlu, jejimz poslanim je
prostiednictvim vzdélavani podporovat socialné-emocionalni rozvoj, bezpeci a pohodu déti

(Committee for Children, 2009).

Preventivni program vychazi z kognitivné-behavioralni teorie a za teoreticka vychodiska
jsou povazovana Bandurova teorie socidlniho uceni a Lurijova teorie o vnitinim monologu
(Committee for Children, 2009). Podle teorie socialniho uéeni se ¢lovék muze ucit
Vv socialnich interakcich pozorovanim, pficemz k uc¢eni dochazi i bez provadéni napodoby
(Hartl, Hartlova, 2009). Teorie o vnitinim monologu vychazi zpoznatkl, Zze
prostfednictvim vnitiniho monologu je mozné ovliviiovat chovani, a bere tak v potaz
praktické vyuziti vztahu mysleni a chovani (Committee for Children, 2009). K teoretickym
vychodiskim programu se déale ftadi model zpracovani socidlnich informaci
(Profkreatis, 2009). Model rozpracovali Crick a Dodge (1994) a jeho podstatou je
pojednani o kompetentnim socialnim chovani, které predpoklada spravné fungovani Sesti
komponent: a) kédovani socialnich klic spocivajici v uvédoméni si klicovych informaci,
b) interpretace socialnich kli¢t spocivajici v hledani ptesného vyznamu kli¢t, ¢) objasnéni
cilt spocivajici v hledani Zddaného vysledku, d) hledani potencionalni socidlni odpovédi,
e) zvoleni vhodné odpovédi a f) uskute€néni zvolené odpovédi vEetné monitorovani jejiho

efektu.

Preventivni program Druhy krok se pouziva ve Skolach predevs§im jako primarni prevence
proti nasili, krozvoji socidlné-emocionalnich kompetenci a prosocialniho chovani.
Efektivita a kvalita programu byla v riznych zemich opakované vyzkumné ovéfovana a
potvrzena (viz déle). Preventivni program z hlediska efektivity je vhodné praktikovat
dlouhodobé. Existuji Ctyfi verze preventivniho programu, které jsou rozdélené dle vékové
kategorie pro déti pfedSkolniho véku, déti mladsiho Skolniho véku, Zaky 2. stupné zékladni

Skoly a studenty stfedni Skoly.
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3.1 Preventivni program Druhy krok v zahranici

Star$i verzi programu, kterd je pouzivana u déti mladsiho Skolniho véku na Slovensku i
Unas, tvofi 3 hlavni Casti zamétené predevSim na empatii, feSeni problémul a zvladani
hnévu. Jednotlivé ¢asti programu podrobnéji popisujeme v podkapitole snazvem
Preventivni program Druhy krok v Ceské republice. Pilotni vyzkum zminéné verze
probihal Vv zahrani¢i v letech 1988-1991, pficemz vysledky ukazaly zlepseni u déti

ve vSech smérech, na které je program zaméien (Committee for Children, 2009).

V soucasné dob¢ je v zahranici aktualni ¢tvrtad revidovana verze preventivniho programu,
jehoz efektivita a kvalita byla empiricky znovu ovéfena a potvrzena. Nejnovéjsi verze
urcend pro déti mladsiho Skolniho veéku obsahuje celkem 22 lekei pro kazdy Skolni rok
rozdélenych do ctyt hlavnich ¢asti: a) dovednosti u€eni, b) empatie, c) regulace emoci a
d) feSeni problémi (Low, Cook, Smolkowski, Buntain-Ricklefs, 2015). Béhem S$kolni
dochazky od prvni do paté tidy tak déti absolvuji celkem 110 lekci programu, piicemz
jedna lekce je pocitdna asi na jednu vyucovaci hodinu. Napf. v prvni tfidé se v ramci
programu v ¢asti dovednosti uceni uci déti postupné naslouchani, zaméteni pozornosti,
nasledovat pokyny, vnitinimu monologu a asertivité; druhd ¢ast vénovand empatii pak
zahrnuje identifikaci pocitl,, rozpoznavani ukazatelii pocitl, podobnosti a rozdilnosti
pocitli, zménu pocitli, tematiku neumysinych ¢int ¢i nehod a projeveni starosti a péce o
druhé; ve tfeti Casti zacilené na regulaci emoci se déti postupné zabyvaji identifikaci
vlastnich pociti, tématem intenzity pocitd, zklidnéni hnévu, zklidnéni za pomoci vnitiniho
monologu a regulaci starosti; posledni ¢ast vénovand feSeni problémti zahrnuje lekce
zameifené na strategie feSeni problému, smysl pro spravedlnost, pozvani dalSich déti ke hte,
reakce na nadavky a posledni lekce programu se tyka zdvérecného zhodnoceni, co se déti
diky programu naucily (Committee for Children, 2014). Ziskané dovednosti se v dalSich
roCnicich prohlubuji a aktualizuji. Pfi ovéfovani efektivity Ctvrté revidované verze
preventivniho programu bylo zjisténo, Ze vysledny posun v oblasti socidlnich a
emociondlnich kompetenci zalezi na vstupni Grovni jmenovanych kompetenci Zaka
mladsiho Skolniho véku pied zavedenim preventivniho programu, pfi¢emz vétsi posun
V této oblasti dosahuji Zaci s vétsim vstupnim deficitem v oblasti socidln€-emocionalnich

kompetenci (Low et al., 2015).
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Opakovanymi vyzkumy byl potvrzen pozitivni vliv programu na snizeni antisocialniho
chovani (napt. Taub, 2002), snizeni fyzické agresivity (napf. Grossman, Neckerman,
Koepsell, Liu, Asher, Beland, et al., 1997; Frey, Hirschstein, Guzzo, 2000; Frey, Nolen,
Edstrom, Hirchstein, 2005), zvySeni samostatnosti v feSeni konfliktl bez zasahu dospélych
(Frey et al., 2005), zlepSeni prosocialniho chovani (napi. Grossman et al., 1997; Frey et al.,
2005; Neace, Munoz, 2012) a zlepSeni v oblasti socidlnich kompetenci (napt. Taub, 2002;
Frey et al., 2005). Absolvovani programu ma také pozitivni vliv na snizeni necomluvené
absence a tim 1 zvySeni Skolni dochazky, a to jak z kratkodobého hlediska, tak 1 z
dlouhodobého (Neace, Munoz, 2012), coz zfejm¢& souvisi i s dal$imi vyzkumnymi
zjisténimi jako je zlepSeni vztaht ve tfidé (Grossman et al., 1997). Vyzkumem v Némecku,
kde je program rozsifen pod nazvem Faustlos, byl dale zjistén pokles uzkosti a deprese u

déti mladsiho Skolniho véku v porovnani s kontrolni skupinou (Schick, Cierpka, 2005).

3.2 Preventivni program Druhy krok na Slovensku

Preventivni program Druhy krok mé na Slovensku nékolikaletou tradici. S programem se
setka v uvedené zemi vétSina déti, protoze je vyucovan v ramci predmétu Eticka vychova
(Gajdosova, Herenyjova, Polakova, 2003). Jeho efektivita byla ovéfovana uz od zati
roku 2003 (Gajdosova et al., 2003). V této zemi se program rozsifil pod nazvem Srdce na
dlani diky slovenskym autorkam, které se zaslouzily o implementaci preventivniho
programu na Slovensku, GajdoSové a Herényiové (2004), podle nichZ nadzev Srdce na dlani
lépe vystihuje podstatu programu z hlediska rozvoje emocionality, citl, akceptace,

empatie, altruismu a tolerance zaka.

Jeden z poslednich vyzkumut realizovanych na Slovensku naznauje, ze preventivni
program u déti mladsiho Skolniho véku lze obohatit o pifibéhy s moralnimi dilematy,
coz vede k rozvoji jejich moralniho usuzovani (Palova, Valihorova, 2014). Jina vyzkumna
studie pfinasi inspirativni pohled na vyuZiti preventivniho programu v inkluzivni skole,
nebot’ program lze vyuzit k rozvoji tolerance a akceptace odliSnosti, k rozvoji soudrZnosti a
altruismu, spoluprace a dobrych socialnich vztahti a k redukci agrese (Bisaki, Slavikova,
Lesajova, 2014). Dalsi a star$i realizované vyzkumy uvadime v podkapitole Vyzkumy

preventivniho programu Druhy krok v souvislosti s vyzkumnym zaméfenim prace.
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3.3 Preventivni program Druhy krok v Ceské republice

Knam se program dostal o néco pozd¢ji, a o jeho implementaci do zdkladnich a
mateiskych kol, véetnd jeho propagace, usiluje Spolek SPAS (Skola porozuméni a
sdileni). Ceska republika ziskala licenci k pouZivani preventivniho programu zasluhou
slovenského sdruzeni Profkreatis (Smékalova, Palova, 2016). Rozkvétu, osvété, rozvoji
programu u nas se vénuji zejména Smékalova a Palova. Ve Skolnim roce 2015/2016
zavedlo preventivni program celkem pét pilotnich zakladnich $kol v Olomouckém kraji
(Smeékalova, 2016) a ve Skolnim roce 2016/2017 se zapojily také jiné zakladni Skoly
i Z jinych kraju, a kromé toho dochazi i k implementaci do mateiskych $kol. Podobné jako
na Slovensku je i u nas zatim ptelozena verze programu pro déti predskolniho a mladsiho
Skolniho véku po tieti tfidu. Pfelozeni verze programu pro déti od ctvrté tiidy tak ceka na

svou realizaci.

Program pro zdky mladsiho Skolniho véku je rozdélen do t¥i hlavnich ¢asti, v ramci
kterych si déti osvojuji dovednosti. V prvni ¢asti s ndzvem Trénink empatie se déti uci
emoce identifikovat a rozpoznavat pfi¢iny emoci v interakci s druhymi lidmi, seznamuji se
se Sesti primdrnimi emocemi Ekmana a Friesena (viz pfedchozi kapitola) a uci se reagovat
empaticky; ve druhé ¢asti nesouci nazev Ovladani impulzivity a FeSeni problémi se déti
uci strategii vedouci k uklidnéni a tim i zvladani impulzivity, reagovat s rozmyslem
Vv socialnich interakcich a strategiim i konkrétnim krokim k feSeni problémd, pfiCemz se
udi tiistupniovému procesu feseni problému, ktery spociva v Kladeni otazek: Jak se citim?
V ¢em je problém? Co muzu udélat?; tieti ¢ast je oznacena jako Zvladani hnévu, Vv nichz
se déti uci riznym strategiim (napf. pouzivat zklidiujici myslenky, spravnému dychani,
zméné zaméfeni pozornosti na pozitiva) (Committee for Children, 2009). V nasich
podminkach navazuje preventivni program na rozvoj kli¢ovych kompetenci personalnich a

socialnich 1 kompetenci k feSeni problémt (Smékalova, Palova, 2016).

Jedna lekce programu trva asi 30-40 minut v zavislosti na po¢tu déti ve tiidé, pficemz 5
minut zabere uvod, 10-15 minut trva piibeh a diskuze, 10-15 minut zaberou hrani roli a
jiné hry a kone¢n€ asi 5 minut trvd ukonceni a shrnuti lekce s praktickymi radami
(Committee for Children, 2009). V prvni tfidé déti absolvuji celkem 22 lekci, ve druhé
ttide 17 lekci a ve tieti tfid€ 15 lekei, coz je celkem 54 lekci v rozmezi prvni az tieti tfidy

(Committee for Children, 2009; Profkreatis, 2009). V ramci programu pouzivaji ucitelé

37



ruzné strategie k osvojeni dovednosti napi. modelové situace, koucink, vypravéni piibeht,
skupinovou diskuzi, hrani roli nebo praci s knihou (Committee for Children, 2009). Praci
s programem pedagogiim usnadiuji uvodni karty ke kazdé hlavni ¢asti programu, karty
s fotografiemi a metodickymi pokyny pro kazdou lekci, piibé¢hy k lekcim, motivacni
postery K vyvéSeni ve tifidé a piirucka k programu pro ucitele (Committee for
Children, 2009; Profkreatis, 2009). Pro u¢innost programu se doporucuje i zapojeni rodiny,

ktera miize naucené u déti posilovat. Vhodna je tedy spoluprace pedagogu s rodici zaka.

U nas je zatim publikovand pouze jedna vyzkumna studie, kterd se zabyva problematikou
ovéfovani vlivu programu Druhého kroku na socialné-emocionédlni kompetence zaku, a
jejichz autorkou je Palova (2016). V ramci kvantitativniho vyzkumu uvedena autorka
zvolila dvé vyzkumné metody. Prvni z nich nese nazev Inteligencni a vyvojova skdla pro
déti ve veku 5-10 let (IDS), pricemz zvolila ¢ast sociadlné-emocionalni kompetence se
subtesty: rozpoznavani emoci, regulace emoci, porozuméni socidlnim situacim a socialn¢-
kompetentni jednani; a jako druhou metodu pouzila Trait Emotional Intelligence
Questionnaire — Child Form (TEIQue-CF). Blizsi popis jednotlivych metod uvadi autorka
ve své praci. Vyzkumny soubor tvofilo 66 zaku 2. tiidy, pficemz 34 zaku bylo
z experimentalni a 32 zakl z kontrolni skupiny (Palova, 2016). Tradi¢n€¢ experimentalni
skupinu tvofili Zaci, kteti absolvovali preventivni program, oproti kontrolni skupiné, kterou
tvofili zaci, jiz neabsolvovali dany program. Pretest probihal v zaii 2015 a posttest v tinoru
2016 (Palova, 2016). Ve vyzkumné studii autorka potvrdila statisticky vyznamny pozitivni
vliv preventivniho programu Druhy krok na socidlné-emocionalni kompetence
(Palova, 2016). PrestoZe se nejedna o reprezentativni studii, povazujeme tento vyzkum za
jeden z nejpiinosnéjsich, nebot’ v ném autorka uvadi podrobny popis vyzkumného procesu

a jedna se o prvni vyzkum realizovany u nas, na ktery miizeme navazovat.

3.4 Vyzkumy preventivniho programu Druhy krok

v souvislosti s vyzkumnym zaméfenim prace

V empirické ¢asti se vénujeme zejména vlivu preventivniho programu Druhy krok na
tvofivost a afektivitu déti mladsiho Skolniho véku, a dfive nez prejdeme k empirické Casti
préace, se nyni zminime o vyzkumech, které koresponduji s nasim vyzkumnym zamétenim
prace. Pfestoze je program zaméfen, jak uvadime vySe, pfedev§im na primarni prevenci

nasili, narozvoj socialné-emocionalnich kompetenci a prosocialniho chovani, existuji
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vyzkumné studie, které zkoumaly vliv preventivniho programu Druhy krok i na dalsi
oblasti schopnosti — véetné Kreativity. Jednou z nich je slovenska vyzkumna studie, kterou

nyni popiSeme.

Ovétfovanim efektivity a kvality programu v letech 2003-2007 se na Slovensku vénovalo
obcanské sdruzeni Profkreatis u celkem 121 zakt mladsiho Skolniho véku (Profkreatis,
nedatovano). Za vyzkumnou metodu byl zvolen Skélovy dotaznik $kolského spravania od
autortt Mezery, Skefika a Kubige (Profkreatis, nedatovano). Jedna se o posuzovaci §kalu,
kterou vyplnovali tfidni ucitelé, pficemz se u celkem 46 polozek méli zamyslet nad
Cetnosti urcitého chovani dané¢ho zaka. Kazdou polozku hodnotili tfidni ucitelé na péti
bodové skale, kde jednotlivé poly stupnice byly oznaceny Cisly od 1 vyjadiujici nikdy, az
po 5, kterd vyjadiovala velmi casto. Kromé tvotfivosti je mozné u zdka dale posuzovat
dotaznikem pochopeni a vhled do situace, pozornost, impulzivitu, volni sebekontrolu,
samostatnost a aktivitu, sociabilitu, negativismus a emocni labilitu. Timto vyzkumem bylo
zjisténo, ze jednoroCni prace s preventivnim programem Druhy krok mé signifikantné
pozitivni vliv na tvofivost, samostatnost, porozuméni, sociabilitu a sebekontrolu
(Profkreatis, nedatovano). Pfesto vzhledem k poc¢tu vyzkumného souboru dané zjisténi
neni vhodné zobeciiovat, protoze se nejedna o reprezentativni vyzkumny vzorek. Podle
naSeho nazoru je Skoda, Ze kuvedenému vyzkumu neni zvefejnén podrobny popis
statistické analyzy a ze jednotlivé ¢lanky vztahujici se ke zminénému vyzkumu nejsou na
webu dostupnéjsi. AvSak i pfesto je tato vyzkumna studie pro nds cennym zdrojem

informaci.

Vyzkumné zjisténi vySe popsané studie pozitivniho vlivu na tvotivost podporuje 1 dalsi
vyzkumna studie realizovana taktéZ na Slovensku, v nichZ se sledovaly pozitivni projevy
Skolniho chovéni (pochopeni a vhled do situace, tvofivost, sebekontrola, samostatnost a
aktivita, sociabilita), negativni projevy Skolniho chovani (nepozornost, impulzivita,
negativizmus a emocni labilita) a uroven rizikového chovéani (asocidlni chovani,
antisocialni chovani, egocentrické chovani, impulzivni chovani, maladaptivni chovani,
negativistické chovéni, inklinace k problémové skupin€) u Zakl prvnich a druhych tfid
(Hucekova, Komarik, 2010). Celkem bylo do vyzkumu zapojeno 61 7kt ze dvou
zakladnich Skol, pfi¢emzZ jedna ze zékladnich Skol byla z 90 % zastoupena romskym
etnikem (Hucekova, Komarik, 2010). Autofi ¢lanku uvadéji, Ze program mél vliv na

zvySeni urovné pozitivnich faktort Skolniho chovani — vcetné tvofivosti, na snizeni
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negativnich projevii Skolniho chovani a na sniZeni rizikového chovéni zakl, ptficemz
pozitivni vliv na Skolni chovéni se projevil uz po Sesti mésicich a na rizikové chovani po
jednom roce (Hucekova, Komarik, 2010). Dale bylo zjisténo, ze pro udrzeni vysledného
pozitivniho vlivu je nutné pracovat s preventivnim programem dlouhodobé (Hucekova,
Komarik, 2010). Pro nas je také zajimavym vyzkumnym zjiSténim, Ze etnikum nema vliv
na pozitivni vliv na tvofivost. Jak romsti, tak neromsti zaci doséahli totiz srovnatelného
statisticky vyznamného zlepSeni v tvofivosti (Hucekova, Komarik, 2010). Bohuzel autofi
neuvadeji v ¢lanku vyzkumnou metodou, kterou vramci vyzkumu pouzivali, avSak
vzhledem Kk popisu zaméteni dané studie se domnivame, Ze se jednalo rovnéz o dotaznik
skolského spravania od autort Mezery, Skefika a Kubi¢e. | v tomto piipadé se v &lanku
setkavdme s jistymi Uskalimi — napf. autofi neuvadéji, kdy probihal vyzkum a sbér dat, a
dale neni uvedena statistickd analyza dat. Do hlubsiho vhledu ndm chybi popis
vyzkumného procesu, ale i tak nds vyzkumna studie inspirovala k ovéfeni pozitivhimu
vlivu preventivniho programu Druhy krok na tvofivost, kterym se budeme zabyvat

Vv empirické Casti prace.

Bohuzel jsme nenasli dal$i zahrani¢ni vyzkumy, jez bychom mohli na tomto misté o vlivu
preventivniho programu na tvofivost uvést. A co se tyce afektivity, tak ani zde jsme
nenasli zadné vyzkumy, které by se zabyvaly vlivem preventivniho programu Druhy krok
na afektivitu, pfesto se domnivdme, ze preventivni program Druhy krok vzhledem ke
svému zaméfeni mize mit vliv na afektivitu zakti mladsiho Skolniho veku. Jednotlivé

argumenty pro nasi domnénku uvadime ve vyzkumné Casti prace.
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4 VYZKUMNY PROBLEM, CiL VYZKUMU A VYZKUMNE
HYPOTEZY

V ptedchozich kapitolach jsme se vénovali mimo jiné vymezeni kli¢ovych pojmi prace —
tvofivosti a afektivité, o které pojedndvame v kapitole o emocich, nebot” problematika
emoci zastfeSuje i problematiku afektivity. Déle jsme se soustiedili na to, abychom klicové
pojmy uvedli v kontextu vyvojového obdobi mladsiho $kolniho véku. Rovnéz jsme kladli
diraz na dilezitost podpory a rozvoje jak tvofivosti, tak socidlné-emocionalnich
kompetenci, pfi¢emz jsme popsali jeden z perspektivnich nastroji socialné-emocionalniho
uceni — preventivni program Druhy krok, ktery se zda byt i vhodnym néstrojem pro rozvoj
nékterych dalSich schopnosti. TaktéZz jsme se zaméfili na pribézné uvadéni dosavadnich
vyzkumui dané problematiky. Jesté pred uvedenim hlavniho cile prace stru¢né shrneme,
pro¢ je dulezité zabyvat se vyzkumem tvofivosti a afektivity u déti mladsiho Skolniho
veku. Nésledujici shrnuti mé vyznam pro hlubsi porozuméni hlavnimu cili préce, jakoZz i

praci celkove.

Tvofivost je velmi zadouci schopnosti ¢lovéka ve vSech oblastech jeho Zivota. Zejména
zaméstnavatelé v posledni dobé mnohdy kladou pozadavek tvotivosti na uchazece o urcité
pracovni misto. Tvofivost je také vice v profesni oblasti cenéna nez znalosti, nebot
nezastarava tak rychle jako znalosti. V podstaté 1ze uvazovat v této souvislosti o tvofivosti
jako flexibilni vyhodé¢ oproti rychle se proménujicim znalostem. Dulezity je také fakt, ze
posun V tvofivosti nenastava ze dne na den, a je tak dilezité podporovat postupny rozvoj
tvofivosti uz u malych déti, presto se i v dneSni dob¢ setkavdme se skutecnosti, ze nckteti
pedagogové kladou i na dale nejvétsi duraz na znalosti. O vyznamu tvofivosti pro
spolecnost a jedince neni pochyb, a proto je Zadouci provadét vyzkumy tvofivosti, které
piispivaji k poznavani a k porozuméni dané problematiky, které¢ upozoriiuji a informuji o

daném vyznamu vetejnost v¢etné pracovnikli v pedagogické oblasti.

Také u afektivity plati, ze na této schopnosti Ize u vétSiny lidi pracovat a rozvijet ji
zaddoucim smérem. Obzvlasté zadané jsou pozitivni emoce a pocity, nebot’ jsou pro ¢loveka
pfijemné a prospesné pro jeho zivot a zdravi. Jiz v teoretické Casti jsme se zminovali, ze
pozitivni emoce, pocity nebo ndlada podporuji uceni (Stuchlikova, 2007), pozornost

(Fredrickson, Branigan, 2005), budovani socialnich interakci (Stuchlikova, 2007),
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schopnost fesit problémy (Isen, 2000) a tvofivost (Kaufmann, Vosburg, 2002; Stuchlikova,
2007). Kromé toho maji také pozitivni vliv na zdravi, napf. snizuji riziko
kardiovaskularniho onemocnéni (Davidson, Mostofsky, Whang, 2010). Z vySe uvedenych
divodi je vhodné podporovat pozitivni emoce a pocity, a proto je dulezity i vyzkum této

oblasti.

V souvislosti s implementaci preventivniho programu Druhy krok do &eskych
zékladnich Skol chceme zjistit, jaky je vliv preventivniho programu Druhy krok na
tvofivost a afektivitu zaka tfetich tfid. Na zakladé uvedené¢ho formulujeme hlavni
vyzkumny cil prace a déale pro piehlednost uvadime dil¢i cile spolu s vyzkumnymi

hypotézami.

Hlavnim cilem empirické ¢asti této prace je ovéFeni vlivu preventivniho programu

Druhy krok na tvorivost a afektivitu Zakua tretich tiid.

4.1 Prvni diléi cil a souvisejici hypotézy

Diléi vyzkumny cil 1: Ovéfeni vlivu preventivniho programu Druhy krok na tvofivost

zaka tretich tid.

e Hypotéza 1.1: Déti zexperimentdlni skupiny dosahuji po pétimési¢nim
absolvovani programu Druhy krok v priméru vyssi celkové skore tvofivosti
v Urbanové figuralnim testu tvofivého mysleni neZ pted jeho zahajenim.

e Hypotéza 1.2: Experimentalni skupina Zakid dosahuje po pétimésicnim absolvovani
programu Druhy krok Vpriméru vyssi celkové skore tvofivosti v Urbanové

figurdlnim testu tvofivého mysleni v porovnani s kontrolni skupinou zakd.

Vyse uvedené hypotézy jsme formulovali na zakladé realizovanych slovenskych vyzkumu.
Jeden znich provedlo obcéanského sdruzeni Profkreatis (nedatovano), které pfislo s
vyzkumnym zjiSténim, Ze preventivnim program Druhy krok ma statisticky signifikantni
pozitivni vliv na tvofivost zakti mladSiho Skolniho v&ku. Uvedené vyzkumné zjiSténi
podporuje 1 dal$i vyzkum realizovany na Slovensku, ktery uskutec¢nili autofi Hucekova a

Komarik (2010). Oba dva zminéné vyzkumy popisujeme podrobné v podkapitole
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Vyzkumy preventivniho programu Druhy krok v souvislosti s vyzkumnym zaméfenim

prace.

4.2 Druhy dilci cil a souvisejici hypotézy

Dil¢i vyzkumny cil 2: Ovéreni vlivu preventivniho programu Druhy krok na afektivitu

zaka tretich trid.

e Hypotéza 2.1: D¢ti z experimentdlni skupiny uvadéji v dotazniku PANAS-C v
praméru vice pozitivnich pocitli a emoci po pétimesi¢nim absolvovani programu
Druhy krok nez pted jeho zahdjenim.

e Hypotéza 2.2: Déti z experimentalni skupiny uvadéji v dotazniku PANAS-C
vV priméru méné negativnich pociti a emoci po pétimesicnim absolvovani
programu Druhy krok nez pted jeho zahajenim.

e Hypotéza 2.3: DéEti z experimentalni skupiny uvadéji v dotazniku PANAS-C
V priméru vice pozitivnich pocitl a emoci po pétimési¢nim absolvovani programu
Druhy krok v porovnani s kontrolni skupinou v tomtéz obdobi.

e Hypotéza 2.4: Déti z experimentalni skupiny uvadéji v dotazniku PANAS-C
Vv priméru méné negativnich pociti a emoci po pétimési¢énim absolvovani

programu Druhy krok v porovnani s kontrolni skupinou v tomtéZ obdobi.

Ackoliv neexistuji vyzkumy, které by se zabyvaly pfimo vlivem preventivniho programu
Druhy krok na afektivitu, domnivame se, Ze srozvojem socidlné-emocionalnich
kompetenci, na néZ je program zaméfen, dojde i1 ke zvySeni pozitivni a ke sniZeni negativni
afektivity. Jak jsme uvedli v kapitole o emocich, pozitivni afektivitu vyjadiuji pocity
entusiasmu, bdé€losti a energie (Watson, Clark, Tellegen, 1988) a krom¢ uvedeného podle
dotazniku PANAS-C také pocity radosti 1 $tésti a jiné pozitivni pocity a emoce. Nizkou
pozitivni afektivitu charakterizuje letargie a smutek (Watson et al., 1988). Ve vyzkumu
Hucekové a Komarika (2010) byl zjistén mimo jiné po Sesti mésicich prace s Druhym
krokem pozitivni vliv na aktivitu zakl. Tato skute¢nost by se mohla projevit zvySenim
pozitivni afektivity v dotazniku PANAS-C v polozce, kde maji zaci posoudit ¢ilost. Dale

byl prokazan nékolika vyzkumy (napt. Grossman et al., 1997; Frey et al., 2005) pozitivni
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vliv na socialni vztahy zaka, coz mlze rovnéZz pfispét ke zvySeni pozitivnich pocitl a

emoci.

Oproti pozitivni afektivité je negativni afektivita spojena s pocity smutku, strachu, viny a
hnévu (Ebesutani et al., 2012). Nizkou negativni afektivitu vyjadiuji vyrovnanost a
pokojnost (Watson et al.,, 1988). Na zakladé nékolika realizovanych vyzkumi se
domnivame, ze u zakt dojde ke snizeni negativni afektivity. Jednim z nich je vyzkum
Schicka a Cierpky (2005), ktefi zjistili, Ze preventivni program ma vliv na snizeni tizkosti a
deprese u déti mladsiho Skolniho véku. Dale byl zjistén pokles impulzivity (Hucekova,
Komarik, 2010) a snizeni fyzické agresivity (napf. Grossman et al., 1997; Frey et al.,
2000). Zminéné vyzkumy tak podporuji obsahové zaméteni Druhého kroku, v ramci néhoz
se déti u¢i ovladani impulzivity a feSeni problému i1 zvladani hnévu. Uvedené skutecnosti
se mohou projevit snizenim skore v polozkach dotazniku PANAS-C, u kterych maji zaci

posuzovat vztek, smutek a strach, ¢cimz by mélo dojit ke sniZzeni negativni afektivity.
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5 METODOLOGICKY RAMEC A REALIZACE VYZKUMU

V souladu se sledovanym cilem prace jsme zvolili kvantitativni typ vyzkumu —
konkrétné se jedna o kvaziexperiment, vV ramci kterého jsme pouzili celkem dvé metody

ziskavani dat.

5.1 Metody ziskavani dat

Prvni pouzitou metodou slouzici ke zjisStovani tvotfivého potencialu byl Urbanuv figuralni
test tvorivého mysleni (TSD-Z), jehoz autory jsou Urban, Jellen a Kova¢ (2003). Test je
mozné administrovat individudlné i skupinové jiz u déti od 4 let. Existuji celkem dvé
formy testu — forma A a forma B, které obsahuji kazda 6 figuralnich fragmentd.
5 fragmentii se nachazi uvnitf rdmu a jsou jimi pulkruh, tecka, pravy uthel, vinovka a
preruSovana ¢ara. Poslednim Sestym fragmentem je malé lezaté u, které se nachazi mimo
ram. Forma B se 1i$i od formy A akorat oto¢enim o 180°. To znamend, ze pokud se ve
form¢ A nachazi pulkruh vpravo nahote, pak ve formé B je vlevo dole otoceny opaénym
smérem. Vyhodou je, Ze test je mozné pouzit pii zjiStovani vlivl programl rozvijeni

tvotivosti formou testu a retestu (Urban et al., 2003).

Po rozdéni testového archu seznami administrator ucastniky testovani s instrukci. Instrukce
je zadavana Gstné, pii¢emz jeji podstatou je vyzvat Gicastniky, aby dokreslili rozmalovanou
kresbu (Urban et al., 2003). Ucastnici mohou kreslit obrazek pouze &ernym pisatkem,
pricemz pravitka a gumy jsou zakazany. V ramci naSeho vyzkumu jsme pied testovanim
zaktm vzdy rozdavali ¢ernd pisatka. Dulezitad je skutecnost, Ze Gcastnici testovani mohou
na obrazku pracovat maximalné¢ 15 minut, poté musi skonlit. O ¢asovém omezeni

administrator pfedem neinformuje ucastniky testovani.

Kresebna produkce se hodnoti podle 14 kategorii, jejichZz seCtenim ziskame celkovy skor
TSD-Z, ktery lze srovndvat s normami. Jednotlivé kategorie se hodnoti striktné podle
instrukci uvedenych v manualu testu, a proto je zde nebudeme ani uvadét, nebot’ nechceme
timto poskytovat ndvod osobam, které by mohly zadavat uvedenou metodu jinym lidem
bez potfebného manualu. Celkovy skor TSD-Z: , predstavuje hodnotu odhadu tvorivého
potencialu jednotlivce, a to tak, jak ho meri predlozeny test™ (Urban et al., 2003, 18).

S ohledem k véku je mozné jednotlivé vysledky v ramci norem zaradit do klasifika¢niho
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schématu do jedné ze sedmi skupin: hluboce podprimérny, podprimérny, primérny,
nadprimérny, vysoce nadprimérny, extrémné nadprimérny a fenomenalni (Urban
etal., 2003). Soucasti manualu jsou tabulky norem ziskané na némecké a slovenské

populaci.

Druhou pouzitou metodou byl dotaznik Positive and Negative Affect Schedule for
Children (PANAS-C) (Laurent et al., 1999). Tato metoda byla piclozena do CeStiny
v ramci bakalafské diplomové prace Novotné Kubinkové (2012). Dotaznik slouzi ke
zjiStovani pozitivnich a negativnich emoci ¢i pocitil a je odvozen od starSich osvéd¢enych
dotazniki PANAS a PANAS-X. Existuje n€kolik verzi dotaznikli PANAS-C, které se lisi
V poctu polozek a ve formulaci zadéni, avSak podstata a princip vypliovani dotazniku
zlstavaji stejné. Respondent je vyzvan, aby si pfecetl nékolik slov, ktera vyjadiuji rizné
emoce a pocity, a u kazdého poptemyslel nad tim, jak ¢asto danou emoci nebo pocit citil

V ur¢itém ¢asovém obdobi.

Plvodni verze PANAS-C ma 30 polozZek, které vypliiuje respondent na sebeposuzujici
petibodové Likertové skale od 1, kterd znamena Velmi zridka nebo nikdy, az po 5
vyjadiujici Velmi casto (Laurent et al., 1999). Celkem 27 emoci nebo pocitll z dotazniku je
mozné zatadit do jedné ze dvou na sob¢ nezavislych dimenzi. Prvni dimenze vyjadiuje
pozitivni afektivitu (PA) a lze ji urcit na zéklad€ vysokého skore celkem 12 polozek
pozitivnich emoci ¢i pocitll, jimiZ jsou napt. vesely/a, aktivni nebo klidny/a. Pozitivni
afektivitu charakterizuji pocity entusiasmu, bd¢losti a energie (Watson et al., 1988). Druha
dimenze identifikuje negativni emoce a pocity, a proto je oznaCovana jako dimenze
negativni afektivity (NA), kterou lze urcit na zakladé vysokého skore celkem 15 polozek
vyjadiujici takové negativni emoce nebo pocity jako napi. vztekly/4, depresivni anebo
zahanbeny/a. Negativni afektivita je spojena s pocity smutku, strachu, viny a hnévu
(Ebesutani et al., 2012). Pouze 3 polozky z dotaznikl se nezafazuji ani do jedné ze dvou

uvedenych $kal — jsou jimi ostrazity/4, nebojacny/a a odvazny/a.

Kromé pavodni verze dotazniku PANAS-C s 30 polozkami existuje i zkracena verze
dotazniku s 10 polozkami, kterou vyvinuli autofi Ebesutani, Regan, Smith, Reise, Higa-
McMillan a Chorpita (2012) a kterou je mozné pouzit u déti od 6 let. Uvedeni autofi zjistili
ve své studii na vzdory zkraceni dotazniku dobrou vnitini konzistenci (o 0,86 u pozitivni

afektivity a a 0,82 u negativni afektivity) (Ebesutani et al., 2012). Pozitivni afektivitu lze
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identifikovat na zakladé vysokého skore 5 polozek: Stastny/a, vesely/a, pySny/pySna,
radostny/a a Cily/a. Negativni afektivitu je mozné stanovit taktéz na zékladé vysokého

skore 5 polozek: smutny/a, vystraseny/a, bojici se, zkrouseny/a a vztekly/a.

Vzhledem Kk veéku naseho vyzkumného souboru, ke slozitosti nékterych slov a délce
puvodni verze dotazniku jsme preferovali v nasem vyzkumu redukovanou verzi dotazniku
PANAS-C, piicemz jsme upravili zadani dotazniku takovym zptsobem, aby odpovidalo
veéku ucastniku naseho vyzkumu. U vyzkumného souboru zaka jsme zjistovali, jak Casto
citili ur€itou emoci nebo pocit za uplynuly tyden. Soucésti zadani byly i nazorné ptiklady,
jak dotaznik vyplilovat. Dotaznik PANAS-C pouzity v naSem vyzkumu uvadime v piiloze.

Obé¢ zvolené metody byly vybirany s ohledem k pozadavkiim empirické ¢asti prace.

5.2 Etické aspekty

Vyzkum probihal v souladu s etickymi principy k tGcastnikim vyzkumu a na zakladé
naseho nejlepsiho védomi a svédomi. Vzhledem k nezletilosti ti€astnikd vyzkumu jsme
vyzadovali podepsani pisemného informovaného souhlasu o tcasti na naSem vyzkumu
zdkonnymi zéastupci Uc€astnikll vyzkumu, pficemz jsme vytvofili informovany souhlas
zvlast pro experimentalni a zvIast pro kontrolni skupinu. Po navazani spoluprace se
zakladnimi Skolami, které se zapojily do vyzkumu, jsme zaslali vytisténé informované
souhlasy poStou. Na zpétném piedani vyplnénych informovanych souhlasi jsme se
s tfidnimi uciteli participujicich tfid domluvili na osobnim setkdni za ucelem pretestu.
Vzory informovanych souhlasti, které byly pouZity ve vyzkumu, jsou soucasti ptilohy
magisterské diplomové prace. Rovnéz byla zachovédna i1 naslednd dobrovolnost ucasti na
vyzkumu a moznost odstoupeni z vyzkumu, avSak s viditelnym odporem u participant

jsme se nesetkali.

Ucastnici vyzkumu byli informovani o téelu a vyznamu vyzkumu tiidnimi uéiteli i nami
pred zahajenim sbéru dat, pficemz méli moznost se nds doptat, pokud né¢emu nerozuméli
nebo jim néco nebylo jasné. Dodrzeli jsme tak zasadu prava na informace. Cely vyzkum
probihal v souladu srespektem a ohledem vuc¢i participantim vyzkumu. Co se tyce
prezentace dat, tak dodrZzujeme anonymitu ucastniklt vyzkumu, a statistickou analyzu dat

prezentujeme opatrné véetné limitd vyzkumu.
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6 VYZKUMNY SOUBOR A PRUBEH VYZKUMU

Vzhledem ke sledovanému cili prace, ovétovani vlivu preventivniho programu Druhy krok
u zakt mladSiho Skolniho veku, jsme oslovili zédkladni Skoly prvniho stupné, které
pracovaly nebo se rozhodly pracovat sprogramem Druhy krok. Zakladnich Skol
pracujicich s programem Druhy krok neni u nas zatim mnoho, nebot' dochazi k jeho
implementaci do ¢eskych Skol, dostava se do povédomi Sirsi verfejnosti i odborniki a je jen
nékolik desitek osob, které prosly odbornym Skolenim k pouzivani metody Druhy krok, a
mohou s nim tak pracovat. Pro vytvofeni experimentalni skupiny jsme si stanovili
nasledujici kritéria:
e Musi se jednat o tfidu zdkladni Skoly prvniho stupné.
e Ve vybrané tifidé musi s programem pracovat pedagog, ktery prosel odbornym
Skolenim k pouzivani metody Druhy krok.
e S preventivnim programem Druhy krok musi pedagog zalit pracovat v dané tfide
Vv prub¢hu zari 2016.
e Ttidni ucitel a Zaci (vCetné jejich zdkonnych zéastupci) tfidy musi souhlasit s Ui¢asti

na vyzkumu a pfislibit Gi€ast na pretestu i posttestu.

Podatilo se nam navazat spolupraci celkem se dvéma tretimi tfidami riznych zakladnich
Skol, které spliiovaly vySe uvedena kritéria. Experimentalni skupinu tak tvofi Zaci dvou
tretich tfid ve v€ku 8-9 let, ktefi se ucastnili preventivniho programu Druhy krok od
zaii 2016. Navazani spoluprace a sbér dat v experimentalni skupiné uvadime v podkapitole

Sbér dat.

Dalsim ukolem bylo nalezeni vhodné kontrolni skupiny', ktera bude spliiovat taktéz
urcita kritéria:

e Musi se jednat o tfeti tfidu zakladni Skoly.

e Musi pochazet ze stejného kraje jako tfida z experimentalni skupiny.

e Typ obce vybrané kontrolni tfidy musi korespondovat stypem obce tiidy

Z experimentalni skupiny.

! Podle Ferjencika (2010) je vhodn&j§i namisto kontrolni skupiny u kvaziexperimentd hovofit o porovnavaci
(komparac¢ni) skuping, piesto po metodologické konzultaci s odborniky z katedry psychologie Univerzity
Palackého uzivame tradiéné&jsi spojeni - kontrolni skupina.
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e Ttidni ucitel a zaci (vCetné jejich zdkonnych zastupci) tfidy musi souhlasit

S ucasti na vyzkumu a pfislibit ii€ast na obou planovanych sbérech dat.

| v tomto piipad¢ se nam podatilo na zaklad¢ uvedenych kritérii navazat spolupraci celkem
se dvéma tfetimi tfidami, které béhem pololeti S preventivnim programem Druhy krok

nepracovaly.

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem se jednalo jak u experimentalni, tak u kontrolni
skupiny o zamérny vybér. Vybér vyzkumného souboru byl realizovan na zakladé
dostupnosti, a nelze jej tudiz povazovat za reprezentativni. Pro nasi praci vSak
reprezentativnost neni stézejni, protoze se nejednd o zjiStovani vyskytu a rozlozeni

urcitych jevl v populaci zaki mladSiho Skolniho véku.

6.1 Sbér dat

Za ucelem sbéru dat jsme navazali nejdiive spolupraci se zédkladnimi Skolami, které mély
Vv planu pracovat s preventivnim programem Druhy krok od zati 2016. Jednalo se celkem o
dvé tridy, jez tvofi experimentdlni skupinu. Prvni tfida tfetdkli, se kterou jsme
spolupracovali, je prazska a druha tiida tfetaki pochazi z Olomouckého kraje z méstyse.
Dale jsme telefonicky 1 emailem oslovili nékolik §kol z Olomouckého kraje, pfi€emZ jsme
se soustfedili na typ obce méstyse. Z prazskych Skol ze stejné ¢asti Prahy, jako je tfida
z experimentalni skupiny, jsme telefonicky i emailem oslovili kolem 15 8kol. Nakonec se

nam podafilo najit dvé vhodné tfidy, které tvoti kontrolni skupinu.

Prvni sbér dat probihal na zacatku zafi 2016 (ve dnech od 8.9.2016 do 12.9.2016). Cilem
prvniho sbéru dat bylo u experimentalni skupiny zjistit Groven tvofivosti i1 afektivity pied
zahdjenim prace s preventivnim programem Druhy krok a u kontrolni skupiny zjistit
rovnéz uroven tvorivosti a afektivity vtomtéz obdobi. Druhy sbér dat se uskutecnil
zacatkem unora 2017 (ve dnech 2.2.2017 az 7.2.2017) a jeho cilem bylo u experimentalni
skupiny zjistit Grovenl tvofivosti a afektivity po pololetni praci s uvedenym programem.

TaktéZ u kontrolni skupiny jsme zjiStovali Uroven tvofivosti a afektivity za stejné obdobi.
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze je vice studentll, kteti se zabyvaji vyzkumem preventivniho
programu Druhy krok, jsme byli rozdéleni vedouci prace na sbér dat do vyzkumnych
podtymi. J& jsem spolupracovala s Terezou Chobockou, ktera se zabyvala vlivem
preventivniho programu na sebepojeti zakti mladsiho Skolniho véku. Sebepojeti zjist'ovala
dotaznikem Piers-Harris Self Concept Scala 2 (PHCSCS-2). Sbér dat probihal v ramci
jedné vyucovaci hodiny. Vzhledem k velkému poctu polozek v dotazniku (PHCSCS-2)
jsme se rozhodli jej zaradit jako prvni. Druhou metodu, kterou jsme détem piedkladali, byl
dotaznik PANAS-C. Urbaniiv figurélni test tvotfivého mysleni jsme zaradili jako posledni,

nebot tvofeni obrazku mélo pro zaky motivujici charakter, a Zaci se na n¢j t&sili.

6.2 Popis vyzkumného souboru

Na vyzkumu participoval odli§ny pocet Zakli v pretestu a posttestu. Tato skutecnost byla
zpusobena absenci nékterych zakli béhem prvniho nebo druhého sbéru dat. Kone¢ny pocet
vyzkumného souboru ovlivnilo i stanoveni dal§ich nezbytnych kritérii pro zatazeni zaka do
vyzkumu:

e 74k se musi zi¢astnit obou sbéri dat.

e Musi odpovédét na kazdou polozku dotazniku podle zadéni. Do vyzkumu nebudou
zatazeny dotazniky, které jsou chybné vyplnény. Naptiklad dvé odpovédi u jedné
polozky aj.

e Vyplnéni dotazniku musi byt vérohodné. Z vyzkumu budou vytfazeny pochybné
vyplnéné dotazniky, na které bude zak u jednotlivych poloZek napt. odpovidat vzdy

stejnou odpoveédi.

Na zéklad¢ vySe uvedenych kritérii byl vyfazen odliSny pocet testovy archii zjistujicich
tvofivost a dotaznikidl zjiStujicich afektivitu, ¢imz se také 1iSi celkovy pocet ucastnikii
vyzkumu zameéfeného na zjiStovani vlivu preventivniho programu na tvofivost a na
afektivitu. Jednotlivé pocty vyfazenych a zafazenych testovych arch tvofivosti a

dotazniki afektivity uvadime v nésledujicich tabulkéch.
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Tabulka 1: Pocty vyfazenych a zatazenych testovych archt ve vyzkumu tvotivosti

Vyftazeno Zatazeno
Experimentalni Kontrolni Experimentalni Kontrolni
skupina skupina skupina skupina
Divky 3 2 24 11
Chlapci 2 10 22 20
Celkem 5 12 46 31
Tabulka 2: Pocty vyfazenych a zafazenych dotaznikl ve vyzkumu afektivity
Vytazeno Zatazeno
Experimentalni Kontrolni Experimentalni Kontrolni
skupina skupina skupina skupina
Divky 5 2 22 11
Chlapci 4 11 20 19
Celkem 9 13 42 30

Alespon jednoho sbéru dat se zucastnilo celkem 94 zaku. V ¢asti vyzkumu zjistujici vliv
preventivniho programu na tvorivost zahrnuje experimentalni skupina 46 zaki a
kontrolni skupina 31 zakid, zatimco v C¢asti vyzkumu =zabyvajicim se vlivem
preventivniho programu na afektivitu ¢ita experimentalni skupina 42 zZaka a kontrolni

skupina 30 zaki. Primérny vek zakt v dob€ prvniho sbéru dat konaného v prvni poloviné

zati Cini 8,67 roku se standardni odchylkou 0,47 roku, kdeZto primérny vék v dobé

druhého sbéru dat realizovaného v prvni poloviné tnora je 8,86 roku se standardni

odchylkou 0,34,
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7 METODY ZPRACOVANI A ANALYZY DAT

Nejprve byla data z vyhodnocenych testovych archi a dotaznikd pfevedena do
tabulkového procesoru Microsoft Office Excel 2007, kde byla uttidéna a dale pouzita pro
deskriptivni  statistiku. K dal§imu statistickému zpracovani byl pouzit statisticky
software Statistica 12, v némz jsme vyuzili testy normality, t-test a test ANOVA pro

opakovand méfeni.

7.1 Vysledky

V této Casti prace uvadime vysledky tykajici se vlivu preventivniho programu Druhy krok
na tvofivost a afektivitu. Nejdiive se vénujeme V samotné podkapitole ovefovani vlivu
preventivniho programu na tvofivost, a poté v dal$i samotné podkapitole oveéfovani vlivu
preventivniho programu na afektivitu. V posledni podkapitole této ¢asti uvadime piehledné

shrnuti vyzkumnych zavéri o piijeti ¢i zamitnuti stanovenych hypotéz.

7.1.1 Program Druhy krok a tvorivost

Pro zékladni orientaci v datech nés zajimala nejdiive popisna statistika, kterou uvadime
v tabulce 3. V uvedené tabulce jsou zachyceny pruméry celkovych skord tvorivosti zakt
z experimentalni i z kontrolni skupiny. | v nasich tabulkach uvadime tradi¢né oznacenim
hodnotu, MAX nejvyssi naméfenou hodnotu a N celkovy pocet Gcastnikii. Celkovy skor

tvofivosti je ozna¢ovan zkratkou TSD-Z.

Tabulka 3: Deskriptivni statistiky pro celkovy skor tvofivosti

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
N =46 N =31
M SD MIN MAX M SD MIN MAX

TSD-Z

15,07 6,95 6 34 15,16 4,99 8 30
Pretest
TSD-Z

27,20 9,88 12 51 16,65 7,57 7 34
Posttest
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Z tabulky je zjevné, ze zaci z experimentalni skupiny dosdhli vétsiho posunu v priméru
celkového skore tvofivosti za zkoumané obdobi v porovnani s kontrolni skupinou. Zatimco
zakiim z experimentalni skupiny se zlepsil celkovy skor tvofivosti v priméru asi o 12
bodi, u zaka z kontrolni skupiny tvofi posun v celkovém skoru tvofivosti v pruméru asi
jeno 1,5 bodu. Dale jsme pouzili testy pro ovéfeni normality rozlozeni ziskanych dat a
zjistili jsme, ze data vykazuji normalni rozlozeni, a proto dale pracujeme s parametrickymi
testy. Abychom zjistili, zda je rozdil mezi pretestem a posttestem u experimentalni a
kontrolni skupiny statisticky signifikantni, provedli jsme t-test pro zavislé vzorky.
Vysledky t-testu prezentujeme v tabulce 4 a v tabulce 5. Pismeno t zde znac¢i hodnotu

testového kritéria a pismeno p vyjadiuje p-hodnotu testu.

Tabulka 4: Vysledky t-testu pro zavislé vzorky u experimentalni skupiny

M SD t p
TSD-Z Pretest 15,07 6,95
TSD-Z Posttest 27,20 9,88 -8,68 0,000
Tabulka 5: Vysledky t-testu pro zavislé vzorky u kontrolni skupiny

M SD t p
TSD-Z Pretest 15,16 4,99
TSD-Z Posttest 16,65 7,57 -1,24 0,224

Na zakladé provedeného t-testu Ize konstatovat, ze v pfipadé experimentalni skupiny se
jedna o statisticky signifikantni posun v tvofivosti, nebot’ zji§t€éna hodnota p je mensi nez
stanovena hladina vyznamnosti « = 0,05, ¢imZ pfijimame hypotézu 1.1. Naopak v piipadé

kontrolni skupiny se jedna o posun, ktery neni statisticky vyznamny.

Za ucelem ovéfeni hypotézy 1.2 jsme dale pracovali s testem ANOVA pro opakovana
méfeni. Jednotlivé vysledky jsou shrnuty v tabulce 6. | v nasledujici tabulce uvadime
tradi¢ni statistické zkratky, kde SC rozumime soudet &tverct, PC — primérny soudet

¢tverct, F — hodnota testovaciho kritéria a p znac¢i p-hodnotu testu.
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Tabulka 6: Vysledky testu ANOVA pro opakovana méfeni

. Stupné .
SC _ PC F p
volnosti
Abs. ¢len 50798,64 1 50798,64 600,75 0,000
Skupina 1012,04 1 1012,04 11,96 0,000
R1 1716,29 1 1716,29 47,90 0,000
R1*Skupina 1049,59 1 1049,59 29,29 0,000

Z tabulky je zjevny statisticky signifikantni rozdil jak mezi skupinami, tak mezi

sledovanou zavisle proménnou v pretestu a posttestu. R1 oznauje rozdil v pruimérném

dosazeném skoru tvorivosti mezi pretestem a posttestem. Jednotlivé posuny a rozdily

Vv celkovém skoéru tvotivosti u skupin Ize porovnat nejlépe na grafu interakci R1 a skupiny,

ktery uvadime nize. Na zéklad¢ zjiSténého hypotézu 1.2 ptijimame.

Graf 1: Rozdily v celkovém skoru tvofivost mezi experimentalni a kontrolni skupinou

7.1.2

Cellkowy dosaien yshkor tvoivost (TS0-2)

i S
24t

ey S

R1*Skupina; Primény M

Soudasny efekt F{1, T5/=20,281, p=00000

Dekompozice efektivni hypotézy

Wertikalni sloupce cznaduji 0,95 intervaly spolehlivost

TS0-Z Pratest
R1

T5D-Z Postiest

Experimentaini skupina

—§- Kontro ni skupina

Program Druhy krok a afektivita

Také pti zkoumani vlivu programu Druhy krok na afektivitu nas nejdfive zajimala popisna

statistika, kterou prezentujeme Vv tabulce 7. Ve zminéné tabulce jsou uvedeny rozdily v

prumérech skort pozitivni afektivity (PA) i negativni afektivity (NA) u experimentalni a
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kontrolni skupiny. Zatimco u experimentalni skupiny se v priméru nepatrné pozitivni

afektivita snizila, u kontrolni skupiny doslo k mirnému zvySeni pozitivni afektivity.

Tabulka 7: Deskriptivni statistiky pro pozitivni a negativni afektivitu

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
N =42 N =30
M SD MIN MAX M SD MIN MAX

PA

18,88 3,05 11 24 17,53 3,97 10 24
Pretest
PA

18,64 4,58 7 25 19,23 2,97 13 25
Posttest
NA

10,43 4,31 5 21 10,83 3,92 5 20
Pretest
NA

10,52 4,10 5 25 10,10 4,05 5 18
Posttest

Také vtomto ptipad€ testy normality ukdzaly, ze ziskand data odpovidaji norméalni
rozlozeni, tudiz dale pracujeme s parametrickymi testy. Za ucelem ovéteni hypotézy 2.1
jsme pouzili t-test pro zavislé vzorky, ktery odhali, zda jsou zjisténé rozdily ve vysledcich
pozitivni afektivity statisticky signifikantni. Vysledky t-testu uvadime v tabulce 8, kde
muizeme vidét, Ze zjisténa hodnota p je vétsi neZ stanovena hladina vyznamnosti o = 0,05,

a proto zamitame hypotézu 2.1.

V tabulce 9 dale uvadime vysledky t-testu pro zavislé vzorky u kontrolni skupiny, ve které
se naopak projevilo statisticky vyznamné zvySeni pozitivni afektivity. Vysledek t-testu
kontrolni skupiny prezentujeme zamérné, nebot’” mad vyznam pro hlubSi pochopeni a

interpretaci dalsich vysledka.

Tabulka 8: Vysledky t-testu pro zavislé vzorky u experimentalni skupiny

M SD t p
PA Pretest 18,88 3,05
PA Posttest 18,64 458 0,33 0,742
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Tabulka 9: Vysledky t-testu pro zavislé vzorky u kontrolni skupiny

M SD t p
PA Pretest 17,53 3,97
PA Posttest 19,23 2,97 -2,43 0,022

Rovnéz hypotézu 2.2 jsme ovétfovali t-testem pro zavislé vzorky. Jednotlivé vysledky t-
testu prezentujeme v tabulce 10, z niz Ize vycist, ze rozdil mezi pretestem a posttestem U
negativni afektivity neni statisticky signifikantni, a tudiz hypotézu 2.2 zamitame. Taktéz
ztabulky 11 vyplyva, Ze rozdily v negativni afektivit¢ u kontrolni skupiny nejsou
statisticky vyznamné. To znamend, ze Groven negativni afektivity se u obou sledovanych

skupin nezmenila.

Tabulka 10: Vysledky t-testu pro zavislé vzorky u experimentalni skupiny

M SD t p
NA Pretest 10,43 4,31
NA Posttest 10,52 4,10 -0,13 0,90
Tabulka 11: Vysledky t-testu pro zavislé vzorky u kontrolni skupiny

M SD t p
NA Pretest 10,83 3,92
NA Posttest 10,10 4,05 1,16 0,25

Pro ovéteni hypotéz 2.3 a 2.4 pouzivame test ANOVA pro opakovani méteni. Co se tyce
zkoumani vlivu preventivniho programu na pozitivni afektivitu, v tabulce 12 se neprojevil
statisticky vyznamny rozdil ani u skupin a ani u pozitivni afektivity v rdmci pretestu a
posttestu. R1 zde vyjadiuje rozdil v priméru dosazeného skoru pozitivni afektivity mezi
pretestem a posttestem. Za zminku stoji, Ze interakce R1 a skupiny se blizi hlading
statistické vyznamnosti na trovni p < 0,05. Tuto interakci znazoriiuje graf 2. Na zakladé

zjisténého hypotézu 2.3 zamitame.
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Tabulka 12: Vysledky testu ANOVA pro opakovana méteni pro pozitivni afektivitu

. Stupné .
SC _ PC F p
volnosti
Abs. ¢len 46013,23 1 46013,23 2420,17 0,000
Skupina 6,82 1 6,82 0,36 0,551
R1 23,33 1 23,33 2,45 0,122
R1*Skupina 37,77 1 37,77 3,97 0,050

Graf 2: Rozdily v pozitivni afektivité mezi experimentalni a kontrolni skupinou

R1*Skuping; Praméry MRS
Soufasny sfeks F{1, TO)=2,5074, p=08527

Dekompozice efektivni hypotézy

Wertikalni skoupce cznaduji 0,95 intervaly spolehlivost
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Ani v piipadé negativni afektivity se neprojevil statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami v ramci pretestu a posttestu. R1 zde vyjadiuje rozdil v priméru dosazeného
skoru negativni afektivity mezi pretestem a posttestem. Vysledky jsou shrnuty v tabulce 13
a interakce R1 a skupiny jsou zndzornény v grafu 3. Na zaklad¢ zjiSténého zamitdme

hypotézu 2.4.
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Tabulka 13: Vysledky testu ANOVA pro opakovana méteni pro negativni afektivitu

. Stupné .
SC _ PC F p
volnosti
Abs. ¢len 15351,11 1 15351,11 621,90 0,000
Skupina 0,00 1 0,00 0,00 0,990
R1 3,56 1 3,56 0,39 0,536
R1*Skupina 37,77 1 37,77 3,97 0,422

Graf 3: Rozdily v negativni afektivité mezi experimentalni a kontrolni skupinou

R1*Skuping; Praméry MK
Soudazng efekr F(1, TO}=.65221, p=£2171
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7.1.3 Shrnuti zavéri o hypotézach

Na zéklad¢ zjisténych vysledkti uvedeme nyni prehled hypotéz se zavéry o jejich piijeti Ci
zamitnuti. Za Gcelem ovéreni vlivu preventivniho programu Druhy krok na tvofivost jsme

stanovili celkem 2 hypotézy, které oznacujeme jako hypotézu 1.1 a hypotézu 1.2.

e Hypotéza 1.1: Déti zexperimentalni skupiny dosahuji po pétimesi¢nim
absolvovani programu Druhy krok v priméru vyssi celkové skore tvofivosti
v Urbanové figuralnim testu tvofivého mysleni neZ pted jeho zahajenim.

Hypotézu 1.1 prijimame.
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e Hypotéza 1.2: Experimentalni skupina zaki dosahuje po pétimésicnim absolvovani
programu Druhy krok Vpraméru vyssi celkové skoére tvorivosti v Urbanové
figurdlnim testu tvofivého mysleni v porovnani s kontrolni skupinou zakd.

Hypotézu 1.2 prijimame.

Pro ovéfeni vlivu preventivniho programu Druhy krok na afektivitu jsme stanovili celkem

4 hypotézy oznacované jako hypotéza 2.1, hypotéza 2.2, hypotéza 2.3 a hypotéza 2.4.

e Hypotéza 2.1: D¢ti z experimentdlni skupiny uvadéji v dotazniku PANAS-C v
praméru vice pozitivnich pociti a emoci po pétimésicnim absolvovani programu
Druhy krok nez pted jeho zahdjenim.

Hypotézu 2.1 zamitame.

e Hypotéza 2.2: DéEti z experimentalni skupiny uvadéji v dotazniku PANAS-C
Vv priméru méné¢ negativnich pociti a emoci po pétimési¢énim absolvovani
programu Druhy krok nez pted jeho zah4jenim.

Hypotézu 2.2 zamitame.

e Hypotéza 2.3: Déti z experimentalni skupiny uvadéji v dotazniku PANAS-C
V priméru vice pozitivnich pocitlh a emoci po pétimésiénim absolvovani programu
Druhy krok v porovnani s kontrolni skupinou v tomtéz obdobi.

Hypotézu 2.3 zamitame.

e Hypotéza 2.4: Déti z experimentalni skupiny uvadéji v dotazniku PANAS-C
Vv priméru méné¢ negativnich pociti a emoci po pétimési¢nim absolvovani
programu Druhy krok v porovnani s kontrolni skupinou v tomtéz obdobi.

Hypotézu 2.4 zamitame.
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8 DISKUZE

Problematikou ovéfovani vlivu preventivniho programu Druhy krok na tvorivost se zatim
vénovali v zahrani¢i pouze kolegové ze Slovenska a to i pfesto, ze je Druhy krok jednim z
nejrozsifenéjSich programi, ktery se ve svété pouzivd. NaSe vyzkumna zjisténi mtizeme
tak porovnat celkem se dvéma slovenskymi vyzkumnymi studiemi. Nizky pocet
vyzkumnych praci uvedené problematiky je vSak pochopitelny, nebot program byl
vytvofen primarné pro prevenci nasili a pro rozvoj socidlné-emocionalnich kompetenci.
Avsak povazujeme za dulezité rovnéz zkoumani vlivu preventivniho programu na dalsi
schopnosti zakt, nebot’ by bylo vyhodné mit Kk dispozici program, ktery by pozitivné

ovlivioval a rozvijel co nejvétsi pocet kompetenci.

Na zdkladé¢ naSich vyzkumnych zjisténi jsme piijali hypotézy o pozitivnim vlivu
preventivniho programu Druhy krok na tvofivost. Zjistili jsme, Zze po péti mésicich
absolvovani programu Druhy krok dosahuji Zaci v priméru statisticky vyznamné vyssiho
celkového skoru tvorivosti v Urbanové figuralnim testu tvofivého mysleni nez pted jeho
po péti mé&sicich statisticky signifikantné vyssiho celkového skoru tvotivosti v Urbanové
figurdlnim testu tvofivého mysSleni v porovnani s kontrolni skupinou zaku, kterd
preventivni program neabsolvovala. NaSe vyzkumnd zjiSténi podporuji 1 vyzkumy

obcanského sdruzeni Profkreatis (nedatovano) a vyzkum Hucekové a Komarika (2010).

Ve vyzkumné praci ob¢anského sdruzeni Profkreatis byl pouzit ke zjisténi tvofivosti
Skalovy dotaznik 8kolského spravania, ktery zjistuje mimo tvofivosti i dalsi oblasti
Skolniho chovani. Dotaznik vypliluji tfidni ucitelé a hodnoti tak kazdého zdka zvlast.
Protoze ve vyzkumu obcanského sdruzeni Profkreatis byla pouZzita metoda spocivajici
V posouzeni tvofivosti zakl pedagogy a nebyla pouzita Zadnd metoda, ktera by zjiStovala
tvofivost pifimo u zZaki, rozhodli jsme se v naSem vyzkumu pravé takovou metodu pouzit.
A 1 ptesto, ze jsme pouzili Urbanlv figurdlni test tvofivého mysleni, jsme dospéli ke
stejnym zaveérim jako obCanské sdruzeni Profkreatis, co se tvofivosti tyce. Ve vyzkumné
praci Hucekové a Komarika (2010) jsme se bohuzel nedocetli, jaka vyzkumna metoda byla
Vv jejich vyzkumu pouzita, avSsak domnivame se z popisu studie, ze se jednalo rovnéz o

Skalovy dotaznik §kolského spravania.
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Vyhodou nami zvolené vyzkumné metody je také skutecnost, ze jsme se dozveédéli, o kolik
bodi v priméru se zakim z experimentalni skupiny zlepsila iroven tvofivosti po péti
mésicich Gcasti na preventivnim programu Druhy krok, coz Skalovy dotaznik $kolského
spravania neumoziuje. Domnivame se, Ze toto zjisténi miize byt pro vyzkumniky, kteti by
chtéli na nasi praci navazovat, cennym zdrojem informace ve smyslu orienta¢niho udaje.
V experimentalni skupiné se zvysil tedy celkovy skor tvofivosti v priméru asi o 12 bod.
Brocher (1989, in Urban et al., 2003) proved] podobnou studii, ve které byla tvofivost Zaka
rozvijena po dobu 12 tydnl, coz odpovidd piiblizn¢ poloviné doby naseho casového
obdobi mezi pretestem a posttestem, pficemz dospél k vyzkumnému zjisténi, ze zaci se
signifikantné zlep$ili v trovni tvofivosti v priméru o 7 bodi. Nami zjisténé zlepSeni zaka
se tak zda byt velmi dobrym vysledkem, kdyZz bereme v potaz, ze preventivni program
Druhy krok je primarné zaméfen na rozvoj jiného okruhu schopnosti a dovednosti.
Domnivame se, Ze zfejmé nejvyznamnéjsi ¢asti Druhého kroku pro rozvoj tvotivosti je ¢ast
Ovladani impulzivity a feSeni problému, kdy se déti uci napt. feseni problémui za pomoci
kladeni otazek. AvSak v ramci programu Zaci pracuji i S jinymi inovativnimi vyukovymi
metodami (napt. riizné hry, modelové situace, hrani roli), coZz se mize projevit pozitivné

rovnéz v rozvoji tvorivosti.

Za zminku také stoji, Ze 1 v kontrolni skupiné jsme po péti mésicich zaznamenali nepatrny
posun V tvofivosti, ktery €inil v priméru zhruba o 1,5 bodu vice. Tento posun vsak neni
statisticky signifikantni, coz z pohledu statistiky znamena, Ze v kontrolni skupin¢ se Groven
tvofivosti béhem péti mésict vyznamné nezvysila a ani jinak nezménila. Nartst v urovni
tvofivosti o 1,5 bodu by mohl byt tak vysledkem ptirozeného vyvoje a zrani. Také jiz
zminény Brocher (1989, in Urban et al., 2003) zjistoval tiroven tvofivosti u zaku, u kterych
nebyla zdmérné rozvijena tvofivost, a zjistil, Ze po 12 tydnech se celkové skore tvotivosti
zvysilo v priméru jen o 1,5 bodu. Dospél tedy k podobnému vyzkumnému zjisténi, avSak

za polovicni dobu jeho vyzkumu.

Dulezité je taktéz pripomenout, Ze zjisténé vysledky primérného celkového skore (TSD-Z)
pfedstavuji jak u experimentdlni skupiny, tak u kontrolni skupiny odhad tvotivého
potencialu jedince, a proto je vyhodné srovnat zjisténé vysledky se schématem klasifikace
tvofivosti, kterd umoznuje podle dosazené¢ho vysledku zatfazeni do jedné ze sedmi
kategorii. Jednotlivé kategorie je mozné rozd¢lit na a) hluboce podprimérny odpovidajici

percentilim 0-10, b) podprimérny odpovidajici percentilim 11-25, c¢) primérny
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odpovidajici percentilim 26-75, d) nadprimérny odpovidajici percentilim 76-90,
e) vysoce nadprimérny odpovidajici percentilim 91-97,5, f) extrémné nadprimérny
odpovidajici hornim 2,5 % a g) fenomenalni odpovidajici ptfesahu horni hranice
normotvorného souboru (Urban et al., 2003). Kategorie primérny zahrnuje vzhledem
k v€ku déti vysledky od 14 do 27 bodu celkového skoru TSD-Z pro testovou formu A,
kterou jsme pouzili v pretestu. Jak zaci z experimentalni skupiny, tak zaci z kontrolni
skupiny dosahli v pretestu celkového skoru pres 15 bodi, a proto jejich vysledky spadaji
do kategorie pruméru. Konkrétn¢ se pohybuji v dolnim padsmu primeéru tvofivosti.
V ptipadé¢ celkového skoru TSD-Z pro testovou formu B, kterou jsme pouzili v posttestu,
zahrnuje kategorie pramérny s ohledem k véku déti vysledky od 15 do 27 bodt. Zaci
Z kontrolni skupiny, ktefi v posttestu dosahli primérného celkového skoru TSD-Z pies 16
bodu, tak zlstavaji v dolnim pasmu priméru tvofivosti, zatimco Zaci z experimentalni

skupiny se s 27,2 body v priméru pohybuji na hranici kategorii primérny/nadpramérny.

Na tomto misté chceme zdlraznit, ze zjistené vysledky by meély byt vnimény jako
orientacni, nebot’ Zaci, ktefi se zucCastnili vyzkumu, neptedstavuji reprezentativni vzorek,
tudiz zjisténé vysledky nelze zobecniovat na vSechny zaky tietich tfid. Dale je dulezity fakt,
ze grafické vykony podl€haji situaénim, motivatnim a emocné-afektivnim faktorim
(Urban, Jellen, Kovac, 2003). Rovnéz upozoriiujeme, ze zaci z experimentalni skupiny
prosli teprve polovinou programu, ktery je planovan na cely Skolni rok, a proto by bylo
vhodné na konci Skolniho roku provést jesté posttest II, aby se zjistilo, zda se uroven
tvofivosti zméni. Provedeni druhého posttestu na konci Skolniho roku zahrnutého do
predkladané prace bohuzel v naSem piipadé neni mozné vzhledem Kk bieznovému

odevzdavani magisterské diplomové prace.

Neéktefi autofi (napt. Hucekova, Komadrik, 2010) upozornuji, Ze je nutné pro udrZeni
vysledného pozitivniho vlivu rozvijenych kompetenci pracovat s preventivhim program
dlouhodobé, tedy déle jak jeden rok. Problematické je zde, ze zatim méame u nds pielozené
verze Druhého kroku jen po treti tfidu, jak upozoriujeme jiz v teoretické Casti, a tak zaci
tretich tfid nebudou moci pokracovat a navazovat v programu nasledujici Skolni rok, nebot’

pteloZeni pro starsi zaky ¢eka teprve na svou realizaci.
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Problematika ovéfovani vlivu preventivniho programu Druhy krok na afektivitu neni
V zahrani¢ni literatufe zatim rozpracovana, a proto bohuzel chybi studie, se kterymi
bychom mohli nase vyzkumna zjisténi porovnat. V provedeném vyzkumu se statisticky
nepotvrdil vliv preventivniho programu Druhy krok na afektivitu, a proto jsme zamitli
vSechny testované hypotézy. Zjistili jsme, ze po péti meésicich absolvovani poloviny
programu Druhy krok Zaci z experimentalni skupiny neuvadéji v dotazniku PANAS-C
statisticky signifikantné vice pozitivnich a méné negativnich pocitii a emoci nez pred jeho

zahajenim, a to ani v porovnani s kontrolni skupinou.

V experimentalni skupin€ jsme tedy nezaznamenali Zddnou vyznamnou zménu v pozitivni
afektivité v porovnani s pretestem a posttestem, coz nds vede k zamysleni nad zjiSténym
vysledkem. Nelze tedy fici, Ze preventivni program by po péti mésicich zptisoboval u zaki
zvySeni pozitivni afektivity tak, jak jsme predpokladali, avSak ani sniZeni pozitivni
afektivity jsme nezaznamenali. Zjistény vysledek by tedy mohl vypovidat o orientacni
stabilité pozitivni afektivity béhem méfeného Skolniho pololeti a lze jej povazovat za
sluSny, nebot’ primérné skore pozitivni afektivity je u zaki z experimentalni skupiny vice
nez 18 bodi. V dotazniku mohou totiz respondenti ziskat minimalné 5 a maximalné 25

bodu.

Dulezita je skutecnost, Ze Zaci po peti mésicich maji za sebou probranou jen asi jednu a piil
Casti programu celkem ze tfi Gasti. Zaci byli seznameni s ¢asti Trénink empatie, kde se uéi
identifikovat a rozpoznavat emoce, a pfiblizn¢ s polovinou ¢asti Ovladani impulzivity a
feSeni problém, pficemZ viibec nebyli seznameni s tieti ¢asti Zvladani hnévu, kterd by
mohla mit pravé vliv na zménu v afektivité. Domnivame se, ze vliv Druhého kroku na
afektivitu by se mohl projevit pozdéji. Obzvlasté v tomto piipadé by bylo vhodné
ke zméné v pozitivni afektivit¢ zakd, ktefi projdou vSemi tfemi ¢astmi programu Druhy

krok.

I dalsi vyzkumné zjisténi tykajici se pozitivni afektivity kontrolni skupiny nas vedlo
k zamysleni, protoze u ni doslo ke statisticky vyznamnému zvyseni pozitivni afektivity ze
17,5 bodli na vic nez 19 bodt. Tento posun by mohly zptisobovat rizné situacni proménné,
které vSak ve vyzkumu nebyly sledované. Jak v experimentélni, tak v kontrolni skupiné

dosahovali zaci pomérné vysokého primérmého skore pozitivni afektivity. Jednim
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Z moznych vysvétleni by mohla byt tendence déti mladsiho Skolniho véku interpretovat

veskeré déni pozitivnim zptisobem (Vagnerova, 2012).

Co se tyCe negativni afektivity, tak zjisténé vysledky neprokéazaly signifikantni rozdil
V negativni afektivité u experimentalni skupiny. To znamena, Ze skoére pretestu negativni
afektivity bylo srovnatelné se skorem v posttestu. Ani Vv pfipad¢ srovnani s kontrolni
skupinou se v primérném skore negativni afektivity experimentalni skupina neliSila. Jak
v pretestu, tak Vv postestu dosahovaly obé skupiny srovnatelného pramérného skore
negativni afektivity pfes 10 bodl, coz lze rovnéz povazovat za slusny vysledek, kdyz
bereme v potaz, ze v pouzitém dotazniku mohou dosdhnout zaci minimaln¢ 5 bodi a
maximalné 25 bodu. Ziejme 1 v tomto piipadeé by bylo namisté provést jesté jeden posttest

na konci $kolniho roku, kde by se sniZeni negativni afektivity mohlo projevit.

Jesté jednou chceme zdUraznit, Ze vypliiovani dotazniku je mimo jiné zavislé na schopnosti
rozpoznavani a identifikace vlastnich pocitl a emoci zéka, takze vysledky by mohly byt
zkresleny v ptipadé, kdyz by nékteré z déti v této dovednosti nebylo zdatné. Tato
skutenost rovnéz nebyla ovéfovana, avSak vyznam jednotlivych emoci a pociti jsme
détem vzdy alesponi pted vyplhovanim vysvétlovaly, pokud nevédély, co ktery pocit ¢i
emoce znamend. Rovnéz jsme byly pfitomné po celou dobu vypliovani dotazniku a
nabidly jsme détem moznost se i v prub&hu vypliiovani dotazniku doptat na cokoliv, co jim
nebude jasné. V souvislosti s rozpoznavanim a identifikaci vlastnich pocitli a emoci zaka
by zjisténé vysledky celkové u experimentalni skupiny mohly byt spolehlivéjsi, nebot’ se
VvV ramci programu ucili své pocity a emoce rozpoznavat a identifikovat. TakZe by se dalo
predpokladat, Ze v uvedené schopnosti budou zdatn&j$i nez Zaci z kontrolni skupiny.
Tato skutecnost nas vede k dalsimu zamysleni. Ackoliv preventivni program vede
k lepS§imu rozpoznavani a zvladani emoci, nemusi tato skutecnost ziejmé nutné znamenat
zvyseni (pozitivnich emoci a pocitl, jak jsme prepokladali) ¢i snizeni (negativnich emoci a
pocitd, jak jsme piedpokladali) jejich poétu. Déti se béhem preventivniho programu uéi si
emoci a pocitll vice v§imat, a tak tato skutecnost by u nich mohla paradoxné vést i ke
Takze také tuto skuteCnost lze 1 pfes zamitnuté hypotézy povazovat za pokrok, avSak pro

¢inéni zavér by bylo vhodné provést dalsi vyzkumy.
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Kvili obtiznosti slov ptivodni verze dotazniku jsme volili zkradcenou verzi, a i pfes to pro
nékteré déti byl dotaznik ziejm&€ malo motivujici, coz se projevilo neadekvatnim
vyplilovanim dotazniku, kde ve vSech polozkéach zifejmé¢ malo motivovani zaci odpovidali
vzdy stejnou odpovédi. Takové dotazniky jsme zvyzkumu vyfadili. V poradi
predkladanych vyzkumnych metod se jednalo o druhy dotaznik, a tak je mozné, ze u zaku,
ktefi odpovidali v dotazniku vzdy stejnou odpovédi, se projevila nuda nebo unava
Z vyplnovani. Tato skute¢nost se tykala celkem 4 zaki. Také zjisténé vysledky tykajici se
afektivity je potieba brat srezervou, nebot vyzkumny soubor nepiedstavoval

reprezentativni vzorek, a tak vysledky nelze zobeciiovat.

Na zéiklad¢ uvedeného muizeme pro dal§i vyzkum doporuéit zvySeni celkového poctu
ucastnikli; ke zjiStovani tvofivosti pouzit 1 jiné metody (napt. zjist'ujici verbalni tvofivost
nebo posouzeni pedagogickych pracovnikti); realizovat vyzkum longitudialné a uskutec¢nit
minimaln¢ dva posttesty (prvni posttest po pololeti a druhy posttest na konci Skolniho
roku); ptelozeni verze programu Druhy krok pro zaky ¢tvrtych téid i vysSich roéniki, aby

mohli pracovat s programem dlouhodobé¢, a navazovat tak na piedchozi verze.
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9 ZAVERY

V magisterské diplomové praci jsme se zabyvali ovéfenim vlivu preventivniho programu
Druhy krok na tvofivost a afektivitu zaku ttetich tfid. Z realizovaného vyzkumu mtzeme

Cinit nasledujici zavéry:

e Preventivni program Druhy krok ma jiz po péti mésicich pozitivni vliv na tvofivost
zaka tretich trid.
e Preventivni program Druhy krok nemd po péti mésicich vliv na pozitivni a

negativni afektivitu zaku tretich tfid, jak jsme ptivodné predpokladali.
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10 SOUHRN

Tvofivost a pozitivni afektivita jsou velmi zadouci jak v zivoté kazdého ¢loveka, tak i pro
spolecnost celkové. Obzvlasté v posledni dobé nabyva na vyznamu pozadavek tvofivosti
zejména v pracovni oblasti, nebot’ se pohybujeme v rychle se ménicim globalizovaném
sveté, kde znalosti rychleji zastaravaji, nez tomu bylo dfive, a je tak potieba, aby byl
¢lovek tvotivy a flexibilni, tudiz je vhodné tvofivost rozvijet uz u déti. Rovnéz pozitivni
afektivita, kterou tvofi pozitivni emoce a pocity, je na pracovisti vitand, nebot’ mimo jiné
podporuje tvotivost (Stuchlikova, 2007). Pfestoze je obtizné tvorivost a pozitivni afektivitu
vymezit, byvaji povazovany za néco pozitivniho, co je potieba podporovat. K rozvoji
tvorivosti, podpofe pozitivni afektivity a redukci negativni afektivity u déti mohou
vhodnou vychovou pfispét zejména rodice a pedagogicti pracovnici, a tak dochazi i
K eliminaci rizikového chovani (Polinek, 2015). Pro rozvoj a podporu dilezitych
schopnosti a dovednosti déti je vyhodné do $kolniho prostiedi zafazovat k tomu uréené
vychovné-vzdelavaci programy. Jednim z takovych programt je i preventivni program
Druhy krok, ktery primarné slouzi k prevenci nasili, k rozvoji socialné-emocionalnich
kompetenci i prosocialniho chovani a ktery se zda byt vhodnym néastrojem k rozvoji a

podpofte také dalSich schopnosti — v€etné tvofivosti.

V soudasné dobé dochazi v Ceské republice k postupné implementaci Druhého kroku do
matefskych a zakladnich Skol. Vzhledem k této skuteCnosti jsme se rozhodli ovéfit vliv
preventivniho programu Druhy krok na tvofivost a afektivitu Zaka tfetich tfid, coZz
predstavuje hlavni cil nasi prace. Co se ty€e ovétovani vlivu na tvotfivost, tak vychazime
celkem ze dvou slovenskych vyzkumt. V ptipadé zjistovani vlivu na afektivitu neexistuji
7zadné podobné zamétené¢ vyzkumy. V souladu se sledovanym cilem prace jsme zvolili
kvantitativni typ vyzkumu, v rdmci kterého jsme pouzili celkem dvé metody ziskavani dat.
Prvni z nich byl Urbantv figuralni test tvofivého mysleni (TSD-Z) (Urban et al., 2003),
ktery byl administrovan skupinové. Druhou pouZitou metodou byl dotaznik Positive and
Negative Affect Schedule for Children (PANAS-C) zkracena verze (Ebesutani et al.,

2012), jenz slouZzi ke zjiStovani pozitivnich a negativnich emoci ¢i pocitl.

Vzhledem ke sledovanému cili prace jsme jednotlivé zmény v tvofivosti a afektivité
porovnavali u experimentdlni a kontrolni skupiny. Experimentalni skupinu tvofili Zaci,

kteti se v prib&hu péti mésict Gcastnili preventivniho programu Druhy krok. Naopak
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kontrolni skupinu tvofili zaci, kteti se uveden¢ho programu neucastnili. Sbér dat probihal
Vramci pretestu na zacatku zari 2016 a vramci posttestu na zacatku unora 2017.
Pro absenci nékterych zakt béhem prvniho nebo druhého sbéru dat a nedodrZeni nékterych
stanovenych kritérii, participoval na vyzkumu odliSny pocet zakii v pretestu a posttestu.
Kone¢ny pocet zakli v experimentalni skupiné pii ovéfovani vlivu na tvofivost ¢ini 46
Z ptivodnich 51 zaka, a pii ovéfovani vlivu na afektivitu 42 zaki. V kontrolni skupiné ¢ita
konecny pocet zaki pii oveéfovani vlivu na tvofivost 31 z ptivodnich 43 a pii ovétovani

vlivu na afektivitu 30 zaka.

Na zakladé¢ statistického testovani jsme pfijali hypotézy o pozitivnim vlivu preventivniho
programu Druhy krok na tvofivost. Zjistili jsme, Ze po peti mésicich absolvovani programu
Druhy krok dosahuji Zaci v priméru vySsiho celkového skoru tvofivosti v Urbanové
figuralnim testu tvotfivého mysleni nez pied jeho zahajenim. A také jsme zjistili, ze zaci,
kteti absolvovali program Druhy krok, dosahuji jiz po péti mésicich v priméru statisticky
signifikantné vysSiho celkového skoru tvofivosti v Urbanové figurdlnim testu tvofivého
mysSleni v porovnani s kontrolni skupinou zaki, ktera preventivni program neabsolvovala.
Vysledky statistického testovani vSak nepotvrdily vliv preventivniho programu Druhy krok

na afektivitu, a proto jsme zamitli vSechny testované hypotézy tykajici se afektivity.

Zaci, ktefi se zucastnili vyzkumu, nepiedstavuji reprezentativni vzorek, tudiz zjisténé
vysledky nemtizeme zobecnovat na vSechny zéky tretich tfid. Nicméné zjisténé vysledky
mohou poslouzit dal§im vyzkumniktm, ktefi by chtéli na naSi praci navazovat. Prace je
dale pfinosna tim, Ze opakované upozoriiuje na potiebu rozvoje a podpory tvofivosti a
socialné-emocionalnich kompetenci. MiZe byt tak zajimavym zdrojem informaci napft. pro

rodice nebo pedagogické pracovniky.
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TEMA CESKY:

Vliv preventivniho programu Druhy krok na tvoiivost a afektivitu v déti mladéiho ékolniho véku
TEMA ANGLICKY:

Effect of Second Step on creativity and affectivity among children of primary school age

VEDOUCI PRACE:
PhDr. Eleonora Smeékalova, Ph.D. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

1. Studium literatury zabyvajici se vyvojovou, socialni a pedagogickou psychologii se zaméfenim na rozvijeni socialné-
emocionalnich kompetenci. empati1 a kreativitu

2. Zpracovéni osnovy teoretické Easti prace porovnani miznych pojeti.
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PRILOHA 2: Cesky a cizojazy¢ny abstrakt
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vliv preventivniho programu Druhy krok na tvofivost a afektivitu déti
mladsiho Skolniho véku

Autor prace: Bc. Dagmar Faastova

Vedouci prace: PhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 75, 142 260

Pocet priloh: 7

Pocet tituli pouZzité literatury: 77

Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva problematikou tvofivosti a afektivity u déti mladsiho Skolniho
véku. Hlavnim cilem prace je ovéfeni vlivu preventivniho programu Druhy krok na
tvorivost a afektivitu zakl. Data byla ziskana prostiednictvim Urbanova figurdlniho testu
tvofivého mysleni — TSD-Z (Urban, Jellen, Kova¢, 2003) a dotazniku Positive and
Negative Affect Schedule for Children — PANAS-C (Ebesutani, Regan, Smith, Reise,
Higa-McMillan, Chorpita, 2012). Vyzkumny soubor tvofili zéci tfetich tiid, pficemz
vysledky experimentalni skupiny, ktera pracovala s preventivnim programem Druhy krok,
byly srovnavany s vysledky kontrolni skupiny. V provedeném vyzkumu byl zjistén po péti
mésicich pozitivni vliv preventivniho programu Druhy krok na tvofivost a nebyl zjiStén

signifikantni rozdil v trovni afektivity zak.

Klic¢ova slova: tvotivost, emoce, afektivita, Druhy krok



ABSTRACT OF THESIS

Title: Effect of Second Step on creativity and affectivity among children of primary school
age

Author: Bc. Dagmar Faastova

Supervisor: PhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D.

Numberofpages and characters: 75, 142 260

Numberofappendices: 7

Numberofreferences: 77

Abstract:

This diploma thesis deals with creativity and affectivity of primary school age. The aim of
this thesis is to verify the effect of the Second Step program on creativity and affectivity of
pupils. The data were obtained through Urban Test of Creative Thinking — TSD-Z (Urban,
Jellen, Kovac, 2003) and Positive and Negative Affect Schedule for Children — PANAS-C
(Ebesutani, Regan, Smith, Reise, Higa-McMillan, Chorpita, 2012). The research sample
consisted of third graders. The results of the experimental group, who worked with the
Second Step program, were compared with a control group. The positive effect of the
Second Step program on creativity was confirmed. No significant difference in the level of

student's affectivity was found.

Key words: creativity, emotions, affectivity, Second Step



PRILOHA 3: Informovany souhlas — experimentalni skupina

KATEDRA
Ll) PSWCHOLOGIE

FILOZOFICKA FAKULTA
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Vazeni rodice,

radi bychom Vas pozadali o spolupraci v souvislosti s noveé zavadénym
preventivnim programem Druhy krok, ktery od zaii tohoto roku pobézi na Vasi
zaky tiidy, kterou navstévuje 1 Vas syn/Vase dcera, vyzkumneé ovéfit efektivitu
preventivniho programu v oblasti sebepojeti, pociti a kreativity déti. Cely
vyzkum bude probihat v souladu s etickymi principy k ti€astnikiim vyzkumu,
vCetneé anonymity VasSeho ditéte. K tomuto ucelu potiebujeme Vas pisemny
souhlas. Tento postup i samotné zavedeni preventivniho programu Druhy krok

byl schvalen feditelem Skoly.

Souhlasim s tim, aby mij syn/moje dcera

................................................ se zucastnil/a anonymné vyzkumu.

(podpis)

NVESTICE DO ROZVOJE VZDELANI



PRILOHA 4: Informovany souhlas — kontrolni skupina

KATEDRA

PS CHOLOGl E EIL‘_‘IIL;[‘LHL __“:'i_a’-;r_iaCjﬂj:b}f:;:"i—l;;ul;;.-csmtlu-'IU, 771 80 Olomou
FILOZOFICKA FAKULTA Tel.: +420 585 501 | Fax: +420 585 633 700
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI Email: psychologie@upol.cz | www.psych.upol.cz

Vazeni rodice,

radi bychom Vas pozadali o spolupraci v souvislosti s projektem Katedry psychologie, ktery
se zabyva socidlné-emociondlnim vyvojem ditéte. Chtéli bychom se zaky tiidy, kterou
navitévuje 1 Vas syn/Vase dcera, udélat kratky dotaznik zabyvajici se piirozenym vyvojem
v oblasti sebepojeti, pociti a kreativity déti. Cely vyzkum bude probihat v souladu s etickymi
principy k uéastnikiim vyzkumu, véetné anonymity Vaseho ditéte. K tomuto tcelu

potiebujeme Vas pisemny souhlas. Tento postup byl schvélen feditelem skoly.

Souhlasim s tim, aby mj syn/moje deera. ... ....oooiiiiiiii i e a2 LSE

zuéastnil/a anonymné vyzkumu.

A% dne

(podpis)

NVESTICE DO ROZVOJE VZDELANI



PRILOHA 5: Dotaznik PANAS-C zkracena verze pro divky

Tento seznam obsahuje nékolik slov, ktera popisuji riizné pocity a emoce. Oznac, jak Casto
ses takto citila za uplynuly tyden. Piecti si kazdou polozku a zakrouzkuj svoji odpoveéd
vedle slova. Napt. Pokud zakrouzkujes u pocitu ,,Smutna“ odpovéd’ ,,Velmi ziidka nebo
nikdy“, tak to znamena, ze v posledni dobé¢ nejsi viibec nebo skoro viibec smutna.

Velmi

Obéas Casto )
¢asto

Smutna

Nebo pokud zakrouzkujes$ u pocitu ,,Smutna* odpovéd’ ,,Velmi Casto®, tak to znamena, Ze
jsi v posledni dob¢ velmi ¢asto smutna.

Velmi ,
, » .. . . Velmi
Smutna ziidkanebo | Ziidka Obcas Casto .
. ¢asto
nikdy

Na dalsi strané uz budes u vSech otazek pokracovat sama podle toho, jak to mas (vidis,
vnima$) Ty sama. Nezapomen, ze neexistuje dobrd nebo Spatna odpovéd, jen pravdiva
(upfimna).

Dékujeme, ze se nad tim zamyslis.



Smutna \;thr;; i nzlfli(dﬂ;a Ztidka Obcas Casto \é:li?)i
Stastna Vne(:g:)i rz]fll(((i;;a Ziidka Obgas Casto \é/sls:?)i
Vystra§ena Y}Zlgéi rﬁgl;a Ztidka | Obcas Casto \é/:lrt?)i
Zirowens | VM | s | onas | Caso | VO
Vesela Y}eeltl)lz) i r?ﬁlgl;a Ziidka Obcas Casto \é:lmi
Py3$na Vneelg:)i ﬁ?((él;a Ziidka Obcas Casto \é/:ISTAi
Bojici se \;lzltl)l; lr?fll(él;a Ziidka Obgas Casto \é:lmi
Radostnd | VM | s | ones | Caso | YoM
Vztekla Vel rflrlfél;a Zidka | Obeas Casto Vel
Cila Vneelg:)i ﬁﬂl((g;a Zridka Obc¢as Casto \é/zlsizi




PRILOHA 6: Ukazky Urbanova testu — experimentalni skupina

Ukézka 1: Divka 8 let (vlevo verze A, vpravo verze B)




PRILOHA 7: UkazKky Urbanova testu — kontrolni skupina

Ukézka 1: Chlapec 8 let (vlevo verze A, vpravo verze B)

Ukazka 2: Divka 8 let (vlevo verze A, vpravo Verze B)
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Ukazka 3: Chlapec 8 let (vlevo verze A, vpravo verze B)
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