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Abstrakt

Predmétem bakalarské prace je ,,Preference zékazniku pti volbé vybranych
produktii a environmentalni aspekty jejich transportu®. V teoretické ¢asti je popsano
ekologické zemédélstvi a jeho vyvoj, soudasny stav v CR a v EU, vyznam
a zpracovani bioproduktl, regiondlnich potravin, legislativni ptedpisy, certifikace
a environmentalni aspekty zemédélstvi. Nasledujici ¢ast je vénovana dotaznikovému
Setfeni na téma ,,Analyza preferenci zakaznikl pfi vybéru potravin®. Dil¢i ¢ast prace
je pak vénovana environmentalnim aspektim vztazenych k transportu potravin.
V ramci vysledkové a diskusni ¢asti jsou hodnocena zpracovana data a hlavni zjisténi

prace.

Klicova slova
Ekologické zemédélstvi, bioprodukt, biopotravina, regiondlni potravina,

environmentalni aspekty transportu potravin

Abstract

The subject of the thesis is "Customer preferences in the selection of selected
products and environmental aspects of transport”. The theoretical part describes
organic agriculture and its development, the current situation in the Czech Republic
and the EU, meaning and processing of organic products, regional food, legislation,
certification and environmental aspects of agriculture. The following section is
devoted to the questionnaire survey on the topic,, Analysis of customer preferences
in selecting food." Another part is devoted to environmental aspects related to the
transport of food. Within Results and discussion sections are evaluated processed

data and the main findings of work.

Key words
Organic farming, organic product, organic food, regional food, environmental

aspects of the transport of food
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2 Uvod

Trh s biopotravinami prosel vyraznym vyvojem a to predevsim v letech 2005
a 2008, po kterych doslo k mirnému utlumu. Trh byl pozd¢ji oziven v pribéhu roku
2011 a rast pokracoval i v letech 2012 a 2013. Celkovy obrat s biopotravinami
s Ceskymi subjekty Cinil v roce 2013 ptiblizné¢ 2,7 mld. K¢&. Doslo tedy K naristu
vyvozu biopotravin a jejich objem dosahl 774 mil. K¢, coz ptedstavuje narist zhruba
0 24 % v porovnani s rokem 2012, ve kterém objem vyvezenych biopotravin Cinil
okolo 625 mil. K¢.

S postupnym rozvojem sektoru ekologického zemédé€lstvi a tedy i s rostoucim
objemem bioprodukce, Ize pozorovat i rostouci zajem ze strany zakaznikti 0 tyto
produkty. Podobny trend se tyka i produkce regionalni. Zakaznici za¢inaji vnimat
problematiku environmentalnich aspektt, které se vazi na jednotlivé produkty, ale
predev$im na celou zemédé€lskou vyrobu. Nakup biopotravin je u nas stale jesté
povazovan za cosi jiného a zvlastniho. S rozvijejicim se trhem s biopotravinami
dochazi ke zvysSeni poctu obchodl specializovanych na biopotraviny a rovnéz
na potraviny regionalni ¢i tuzemské. Krom kvalitativnich parametrii potravin je
podstatné se ohlizet i na aspekty, které se vazi na jejich proces vyroby. Patii mezi né
samotna zeméd¢€lska vyroba a zpracovani, ale téZ jejich transport. Environmentalni
aspekty transportu potravin stale patii mezi aktualni témata, které je zapotiebi fesit.
Otazka ndkupu potravin by se neméla odvijet pouze od aktualni ceny, ale dle
zpusobu a mista vyroby samotné suroviny. Proto by méli zakaznici volit potraviny
nejen podle systému hospodareni (napt. ekologické zemédélstvi), ale téz dle jejich
puvodu a transportni vzdalenosti. V posledni dob¢ I1ze pozorovat nariistajici zajem o
toto téma, 0 kvalitni potraviny, a také ochotu vyssi finan¢ni investice nejen ve

specializovanych obchodech s bioprodukty.



3 Literarni prehled

3.1  Ekologické zemédélstvi

Pojem ekologické zeméd¢lstvi je zvlastni druh hospodateni, ktery pfispiva
k tvorbé Zivotnimu prosttedi diky Setrnym zptsobtim a k potlacovani pleveld, skadci
a chorob, minimalizuje pouziti syntetickych pesticidi a hnojiv, v chovu
hospodaiskych zvifat klade diraz na welfare zvifat, dbd na celkovou harmonii
agroekosystému a jeho biologickou rozmanitost a upfednostituje obnovitelné zdroje
energie a recyklaci surovin, dale i na zdravi obyvatelstva (Sarapatka, Urban a kol.,
2006).

Je natolik specifickou ¢innosti, Ze je dulezitou souhrou navazujicich ¢innosti,
tzn. vyroby, zpracovatelli, obchodu; navic v uréitém prostorovém vymezeni svou
pusobnosti v dané lokalité, regionu. Jde o velice pokrokovy zplsob hospodafeni,
ktery stavi na holistické filozofii = pojeti pfirody. Pfiroda je zde jednotnym celkem,
ma svou piirozenou vnitini hodnotu. Clovék jako jini tvorové je souasti ptirody.
Proto by vesSkera lidska cinnost predevS§im méla pramenit z pfirodniho tadu
a ekologické rovnovahy. Hlavni myslenkou tohoto pojeti je vytvofit systém trvalého
charakteru, ktery by byl ekologicky vyvazeny, chranil i nadale ptirodni zdroje, tzn.
prostiedi a zabranoval vyvoji smétujicimu k ptirodnim katastrofam a k prenechavani

dnesnich problémil ptistim generacim (Moudry a kol., 2007).

3.1.1 Soucasny stav ekologického zemé&délstvi V CR

Zékladni statistické udaje o stavu ekologického zemédélstvi v CR, tj. o podtu
ekofarem a struktufe pudniho fondu v EZ k 31. 12. 2015, byly vyuzity vystupy
statického Setfeni (UZEI) Ustavu zemd&délské ekonomiky a informaci a dale udaje
z (REP) Registru ekologickych podnikateld. Pti rozdélovani pidy dle velikosti
skupin a kraji farem byla pouzita pouze plocha z evidence LPIS, v dalsich tabulkach
byla zahrnuta i piida mimo LPIS (Rogenka EZ v CR 2015, 2016).
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3.1.2 Zakladni pojmy

Ekologické zemédélstvi — zvlastni druh zeméd¢€lského hospodaieni, ktery dba
na zivotni prostfedi a jeho jednotlivé slozky (napt. omezeni ¢i zakazani pouziti latek,
nebo postupt, které zatézuji zivotni prostedi, nebo jinak zvysuji rizika kontaminace
potravniho fetézce).

Ekofarma — uzaviena hospodaiska jednotka, ktera zahrnuje pozemky,
hospodarské budovy, hospodaiska zvifata, slouzici k ekologickému zemédélstvi
a dal$i provozni zafizeni.

Ekofarma jako subjekt, ktery hodla hospodafit v souladu se zakonem o ekologickém
zeméd¢lstvi. Registraci je mozné provést pro péstovani rostlin nebo pro chov zvifat.

Biopotravina — potravina vyprodukovana z bioproduktu, povolujicich
piidavnych a pomocnych latek a také vyhlaskou produkt pochazejici z ekologického
zeméd¢lstvi a to za podminek stanovenych vyhlaSkou. Bioproduktu musi byt vydéano
osvédceni o ptivodu.

Bioprodukt — surovina rostlinného nebo zivocisného ptivodu vyprodukovana
Vv ekologickém zemédé@lstvi a uréena zaroven k vyrobé biopotravin, na nichz bylo

vydano osvédceni o piivodu (Moudry a kol., 2007).

3.1.3 Vznik a vyznam ekologického zemé&délstvi

Ekologické zemédélstvi je v Evropé i v CR uznavanou metodou, ktera je
pfesné¢ definovdna zdkonem. Pouze ekologicti zemédéleci mohou své vyrobky
oznadovat jako BIO &i EKO. Setrné hospodaieni je nutno kompenzovat dotacemi, ale
kromé spotiebiteltl tento zptisob hospodateni uznava i védecka komunita (Sarapatka,
Urban a kol. 2006). Jako model setrvalého zemédélského hospodateni se doporucuje
zachovani kulturni krajiny a udrzeni osidlenosti venkova.

Ekologické zeméd¢lstvi se u nas jeste pred rokem 1990 oznacovalo jako
alternativni €1 organické. Bylo motivovano zejména negativy tehdej$iho pramyslu
a zemé&délské vyroby. To bylo provdzeno nevhodnymi pfistupy k pfirodé,
charakteristické bylo Spatné zachazeni s chovanymi zvifaty a tim snizovani kvality
potravin, ohrozeni socialnich jistot a zdravi lidi (Moudry a kol., 2007). Konven¢ni
neboli tradicni zeméed€lstvi se postupné zacalo ménit jiz zacatkem dvacatého stoleti,
protoze stile vice obyvatel se zacalo pfresmcrovavat do mést, aby se zapojili
do primyslu. Vedly k tomu nové moznosti védy a techniky, které zplsobily pokrok

i v zemédélstvi. Pravé diky neoddiskutovatelnému pokroku zacinaly byt ziejmé
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1 negativni tendence v zeméd¢lstvi a to jiz kolem roku 1920. Diky vyuzivani prvnich
tézkych strojii a mineralnich hnojiv bylo viditelné snizeni kvality puady, také
problémy s plodnosti jak u hospodarskych zvirat, tak u lidi. Podobn¢ se tyto aspekty
projevily i na klicivosti osiv. Reakci na to byly napiiklad piednasky Rudolfa
Steinera, nebo zahajeni pokust sira Alberta Howarda v Anglii. VSe se vSak projevilo
az v poloving druh¢ svétové valky, pfi¢emz jednim z hlavnich divodu byl nedostatek

potravin. Hlavni duvody, které motivovaly vznik ekologického (alternativniho)

zemé&délstvi, jsou shrnuty v tabulce (¢. 1).

Tabulka ¢. 1 — Hlavni diivody, které motivovaly vznik ekologického zeméd¢lstvi

Praxe konvencéniho
zemédeélstvi

Dusledek

Pouzivani rychle

rozpustnych 1. snizeni pudni trodnosti
mineralnich 2. kontaminace podzemnich i
(pramyslovych) povrchovych vod
hnojiv

Pouzivani Nadmérné pouzivani | 1. Vytvareni rezistence chorob,
agrochemikalii syntetickych Skideti 1 plevell 2. SniZzovani
pesticidd v biodiverzity, kontaminace slozek
zem&délstvi zivotniho prostiedi
Vyroba, distribuce a 1. Otravy a qunost kont’ammace
. povrchovych 1 podzemnich vod
aplikace . 1x] o
o e 2. Zavislost zemédélcii na
agrochemikalii S , .
chemickych vyrobcich
1. Tyrani zvifat, Spatné
podminky ustajeni, transport
Velkochovy 2. Nadbytecné chovatelské
hospodatskych zvirat upravy tél zvirat
Chov hospodarskych
zvlzf'at ¥ 3. Utrpeni zvifat - zhorSena
kvalita zivo¢iSnych produkt
PouZivani
prumyslovych Kontaminace krmiv 1 latek
krmnych smési, nezemédéelského ptivodu
zchutiiovace

12



. Nova technika, rozvoj | 1. VEtsi zavislost na dodavatelich
Zména struktury y .« XL .
< rxr Slechténi a vstupu 2. Zemédélsky podnik
zemédélstvi a -1 r o o 1 ,
A hybridizace. Dalsi piestava byt samostatnym
ekonomické situace o e . :
rizné vnéjsi vstupy. uzavienym subjektem
Konec¢ny disledek Vyznam zemédé@lstvi ve spolecnosti poklesl, zhorsila se
industrializace kvalita potravin, byla poSkozena krajina i zivotni
zemédélstvi prostfedi. Zemédé€lci jsou zavisli na dotacich.

Ekozeméd¢lci zavedli dobrovolné kontroly a certifikace farem, tedy spise
kontroly systému produk¢éniho hospodafeni. Hlavni ideou se stava hospodateni
v souladu s ptfirodou s co nejmensi zavislosti na vnéjSich podminkach. Idedlni tedy je
smiSeny uzavieny ekologicky podnik s vazbou jak Zivocisné, tak rostlinné produkce,
s ornou pudou a s trvalymi travnimi porosty. Soucasna produkce je predev§im
ve vyspélych zemich, jako je Evropa ¢i USA. Nejbouilivéjsi narist se zaznamenal
ve druhé poloviné devadesatych let minulého stoleti a to nejen u nas, ale v celé
Evropé. V Ceské republice jsou nyni hlavnim diivodem ekologického zemédélstvi
dotace. Proto ptibyva vice podnikd v horskych a podhorskych oblastech s chovem
skotu, které jsou predev§im zaméfeny na udrzbu krajiny. Ve vyspélych zemich EU
pak jako motivacni nastroj pro ekologické zeméd€lstvi funguji 1 vyssi vykupni ceny
za bioprodukty a rovnéz vétsi zajem ze strany zakazniki (Sarapatka, Urban a kol.
2006)

3.1.4 Cile ekologického zemédélstvi

Na zékladé¢ vyse uvedeného vyznamu ekologického zeméd€lstvi muizeme
k ekologickému zemédé@lstvi pfistupovat jako k lepSimu hospodatfeni, které se
vyznacuje vicero funkcemi. Tomu odpovidaji i cile. Jedna se o produkci kvalitnich
potravin a krmiv o vysoké nutriéni hodnoté v dostatecném mnozstvi, prace v CO
nejvice uzavieném kolob&hu latek, vyuziti mistnich zdroji S minimalizaci ztrat,
udrZeni a zlepSeni urodnosti pidy. Rovnéz je nutno se vyvarovat vSem formam
znecisténi.  Dilezitym aspektem je i minimalizace pouzivani neobnovitelnych
surovin a fosilni energie (Moudry a kol., 2007). Neodmyslitelnym faktorem je
i welfare zvifat, tedy tvorba podminek, které odpovidaji jejich fyziologickym
a ekologickym potfebam. Dalsim cilem ekologického zemédé&lstvi je uchovat
pfirodni ekosystémy v krajing, chranit pfirodu a jeji diverzitu, vytvafet pracovni
prilezitosti, a tim zaroven udrzet osidleni venkova a tradi¢ni raz zemédélské kulturni
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krajiny a umoznit zemédélcim a jejich rodindm ekonomicky a socidlni rozvoj

(Sarapatka, Urban a kol. 2006).

3.1.5 Historie ekologického zemédélstvi

Prvni pocatky ekologického zemédélstvi sahaji do stfedni a zapadni Evropy
do obdobi po prvni svétové valce. Piirodni zemédélstvi vznika zejména v némecky
mluvicich zemich, které se vraci do biologicky zaméienych znalosti a biologického
zem&déelstvi, ktery tvofil obraz, kdy ¢lovék je spjaty s prirodou. Vznikala i fada
dalsich systémi jako organické zemédé€lstvi ¢i organicko-biologické zemédélstvi.
Cilem téchto systému bylo fesit problémy, které spole¢nost ptinesla (Moudry a kol.,
2007). Od poloviny 19. a po¢atkem 20. stoleti probihala zna¢na industrializace, coz
vedlo k negativnim zméndm v zivotnich podminkach obyvatelstva. V ramci
hospodaiské krize byla snizena a omezena i1 poptavka po produktech ze zeméd¢lstvi.
Tim se postupné vytvaii i zékladni princip zemédé&lstvi. V prvnim desetileti minulého
stoleti se setkdvame i s prvnimi Gdaji o poskozeni pidni Grodnosti jako je naptiklad
okyseleni ptidy, nebo pidni unava. Znalosti o vyznamu dynamiky uhliku a vyznamu
edafonu pro ptudu vytvoftily zdklady pro vyvoj novych resp. znovuobjevenych starych
metod, jako je napiiklad kompostovani. Dale byl zaznamenan i zvySeny vyskyt

$ktidctl, chorob a snizena kvalita potravin (Sarapatka, Urban a kol., 2006).

3.1.6 Rozvoj ekologického zemédélstvi v CR

V Ceskoslovensku prvni zminky o ekologickém zemédélstvi byly v letech
1985 — 1987. K obyvatelstvu pomalu zacaly pronikat informace, co se tyce dané
problematiky zdravotniho stavu v porovnanim se zapadni Evropou. Do popiedi se
zaCala dostavat problematika zdravého Zivotniho stylu a tim 1 zjem o zdravé
a kvalitni potraviny. Koncem 80. let vychazely rizné publikace, které propagovaly
zdravou vyzivu. I to mimo jiné pfispivalo ke vzniku skupin, mezi které patii
1 vegetarianstvi. Tyto skupiny zaCaly moZznosti stravovani propagovat mezi své
¢leny, ale vzhledem k tomu, Ze nebyly na naSem trhu k dispozici tyto potraviny
v dostatecném mnozstvi, zacali lidé hledat zplisoby, jak si je mohou sami vypéstovat
»hechemickou® cestou. Tehdy vysly prvni Casopisy o ekozahrad¢. Zdrava strava se
tedy zacala nazyvat ,, nechemické suroviny*. Tento impuls nevzesel od zemédélca,
ale od lidi z mést, ktefi byli spotiebitelé. Praktické zdklady celého systému

zemé&délstvi zacaly v Ceské republice v roce 1989 (Moudry a kol., 2007).

14



Zemé&delsky vzdélani odbornici tak reagovali na negativa socialistické zemédélské
vyroby. Piedevs§im se jednalo o skupinu agronomt z Moravy a odborné pracovniky,
ktefi v ramci Biotechnologické spole¢nosti zalozili ,,Odbornou skupinu
pro alternativni zemédglstvi“. Clenové pievzali zakladni informace ze zahranici
(od organizace IFOAM) a zacali podnikat. V roce 1990 byla zfizena funkce
Ministerstvem zemédélstvi v CR za EZ, v CR byly ramcové smérnice IFOAM piijaty
a nasledovaly prvni dotace. V tomto obdobi vzniklo i1 dalSich 5 svazi ekologickych
zemedeélct (PRO-BIO, Naturvita, Libera, Biowa, Altervin). Nejstar$i a zaroven
i nejvétsi je svaz PRO-BIO, ktery pisobi i dnes v CR (Sarapatka, Urban a kol.,
2006).

3.1.7 Rozvoj ekologického zemédélstvi v EU

V poslednich deseti letech rychle vzrostl pocet ekologicky hospodafticich
farmari i pocet spotiebitelii kupujicich bioprodukty. Ekologické zeméd¢lstvi v EU
tvoii okolo 2 % hodnoty celé zemédélské produkce, ten samy podil ¢ini i celkovy
podil v prodeji biopotravin (Sarapatka, Urban a kol., 2006). StéZejnim problémem
V rozvoji bioprodukce jsou vyS$si ndklady a to z diivodu nizSich vynosi, dale nizsi
zatizeni plidy hospodatfskymi zvitaty, které vedou k vys§im produkénim nakladim,
jako jsou dodate¢né ndaklady na pracovni silu, ale i niz8§i stupen specializace
na urovni podniku a nédklady na certifikaci. Primérny procentuelni rozdil
mezi konvenci a bioprodukci je zhruba 50-60 %, je to tim, Ze cena, kterou zemédélci
dostavaji, je obvykle mensi casti konecné¢ ceny. Ukdzalo se, ze zpracovani
a maloprodej dostavaji vétsi podil pfi prodeji. Toto je divodem pro zvySeni nakladt
kombinace velkoprodeje, zpracovani a maloprodeje. Nejrychleji rostoucim
distribu¢nim kanalem v Evrop¢ je prodej biopotravin ptes supermarkety. Akéni plany
navrhuji zahajit viceletou informacéni a podptirnou kampai v celé¢ EU a jejim cilem
bude co nejvice informovat spotiebitele, stravovny a vefejné instituce
(napt. ve Skolach a Vvjiném potravinovém fetézci) 0 vyhodach a pfinosech
ekologického zemédé@lstvi pro Zivotni prostiedi. Podpora bioprodukti mize byt i
nadale rozvijena vyuzitim novych moznosti v rozvoji venkova. | dnes existuji
moznosti pro marketing, ale jsou i dal$i moZnosti jak rozifit spojeni. Skoleni
a vyzkum jsou duilezit¢ na vSech urovnich (na vysokych Skoldch, na skoleni

nebo jinych vyzkumnych institucich). Ukol pro nejbliz§i obdobi je vytvofit
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systematické srovnani mezi normou EU pro ekologické zemédélstvi (Moudry a kol.,
2007).

3.1.8 Vyznam bioprodukt a biopotraviny

Biopotravina je potravina vyrobena z bioproduktu s povolenymi pfidanymi
pomocnymi latkami a S osvédCenim, Ze tento prvek pochazi z ekologického
zemédelstvi za podminek stanovych vyhlaSkou, také na potraviné musi byt misto,
odkud pochazi (Zivélova, Jansky, 2007).

Bioprodukt je surovina bud Zivoc¢isného, nebo rostlinného pivodu
(naptiklad z pSenice, mrkve), kterd je vyprodukovana ze systému hospodateni
podléhajicimu zvlastnimu piedpisu a rezimu kontroly ekologického zemédélstvi
a uréena k vyrobé biopotravin, na kterou bylo vyddno osvédceni o pivodu
bioproduktu.

Systémem hospodareni, které podléha zvlastnim podminkam, je zemédélstvi
nazyvané jako ekologické ¢i alternativni. I kdyZ jsou sméry hospodateni riizné, jedno
maji spole¢né. Z IFOAM vychazi natizeni rady 834/2007 o ekologickém obdélavani
pudy a odpovidajicim oznaceni zemédé€lskych vyrobkii a potravin®“ a Evropské
hospodarské komise ¢. 94/92 stanovuji skoro stejna pravidla, ale pro dovozy
ze tietich zemi.

V Ceské republice je timto predpisem ,,Metodicky pokyn pro ekologické zemédélstvi
&. j. 655/63-340 z 22. 6. 1993 (Sarapatka, Urban a spol. 2006).

Biopotraviny se v Ceské republice pomalu stavaji nedilnou souéasti trhu
s potravinami. Jejich podil je sice méné nez 1%, coz je velmi malo na celkové
spotfeb€ potravin, ale i pfesto jsou vyznamnou soucésti trhu a timto lze pocitat
1 s vySSim rastem. Rist biopotravin je ovlivnén mnoha faktory, z nichz nékteré
pusobi na poptavku, nékteré jsou ale typické pro biopotraviny (Moudry a kol., 2007).
Cilem je vymezeni hlavnich faktori, které pravé poptavku ovliviiuji a to jak ze strany
pfimych obchodniku s biopotravinami, tak i ze strany obchodnikii (Zivélova, L., &

Jansky, J. (2007).
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3.1.9 Zpracovani bioproduktu

U vétsiny produktti neni vhodné pfimé zpracovani (konzumace), a proto musi
byt pfeménéna na biopotraviny, ale pfi tomto procesu se musi brat ohled na kvalitu
produktu. Nemélo by smysl bioprodukty zpracovat nevhodnymi konvenc¢nimi
metodami a ,,vylepSit“ je rGznymi umélymi barvivy, ochucovadly, emulgatory,
konvenénimi a dal§imi chemickymi latkami, tak jak se Vv konven¢nim
zpracovatelském primyslu déje. (Moudry a kol., 1997)

Ekologické zpracovani bioprodukti musi byt Setrné a zarovenn musi byt Setrné
1 na zemédélskou produkci.

Mezi hlavni zasady ekologické tUpravy patii pfedevsim Setrné zachazeni se
zdroji, dale co nejmensi dopady na zivotni prostiedi, energeticka tspora, recyklace
a vyuziti Setrnych postupl. Pfi ekologickém zpracovani produkti jsou zakazany
jednak chemické ptipravky, béleni, ale i pfidani barviv a ozafovani a ohfivani
V mikrovlnné troubé.

Pozadavky na veskerou pfipravu, skladovani a hygienu jsou samoziejmé dané
platnymi predpisy. Také musime udavat veskeré zaznamy o skladovani, zpracovani,

baleni potravin (Moudry a kol., 2007).

3.1.10 Odbyt bioprodukce

NejcastejSimi kupujicimi bioproduktii jsou nemocni lidé, mladi lidé, lidé
s détmi, ale s Grovni vzdélani prodej bioproduktd zdarné roste. U nas na trhu se
prodej biopotravin zvysi az tehdy, kdyz cena neptekracuje vice jak o 15% cenu
konvencniho vyrobku. I pfes to vSechno se ale pocita, ze Zebficek hodnot s vétsi
informovanosti prodej biopotravin poroste (Hythova, 2015).

Jako prvnim odbytem bioprodukce je piimy prodej. Pfi ptimém prodeji piimo
prodavajici prodava svoje produkty kupujicimu. Uspé&nost piimého prodeje ale
zéavisi na tad¢ aspektl. Podminkou uspéSného prodeje je napiiklad dobra znalost
predpisit a marketingovych strategii. Nutnymi piedpoklady pro podnikatelskou
¢innost jsou 1 prostory k prodeji a odbytové moznosti trhu. Mezi formy piimého
prodeje patii samosbér, zasilkovy prodej, prodej pfimo ze dvora a ze-shopu
na internetovych strankach.

Druhym odbytem bioprodukce je Obchod ve dvote. Pokud bude tento obchod
zasoben S$ir§im sortimentem a veden po cely rok, tak ma takovy obchod smysl.

Jako hlavnimi produkty jsou pfedev§im nabizeny vajicka a zelenina + ovoce,
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brambory, maso atd., ale také i nepotravinaiské zbozi jako jsou naptiklad obleceni,
drevaky, masticky nebo suché kytice. Nevyhodou tohoto prodeje je, ze cenova
kalkulace by méla byt nizsi, pokud je tento produkt k sehnani na vice mistech
(napt. maso). Vyhodou je, Ze tento prodej muze byt pohodInéjsi, ale na druhou stranu
1 cenové dost naro¢ny (Jan Moudry a kol., 2007).

Dalsim odbytem je Samosbér. Nejzndméjsi pro slovo samosbér je, Ze si
Cloveék vybavi sbér jahod na zahradce, nebo jakéhokoliv ovoce. Z podnikatelského
hlediska je to uspornéjsi z ditvodu rucni prace, kdy si ¢loveék nasbira sviij podil sdm
a sam odveze. Krom¢ jahod se timto zpiisoben daji sbirat i dalsi véci (napt. fazole,
hrasek, brambory, rybiz atd.), ale GspéSnost této produkce zavisi na tad¢ faktort
(Hythova, 2015).

Jako posledni odbyt bioprodukce je Zasilkovy prodej. Tento druh podnikani
je velice zajimavy a to: - ceny za poStovné nebo za jiny zptisob dopravy jsou vyssi -
odbératelim tim roste pozadavek na vys§i mnozstvi zbozi a prodavajicim
na pravidelnou objednavku podle druhu zboZi. Jediné, co je podminéné, je prodej
na objednavku, ten je podminén telefonatem a obvykle se dodava dodavkovym

automobilem, ktery ma specialni ipravu pro dovoz zbozi (Jan Moudry a kol., 2007).

3.1.11 Pocet vyrobcii biopotravin

Ke konci roku 2007 bylo v CR zaregistrovino 542 vyrobcti biopotravin,
resp. 579 vyrobnich provozoven, coz oproti roku 2014 ptredstavuje navyseni o 7,1
%. V pribéhu roku 2015 se nové zaregistrovalo 79 subjekta a 40 naopak svoji
¢innost ukoncilo (Moudry a kol., 2007).

K nejCastéji provozovanym cCinnostem patfily vroce 2015, obdobné
jako v jinych letech, zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobk,
vyroba mléénych vyrobkl, zpracovani ovoce a zeleniny a vyroba vina z vinnych
hroznd. Meziro¢né doslo k nejvétSimu narlstu v kategorii vyroby mlécnych vyrobkl
(0 20%) a vyroby ostatnich potravinaiskych vyrobki (o 15%). Naopak k vyraznému
snizeni doSlo podobné jako vroce 2014 opét u vyroby pekatskych, cukraiskych
a jinych mouénych vyrobku, kdy pocet subjekti zabyvajicich se touto ¢innosti klesl
0 14 % (tj. 4 produkty).

Z pohledu struktury vyrobkt dle velikosti obratu za biopotraviny je patrna
dominance né¢kolika malo hlavnich vyrobct biopotravin. Zhruba dvé tfetiny vyrobct

(66 %) uvedlo, ze v roce 2014 za biopotraviny utrzily méné nez 2 mil. K¢ a jejich
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podil na celkovém obratu dosahl pouhd 4%. Naopak 21 firem s nejvét§im obratem
za biopotraviny zaujima téméf tii &tvrtiny celkové vyroby biopotravin v CR (Moudry
a kol., 1997).

Do vyroby biopotravin se pousti jak ,bio specialisté, tak stiedni a velké
potravinaiské firmy. V roce 2014 uvedlo 31 % vyrobct, Ze obrat za biopotraviny se
podili na jejich celkovém obratu od 5 % a téméf podobny podil vyrobeit (28%)
naopak uvedl, ze podil za prodej biopotravin u nich ¢ini vice jak 90 % jejich obratu
(Jan Moudry a kol., 2007).

Z celkového obratu vyroby biopotravin v roce 2014 ve vysi cca 2202 mil. K¢
se uplatnilo na ¢eském trhu 1296 mil. K& Tj. 59 %, coz je podil srovnatelny
s udajem ptedchozich tii let. Do zahrani¢i vyvezli tedy CeSti vyrobci biopotraviny
za pfiblizné 906 mil. K¢, coZ piedstavuje zbyvajicich 41 % celkového obratu vyroby.
Vyvoz biopotravin sméfuje z CR pievazné do zemi EU, pfi¢emZ nejvétsi objem
biopotravin byl vyvezen do ostatnich zemi EU nesousedicich s CR a dale pak
do Rakouska a Némecka. Na ¢eském trhu vyuzivali vyrobcei k prodeji biopotravin
nejCastéji  maloobchodni fetézce (31%), specializované prodejny  (26%)

a velkoobchody (14%) (Ro¢enka EZ v CR 2015, 2016).

3.1.12 Pocet faremnich zpracovateli

Z oficialnich udaji REPu ke konci roku 2015 vyplyva, ze z celkového poctu
542 registrovanych vyrobct biopotravin bylo 204 soucasné registrovano i v kategorii
ekozemédélec a provadélo zpracovani bioproduktid v misté jejich produkce. Jinymi
slovy témét 40 % vyrobcl jsou faremni zpracovatelé. Jejich podil kazdorocné
narustal z 20 % v roce 2008 az na 39 % v roce 2014, v roce 2015 stagnoval okolo 38
%. AvSak zpohledu registrovanych ekozemédélcii ziistava rozsah zpracovani
vlastnich vyrobkii pfimo na farmé stidle na nizké trovni a stagnuje okolo 5 %.
Z toho ¢ast faremnich zpracovatelll svoji ¢innost ve skute¢nosti viibec neprovozuje,
a to zejména z divodu béziciho az dvouletého prechodného obdobi po registraci
a také z4dymu spotiebiteli o zamyslené biopotraviny (Moudry a kol.,, 2007).
Zpracovani na farmach v CR se rozviji jen velmi pomalu a setrvava obezietnost
zemédeleti v budovani vlastniho zpracovani a rozjezdu ptimého projede z farmy.
Hlavnimi bariérami jsou jak legislativni naro¢nost pro zavedeni zpracovani a prodeje
piimo z farmy, tak zejména nejistota, zda bude poptavka po bioprodukci dostatecna.

Ptesto pocet farem snazicich se uplatnit svoje bioprodukty pfimo na trhu roste.
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Faremni zpracovatelé se soustfedi vyhradné¢ na Cesky trh a biovyrobky jsou kromé
prodeji pfimo zfarmy nejCastéji nabizeny ve specializovanych prodejnach
biopotravin ¢i na trzich, a to jak vregionu vyrobce, tak ve vétSich méstech.
Distribuci zajistuji jednak sami vyrobci, jednak se na ni podili néktefi regionalni
distributofi a  velkoobchody. K nejCastéji  zpracovavanym  bioproduktim,
dle mezinarodni klasifikace ¢innosti NACE, patii napoje (nejvice vino z vinnych
hroznll). Vyznamné zUstdva nadale zpracovani mléka a mlécnych vyrobkii,

zpracovani masa a zpracovani ovoce a zeleniny (Rogenka EZ v CR 2015, 2016).

3.1.13 Obchod s biopotravinami

Celkovy obrat s biopotravinami u ¢eskych subjekti, ve kterych je zapocitan
i vyvoz, doséhl v roce 2014 ptiblizn¢ 3,2 mld. K¢. Vyvoz vzrostl na cca 1,17 mld.
K¢&. Primérna spotieba na rok a na obyvatele zistava pod hranici 200 K¢ (v roce
2014 byla 191 K¢ a vroce 2013 byla 185 K¢) a podil biopotravin na celkové
spotfebé napoju a potravin dosahl 0,72 %.

Objem dovozu finalnich vyrobki realizovany distributory a maloobchodnimi
fetézci, ktery byl na c¢eském trhu prodavan, je odhadovan v roce 2014 az na 750 mil.
K&, to piedstavuje 43 % podil na maloobchodnim obratu v CR (Dolezalova, H.,
a kol., 2009). Odborny podil platil i v pfedchozich letech. Po zapocitani objemu
dovozu, ktery realizuji tzv. ,mix“ subjekty a které do CR dovezly finalni
biopotraviny za dalsich zhruba 107 mil. K&, wvzrostl také podil dovozovych
biopotravin na ¢eském trhu na 49 % maloobchodniho obratu. Pokud by byl zapocitan
navic i objem dovozu biopotravin &i bioprodukti, které jsou v CR dale zpracovany,

podil biopotravin z cizich zemi je$té vzroste (Roéenka EZ v CR 2015, 2016).

3.1.14 Mezinarodni srovnani

V roce 2014 doséhl celosvétovy trh biopotravin 80 mld. dolard a vykazal
11 % meziroéni nartst. Od roku 1999 byl obrat biopotravin odhadovan na zhruba
15 mld. USD, trh vzrostl témét pétinasobné. Rust v podobném tempu je nadale
ocekavan i v nasledujicich letech.

Nejvetsi podil biopotravin ma na sveétovych trzich USA (43 %) a Evropska
unie (38 %), dale Cina (6 %), Kanada (4 %), Svycarsko (3 %) a Japonsko (2 %).
Odlisné potadi zemi ziskame, jestlize srovname podil biopotravin na celkové

spotiebé napoju a biopotravin. V minulych letech nejvétsiho podilu dosahlo Dansko
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(7,2 %), nasledovalo Svycarsko (7,1 %), Rakousko (6,5 %) a Svédsko (6,0 %).
Z 13 zemi EU dosahuje nejvyssi podil Chorvatsko (2,2 %), dale pak Slovinsko
(1,8 %) a Estonsko (1,6 %). Podil spotieby v CR se pohybuje okolo 0,7%.

V Evropé se prodej biopotravin soustfed’uje zejména na zapadni Evropu.
Nejvétsi trh s biopotravinami ma Némecko a predstavuje témét tietinu evropského
obratu za biopotraviny. Spole¢né Francie, Velka Britanie a Italie tvofi dvé tietiny
celkového obratu. Trh biopotravin ve stfedni a vychodni Evropé je maly
a roztiistény, ale je zaznamenavan vyznamny rist. Podobné jako Vv jizni Evropé jsou
zde bioprodukty pievazné dovazeny a ixportovany hotové biopotraviny ze zapadni
Evropy. Z novych ¢lenskych zemi EU na trhu ma nejvétsi trh Polsko (120 mil. EUR)
a také Chorvatsko (99 mil. EUR). Obrat za biopotraviny u nas dosahl v roce 2014
cca 74 mil. EUR. Obecné¢ potad plati, ze za ndkupem biopotravin stoji mala skupina
spotiebiteld. Snahou je nejen rozsifit bioprodukci, ale predevS§im rozSifovat

spotiebitelskou poptavku po biopotravinach (Rogenka EZ v CR 2015, 2016).

3.2 Regionalni potraviny

Znamena oznaceni nejlepSich vyrobku z domaci vyrobkl z kazdého kraje.
Produkt tedy musi byt vyroben v kraji, ve kterém bylo ocenéni udéleno,
a ze surovin specifickych pro danou oblast (eAgri, 2017). ,,Regionalni potravina“ se
vyhladuje ze 13 kraji Ceské republiky. Zemédélsky nebo potravinaisky vyrobek,
ktery chce byt uznan a chce mit udélenou znacku ,,Regionalni potravina®, musi byt
vyroben v pfislu§ném regionu ze surovin specifickych pro dany region, ptipadné je-li
to z objektivnich diivodli nutné, z tuzemskych surovin. Znacka Regionalni potravina
je jiz patym rokem soucasti komunikac¢ni a informacni kampané Ministerstva
zeméd¢€lstvi. Jejim hlavnim cilem je pfedstavit spotiebitelim to nejlepsi
z potravinaiské produkce v jednotlivych krajich Ceské republiky (SZIF, 2017).

Ministerstvo zemédélstvi stoji u zrodu podplrné propagacni kampané, kterd
ma spotiebitele seznamit s regionalnimi potravinami z jednotlivych krajii Ceské
republiky. ,,Regionalni potravina“- tato znacka je pravé soucasti této kampané,
kterou budou moci prodejci a lokalni vyrobci umistovat na své vyrobky. Propagaéni
kampan vznikla hned z nékolika divodu. Jako prvnim z nich byla snaha prosadit
na naSem trhu opravdu chutné, tradi¢ni, kvalitni ¢i specidlni potraviny. V soucasnosti

je ale nas trh zaplaven obrovskym mnozstvim levnych potravin z riznych koutl
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svéta, priCemz jejich kvalita byva leckdy az na poslednim misté (Dolezalova, H.,
a kol., 2009).

Naproti tomu potraviny vyrabéné v naSich domacich podminkach mohou mit
kontrolni inspekce i1 spotiebitele mnohem vice na ocich a casto mohou vidét
i do zakulisi jejich vyroby. Timto stylem nasledné¢ dochazi k nepfimému tlaku
na vyrobce, aby udrzovali kvalitu na vysokych tGrovnich.

Dalsim z davodii pro preferenci regionéalnich potravin je, ze tyto potraviny
jsou diky kratkym distribu¢nim cestdm mnohem cerstvéjsi oproti t€ém potravindm,
které k nam putuji z velké dalky. Tady je divod, pro¢ Cerstvéjsi regiondlni potraviny
mivaji proto zpravidla lepsi chut’ i cennéj$i nutricni vlastnosti. Dilezitym faktorem
rovnéz je skuteCnost, ze ¢im blize jsou potraviny ke spotiebiteli, tim méné

zatéZzujeme Zivotni prostiedi pii jejich doprave.

Velmi vyznamnym aspektem, pro¢ dat prednost regionalni potraviné, je

podpora zaméstnanosti (eAgri, 2017).

3.2.1 Kdo miiZe ziskat oznaceni ,,Regiondlni potravina*

Oznaceni Regionalni potravina je urCena predevsim pro potravinaiské nebo
zemédelské vyrobky a to od malych az stfednich potravinaiskych vyrobct
(Dolezalova, H., a kol., 2009). Drzitelem této znaCky se ale mohou stat
jen ty vyrobky, které zvitézily v dané kategorii.

SoutéZz se skladd z celkem 9 kategorii. Do té€ch spadaji masné vyrobky
(tepelné opracované, trvanlivé), syry véetné tvarohu a ostatnich mlécnych vyrobkd,
pekaiské vyrobky vetné téstovin, cukrafské vyrobky veetné cukrovinek, alkoholické
i nealkoholické napoje (s vyjimkou vina), dale také ovoce a zelenina v Cerstvé nebo
zpracované formé a ostatni vyrobky. Vitéz ziskd certifikdt a pravo uZzivat znacku

»Regionalni potravina“ daného kraje po dobu 4 let ( SZIF, 2017).
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3.2.2 Podle jakych kritérii a kdo muZe udélovat oznaceni ,,Regionalni

produkt*

Pravidla pro udélovani znacky Regiondlni produkt jsou uvedena v ,,Metodice
pro udélovani znacky Regionalni potravina®, kde jsou rozdé€lena na tfi ¢asti: obecna,
specificka a regionalni. Obecna a specifickd pravidla jsou pro vSechny kraje stejna.
Obsahuji naptiklad pozadavek na 70% podil surovin z dané¢ho regionu, ptipadné
objektivnich divodil z tuzemskych surovin. Hlavni surovina musi byt vzdy 100%
z tuzemského ptivodu. Zékladnim predpokladem je také kvalita.

Dalsim z dulezitych kritérii je vyjimeénost potraviny, kterd ma zaruCovat
jeji jedine¢nost ve srovnani s béznymi vyrobky, které jsou dostupné na trhu.
Jedine¢nost mize zaruCovat tieba typicka chut’ pro dany region.

Regiondlni pravidla si miize kazdy kraj stanovit samostatné, pfi¢emz
ale nesmi byt v rozporu s obecnymi a specifickymi pravidly. Tato pravidla jsou
k nalezeni v Metodikach  jednotlivych krajii na strankach
www.regionalnipotravina.cz (SZIF, 2017).

Ocenéni Regionalni potravina udé€luje ministr zemédélstvi na zakladeé
vysledkli Z hodnoceni odborné poroty v konkrétnim kraji, tzv. hodnotitelské komise.
Ta ma za ukol posoudit celou Zadost 1 zaslany vzorek vyrobku do soutéZe. Hlavni
diraz se klade na to, z jakych surovin je vyrobek vyroben, jak se vyrobek vaze
k danému regionu a v ¢em je jeho kvalita nadstandardni. Hodnotitelska komise se
sklada z minimalné€ 5, maximalné 8 c¢lend, které jmenuje Ministerstvo zeméd¢€lstvi.
Jejimi ¢leny jsou zastupci Statniho zemédélského intervenéniho fondu, Ministerstva
zemé&d@lstvi, Agrarni komory CR, Potravinaiské komory CR, Krajského tfadu
daného regionu, Statni veterinarni spravy CR a Statni zemédélské a potravinaiské

inspekce (SZIF, 2017).

3.3 Kontrola a certifikace ekologického zemédélstvi

Ministerstvo zeméd¢€lstvi na zadkladé § 29 zakona ¢. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zeméd¢lstvi povefuje kontrolni organizace, které provadéji kontrolu
a certifikaci registrovanych osob podnikajicich v ekologickém zeméd€lstvi,
tj. ekologickych zeméd€lcti, vyrobcli a zpracovateli biopotravin a bioprodukti,
obchodnikti a dalSich registrovanych osob ve smyslu zakona ¢. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zemédélstvi (Rogenka EZ v CR 2015, 2016).
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3.3.1 Kontrola

Dnesni kontrola produktti z EZ je kvalitné propracovana. Jedna se o pravné
oSetfeny systém, ktery dokaze odhalit prestupky proti danym pravidlim, a vytadit
tak z trhu vyrobky, které nesou oznaceni bio neopravnéné (Dolezalova, 2013). Dozor
nad dodrzovani Zakona ekologického zeméd¢€lstvi vykondva Ministerstvo
zemedélstvi. K tomuto ucelu se uzavird na zaklad¢é vybérového fizeni a to smlouvou,
u které musi byt pravnickd osoba, ktera provéiuje provadeéni kontroly a spoustu
dalsich specifickych ukoni. V soucasné dob¢ je poverend k vydavani osvédceni
o puvodu biopotravin, nebo o jejim osvédceni.

Povéfenymi osobami v CR jsou opravnéné pravnické osoby, napi.: KEZ
0.p.s. = kontrola ekologického zemédé€lstvi, dale jsou to nevladni neziskové
organizace, které vznikly v roce 1999 - ABCERT GmbH a v roce 2006 — Biokont
CZ, s.1.0. — Viechny tyto kontrolni organizace musi byt akreditovany podle EN SSN
45011 (certifikaéni organ) a ENCSN 17020 (inspekéni organ)

Vsechny kontrolni organizace provadi kontroly a certifikace ekologického
zemédelstvi pomoci proskolenych inspektort. Kontrola se vzdy provadi na ekofarmé,
u vyrobcll biopotravin a u osob, které uvadeji do ob&hu biopotraviny a bioprodukty,
a také u vyrobcl krmiv a rozmnoZovaciho materialu.

Podnikatel¢, kteti projevi zdjem, se mohou pfihlasit k nékteré kontrolni
organizaci kdykoliv v pribéhu celého roku. Podnik je zaregistrovan na zakladé
predlozené prihlasky (Kremzova, 2010).

Mezi druhy kontrol patii ohlaSena kontrola, neohlaSena kontrola a revizni
inspekce. Ohlasena kontrola - minimaln¢ jednou ro¢né podléha podnik celkové ro¢ni
prohlidce. Datum této prohlidky vzdy nahlési inspektor pfedem. OhlaSena kontrola
zahrnuje cely podnik, tzn. staje + dobytek, stroje, pozemky + kultury, technologie,
ucetni evidence a vSe okolo, co podnik obsahuje. Kontrolor ovétuje uplnost
a spravnost Udaju, které byly uvedeny na ptihlasce, také vyplni formulaf o kontrole.
Neohlasena kontrola - mame dva druhy neohlasenych kontrol: nafizena a namatkova.
Natizena kontrola je vZdy brand jako cilova kontrola. Tento typ kontroly se hlavné
vyuziva u problematickych podnikt, které vznikaly pfedev§im podezienim na pouZiti
nepovolenych postupii ¢i prostiedkl. Revizni inspekce - tato kontrola se provadi
na zaklad¢ pisemné Zadosti, a to bud’to jako stiznost nebo odvolani podnikatele, které

mtize MZe CR nafidit.
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Pro postup kontroly jsou dilezita tato kritéria. Jako prvni jsou to obecna
kritéria: osobnost farmare, informovanost pracovnikii (pfedevS§im znalost zakona
sb. 242/2000 o ekologickém zemédélstvi), vc€asnost preventivniho opatieni
a pracovnich zasahu), dal$i je porfadek na farmé a posledni je obnova a ochrana
ekologické stability v obvodu hospodatského podniku (Hythova, T. 2015).

Do kontroly zivocisné produkce fadime technologie ustajeni a chovu (vétrant,
dostatek prostoru, osvétleni, proudéni vzduchu, stelivo, vyb¢h, pastva, atd..),
kategorie a druhy chovanych zvifat (vhodnd plemena), zdravotni stav a oSetieni
zvitat (nemocna a zranéna zvifata, poruchy plodnosti, evidence, osetfeni a Cistota
staje), nakup zvifat (pivod, evidence, stafi zvitete), zakroky na zvitatech (kupirovani
ocaskd, kastrace).

Do kontroly rostlinné produkce fadime osivo a sadbu (ptvod, podminka
pestovani vlastniho), hnojeni (zelené hnojeni, pouziti nepovolenych hnojiv), osevni
postup (pestry — stfidani plodin), pozemky (nazvy a vyméra, piihlaska,
projekt + mapa) a ochrana rostlin (zdravotni stav, feSeni problémd, pFipravky

na ochranu rostlin).

3.3.2 Certifikace
Probiha tim zplisobem, Ze inspektoii odeslou vyplnénou piihlasku a zapis
o kontrole s ostatnimi podklady pro rozhodnuti organu — toto je soucast kontrolni

organizace (Jan Moudry a kol., 2007).

wewr

3.3.3 Nejcastéjsi poruseni pravidel ekologického zemédélstvi v roce 2015

Certifikaty vydavaji kontrolni organizace a také rozhoduji o odepteni vydani.
Vétsinou se jedna o situaci, kdy byl vyprodukovan nebo do obéhu uveden produkt,
ktery nespliioval pozadavky ekologického zemédélstvi. Pokud byl jiz vyrobek
uveden na trh, musi byt stazen z trhu a musi byt odstranéno oznaceni bio, zaroven
dojde k podani podnétu na zahajeni spravniho fizeni. Upozornéni ekologickym
podnikatelim ¢i bioproducentim jsou zasilana zejména z dtvodu drobnych
opomenuti, kterd nemaji vliv na integritu bioprodukce, nelplné evidence nebo
nesplnéni oznamovaci povinnosti na kontrolni organizaci.

Nejcastéjsim porusenim pravidel ekologického zeméd¢lstvi v roce 2015 byla
absence vyjimky k provadéni zakrokli na zvitatech, ptivedeni nepovolené¢ho poctu

konvenénich zvifat na ekofarmu pfi rozSifovani stdda, neovéfeni certifikatu
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dodavatele, pouziti nepovolenych pfipravkii na ochranu rostlin nebo pouziti
nepovolenych latek pfi CiSténi a dezinfekci, nedodrzeni pravidel pii dovozu
bioproduktl ze tfetich zemi nebo nezajisténi vhodnych podminek ustajeni a welfare

zvitat (Rogenka EZ v CR 2015, 2016).

3.4  Legislativni aspekty

Pravidla ekologického zeméd€lstvi v Evropské unii 1 u néas jsou dana
v Nafizeni Rady Evropské komise od roku 1991. Rada vydala Natizeni
¢. 2092/91/EHS o ckologické vyrobé zemédélskych produkti a o oznacovani
zemédélskych produktti a potravin pivodem z ekologického zemédélstvi. Timto
skoncilo obdobi v EU, kdy si svazy upravovaly smérnice ekologického zemé&délstvi
samy. Svazové smérnice jsou ale nadale pouzivané a mozné (napiiklad: Demeter,
Naturland.). Legislativni proces neni uzavien, pribézné totiz dochazelo a stale
dochdzi k dopliiovani a k apravam Nafizeni (ptivodné Slo jen o pravidla rostlinné
produkce, ale Casem byla ptidand i pravidla o zivocisné produkci)

(Sitova, 2010).

3.5  Pravnitprava EZv CR

Od 30. 12. 2005 zacal platit v CR zakon ¢&. 553/2005 Sb., tim se méni zakon
¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi. DoSlo tedy ke zjednoduSeni pravidel pro
ekologické zemédélstvi v CR, ale Uiplné znéni zakona &. 242/2000 Sb. vyslo ve
Sbirce zakont €. 30/2006 jako zakon. Od 1. 2. 2006 také zacala platit vyhlaska MZe
¢. 16/2006, kterd nahradila vSechny vyhlaSky, které byly doposud platné o
ekologickém zemédélstvi. Zakon o ekologickém zemédélstvi platny v CR obsahuje

registraci ekozemddélcl, podminky pro kontrolu a sankéni systém. (Sarapatka,

Urban a spol. 2006)

3.6  Environmentilni aspekty zemédélstvi

V zemédélském sektoru byly v roce 2007 na trovni celé EU vykazany emise
sklenikovych plynti ve vysi 462 milioni tun ekvivalentu CO2. To predstavuje
celkovych emisi EU-27 zhruba 9,2 %. Na celosvétové trovni piedstavuji zemedélské
emise témef 14 %. V roce 2007 pudy c¢inily 57 miliond tun CO2, jednalo se 0 orné
pudy, které byly zdrojem 70 milionti tun CO,, také pastviny, které naopak ulozily

mnozstvi uhliku ekvivalentni 13 milionim tun CO, (eAgri, 2017).
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Se zemédélstvim také souviseji 1 dalsi emise, mezi které patii naptiklad
vyroba hnojiv a krmiv, které jsou vedeny jako emise z praimyslovych procesu.

Za soucasnosti stoji i ¢astecné reformy, které jsou spole¢né se zeméd¢lskou
politikou, které jsou uskuteénény od roku 1992 a pokrok dosazeny pii provadéni
pravnich predpisti zaméfenych na ochranu zivotniho prostiedi (nitratové smérnice)

(eAgri, 2017).

3.6.1 Ekologické zemédélstvi a Zivotni prostiedi

Ekologické zemé&dé€lstvi vzniklo jiz po druhé svétové valce a to jako reakce
na stale rostouci intenzifikaci zeméd¢lské vyroby. Tato intenzifikace zajistila
sobéstanost ve vyrobé potravin, ale na druhou stranu vedla k vyraznému
poskozovani krajiny, zivotniho prostfedi a i ke snizeni kvality potravin. Dochazi
k dasledku dodrzovani principt organického zeméd¢lstvi a k vys$sim nakladim, jako
jsou napiiklad ru¢ni prace, welfare chovu zvitat, ale vynosy jsou pomérné¢ vysoké.
Spada do toho zachovani a zlepSovani kvality pidy a vodnich zdrojt, respektovani
ptirodnich systému, duraz je kladen na zdravi rostlin, podpora biologické

rozmanitosti a také odpovédné vyuzivani ptirodnich zdroja (eAgri, 2017).

3.6.2 Environmentalni aspekty dopravy

Problémy Zivotniho prostredi jsou predevsim kvili dopravé, tento problém
neni nikterak novy, pfesto se jednd o aktudlni problém v soucasné dobé&, predevsim
ve svahu globalniho oteplovani a vlivu na né&j z pohledu dopravy. Diky dopravé se
tvofi sklenikové plyny, mezi které fadime metan (CHj,), oxid uhli¢ity (CO,) a oxid
dusny (N2O) (Gugele et al., 2002). Vliv na zvySeni emisi ma V soucasné dob¢
pfedev§im soustavné se navysujici doprava. V dnesSni dobé se zvySuje jednak
pouzivani osobnich automobilll, ale i nakladni doprava. Uz delsi dobu trva trend
pfesouvani potravin z rozvinutéjSich zemi, jako napiiklad z Evropy nebo ze Severni
Ameriky do zemi s teprve se rozvijejici ekonomikou, jako je naptiklad Asie a Jizni
Amerika, s cilem snizit vyrobni naklady. Pravé z toho divodu, pokud je vyrobek
pfesouvan z mista vyroby do mista prodeje, ziistdva cena stale nizsi, nez kdyby byl
vyrobek prodavan tam, kde byl i vypéstovan. Intenzita dopravy produktii stoupa,
a tudiz stoupa i spotieba vyprodukovanych emisi (Champman, 2007 a Eyring, 2010).

Zemédélska cCinnost a samotna produkce potravin piispivd k produkei

sklenikovych plynti, které maji dopad na klima. Primdrni zemédélskd vyroba
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vSak neni hlavnim znecistovatelem ovzdusi. Tim je transport, zpracovani primarni
produkce na hotové vyrobky, jejich dlouhodobé skladovani a piiprava jidel.
Udrzitelny hospodaisky systém proto musi podporovat piedevsim ekologicky
Setrnou regiondlni produkci a konzumaci cCerstvych pfirozenych potravin
(Moudry et al., 2010; Moudry et al., 2011).

Naptiklad dle Dorninger a Freyer (2008) vznikne regiondlni dopravou
nakladnimi auty v ramci Bavorska pouze 60 g —76 g emisi CO2e/kg zrna obilovin,
zatimco transportem z EU (pfedeviim z Polska a Spanélska) do Bavorska se
vyprodukuje 253 az 359 kg CO2e/kg obiln¢ho zrna. Jedna se tedy o stejné mnozstvi
emisi, které je vyprodukovano na kilogram obilného zrna za celou jeho polni
produkci (Pottebaum, P., Bullerdiek, A., 1994). OvSem v porovnani s leteckou
prepravou jahod z Jihoafrické republiky, kterd emituje 12 kg CO2e/kg jahod,
je to zanedbatelné mnozstvi. V kontextu téchto zjisténi je patrné, ze environmentalni
hodnota jakéhokoliv produktu se vlivem riznych zpiisobii pfepravy a vzdalenosti
vyznamn¢ snizuje (Moudry et al., 2010).

Dle Teufel a Wilgemann (2008) tvoii u potravin prvovyroba, zpracovani a pfedev§im
transport zhruba 45 % emisi.

Ke sniZeni emisni zatéze vazané na jednotku produkce tak mitize dochézet
diky zménam v produkénich postupech a jejich ekologizaci, tak diky omezovani

transportu a preference regionalni produkce (Moudry et al., 2014)

4 Cile prace

Cilem bakalaiské prace bylo vypracovat literarni prehled shrnujici
problematiku bioprodukce, regiondlni produkce, odbyt bioproduktti, preference
zakaznikd, a environmentalni aspekty transportu potravin. DalSim cilem bylo
sledovat vybrané ukazatele, které u zakaznikti rozhoduji o vybéru potravin a provést
analyzu preferenci zdkaznikli pifi volbé vybranych produkti na zakladé
dotaznikového Setfeni s naslednou diskusi a vyhodnocenim vysledkil sledovani. Dil¢i
Casti této prace bylo provedeni analyzy piepravnich vzdalenosti pro vybrané

produkty a kvantifikace emisni zatéze vznikajici pfi jejich transportu.
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Hypotézy

1. Hypoteticky se lze domnivat, ze podil nakupovanych tuzemskych surovin
bude ptevysSovat podil surovin dovazenych

2. Lze predpokladat, ze dotazovani si pii slové BIO vybavi drahou a financné
nedostupnou potravinu

3. Predpoklada se, Ze rozhodujicim faktorem pii vybéru potravin je jejich
aktualni cena

4, Lze ptedpokladat, ze preference zédkaznika pii vybéru potravin jsou kladeny
na cenu jednotlivych produkti nez na environmentalni aspekty jejich transportu

5. Mozno ocekavat, ze zakaznici, nakupujici potraviny v kvalité bio, voli tyto
produkty spiSe z divodu jejich pfinosu pro télesné zdravi, nez z divodu jejich

piinosu pro zivotni prostiedi
5 Material a metoda

5.1 Transport

Ve vybranych maloobchodech byly vytipovany nej€astéji nakupované
jednoslozkové potraviny. Vybranymi maloobchody byly Slunecnice (Strakonice)
a ZE STATKU (Dobfis). Sledované maloobchody jsou obdobné svou strukturou
i objemem odbytu. Zvolené produkty byly oznaceny jako bio-produkty, regionalni
nebo farmarské. U jednotlivych produkti byl sledovan jejich roc¢ni odbyt
a vzdalenost jejich prepravy do obchodu (viz tabulka ¢. 2). U jednotlivych produktt

pak byla stanovena emisni z4téz vazajici se na jejich transport.

5.2 Metodika pro vypocet emisniho zatiZeni transportem
Ziskana data byla prepocCtena na kg COze v programu MS Excel 2010

s vyuzitim dat z databaze Ecoinvent 2010, kterd je vyuZivana programem Sima Pro.
Pro stanoveni emisniho zatizeni zplisobeného transportem bylo vyuzito nasledujicich

prevodu:

29



Metodika vypoctu emisniho zatizeni na mnozstvi piepravovaného nakladu
COqe (transport) = (DI*T/100 *(ev (DI) +es (DI))/ N

DI = spotieba pohonnych hmot v kg na 100 km

T = pocet transportovanych km

ev (DI) = emise COxe z vyroby 1 kg pohonnych hmot

es (DI) = emise COge. ze spaleni 1 kg pohonnych hmot

N = néklad

Metodika vypoctu emisniho zatizeni vztazenou na spotiebu pohonnych hmot
CO.e (transport) = (T*DI1/100)*( ev (DI) + es (DI)

DI = spotteba pohonnych hmot v kg na 100 km

T = pocet transportovanych km

ev (DI) = emise COze z vyroby 1 kg pohonnych hmot

es (DI) = emise COxe. ze spaleni 1 kg pohonnych hmot

Primérna spotieba osobniho automobilu: 7 1/200km (Ecoinvent, 2010)

5.3 Metoda ziskavani dat
Tato studie byla zamétena piedevsim na regionalni a BIO produkty, u kterych

se hodnotila prodejnost na naSem trhu. Dale zda dotazujici davaji piednost cené,
pfed environmentadlnimi dopady na Zivotni prostfedi. Data byla ziskana formou
dotaznikového Setteni.

Kvalitu dotaznikového Setfeni mizeme hodnotit jako vysoce efektivni.
Metoda mize umoznit veétsi pocet dotazujicich, tedy je to metoda rychlého
a pomérné nenarocného ziskavani dat a to i v pomérné kratkém casovém obdobi
a s relativné malymi naklady (Disman 1998).

Z hlediska dotaznikového zkoumani se pouzivaji tfi typy otdzek a to oteviené,
uzaviené nebo polooteviené. V naSem dotaznikovém zkoumdni pouzZivame otdzky
pouze uzaviené, protoZze oteviené otdzky jsou velice slozité na zpracovani, ale
1 na ziskani dat od respondentt, ktefi rad€ji upfednostiiuji jednodussi verzi dotazniku.
K dilezitym udajum patii i spravné sestavovani dotazniki, z toho vyplyva, ze otazky

by se mély logicky po sob¢ odvijet. Prvni otdzka v dotazniku by méla respondenta
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motivovat k tomu, aby se do dotazniku vice zacetl, a zaroven zjistit, 0 co by v daném
dotazniku mélo jit. Do nasledujicich otazek poté mulze byt zafazen i néjaky typ

téz8ich otazek (Novy, Surynek, 2002).

5.4 Dotaznikové Setieni

Bylo sestaveno 19 uzavienych otazek. U nékterych otazek si respondenti
mohou zvolit i vice odpovédi najednou, které dale délime na tfi sekce BIO potraviny,
environmentalni aspekty a dodatkové otazky.

Dotaznikem byli osloveni respondenti riznych vékovych kategorii.
6 Vysledky a diskuse

6.1  Vysledky - transport

K ptepravé vybranych produktd slouzi osobni automobil. Pro hodnoceni
environmentalni zatéze vztazené k tomuto typu transportu bylo kalkulovano
s primérnou spotiebou pohonnych hmot 7 1/100 km. Koeficienty potiebné k vypoctu
byly pifevzaty z databdze Ecoinvent 2010 (Econinvent, 2010) (viz metodika).
Jednotlivé suroviny jsou do obchodli dodavany jednou tydné. Primérné mnozstvi
zavazeného zbozi bylo stanoveno dle celkového ro¢niho odbytu (vztaZzeno k roku
2016) (viz tabulka ¢. 2). Kalkulovana emisni stopa je pak vztazena pouze
na mnozstvi zbozi, které sméfuje od vyrobce k prodejci. To ma znacny vliv

na navySeni emisi (kg COze) na jednotku dodavaného zbozi.
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Tabulka ¢. 2- Analyza piepravnich vzdalenosti a kalkulace emisi vznikajicich pfi transportu vybranych produktt

Veprové (syrove,

Produkt MIléko . Med Mouka pseni¢na
porcovangé)
Maloobchod — A Farma Divis$ Statek Netéchovice Drahonice Bohumin
Dovozce N Blanka a Ondfej , .
Maloobchod — B Farma Struhy Farma Trnény Ujezd Koudelkovi Mlyn Bohutin
Transportni vzdalenost v Maloobchod — A 10,7 51 15,3 480
km (Vyrobce - obchod) | Maloobchod — B 64 71 42,4 24,7
y . Maloobchod — A 624 96 240 690
Cetnost prodeje (keg/rok) =1 oobchod - B 420 70 321 580
kg CO.e z transportu (na | Maloobchod — A 2,26 10,76 3,23 101,27
zaklad¢ spotieby
pohonnych hmot) Maloobchod — B 13,50 14,98 8,95 5,21
Priimérna tydenni Maloobchod — A 12,48 1,92 4,80 13,80
zavazka zbozi (kg) Maloobchod — B 8,40 1,40 6,42 11,60
kg CO,e/kg zavazeného | Maloobchod — A 0,2 9,6 0,7 7,3
zbozi Maloobchod — B 1,6 10,7 14 0,4

* Maloobchod A — Strakonice, Maloobchod B - Dobii$
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Pfi transportu naristd environmentalni zatéz linedrni fadou se vzdalenosti
pfepravy. Plati zde tedy vztah, ze ¢im vétsi je pfepravovana vzdalenost a spotieba
pohonnych hmot, tim vice sklenikovych plynii se uvolni do ovzdusi. To Ize potvrdit
1 zjiSténymi udaji v tabulce 2. Zalezi na vzdalenosti piepravy a také na tom, zda se
jedna o transport regionalni nebo nadregionalni. Rozdil v transportnich emisich je
totiz mezi regionalnim a importovanym produktem az nékolikandsobny. NejvetSim
problémem pii urceni, zda jsou lokalni potraviny skutecné Setrnéjs$i k zivotnimu
prostfedi, je fakt, ze neni zcela upfesnéna definice pojmu lokalni (regiondlni)
potravina. N¢kteti autofi za lokalni povazuji potraviny vyrobené v okruhu do 100
kilometri od mista spotfeby. Nékdy se za lokalni povazuji potraviny vyprodukované
v kraji ¢i v dané zemi (zejména v Evrop¢) (Valeska, 2009). Rovnéz Moudry et al.
(2011) uvadi, ze vyznamnou roli hraje transport, dle které¢ho jej 1ze ramcové rozdélit
na regionalni (vzdalenosti <50-100) a nadregiondlni (vzdalenosti > 200) (Moudry et
al., 2011). Transport zavisi také na mnozstvi piepravovaného produktu. Mensi
emisni zatizeni na jednotku piepravovaného ndkladu vznikd, pokud pii stejné
vzdélenosti povezeme vétsi naklad.

Environmentalni dopady se odvijeji také od toho, jakym zplisobem byly
potraviny dopravovany. Napftiklad zelezni¢ni ndkladni doprava ma 10x niz$i dopady
na zivotni prostfedni nez doprava kamionova. Lze tedy konzumovat brambory
dovezené ze vzdalenosti 100 kilometri kamionem, nebo ty samé brambory dovezené
vlakem z mista vzdaleného 1 000 kilometrti a jejich dopad na Zivotni prostfedi
z hlediska pifepravy bude zhruba stejny (ValeSka, 2009). Druh transportniho
prostiedku ma velky vliv na mnozstvi emisi vypousténych do Zivotniho prostiedi.
Nejveétsi mnozstvi emisi je vyprodukovano pfi letecké piepraveé potravin (zhruba
0,607 kg COe,/km/t) (Lackner (2008).
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6.2 Dotaznikové Setfeni

Ve vybranych dvou maloobchodech bylo provedeno dotaznikové Setfeni.
To bylo uskute¢néno v dobé¢ od listopadu 2016 do konce tinora 2017. Tématem byla:
Analyza preferenci zdkaznikl pfi vyberu potravin 2016/2017. Dotaznikového Setteni
se zucastnilo okolo 100 nahodné vybranych respondenti. Cilem dotaznikového
Setfeni bylo zjistit, jaky maji vztah respondenti k BIO a k regionalnim potravinam.
Naptiklad zda odebiraji BIO potraviny, pokud ano, tak z jakého diivodu. Déle se tesi

otazka, jestli respondenti berou v potaz potravinu také z environmentdlniho hlediska.
Graf ¢. 1 Setkali jste se jiZ s pojmem regionalni produkt?

17%

T

m Ano
Ne

Graf ¢. 2 Povazujete regionalni produkty za enviromentalné Setrnéjsi?

m Ano

0,
42% Ne

m NedokéZu
odpovedet

2%

»aetkali jste se jiz s pojmem regiondlni produkt?* Trictvrté respondentit se
setkalo stimto pojmem, ale znasleduji otazky (viz Graf ¢&. 2), zda povazuji
regiondlni produkt za enviromentdlné Setrnéjsi, je vidét, ze 42 % respondetii

nedokaze posoudit, zda povazuji regionalni produkt za enviromentalné Setrnéjsi.
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Z nasledujici otazky (viz Graf €. 3) je pak patrné, ze vice nez polovina respondentli

nevnima vyznam transportu z hlediska jejich dopadl na zivotni prostiedi.

Graf ¢. 3 Vnimate vyznam transportu potravin z hlediska dopadi na Zivotni

prostiedi?

41%

m Ano, vim o této
problematice

590, " Ne, nikdyjs?m 0

tom nepiemyslel/a

Graf ¢. 4 PFi vybéru potravin by pro Vas byla rozhodujici cena ¢i

environmentalni zatéZ vazajici se k transportu vybrané potraviny?

35%

mCena

Environmentalni
zZatez

65%
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Graf ¢. 5 Co povaZujete za regionalni potravinu?

1%

B Vyprodukovano v
misté kde Ziji
Vyprodukovano v
kraji kde Ziji

26%

B Vyprodukovano v

63% (R
B Vyprodukovano v

EU

Graf ¢. 6 Uprednostiiujete tuzemskou produkei?

m Ano
Ne

m Je mi to jedno

13%

,PI1 vybéru potravin by pro Vias byla rozhodujici cena ¢i environmentalni zatéz
vazajici se k transportu vybrané potraviny?* V dotaznikovém Setfeni se respondenti
nejcastéji shodli, Ze vybiraji potraviny pievazné podle ceny, nez z enviromentalniho
hlediska. Timto se potvrzuje nase hypotéza (Cislo 3), vV niz bylo ptedpokladano, ze
rozhodujicim faktorem pfi vybéru potravin je jejich aktudlni cena. Tudiz 1ze uvézt, ze
preference zakaznikli pii1 vybéru potravin jsou kladeny na cenu jednotlivych

produktl nez na environmentalni aspekty jejich transportu.

,Co povazujete za regionalni potravinu?*“ Dotaznikovym Setfeni bylo zjisténo, Ze
respondenti nejcastéji odpovidali, Ze je to potravina vyprodukovana v misté kde Ziji.
Na to navazat domnénkou, co si o této problematice mysli jini autofi. Nékteti autofi

za ,lokalni* povazuji potraviny vyrobené v okruhu do 100 kilometri od mista

36



spotteby. Nekdy se za lokdlni povazuji potraviny vyprodukované v kraji ¢i v dané

zemi (zejména v Evrop¢).

,Upresiujete tuzemskou produkci?

Z vysledki Setfeni vyplyva, ze nadpolovicni vétsina (konktrétné 67 %) dotazovanych
pfi vybéru potravin uptfednostiiuje domaci (tuzemskou) produkci. Je tak mozno
potvrdit hypotézu €. 1, ze podil nakupovanych tuzemskych surovin bude prevySovat
podil surovin dovéazenych. V ramci této hypotézy se vychazelo z predpokladu, ze
mezi spotiebiteli naristd zdjem o doméci produkci a téz jejich informovanost

0 vyznamu této problematiky.
Graf ¢. 7 Co se Vam vybavi pFi slové BIO potravina?

10% m Draz§i potravina

31%
Kvalitnégjsi a
19% zdravejsi potravina
m Potravina s niz§imi

environmentalnimi
dopady
mKlam
40%

Graf ¢. 8 Pro¢ BIO potraviny nenakupujete?

23% H Finanéni ditvody
‘ Nedivéra

B Nevidim kvalitativni rozdil
mezi biopotravinou a
bé&zmnou konvencni
potravinou

27% m Nedostatetny sortiment

10%.

40%
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Graf ¢. 9 Jakou finanéni ¢astku jste ochotni dat mési¢né za BIO potraviny ?

39%
m200-500Ke
500-1000 K&

m 1000 a vice

41%

,Co se vam nejcastéji vybavi pifi slové BIO potravina?“ Respondenti
nejcastéji oznacili odpoveéd’, kvalitn€jsi a zdravéj$i potravina a naopak nejméné
odpovidali, ze je to klam. Zde se neshodujeme s hypotézou, pii které jsme se
domnivali, Zze dotazovani si pii slové BIO vybavi drahou a finan¢né nedostupnou
potravinu. Na to Ize navazat, ze hlavnim diivodem nakupu biopotravin je, Ze jsou
zdravéjsi a az poté jsou Setrn&jSi k Zivotnimu prostiedi (Hrabalova a kol., 2014).
Jednim z podstatnych diivodli uvadénych respondenty prizkumu je soulad s jejich
zivotnim stylem a zivotni filozofii (30 % osob, v jejichz domacnostech se
biopotraviny nakupuji) (Hrabalova a kol., 2014). U osob, které biopotraviny
nenakupuji, je hned po cené Castym diivodem nediivéra (nevnimaji rozdil mezi bio
a ne bio potravinami nebo povazuji oznaceni potravin za bio pouze za marketingovy
trik (Hrabalova a kol., 2014). Na tuto otazku mozno zaroven navazat
1 s nasledujicimi otazkami tykajici se ceny BIO produktti.

,Jakou finan¢ni ¢astku jste ochotni dat mési¢né za BIO potraviny?* Bylo
zjisténo, Ze vétSina respondentl d4 za potravinu ¢astku 500 — 1000 K¢&/ mésicné. GIL
a kol. (2000) ve své studii uvadi, ze spotiebitelé biopotravin jsou ochotni platit vyssi
maloobchodni ceny a marzi za maso, ovoce a zeleninu, tedy za produkty Cerstvé.
Tsakiridou a kol. (2008) potvrzuji vyznam ceny jako piekazky v nakupu. Zaroven

poukazuji na vyzkumy Reuters (2002), kdy pfi snizovani cen riznymi supermarkety
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bylo prokézano, Ze cena neni absolutni piekazkou, ale pouze jednim z faktor
rozhodovani.

,,Pro¢ BIO potraviny nenakupujete? V dotaznikovém Setfeni se potvrdilo
tvrzeni , Ze respondenti nevidi kvalitativni rozdil mezi biopotravinou a béznou
konvenéni potravinou. Zde lze potvrdit hypotézu (Cislo 5), Ze je mozno ocekavat,
ze zékaznici nakupujici potraviny v kvalit¢ bio voli tyto produkty spise z duvodu
jejich ptinosu pro télesné zdravi, nez z divodu jejich pfinosu pro zivotni prostiedi.
Nejveétsi bariérou pro veétsi nakupy biopotravin je jejich  vySsi cena (financni
divody), nasledné Sife sortimentu (Sejnohova a kol., 2014). U osob, které
biopotraviny nenakupuji, je hned po cené Castym divodem nedivéra (nevnimaji
rozdil mezi bio a ne bio potravinami nebo povazuji oznaceni potravin za bio poze
za marketingovy trik) (Hrabalova a kol., 2014). Tsakiridou a kol. (2008) potvrzuji
vyznam ceny jako piekdzky v nakupu. Zaroven poukazuji na vyzkumy Reuters
(2002), kdy pfi snizovani cen riznymi supermarkety bylo prokazano, Ze cena neni
absolutni piekédzkou, ale pouze jednim z faktorii rozhodovani.

Dotazovani dale odpovidali na otdzku tykajici se divodu nenakupovani bio
potravin. Ze ziskanych tdaji, pofizenych dotaznikovym fizenim, vyplynulo,
ze hlavnim faktorem pti rozhodovani zda bio potravinu koupit ¢i nikoli, neni jejich
aktualni cena. Nejcastéji odpovidali dotazovani tak, ze nevidi kvalitativni rozdil mezi
biopotravinou a béznou konvenéni potravinou. Na zaklad¢ tohoto zjisténi 1ze vyvratit
hypotézu €. 3, tedy Ze rozhodujicim faktorem pii vybéru potravin je jejich aktualni
cena. Dal§imi rozhodujicimi faktory pro nakupujici je omezeny sortiment
a dostupnost prodejny s biopotravinami. U osob, které biopotraviny nenakupuji, je
castym divodem, kromé zvyku, Ze nevnimaji rozdil mezi bio a ne bio potravinami,
nebo povazuji oznaCovani potravin za bio pouze za marketingovy trik. Pfiblizné
kazdy dvanacty ¢lovek, ktery biopotraviny nekupuje, nema dostatek informaci, nebo

ho to viibec nezajima (eAgri, 2017).
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Graf ¢. 10 Vyuzivate moznost nakupu BIO potravin?

489 Ano, ob¢as
Ano, pravideln¢
m Ne, nevyuzivam

Graf ¢. 11 Pro¢ BIO potraviny nakupujete?

37%

15%

MW Soutast Zivotniho

23% 25% stylu
Povaiuji je za
zdravéjsi

M Povaiuji je za
chutnéjsi
14%
M Podporuji myslenku
ekologické
zemédélstvi

38%

V ramci tohoto dotaznikového Setieni bylo zjisténo, ze pouze 15 %

respondentli nakupuje BIO potraviny pravideln€. To se podoba zjisténi, které uvadi

(eAgri, 2017). Lidé nakupuji biopotraviny ¢astéji nez diive. Tietina populace si je

donese z obchodu nebo trhu domu alespon nékolikrat mésiéné, zatimco pted 6 lety

to byla pouze Ctvrtina populace.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze se oproti minulym letim zvysil pocet lidi,

kteti nakupuji biopotraviny na 41 procent (eAgri, 2017).
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Otazka ,, Pro¢ BIO potraviny nakupujete?* Nejéastéji respondeni odpovidali,
ze povazuji potravinu za zdravéjsi. Na druhou stranu nejméné odpovédéli, ze je
povazuji za chutnéj$i. Tuto opovéd” dalo pouze 14 %. Tento vysledek potvrzuje
i Konvalina, Moudry (2007), kdy ve své publikaci uvadéji jako hlavni davod lidi
ke koupi biopotravin zdravy zivotni styl a absenci chemickych latek. Dale Kopacova
(2007) uvadi, ze ke koupi biopotravin vede vétSinu lidi nadvéha, obezita a Spatna
zivotosprava. Jako dalsi ditvod uvadéji HajSlova, Schulzova (2006) péci a zajem lidi

o zivotni prostfedi a osobni zdravi.

Graf ¢. 13 Jak ¢asto BIO potraviny nakupujete?

B Vyjimetné
Denné

m Nékolikrat tydné
64%

Graf ¢. 14 Co by Vas primélo nakupovat BIO potraviny ?

M NiZsi cena
39%
Vice informaci

25% m Vétsi dostupnost

H7Zména Zivotniho

stylu

23%

,Jak casto ,BIO potraviny nakupujete?” V dotaznikovém Setfeni bylo
vysledovano, Ze nejvice respondentli nakupuje BIO potraviny jen vyjimecné. Lze se

tedy domnivat, ze za to mize cena potravin. K tomu se vztahuje Graf ¢. 14.
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Otazkou ,Co by Vas piimé€lo nakupovat BIO potraviny?“ bylo
v dotaznikovém Setfenim zjisténo, ze by respondenti nakupovali biopotraviny, kdyby
se snizila jejich cena. Dalsi nejcastéjsi odpovedi byla zména Zivotniho stylu, na ktery
nam poukazuje i tvrzeni (€Agri, 2017) a nejcastéjsim divodem pro vybér biopotravin
je to, ze jsou zdravejsi (uvadi 2/3 osob, v jejichz domacnostech se biopotraviny
nakupuji), dale jejich chutnost, vétsi Setrnost k pfirodé. Jednim z podstatnych divodi
uvadénych respondenty prizkumu je soulad s jejich Zivotnim stylem a Zivotni
filozofii (30 % osob, v jejichz domacnostech se biopotraviny nakupuji). Zde se
shodujeme i snasi hypotézou, ktera predpoklada se, ze rozhodujicim faktorem
pfi vybéru potravin je jejich aktualni cena. NejveétSim problémem pro vetsi nakupy

biopotravin je jejich vyssi cena, nasledné Sife sortimentu (Hrabalova a kol., 2014).

Graf ¢. 12 Jaké BIO potraviny nakupujete nejéastéji?

4% 21%

5%

s

18%

m Ovoce
m Zeleninu

m Mléko amlécné
vyrobky
m Maso a masné
vyrobky
m Obilné produkty a
yrob
11% g(;rsm]gﬂ(a

m Ostatni

Graf ¢. 15 Kde BIO potraviny nejéastéji nakupujete?

B Velkoobchodni
fetézce

Maloobchody

14% . B Farmy
m Farmarské trhy
59 21%

B Prostfednictvim
webovych stranek
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,»Jaké BIO potraviny nakupujete nejcastéji?* V dotaznikovém Setfeni vétSina
respondentll upfednostiiuje masné vyrobky. Svého potencidlu zdaleka nedosahuje
faremni zpracovani bio masnych vyrobkt. I pfes nariist malych jatek a bouraren
v poslednich letech je nabidka v Ceské republice omezend a koné&i zpravidla
na urovni vysekového masa (Hrabalova a kol.,, 2014). Naopak V nasem
dotaznikovém Setfeni se neshodujeme s tvrzenim, ze nejcastéji nakupovanymi
biopotravinami jsou mlééné vyrobky (21 %), které si vybira témét 70 % z 0sob,
V jejichz domécnostech se biopotraviny pravidelné¢ konzumuji, dale zeleninu a ovoce
(66 % a 54 %), maso a uzeniny (t¢mé&f 40 %) (Sejnohova a kol., 2014).

,Kde BIO potraviny nejcastéji nakupujete?* V dotaznikovém Setieni bylo
zjisténo, ze vétSina respondent nakupuje BIO potraviny ve velkoobchodech (39 %).
Ve srovnani s daty z ministerstva zeméd¢lstvi, kde nejéastéjsim mistem nakupu
biopotravin jsou trhy, v¢etné farmaiskych, kam si pro biopotraviny chodi vice nez
60 % nakupujicich. Dal§imi misty jsou supermarkety, specializované prodejny,
nakup pfimo na farmé a bézny obchod s potravinami. V tomto tvrzeni se liSime,
u nds dotazujici nakupuji jen z 21 % na farmatskych trzich a jen 5 % na farmach.
Zde Stikova (2011) k tomu dodava, Ze hypermarket Tesco nabizi bio ovoce
a zeleninu pod znackou Tesco Bio a v nabidce ma bio — brambory, ¢esnek, mrkev,
rajcata, z ovoce kiwi, pomerance, jablka, hruSky, citrony a bandny. Bio ovoce
a zelenina pochazi z jizni Evropy, ale i z Argentiny ¢i Ekvadoru. Zajimavé, ze
z farem nebo z farmaiskych trht, kde jsou BIO potraviny nejkvalitngjsi, nakupuje
pouhych 14 % a 21 %. Faremni zpracovani stagnuje — pouze 4 — 5 % ekofarmait
zpracovava své vyrobky v bio kvali¢ (Hrabalova a kol., 2014). Tedy pouze kazda
dvanactd ekofarma zracovava svoje produkty na farmé a ptipadné realizuje prodej
ze dvora a svoji produkci oznacuje jako BIO (Hrabalova a kol., 2014). Z celkové
spotieby biopotravin ¢inil v roce 2014 obrat v maloobchodé 1757 mil. K¢
(Sejnohova a kol., 2014). Biopotraviny jsou obecné vyrobci prodavany na éeském
trhu nejéast&ji prostfednictvim maloobchodnich fetézct (31 %) (Sejnohova a kol.,

2014).
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Graf ¢. 16 Odkud ziskavate nejvice informaci o BIO?

m 7 vefejnych médii
(V)

m Prostiednictvim
intemetu

m 7 tisku (novinove
vytisky aj.)

m 7 odbornych
publikaci

m Od veiejnosti

12% (ptatelé aj.)

Odkud ziskéavate nejvice informaci o BIO?* Bylo zji§téno, Z¢ nejvice respondenti se
dozvid4d infomace od vefejnosti ( pratelé aj.) a to 31 %, naproti tomu 12 %

odpovédélo z odbornych publikaci.

Graf ¢. 17 Odpovida kvalita BIO potravin Vasim piredstavam a pozadavkum?

37% m Ano, vidy
1 Vétsinou ano
m Nedokazi posoudit

m Nehodnotim kvalitu
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Graf ¢. 18 VaSe vékova kategorie?

mdo 25
25-35
W 35-55

35% M nad 55

18%

Graf ¢. 19 VasSe pohlavi?

mMuz

Zena

73%

»vase ve&kova kategorie?” Zjistilo se, Zze nejcastéjsi v&kovou kategorii
v naSem dotaznikovém Setieni, byli respondenti ve véku do 25 let. Fotopoulos
a Kryslallis (2002) srovnavaji vékové kategorie spotiebiteld, mladi lidé jsou vice
Setrni k Zivotnimu prostfedi, ale méné€ ochotni zaplatit vice, tudiz predstavuji nizsi
kupni silu, zatimco starsi lidé védomé investuji do svého zdravi a jsou vice ochotni
zaplatit vySSi cenu za biopotraviny. Biopotraviny nejvice nakupuji Zeny stiedniho
véku, nejméné Casto muzi vyssiho véku (eAgri, 2017).

,»Vase pohlavi?* v otazce jsme se presvédCili, Ze nejvice dotazovanych byly Zeny.
Zde se potvrdila hypotéza ¢. 1, kde jsme piedpokladali, ze nejvice dotazovanych

budou zeny, v tomto pfipadé jsou zeny ze 73 %. V tomto tvrzeni se shodujeme
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I s vysledky z MZe, kde se uvadi, ze znalost evropského i narodniho loga k oznaceni
biopotravin roste, je vys$si u zen nez u muzu. Lea a Worsley (2005) potvrdili vyssi
zajem o biopotraviny u zen. Fotopoulos a Kryslallis (2002) srovnavaji vékové
kategorie spotiebiteli, mladi lidé jsou vice Setrni k zivotnimu prostfedi, ale méné
ochotni zaplatit vice, tudiz ptfedstavuji niz8i kupni silu, zatimco star$i lidé védomée

investuji do svého zdravi a jsou vice ochotni zaplatit vyssi cenu za biopotraviny.

7 Zavér

Soucasti prace bylo dotaznikové Setieni, V ramci kterého méli respondenti
odpovédét na 19 tematickych otazek k dané problematice. VSech 19 otazek bylo
uzavienych, ztoho se 11 otazek tykalo vSeobecné problematiky BIO potravin,
dalsich 6 otazek se tykalo environmetdlni problematiky a zbylé 2 otazky byly
dotaznikové.

Byly kladeny otazky tykajici se trhu s biopotravinami, regionalnimi
potravinami a preferenci zakaznikl pfi jejich vybéru. Na zakladé dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze vétSina respondentii povazuje BIO potravinu za kvalitngjsi,
ale téz draz§i potravinu. TéméF polovina respondentti ziskava informace
o potravinach od vetejnosti (napt. ptatel¢). Piekvapivym zjisténim bylo naptiklad
to, ze 17 % tazanych se doposud nesetkalo S pojmem regionalni produkt. Oproti
tomu Vvétsina respondentit vnima vyznam transportu potravin z hlediska dopadi
na Zivotni prostfedi jako negativni aspekt. Pro vice nez polovinu dotazovanych
pak nepiedstavuje cena rozhodujici faktor pii vybéru potravin. 40 % dotazovanych
pak nevidi kvalitativni rozdil mezi biopotravinou a béznou konvenéni potravinou.
NejcastéjSim mistem nakupu bioproduktli pak byvaji velkoobchodni fetézce (39 %
dotazovanych), dale pak farmaiské trhy, ¢i maloobchody. Pouze 5 % dotazovanych
nakupuje biopotraviny prostfednictvim specializovanych internetovych obchodi.

Z porovnani dvou sledovanych maloobchodii (Maloobchod A —
Strakonice, Maloobchod B — Dobfis) byla zjisténa primérna transportni vzdalenost
od vyrobce do daného obchodu. Primérna piepravni vzdalenost vybranych produkt
u maloobchod A (Strakonice) ¢inila 139,2 km. Zde nejvice narostla vzdalenost,

kvuli dovozu mouky z Bohumina, ktery se nachazi az 480 km od maloobchodu A.
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Maloobchod B (Dobiis) dovazi vybrané produkty z primérné vzdalenosti 50,5 km.
Zde je vzdélenost pfijatelnéjsi, pticemz nejdale ptivezené suroviny jsou z Farmy
Trnény Ujezd, kterd se nachazi 71 km od maloobchodu B. Z tohoto zjiiténi je
ziejmé, Ze je velice obtizné najit regionalni vyrobce pro vSechny sortimenty zbozi,
z toho vypliva odivodnéni, pro¢ se mouka dovéazi az z Bohumina. Z vysledki
vztazenych na environmentalni aspekty transportu plyne, ze na tvorbu
environmentalni zatéze, kterd je vdzéana k ur¢itym produktim, ma vliv nejen systém
hospodareni (tedy ekologické ¢i konvencni zeméd€lstvi), ale i dodrzovani principti
regionalisty. Preferenci regionalni produkce, a tedy snizenim transportnich
vzdalenosti, lze omezit produkci emisi jest¢ vyraznéji, nez samotnym systémem

hospodateni, jez se na produkci emisi podili zhruba jednou tietinou.
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