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Uvod

Je nechvalty zndmou skutanosti, Ze v posledni débma nevhodné chovanétil vzristajici
tendenci. Rozvoj pozitivhsocialniho chovani - prosocialniho chovani je @raimi aktualni
téma, které j&asto zmihovaneé v pislusné odborné literate. Vzhledem k tomu, Ze mnoho
déti navStvuje v tomto obdobi maiskou Skolu, zajimalo mne, jak k této problematice
pristupuji pedagogové maskych Skol a jakou roli v rozvoji prosocialnihoostani hraji
samotni rodie. Proto jsem si pro svoji bak&é&ou praci zvolila téma prosocialniho chovani

a jeho rozvoje udi predsSkolniho ¥ku.

Prace je rozélena natast teoretickou aast praktickou. Teoretick&ast prace se sklada zé t
kapitol, z nichz prvni se &uje definovani prosocialniho chovani a souvisgjigbojmi,
druha kapitola v ramci komplexniho pohledu na peotdtiku rozvoje prosocialniho chovani
priblizuje dit predSkolniho ¥ku — popisuje jehoétesny vyvoj, vyvoj hrubé i jemné
motoriky, psychicky a rozumovy vyvoj i ertioi a sociélni vyvoj. Zagfuje se také na hru
a jeji dilezité aspekty v ramci vyvoje die. Treti kapitola mapuje vliv okolniho prdéstli na

rozvoj prosocialniho chovanét - sleduje vliv rodiny i vliv matiskeé Skoly.

Cilem praktické&asti prace je zjistit nazory pedadoga problematiku prosocialniho chovani
déti predskolniho wku, zjistit didaktické postupy pedagogii rozvoji prosocialniho chovani
déti v mateské Skole a miru, v jaké&tl naphuji ocekavané vystupy v intrapersonalni oblasti
na konci pedSkolniho obdobi. K tomutoc¢élu byl proveden pgizkum mezi pedagogy
matgskych Skol. Praktick&ast je rozélena na dv kapitoly, z nichZz prvni stanovuje

metodologicka vychodiska, druha se pak zabyva analg interpretaci vysledkprizkumu.

PredsSkolni pedagogové jsou kvalifikovani pracovnistae se dale odbafwvzdlavaji. Proto
byl predpoklad, Zze vyzkumem bude zi$a vysoka uaroue rozvoje prosocialniho chovani
déti v matéskych Skolach. Domnivala jsem se také, Ze pedagolgostou vidt hlavni vliv na
rozvoj prosocialniho chovani ve vychiov rodirg a v pisobeni nejblizSich osob na dit
Predpokladem také bylo, Ze mezi odpdwmi na otdzku ,Co si myslite, Ze ma nsfi
negativni vliv na rozvoj prosocialniho chovarniti@“ nebude chy#t odpowd, Ze to jsou

agresivni poitacové hry a nevhodné televizniiaaly.



Teoreticka ¢ast

Teoretickacast prace se sklada z€ kapitol, z nichZ prvni je zattena na definovani
prosocialniho chovani a souvisejicich ptjm

Druha kapitola v ramci komplexniho pohledu na peaftiku rozvoje prosocialniho
chovani piblizuje di€ predskolniho ¥ku — popisuje jehostesny vyvoj, vyvoj hrubé i jemné
motoriky, psychicky a rozumovy vyvoj i ertioi a sociélni vyvoj. Zagfuje se také na hru
a jeji dilezité aspekty v ramci vyvoje dfe.

Treti kapitola se zabyva vlivem okolniho piesti na rozvoj prosocialniho chovani

déti. Mapuje vliv rodiny a vliv matiské Skoly.

1 Prosocialni chovani

Pedagogicky slovnik vystluje prosocialni chovani jakochovani jednotlivce nebo
skupiny, které je v souladu s normami dané spoisti.“ Dale toto chovani popisuje jako
,chovani a jednani, které je za#feno na dobro druhych, chovani zdi® empatické,
kooperativni, pomahajici, ochigjici. Nacvik prosocialnino chovani byva &asti
modernich kurikul, ¢kdy ve formd kompenzénich progranmi pro neadaptované jedince.”
(Pricha a kol., 2003, s. 185)

Pojem prosocialnost ve své publikaci wthwje Svobodova.,Prosocialnost se
vyznauje pozitivnim socialnim chovanim, které vede kqmbordruhémucloveku ¢i lidem.
Timto chovanindlovek nepinasi uzitek pouze sélsamému, ale i jinym lidem. Za vysSi formu
prosocialniho jednani fizeme povazovat altruismus, kteryizeme vnimat jako tendenci
jednat tak, aby se zlepSila celkova pohoda jinébpspicemz chovani neémasi aktérovi
Zzadny zjevny progph, alecasto od dj vyZaduje u#itou oker.” (Svobodova, 2007, s. 2)

Némecky psycholog H. W. Bierhoff rozeznav& pojmy: pomahani, prosocialni
chovani a altruismus.ilemz termin ,pomahani“ povazuje za remkny obma dalSim
pojmam. Pomahani podle¢nobsahuje vSechny druhy vzajemné lidské podpamysdtialni
chovani vymezuje jako chovani, jehoz cilem je zlepSit situaci druhé osglycemz
pomahajici neni povinen poskytnout pomoc na zélkdaéd profese a/fjemce pomoci neni
organizace ani instituce, nybrz jedine(Bierhoff, 1999 in ZaSkodna, Nk, 2009, s. 16).
Bierhoff také rozliSuje dva druhy motivace prostdido chovani. Prvni je egoisticky

motivované chovani. K tomuto chovani vede lidi auwhosahnout vlastniho cile. Druha



motivace vychézi ze snahy pomoci druhému, to jeiaticky motivované chovani. (Bierhoff,
1999 in Zaskodna, Mék, 2009)

Z predchozich definici jefejmé, Ze altruismus je druh prosocialniho chovaeito
druh chovani, ktery neni motivovan zamy pomahlagiciale snahou druhému nezi&tn
pomoci. Je pdeba poznamenat, Ze jednotlivi attoznauji chovani, které ma za cil dobro
ostatnich, #zné. Nektefi o nem piSi jen jako o ,prosocidlnim chovani“, jini jako
o ,altruistickém®. Nektefi autdi tyto dva pojmy zamnuji a jini je berou za synonyma,

protoze rozdil mezi nimi j&ké ukit. (Zaskodna, Miak, 2009)



2 Dité predSkolniho wku

PredSkolni ¥k probih& u dti od tetiho do Sestého roku. Nacasku tohoto obdobi
dit¢ zpravidla zaina nav&vovat matéskou Skolu a po dovrSeni Sestého roku vstupuje do
zakladni koly. Rican, 2004; Simtkova-<Cizkova a kol., 2008)

»V tomto obdobi détdale vyspiva po vSech strankaclelesrs, pohyboy, intelektoy,
citove i spole’ensky. Je velice aktivni¢tginu podw @t si opati uz samo vlastnim usilim, a to

diferencovad podle svého zajmu(Matéjcek, 2005, s. 139)

2.1 Télesny vyvoj

,Od zaatku c¢tvrtého roku nastupuje pomalé, pravidelné a plynmuigtové tempd
(Machovd, 2008, s. 208). Toto tempo pakija az do zéatku puberty. Za rokdi pramérné
vyrostou 6 cm a na vazéilperou 2 kg. V Sesti letectetl méii pramérné 118 cm a vazi kolem
22 kg. Chlapci jsou v tomto obdobi mimysSi a &23i nez divky.

Na za&atku gedsSkolniho ¥ku je hlava ditte stale relativé velka v porovnani
s trupem, di ma pomdrné kratké kowetiny. Tvar trupu maji &i valcovity, svalstvo
obklopuje tukovy polsSta Mezi patym a Sestym rokem dochaziéti &#e znené proporci €la.
Postava &i se zeStihluje, @i ztraceji svoji ,baculatost’. Btem rostou rychleji dolni
koncetiny, pomaleji trup a hlava. Dochazi k ubytku pogkiho tuku, fibyva svalové tka
hlavre u chlapé. Zda proporceéta odpovidaji ¥ku, mizeme zjistit tzv. filipinskou mirou.
Déti maji dosédhnout korgy prsti pravé ruky pes vzgimenou hlavu na levy boltec ucha.
Peétileté deti to nedokazi, Sestileté uzétginou ano. Pokud toéd zvladnou, mluvime

o pozitivnim vysledku.Ki¢an, 2004; Machové, 2008)

2.2 Vyvoj motoriky

,V zavislosti na intenzivnim rozvoji mozkovéryk ktery podmiuje cely psychicky
vyvoj, se rni pohybové funkce die.* (SimickovaCizkova a kol., 2008, s. 68). Dochéazi ke
zdokonalovani hrubé motoriky. V {@¢hu tohoto ¥ku se zpesiuje koordinace pohyhb
Trileté dit by me&lo umét dokie chodit, rozBhnout se, utikat beZastych pad, napodobit
chazi po Spékach.Ctyileté dit by melo umet preskakovat fekazky, jezdit nattkolce a i
chizi po schodech dolstidat nohy. Na konci figdSkolniho obdobi se¢til bez problén
samy obléknou a svléknpabratré hazi méem, skéou a dopadaji na Sfiy. Nekteré diti se



naui plavat, jezdit na kole a dokonce i lyZovat. (Maeh, 2008; Sintkova-Cizkova a kol.,
2008)

| jemn& motorika se vyviji. Ditpostupw zvladne gihat mizkami, jist giborem,
zavazat si tkakky, zapnout knoflik, manipulovat s jehlou, kregtisat apod. P&tvrtém roce
je u wtsiny diti zretelna dominance pravé nebo levé rukglem Sestého roku jsouwtéinou
déti v oblasti psychického a osobnostniho rozvojeolitatzralé, Ze mohou jit do 3koly.
(Kuric, 2001; Sim¢kovaCizkova a kol., 2008)

2.3 Hra v zivo ditéte

Hra je ,forma cinnosti, ktera se lisi od prace i od‘ani. Clovek se hrou zabyva po
cely Zivot, avSak vipdskolnim &ku ma specifické postaveni — jidsim typenrinnosti. Hra
ma radu aspekt aspekt poznavaci, procavaci, emocionalni, pohybovy, motiag
tvorivostni, fantazijni, socialni, rekreai, diagnosticky, terapeuticky(Pricha a kol., 2003,
S. 75)

Podle Ka'atkové pati mezi zakladni znaky hryipdevSim zaujeti, radost, fantazie,
prijeti role, opakovani, tdvost a spontannost. Hra vychazi z ismitpoteby ditte, rozviji
dit¢ nejen v oblastidesné a kognitivni, ale i socialni. Hra jéleZitou sodasti zdravého
vyvoje digte. V matéské Skole by rl byt dodrZovan vyvazeny pam spontannich
a tizenychc¢innosti, digti by me¢l byt dan dostatany prostor pro spontanni hru. (Ratkova,
2008)

.Hra je i v predskolnim stadiu nefpozerejSi détskoucinnosti, sre spjatou s jeho
somatickym a psychickym vyvojem, zejména sé sénobohacujicimecovym vyvojem,
poznavacimi procesy a s postupnou socializaci 8lithrou osvojuje #izné mravni navyky
a rozmanité osobnostni vlastnostiKuric, 2001, s. 62-63)

Mezi prvnim a druhym rokem se diici manipulovat s fedméty kolem sebe, ma rado
vodu a libi se mu heay, které se pohybuji nebo vydavaji zvuky. V tonaiodobi jsou
dulezita tikadla spojena s pohybem. ®fpohybem fi hie rozviji jak hrubou, tak i jemnou
motoriku, dozrévaji kognitivni procesy i senzomatké schopnosti. Ditsi vSak stale hraje
samo, pitomnost druhych &i zatim nevyhledava. Mezi druhym #etim rokem dit stale
miluje pohybové a manipulai hry, z&ind napodobovat a hrat si ,n&co“, objevuje se
symbolicka hra. V tomto obdobi &aa pevazovat hra paralelni, kdy é&it pritomnost
ostatnich dti vétSinou nevadi, &i si vSak zatim hraji fievazré vedle sebe, nikoliv spolu.



Mezi tretim actvrtym rokem ma dérado pohybuijici se heky, rado si hraje hry ,nagkoho*
a ,na praci“ - na doktora, na instalatéra, na kéehatd. V tomto obdobi si jiz dizatina
alespa na chvili hrat s ostatnimiétini. Mezi ¢tvrtym a patym rokem ma dirddo zn¢nu
a ke lte potebuje dostatay prostor — zkouSi jezdit na kol& na ftikolce, ma rado
prolézaky, hru s méem apod.Cim dal ¢astji vyhledava spolené hry s ostatnimi &imi.
Mezi patym a Sestym rokem dizpresiuje pohybovou koordinaci a zkouSi také lyzovani,
plavani nebo brusleni. Bistale vyhledava jak pohybové, tak konstruktivmmidattové hry,
pii nichz rozviji svoji fantazii a kreativitu. V tomtobdobi si jiZ hraje rado s ostatningtrdi,
pujcuje hraky, wi se kooperativniile, je castji schopné pijmout roli i podidit se hram
s pravidly. V tomto obdobi je takéil@zita didaktickd hra,fpniz se hravou formou rozvijeji
nejen kognitivni schopnosti, ale i dalSi dovedndsta ditte je také dlezitou diagnostickou
metodou, vychovnym prastdkem a je mozné ji vyuzit i k terapeutickynéelim.
(Bedn&ova, Smardova, 2018melova, 2004)
Kern rozcluje hry na:

— funkéni hry — nejprve si dithraje s vlastnimétem, pozdji s riznymi predmty;

— pohybové hry — pomoci hry se @fiostupg uci ovladat vliastni pohyby;

— konstrukni hry — nejprve jsou to naho#lrpostavené objekty, teprve pe@fdjde

o cilené vytvory;

— hrani roli — di se vziva dotznych roli, osvojuje siiizné formy socialniho chovani;

— hry s pravidly — dit se @i respektovat wita pravidla, ale az kolem osmeého roku je
schopno je dodrzovat, i kdyz se dégpnediva. Hry s pravidly se upfatji nejen pi
spol&enskych hrach, ale phrach sportovnich;

— skupinové hry — jsou velmitteZité z divodu socialniho &eni. Déti se @i spolupraci,
riznym tymim socialniho chovani, navazuji nové kontakty (Ke&r@99 in Smelova,

2004)

Pro rozvoj prosocialniho chovani jsoulekité hry, které jsou zaloZzené na motivaci
proménou a napodobou. To dit umoZiuje, aby se stalo tim, kym chce — popeid,
doktorem, princem, princeznou,&ulékakou nebo maminkou. ke si tak vyzkouSetizné
Zivotni role a @izné typy chovani a nalad. Bintze proZzit situaci nadesto, mize si zkusit,
jaké by to bylo, kdyby... Dle Svobodovéepto princip nabizi nespet moznosti k deni
prosocialnimu chovani. V matké Skole sidi hraji na rodinu, na Iék&, na obchod, na

princezny atd. Mohou si vyzkouset, jaké to je, kdyZzjako" n ¢kdo pondze, vSichni ho maji
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radi atd. Obout se do botckoho jiného, prozivat jeho Zivotnfipeh, stat seseba dittem,
které proziva opovrzeni ze strany ostatnich, netmpak tim, ktery na sebe upozoje tim,
Ze rekomu ublizi. To dze byt zazitkem, ktery ovlivni postojétitna cely budouci Zivot.”
(Svobodova, 2007, s. 82)

V predskolnim ¥ku si diti rAdy prohlizi obrazky, divaji se do kaleidoskpputvéi
pékné stavby z pisku. Divky siasto hraji s panenkami, chlapci davajégnost hrékam
technického razu. &kdy si cti vytvoti tzv. imaginarniho spotaika, se kterym mluvi a hraji
si. Neni to nebez@aé, mize to ale signalizovat, Ze by pelbovaly vice kontakts cEtmi.
(Ri¢an, 2004; Kuric, 2001)

2.4 Psychicky a rozumovy vyvoj

Rozvoj kognitivnich procésje v predSkolnim obdobi velmi intenzivni. Vnimaniadét
je nadale pevazri synkreticke, dit zatim neumi postihnout podstatné rysy, ale &arse
predevsSim na napadnéeolntty a vyrazné barvy. Vigdskolnim obdobi zéna byt schopné
rozliSit dophkové barvy. Rozviji se sluchova analyza a syntdit&,je schopno wit zdroj
zvuku, zresiuje se ve vnimani figury a pozadi, zdokonaluje &¢mé naslouchéni. Pro
spravny vyvoj vyslovnosti je také nezbytny rozvijchové diferenciace. V tomto obdobi se
také rozviji chdova acichova percepce, avsak velmi vyznamnym zdrojem gtide stale
hmat. Vnimani dée je neanalytické a subjekti&zabarvené. Vnimani dfe je Uzce spjato
s aktivitou experimentovani a prozitkem. Vnimafisu a prostoru je zatim riegné.
Vyznamnym rysem paéh ditéte predSkolniho wku je pevazujici mimovolnost
a konkrétnost, umysina p&thse objevuje az kolem Sestého roku. Stdev@zuje pat
mechanicka, avSak ideme jiz sledovat i rozvoj pattn slovre logické. Pozornost dite se
v tomto obdobi postugnméni — nestalost aiplétavost je stdana delSi soustdinosti
a postupnym rozvojem umysiné pozornosti. Velriliedita je v tomto obdobitpdstavivost.
U ditéte intenzivie probihaji fantazijni fedstavy, které se uptatji ve vytvarném projevu,
v nanttovych hrach, pohadkéach, ale i v realnych situacRkdstavivost déte je natolik
Ziva, Zze dit ¢asto neodliSuje realitu odgdstav. K dlezité vyvojové zming dochazi u déte
v oblasti mysleni. Z faze fpdpojmového mysleni fpchazi di¢ do obdobi nazorného,
intuitivniho. Mysleni digte je vSak stale egocentrické,édse zatim nedokaze vcitit do naxor
a pocifi druhého. U déte dominuji zrakové vjemy. V tomto obdobi jél&fity rozvoj
zrakové analyzy a syntézy, zrakové gdnn vnimani figury a pozadi. Oslabeni zrakového
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vnimani na konci iedSkolniho obdobi se negatévprojevuje v obtiZzich prvogateiniho
¢teni a psani, ale i v matematice. ¥e@Skolnim obdobi dochézi k vyraznému rozveji

a obohaceni slovni zasoby. V tomto obdobi probilddtite tzv. druhé ptaci obdobi, kdy se
déti s oblibou ptaji ,prg“. Dité si osvoji 2000 az 2500 novych slov, takze jeherdlaadsoba
na konci pedskolniho obdobi dosahuje 3000 az 4000 slov. Vpidéoky dit déla také
prostedkem. Mezi zvlastnostiétské psychiky pdt kongruence — soulad mezi prozivanim
a chovanim, zvySena sugestibilita, labilita, egttemus a synkretismus, coZ je celostnost
prozivani a jednani. DalSi spe¢ifosti dtského obdobi je eidetismus a personifikace.
Typickym znakem &ské psychiky je také konkretismus, prezentismtgpaésmus. (Plevova
in Simickova-Cizkova, 2008; Bedrtava, Smardova, 2011 )

2.5 Emani a socialni vyvoj

Konkrétnicinnosti jsou ditti dilezitym zdrojem citovych zazitk V tomto obdobi se
rozviji smysl pro humor, vztek se vyskytuje raétmsto, avSak stéle se projevujé p
neusgchu ¢i zklamani. Z vySSich ditse vyviji city sociélni, estetické, etické i irglefudlni.
Socialni city se rozvijeji jak ve vztahu k delymn, tak ve vztahu k vrstevnikn. Na p@atku
predsSkolniho obdobiipvladaji vztahy k dostym — k rodtam, znamynti neznamym lidem.
Postups vzrista poteba vztah s vrstevniky, di vyhledava partnera pro hru. Wiv&e také
sebecit, ktery je motivovany egocentrismem. V towtidobi se détpostupi uci, co je dobré
a co je Spatné, co je spravné a co je nespravn@ize a co nesmi.iPpochvale se ditciti
uspokojeno, P pokarani nize mit pocity viny. Velmi dlezity je vzor dosglého. Hra je
hlavni ¢innosti, kdy probih& proces socializace. Vyeaze projevuje temperament, nébo
mechanismus sebeovladani §egeni u dite plné rozvinuty. Sodasti identity digte jsou
jednotlivé socialni role, které si dipostup® osvojuje a identifikuje se s nimi. V maske
Skole se dit u¢i noveé roli Zaka, spoluzaka a kamarad&i Be respektovat dalSi autoritu
(ucitelku), spolupracovat s ostatnimitohi, u¢i se prosadit, ale i paoidit. (Bedndova,
Smardové, 2011; Svingalova, 20@mickova-Lizkova, 2008)

Podle Bedn#ové, Smardové jsou lidské vztahypramenem, ze kterého dit
uspokojuje svoje citové a socialni ety (pokebu Zivotni jistoty, péebu pozitivni identity);
zarover jsou zdrojem socialnihocani (osvojovani socialnich dovednostilBedn&ova,
Smardova, 2011, s. 54).
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Socialni deni mize mit formu zpesovani, odezirani, @kavani¢i napodoby
a ztotozgni. Napodoba a nasledné up&vinma v socialnim ¢eni rozhodujici roli. Rode
i pedagogové by tedy &h byt pro di€ modelem chovani a¢h by se chovat a jednat tak, jak
by si géli, aby se dit chovalo. (Bedni#@va, Smardova, 2011)
Podle Bedn#ové, Smardové si na zakkagocialniho teni dit osvojuje ,socialni
dovednosti, mezi které pat
— komunikace (verbalni i neverbalni)
— primérené reagovani na nové situace
— adaptovani se na novée prosti
— porozungni vlastnim pocitm a sebeovladani
— porozungni emocim a chovani druhych lidi

— objektivni sebepojeti, sebehodnot¢Bedn&ova, Smardova, 2011, s. 55).

Podle Matjcka se v pedSkolnim obdobi vytv@ji tzv. prosocialni vlastnosti, coz jéapelstvi,
souhra a spoluprace, spé@ zabava nebo soucit a soustrasté,Dikteré neni schopno
navazat kontakt s ostatnimitthi, je ochuzeno. Dne3ni rodiny maji ¢egtji jedno nebo d¥
déti, proto jsou dti v predSkolnim obdobi ohrozeny sp&deskou izolaci. Pobytem dié
v matdské Skole Ize tomuto ohroZeriinné predchazet. (Majcek, 2005)

.V materské Skole détvstupuje v nejizrgjSi sowiinnost (neboli interakci) s druhymi
détmi a je vystaveno i jejich konkurenci, nezajmuéhtizeni. Jeho identitu a Zivotni jistotu
povznasi, mve-li v této soginnosti najit ®koho, kdo s nim sou-zni a sou-hlasi, kdo s nim
neco sdili, & hru, radosici bolest.” (Matj¢ek, 2005, s. 166)
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3 Vliv okolniho prostiredi na rozvoj prosocialniho chovani &i

Vyvoj prosocialniho chovani probiha wkolika na sebe navazujicich etapach.
Eisenbergova je roztlla na etapy:

— hedonisticka orientace — pomahanim jedinec sletllgent svij prosgch, pomaha
hlavre nejblizSim lidem, které zna a k nimz ho poji cégyouto, typické pro obdobi
piedsSkolniho a Skolnihodkwu;

— etapa orientace na peby — v této etappomaha jedinec druhym i na ukor vlastnich
potieb;

— etapa stereotypni orientace — v tomto obdobi jengad ovlivren stereotypnimi
piedstavami o lidech dobrych a lidech zlych, nozhodovani se o pomoci viak bere
ohled na nazor ostatnich;

— etapa empatické orientace — hlavnim motivem porje@mpatie nebo pocity viny
pomahajiciho;

— prechodny stupe — rozhodnuti se o pomoci je ovlgmo normami, vninimi
hodnotami, pocitem povinnosti;

— etapa silné internalizace — tuto etapu charakterizenitnéla touha nezistné pomoci.
Prvni a druha etapa se vyskytujefegskolnim a mladSim Skolningku — teprve v pibéhu
Skolni dochazky se hedonistickiigtup vytraci a je nahrazovan stale gdhtouhou chovat se
~Spravnym“ zmisobem. (Eisenbergova, 1986 in ZasSkodna&akil 2009).

Prostedi ma na tento vyvoj vyznamny vliv.¢3ejni roli @i vytvareni, rozvijeni a upéovani
prosocialni orientace marquevSim rodinné prasdi. V rodig dit ziskava zakladni
dovednosti, ¥domosti, postoje i navyky, které postdmiale rozviji. Osvojuje si také&ikbzita
spole&enska pravidla a spalenské normy chovani a tim ziskava modely pro swskpsE
chovani v dosglosti. Prosocialni chovani tedy owulivje rodina — jeji struktura, vztahy,

hodnoty, vychovné postupy a metody, ale i jeji oeékklima. (Zaskodna, Nék, 2009).

V piedskolnim obdobi vystupuje jakdldzity socializ&ni ¢initel také mateska Skola. Pokud
dit¢ vyrasta v klinické rodis, mize mateéska Skola poskytnout dft odpcatinek, spravné
vzory a vsticné jednani tim, Ze mu nakolik hodin deng zajisti giznivé prostedi.
(Matgjcek, 2005)
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3.1 Vliv rodiny na rozvoj prosocialniho chovani @ti

e

Nejdilezit¢jSi vzcElavaci i vychovné progtdi, ve kterém ditvyrasta, je prosedi
rodinné. Vliv rodéu byva trvaly a velmi vyrazny.iestoze sktefi rodice nemaji na vychovu
svych dti dostatény ¢as nebo prochazi Zivotni krizi,jsou pra¥ unaveni, jejich vliv na dit
je stale velmi znény. Jsou vSak obdobi, kdy je prékieré di¢ praw nejdilezitejSim trenér,
dédetek ¢i pani &itelka — v tomto obdobi fiZe byt viiv rodéa na di€ znané snizen, avSak
z dlouhodobjSiho hlediska je vliv rodii nejvSestrantjSi a nejsilgjSi. (Mertin, 2011)

Aby mohli rodice optimal@ plnit svoji roli, potebuji ditti rozumst, chapat ho
a respektovat nejen jeho pety, ale i jeho schopnosti a moznosti.iBlotlji vSak porozust
i sami sob — co od sebe mohowekavat, jejich vlastnosti arigtupy, klady i nedostatky. Je
dulezité ujasnit si své zivotni cile, i jakym igmbem chiji své dit vychovat, k¢emu jej
chtgji vést a jaka &ekavani od &§ maji. Rodée by se mili dohodnout, jaky styl vychovy

a prostedky si zvoli, co pokladaji zaikkzité aceho by se radi vyvarovali. (Mertin, 2011)

3.1.1 Styly vychovy

Pedagogicky slovnik definuje vychovny styl jaksouhrn zangrnych i spontannich
zpisohi chovani vychovatele k vychovdvanému. Bradse uvadji: autoritativni vychova,
liberélni vychova, demokraticka vychovgPricha a kol., 2003, s. 279).

Za liberélni vychovu povazujeme vychovu volnou, lsvnou, kterd na ditneklade
vétSi pozadavky. Tato vychova dosahla &&iho rozketu hlavre ve Spojenych statech
americkych i v ostatnich zapadnich zemich. K propégi liberalni vychovy vedly poznatky
z psychoanalyzy a dalSich advi hlubinné psychologie. Tyto poznatky ukazalynewhodné
aspekty autoritativni a pokrytecky moralizujici gy na pelomu minulého stoleti. To
vedlo k rozhodnuti &dat wci tak, aby dti netrpgly komplexy mégcennosti a jinymi
neurotickymi obtizemi. V krajnich mezich rédinechali dlat céti to, co ony samy chi.
PovaZovalo se za nezdravé a neb&z@eotldovani dtskych gani. Na liberalni vychovu
mél vliv i demokratiz&ni vyvoj v zapadni spodeosti, demokratizace rodinného Zivota
a emancipace zen. eské republicese tyb tendence samigme také objevuji, aviak
vychova stale ustava viceméh v tradini umgiené poloze(Matéjéek, Dytrych, 1997;
Smelova, 2004). V poslednich letech zapadni a skamské zery od liberalni vychovy
upoustji. ,40 let liberalni vychovy nesnizilo & neurotickych obtizi, psychickych poruch,

sebevrazd, ani Skolniho selhavani anicmnosti, nybrz naopak po celou dobu byl
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zaznamenavan ve vSeclechto ukazatelich trvaly vzestup, ktery nyni dosahuj
nep‘ehlédnutelnych rozéni.” (Matgjcek, Dytrych, 1997, s. 39-40)

Autoritativni vychova se vyzrtaje nadnérnym pouZzivani fikazi a trest, prekratuje
optimalni hranice fevahy a nakhzenosti. Touto vychovou ditztraci svoji iniciativu, jeho
potreby nejsou napbvany. Kazdé dét tyto vychovné situace snasi jinak. Wkterych dti
zpasobuji atlum, odevzdanost, pasivitu, neurotickéizeotU dalSich vyprovokuji vzpouru,
schvalnosti, pomstychtivost, agresivitu. Dal$ti cse z takového vlivu vymmji pomoci
podvodi, uskoki, I1Zi, tajnymi plany, hrou na @ébstrany apod. To vede ke Zlonosti cti.
(Smelova, 2004; Majcek, Dytrich, 1997)

Demokraticky styl vychovy zdaziuje nutnost dobrého vzoru. Psychologické
ucebnice uvadi, ze v gedskolnim ¥ku di# ,otiskuje své prosedi“. To znamena, Ze na
ditéti je videét, z jakého je kulturniho prastdi, jaké zvyky a zasady tam lidé dodrzuji, styl
jejich komunikace, jak travi volngas i jaké uznavaji hodnoty. V demokratické vyahov
negrevazuji tresty. Dlezité je pochopit individualni pigby dti, podporovat spontannost
a diskuse. Demokraticky styl vychovy rozviji &tidiniciativu, samostatnost, kaza respekt
k pravam ostatnich. (Richa a kol., 2003ylat¢j¢ek, 2005)

Podle no¥jSich klasifikaci vychovnych sty které se opiraji o empirické vyzkumy
rodinné vychovy, existuji i dalSi vychovné stylytd styly jsou nevhodné a pro éitnohou
byt Skodlivé. Helus také popisuje typy probléraaatizenych rodin, jako jsou:

— nezrala rodina,

— pretizend rodina,

— ambiciézni rodina,

— perfekcionalisticka rodina,

— disociovana rodina,

— rozmazlujici rodina,

— autoritdska rodina,

— rodina liberdlni a improvizujici,

— rodina odkladajici.
Tato vychovna progedi nejsou pro ditpiiliS idealni — pi potizich a nesnazich by radinmgli
vyhledat odbornou pomoc — v dnedni #oéxistuje fada instituci, jako jsou n#glad
manZzelské a rodinné poradny, pedagogicko-psychekégporady apod. (Helus, 2001 in
Smelova, 2004).
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Pro di¢ v predSkolnim ¥ku, které nav&vuje matéskou Skolu, je velmi @ezita
spoluprace rodiny a pedadgognatégské Skoly. Chris Atheyova (1980, str. 7) vytila
typologii rodiczi podle miry jejich zapojeni do prace ve Skole. dmé k ni gipadre pripojit
jest dalsi typy rodfi (jak nazndila Bruceova — viz nize).

— Typ 1: Rodie, kte&i plne schvaluji vSecemu se dét ve Skole di, pripadre se
pokouseji toto ¢ivo jese rozsiit (Atheyova).

— Typ 2: Rodie, ktei se sice horliv snazi spolupracovat scitelem, avSak ne vzdy
vhodnym zfssobem (Bruceova).

— Typ 3: Rodfe, ktei jsou sice fyzicky v mateké Skole fitomni, ale nejsou aktivni.

— Typ 4: Rodie, jejichz hlavni kontakt se Skolou gp@ v tom, Ze jen fvadeji

a odvadji deti, nanejvys se jesticastni fidnich sclizek (Bruceova).

— Typ 5: Rodie, ktefi déti do Skoly ani nedoprovazeji, ani se Skolou neaddwaji

kontakt ( Atheyova).(Bruceova, 1996, s. 104 — 105).

Tato spoluprace by dle Ramcoveého &lastaciho programu proiedskolni vzdlavani néla
probihat v atmosfé oboustranné tdéry, vsticnosti, otevenosti, respektu a ockot
spolupracovat. Rod¢ by n€li mit moznost podilet se nami v matéské Skole, stephjako
byt dostatén¢ informovani nejen o prospivani jejich dé& Pedagogové by sechins rodii
domlouvat na spotmém postupu i vychow ditéte, nejen na jeho vZtvani. (Ramcovy

vzklavaci program proipdskolni vzdlavani,2006).

3.1.2 Vychova k prosocialnimu chovani

VétSina psycholog) byla dive toho ndzoru, Ze az détpci Sesti let ¥ku neni di¢
schopno opravdového altruistického chovani. To 2vn Zze se neumi chovat a jednat
s cilem pomoci druhému, kdyZz se mtco stane. AvSak nejnépi Seteni ukazuji, Ze
altruistického chovani jsou schopny jiz maléi.dle doloZzeno, Ze jiz &ai ¢i dvouleté dti
mohou v ukitych situacich jednat jako mali ,samaritani“. Rop\altruistického chovani
vyznamr ovliviuji dva faktory. Prvnim faktorem jeichzné a #etelné upozarovani ditte
na skuténost, Ze nesmi ostatnim ublizovat a Ze druzi magtatebovat pomoc. Druhym
faktorem je model altruistického chovani, které i¢edukazuji svymi vlastnimi postoji
k diteti. Je @tSi pravépodobnost, Ze toto chovani &sgji osvoji ckti, jejichz rodte jim

vStepuji dilezitost neublizovat druhym &iuje vcitit se do podit druhého. Zakazyi tresty
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bez nélezitého vystleni maji velmi maly efekt. K vysdleni je vSak nezbytny intenzivni
citovy doprovod. [Bti, vyrastajici v laskyplném a pomahajicim presti, si také snaze
osvojuji altruistické chovani. Mohou také nastauaie, kdy je d& swdkem (nikoliv
vinikem) zarmutku a bolestickoho jiného. | kdyz dé& za tuto situaci nefize, rodée by mu
meli vysvétlit, jak se takovyclovek citi a jak mu mMZeme pomoci. (Langmeier, Mgtek,
1981).

Altruistické i egoistické chovani ma praygbdobré swvij zaklad v genetickych
dispozicich. Podle Langmeiera a Njdka vyvoj €chto dispozic zalezi na nejblizSich
dosglych. Vliv rodinného prosedi bude u déte rozvijet a upawovat bul’ altruismus nebo
egoismus. (Langmeier, Miitek, 1981). ,Rodice, ktei soudi, Ze ohledem na druhé lidi si
clovek jen komplikuje vlastni Zivot a Ze jedlpostoj silnych lokt vede k Zivotnim ugphim,
maji ot deti, které jiz v utlém &ku sleduji vlastni progigh.” (Langmeier, Matjcek, 1981,
S. 68). Podle Mertina se dibdmaltka Wi tim, Ze napodobuje prajndilezité osoby, mezi
néz rodice bezpochyby pét Proto altruistické chovani radi vede k prvkm altruistickému
chovani dti. (Mertin, 2011)

Jednou z osddcenych taktik, kterou Ize uplatnit v rodinné vyckipye dle Magjcka
taktika ,néco s kkym pro rekoho". Je to taktika, kdydité vedeme tak, aby ve spolupréaci
s rekym ze ,svych lidi“ prost udelalo radost rkomu jinému ze ,svych lidi“, ale/é¢ba
i nekomu tzv. cizimu.(Matejcek, 2005, s. 172). Kdyz maminka s dcerkouilvatinkovi
obzvlas¢ dobrou veéeri, tatinek toto opravdu oceni. Tata se synkem meenispravi
napriklad pra&ku a maminka jim svoji radost da nalézitajevo. Nco udtlame pro patseni
mensSiho brasky. Pro b&ku vytvorime hezky darek a naplanujeme righdy vylet pro édu.
Také pro pani ditelku v matéské Skole fipravime malé fekvapeni. Hlezitosti je opravdu
spousta. (Majcek, 2005)

Podle Makjcka ,nejde vSak o gjaké mechanické zasluznictvi@aténi dobrych skutk
v nebi — jde o d¥ zvlag dilezité ci. Predre je to spoluprace. Dét dela néco dobrého
s rekym — v tomtofipack s tim, koho ma rado, kdo je mu vzorem a s kynocela girozere
a bezprostdre identifikuje.” (Matéjéek, 2005, s. 172). Druhym bodem je sdileni radosti.
Prozivat isti a uspokojeni z&ieho, co jsem udal, pati mezi velké Zivotni hodnoty. &
trpici psychickou deprivaci byvaji o tuto hodnotg§izeny. Jednani gto s rkym pro
nékoho* miva bezprosedni odezvu. Nejde tedy o princip ,a&dy”, ale radostna odezva se

projevi v bezprosedni navaznosti. Je prokdzano, Ze radost buditrgulato je ¥tSi Sance,
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Ze dit jednani ,rEco s rkym pro rekoho* prevezme a ztotoZzni se s nim. Toto jednani se da
vychovou obohacovat a stigvat. MiZzeme z#&it pomahat nejen svym blizkym, aledteim ¢i
dosglym neznamym — &em v ditskych domovech, chudymé@m v Africe, ¢i lidem

s iznym znevyhodénim. (Magjcek, 2005)

3.2 Vliv materskeé Skoly na rozvoj prosocialniho chovani éi

Dle Ramcového vadavaciho programu je Ukolem institucionalninegskolniho vz8avani
.2dopliiovat rodinnou vychovu a v Uzké véazba ni pomahat zajistit diti prostedi
s dostatkem mnohostrannych anmienych podeti k jeho aktivnimu rozvoji aceni.”
(Ramcovy vzdlavaci program profedskolni vzdlavani, 2004, s. 7).

V souwasnosti je matska Skola zagfena na osobnostrorientovanou vychovu a na
kultivaci vztahi mezi dtmi. Neexistuje vSak jednotnd Skola — kazda ws&te Skola ma
zpracovany vlastni vzZthvaci program, ma jinou filosofiti motto. Snazi se napbvat
individualni poteby dti a s ohledem na tyto eby rozvijet prosocialni chovanizanymi
metodami a technikami. V obdobfeglSkolniho ¥ku je vhodné dé& vést k toleranci, ktera
souvisi s konformitou. Podle M#gtka je pra¢ instituce matiské Skoly pro tento rozvoj
nejvhodrgjSim prostedim. (Ka'atkova, 2008; Ma&jcek, 2005)

3.2.1 Rozvoj prosocialniho chovani z pohledu Ramcékio vzdlavaciho
programu pro predskolni vzdlavani

Ramcovy vzdlavaci program pro ipdskolni vzdlavani je kurikularni dokument na statni
arovni.

»VWmezuje hlavni poZzadavky, podminky a pravidlaimstitucionalni vzdlavani cti
predskolniho #ku. Tato pravidla se vztahuji na pedagogické@nosti probihajici ve
vztlavacich institucich zazenych do sitSkol a Skolskych Z&eni Jsou zavazna pro
predskolni vzélavani v mateskych Skolach, v matgkych Skolach s programem upravenym
podle specialnich pétb dti a v pripravnych #idach zékladnich Skol.(Ramcovy vzdlavaci
program pro fedskolni vzdlavani, 2004, s. 6)

Ramcovy vzdlavaci program proipdskolni vzdlavani obsahuje:
— Ramcové cile, coz jsou obecné z#&mpro etapu fedskolniho vzd&lavani.

Pedagog by # usilovat o jejich naglovani (i kazdodenni praci séthi. Jednim
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z ramcovych cil je osvojeni zakladhodnot, na nichZ je zaloZzena naSe spuist.

— Kli¢ové kompetence —pdstavuji obecné vystupy, neboli ob&éh zpisobilosti,
které jsou dosazitelné v tgdSkolnim vzdavani. Jsou to soubory
predpokladanych ddomosti, dovednosti, schopnosti, pastjhodnot dlezitych
pro osobni rozvoj a uplaéni kazdého jedinégRamcovy vzdlavaci program pro
predsSkolni vzdlavani, 2004, s. 11). Klové kompetence pro etapiiepskolniho
vzklavani vymezuje Ramcovy védvaci program pro ipdSkolni vzdlavani
takto: kompetence k c¢eni, kompetence kieSeni probléiy kompetence
komunikativni, kompetence socialni a personalni,mpetence cinnostni
a olanské.

— 'V Urovni oblastni definuje Ramcovy wddvaci program pro ipdskolni
vzklavani v oblastech biologické, psychologické, ipegsonalni, sociatn
kulturni a environmentalni dil cile i diki vystupy. Prosedkem k napilovani
vzklavacich zamri a k dosahovani dil slouzi vzdlavaci obsah, ktery je
koncipovan v podaobuciva a @ekavanych vystup Vzdélavaci obsah je rozten
do peti ¢asti: biologické (Dit a jeho &lo), psychologické (D& a jeho psychika),
interpersonalni (D& a ten druhy), sociadakulturni (Di€ a spolénost)
a environmentalni (Dita swt). (Ramcovy vzdlavaci program pro fpdskolni
vzdlavani, 2004)

Prosocialni chovani je nejvice zahrnuto do obiastrpersonalni, ktera je pojmenovanaeDit
a ten druhy. V této oblasti je zérem pedagoga podporovat vyteai vztali ditéte k dalSim
détem nebo dosfym. Pedagog by #h upewviovat, kultivovat a obohacovat vzajemnou
komunikaci a vytvéet pohodudchto vztati. (Radmcovy vzdlavaci program proipdskolni
vzklavani, 2004)

Dil¢imi vzdélavacimi cili v této oblasti jsou:
- ,Seznamovani s pravidly chovani ve vztahu k druhému
— osvojeni si elementarnich poznatlschopnosti a dovednostilézitych pro navazovani
a rozvijeni vztad ditete k druhym lidem
— posilovani prosocialniho chovani ve vztahu k tdta lidem (v rodig, v matéské
Skole, v dtské herni skupthapod.)
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— vytvd'eni prosociélnich postdj (rozvoj sociélni citlivosti, tolerance, respektu,
prizpisobivosti apod.)
- rozvoj interaktivnich a komunikativnich dovedmestrbalnich i neverbalnich
- rozvoj kooperativnich dovednosti
— ochrana osobniho soukromi a bezpee vztazich s druhymétani i dosglymi.”
(Ramcovy vzdlavaci program profgdskolni vzdlavani, 2004, s. 24).

Vzdélavaci nabidka, kterou pedagog zaji&, obsahuje ndjklad ¢innosti, podporujici
sblizovani dti; cinnosti, podporujici wdomovani si vztalh mezi lidmi (jako jsou
kamarédstvi, fatelstvi, vztahy mezi pohlavimi, respekt kefisgpod.); hry a aktivity, které
smetuji déti k ohleduplnému chovani k drunému, jeho oéhmbcklit se, mjcit hracky, umet
se stidat, nabidnout pomoc, ke schopnassit vzajemné spory apodetba i poslechijbéhi
a pohadek s etickym obsahem i s moralnim¢poim. (Radmcovy vzflavaci program pro
piedskolni vzdlavani, 2004).
Ocekavané vystupy, co by &o ditt na konci pedsSkolniho obdobi dokéazat, jsou
v Ramcovém vzglavacim programu prorpdskolni vzdlavani definovany takto:
- ,havazovat kontakty s dafpm, kterému je s¥eno do pée, pekonat stud,
komunikovat s nim vhodnymigpbem, respektovat ho
— porozun@t beznym projexm vyjadeeni emoci a nalad
— prirozere a bez zabran komunikovat s druhynetéin, navazovat a udrZzovagtdka
pratelstvi
— odmitnout komunikaci, ktera je mu rgepmna
— uvedomovat si sva prava ve vztahu k druhémkizndvat stejna prava druhym
a respektovat je
- chipat, Ze vSichni lidé &i) maji stejnou hodnotu,/pstoze je kazdy jiny (jinak vypada,
jinak se chova, ¢to jiného umti neumi apod.), Ze osobni, resp. osobnostni oditsno
jsou pirozené
— uplatzovat své individualni péeby, gani a prava s ohledem na druhého (obhajovat
suwij postoj nebo néazor, respektovat jiny postdj nazor), gijimat a uzavirat
kompromisyyesit konflikt dohodou
— spolupracovat s ostatnimi

— dodrzovat dohodnutd a pochopena pravidla vzajdmngouziti a chovani doma,
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v mateéské Skole, na vejnosti, dodrZzovat herni pravidla

- respektovat pagtby jiného ditte, it se s nim o hréky, ponicky, pamlsky, roztit si
ukol s jinym didtem apod.

— vnimat, co si druhy Jeje ¢i potebuje, vychazet mu ¥&t (chovat se Ccitli¥
a ohledupl@ k slabSimuwi postizenému diti, mit ohled na druhého a soucitit s nim,
nabidnout mu pomoc apod.)

- branit se projevim nasili jiného déte, ublizovani, ponizovani apod.

— chovat se obeetr¢ pri setkani s neznamymietchi, starSimi i dosglymi jedinci,
v pripade potreby pozadat druhého o pomoc (pro sebe i pro jiné).ti(Ramcovy
vzklavaci program proipdskolni vzdlavani, 2004, s. 25)

Mezi rizika, ktera mohou ohrozit v&dvaci zamir pedagoga, p#t nedostatek empatie,
nedostatek pozitivnich fikladi a nedostatek vzor prosocialniho chovani, nedostaie
vstiicné postoje pedagdg déti, autoritativni vedeni, zesi&iovani ¢i poniZzovani, casté
zarazovani sowfivych aktivit a podpora nezdravé sgivosti nebo nejasnformulovana
pravidla chovani ve vztahu k druhym, nedodrzovamiydh pravidel a dalSi. (Ramcovy
vzklavaci program proipdskolni vzdlavani, 2004).

Z vySe uvedenych informaci jeeggmé, Ze v Ramcovém vddvacim programu pro
predsSkolni vzdlavani je rozvoj prosocialniho chovani hojreastoupen. Na zaklad
Ramcového vz#lavaciho programu protr@dskolni vzdlavani si jednotlivé mateké Skoly
zpracovavaji vlastni Skolni v&dvaci programy, podle kterych potom pedagogové
zpracovavaiji jednotliv&idni vzdtlavaci programy, které jsou vhadprizpasobeny pro dany

vek deti.

3.2.2 Moznosti rozvoje prosocialniho chovani progednictvim aktivit

v materské Skole

V mataské Skole je dét ve stalé interakci s ostatnimétchi, pedagogy i ostatnimi
pracovniky. Vzdlavani dti probiha po celou dobu, kdy je &iv matéské Skole, & uz
formoutizenych¢i spontannicktinnosti. Pokud pedagog vedé&idspravig, ma di¢ dostatek
piilezitosti k rozvijeni a up&evani prosocialnino chovani. Mezi évaci formy, které se
vyuzivaji v mateské Skole, pdt frontalni, skupinové, individualni i individuabzané deni,

rozSiené je kooperativni geni, projektove i situai. (Ramcovy vz&lavaci program pro
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predsSkolni vzdlavani, 2004; Skalkova, 2007; Svobodova, 2007).

Z pohledu prosocialnihoc¢eni je nutné, aby pedagodi wzdélavani dti vyuzival
vSech organizmich forem, nebkazda z nich umditije odliSné moznosti vZthvani. Ri
individualni praci ditelky s digtem, witelka di€ti vénuje sousedinou pozornost, dava mu
tim najevo, Ze je pro nitdkzité, Ze ma o zajem. Tento zjsob prace zohlédije pracovni
tempo di¢te a jeho schopnosti.dilelka tak mize pro di¢ vybirat nejlepSi metody argsré
navazovat na jehorive ziskané dovednosti. V dnesni dalbe nadsta pcdet diti ve tidach,
coz zEzuje Witelce najit pilezitost se déti individualné vénovat. (Svobodova, 2007)

Skupinova prace sétini umoziuje zd&azovat prvky kooperace il se vzajema
domlouvaji na postupu prace, spolupracuji, snazhagg optimalniieSeni problému. &i
predsSkolniho ¥ku je nezbytné &it nejprve spolupraci ve dvojicich, teprve pdggraci ve
trojici nebo ve ¥tSi skupince. D& se &i vnimat a obhajovat svoje feby, ale také vnimat
a chapat paeby druhého, &i se brat ohledy a spolupracovat. (Badwa, Smardovéa, 2011;
Svobodovd, 2007). Z prosocialniho hlediskacépd podle Svobodové vyznam frontélnich
¢innosti ,predevSim v pocitu sounalezitosti, ktery vznika ndada spoleného prozitku. Za
velmi vyznamné povazujirgrevsim ritudly, prosocialni hry a dramatické megtokitere
posouvaji socialni vztahy mezétohi, umozuji hlubSi vzajemné poznani, trénuji empatii
a porozurdni druhym. Bylo by nezadouci, kdyby frontaini praceatéskych skol zmizefa
(Svobodova, 2007)

Prostednictvim volné hry dé navazuje socialni kontakty se skupinou svych
vrstevnili, postupg se @i rozumét jejich pociim a gFanim, seznamuje se s pravidly
a normami. Spontagnse @i novym dovednostem,&domostem, postdin a navykm,
nabyva zkuSenosti, které jsou zptedkované ostatnimiétmi z dané skupiny. Hra dit
pomaha s uté&nim socialnich postidj (MiSurcova, 1980; Svobodova, 2007)

V ramcitizenychéinnosti je digti kvalifikované zprostedkovano poznavéani okolniho
swta, je mu vytvéen ,prostor pro ziskavani novychestlomosti, dovednosti, naviy nazot,

a to vSe v duchu demokratickém, prosocialnim a mmind Ditti jsou nabizenyiznorodé
¢innosti, které jsou obvykle tématicky propojeneyaeji tak smysluplny integrovany celek
neodtrzeny od zivotni realitginnosti by rély vychazet ze zajira zkuSenostieti, navazovat
na re a doplovat je tak, aby se nafpvaly jejich klfové kompetence.(Svobodova, 2007,
S. 67). Bhemiizenych¢innosti by pedagog &hvést diti k vnimani problém nejen ze svého

pohledu, ale i z pohledu druhych lidi,ghby vytvaet gilezitosti pro trénink schopnosti
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vciténi se a moralniho Usudku a také byl myuzivat vhodné fileZitosti ke spoluvytvu@ni
pravidel. Je ovSem nezbytné, aby respektoval iddaini poteby a moznosti kazdého &.
(Bedn&ova, Smardova, 2018vobodova, 2007)

Prosocialni chovani vSak lze rozvijet nejeniizenych ¢innostech. Bhem nap.
kazdodenniho pobytu venku, stravovani, hygie@mdpdinku se naskytd mnoho situaci, které
Ize vyuzit pro rozvoj a upéevani altruistického a empatickéhdgigiupu. Také jeieba
zdaraznit, Ze dti se &i i napodobou a proto vhodny vzor pedagoga jeétémtnosti.

DalSi moznosti, kdy Ize prosocialni chovani rozyijgsou pravidelné ritualy.
V nekterych mateskych Skolach &i vitaji den pisnikou, slavi spolu svatek a narozeniny,
komunikuji o tom, co by chly délat apod. V matiskych Skolach jsou také roxSina pravidla
spole&ného souziti. Pedagog pravidl&tem vyswtli, spole&né spolu o nich komunikuiji.
VSechna pravidla jsou znazéma obrazky, které jsou vystavené na vhodnémentdgt, aby
mél kazdy moZznost naénvidét. Pedagogoveé si mohou pravidlEzpisobit podminkdm své
tiidy i rovni Zaki. Ukazka &chto pravidel je dale zpracovand v publikackiRrylové. Mimo
jiné jsou zde uvedena tato pravidla: Chovame sebk gekné a vychazime si vi§t. Umime
pozadat druhé dithebo pani titelku o pomoc, kdyZ pomoc gebujeme. Mame se radi, jsme
kamaradi. Svou praci vzdy dokiime, abychom se s ni mohli pégdeste po&sit atd. Ke
kazdé citaci pdt prisluSna ilustrace. &i si vétSinou tyto pravidla spontaarbéhem dne
pripominaji. (Rikrylova, 2010)

Pro rozvoj prosocialniho chovani Ize vyuzivaznych vykovacich metod. Podle
pedagogického slovniku je wWmovaci metoda postup, cesta, Zigob vydovani (ec.
methodos). Charakterizu@nnost uitele vedouci Zadka k dosazeni stanovenycharatcich
cila.* (Pracha a kol., 2003, s. 287).

Skalkova popisuje klasifikaci vgovacich metod podle Maka, ktery dli metody
podle jednotlivych aspekt Podle didaktického aspektwld metody na metody slovni,
nazorg demonstréni a metody praktické. Mezi metody slovni zahrna@nologické
metody, jako jsou vysdtlovani nebo vyklad, dialogické metody, jako jsazhovor, diskuse
¢i dialog, metody pisemnych praci a metody pracexsovtym materialem. Mezi metody
nazork demonstréni zdazuje pozorovani rpdneti a jevi, predvadni, demonstrace
statickych obrak a projekci statickou a dynamickou. Do metod p&tch potomiadi
nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti, pracéwmiosti, grafické a vytvarnénnosti

a laboratorni¢innosti zaki. Skalkova dale uvadi jako v§ovaci metodu ndp hru i
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dramatizaci. (Maak, 1995 in Skalkova, 2007; Skalkova 2007).

Prosocialni chovani lze rozvijet nejen metodou oephu ¢i vyswvétlovani, ale
i metodou vypraini, hrou s pravidly, dramatizaci nebo metodami n&demonstrénimi.
Metoda vypragni je také vhodna pro pozitivnitipehy, pribéhy a pohadky s pozitivnim
hrdinou i s prvky altruistického a empatického ciuov

Jak uvadi Kéatkova, bpez vztaha¥ kvalitni atmosféry, kterd je tvena pijetim deti
bez vyhrad a odmitani, s poroznim a pgirozenym reagovanim, je i velmi deb
vypracovany fidni program pouze formalnim vychodiskem pro ped&gou prac.”
(Kot'atkova, 2008, s. 108).
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Prakticka ¢ast

Praktickacast bakal&ské prace je roztena do dvou hlavnich kapitol. Prvni vymezuje
cil praktickéc¢asti, pouzité metody a charakteristikuizkumného souboru. K nagmi cile
praktické casti byla pouzita metoda dotazniku. Byl vypracovampnymni dotaznik pro
pedagogy maiskych Skol. Druha kapitola se podrébmabyva analyzou a interpretaci

vysledki prizkumu.

4 Metodologicka vychodiska praktickécasti

Tato kapitola definuje cil bakakké prace. Cil prace byl ovlign vzristajicim
nevhodnym chovanimétl ve Skolach. Dale je zde vy&dlena metoda dotazniku a uvedeny
publikace, které byly k sestaveni dotazniku pouliytaznik je zagieny na zji&ni nazot
piedskolnich pedagdgna problematiku prosocialniho chovani, ke &jigtdidaktickych
postum pedagod pii rozvoji prosocialniho chovaniét a na miru, v jaké di naphuji

oc¢ekavané vystupy v intrapersonalni oblasti na kpimilSkolniho obdobi.

4.1 Cile a metody

Je nechvalét znamou skutmosti, Zze v posledni débma nevhodné chovaniti ve
Skolach vzaistajici tendenci. Zajimalo nas proto, jak k tomjgeu pristupuji pedagogoveé
v matéskych skolach. Zjigvali jsme, jak rozviji prosocialni chovaritda véem vidi hlavni
problémy v rozvoji tohoto chovani. Zajimalo nask jae prosocialni chovani rozviji
v predskolnim ¥ku a co dti v této oblasti nejvice ovliwje. Z toho vyplynulo, Zecilem
praktické ¢asti prace je zjistit nazory pedagbga problematiku prosocialniho chovastid
predskolniho ¥ku, zjistit didaktické postupy pedagogri rozvoji prosocialnino chovanietd
v matdské Skole a miru, v jaké&tl naphuji ocekavané vystupy v intrapersonalni oblasti na
konci predSkolniho obdobi.

PredSkolni pedagogové jsou kvalifikovani pracovnicistile se dale odbarn
vzklavaji. Proto jsme iedpokladali, Ze vyzkumem zjistime vysokou Utpveozvoje
prosocialniho chovaniéd v matéskych Skolach. Domnivali jsme se také, Zze pedagdgov
budou vidt hlavni vliv na rozvoj prosocialniho chovani vechgw v rodirg a v pisobeni
nejblizSich osob na dit Také jsme fedpokladali, Ze mezi odp&mi na otazku,Co si

myslite, Ze ma nejisi negativni vliv na rozvoj prosocialniho chovdéii?“ nebude chyét
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odpowd, Ze to jsou agresivni piacové hry a nevhodné televizniipaly.

Existuje velké mnozZstvi metod, které se daji pouzitiskavani dat. V rdmci této
bakal&ské prace byla pouzita metoda dotazniku - byl w@ran anonymni dotaznik pro
ucitele matéskych Skol.PIné zrni dotazniku je uvedeno ifpze cislo (déle jenc.) 1.
Gavora uvadi, Ze dotaznik je spojeny s dotazovanleto zpisob pisemného kladeni otazek
a ziskavani pisemnych odpdiv Dotaznik je nejfrekventovgai metodou zjiovani udag.”
(Gavora, 2010, s. 121). Chraska uvadi, Zamotny dotaznik je soustavare@em
pripravenych a pdivé formulovanych otazek, které jsou promyslemsazeny a na které
dotazovana osoba (respondent) odpovida pigérfdhraska, 2007, s. 163)

Samotnému sestaveni dotaznikadethazelo studium odborné literatury. Byly pouZzity
tyto publikace, které nas inspirovaly k wb otazek: Obecna didaktika (Skalkova, 2007),
Prosocialni ¢innosti v gedskolnim vzdavani (Svobodova, 2007), Pravidla sgokho
souziti v mateské Skole s obrazky atekavanymi vystupy dle RVP PV i{Rrylova, 2010),
Jak a pro nas trapi &i (Matejcek, Dytrych, 1997), Vychovné makosti (Mertin, 2011)

a Ramcovy vzélavaci program proigdskolni vzdlavani (2006).

Dotaznik je rozdleny na d¥ ¢asti. Prvnicast se ¥nuje problematice prosocialniho
chovani dti v matéské Skole a je tvena 14 polozkami (12 otazek a 2 polozky). Dro&st
dotazniku obsahuje 30 otazek, které seénujyi oblasti @ekadvanych vystup deti
v intrapersonalni oblasti na kondiegSkolniho ¥ku. Celkem ma tedy dotaznik 44 polozek
(42 otazek a 2 polozky).

V prvni ¢asti dotazniku pedagogové vybirali odpdvz nabidnutych moZnosti,
odpovidali volnou odpaidi a nebo odpovidali na@aznych Skalach. Ve druh#sti dotazniku
odpovidali pedagogové na Sk&kechny éti to dokazi- vetSina diti to dokaze- nekteré dti
to dokaz — malo dti to dokaze- zadné dti to nedokazi- nemohu posouditOtazky (i

polozky) jsou vyhodnocovany tak, jak Sly za sebou.

4. 2 Charakteristika prizkumného souboru

Anonymni dotaznik byl weny pro pedagogy maskych Skol. Byl pedany
k vyplnéni vybérovému souboru pedagibgnatéskych sSkol. Pro tento vybovy soubor byla
pouzita metoda dostupného ¥yb ze zakladniho souboru (Gavora, 2010). Zakladnim
souborem jsou v tomtoripack pedagogové vdech mekych Skol vCeské republice. Podle
Chrasky Ize dotaznikipdat femi moznymi zpsoby — rozeslat ho poStouieplat ho osolin
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a nebo progednictvim dalSich osob (Chraska, 2007). WuZili gstedy zfisob osobniho
predani a fedani progednictvim dalSich osob. Distribuovano bylo 75 dotkaz.

— Osobré jsme gedali 33 dotaznik do 8 matéskych Skol (3 malych a 5 velkych
mategskych Skol) v Olomouci. 1 dotaznik bytgeian do rukou parteditelky, ostatni
dotazniky si pevzaly samy ¢itelky. Z téchto 8 mateskych Skol vratila 1 matska
Skola dotazniky nevypémé s odvodrénim, Ze jim pichazi spousta dotazrik
a nemohou vSechny vymvat. Ze zbyvajicich matskych Skol se vrétilo 22
vyplnénych dotaznik.

— 42 dotaznik bylo distribuovano dsma osobami do 7 velkych més&ych Skol v Brgi
a do 3 malych matskych Skol v okoli Brna. Z tohoto i se vratilo 35 dotaznik
Z diavoda anonymity nebyly Skoly vyjmenovany.

Celkem tedy bylo distribuovano 75 dotazhi#to 18 matiskych Skol a navraceno bylo 57
dotazniki — navratnost tedy byla 76 %. VSech 57 dotazniko byo zpracovani prvniasti
dotazniku pouzito, Zadny dotaznik nebyfazen. Pro zpracovani drubésti dotazniku bylo
pouzito pouze 54 dotazrikZbyvajici 3 dotaznikyistaly ve druh&asti nevyplgny, proto

byly ze zpracovani druhi@sti vyrazeny.
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5 Analyza a interpretace vysledk prazkumu

Tato kapitola se zabyva analyzou a interpretacied@ prizkumu, ktery byl v rdmci
bakaldské prace realizovan. Anonymni dotaznik je ¥ead na d¢ ¢asti. Vwhodnoceni prvni
casti dotazniku seénuje podkapitola prvni, vyhodnoceni drubdsti dotazniku se zabyva

podkapitola druha.eti podkapitola shrnuje vysledky anonymniho dotazni

5.1 Whodnoceni prvni¢asti dotazniku

Anonymni dotaznik je rozteny na d¥¢ casti. Prvnicast se ¥nuje problematice
prosocialniho chovaniéd v matéské Skole a je twena 14 polozkami (12 otazek a 2
polozky).

V této casti dotazniku respondenti vybirali odpdv z nabidnutych moznosti,

odpovidali volnou odpadi a nebo odpovidali n&aznych skalach.

Prvni otazkou jsme se respondemiotazovali,jak ¢asto si pro dti v mateiské Skole
pripravuji Fizenouc¢innost na téma prosocialniho chovani.

Na tuto otazku 31 respondérn(®4 %) vyplnilo odpowd’ ,a“ , ve které nilo uvést, jak
¢asto si pipravuji fizenoucinnost na téma prosocialniho chovani.¢ghto 31 respondeint
8 responderit uvedlo, Ze siizenoucinnost na toto témaspravuji jednou tyda a vickrat
DalSich 12 respondantdpovdélo, Ze sipripravuji Fizenoucinnost a zarove prosocialni
chovéani podporuji spontddrbehem dne fi /eSeni fiznych situaci s dmi. 8 respondeiit
odpowdélo, Ze sirizenoucinnost na toto téma /pravuji podle pateby 1 respondent
odpowdél, Ze sirizenoucinnost pipravuje jedenkrat tydh a dle poteby 1 respondent
odpowdél: ,pokud je to v kompetencich danysit, cca 1x tyd#y komunitni kruh 1x tydfi .
1 odpowd’ byla nesrozumitelna, neni zde uvedena.

Nikdo z respondefit nezvolil moznost,b“ , Ze si fizenoucinnost na toto téma
nepipravuje, Ze se na podporu prosocialniho chovamianeruje. Jeden z f@dpoklad byl,
Ze vyzkumem bude zji&ta vysoka urouerozvoje prosocialniho chovanétdv matéskych
Skolach, proto nas skuiteost, Ze Zadny pedagog nezvolil moznbst, negekvapila.

24 respondeiit(42 %) sifizenoucinnost na téma prosocialniho chovani rippavuje,
prosocialni chovani podporuje spontznbehem dne fi 7eSeni fiznych situaci s ami.
2 respondenti (4 %) uvedliizné odpowdi jako nap. ,podporuji (prosocialni chovani)

spontan@ behem dne i vizenécinnosti'.
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Graf¢. 1: Otazkasislo 1

Rizena &innost na téma prosocialni chovani

31

35

a b c d

Wysvétleni: Cisla nad sloupci znazauji poset odpovdi. Pismena dole znamenaji: a — respondenti divad
getnostiizenédinnosti na téma prosocialniho chovani; b — respomdéiizenoucinnost na téma prosocialniho
chovéani nefipravuji, na podporu prosocialniho chovani se nérajin c — respondenti $izenoucinnost na toto
téma nefipravuji, prosocialni chovani podporuji sponté&fwhem dne; d - respondenti zvolili jinou odgdy
nez byla v nabidce.

Druha otazka se tykala pravidelnych ritualmatéskych Skolach. Respondenti odpovidali na
otazku,jestli maji v materské Skole ®jaké pravidelné ritualy, které podporuji rozvoj
prosocialniho chovani, jako je napiklad: ranni pozdraveni; komunitni kruh; vitani dne
pisni¢kou; porada déti s witelkou o tom, co by dti chtély délat; spoletnd oslava
narozenin apod.

Tato otadzka byla do dotazniku vybranaixabtlu, Ze kazdy zthto rituati ditti néco
piinaSi. Mize to byt nafiklad pocit fijeti a sounalezitosti ip oslaw narozenin, dobré
naladni zazpivanim pistky, apod. Nesgié a még aktivni diti maji pilezitostfici swij
nazor v komunitnim kruhu, kde také jeden druhémihaonopogat dobro, nafiklad, aby
kamarada nic nebolelo. (Svobodova, 2007)

Na tuto otazku zvolilo 55 respondén{96 %) odpowd ,a“ ano mame pouze
1 respondent (2 %) uvedl odgat,b“ ne, nemdma 1 respondent (2 %) zvolil odpa¥

,C* Jina odpovd. Pokud respondenti zvolili odpé&¥ ,a“, meli napsat jaké pravidelné
ritualy, kterymi podporuji rozvoj prosocialniho atémi, maji v matiské Skole. Pokud zvolili
odpowd’ ,c* , meli uvést jinou odpow¥d’.

Respondenti, kté zvolili odpowd ,a“, negastji uvakli: oslava narozenin nebo
svatki, komunitni kruha ranni pozdraveni DalSi ¢astou odpo¥di byla porada dti

s witelkou o tom, co bydii chtely delat nebovitani dne pisakou. Dale respondenti uvét
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spolené reSeni konflikk mezi d@tmi, diskusni a planovaci kruh, hodnotici krufteni
pohadky spolu s vyprérim; oslava Velikonoc a Vanoc; spadd pravidla; poprosit,
podekovat a omluvit se; planovaci mapy; planovaci kruh

Pouze jednou se vyskytly odpah: porada s dtmi, kam gjdeme na prochazku; co si
pustime za pohadku; spofe vypra¢ni; basncka ped jidlem; uvitani dne bastiou;
oslava dne matek; funkce ,pomocnikitelky”; pozdraveni a rozlogeni s podanim ruky;
rozloweni s pedsSkolaky; akce sétini poradané pro miminka, rodé a dichodce; zpivani
pisniek ped spanim; pravidla préeSeni problédy zpev; vytvarnécinnosti.

Z vySe uvedenych odpedi je Zejmé, Ze pedagogové <tohi dodrzuji mnoho
pravidelnych ritual, kterymi podporuji prosocialni chovanitd Nejvice je zastoupeno
spole&né slaveni narozenin a svatkZajimavé nam ifpada zpivani pistek pred spanim

a recitace bastky pred jidlem.

Treti otdzkou jsme zji®vali, jaké vyuc¢ovaci metody pro rozvoj prosocialniho chovani
pedagogové v matiéské Skole pouzivaji.Pedagogové mohli ozdid vice vyuovacich
metod, tedy zvolit vice odpéi.

VétSina pedagag této moznosti vyuzila a dohromady oziea 269 odpo¥di.
Procenta v zavorkach zdsly v nésledujicich odp@édich vyjaduji procentualni zastoupeni
odpowzené moznosti. 50x (coz je 18,6 % z celkovéhd@typamdpowdi) byla vybrana
odpowd rozhovor 48x (18 %) byla vybrana odp&¥ vyprawni, 35x (13 %)vysvtlovani,
13x (5 %)metody nazoddemonstréni - za pouZziti poritek dynamického charakteru (film
a video) 30x (11 %) metody nazomh demonstrani - za pouZziti poritek statického
charakteru (obrazovy material, fotografie}4x (16,5 %)hra s pravidly 40x (14,9 %)
dramatizace Volna odpo¥d byla zvolena 9x (3 %). Respondenti v ni doplndsobni
priklad, maiasci, piklad dosplych i ceti; pisei, basé, komunitni kruh; situéni uceni,
c¢innostni @eni, aktivizéni metody, vyuzivani prozitku, kazdodenni situace.

Ze ziskanych uadajjsme zjistili, Ze pedagogové nejvice pro rozvopsacialniho

chovani pouzivaji vytovaci metodu rozhovor a vyprni.

Ve ¢tvrté otazce jsme se zajimali o taka aktivita se pedago@m nejvice os¥d¢ila
V rozvoji prosocialniho chovani dti. VétSina pedagaguvedla gkolik aktivit. 57 pedagody
tedy uvedlo celkem 97 odpédi.

Nejcastji byla uvadna dramatizace. Pedagogové ji uvedli 17x (coZ je& 1%
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z celkového p&tu odpowdi). Rrekvapivy vysledek byl, Ze po dramatizaci respondegjivice
uvackli pohadky, rozbor pohadek, pohadky s dovygmém nebo pibehy s @dtskym hrdinou
a prklad kladného hrdiny— tento druh odpadi byl uveden 10x (10 %). Mezi vice
zastoupené odpedi patily také spole’na pravidla ve itide, které byly uvedeny 9x (9,3 %).
Komunitni kruhbyl uvedeny 6x (6,2 %) a 6x (6,2 %) byly také usegrozhovory s dtmi.
Hra s pravidly byla uvedena 4x (4,1 %proZzitkové deni 3x (3 %). Spontanni hrabyla
uvedena 6x (6,2 %).

Nasledujici odpasdi byly uvedeny 2x (2,1 %)ypolené hry; nangtove hry; vytvarna
vychova; hudebni vychova; vypean.

Dale zmirgné odpo¥di byly uvedeny 1x (35,4 %)lastni piklad; useni dti pr
beznych dennicldfinnostech; hry; to, co sidii vymysli samy; diskusni kruh, vydevani;
mandasci; hry @ti; individualni pristup; spoléné /eSeni situaci; seznameni — odsouhlaseni —
dodrZovani; empatie zafstnang mate'ské Skoly; pomoc dii se strachem f rannim
odloweni od matky, poskytnutiéghy, intimity; poslech a nasledné vyp#al pribéhii;
pomahani dti - ,Andelé” - neziStna pomoc; firozené situace dhem dne; motivace;
vyswvtleni; vzivani se do role druhéhoyiklad digte, vypraeni o vlastnim zazitku plus
rozhovor; kazdodenndinnosti kthem dne — obsluha u jidla -€t8$i cti nosi polévku —
nalévaji menSim, kooperativni prace, hry (psychonuké, pohybové, dramatizace),
napodobeni starSichetl, skupinova prace — nutnost se domluvit (jedngvygamalo Sttci,
lepidel — amysl, aby sectil musely domluvit, pomahat si); prosocialni chovée nejlépe
rozviji v pirozenych situacich dnem dne, protoZze prolind veSkerydmnostmi. DalSich
5 odpowdi respondertit jsme zde neuvdétl, protoZe jsou velice podobnénm jiz dfive
zmingnym.

Velka Skala odpasdi dokazuje, Ze prosocialni chovargtidse da rozvijet v mnoha

aktivitach. Pedagog méa mnohiilezitosti Ehem dnei tydne prosociélni chovani rozvijet.

Patou otazkou jsme zjidvali, jestli déti ve tridach respondenti pracuji s pracovnimi listy
s tématem prosocialniho chovani.

Nejvice respondeiit- 35 (61 %) odposdélo ano 6 respondeidt(1l %) odpowdélo
ne, protoZze nemaji zadné k dispazicirespondeiit(9 %) se vyjatilo, Ze s nimi nepracuiji,
protoZe je nepovaZzuji za vhodnyigpb prosocialniho chovanll respondent(19 %) zvolilo

jinou odpov¥d. Do ni napsalivyhledavame obrazovy materialcasopisech a knihach; ne
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(2x); ano, ale nejdlezitjSi je vlastni piklad; jen zidka, pracovnich list je nedostatek;
mér¥, pracuji u nejmladSichdti; ano, ale preferuji pimy kontakt a osobni{stup; pouzivam
tabulky logico(2x); obcas ano, nemame na toto téma dostatek pracovniti digti jsou na

pracovni listy pilis malé a nezralé, neni vhodné pro tuto skuptea, 3 roky.

Graf¢. 2: otdzkasislo 5

Pracowni listy s tématem prosocialniho chovani
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Wswétleni: Cisla nad sloupci znaziuji poset odpo¥di. Pismena dole znamenaji: a - ano; b - ne, peoto
nemam zadné k dispozici; ¢ - ne, protoze to nepgvad vhodny zfisob rozvoje prosocialniho chovani; d - jina
odpowd’

V Sesté otazce jsme se respondeottli, zda si mysli, Z@abidka ué¢ebnich pomicek pro
rozvoj prosocialniho chovani u dti v materské Skole (jako jsou napiklad pracovni listy,
knihy, hry na rozvoj prosocialniho chovéni) je dosate¢na.

22 respondeiit (38 %) odpowdélo ana 2 respondenti (zéthto 22 respondeint
k tomu jest pripojili odpoveéd’, Ze sipomicky k tomuto tématu chystaji sami dalSi
respondent uvedl, Zmno, ale jako nejilezitgjSi vidi vlastni piklad.

27 respondeiit (47 %) uvedlone, Ze by uvitali vice paitek 2 respondenti (4 %)
odpowdéli nevim,5 respondeiit (9 %) odpo¥délo, Zze sipomicky k tomuto tématu chysta
samoa 1 respondent (2 %) ve volné odpdvuvedl: Pomicky uzivam jen omez&rV oblasti
prosocialniho chovani je nejteZijSi vzor, nazor a proZzitkové ceni. Poricky dti
v prosocialnim chovani mohou ovlivnit jen okrajov

Je zajimavé, ze 47 % respondentwedlo, Ze by uvitalo vice pdimek pro rozvoj
prosocialniho chovani wtd v matéské Skole. To by mohlo byt pogtem k vytvdeni vice
raznych ponficek a tim k obohaceni stavajici nabidky. Ne kaZztiagog je vSakipswdéen,
Ze k rozvoji prosocialniho chovani jsou tyto pamky nezbytné — takovy nézor uvedl

nagiklad jeden z respondengviz vyse).
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Graf¢. 3: Otazkasislo 6

Nabidka pomucek pro rozvoj prosocialniho chovani
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Wswétleni: Cisla nad sloupci znazouji poset odpo¥di. Pismena dole znamenaiji: a - ano; b — ne, avigth
vice poniicek; ¢ — nevim; d — poisky si k tomuto tématu chystam sama; e - jina odgov

Sedmou otadzkou jsme se respondembtazovali,zda si spolu s dtmi dohodli spoletna
pravidla ve ti¥idé. Naprosta #tSina respondefit- 54 (95 %) odpoddéla ano. Pouze
3 respondenti (5 %) zvolili odp&d ne

Osmou otazkou jsme se dotazovalPokud jste se domluvili s @mi na spolanych
pravidlech, hodnotite je jako uZit&né pro rozvoj prosocialniho chovani dti?"
54 respondeiit (95 %) si s &tmi domluvilo spoléna pravidla a tato pravidlaodnoti jako
uzite'na. 2 respondenti (4 %) zvolili odpé¥ ,c“ jina odpovd, kde uvedli, Ze nemaji

pravidla.Jeden respondent (1 %) nezvolil Zzadnou odgov

V devaté polozce respondenti ughdkolik déti se dohodnuta pravidla snazi z vlastni
iniciativy dodrzovat. 4 respondenti (7 %) uvedli, 268echnydéti se je snazi dodrZzovat.
Nejvice respondetit46 (80 %) uvedlo, ZeetSina déti se tyto pravidla snazi dodrZovat.
2 respondenti (4 %) uvedli, Zekterédéti se je snazi dodrZzovat. 1 respondent (2 %) uviedl,
malo déti se je snazi dodrzovat. Nikdo neuved! odfabvadnédité se je nesnazi dodrzovat.
1 respondent (2 %) zvolil jinou moZnost a o, Ze zalezi nackovém slozeni skupiny,
vétSina starSich éti se pravidla snazi dodrzovaB respondenti (5 %) neuvedli Zadnou
odpowvd.

Z odpovdi na sedmou a osmou otazku a devatou polozkiejme, Ze spolaa pravidla dti
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jsou v mateskych Skolach velice roz&nha. Na tom, Ze jsou uZigd, se shodli vSichni
respondenti, ki@ si s dtmi pravidla domluvili. Jako velice pozitivni takédime, Ze 85 %

responderit uvedlo, Ze ¥tSina dti se tato pravidla snazi dodrZovat.

Graf¢. 4: Otazkasislo 9

DodrzZovani dohodnutych pravidel
46
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Wysvétleni: Cisla nad sloupci znaziwji potet odpodi. Pismena dole znamenaji: a - v3echny; tsina;
¢ — reékteré; d — malo; e — zadné; f — jina odpdiv3 respondenti na tuto otdzku nezvolili Zzadnouosei{.

V desaté polozce respondenti usgdkolik rodi éia spolupracuje na zlepSeni chovani svého
ditéte, kdyZz ma problém s prosocialnim chovanim v maiské Skole

4 respondenti (7 %) odpéskli vSichni 22 respondent(39 %) odpo¥délo vetSina,
27 respondeiit (47 %) odpowdélo nekted, 4 respondenti odpédéli (7 %) malo. Nikdo
neodpo¥dél, ZeZadnirodice nespolupracuiji.

Jedenacté otdzka narfigadé velice dlezita. Respondeafsme se v ni dotazovali na tm si
mysli, Ze m& z hlediska intenzity nejtSi vliv na rozvoj prosocialniho chovéani d@ti.
Respondenttislovali od 1 do 3 tyto moznosti: vychova v niate Skole, vychova v rodin

vrozeneé dispozice die. Ricemzcislo 1 oznaovalo nejétsi vliv.

Z odpowdi vyplyva, Ze 7 respondenfl2 %) si mysli, Ze maitgka Skola mé nef¥si vliv na
rozvoj prosocialniho chovani. 25 respondef@4 %) si mysli, Ze maiteka Skola ma sedni
vliv na rozvoj tohoto chovani. 15 responder(6 %) si mysli, Ze ma nejmensi vliv

z téchto #i moZnosti, které jsme uvedli na¢asku. 10 respondeint(18 %) nezvolilo Zadnou
MoZznost.
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Graf¢. 5: Otazkaislo 11 (1.¢ast)
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Wysvétleni: Cisla nad sloupci znaziwji poset odpovdi. Popisy pod grafem oz#ai velikost vlivu vychovy
v matéské Skole na rozvoj prosocialniho chovani.

Vychovu v rodirg vidi jako nejdilezit¢jSi 39 respondefit(68 %). 11 respondaint(19 %) si
mysli, Ze vychova v rodinma stedni vliv na rozvoj prosocialniho chovani. 1 resgent (2

%) uved|, Ze rodina mé& nejmensi vliv. 6 responilé¢ht %) nezvolilo Zddnou moZnost.

Graf¢. 6: Otazkaislo 11 (2.cast)

Vychova v rodiné
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Wysvétleni: Cisla nad sloupci znaziwji poset odpovdi. Popisy pod grafem oz#ai velikost vlivu vychovy
v rodiré na rozvoj prosocialniho chovani.

(23 %) si mysli, Ze vrozené dispozice majedhi vliv na rozvoj rozvoj prosocialniho chovani
a 28 respondent (49 %) si zvolili odpdy Ze m& nejmensi vliv. 10 responderfl8 %)

nezvolilo Zzaddnou moznost.
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Graf¢. 7: Otazka&islo 11 (3.¢ast)
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Wysvétleni: Cisla nad sloupci znaziwji paset odpo¥di. Popisy pod grafem oz#gi velikost vlivu vrozenych
dispozic di¢te na rozvoj prosocialniho chovani.

Z vySe uvedenych odp&di respondeiit je Zetelné, Ze pedagogové vidi ngii vliv na
rozvoj prosocialniho chovani ve vychov rodirg. Stedni vliv vidi ve vycho¥ v matédskeé
Skole a nejmensi ve vrozenych dispozicicktditZ toho vyplyva, Ze roée by n€li vychovu

svych dti brat velice zodpaxdné a cktem se dostate¢ vénovat.

Ve dvanacté otazce jsme se zajimadi,si respondenti mysli, Ze ma nefSi pozitivni vliv
na rozvoj prosocialniho chovani d@ti. Napiiklad: dislednd vychova v rodi,
piitomnost dalSich sourozeni v rodinég, vychova v mat@ské Skole apod.

V¢étSina respondedituvedla vice odpaidi. 57 respondetittedy uvedlo 105 odp@di.
Procenta v zavorkach zdsly v nasledujicich odp@édich vyjaduji procentualni zastoupeni
dané odpogdi. NejastjSi odpovdi na tuto otazku jsme roZili do 2 skupin. Do prvni
skupiny jsme ziadili odpowdi tykajici se vychovy. Odp@di s timto tématem bylo 40 (coz
je 38,1 % z celkového ptu odpowdi). Respondenti si mysli, Ze n&$i pozitivni vliv na
rozvoj prosocialniho chovaniéd ma: demokraticky styl vychovy; citlivd a demokraticka
vychova v rodig; diisledna vychova; vychova v rodininstitucich; vychova a dobry mravni
vzor ; vychova v maiské Skole; fisledna vychova v rodéna v matéské Skole; vychova
v rodirg; dusledna vychova v rodéinempaticka vychova rogii.

Do druhé skupiny jsme radili odpowdi tykajici se spravného vychovného vzoru.
Téchto odpo¥di bylo 19 (18 %). Respondenti v nich u¥liidspravny vychovny vzopyiklad
v rodire a nejblizSim okoli &i; priklad chovéani, které ditvidi kolem sebe; /klady

dospllych; priklad rodiciz; souziti v kolektivu a vzory dagych; dobry giklad witele.
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Odpovd pritomnost dalSich sourozehe rodire a jejich chovanibyla uvedena 7x
(6,7 %). Odpowd jasr¢ vymezena pravidla a jejich dodrzovani v redirv matéské Skole
byla uvedena 3x (2,9 %Nasledujici odpoddi byly v dotazniku uvedené také 3x (8,6 %):
vliv mate'ské Skoly; kamaradi; propojeni moznosti uvedenychirni dvanacté otazky2x
(1,9 %) byla uvedena odp&¥ média

Dale napsané odpé&di byly uvedeny 1x (23,8 %)spoluprace rodiny a matské
Skoly; kolektiv v matské Skole; zkuSenosti z kolektivujtelé; rodina; vzajemné vztahy
v rodire a vztahy, které ma rodina s okolim; temperamentiani skupiny; efektivni
komunikace, pozitivni7gstup; vliv rodiny a pibuznych; setkani se s vrstevnikyjspup
rodiny - tzn. mira spoluprace, podoba vychovyiepe dit, ale i okoli; sjednoceni priorit ve
vycho¥ rodiny a matéské Skoly — spoluprace a dobra komunikace; soumzeatkavani se
s lidmi riznych generaci (miminka,ettl pubescenti, dosfi, diichodci...); komunikace
v rodir¢e a v matéské Skole; vedeni k prosocialnimu chovani domagognuislednost.

Z celkového shrnuti odpeédi na 12. otazku vyplyva, Ze respondenti vidi &Sjvvliv
na rozvoj prosocialniho chovani ve vlivu a vyctioodiny, matéské Skoly a nejblizSiho okoli
deéti. Za dilezité také povazujiiglednost ve vychay dobrou komunikaci a setkavani se

s vrstevniky.

Ve tfinacté otazce jsme se respondedtazovali na togo si mysli, Ze ma nejtsi negativni
vliv na rozvoj prosocialniho chovani @ti. Napriklad: p¥ilis liberalni vychova v rodiné,
hrani agresivnich pditacovych her, sledovani nevhodnych televiznich padid uz od
piredskolniho wku ditéte, velkd zanéstnanost rodiéa apod.

V¢étSina respondefitopst uvedla ikolik odpowdi. 57 respondetituvedio celkem 103
odpowdi.

NejcastjSi odpowdi na tuto otdzku jsme éprozclili do dvou skupin. Do prvni
skupiny jsme z@dili odpowdi tykajici se nedostatkéasu rodétu na di€. Téchto odpodi
bylo 21 (20,4 %). Respondenti v nich uvthdze si mysli, Ze neptSi negativni vliv na rozvoj
prosocialniho chovani m&elka zardstnanost rodiiz, nezajem rodi: venovat ditti vice
c¢asu, malocasu se diti venovat; sgch, nervozita rodii, posadit di#¢ k DVD, poslat ho
samotné ven; nedostéted traveni spokného volnéh@asu v rodir.

DalSi oblast, kterou respondentasto zmihovali, je rodina a vychova v rodin

Odpowdi na toto téma bylo uvedeno 26 (25,3 %)Xéchto odpo¥dich respondenti uvét:
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priliSna volnost ve vycheéyvychova bez pravidel, agresivni prasdi, pasivni progedi bez
zajmu; @lis liberaIni vychova v rodi#y rodinna vychova — vulgarismy, agresivni i

sourozenci; vychova v rodinpristup @iliSna volnost ve vychévw zadné pozadavky nadjit
Zzadné uteni hranic; autoritéiska a agresivni vychovaips liberalni a piliS autoritativni

vychova Spatna nebo nedostat& vychova v rodié) nesjednocenost vychovy v ragin
nepimerena hiearchie v rodin

6x (5,8 %)byla uvedena neédlednost6x (5,8 %)Spatny vychovny vzat3x (12,6 %)
hrani agresivnich péitacovych hera 15x (14,6 %¥ledovani nevhodnych televiznichrgobi.
4x (3,9 %) byl uvedermaly zajem rodii o dig a 3x (2,9 %)mala nebo nevhodna
komunikace.

DalSi odpo¥di byly uvedeny jen 1x (8,7 %)absence tradic, anonymita ve
spoleenském souziti; nespravatanovené hranice moznosti; nedodrzova@adem utenych
pravidel; pasivita;, nestanoveni pravidel v rodia ve Skole; &Sina dbti travi vice ¢asu
u pciitace a televize nez venku s ostatnigtind, tresty; mélo podetné prostedi (sociald

patologické jevy); provazanost vice vliv

Ve ¢trnacté otdzce jsme zidvali, jak respondenti hodnoti efekt jejich prace v oblast
rozvijeni prosocialniho chovani.

39 respondeiit (68 %) uvedlo, Zge spokojenych s vysledky jejich prace, vidieti d
pokroky v oblasti prosocialniho chovadi3 responderit (23 %) uvedlo, Zdy si vysledky
jejich prace pedstavovalo lepSiJvedlo, Ze jejich praci jim komplikuje:elky pa@et diti ve
trfidach; nedislednost ve vychéwa spoluprace s rodinguneochota ze strany radi, opany
nazor nez mam jaedislednost ze strany radli v potla‘eni negativnich projely neochota
rodiciz navazovat na praciditelky apod.

DalSi respondent uvedMoji praci mi ¢asto komplikuje Spatna spoluprace s rodi
,T0 by moje di¢ neudlalo“, ,Takovy on/ona neni“, ,VSak BZ a bouchni ho, nejsme
v politice, aby ses s nim vybavoval* apod.

5 respondeiit(9 %) zvolilojinou odpo¥d. Z téchto 5 respondeiitby 1 respondent
vysledek své prace ohodnottbzko — vysledek je viditelny, ale mojegstava je narnéjsi
(méam malé éi — vysledky se dostavuji pomalu).”

DalSi respondemapsal:“Neni to spokojenost, ale dobry pocit, kdyz jseti dlusné

a empatické k ostatnim.”
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Graf¢. 8: Otazkasislo 14

Ohodnoceni prace pedagogl
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Wswétleni: Cisla nad sloupci znazituiji paset odpo¥di. Pismena dole znamenaji: a - ano; b — ne, lavitach
vice poniicek; ¢ — nevim; d — poisky si k tomuto tématu chystam sama; e - jina odgov

Z uvedeného S&ni tedy vyplyva, Ze pedagiog komplikuje praci nap velky paet dti ve
tiidach, nedslednost ve vychav v rodiré, nedislednost ze strany radi v potlateni

negativnich projev nebo neochota rogli navazovat na prackitelky.

5.2 Whodnoceni druh&ésti dotazniku

V druhé ¢asti dotazniku, ktera se tyk&ekavanych vystup déti v intrapersonalni
oblasti, jsme zjifovali nazory pedagdgna to, co &t na na konci pedSkolniho obdobi

dokazi. Pedagogové hodnotili schopnosti da Skéle od jedné do Sesti:

1 - vSechny &i to dokazi
2 - wtSina dti to dokaze
3 - rekteré dti to dokazi

4 - malo dti to dokaze

5 - Z4dné &i to nedokazi

6 - nemohu posoudit

Tuto ¢ast dotazniku vyplnilo pouze 54 z 57 responileptoto byly pro tutocést tyto fi
dotazniky vyazeny a nebyly dale zpracovavany. Zpracovavanythzdda v tétocasti bylo
tedy 54 (100 %).
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Prvni otazkou jsme zfidvali, zda dti dokazi gekonat stud a navazovat kontakty
s dosplym, kterému jsou s¥eny do pée. 21 z dotdzanych responde39 %) odpowdélo,
Ze vSechny éti to dokazi 26 respondefit (48 %) odpowdélo, Ze vetSina dti to dokaze
6 respondeitit (11 %) odpo¥delo, Zenekteré dti to dokazi 1 respondent (2 %) odp&kl, ze
mélo dti to dokdzeZadny respondent (0 %) neodgdil, Ze Z4dné dti to nedokazhebo

nemohu posoudit

Druhou otazkou jsme zjivali, zda dti dokazi komunikovat s do&lym vhodnym
zpusobem, kterym mu davaji najevo, Zze ho respektd@iresponderit (22 %) uvedlo, ze
vSechny éi to dokazi 31 respondeiit (57 %) uvedlo, ZevetSina dti to dokaze
10 respondefit(19 %) uvedlo, Ze¢které dti to dokazi Nikdo z respondefitneuvedl, Ze to

dokaze malo&i nebo Zezadné dti to nedokazil (2 %) respondent teemohl posoudit

Graf¢. 9: Otazkaislo 1 (II. ¢ast) Grafc. 10: Otazkaislo 2 (ll. ¢ast)
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Wswtleni: vertikalnicisla ozn@uji pocet odpo¥di, horizontalni zvolenou odpéw/ (1 - vSechnydli to dokazi,
2 - wtSina cti to dokaze, 3 -dkteré dti to dokazi, 4 - malodli to dokaze, 5 - zadnétito nedokazi,
6 - nemohu posoudit).

Treti otazkou jsme se respondedbtazovali, zda si mysli, Zetid dokazi porozurét béznym
projevim vyjadeni emoci a nalad (jako je rfaplat a smich). 27 respond@n{50 %) se
vyjadrilo, ZevSechny di to dokazj 19 respondeiit(35 %) uvedlo, ZeétSina dti to dokaze
7 (13 %) napsalo, Zeckteré d@ti to dokazi 1 respondent (2 %) uvedl, #glo diti to dokéze

Zadny respondent neuved|, Z&dné dti to nedokazhebo Ze by tmemohl posoudit

Ctvrtou otdzkou jsme zjivali, zda dti dokaZi girozers a bez zébran komunikovat

s druhym dittem. 22 respondeint (41 %) odpowdelo, Ze vSechny éti to dokazi
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29 respondeiit (54 %) odpowdélo, Ze vétSina diti to dokazea 3 respondenti (6 %)

odpowdéli, Ze nekteré @ti to dokazi Odpowdi: malo dti to dokazezadné dti to nedokazi

anemohu posouditadny respondent nezvolil.

Graf¢. 11: Otazkaislo 3 (Il. cast) Grafc. 12: Otazkaislo 4 (ll. ¢ast)
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Wsvetleni: vertikalnicisla oznauji pacet odpo¥di, horizontalni zvolenou odpé&w/ (1 - vSechnydi to dokazi,
2 - wtSina cti to dokéze, 3 - dkteré dti to dokdzi, 4 - mélo di to dokdze, 5 - Zadné&itil to nedokazi,
6 - nemohu posoudit).

Patou otazkou jsme se respondetibtazovali na jejich nazor, jestlétil dokazi navazovat a
udrZovat dtska patelstvi. 13 respondent(24 %) uvedlo, ZevSechny di to dokazi 33
responderit (61 %) odpowdélo, ZevetSina diti to dokaze 8 respondeidt (15 %) uvedlo, Ze
nekteré dti to dokazi Odpowdi: malo dti to dokaze zadné dti to nedokazia nemohu
posouditzadny respondent neuvedl.

Z vySe uvedenych odp&di je Zejmé, Ze podle respondéntice nez polovina i
dokaze navazovat a udrZovattskd patelstvi, coZz je z hlediska rozvoje prosocialniho

chovani velmi dlezité.

Sesta otazka byla za&hena na to, zdaétl dokazi odmitnout komunikaci, ktera je jim
negijemna. 6 respondein{1l %) se domniva, Ze vSechnitidlokdzi odmitnout komunikaci,
ktera je jim nefijemna. 21 respondan{39 %) odpowdélo, ZevetSina diti dokaze odmitnout
komunikaci, ktera je jim négemnd, 15 responden{28 %) uvedlo, Zeckteré dti to dokaz

a 11 responde@t(20 %) uvedlo, Zenalo dti dokdZzeodmitnout komunikaci, ktera je jim

negijemna. 1 respondent (2 %)nnemohl posoudit
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Graf¢. 13: Otazkaislo 5 (Il. cast) Grafc. 14: Otazkaislo 6 (ll. ¢ast)
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Wsvetleni: vertikalnicisla oznauji pacet odpo¥di, horizontalni zvolenou odpé&w/ (1 - vSechnydi to dokazi,
2 - wtSina cti to dokaze, 3 - dkteré dti to dokazi, 4 - malo dii to dokaze, 5 - zadné&stid to nedokazi,
6 - nemohu posoudit).

Sedmou otazkou jsme se respondeftttazovali, jestli si éi dokazi u¢domovat sva prava ve
vztahu k ostatnim8 responderit (11 %) uvedlo, ZesSechny éti to dokazi 17 respondent
(31 %) uvedlo, ZevetSina cti to dokaze 17 respondefit (31 %) nekteré dti to dokazj
10 (19 %) respondeiimalo dti to dokazea 1 (2 %) Ze @dné dti to nedokazil respondent
(2 %) tonemohl posoudit

V osmé otazce nas zajimalo, zda si respondentiiniesidti na konci pedskolniho
obdobi dokazi fiznavat prava druhym. Pouze 6 respontlémi %) uvedlo, ZesSechny éi

J o

to dokazi. 21 respondan(39 %) uvedlo, ZetSina dti to dokdzell respondeiit (20 %)

o

uvedlo, Zenekteré dti to dokazj 13 (24 %) uvedlo, Ze malmélo dti to dokéze.

7 » 7

2 respondenti (4 %) uvedlédné dti to nedok&za 1 respondent (2 %) temohl posoudit

Graf¢. 15: Otazkaislo 7 (I1. ¢ast) Graf¢. 16: Otadzkaislo 8 (ll. cast)
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Wsvetleni: vertikalnicisla oznauji pacet odpo¥di, horizontalni zvolenou odpé&w/ (1 - vSechnydi to dokazi,
2 - wtSina cti to dokaze, 3 - dkteré @ti to dokazi, 4 - malo dii to dokaze, 5 - zadné&stid to nedokazi,
6 - nemohu posoudit)

43



Devatou otédzkou jsme se dotazovali, zd&ti ddokazi respektovat druhé.
11 respondeiit(20 %) se vyjadilo, ZevSechny éi to dokézj 19 respondent(35 %) uvedlo,
Ze vetSina @iti to dokaze 20 respondefit (37 %) uvedlo, Zenckteré dti to dokazi
3 respondenti (6 %) uvedli, Zealo cti to dokazel respondent (2 %) uvedl, Zadné dti to
nedok&ZiZadny respondent neuved|, ZentemiZe posoudit.

Desatou otazkou jsme se dotazovali na to, 2diactidpou Ze vSichni lidé &) maji
stejnou hodnotu, ipstoze je kazdy jiny (jinak vypada, jinak se chon&o jiného umici
neumi apod.), Ze osobni, resp. osobnostni odliSjsuat @irozené. 12 responden{22 %)
uvedlo odpo¥d vSechny éti to dokazi,15 respondeit (28 %) vétSina dti to dokaze
22 respondefit(41 %)nekteré diti to dokazj 3 respondenti (6 %halo diti to dokazeZadny
respondent neuvedl odp&all Zadnédeti to nedokazi a2 respondenti (4 %) to nemohli

posoudit.

Graf¢. 17: Otazkaislo 9 (Il. cast) Grafc. 18: Otazkaislo 10 (ll.cast)
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Wswtleni: vertikalnic¢isla oznauji pacet odpovdi, horizontalni zvolenou odpé&w (1 - vSechny di to dokéazi,
2 - wtSina dti to dokaze, 3 - dkteré dti to dokazi, 4 - malo di to dokaze, 5 - Zadnétd to nedokazi,
6 - nemohu posoudit)

Jedenactou otazkou jsme #£¢p¥ali, zda jsou &i schopny obhajovat sy postoj nebo
nazor. 11 responden{20 %) odpo¥délo, ZevSechny éi to dokazj 19 respondent(35 %)
uvedlo, ZevetSina diti to dokaze 20 respondent(37 %) uvedlo, Zewckteré diti to dokazj
2 respondenti (4 %) odpeéakli, Ze malo cti to dokazel respondent (2 %) uvedl|, zadné
deti to nedokaza 1 respondent (2 %) teemohl posoudit

Dvanacta otadzka se tykala toho, jestiti dlok&zi respektovat jiny postdj nézor.
9 responderit (17 %) uvedlo, ZevSechny éti to dokazj 22 respondefit(41 %) uvedlo, ze

vetSina cbti to dokazel7 respondefit(31 %) si mysli, Zeckteré dti to dokazj 3 respondenti
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(6 %) uvedli, Zemalo dti to dokdze 1l respondent (2 %) uvedl, zadné dti to nedokazi
a 2 respondenti (4 %) teemohli posoudit.

Graf¢. 19: Otazkaislo 11 (ll.¢ést) Graf¢. 20: Otazkaislo 12 (ll.¢ast)
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Wswetleni: vertikalnicisla oznauji pacet odpovdi, horizontalni zvolenou odp&¥ (1 - vSechny d&ti to dokazi,
2 - wtSina cti to dokéze, 3 - dkteré dti to dokdzi, 4 - mélo di to dokdze, 5 - Zadné&itil to nedokazi,
6 - nemohu posoudit)

Trinactou otadzkou jsme se respondemtotazovali, zda &i dokazi vyjednavat,
piijimat a uzavirat kompromisy. 6 responderfll %) zvolilo odpovd” vSechny éi to
dokazj 21 respondent(39 %) uvedlo, ZectSina dti to dokaze 18 respondeit(33 %) si
mysli, Zenéekteré dti to dokazj 7 respondeiit (13 %) uvedlo, Zemalo c¢ti to dokaze
1 respondent (2 %) uvedl, Zadné dti to nedokaza 1 respondent (2 %) teemohl posoudit

Ctrnactéa otazka se tykataseni konflikh dohodou. 6 respondentll %) odpowdglo,
ZevSechny ai dokazireSit konflikt dohodou, 28 respondén62 %) uvedlo, ZeétSina diti
to dokaze, 14 respondén®6 %) si myslize rkteré dti to dokazj 6 respondeiit(11 %), ze

malo dti to dokazeNikdo neodpowdél, Zze Zadné &ti to nedokazhebonemohu posoudit.

Graf¢. 21: Otazkaislo 13 (Il.¢ast) Grafc. 22: Otazkaislo 14 (ll.cast)
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Wswtleni: vertikalnicisla oznauji pacet odpovdi, horizontalni zvolenou odpéi (1 - vSechny i to dokazi,
2 - wtSina diti to dokaze, 3 - dkteré dti to dokazi, 4 - malo di to dokadze, 5 - zadnétd to nedokazi,
6 - nemohu posoudit)
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Patnéctou otazkou jsme se respontleiotazovali, zda &i dok&zi spolupracovat s ostatnimi.
14 respondeiit (26 %) odpowdélo, Ze vSechny éi to dokazi 30 respondefit (56 %)
odpowdélo, ZevetSina dti to dokaze9 respondeidt (17 %) odpowdélo, Ze nekteré dti to
dokazi 1 respondent (2 %) odp&kl, 7e malo dti to dokaze. Zadny respondent
neodpo¥dél, ZeZzadné dti to nedokazia nebo, Ze taemohl posoudit

Sestnéctou otazkou jsme rp&ali, kolik &ti je schopno dodrZovat dohodnuta
a pochopena pravidla vzajemného souziti a chovdoima. 7 respondeh{13 %) uvedlo, ze
vSechny e to dokazi 27 respondent (50 %) uvedlo, ZevetSina dti to dokaze
14 respondeiit(26 %) si mysli, Zeekteré dti to dokdzi Nikdo z respondefitneuved|, Ze to
dokaze malo&ti nebo Ze&zadné dti to nedokazi6 respondeiit(11 %) tonemohlo posoudit

Graf¢. 23: Otazkaislo 15 (Il.¢ast) Graf¢. 24: Otazkaislo 16 (ll.¢ast)
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Wswtleni: vertikalnicisla oznauji pacet odpo¥di, horizontalni zvolenou odpéw/ (1 - vSechny dli to dokéazi,
2 - wtSina diti to dokaze, 3 - dkteré dti to dokazi, 4 - malo di to dokadze, 5 - zadnétd to nedokazi,
6 - nemohu posoudit)

Sedmnactou otdzkou jsme Zji¥ali, kolik dti je schopno dodrzovat dohodnutéd a pochopena
pravidla vzdjemného souziti a chovani v nekté Skole. 11 respondénf20 %) odpowdélo,
Ze vSechny éi to dokazi 38 respondent (70 %) si mysli, ZevetSina cti to dokaze
5 responderit (9 %) odpo¥délo, Zenekteré @ti to dokazi Nikdo nezvolil odpovdi: dokaze
to malo dti, Zaddné dti to nedokazi, nemohu posoudit

Osmnactou otazkou jsme se responiledbtazovali, zda &i dokazi dodrzovat
dohodnuta a pochopena pravidla vzajemného soukitiogani na viejnosti. 8 respondeint
(15 %) uvedlo, zevSechny di to dokazi 34 respondent(63 %) si mysli, ZetSina dti to
dokaze 11 respondefit (20 %) uvedlo, Zenekteré dti to dok&zi Nikdo z respondefit
neuvedl, Ze taokaze malo &i nebo zeZadné dti to nedokazil respondent (2 %) twemohl

posoudit
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Graf¢. 25: Otazkaislo 17 (Il.¢ast) Grafc. 26: Otazkaislo 18 (ll.cast)
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Wswtleni: vertikalnicisla oznauji pacet odpovdi, horizontalni zvolenou odpéi (1 - vSechny i to dokazi,
2 - wtSina cti to dokéze, 3 - dkteré dti to dokdzi, 4 - mélo dii to dokédze, 5 - Zadné&itil to nedokazi,
6 - nemohu posoudit)

V devatenacté otazce jsme se zajimali, jestli @g&uschopny dodrzovat dohodnuta
pravidla. 14 respondent(26 %) zvolilo odpovd” vSechny éi to dokazi 38 respondefit
(70 %) uvedlo, ZestSina diti to dokaze 2 respondenti (4 %) si mysli, Zekteré dti to
dokazi Nikdo nezvolil odpowdi: dokdze to malo dii, Zzadné dti to nedokazi, nemohu
posoudit

Dvacata otazka se tykala respektovanirgiotjiiného diite. 8 respondeiit (15 %)

o

odpowdélo, Ze vSechny di to dokazi 25 respondeiit (46 %) uvedlo, ZestSina dti to

dokaze 18 respondeiit(33 %) si mysli, Zeekteré dti to dokazi 3 respondenti (6 %) uvedli,

Zeto dokaze mélo &i. Nikdo nezvolil odpo¥di: Zadné dti to nedokdZza nemohu posoudit

Graf¢. 27: Otazkaislo 19 (Il.¢ast) Graf¢. 28: Otazkaislo 20 (ll.¢ast)
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Wswtleni: vertikalnicisla oznauji pacet odpovdi, horizontalni zvolenou odpéi (1 - vSechny i to dokazi,
2 - wtSina diti to dokaze, 3 - dkteré dti to dokazi, 4 - malo di to dokaze, 5 - zadnétd to nedokazi,
6 - nemohu posoudit)

Dvacatou prvni otazkou jsme zj@ali, zda se &i dokazi rozdlit s jinym dittem
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o hraky. 10 respondeiit(19 %) zvolilo odpovd’ vSechny et to dokazi 32 respondefit
(59 %) uvedlo, Zev¢tSina cti to dokaze 10 respondent(19 %) si mysli, Zenckteré dti to
dokazi 2 respondenti (4 %) odpékli dokaze to malodi . Nikdo nezvolil odpo¥di: Zzadné

deti to nedokazi nebo nemohu posoudit

Dvacatou druhou otazkou jsme se dotazovali, jestlti dokazi rozdlit s jinym dittem
o ponucky. 14 respondeit(26 %) odpowdelo, Ze vSechny di to dokazi 31 respondeiit
(57 %) uvedlo, ZesétSina dti to dokaze, 8 respondénfl5 %) si mysli,ze rkteré d@ti to

dokazj 1 respondent (2 %) uvedl, bgalo dtti to dokazeNikdo neodpowdél, Ze Zadné i

to nedokaznebonemohu posoudit.

Graf¢. 29: Otazkaislo 21 (Il.¢ast) Graf¢. 30: Otazkaislo 22 (ll.¢ast)
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Wsvetleni: vertikalnicisla oznauji pocet odpovdi, horizontalni zvolenou odpéd/ (1 - vSechny &ti to dokazi,
2 - wtSina cti to dokéze, 3 - dkteré dti to dokdzi, 4 - mélo dii to dokédze, 5 - Zadné&itil to nedokazi,
6 - nemohu posoudit)

Ve dvacétéieti otazce jsme zfidvali, jestli se dti dokazi rozdlit s jinym ditttem o pamisky.
17 respondeiit(31 %) odpo¥délo, ZevSechny éi to dokazi 25 respondet(46 %) si mysli,
ZevetSina diti to dokazel2 respondet(22 %) odpowdélo, Zenekteré @ti to dokazi Nikdo

nezvolil odpo¥di: dokaZe to malodli, Zadné dti to nedokézi, nemohu posoudit

Dvacatou ¢tvrtou otazkou jsme zj®vali, zda si dti rozd&li Ukol s jinym digtem.
9 respondertit (17 %) odpo¥délo, ZevSechny éi to dokazj 24 respondeit(44 %) uvedlo,
Ze vetSina @ti to dokaze, 16 respondé@n{30 %) si mysli,Ze rkteré @t to dokazj
5 responderit (9 %) uvedlo, Zanalo dti to dokaze Nikdo neodpowdél, Ze zZadné di to

nedokazhebonemohu posoudit.

48



Graf¢. 31: Otazkaislo 23 (Il.¢ast) Grafc. 32: Otazkaislo 24 (ll.cast)
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Wswtleni: vertikalnicisla oznauji pacet odpovdi, horizontalni zvolenou odpéi (1 - vSechny i to dokazi,
2 - wtSina diti to dokaze, 3 - dkteré dti to dokazi, 4 - malo di to dokaze, 5 - zadnétd to nedokazi,
6 - nemohu posoudit)

Ve dvacaté paté otazce jsme se zajimali o to, smla ¢iti schopny vnimat, co si druhyeje
¢i potrebuje, vychazet mu w$t (chovat se citli¥ a ohledupld k slabSimwi postizenému
ditéti, mit ohled na druhého a soucitit s nim, nabidmou pomoc apod.). 11 respondent
(20 %) odpo¥delo, ZevSechny éti to dokézi 15 respondent(28 %) odpowdélo, ZevetSina
deti to dokaze 21 respondeiit(39 %) odpowdélo, Ze nekteré dti to dokazi 7 respondeiit
(13 %) odpowdélo, Zemalo ati to dokazeZadny respondent neodgokl, Ze zadné dti to
nedokazia nebo Ze toemohl posoudit

Dvacéatou Sestou otazkou jsme se dotazovali, zdstsdokazi branit projedm nasili
jiného ditte, ublizovani, ponizovani apod. 5 respond€ft%) odpo¥deélo, ZevSechny di
to dokazi 26 respondent(48 %) uvedlo, ZeetSina diti to dokazel7 respondeiit(31 %) si

mysli, Zenéekteré dti to dokézi 6 respondeiit(11 %) uvedlo, Z¢o dokaze malo &i. Nikdo

nezvolil odpo¥di: Zadné dti to nedokdza nemohu posoudit

Graf¢. 33: Otazkasislo 25 (Il.Cast) Graf¢. 34: Otazkaislo 26 (ll.¢ast)
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Wswtleni: vertikalnicisla oznauji pacet odpovdi, horizontalni zvolenou odpéi (1 - vSechny i to dokazi,

2 - wtSina cti to dokaze, 3 - dkteré @ti to dokazi, 4 - malo i to dokaze, 5 - zadnétd to nedokazi,
6 - nemohu posoudit)
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Dvacata sedma otazka se tykala ¢bs®ho chovanidi pri setkani s jingmi neznamymi
détmi. 4 respondenti (7 %) uvedli, ¥#8echny éti to dokazj 21 respondeiit(39 %) uvedlo,
Ze vetSina @ti to dokaze 21 respondefit (39 %) si mysli, Zenekteré d@ti to dokazj
3 respondenti (6 %) uvedli, Zealo cti to dokazel respondent (2 %) uvedl, zadné dti to
nedokaza 4 respondenti (7 %) teemohli posoudit

Dvacatou osmou otazkou jsme se dotazovali, zda ggthischopné se chovat olfeme piri
setkani se starSimi¢oni i dosglymi, neznamymi jedinci. 3 respondenti (6 %) uvedli
odpowd vSechny di to dokazi,26 respondeiit(48 %) si mysli, ZestSina dti to dokaze
18 respondeiit (33 %) uvedlo, Zeckteré @ti to dokézi 1 respondent (2 %) uved|, hgalo
déti to dokaze Zadny respondent neuvedl odpdvzadnédeéti to nedokazi6 responderit

(11 %) to nemohlo posoudit.

Graf¢. 35: Otazkaislo 27 (Il.¢ast) Graf¢. 36: Otazkaislo 28 (ll.¢ast)
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Wswtleni: vertikalnicisla oznauji pacet odpovdi, horizontalni zvolenou odpéi (1 - vSechny i to dokazi,
2 - wtSina cti to dokaze, 3 - dkteré dti to dokazi, 4 - malo dii to dokaze, 5 - zadné&stid to nedokazi,
6 - nemohu posoudit)

Dvacatou devatou otazkou jsme ggigali, zda dti dokazi v pipact potreby pozadat druhého
0 pomoc pro sebe. 8 respondentl5 %) zvolilo odpowd” vSechny éti to dokazi
29 respondeiit(54 %) uvedlo, Ze¢tSina diti to dokazel5 respondeiit(28 %) si mysli, Zze
nekteré @ti to dokazi 2 respondenti (4 %) odpékli dokadze to malodi. Nikdo nezvolil

odpowdi: Zadné dti to nedokazi nebo nemohu posoudit

Tricatou otazkou jsme se dotazovali, zddi dlokazi v pipac potteby pozadat druhého
0 pomoc pro jiné dit 8 respondelit (15 %) se vyjadilo, Ze vSechny éti to dokazj
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23 respondefit(43 %) uvedlo, ZevétSina diti to dokaze 17 respondeit(31 %) uvedlo, Ze

e

nekteré dti to dok&zi5 respondeiit(9 %) uvedlo, Zenalo diti to dokazel respondent (2 %)

J e

uvedl, Zezadné dti to nedokaziZadny respondent neuvedl, Zenemize posoudit.

Graf¢. 37: Otazkaislo 29 (Il.¢ast) Grafc. 38: Otazkaislo 30 (ll.cast)
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Wsvétleni: vertikélni¢isla oznauji patet odpo¥di, horizontalni zvolenou odp&¥ (1 - vSechny &i to dokazi,
2 - wtSina dti to dokaze, 3 - &které dti to dokazi, 4 - malo &i to dokaze, 5 - zadnéstil to nedokéazi,
6 - nemohu posoudit)

Z uvedenych odpadi je Zetelné, Ze si respondenti mysli, z&Sina dti ¢i alespa nektere

déti dokazi v pipact potreby pozadat druného o pomoc pro sebe i pro jirge dit

5.3 Shrnuti vysledki anonymniho dotazniku

Anonymni dotaznik byl rozdeny na d¥ casti. Prvnicast se w¥novala problematice
prosocialniho chovaniétd v matéské Skole a byla twena 14 polozkami (12 otazek
a 2 polozky). V téta:asti dotazniku respondenti vybirali odpgdvz nabidnutych moznosti,
odpovidali volnou odpadi a nebo odpovidali naznych Skalach.

Z uvedenych odpadi vyplynulo, Ze 54 % respond@ndi pripravujetizenoucinnost
na téma prosocialniho chovani a 42 % respofidantsice fizenou ¢innost na téma
prosocialniho chovani n#ipravuje, avSak prosocialni chovani podporuje spamtbéhem
dne @i reSenifiznych situaci s&mi. 96 % pedagagma v mateéské Skole gaké pravidelné
ritualy, které podporuji rozvoj prosocialniho choizaNegastji uvadkli oslavu narozenin
nebo svatk, komunitni kruh a ranni pozdraveni. Daisistou odpo¥di byla porada &i
s witelkou o tom, co by &i chtly délat nebo vitani dne pisthiou.

Ze ziskanych udajjsme také zjistili, Ze pedagogové nejvice pro approsocialniho

chovéani pouzivaji vytovaci metodu rozhovor a vypri. Pedagogové tedy prosocialni
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chovéani v matieské sSkole rozvijejitrznymi formami.

NejcastjSi aktivitou, kterd se pedagim nejvice os¥dcila v rozvoji prosocialniho
chovani dti, byla uvadna dramatizace. Dale pedagogové vyuZivaji pohagkijpchy
s tskym hrdinou, spotsma pravidla veifdé ¢i komunitni kruh. 61 % pedagogvyuziva
pracovni listy s tématem prosociéalniho chovani¥@gedagod si mysli, Ze nabidkatebnich
pomicek pro rozvoj prosocialniho chovani je dostaée 47 % pedagdgsi mysli, Ze nikoli.
Témet vSichni pedagogoveé (95 %) si &tmhi domluvili spol€na pravidla, ktera hodnoti jako
uzitetna pro rozvoj prosocialniho chovanitid Jako velice pozitivni také vidime, Zze 85 %
responderit uvedlo, Ze ¥tSina dti se tato pravidla snazi dodrZzovat.

Nejvétsi vliv na rozvoj prosocialniho chovanktd spatuje 68 % pedagadg ve
vychow v rodins. Respondenti si také mysli, Ze ng&fi pozitivni vliv na rozvoj
prosocialniho chovaniéd ma nap. demokraticky styl vychovy, dobry mravni a vychgvn
vzor, disledna vychova v rodéna v matéské Skole¢i empaticka vychova rodi. Jako
nejwtsi negativni vliv na rozvoj prosocialniho chovéiii uvadli pedagogové nedostatek
casu rodéu na di€, nevhodné vychovné praetli, nedslednosti Spatny vychovny vzor. Ze
zjistenych uadaj také vyplyva, ze 68 % pedadope spokojeno s vysledky své prace acti d
vidi v oblasti prosocialniho chovani pokroky.

V druhé ¢asti dotazniku, ktera se tyk&ekdvanych vystup déti v intrapersonalni
oblasti, jsme zjifovali nazory pedagdgna to, co &t na na konci pedSkolniho obdobi
dokazi.

Z celkovych vysledik z druhécasti dotazniku vyplyva, ZeéiSina dti (odpowdi
vSechny éti to dokazia vetSina dtti to dokaze na konci pedSkolniho ¥ku dosahuje
oc¢ekavanych vystup v intrapersonalni oblasti. Tyto vystupy jsou zaleosty v Ramcovém

vzklavacim programu proipdskolni vzdlavani.
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Zaveér

Bakal&ska prace je roztena nacést teoretickou &ast praktickou. Teoretick&ast
prace se sklada z# kapitol, z nichZz prvni je za#tena na definovani prosocialniho chovani
a souvisejicich pojin Druha kapitola v ramci komplexniho pohledu nabpematiku rozvoje
prosocialniho chovaniiiplizuje di€ predSkolniho ¥ku — popisuje jehoétesny vyvoj, vyvoj
hrubé i jemné motoriky, psychicky a rozumovy vyv@ma:ni a socialni vyvoj. Zagtuje se
také na hru a jeji dezité aspekty v rdmci vyvoje die. Treti kapitola se zabyva vlivem
okolniho prostedi na rozvoj prosocialniho chovardtid Mapuje vliv rodiny a vliv mateské
Skoly.

Cilem praktické ¢asti prace bylo zjistit nazory pedagogna problematiku
prosocialniho chovani v magké Skole, jejich didaktické uplami v praxi a problematiku
oc¢ekavanych vystupdéti v intrapersonalni oblasti na kondiegskolniho obdobi. K napini
cile praktickécasti prace byla pouzita metoda dotazniku. Byl vgpvan anonymni dotaznik,
ktery je zandfen na prosocialni chovanétd v matéské Skole a nacekavané vystupy ai
v intrapersonalni oblasti na kondfegSkolniho obdobi. Anonymni dotaznik bytemy pro

ucitele mateéskych skol.

PredsSkolni pedagogové jsou kvalifikovani pracovnistae se dale odbafwvzdlavaji. Proto
byl predpoklad, Zze vyzkumem bude zisa vysoka uaroue rozvoje prosocialniho chovani
déti v matéskych Skolach. Vysledky provedenéhoi@et ukazaly, Ze vice nez polovina
(54 %) respondefitsi gripravuje tizenou¢innost na téma prosocialnino chovani a &m
polovina (42 %) respondanprosocialni chovani podporuje spont&fwhem dne fi feSeni
raznych situaci s @mi. Témer vSichni (96 %) pedagogové maji v mated Skole daké

pravidelné ritualy, kterymi podporuji rozvoj prosalaiho chovani.

Domnivala jsem se také, Ze pedagogové budoét Vivni vliv na rozvoj prosocialniho
chovani ve vychavv rodiré a v pisobeni nejblizSich osob nadit/zhledem ke skutmosti,
Ze nej¢tSi vliv na rozvoj prosocialniho chovanitdspatuje &tSina (68 %) respondaenve

vychow v rodirg, se tento fedpoklad naplnil.

DalSim gedpokladem také bylo, Ze mezi odpdmi na otdzku ,Co si myslite, Ze ma n&pi

negativni vliv na rozvoj prosocialniho chovaniti@“ nebude chy&t odpowd, Ze to jsou

53



agresivni poéitacové hry a nevhodné televizni faoly. Odpo¥d hrani agresivnich
pocitacovych herse objevila 13x a odpéd sledovani nevhodnych televiznichvauhi se

vyskytla 15x. Tento f@dpoklad byl tedy rowz potvrzen.

V druhécasti dotazniku, ktera se tykaldexavanych vystup déti v intrapersonalni oblasti,
byly zjistovany nazory pedagégna to, co &t na na konci fedSkolniho obdobi dokazi.
Z celkovych vysledi z druhétasti dotazniku vyplyva, Zestina diti (odpowdi vSechny éi

to dokazia vetSina @ti to dokazg na konci pedskolniho ¥ku dosahuje v intrapersonalni
oblasti @ekavanych vystup Tyto vystupy jsou zakotveny v Ramcovém &adacim
programu pro fedskolni vzdlavani.

Dotaznikové Séeni tedy ukazalo, Ze pedagogové se tématu rozvogo@alniho chovani

v matéské Skole wnuji. Prosocialni chovani rozviji¢hem fizenych ¢innosti nebo toto
chovani rozviji spontdgnpii reSeni #@iznych situaci s &@mi. Témet vSichni (96 %)
pedagogové maji v mdtké Skole &aké pravidelné ritualy, které podporuji rozvoj
prosocialniho chovani. N&gjsgjSi aktivitou, ktera se pedagog nejvice os¥dcila v rozvoji
prosocialniho chovaniét, byla uvadna dramatizace. Déle pedagogové vyuzZivaji pohadky,
piibehy s dtskym hrdinou, spolma pravidla veifdé ¢i komunitni kruh. Ze ziskanych Udaj
jsme také zjistili, Ze pedagogové nejvice pro rpzpeoosocialnino chovani pouzivaji

vyucovaci metodu rozhovor a vyprén.

Vzhledem k tomu, Ze v odbornych publikacich je pravoj prosocialniho chovani uwéd
zasadni vliv vychovy v rodina tento nazor je také dominantnim nazorem respuinde
domnivam se, Ze je feba vice ossty mezi rodéi. DalSi Seteni by se tedy mohlo zaiiit na
rozvoj prosocialniho chovanétd v roding. Napiklad zjis€ni nadzot rodica na vychovu dti,
odkudc¢erpaji vychovné postupy a metody, jakymigpbem rozviji prosocialni chovanitd

a jak se jim toto chovani tlau céti upewiovat.
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Priloha ¢islo 1: Anonymni dotaznik pro Witele matarskych Skol



DOTAZNIK

Vézené ditelky mateéskych Skol,
jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Bladéio v Olomouci a chia bych Vas poprosit
o vyplréni tohoto dotazniku, ktery bude s@gti mé bakatdké prace. Bakaigkou praci pisi na
témaProsocialni chovani a jeho rozvoj dtdpredSkolniho &ku.

Prosocialnost se vyzdaje pozitivnim socialnim chovanim, které vede k pormdruhému&i
lidem. Timto chovanintlovék neginasi uzitek pouze seébsamému, ale i jinym. Prosocialni
chovani je chovani jednotlivce nebo skupiny, kferg@ souladu s normami dané spwlesti. Je to
chovani zdvélé, empatické, kooperativni, pomahajici, ochrdsité a podporujici.

Dotaznik je anonymniZvolenou odpowd’, piipadné odpowdi, prosim, zakrouzkujte.
Budu Vam velice v&na, kdyZ na otazky odpovite itimne.

Dékuji Vam za spolupraci a za Véas. Sarka Svobodnikova

|. Prosocialni chovani dti v matei'ské Skole
1. Jakéasto si v matieské Skole pro &i pripravujetetizenoucinnost na téma prosocialni chovani?

b) Rizenouginnost na toto téma si ngpravuiji, na podporu prosocialniho chovani se
nezaniuji.

c) Rizenouginnost na toto téma si ngpravuiji, prosocialni chovani podporuji spont&nn
bshem dne fi feSeni iznych situaci s&mi.

Poznamka: Pokud jste zakrouzkovaly odfabw, dale vypite uz jen otazkgislo 11. — 13.

2. Mate v matiské Skole gjaké pravidelné ritualy, které podporuji rozvoj gocialniho chovani?
Napiklad: ranni pozdraveni; komunitni kruh; vitdni dpisntkou; porada é&i s wWwitelkou
o tom, co by dti chtély délat; spol€na oslava narozenin apod.
a) Ano, mame — prosim, NAPISIE JAKE........coeeriiiiiiiiiiiiiiii e

3. Jaké vydovaci metody pouzivate v mé&s&e Skole fi rozvoji prosocialniho chovangd?

a) Rozhovor

b) Wprawni

c) Wswtlovani

d) Metody nazoréidemonstréni — za pouziti poricek dynamického charakteru
(film a video)

e) Metody nazorhdemonstréni — za pouziti poricek statického charakteru
(obrazovy materidl, fotografie)

f) Hru s pravidly

g) Dramatizaci

h) Pouzivam jinou metodu - prosim, Qe JaKOU.............ccooriiiiiiiiiiiiiiiee o e e e e e eeaaas

4. Jaka aktivita se Vam nejvice édsila v rozvoji prosocialniho chovanét?



5. Pracuji dti ve Vasi tidé v matéské Skole s pracovnimi listy s tématem prosocialeiovani?
a) Ano
b) Ne, protoZze nemam zadné k dispozici.
c) Ne, protoZe to nepovazuji za vhodnyiggb rozvoje prosocialniho chovani.

6. Myslite si, Ze nabidkac¢abnich pomcek pro rozvoj prosocialniho chovani &tidv mateské
Skole (jako jsou najklad pracovni listy, knihy, hry na rozvoj prosdoi@o chovani) je
dostaténa?

a) Ano b) Ne, uvitala bych vice piozak. c) Nevim

d) Pomiicky si k tomuto tématu chystam sama.

L= IR L1 = T T | o« PSPPI
7. Dohodly jste si spolu tini spol&na pravidla vertdé?  a) Ano b) Ne

8. Pokud jste se domluvily tini na spolénych pravidlech, hodnotite je jako uZite& pro rozvoj
prosocialniho chovaniet?
a) Ano b) Ne C) JINA OUPBY........ceeeeiieeeeeeec e

9. Pokud jste se domluvily s¢tthi na spolénych pravidlech, uwéte, kolik dti se dohodnuta
pravidla snazi z vlastni iniciativy dodrzovat. 3
a) VSechny  b) ¥Sina c) Nkteré d)Malo e) Zadné

10. KdyZ maji gkteré dti problémy s prosocialnim chovanim v niate Skole, uvdte, kolik
rodi¢t spolupracuje na zlepseni chovani svéhgeatlit 5
a) Vsichni b) ¥tSina  c¢) Nktefi d) Malo e) Zadni

11. Co si myslite, Ze ma z hlediska intenzity #&jvvliv na rozvoj prosocialniho chovaniti
Ocislujte, prosim, uvedené moznosfslo 1 oznauje nej\&tsi vliv.
a) Vychova v mateskeé Skole b) Vychova v rodin c) Vrozené dispozice ¢t

12. Co si myslite, Ze ma né&jgi pozitivni vliv na rozvoj prosocialniho chovadiiti? Nagiklad:
dusledna vychova v rod# piitomnost dalSich sourozane roding, vychova v matiské Skole
apod.

13. Co si myslite, Ze ma né&jgi negativni vliv na rozvoj prosocialniho chovaiii? Nagiklad:
piilis liberalni vychova v rodi& hrani agresivnich géacovych her, sledovani nevhodnych
televiznich peadi uz od gedsSkolniho ¥ku ditte, velka zardstnanost rodii apod.

14 . Jak byste ohodnotily efekt VVasi prace v obtagtvijeni prosocialniho chovani?
a) Jsem spokojena s vysledky mé préace, viditiypodkroky v oblasti
prosocialniho chovani.
b) Vysledky mé prace bych siquistavovala lepSi, moji praci mi komplikuje (napigo):



Il. O éekdvané vystupy @ti v intrapersonalni oblasti na konci predsSkolniho obdobi
Ohodna'te, prosim, na Skale od 1 — 6

1 - vSechny &i to dokazi
2 - wtSina dti to dokaze
3 - rekteré dti to dokazi

4 - malo dti to dokaze

5 - 7zadné &i to nedokazi
6 - nemohu posoudit

Dokazi déti, podle Vas,na konci piedskolniho obdobi:

1. Fekonat stud a navazovat kontakty s atgp, kterému jsou sifeny do pée? 123456
2. Komunikovat s nim vhodnym égobem, kterym davaji hajevo, Ze ho respektuji? urd
3. Porozunit béZnym projevim vyjadeni emoci a nalad (jako je rfapl& a smich)? 123456
4. Firozert a bez zabran komunikovat s druhynéiin? 123456
5. Navazovat a udrZzovattska gatelstvi? 123456
6. Odmitnout komunikaci, ktera je jim ig§pmna? 123456
7. Udomovat si sva prava ve vztahu k ostatnim? 123456
8. Fiznavat prava druhym? 123456
9. Respektovat druhé? 123456
10. Chapat, Ze vSichni lidé &) maji stejnou hodnotu,ipstozZe je kazdy jiny (jinak vypadd,23 456

jinak se chov4, &co jiného umii neumi apod.), Ze osobni, resp. osobnostni odiisjsmu

piirozené?
11. Obhajovat sy postoj nebo nazor? 123456
12. Respektovat jiny postdj ndzor? 123456
13. Wjednavat, fijimat a uzavirat kompromisy? 123456
14.Resit konflikt dohodou? 123456
15. Spolupracovat s ostatnimi? 123456
16. Dodrzovat dohodnuta a pochopena pravidla vzaégém souziti a chovani i doma? 123456
17. DodrZovat dohodnuté a pochopena pravidla vz@éém souZiti a chovani v magkeé 123456

Skole?
18. DodrZovat dohodnuta a pochopena pravidla va@dim souZiti a chovani nafegosti? | 123456
19. DodrZovat herni pravidla? 123456
20. Respektovat piwby jineého dite? 123456
21. Rozdlit se s jinym di¢tem o hraky? 123456
22. Rozdlit se s jinym digtem o ponicky? 123456
23. Rozdlit se s jinym digtem o pamisky? 123456
24. Rozdlit si Ukol s jinym dittem? 123456
25. Vnimat, co si druhyipje ¢i potiebuje, vychazet mu it (chovat se citli¥ a ohledupld|123456

k slabSimuci postiZzenému déti, mit ohled na druhého a soucitit s nim, nabidnou

pomoc apod.)?
26. Branit projeum nésili jiného dite, ublizovani, ponizovani apod.? 123456
27. Chovat se obéztre pii setkdni s neznamyméumi? 123456
28. Chovat se obéztre pii setkdni se starSimétmi i dosglymi, neznamymi jedinci? 123456
29. V piipack potieby pozadat druhého o pomoc pro sebe? 123456
30. V pipact potreby pozadat druhého o pomoc pro jiné?lit 123456




Pokud byste se aHiy k této problematice dale vyjét] budu rada za VaSe nazory:

Pokud byste mly néjaké poznamky k dotazniku a nebodathtveédét vysledky dotazniku, fzete
mé kontaktovat na e-mailové adrese sarka@svobodnik.cz

Dékuji Vam za vyplrni dotazniku.
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