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Uvod

Rozpadom Sovietskeho zvizu v roku 1990 sa Bielorusko ocitlo na razcesti. Kratkost’
trvania samostatnosti Bieloruskej l'udovej republiky v roku 1918! neposkytla dostatocné
nastroje potrebné na budovanie buduceho demokratického §tatu, rozprestierajiceho sa medzi
Zapadom a Vychodom Europy. Pretrvavajuce vzajomné vztahy Ruskej federacie a Bieloruska
viedli k dlhodobej ekonomickej a hospodarskej spolupraci, ktora vSak bola zalozena ako
dodatok k politickym vztahom podriadenosti. Nastup LukaSenka ako prezidenta zvoleného
v roku 1994, len potvrdil délezitu lohu Ruska v bieloruskej politike, ktora pretrvava dodnes.
V roku 1996 bola uzavretd dohoda o nadndrodnej konfederdcii Ruskej federdcie a Bieloruska,
ktora mala vytvorit spoloCny priestor pre spolupracu v ekonomike, hospodarstve, colnom
priestore ¢i v armade. Zaujem o tuto spolupracu rokmi stagnoval a dodnes v nej nedoslo
k ziadnemu vacSiemu progresu. Nastupom nového zvoleného ruského prezidenta Vladimira
Putina v roku 2000 sa politika Moskvy voci Bielorusku modifikovala. Novy prezident Ruske;
federacie povazoval za ddlezité spolupracovat’ v ekonomickom sektore, ale na druhej strane sa
snazil obmedzit’ LukaSenkove cielavedomé politické snahy tykajuce sa zapojenia v elitach
Moskvy.

Medzi oboma S§tatmi funguju vyznamné dvojstranné kontakty, ktoré tvoria jadro
nadvédzovania izkeho partnerstva. Obe krajiny si uvedomuju dolezitost’ vzajomnej spoluprace.
Bielorusko je pre Rusko strategicky ndraznik vplyvu Eurdépskej tnie a NATO na vychod
Eurépy?. Zhorsenie vzajomnych vztahov by pre Bielorusko naopak znamenalo stratu ochrany
nad LukaSenkovym politickym rezimom a nebezpecenstvo revolucii vo vnutri krajiny.
V nadvéznosti na udalost’ v roku 2014, LukaSenko odmietol uznat anexiu Krymu Ruskom
de iure a rozhodol sa zachovat' neutralitu Bieloruska v tomto konflikte. Jeho spravanie
vyvolalo negativnu odozvu v Moskve najmd v otdzkach zapojenia Bieloruska do schém
obchiddzania ruského embarga, dovozu potravin zo Zéipadu a vyvozu ropy na Ukrajinu.
LukaSenko sa snazil zlepSit svoju poziciu pomocou organizovania mierovych rozhovorov,
atak zlep§it' a nadviazat hlbSie vztahy s inymi krajinami, najmé tymi na Zapade. Rusko
nesthlasilo s tymito krokmi Minska a aktivovalo po 2014 mnoho taktik hybridnej vojny proti

Bielorusku. LukaSenkova zavislost' na podpore od Ruskej federacie vzrasta a prejavuje sa

! Bieloruska I'ndova republika sa stala prvou nezavislou §tatnou jednotkou Bielorusov, vyhldsenou pod nemeckou
okupéciou. Existovala len kratko od marca 1918 do janudra 1919 (Bekus, 2010: 69).
2 Rovnako Bielorusko poskytuje jedint suchozemski cestu do jeho enkldvy v Kaliningrade mimo $taty NATO.



v proruskych narativoch v bieloruskej politike a fungovani statu. Bielorusko ma predpoklady
k zrychleniu ekonomického rozvoja, avSak v poslednych rokoch celi silnejucim hlasom
demokratizdcie zo strany Zdpadu. Pre eurdpske krajiny nie je rusky zdsah v Bielorusku,
podobny tomu na Ukrajine v roku 2014, ani zd’aleka vitany.

Predmetom tejto bakaldrskej prace je ruské hybridné pdsobenie Bielorusku v obdobi
2014-2018. Praca je klasifikovanad ako pripadova studia, ktord ma priniest vysvetlenie
do problematiky zvoleného pripadu. V praci bude pouzita metdda analyzy na zaklade pouzitia
teérie MCDC o hybridnom pdsobeni. Tedria Understanding the Hybrid Warfare bola
vytvorend timom z projektu Multinational Capability Development Campaign: Countering
Hybrid Warfare od autorov Patricka Cullena a Ericha Reichborn-Kjenneruda. Prive
komplexnost tejto teorie prina§a novy pohl'ad na skiimanie hybridného pdsobenia v §tate. Tato
teoria sa zameriava na vSeobecnejSie vnimanie a skumanie koordinacie vojenskych,
politickych, ekonomickych, civilnych a informa¢nych (MPECI) néstrojov moci sucasne,
vdaka ktorym je hybridnému aktérovi umoznené dosiahnutie jeho cielov. Model MCDC
prinaSa doposial nerozvinuty koncept skuimania hybridnych hrozieb, ktory hl'ada
synchronizdciu viacerych ndstrojov pdsobiacich v kl'icovych sférach §tatu, ktora nasledne
sposobuje rozne efekty v prospech agresora. Ked'ze tato tedria bola publikovana iba v roku
2017, neexistuje vela vyskumnych prac, resp. ¢lankov, ktoré by sa zaoberali jej aplikaciou,
preto povazujem za dolezité ju dokladne predstavit’ a rozpracovat’ v samostatnej Casti prace.

Cielom prace je chronologicka deskripcia udalosti, ktoré sa stali v obdobi 2014-2018
a ndslednd analyza tychto udalosti pomocou aplikicie teérie MCDC na pripad zdsahov Ruskej
federacie do bieloruskej suverenity z hl'adiska hybridnych hrozieb. Tato praca predpoklada, ze
ruské kroky voci Bielorusku v rokoch 2014 az 2018 sa daju charakterizovat' ako hybridné

posobenie. V rdmci tejto bakaldrskej prace boli stanovené nasledovné vyskumné otdzky:

Akym sposobom Rusko hybridne posobilo v obdobi rokov 2014-2018 v Bielorusku ?

Do akej miery zodpoveda spravanie Ruska voci Bielorusku koncepcii hybridnej vojny

MCDC?

Za Casové vymedzenie analytickej Casti prace st povazované roky 2014 az 2018. Vyber
tohto ¢asového obdobia je odvodeny na zaklade udalosti spojenych s ruskou anexiou Krymu
a naslednym prozapadnym pristupom LukaSenkovej politiky v nasledujucich rokoch

po ukrajinskej krize.



Struktira tejto prace je rozdelend do piatich kapitol. Prvou kapitolou sa praca zameriava
na vymedzenie konceptu hybridnej vojny a hybridnych hrozieb, definovanie zdkladnych
pojmov a poukazanie na pohl'ady roznych teoretikov v minulosti a pritomnosti na tuto tému.
Sucastou tejto kapitoly je aj podkapitola, ktora sa detailnejSie venuje opisu tedrie
Understanding the Hybrid Warfare. Podstatou tejto podkapitoly je predstavit koncept
pouzitého modelu MCDC hybridnej vojny, ktory bude pouzity v analytickej ¢asti prace. Tato
cast’ podkapitoly tiez predklada vysvetlenie zakladného hodnotenia hybridného pdsobenia
podl'a autorov a nasledného opisu vyvinutého analytického ramca, ktory sluzi na lepsie
pochopenie pdsobenia hybridnej vojny. Druha kapitola sa venuje blizSiemu vymedzeniu
pouzitia Analytického ramca teérie MCDC na skimany pripad a naslednému urceniu
zranitelnych miest v ndvaznosti na slabé miesta Bieloruska. Tretia kapitola poskytuje stru¢ny
opis dejin Bieloruska a uvedenie do historického kontextu, ktory je klI'iCovy pre pochopenie
udalosti pritomnosti. V tejto Casti sa nachadza aj podrobne;jsi opis bielorusko-ruskych vzt'ahov
a ich vyvoj od rozpadu Sovietskeho zvidzu, cez nastipenie k moci prezidenta Alexandra
LukaSenka a jeho vztahu s Moskvou az po rok 2014. V naslednej Stvrtej kapitole praca
predklada konkrétne ruské kroky voci Bielorusko v rokoch 2014 az 2018. Piata kapitola sa
venuje aplikovaniu modelu hybridnej vojny MCDC na pripad ruského pdsobenia v Bielorusku
v obdobi 2014-2018.

V prvej teoretickej Casti sa praca bude opierat’ o publikacie zahrani¢nych autorov
venujucich sa konceptom hybridnej vojny a jej hrozieb. Medzi ddlezité prace spomenuté v tejto
kapitole patri Future War and Chechnya: A Case for Hybrid war z roku 2002 od Williama
Nemetha, ¢i praca Franka G. Hoffmana s nazvom Conflict in the 21st century: The rise of
hybrid wars. Daldim vyznamnym autorom citovanym v tejto asti prace je John McCuen
so svojim ¢lankom z Military Review s nazvom Hybrid wars. V druhej teoretickej Casti, ktora
ma za ciel predstavenie historie Bieloruska, je dolezitou publikaciou kniha od Andrewa
Wilsona Belarus: The last European dictatorship a tiez dielo Belarus a denationalized nation
od Davida R. Marplesa. Primarnym zdrojom pri opisovani rusko-bieloruskych vztahov je
publikdcia Russian—Belarussian integration: playing games behind the Kremlin walls od Alexa
Danilovicha. Rovnako podstatnymi s aj publikdcie Dmitriho Trenina Russia’s Policy towards
Belarus: Tale of Two Presidents a Alexa Nicea Playing both sides: Belarus between Russia
and EU. Doplnkom bude mnoho dalSich publikécii inych autorov na tému vzdjomnych
vzt'ahov Ruska a Bieloruska.

Zékladnou publikdciou pre pracu bude vyskum Understanding the Hybrid Warfare
z projektu Multinational Capability Development Campaign: Countering Hybrid Warfare od



autorov Patricka Cullena a Ericha Reichborn-Kjenneruda. Analyticky rdmec predstaveny
v danom vyskume posluzi ako navod na skumanie ruskych aktivit v Bielorusku v obdobi
od ukrajinskej krizy v roku 2014. Zaroven tato tedria poskytuje efektivne a vizualne zaujimavé
grafické spracovanie, ktoré jednoducho a vecne vysvetl'uje popisované javy. Tento pripad som
si vybrala pre stale nedostato¢né mnozstvo informacii popisujucich udalosti, ktoré sa deju
v Bielorusku, a aka ulohu v tom zohrava Rusko. Téma hybridnej hrozby u mia zarezonovala
najmi v sdvislosti s mnozstvom udalosti, ktoré ukazali silnd prepojenost’ s Ruskom. Casové
vymedzenie som si zvolila primarne z dovodu, Ze anexia Krymu, ktorou ukrajinska kriza
vyvrcholila, bola najvyraznej§im zdsahom Ruska do suverenity iného §tatu v novodobych
dejinach v tom case.

V analytickej Casti, kde sa budem venovat opisu konkrétnych udalosti a situacii medzi
rokmi 2014 a 2018, budem pouzivat najmé internetové webové stranky The Moscow Times,
New Eastern Europe, Belarus Digest, Radio Free Europe Radio Liberty ¢i Carnegie Moscow
Center alebo TASS. Rovnako budu vyuzivané informa¢né zdroje ministerstiev zahrani¢nych
veci. Ddolezitym zdrojom budu aj publikacie Centra pre vychodné studia vo Varsave (OSW)
ako Russian Analytical Digest: Russian relations with Belarus autorov Ally Laukavets
a Kamila Ktysinskeho a takisto The End Of The Myth of a brotherly Belarus? autorov Kamila
Klysifnskeho a Piotra Zochowskeho.



1. Hybridna vojna

Pre pojem hybridnd vojna stdle neexistuje dohodnutd a ucelend definicia. Tento koncept
hybridnej vojny sa po invdzii Ruska na Ukrajinu v roku 2014 stal zdkladnym objektom debat
o medzinarodnej bezpecnosti a obrane. AvSak, mozeme si v§imnut, zaciatok pouzivania pojmu
uz na prelome 20. storo&ia, a to napr. v literatire o konfliktoch ako vojny v Cedensku® &i
Druhej libanonskej vojne v roku 2006*. Hlavnym cielom tejto kapitoly je strucne predstavit
teoriu hybridnej vojny v priebehu Casu jej vyvoja, opisat myslienky najznamejSich teoretikov
¢1 myslitel'ov na tuto tému, definovat SpecifickejSie pojem podl'a potreby tejto prace a rovnako

sa zamerat’ na predstavenie teorie, ktora bude pouzita pre analyticky ramec prace.
1.1. Histéria vyvoja konceptu

Prvé pouzitie terminu hybridnej vojny sa objavilo vo vyskume amerického generala
a prislusnika namornej pechoty, Roberta Walkera, ktory vo svojej §tudii z roku 1998, povazuje
za termin hybridnej vojny najmd kombinaciu spolo¢ne koordinovanych konvenénych
a $pecialnych operacii (Walker, 1998: 4-5). V tej dobe, ked’ koncept hybridnej vojny vznikal,
bolo mnoho podobnych konceptov, ktoré sa snazili reagovat na novy vyvin vedenia vojny
a charakter konfliktov, medzi ktoré patrila napr. asymetrickd vojna. Na hybridnd vojnu sa
nepozeralo len ako na budiucu moznu stratégiu vedenia vojny, ale jej realizacia sa uz dala
pozorovat’ pocas Prvej CeCenskej vojny v rokoch 1994-1996. V tejto vojne bola viditelna
aplikacia konven¢ného a zaroven gerilového spdsobu boja a rovnako bola viditel'na tiez sila
teroristickych akcii, ktoré mali psychologicky vplyv na spolo¢nost’ (Stojar, 2017: 45).

Studia s nazvom Future War and Chechnya: A Case for Hybrid war, z roku 2002 sa &asto
povazuje za prvé dielo pouzivajuce slovné spojenie hybridné vojenské sily. Autor, William
Nemeth®, zameriava svoje pozorovanie uz na spominant Ce&ensku vojnu, v ktorej analyzuje
pouzitie novych kombinacii modernych technologii a nekonvenénych taktik, schopnost
operovat’ mimo zauzivanych noriem a konvencii, ktoré prekracuju hranicu medzi partizanskou
vojnou a terorizmom. Poukazuje na vynaliezavost Cegencov v pouziti technologii na boj proti

oslabeniu moralky ruského obyvatel'stva. (Nemeth, 2002: 61)

3V decembri 1994 sa vldda post-sovietskeho Ruska rozhodla potladit’ ¢eCensky separatizmus vojenskou silou.
Tvrdé boje trvali 2 roky a viedli k smrti 30 000 Ce¢encov a 4 300 ruskych vojakov (Pain, 2001: 7).

* Druh4 libanonskd vojna bola vojnou medzi izraelskymi ozbrojenymi silami a teroristickou organizaciou
Hizballah od 12. jila do 14. augusta 2006. Ciel'om vojny bolo zastavenie raketovej palby Hizballdhu na severe
Izraela, ako aj uvol'nenie dvoch izraelskych vojakov unesenych Hizballdhom 12. jula (IDF, 2017).

5 Plukovnik Americkej ndgmornej pechoty.



V prvej dekdade 20. storoCia mozeme vidiet narast pouzivania ,hybridnej vojny“ ako
terminu v medzindrodnej, a hlavne americkej vojenskej literatire. Rovnako sa zacali
vo va¢Som mnozstve vyskytovat pojmy ako , hybridna hrozba“ ¢i ,,hybridny konflikt“. Debaty
o tomto koncepte hybridnej vojny sa zacali vyskytovat na americkych vojenskych
konferencidch a analyzach. (Glenn, 2009: 2).

Vyznamnym teoretikom, ktory sa zaoberd konceptom hybridnej vojny, je analytik
amerického ministerstva obrany Frank Hoffman. Ten predpoklada, ze o buducich konfliktoch
musime hovorit ako o konvergencii konvencnych alebo nekonvencnych metod aktérov
do multi-moddlnych alebo hybridnych vojen. Prostriedky pouzité v takychto vojnach budu
hybridné vo svojej forme, ale aj aplikdcii. Konflikty tiez budt obsahovat’ hybridné organizacie,
ako napr. Hizballah & Hamas®, a v takychto konfliktoch sa bude bojovat proti mohutnym
Statnym aktérom, schopnym podporovat’ nepriame formy utokov, ale aj proti fanatickym
skupinam ¢i proxy S§tatnym aktérom, ktoré budu schopné viest vysoko-smrtelné utoky.
(Hoftfman, 2007: 29). Vo svojej praci popisuje skutocnost, ze koncept hybridnej vojny nie je
novy a vymeniva konflikty, ako napr. spominant Ce&enski vojnu, rusku invaziu
v Afganistane, konflikt v Libanone ¢i Barske vojny, kde st viditelné prvky hybridnej vojny.
Rovnako vysvetlil, ze vojny sa budu viest na taktickej operacnej alebo strategickej tirovni
(Hoffman, 2007: 301). Autor na zdklade analyzy predstavuje svoju definiciu hybridnej vojny:
,Hybridné vojny mozu viest Staty alebo politické skupiny a zahinaji cely rad réznych spésobov
vedenia vojny vratane konvencnych sposobilosti, nepravidelnych taktik a formdcii,
teroristickych cinov vratane nerozliSujuceho ndsilia a natlaku a krimindalnych nepokojov‘
(Hoffman, 2007: 58). Hoffmanova praca ohladom hybridnej vojny sa stala ,zlatym
Standardom™ od roku 2006 az po sucasnost’ a vacSina teoretikov zaoberajucich sa konceptom
hybridnej vojny Cerpala prave z jeho vyskumu (McCulloh, 2012: 13).

Do diskusii o teorii hybridnej vojny sa zapojil tiez americky dostojnik Timothy
B. McCulloh, ktory navrhuje teériu hybridnej vojny na zdklade sérii principov, ktoré sa daji
sledovat’ v dejinach a poskytuju unifika¢nu logiku hybridnému spravaniu. Dévod predstavenia
tedrie principov sa vzt'ahuje na problém, ktory sa tyka ,,definicie” hybridnej vojny a zaroven
jedine¢nosti kontextu v istom Case, priestore a logike (McCulloh, 2012: 6). Vo svojej praci sa

zameral na Sest’ principov charakteristiky hybridnych konfliktov a to: 1) zlozenie, schopnosti

5 Hizballah je $iitska moslimska politicka strana a militantnd skupina so sidlom v Libanone, kde jej rozsiahly
bezpecnostny aparat, politickd organizicia a siet’ socidlnych sluzieb podporili jej povest’ ,.Statu v State™ (Robinson,
2021). Hamas je militantné hnutie a jedna z dvoch hlavnych politickych stran na palestinskych tzemiach (Laub,
Robinson, 2021).
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a uCinky hybridnych sil st osobitné pre Specificka situaciu tychto sil, 2) existuje urcita
Specificka ideologia pre hybridné sily, 3) vnimanie existencnej hrozby pre hybridné sily, 4)
v hybridnej vojne existuje prekrytie schopnosti medzi hybridnou silou a protivnikom,
5) hybridna sila obsahuje konvencné aj nekonvencné prvky a poslednym principom je
6) pouzivanie operacii obranného typu zo strany hybridnych sil (McCulloh, 2012: 29-32).

Dalsim délezitym aspektom vo vyvine konceptu hybridnej vojny su/boli aj vojny vedené
USA v Afganistane a Iraku. Analyzy tychto vojen predstavuji nahlad na to, ako budu
v budticnosti vyzerat bojiska, pretrvavajuce konflikty a hybridni protivnici. John McCuen’,
ktory sa zameral na tieto vojny, piSe, Ze na zvitazenie v hybridnej vojne je potrebné uspiet’ na
troch kl'icovych bojiskach: konvencnom bojisku; na bojisku obyvatel'stva v konfliktnej zone;
a na domidcom a medzindrodnom spoloCenskom bojisku. Podla McCuena je definicia
hybridnej vojny takato: , hybridné vojny sii teda kombindciou symetrickej a asymetrickej vojny,
v ktorej zasahujuce sily vedu tradicné vojenské operdcie proti nepriatelskym vojenskym sildm
a cielom, pricom sa musia sucasne — a ¢o je rozhodnejSie — snazit' dosiahnut’ kontrolu nad
domorodym obyvatelstvom bojovej zony ich zabezpecenim a stabilizdaciou (stabilizacné
operdcie)” (McCuen, 2008: 107-108).

Na koncept hybridnej vojny sa mézeme rovnako pozerat’ aj z ruského pohladu. Rusky
naelnik generalneho S$tadbu a prvy namestnik ministra obrany, Valerij Vasilievi¢
Gerasimov, sa na koncepciu hybridnej vojny pozerd ako na vojnu novej generdcie, kde su
zauzivané vojenské metddy nahradené tymi hybridnymi. Vo svojom ¢lanku z roku 2013 pise,
ze k dosiahnutiu politickych a strategickych cielov uz nie su potrebné zbrane a boj sa da
rychlejsie/lepsie, v niektorych situdcidch, vyhrat za pouzitia nekonvencénych politickych,
ekonomickych ¢i informaénych nastrojov. Hlavnym sposobom ako porazit' nepriatel’a/ako
dosiahnut’ stanoveny ciel, by mal byt rozklad nepriatel'skej spolo¢nosti zvnutra (Grohmann,
2015).

Dolezitym medznikom vo vnimani hybridnej vojny a jej hrozieb sa stala ruska anexia na
Krym v roku 2014. Po ruskej intervencii na Ukrajine v 2014 sa ukézalo, ze najznamejSie ruské
(Gerasimovo) pojatie hybridnej vojny nebolo d’aleko od pravdy, a mnoho zapadnych teoretikov
aplikovalo koncepciu hybridnej vojny prdve na Rusko a nazvali tak tuto koncepciu
,,Gerasimovou doktrinou®. Mnoho pozorovatel'ov tvrdilo, ze idajne nova forma vojny poskytla

Moskve nespocetné vyhody a podiel'ala sa na zvySeni nejednoznacnosti ruskych sposobov

7 Plukovnik americkej armady, autor, lektor, obchodny manaZér a konzultant v oblasti nepravidelnej vojny,
protipovstalectva a hybridnej vojny.
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vedenia akcii proti Zapadu. Na zaklade tychto skutoCnosti sa otvorila debata o akciach
iniciovanych Rusmi a o moznych pravdepodobnych , hybridnych® hrozbach tykajucich sa

europskych statov a NATO (Monaghan, 2016: 65-66).
1.2. Slabiny konceptu hybridnej vojny

Aj ked’ sa pojem hybridnej vojny v poslednych rokoch sklofiuje Casto, ako bolo napisané
na zacCiatku kapitoly, v komplexnej definicii tohto pojmu chyba jednoznacnost’ a zhoda.
Tomuto konceptu bolo pridelenych mnoho scenarov v $pecifickom prostredi a so subjektivnou
perspektivou autora. Hoffman rovnako vnima ako isté slabiny tohto konceptu istd subjektivitu
pri kategorizacii a hodnoteni pouzitych prostriedkov hybridnej vojny. S pohl'adom na tato
skutocnost’ osobitného pristupu mozeme vidiet neucelenost definicie a nasledné neuniverzalne
a nerelevantné pouzitie pre potencialne hybridné pdsobenie.

Rovnako sa tento koncept stretdva s kritikou, ktord sa zameriava najmid na
limity v praktickosti. Uz spominany nedostatok konsenzu bol obmedzenim pre vojenskych
profesiondlov v aplikécii operacnych stratégii v hybridnych situaciach (McCulloh, 2012: 8).
Za dalsi problém mdzeme povazovat roznorodost zamerania sa na hybridnu vojnu Statneho
alebo nesStatneho aktéra. Autori rovnako vnimaju ako problémové oznalenie konceptu
hybridnej vojny ako nového. Podl'a nich ide o staro-sovietsky (marxisticko-leninsky) pristup,
ktory je Ruskom pouzivany voci Zapadu uz dlhodobo. AvSak moderné informa¢né technologie
mu napomahaju k zvySeniu ucinkov a to prinaSa nova kvalitu a nebezpecnost tohto

fenoménu (Kfiz, Bechna a Stevkov, 2016: 11).
1.3. MCDC model hybridnej vojny

Projekt Multinational Capability Development Campaign (MCDC) Counter Hybrid
Warfare (CHW) riesi otazku neschopnosti dostato¢ne predchadzat hybridnej vojne a jej
hrozbam, a povazuje za nedostatoCne rozvinuté spolocné chapanie hybridnej vojny. Na zaklade
tychto tvrdeni predstavuje analyticky rdmec pre zrozumitel'nejSie pochopenie hybridnej vojny,
pretoze zastava nazor, ze na vyrieSenie problému je potrebné najprv ho pochopit. Projekt
MCDC CHW sa sklada primarne z dvoch vzjomne prepojenych Casti. Rovnako prichadza
so stiborom sekundédrnych vystupov, ktoré sa zaoberaju pripadovymi S§tadiami, na ktorych je
tento model uskutocneny (Cullen & Reichborn-Kjennerud, 2017: 7). Tento vytvoreny model

predklada analyzu, ktora by mala pomdct vo fungovani v bezpe€nostnom prostredi. Tento

12



uvedeny model sa sustredi najmid na popis problému, nie na najdenie rieseni (Cullen

& Reichborn-Kjennerud, 2016b: 22).

1.3.1. 1. éast’ modelu — Zakladné hodnotenie

Prva cCast’ projektu sa zameriava na vytvorenie zakladného pochopenia hybridnej vojny
na zaklade najnovsej dostupnej literatury. Cielom tejto Casti projektu MCDC je objasnenie
koncepcie tykajucej sa hybridnej vojny a vytvorenie jednotného spolo¢ného jazyka na opisanie
konceptu hybridnej vojny (Cullen & Reichborn-Kjennerud, 2016a, 2016: 3). Rovnako sluzi
ako vychodiskovy bod na pochopenie a analyzu problémov. Dalfou tlohou zakladného
hodnotenia je identifikacia Strbin v chipani hybridnej vojny a ich nasledna charakteristika,
ktora je potrebna pre zaklady nasledujuicej ¢asti — analytického ramca.

V doterajsej literature existuje mnoho definicii hybridnej vojny, v ktorych mdézeme najst
jeden Specificky aspekt — a to, ze vacSina suhlasi, ze hybridna vojna sa tyka kombinacie
roznych prostriedkov a metdd stratégie i boja, ktora sa snazi podkopat’ potrebnost zapadnych
analytickych kategorii konvencnej a nepravidelnej vojny (Cullen & Reichborn-Kjennerud,
2016b: 4). Minohi hovoria o koncepte hybridnej vojny ako o Velke;j stratégii (Grand strategy)®,
avSak autori projektu MCDC skor vnimaju hybridnt vojnu ako aplikaciu tejto stratégie (Cullen
& Reichborn-Kjennerud, 2016b: 5). Rovnako ako §tatni aj nestatni aktéri ,,vykazujii obdobnii
schopnost’ synchronizovat’ rézne ndstroje moci proti konkrétmym zranitelnostiam a vytvdarat
tak linedrne a nelinedrne efekty” (Cullen & Reichborn-Kjennerud, 2017: 8). Na zdklade
zacielenia na tieto prvky pouzivané aktérmi, boli autori schopni predstavit’ v§eobecny opis
hybridnej vojny. Vytvorili nasledovni definiciu, ktord sa zameriava najmid na opis:
,Synchronizované pouzivanie viacerych ndstrojov moci prisposobenych konkrétnym
zranitelnostiam v celom spektre spolocenskych funkcii na dosiahnutie synergickych ucinkov*
(Cullen & Reichborn-Kjennerud, 2017: 8).

Autori sa zhodli, ze hybridné vojna je vojna asymetricka a v nej pouzité nastroje moci je
mozné eskalovat pozdiZ horizontalnej a vertikdlnej osi. Obrazok ukazuje, ako aktér moze
synchronizovat sucasne vojenské, politické, ekonomické, civilné, informacné (MPECI)
mocenské nastroje a vyeskalovat’ ich k sérii akcii s cielom docielit’ ziadané efekty (Cullen

& Reichborn-Kjennerud, 2016a: 9).

8 Velka stratégia je umenie rozvijat’ a aplikovat’ rozne formy moci efektivnym a efektnym spdsobom a cielene sa
pokusit’ zmenit’ vztah medzi dvoma alebo viacerymi inteligentnymi a adaptivinymi entitami (Layton, 2020).
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Aktér moze prostriedky MPECI vyuzit na vytvorenie balikov synchronizovanych utokov
(SAP), a zamerat' tak svoj Utok na zistené/vnimané zraniteIné miesta svojho ciela. Pouzité
ndastroje moci budi zavisiet od schopnosti HW aktéra a od vnimanej zranitelnosti jeho
protivaika, ako aj od politickych cielov HW aktéra a jeho planovanych sposobov, ako tieto
ciele dosiahnut (Cullen & Reichborn-Kjennerud, 2017: 9).

1.3.2. 2. ¢ast’ modelu — Analyticky ramec

Druha ¢ast’ projektu MCDC sa tyka vyvinutia ramca, vd’aka ktorému ddjde k lepSiemu
pochopeniu ako premyslat, odradit’, zmierit a ¢elit hrozbam hybridnej vojny. Na pochopenie
vedenia hybridnej vojny protivnikom je potrebné sa nepozerat’ len na tradi¢nt analyzu hrozieb.
Hybridna vojna ma vel'ka §kalu nastrojov a technik, ktoré mézu byt pouzité, a na ktoré sa
zvyCajne pri tradiCnej analyze hrozieb nepozerame. Rovnako sa protivnik koncentruje
na zranitelné miesta spdsobmi, nad ktorymi vacSinou nerozmyslame. Jeho synchronizicia
prostriedkov prebieha novymi spdsobmi a v rdmci hybridného pdsobenia vyuziva kreativitu
¢1 nejednoznacnost’. Kampar hybridnej vojny tiez nemusi byt’ dostatocne viditel'na, pokial’ nie
je pomerne rozbehnutd, avSak negativne u€inky uz mozno vidiet' prejavovat’ sa v tom, ze ciel
sa nie je schopny branit’ (Cullen & Reichborn-Kjennerud, 2016a: 9-10).

Analyticky rdmec je postaveny na troch Castiach, ktoré su vzajomné prepojené a je ich
potrebné chapat’ ako celok, pretoze stcet hybridnej vojny je vacsi ako kazda jej jednotliva Cast’.

(Cullen & Reichborn-Kjennerud, 2016a: 10). Tymito castami su:

- Kritické funkcie a zranitelné miesta
- Synchronizdcia prostriedkov (horizontdlna eskaldcia)

- Efekty a nelinearita
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Za kritické funkcie su povazované ¢innosti alebo operacie distribuované v politickom,
vojenskom, ekonomickom, socialnom, informa¢nom a infrastruktarnom spektre (PMESII),
ktoré ak by boli nejakych sposobom prerusené, mohlo by to viest k naruSeniu sluzieb, na
ktorych zavisi fungujuci systém (napr. stat, jeho spolocnost’ alebo len jeho Cast’). Tieto kritické
funkcie maju zranitelné miesta, na ktoré moze aktér hybridnej vojny sustredit’ svoje
prostriedky (Cullen & Reichborn-Kjennerud, 2017: 11).

Za synchronizaciu sa povazuje schopnost aktéra hybridného boja efektivne koordinovat’
uz spominané mocenské nastroje (MPECI) v cCase, priestore azdmere, a vytvarat tak
potrebné/ziadané efekty. Synchronizaciu tychto nastrojov méze aktér pouzit’ na ,eskalaciu®
¢i ,,deeskalaciu® pre potreby situacie, v ktorej operuje. Vd'aka horizontalnej eskalacii moze
hybridny aktér znasobit pdsobenie natlaku nejakym nastrojom moci, pretoze jeho ucinky
znasobuju silu. Synchronizacia spolu s horizontalnou eskalaciou prinasaju aktérovi mnoho
moznosti na vytvaranie tlaku a dosiahnutie pozadovanych efektov. Synchronizacia
prostriedkov moci prinasa utoCnikovi vyhody, ako napr. schopnost’ prispdsobit’ prostriedky
a zranite[né miesta efektom, ¢i pouzivat natlak a zaroven ostat’ v odhaleni pred cielom,
a rovnako pred jeho spitnou reakciou (Cullen & Reichborn-Kjennerud, 2017: 13).

Efekty su povazované za vysledok uskutocnenych synchronizovanych akcii hybridného
aktéra, ktory ich prisposobil Specifickym zranitel'nostiam ciel'a. Tieto efekty su povazované
v tomto koncepte za zmenu stavu entity. Vd'aka synchronizacii prostriedkov a vytvarani
efektov nie je mozné jednoducho rozlisit' linearny kauzalny retazec udalosti. Kauzalita je
zlozitejSia na zaklade vacSieho mnozstva prvkov (Cullen & Reichborn-Kjennerud, 2017: 13—

14).
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2. Parametre vyskumu

Predmetom tejto bakalarskej prace bude ruska intervencia v Bielorusku z hladiska
hybridnych hrozieb. Jedna sa o pripadovu studiu, ktora je jednou z metod kvalitativneho
vyskumu a poskytuje hlbSie pochopenie vybraného pripadu. Jednym z cielov prace je
poskytnut’ ucelent konceptualizaciu zasahov zo strany Ruska voci Bielorusku, ktoré sa stali
v obdobi 2014-2019 v roznych oblastiach. V druhej Casti prace pdjde o analyzu s analytickym
ramcom MCDC, ktory je bliz§ie predstaveny v predchadzajicej kapitole.

Projekt MCDC vo svojom analytickom rdmci poskytuje pragmaticky a politicky
orientovany model na lepSie pochopenie hybridnej vojny. Podl'a tohto modelu su hybridni
aktéri schopni synchronizécie roznych néstrojov moci proti konkrétnym zranitenostiam obete
a tym mozu vytvarat linearne alebo nelinearne efekty. Vychodiskové hodnotenie tohto
projektu dospelo k zaveru, ze hybridna vojna je asymetrickd a pouziva viacero mocenskych
nastrojov pozdiz horizontalnej a vertikalnej osi. KIuGové pre pochopenie je, e synchronizacia
tychto nastrojov prebieha sucasne vo viacerych dimenziach a arovniach. Vd'aka tomu mdze
aktér hybridnej vojny vytvarat' synchronizované uto¢né baliky (SAP), ktoré su Specificky
zamerané na zranitel'nosti ciela.

Analyticky rdmec tohto modelu sa skladd z troch samostatnych, ale vzdjomne
prepojenych Casti. Prvi ¢ast’ Analytického ramca tvoria kritické funkcie a zranitelné miesta.
Tieto zraniteIné miesta vznikaju narusenim kritickych funkcii daného braniaceho sa aktéra,
avSak hybridny aktér méze a nemusi povazovat' vSetky zranitelné miesta ako nevyhnutné
prilezitosti na dosiahnutie svojho ciela. Tato pripadova studia identifikuje tri zranitel'nosti,
ktoré predstavuju miesta umoziujuce jednoduchSie implementovanie a aplikovanie
konkrétnych synchronizovanych ttokov v rdmci hybridnej kampane vedenej Ruskou

federaciou voci Bielorusku.

1. ekonomicka a hospodarska zavislost’ Bieloruska na Ruskej federacii
2. geopolitické postavenie Bieloruska a jeho zahrani¢né vztahy

3. osobnost’ prezidenta Alexandra G. LukasSenka
Bielorusko ako jeden z mala §tatov, ktory aj napriek rozpadu Sovietskeho zviazu v roku

1990, nepretrhlo strategické vazby s Ruskom. Po nastupe LukaSenka do prezidentského kresla

v Bielorusku v roku 1994, sa vyznam Ruska v bieloruskej ekonomike vyrazne zvysil.
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V mnohych pripadoch Bielorusko funguje ako “prostrednik” medzi produktami dovazanymi
zo zapadnych krajin smerom na vychod do Ruska. Bieloruské hospodérstvo je rovnako zavislé
na rafindcii a d’alSom predaji ruskych energetickych produktov. Podstatnou sucastou tejto
zavislosti je aj ochota Ruska predavat plyn a ropu Bielorusku lacnejSie ako aj niektorym
susedom a taktieZ blizkym spojenom. Dalsim aspektom zavislosti Bieloruska su ruské dotacie
a pozicky, ktoré su znacnou podporou pre bieloruski ekonomiku. Vd'aka tymto aspektom
zavislosti na Rusku to predstavuje zna¢nu zranitel'nost’ pre celé Bielorusko. Rusko, vzhl'adom
na spomenuté okolnosti, ma moznost’ pouzit rozne nastroje, vd’aka ktorym modze zvysit’ svoj
vplyv, a tak aj efektivne manipulovat smerovanie Bieloruska vo svoj prospech.

Druha zvolena zranitel'nost’ suvisi s geopolitickym postavenim Bieloruska a na to sa
viazuce vztahy s inymi krajinami. Bielorusko zastdva kriticki a nedocenend poziciu
v dynamike europskej bezpecnosti (Challis, 2020: 3). Jeho velky vyznam nespociva
v ekonomickej sile, ale v jeho strategickej pozicii medzi dvomi znepriatelenymi
protivnikmi. Bielorusko predstavuje ndraznikové pasmo, ktoré Rusko potrebuje pre ochranu
svojej uzemnej celistvosti, a rovnako aby mohlo premietat’ sféru svojho vplyvu. Pre Moskvu
je zasadna bieloruska neutralita a potlaCenie akejkol'vek , farebnej” revolucie v tomto §tate. Na
druhej strane je status Bieloruska dolezitym aspektom v stratégii NATO chranit’ pobaltské Staty
pred moznou ruskou agresiou ¢i hybridnymi hrozbami (Baggiani, 2020: 3—4). Minsk aj po
Stvrt'storo¢i, odkedy ziskal narodnt suverenitu, stale zapasi s formou vlastnej zahrani¢nej
politiky. Zahrani¢ni partneri vnimaji kroky Bieloruska podla vlastnych narativov alebo
cez koncepty band-wagoning ¢&i balansovanie”. Kvoli tymto nejasnostiam dochadza k ¢astému
nepochopeniu sprdvania Bieloruska a k nejasnostiam vo vymedzeni moznych hranic
v jednaniach s Bieloruskom. Na zaklade sti¢asného geopolitického napitia vo vychodnej Casti
Eurdpy sa tento problém zd4 mimoriadne relevantny (Preiherman, 2017a: 4). Od ukrajinského
konfliktu v roku 2014, Bielorusko presadzovalo vlastnd neutralitu a neuznalo ruskd anexiu
Krymu. Zaroven podporilo nova Ukrajinsku vladu a zintenzivnilo vojensku a energeticku
spolupracu s Ukrajinou. Bielorusko si za¢alo uvedomovat, ze zameriavat’ krajinu ekonomicky
a politicky iba na Rusko, je nevyhodou. Tieto udalosti viedli Bielorusko k otvoreniu vztahov
s EU a USA, ¢o Lukasenko vyuzival privyjednavaniach s Ruskom. EU verila, Ze
cez posiliiovanie tychto vztahov sa posilni demokracia v Bielorusku, zaroven v tom

LukaSenko hladal kompenzaciu pre Bielorusko za straty, ktoré mu spdsobil spor s Ruskom

9 Koncept band-wagoning hovori o spolupraci sekundarncho Statu s hegeménom s vnimanim istej hrozby zo
strany hegemoéna (Walt, 1987). Koncept balansovania hovori o spolupraci viacerych sekunddrnych §tatov proti
hegemonovi, ktory pdsobi ako hrozba, a tak vytvarat’ isty balans (Levy, 2004).
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a zvySeny tlak zo strany Ruska. Bieloruské kroky zamerané na zlepSenie vzt'ahov so Zapadom
predstavovali velku hrozbu pre Rusko. Nerozhodné kolisanie Bieloruska vo veciach
zahrani¢nej politiky je v tejto praci vnimané ako slabost, ktord vytvara mozné miesto
na pouzitie mocenskych nastrojov hybridného aktéra, ktoré ovplyvnia dalsi vyvoj krajiny
vo svoj uzitok.

Tretia zranitel'nost’ Bieloruska sa tyka prezidenta Bieloruskej republiky, samotného
Alexandra LukaSenka. LukaSenko zastdva funkciu prezidenta uz 27 rokov a je zrejmé,
ze momentalne je jeho jedinym cielom a motivaciou udrzat’ sa pri moci. Nie zbytocne sa
v poslednej dobe Coraz viac s jeho osobou spaja oslovenie , posledny diktator Eurdpy”. Pre
Rusko tak vznikd v Bielorusku vyhoda, ktord moze 'ahko vyuzit’ vo svoj prospech, vo forme
politika snaziaceho sa udrzat’ si svoju moc. Od jeho zaciatku vo funkcii prezidenta je mozné
systematicky pozorovat, ze LukaSenko dokazal vymenit vlastnu politicka lojalitu
a geopoliticku orientdciu, za ekonomické a hospodarske vyhody, avSak nizsia popularita a jeho
slabntice postavenie v Bielorusku v poslednom obdobi si vyzaduji pomoc zvonku, a v tomto
pripade sa LukaSenko Coraz CastejSie obracia na Rusko. To otvara Rusku nové moznosti ako
vyuzivat’ Bielorusko vo svoj prospech a nové spdsoby zatlacenia na LukaSenka v otazkach
ekonomickej, vojenskej, ale aj celkovej integracie s Ruskom. LukaSenkova osobnost’ preto
predstavuje d'al§ie zranitelné miesto, ktoré by mohlo ruské hybridné posobenie pouzit
na zvacsenie vplyvu v samotnom Bielorusku.

DalSou sucastou analytickej Gasti prace bude synchronizacia prostriedkov aktéra
hybridnej vojny, ktoré je druhou Castou analytického ramca MCDC. Jedna sa o schopnost
synchronizovat’ vojenské a nevojenské prostriedky stcasne, a vytvarat' tak pozadované efekty.
Cielom analytickej Casti prace je prave analyza mocenskych nastrojov pouzitych Ruskom voci
Bielorusku v uvedenom ¢asovom rozmedzi a ich mozna synchronizacia do ,utocnych balikov”
(SAP).

Tretou sucastou analytického rdmca bude pozorovanie a mapovanie efektov, ktoré
vznikli ako dosledky synchronizovanych utocnych balikov” (SAP) zo strany Ruska.
Je potrebné brat’ do uvahy, ze nie kazdy nastroj (prostriedok) pouzity Ruskom bude mat’ ako
dosledok nejaky efekt, ktory bude mozné pozorovat a takisto naopak, synchronizacia je
Castokrat viditelna az po pozorovani efektov fiou spdsobenych. Az uspeSna identifikacia
navzajom prepojenych skutocCnosti vo vSetkych troch Castiach nam umoziuje vidiet cely
rozsah konkrétnych hybridnych operdcii a vysledkov dlhodobého ruského pdsobenia

v Bielorusku.
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3. Bieloruska historia

Na mapéch Eur6py sa Bielorusko objavilo po rozpade ZSSR. V 80. rokoch postupné
rozlozenie starého rezimu a spolu s tym narast socidlnej a hospodarskej krizy spdsobili
v Bielorusku mobilizaciu a politizaciu spolo¢nosti. Samotna krajina bojovala s nedostatkom
Statnych tradicii a vac¢Sina obyvatel'stva sa so Statom ani nestotoziiovala. Pre mnohych ziskanie
nezdvislosti znamenalo oslobodenie sa spod moskovskej diktatiry a ovlddania §tatu len
z vysokych pozicii (Kuleszewicz, 2018: 618). Mnoho Bielorusov sa vsak pozeralo
na Sovietsky zviz s nostalgiou. V 60. a 70. rokoch nastal v Bielorusku mimoriadny rast miest
spolu s ekonomickym progresom, kedy zazilo Bielorusko najrychlejSie obdobie urbanizécie
arozvoja (Marples, 1999: 23). Dominantnym stredom oblasti bolo mesto Minsk, ktoré sa stalo
srdcom vzdelavacieho systému, oficialnych médii a vydavatel'stiev, kultiry a tiez
administrativnym hlavnym mestom a sidlom komunistickej strany (Marples 1996, 23).

S prichodom Gorbadovej perestrojky!'® sa zvicsil priestor vo verejnej sfére pre
budovanie narodnych aspektov identit v krajinach, ktoré boli sucastou Sovietskeho zvizu.
Pomocou silného tlaku Studentskych organizacii a bieloruskych intelektudlov na
predstavitelov komunistickej strany v Bielorusku, sa napriklad zacal viac propagovat
bielorusky jazyk (Buhr, 2011: 432), kedZze v roku 1989 az 80, 2 % etnickych Bielorusov
tvrdilo, Ze ich ,materinskym jazykom® je rustina (Wilson 2011: 129). Aj na zdklade tychto
udajov a obcCianskeho tlaku ohl'adom aspektu narodnej identity, Najvyssi Soviet Bieloruske]
sovietskej socialistickej republiky (BSSR) uzdkonil 26. janudra 1990 jediny dradny jazyk,
a to bielorustinu. (Markova et al, 2021:215).

Bielorusko po 2. sv. vojne Specializovalo svoj priemysel na rozsirenie vyroby strojov,
kovo-obrdbanie a vyrobu presnych ndstrojov aspolu vkombindcii s velkymi
novovzniknutymi firmami sa z neho stalo popredné priemyselné mesto Sovietskeho zvidzu
(Urban, 1989: 15). Po Case sa vSak ukazala nepripravenost’ a absencia reforiem, ktoré by
pripravili krajinu na samotnt nezavislost. Nedostatok prirodnych zdrojov a vysoka zavislost
od Ruska sposobila v krajine vysoku inflaciu, rast cien a hospoddrsky pokles v mnohych
odvetviach (Marples, 1999: 27). Dal§im faktorom v upadku ekonomiky a demografickom
poklese bol vybuch jadrovej elektrdrne 26. aprila 1986 v Cernobyle. Désledky tejto

katastrofickej udalosti mali na Bielorusko velké nasledky. Vybuch spdsobil problémy

10 Perestrojka oznacuje sériu politickych a ekonomickych reforiem, ktorych cielom je nastartovat’ stagnujucu
ekonomiku Sovietskeho zvizu v 80. rokoch. Jej tvorcom bol Michail Sergejevi¢ Gorbacov (History, 2010).
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s vysokou kontamindciou pddy, masivne stahovanie obyvatel'stva ¢i dlhodobé zdravotné

tazkosti medzi obyvatel'mi (The Chernobyl Forum: 2003-2005, 2006: 9—11).
3.1. Bieloruska cesta k nezavislosti

V roku 1990 sa zacal politicky zapas o krajinu medzi starou komunistickou skupinou
0sdb a novovytvorenou politickou opoziciou. Novovzniknuté politické strany a obcCianske
zdruzenia mali po prijatej ustave 28. 07. 1990 otvorené dvere vstupu do stranickeho systému.
Hnutia za demokraciu, ktoré ako svoj ciel vyhlasili nezavislost’ a kultirny rozvoj, prekladali
obCanom tzv. ,balik , ktory obsahoval mySlienku bieloruske; demokracie s doplnkom
narodnej nezavislosti. Lidri nacionalistickych skupin mali jasno v tychto svojich cieloch, av§ak
nevenovali sa dostatocne socialnym a ekonomickych otazkam krajiny. Bieloruski nacionalisti
zdielali svoje priority so susednymi pobaltskymi krajinami, avSak ked priSlo k padu
Sovietskeho zvdzu, neboli schopni prevziat politicki moc a viest’ Bielorusko ku nezdvislosti.
Sami sa stali svedkami prevzatia politickej moci starou sovietskou elitou (Savchenko,
2009: 156).

Spomienky bieloruskych obyvatelov na 2. sv. vojnu a na nasledky cernobyl'ske;j
katastrofy otvorili diskusiu o dblezitom faktore zahrani¢nej politiky — neutralite Bieloruska.
Bieloruska republika sa nachddza medzi Zapadom a Vychodom a preto sa otdzka neutrality
tiez spajala so zrieknutim bieloruského Statutu jadrovej velmoci. Myslienka neutrality sa
casom spominala vo vSetkych vtedajsich oficialnych dokumentoch, ktoré Specifikovali priority
zahranicnej politiky Bieloruska a zaklady administrativnej Struktury krajiny. V 90. rokoch 20.
storo¢ia sa Bielorusko snazilo presadit’ vytvorenie bezjadrovej zony v regione vychodnej
a strednej Eurdpy, avsak stretli sa s nepochopenim inych krajin (Ktysinski, 2018: 1-2).

V roku 1990 nastali v Bieloruskej sovietskej socialistickej republike (BSSR) vyznamné
zmeny. Novozvolena vac§inova komunisticka vlada na Cele s Vjaceslavom Kebi¢om vyhlasila
27. jala Statnu suverenitu Bieloruska (Marples, 1999: 59) a deklardcia rovnako vyzyvala
na vytvorenie unie suverénnych Statov (Zaprudnik, 1999: 153). Najvyssi Soviet prijal
19. septembra oficialny nazov Statu — Bieloruska republika, ¢i skratene Bielorusko.
Novovzniknutd krajina musela bojovat’ s nastavenim nového Statneho aparatu a rovnako tak
s uréenim smerovania v domacej politike ¢i volebného prava (Kulestewicz, 2018: 619). Ak sa
na to pozrieme v retrospektive, ¢as okolo vyhlasenia nezavislosti Bieloruska bol ¢asom
pomalého demokratického pokroku. Aj ked” sa mohlo zdat’, Ze dochadza k spolupraci medzi

opoziciou a komunistickou vlddou, opak bol pravdou (Marples, 1999: 64). Komunisti
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v tom Case obsadili vSetky tri vodcovské pozicie v krajine, a medzi ich cielmi bolo aj
manipulovanie opozicie (Wilson, 2011:165). Podla politoléga Lucana Waya, zaciatok
90. rokov bol pre Bielorusko chaoticky a zvoleny premiér Kebi¢ , neefektivny autoritar®.
Bielorusko sa podl'a neho vyznacovalo priepastou medzi dolezitymi vyhodami uradov oproti
opozicii, ale na druhej strane s nepochopenim toho, ako vyuzit tieto vyhody na udrzanie sa pri
moci (Way, 2012: 620). Toto obdobie okolo vyhlasenia Statnej suverenity nedalo jasnu
demokraticku Crtu bieloruskému systému, neposunulo jeho smerovanie bliz§ie k eurépskym
Statom a ani nevytvorilo schopnu a silni opoziciu, ktora by stala za demokratickymi hodnotami
a dostatocne ich presadzovala (Way, 2012: 629).

V rokoch 1989-93 sa tiez uskutocriovali masové protesty za rozne obcianske témy.
Jeden z velkych protestov sa konal v roku 1991, ked Bielorusko bojovalo s mesacnou
Strajkovou vlnou. Protesty sa tykali socio-ekonomickych otdzok a odborovych problémov
(Wilson, 2011: 167). Po vyhlaseni nezavislosti sa do politickej agendy dostala zavazna otazka
ohl'adom formy buducej vlady. Aj napriek velkému usiliu opozicnej menSiny sa nepodarilo
presadit parlamentné zriadenie v Bielorusku. K oslabeniu demokratickej sily prispelo
zosadenie predsedu Najvyssieho Sovietu Stanislava Suskevita, ktory hajil demokratické
zédujmy v parlamente. Na jeho miesto bol zvoleny Miechyslaw Hryb a z celej tejto situdcie
najviac tazil Alexander LukasSenko, ktory sa v tej dobe stal . bojovnikom proti korupcii®.
Zaciatkom roku 1994 bola schvdlend prezidentskd forma vlady, kde prezidentovi boli udelené
neobmedzené pravomoci a stal sa tak jedinym drzitelom vykonnej moci, hlavou §tatu a vlady.
V Ustave, ktord bola schvilend par dni na to, bolo Bielorusko prehldsené za demokraticky,

suverénny a pravny stat (Markova et al., 2021: 216-217).
3.2. Nastup LukaSenka k moci

Predseda kolchozu, Alexander LukaSenko, sa rozhodol viest svoju kampar
na prezidenta Bieloruskej republiky v §tyle boja proti korupcii. LukaSenkovi sa podarilo
prilakat’ na svoju stranu najvacsich bieloruskych oligarchov, ale aj , liberalov v ruskom §tyle,
ktori checeli reformy v Bielorusku v Jelcinovom smere!' (Wilson, 2011: 163). Aj ked’
LukaSenko nemal Zziadne skusenosti s administrativou na narodnej urovni, intelektudlne
schopnosti ani nacionalistické smerovanie, dokazal si svojich voliCov ziskat mladistvym

vzhl'adom a neodolatelnymi demagogickymi schopnostami (Savchenko, 2009: 172). V jini

11 Boris Jel'cin bol obklopeny mladymi liberalmi, ktori zastavali takmer okamzZita zmenu riadeného hospodarstva
na trhové (Glaserova, 2021).
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1994 sa LukasSenkovi podarilo vyhrat v druhom kole prezidentskych volieb s 80,3 %
voli¢skych hlasov a stal sa tak prvym prezidentom Bieloruska.

Pocas zaCiatku posobenia v turade chcel byt Alexander Lukasenko prezident —
,reformator”. AvSak v praktickej sfére, vyvoj v Bielorusku ani zd’aleka nenasledoval polo-
reformisticky vyvoj Ukrajiny, nehovoriac o radikalnych zmenach v pobaltskych Statoch
a v Pol'sku (Wilson, 2011: 208). Bieloruskd ekonomika po LukaSenkovom nastupe zostala
nezreformovana, ¢o ukazuje aj napriklad zvySenie miery nezamestnanosti v krajine.
(Savchenko, 2009: 169). Kratko po zvoleni sa Lukasenko rozhodol hl'adat’ cesty na upevnenie
jeho moci v krajine. Ustava v roku 1994 limitovala systémom brzd a rovnovah prezidentské
pravomoci vd’aka Ustavnému stidu a Najvy§siemu Sovietu, ktory vtedy tvorila aj mala hluna
skupina opozi¢nych poslancov (Savchenko, 2009: 183). LukaSenko zacal preto podstupovat
malé kroky na obmedzenie nezdvislosti médif, mimovladnych organizicii, ale obcania
Bieloruska si tieto jeho nemalé aktivity, ktoré ruinuji demokraciu, neuvedomovali (Fobrig
et al., 2006: 29).

Referendum, ktoré bolo napldnované na 14. mdja 1995 a ktoré inicioval sdm
LukasSenko, sa malo tykat’ zdsadnych otazok ohl'adom d’al§ieho vyvoja krajiny (Savchenko,
2009:183). Otazky v referende boli zamerané na status ruského jazyka, novych S§tatnych
symbolov a vlajky, hospodarskej integracie s Ruskom a ¢i voli¢i sthlasia s potrebou
novelizacie Gstavy z roku 1994 (Marples 1999: 75). Sucasne sa s tymto referendom konali
vol'by do Najvyssieho Sovietu, kde nebol zvoleny dostatocny pocet poslancov a tak sa az
do konca toho roku vSetka moc sustredila do ruk prezidenta (Silitski, 2003: 45)

LukasSenko predstavil d’al§i navrh na referendum 24. novembra 1996, ktoré zahriiovalo
zmeny v samotnej Ustave Bieloruska. Referendum sa tykalo otazok spojenych s rozsirenim
pravomoci prezidenta a to v menovani a odvolavani vlady, vymenovani ¢lenov Najvyssieho
sidu, Vysokého hospodarskeho sidu, Rady nirodnej banky a aj generdlneho
prokurdtora. Taktiez zahriiovalo otdzky ohladom rozdelenia parlamentu na Snemoviiu
reprezentantov a Republikovi radu, narodného Dria nezavislosti, neobmedzeného predaja pody
¢i otazky o zruSeni trestu smrti (Ioffe, 2014:135). Pozmeriujuce a dopliiujuce navrhy iniciované
prezidentom boli podporené az 83,7 % voliCov (Savchenko 2009:186).

November 1996 modzeme v Bieloruskej historii povazovat ako mesiac krizy ¢i
jednym z dramatickych obdobi v krajine od 2.svetovej vojny (Marples, 1999:93). Podl'a novej
Ustavy mal prezident neobmedzené pravomoci a Bielorusko sa tak stivalo autoritativnou
vladou prezidenta. Na zdklade zmanipulovanych vysledkov referend, ktoré neboli uznané

europskymi Statmi, sa v roku 1997 Eurdpska unia rozhodla prerusit’ vzt'ahy s Bieloruskom
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(Wilson, 2011: 223). Opozicia, ktora mala problém s nejednotnost’'ou, sa musela vysporiadat’
aj s Coraz vacSim represivnej$im §tatnym aparatom, ktory posiliioval svoju kontrolu nad Statom.
Snazili sa na to reagovat vo forme masovych protestov a v roku 1999 vyjednavanim
liberalizacie volebného zakona tykajuceho sa Snemovne reprezentantov, avSak neuspesne.
(Silitski, Zaprudnik, 2010: 80). Este aj v roku 2001, nebol Lukasenko sebavedomy a isty
vo svojej funkcii prezidenta ako v nasledujicich rokoch. Relativna izoldcia od Zapadu
a existencia domdcich oponentov vytvdrala ndznaky jeho neistoty (Wilson, 2011:
222). Lukasenkova priprava pred volbami bola poznaCend aj zasahom proti nezavislym
médiam v Bielorusku ¢i zamietnutiu registracie mladeznickych skupin (Markus, 2010:
119). Prave v tom case sa novozvoleny prezident Putin stale podriad'oval ,kolektivhemu
mysleniu Kreml'a”, ktoré tvrdilo, ze len jediny, kto mdze sluzit' zaujmom Ruska v Bielorusku
je prave LukaSenko. V nasledujucich prezidentskych voI'bach, ktoré sa konali 9. septembra
2001, LukaSenko, podla oficialnych udajov, masivne zvit'azil a ziskal 75,7 %. Ocakavana
revolicia v juhoslovanskom $tyle sa po volbach nekonala. OBSE!? tieto volby kritizovala
za mnohé nedostatky, ktoré sa tykali najmid podvodného scitania hlasov (OSCE ODIHR,
2001). Lukasenko nezahal'al, po znovuzvoleni do prezidentského kresla, so zaCatim svojej
tretej predvolebnej kampane. Jeho taktika vysporiadania sa s oponentami bola teraz
o to predvidatel'nejSia. (Wilson, 2011: 226-227). Pravne podmienky obcianskej spolo¢nosti sa
po roku 2001 rychlym tempom zmenili na nepoznanie. Mnoho zahrani¢nych darcov
a podporovatelov uz nemalo dostato¢nu flexibilitu pri podpore obcianskych aktérov
v Bielorusku, pretoze neboli schopni fungovat za podmienok, ktoré boli rozpoznatelné
z komunistickej vychodnej Eurépy pred rokom 1989 a nie z novych vzniknutych demokracii
po roku 1989 (Jarabik, 2006: 87).

V roku 2004 sa opétovne konali parlamentné volby a LukaSenko to vyuzil, a pripojil
k nim referendum. V tomto referende ziadal volicov o umoznenie znova kandidovat
na prezidenta, aj ked bieloruskd ustava ustanovila, ze jednotlivec, sa o tento urad moze
uchadzat’ len dvakrat. Za referendum hlasovalo 80 % volicov (Markus, 2010: 121). Na zaklade
uspesného referenda tak doslo k zmenam v tstave a boli zrusené funkéné obmedzenia (Nohlen
& Stover, 2010: 252). 'V samotnych parlamentnych vol'bach neuspel ziadny kandidat opozicie.

V néavéznosti na vol'by a referendum prijali USA aj EU rézne sankcie voci Bielorusku. Tieto

12 Organizacia pre bezpecnost’ a spoluprdcu v Eurépe (v anglickom jazyku OSCE) je organizdcia zaoberajiica sa
sirokou Skdlou otazok suvisiacich s bezpe¢nost'ou, vratane kontroly zbrojenia, opatreni na budovanie dovery a
bezpecnosti, I'udskych prav, ndrodnostnych mensin, demokratizicie, policajnych stratégii, boja proti terorizmu a
ekonomickych a environmentalnych aktivit (OSCE, n.d.).
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predstavitel'om do krajin EU & zmrazenie Gétov. Vo vysledku viak sankcie nemali az taky
velky vplyv na LukaSenkove vladnutie (Markus, 2010: 121). Putin sa v tychto volbach
otvorene neangazoval a nepodporoval LukaSenka, av§ak nakoniec Kremel kritiku Zapadu
odmietol a uznal vysledok v prospech Lukasenka (Ambrosio, 2006: 419).

Vdaka uspechu referenda z roku 2004, sa Lukasenko mohol zucastnit dalSich
prezidentskych volieb, ktoré sa konali 19. marca 2006. LukaSenko sa zarovern obaval ,,farebnej
revolucie”, ku ktorym doslo v Gruzinsku, Kirgizsku a susednej Ukrajine, ale ukazalo sa, ze
stale ma podporu domaceho obyvatel'stva, ktorda vychadzala najmid z jeho hospodarskej
a socidlnej politiky (Fritz, 2007: 215). Po vol'bach vecer 19. marca sa na Oktébrovom ndmesti
ziSlo okolo 15 000 I'udi, opakovane sa nasledujice dni schadzali znova, ale uz v mensom pocte,
aby zopakovali protest proti spdsobu volieb. Povzbudila ich podpora inych krajin, ktoré
nepodporovali volby, s vynimkou Ruska. Nervozita prezidenta a jeho uradov sa ukézala
prirozbiti stanového mestecka protestujucich, kde boli pozatykani prevazne mladi l'udia.
V denn nezavislosti Bieloruska 25. marca, sa na namesti zhromazdilo okolo 10 000
I'udi. Demonstranti sa rovnako nevyhli zasahom poriadkovej policie a stovky z nich skoncili
vo vizeni (Marples, 2006: 99). Podl'a Marplesa, Lukasenkov tim tvoriaci prezidentska kampan
bol nedostato¢ne pozorny a “ked’ sa pozornost sveta upriamila na Minsk a o volby bol skutocny
zdujem, rezim ukdzal svoju najhorsiu stranku a v sebanapliajiicom sa proroctve ukdzal, Ze ide
skutocne o ,, poslednu diktaturu “ v Furdpe” (Marples, 2006: 100-101).

Nasledujuci vyvoj smerovania LukaSenkovho rezimu sa podmienoval najmi ruske;j
podpore. Po volbach si ale Lukasenko uvedomil svoju nebezpecnu zavislost na Rusku, a preto
zatal nadvizovat blizsie vztahy aj s inymi zahraniénymi partnermi ako Cina, Iran &i
Venezuela. Rovnako sa Lukasenko pokusal v roku 2007 podstupovat’ kroky proti KGB
a ,starej garde”, a tak oslabovat’ proruské sily na bieloruskom izemi. Pocas rokov 2007-2008
vyhlasil LukaSenko sériu opatreni vratane zavedenia 12 % sadzby dane z prijmu, rozS§ireného
privatizacného programu, urcitého uvolnenia byrokracie a ndznakov jednoduchsieho pristupu
pre zahrani¢nych investorov (Wilson, 2011: 265-66). Snazil sa predstavovat svoju politiku
voc¢i Rusku ako obhajovanie nezavislosti svojej krajiny a zameriavanie sa na novu filozofiu
Statneho patriotizmu a budovania naroda. Tieto spory s Ruskom otvorili nové moznosti pre
opoziciu v dialégu s vlddou. V krajine sa ukdzala podpora pre nezavisly §tat, ktory je mene;j
zéavisly na Rusku (Marples, 2009: 764).

Parlamentné vol'by konajtce sa v roku 2008 vyhrali strany, ktoré podporovali politiku

prezidenta. AvSak aj tak nasledoval proces oteplovania vztahov s Europskou uniou.
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Bielorusko sa dokonca zapojilo do programu Vychodného Partnerstva, ktoré bolo iniciované
v ramci eurdpskej politiky susedstva. V poradi §tvrté prezidentské volby boli vyhlasené
na december 2010. Opozicia nemala silného kandidata, a to naznaCovalo, ze po vol'bach sa
neudeju nejaké vacsie protesty. AvsSak hrubost podvodu volebného s€itavania hlasov, ktora sa
znova stala, sposobila masové demonstracie, ktorych sa zucastnilo 30 000 ludi. Pokojna
demonstracia bola prerusena skupinou policajtov OMON a zdsah na mimovladne organizicie
a zatknuté osoby bol povazovany za vopred planovany (Wilson, 2011: 234). V janudri 2011
sa zvysili ceny v Bielorusku az o 10-15% a LukaSenko podpisal novy zédkon o privatizacii.
Ako odpoved na nedemokratické volby, Eurdpska unia ozivila zakaz udelovania viz
na LukaSenka a dalSich I'udi, rovnako tak USA obnovili sankcie voci bieloruskym $tatnym

firmam (Wilson, 2011: 236).
3.3. Rusko-bieloruské vztahy

Rusko celilo po roku 1991 viacerym otazkam aj v ramci svojej zahrani¢nej politiky.
V state prebiehala diskusia, Ci je dolezitejSie snazit' sa o vacsiu integraciu s Eurdpou, nazor
zastdvany tzv. ,Westernistami”, alebo ¢i geopoliticka poloha poskytla Rusku unikatnu
a osobitnd dlohu medzi Vychodom a Zapadom, ako to presadzovali tzv. . Eurazianisti”. Najma
¢o sa tyka vztahov s novovzniknutymi §trnastimi samostatnymi §tatmi, medzi ktorymi sa
nachadzalo aj Bielorusko. Vyraznou vlastnostou, ktora opisovala tieto vztahy, bola
ekonomicka, vzdjomna zavislost’ zretelna najmé v energetickom sektore (Bruce, 2005: 1-2).
Ruské medzinarodné vztahy a celkovo zahrani¢na politika boli pod prezidentom Boris
N. Jelcinom orientované na zdpad. Jel'cin sa po Studenej vojne zameral primdrne na budovanie
vztahov so Zapadom. Na bieloruskej integracii a formovani spoloCnej unie sa spociatku
nesustredil z celkom prostého dévodu. Nevidel v tom ziadnu vyhodu (Danilovich, 2006: 163).
Jeho postoj sa zmenil s bliziacimi sa prezidentskymi vol'bami v roku 1996. Prave pocas jeho
éry bolo medzi Ruskom a Bieloruskom uzatvorenych mnoho bilaterdlnych dohod, Specidlne
s Alexandrom LukaSenkom po tom, ako sa v roku 1994 dostal v Bielorusku k moci (Klinke,
2008: 114).

NajdolezitejSimi dohodami z tohto obdobia, ktoré dodnes definuju rusko-bieloruské
vzt'ahy, boli Zmluva o menovej unii z roku 1994, Zmluva o spolocenstve suverénnych Statov
Bieloruska a Ruska z roku 1996, Zmluva o unii Bieloruska a Ruska z roku 1997 a Zmluva
o vytvoreni zvdzového Statu (Union State) Bieloruska a Ruska z roku 1999 (Drakokhurst &

Furman, 2002: 233). Pre Rusko bola myslienka na obnovu stratenych izemi ldkava a takisto
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geograficka poloha Bieloruska, ktora by po spojeni oboch statov znamenala strategickt vyhodu
(Bruce, 2005: 2). Podpis Zmluvy o menovej dnii z 12. aprila 1994 premiérmi oboch krajin
Vjageslavom Kebi¢om a Viktorom Cernomirdinom znamenal vytvorenie pevnej ekonomickej
unie medzi oboma S§tatmi. Jej podstatou bol presun aktiv a pasiv Bieloruskej centralnej banky
pod spravu Ruskej centralnej banky, ¢o nepriamo dovol'ovalo Rusko rozhodovat a mat’ vplyv
na najzakladnejSie faktory bieloruskej ekonomiky, a to dane a rozpocet (Burant, 1995: 1135).
Dalsimi bodmi zmluvy boli ustanovenie nemenného kurzu medzi ruskym a bieloruskym
rublom a odstranenie colnych obmedzeni, ¢o znamenalo dodavky ropy a plynu za ruské ceny.
Tejto zmluve predchadzal podpis mensej, ale stale vyznamnej dohody, ovplyviiujicej rusko-
bielorusku integraciu. V septembri 1993 sa oba Staty dohodli na presune bieloruského
Beltransgazu'® pod spravu ruského Gazpromu (Bruce, 2005: 4).

Zmluva o spoloCenstve suverénnych Statov Bieloruska a Ruska podpisand 2. aprila
1996 mala byt zaCiatkom uplnej integracie oboch krajin. Obaja lidri, LukaSenko a Jelcin,
deklarovali vznik nového politického a ekonomického zoskupenia. Sucastou tejto dohody
malo byt zavedenie spolocnej meny. Obe krajiny by tak zdielali rozpocet, colny systém,
dariové a investi¢né zakony (Danilovich, 2006: 60). Tato zmluva vSak zostala iba v teoreticke;
rovine a k jej celkovej implementacii nikdy nedoslo (Bruce, 2005: 5). Nachadzali sa v nej
mnohé nezrovnalosti a rozpory. Na jednom mieste je tvrdenie o spoloCnej koordinacii
zahranic¢nej politiky a zase na inom, moznost pre obe krajiny nezavisle od seba nadvizovat
vztahy s inymi $tatmi. Zo strany Jelcina i§lo predovSetkym o znovuziskanie dovery pred
prezidentskymi volbami v roku 1996, presadzoval integriciu s pdvodnymi sovietskymi
uzemiami, ale akonahle zvitazil vo volbach, o implementiciu zmluvy sa uz nesnazil
(Danilovich 2006: 62, 66).

Podpisu Zmluvy o unii Bieloruska a Ruska predchadzalo niekol'ko udalosti. Najprv
nespokojnost Lukasenka s neschopnostou implementovat Zmluvu o spoloCenstve
suverénnych §tatov a jeho Coraz CastejSie vyhlasenia o nezavislosti a suverenite. Neskor
neCakané vyhlasenie Jel'cina o stdle pretrvavajicom zdujme o zjednotenie oboch krajin v jeden
Stat. Spolo¢na komisia dostala za Glohu pripravit text novej zmluvy, ktord mala byt podpisana
na vyro¢ie poslednej zmluvy'*. Do Moskvy bol nasledne doruceny osemnast stranovy
dokument, ktory bol podla bieloruskej strany ovela lepsSie pripraveny ako predchadzajice

zmluvy. Kremel’ ho vSak skratil na tri strany obsahujuce vel'mi obsirne tvrdenia. LukaSenko

13 Beltransgaz je bieloruska plynarska spolo¢nost’, ktora okrem iného prevadzkuje plynovod Jamal-Eurépa, cez
ktory prudi Cast’ plynu z Ruska do Europy.
4 Vi@ Zmluva o spolo&enstve suverénnych §tatov Bieloruska a Ruska podpisana 2. aprila 1996.
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dufal, ze podpis tejto dohody zaruci nezvratny proces integracie medzi Bieloruskom a Ruskom
(Danilovich, 2006: 71-72). Nakoniec, 2. aprila 1997 doslo k podpisaniu zmluvy eSte mene]
konkrétnej a zavazujucej ako predoslé. Jej cielom bolo integrovat’ vedecko-technickd, pravnu,
vojensku, zahrani¢nu a hospodarsku politiku Ruska a Bieloruska (Deyermond, 2004: 1191).

Rokovaniam o rusko-bieloruskej dnii dominoval v nasledujicom obdobi najmi plyn.
LukasSenko vyuzival tieto rokovania na politizaciu otazky plynu a poukazoval na nedostatocne
“bratské” spravanie Gazpromu. Zaciatkom roku 1999 si Bielorusko vyjednalo s odvolanim sa
na “bratské” vztahy medzi oboma krajinami rovnaku cenu plynu ako v Rusku. V tom ¢ase bolo
takmer dvakrat menej ako v Moldavsku a na Ukrajine (Bruce, 2005: 6). Vyustenim tejto
politizacie a mnohych dalSich incidentov v rusko-bieloruskych vzt'ahoch, bola 8. decembra
1999 podpisand Zmluva o vytvoreni zvazového Statu (Union State) Bieloruska a Ruska iba
desat’ dni pred ruskymi volbami do legislativy, ktora podciarkla a ukoncila sériu zmlav
podpisanych pocas éry prezidenta Jel'cina (Danilovich, 2006: 102).

Aj ked sa mdze zdat, ze po ekonomickej a socialnej stranke neboli tieto pokusy
o integraciu vel'mi uspesné, v oblasti obrany a armady dosiahli oba Staty pokrocilé stadia
spoluprice. Celé obdobie po rozpade ZSSR smerovalo k vytvoreniu jednotnych obrannych
a vojenskych §truktur v ramci formalnej tinie (Deyermond, 2004: 1191-1192). Tento pozitivny
vyvoj prave v tychto oblastiach mohol byt podla viacerych analytikov sposobeny vyraznym
zaujmom Kremla o geograficki polohu a vojensku infrastruktiru Bieloruska (Hedenskog,
2005: 133). V roku 1995 bola medzi Ruskom a Bieloruskom podpisand dohoda, ktora poskytla
Rusku vystraznu stanicu v Baranavicy a ustredie namornej komunikacie vo Vilejke na d’alSich
25 rokov. Nasledujuci rok priniesol vytvorenie roznych Struktir pre spolupracu v ramci
vojenskych a bezpeCnostnych zalezitosti a takisto spolo¢né misie protivzdusnej obrany
(Klinke, 2008: 114). Zaroven Zmluva o unii Bieloruska a Ruska z roku 1997 ustanovila dohodu
o podpore a pomoci v pripade napadnutia jedného z aktérov. Na konci 90. rokov doslo k prijatiu
rozhodnuti, ktoré vytvarali spolocné vojenské jednotky pod jednotnym velenim (Main, 200:
9). Vojenska integracia pokracovala nad’alej aj za Putinovej vlady (Deyermond, 2004: 1194).

Néstup Vladimira Putina ako prezidenta Ruska v roku 2000 priniesol do rusko-
bieloruskych vztahov isté ochladenie. Putin volil oproti svojmu predchodcovi skor
pragmatickejsi pristup a hned’ na zaciatku oznamil, ze zjednotenie Bieloruska a Ruska bude
trvat’ roky (Bruce, 2005: 7). Zaroven Putin oCakéaval, ze Bielorusko predd svoje dolezité
priemyselné podniky a postupne sa vzda svojej Statnej suverenity za cenu uz dlhsie trvajucich
ekonomickych a energetickych vyhod zo strany Ruska v prospech integracie do zvidzového

Statu, ¢o by znamenalo kompletné podrobenie sa Kreml'u. LukaSenko sa v§ak zaviazal, Zze bude
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branit’ suverenitu Bieloruska a zacal blokovat’ proces integracie, zaroven snaziac sa udrzat’ ¢o
najviac ruskych dotacii (Ktysinski, 2018: 2). Reakcia Putina na mozné Lukasenkovo tretie
obdobie ako prezidenta Bieloruska bola skor negativna a Specialne po udalostiach 9/11 Rusko
nebolo za priliSné budovanie spojeneckych vztahov so Statom, na Cele ktorého stal politik
s ndlepkou ,posledny diktator Europy”. Kremel preferoval vyhnut sa priamemu konfliktu
s LukaSenkom kvoli prevladajucej obave, ze by bol schopny sa obratit Rusku chrbtom
a sustred’ovat’ svoju pozornost’ viac na Zapad. Akokol'vek nerozhodne a nepresved¢ivo to
Moskva prezentovala, jej politika voci Bielorusku v rokoch 2000 az 2003 pocitala
s Bieloruskom po Lukasenkovi (Trenin, 2006: 79—-80).

Dominantou a najdolezitej§im aspektom, ktory urcoval povahu vztahov medzi Ruskom
a Bieloruskom po roku 2000 bol zemny plyn. V rokoch 2004 a 2007 bol prave plyn ddvodom
dvoch kriz (Klinke, 2008: 115). Otazka cien plynu a bieloruské neustale poziadavky o co
najvacsie vyhody v tejto oblasti zo strany Ruska dominovali rozhovorom o integricii. Prvej
krize predchadzala zmluva z roku 2002, kedy doslo k dohode o rovnakych cenach plynu pre
Bielorusko ako na domacom ruskom trhu vymenou za 50 % podiel Gazpromu v bieloruskej
spolo¢nosti na prepravu plynu Beltransgaze. Zo strany Bieloruska nedoSlo k Zziadnym
konkrétnym krokom k naplneniu tejto zmluvy a pokracujica neochota vyvolala napétie na
politickej a obchodnej urovni. Na prelome rokov 2003 a 2004 Gazprom poziadal
o prehodnotenie zmluvy a zvySenie cien, ¢o Bielorusko zasadne odmietlo, o viedlo
k pociatocnému obmedzeniu dodavok plynu do Bieloruska a nasledne aj k prvému docasnému
vypnutiu dodavok (Bruce, 2005: 7-8). K druhej krize sa schylovalo postupnym zvySovanim
napitia ohl'adom otazky plynu uz pocCas roku 2006. Zaciatkom roku 2007 Gazprom
zdvojndsobil ceny plynu a obvinil Bielorusko z neopravneného odcerpavania plynu mimo
dohod (Klinke, 2008: 115). Vysledkom tychto trenic bola akvizicia poloviéného podielu
v Beltransgaze za 2,5 miliardy dolarov (Lindner, 2007: 1).

Bielorusko sa stalo pre Moskvu eSte dolezitejSim partnerom po ukrajinskych
prezidentskych vol'bach v roku 2005, ked’ proruského Leonida D. Kuému'® nahradil Viktor
A. Judgenko!® (Hancock, 2006: 127). Aj napriek tomu viak dochadzalo k doraz zvi&iujiicej sa
nespokojnosti Kreml'a s Lukasenkom na cele Bieloruska, no nedoslo k ziadnym konkrétnym
akciam proti LukaSenkovi, ktoré by poskodili jeho poziciu vo volbach v roku 2006 (Trenin,

2006: 80). Najkritickejsi bod v rusko-bieloruskych vztahoch v novom tisicro¢i prisiel

15 Ukrajinsky prezident v rokoch 1994-2005.
16 Ukrajinsky prezident v rokoch 2005-2010.
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po udalostiach po konflikte zvanom tzv. ,Milk war”. Rusko zakazalo dovoz viac ako 1 200
mlie€nych vyrobkov z Bieloruska z dovodu nedodrziavania nového pravidla balenia
z minulého roku. Pre bielorusky mliekarensky priemysel predstavoval tento zakaz neriesitel'ny
problém, ked'zé 95 % vyrobkov sa vyvazalo do Ruska. Aj ked podrla ruskych autorit tato
skutocnost’ nemala ziadne politické pozadie, Minsk tvrdil, Ze je to potrestanie za odmietnutie
jednoznaéne uznat Juzné Osetsko a Abchaziu'’. LukaSenko v rozhovore uviedol, Ze prave
tymto oficidlnym uznanim zo strany Bieloruska Rusko podmienilo p6zicku 500 milionov
doldrov (Barry, 2009). Dalej tvrdil, Ze je potrebné, aby sa k tak vaznej situacii vyjadril aj novy
bielorusky parlament, ktorého volby boli naplanované neskor v roku 2008. Toto Cakanie je
mozné interpretovat’ aj ako Cakanie na lepSiu ponuku zo strany Ruska alebo Europskej unie.
Jeho neskorsie vyjadrenia obhajovali neuznanie Juzného Osetska a Abchazie z dovodu velkych
problémov, ktoré by to spoOsobilo bieloruskému obchodu s Eurépskou tniou. Tymto
rozhodnutim si LukaSenko vybral jednoznac¢ne Zapad pred Ruskom (Winkel, 2018: 39-40).
LukaSenko neskor bojkotoval aj summit post-sovietskych republik a pri Putinovej ndvsteve
neoCakavane odisiel do Venezuely. Rusko nasledne spustilo antikampar voci LukaSenkovi
v §tatnej televizii a vtedaj§i prezident Medvedev verejne odsudil LukaSenkovu protirusku
rétoriku. Ani tieto skutoCnosti vSak nebranili v snahach o ¢o najvacSiu integraciu.
uzavretych niekol'ko dohod zarucujtcich Bielorusku neustale vyhody v odbere zemného plynu
z Ruska (Nice, 2012: 6-7).

Typickou c¢rtou charakterizujucou obdobie rusko-bieloruskych vztahov v rokoch
2000-2014 je cyklickost, kedy je mozné pozorovat asté striedanie faz napitia a obmékcenia
zvyc€ajne s priaznivym vysledkom pre Bielorusko. Periodické konflikty prejavované obCasnou
protiruskou rétorikou, najma v Case energetickych kriz v 2004 a 2007, alebo protiruskym
postojom v medzinarodnych otazkach, napriklad ohladom Juzného Osetska alebo Abchazie,
boli pomerne rychlo vystriedané upokojenim vztahov (Leukavets, 2020: 91). Bielorusko malo
vo vyjednavaniach vzdy niekolko vyhod aj napriek zna¢nej nevyhode, ¢o sa tyka velkosti.
Bielorusko je pre Rusko stale najdolezitejSim spojencom zo §tatov byvalého ZSSR a bez neho
by sa rusky projekt integracie mohol zdat’ skor azijsky ako eurazijsky (Laukavets, 2017: 2).

Takisto sa pre toto obdobie pouziva zo strany Bieloruska pojem ,sovereignty

17 Juzné Osetsko a Abchézia st autonémne regiony Gruzinska, ktoré Rusko medzinarodne uznalo za $taty po
patdiiovej rusko-gruzinskej vojne v roku 2008. Ruské jednotky prisli na pomoc jednotkdm Juzného Osetska po
tom, ako sa gruzinska armdda rozhodla obsadit’ hlavné mesto Juzného Osetska, Cchinvali. Rusko odpovedalo
leteckymi ttokmi na gruzinske jednotky v Juznom Osetsku a Abchdazii. Za pét’ dni sa Rusku podarilo obsadit’
Cchinvali a ruska armada sa zastavila az 30 kilometrov od hlavného mesta Tbilisi (Pruitt, 2018).
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entrepreneurship”, ¢o v tomto pripade znamena ziskavat rozne ekonomické vyhody
za politickd lojalitu, resp. vymahat si ich hrozbami zmeny proruského postoja v zahrani¢ne;j

politike (Nice, 2012: 7).
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4. Ruské hybridné posobenie v Bielorusku v rokoch 2014-2018

LukaSenkove rozhodnutie po ruskej invazii na Krym v 2014, ,usilovat o lepSie vztahy
so Zdpadom” (Makhovsky, 2019), a tak nasledovne zacat’ orientovat’ bielorusku zahrani¢nu
politiku a smerovanie svojich priorit ¢oraz viac na Zapad, vyvolalo v Rusku velku a vyraznu
vilnu kritiky. Rusky postoj sa stal menej tolerantnym oproti minulym rokom, ¢o je mozné
pozorovat aj v medidlnej kampani proti Bielorusku, v ktorej bolo parkrat naznacené, ze
Moskva by mohla mat’ zaujem o vymenu vedenia v Minsku (Laukavets, 2017: 2). Ruské
autority, ale aj Statom kontrolované média, zacali kritizovat' bieloruski nelojalnost
a nedostatok zavizkov voci spolo¢nej aliancii. Udalosti ako neuznanie ,,znovuzjednotenia”
Krymu, odmietnutie zriadenia ruskej leteckej zdkladne na svojom uzemi, zavedenie vizovej
vynimky pre zdpadnych turistov a mnohé iné prozdpadné kroky Bieloruska ovplyvnili vyvoj
vzt'ahov medzi tymito dvoma vel'mi blizkymi susedmi na niekol'ko rokov dopredu (Zogg,
2018: 1).

Medzi ruskymi vladnymi elitami prevladal zaver, ze takyto vyvoj udalosti znamena
premenu Bieloruska na narodny §tat s vlastnou zahrani¢nou politikou, €o je v rozpore
so zamermi Moskvy. V rdznych vysoko kritickych priam az emotivnych vyjadreniach ruskych
expertov je mozné pozorovat tendenciu precenovat’ a zveliovat aktivity Bieloruska, ktoré boli
potom nespravne interpretované ako bieloruské pokusy o definitivne oslobodenie sa spod
ruskej sféry vplyvu. Po roku 2014 bolo o bieloruskej problematike publikované velké
mnozstvo prac, ktoré vSeobecne zastavali postoj, ze vzhladom na narast nacionalizmu
a protiruskych krokov Bielorusko nastupuje na ,,ukrajinsk” cestu, ¢o mdéze v budicnosti viest
k priamej konfrontacii s Ruskom. Takuto analyzu prezentovali aj rozne vplyvné instittcie ako
napriklad Rusky institut strategickych S$tudii, znamy think-tank pracujici pre Ruskud
prezidentski administrativu vedeny politikom a ¢&lenom Statnej dumy, Konstantinom
Zatulinom. Dolezitym faktorom je, ze tieto dokumenty neboli oficialnym postojom Kremla,
ktory stale prezentoval narativ bratskych narodov, no ich komplexnost a obsiahlost
umoziovala, aby boli kedykolvek zaradené do ruskej propagandy a tak umoznili
ospravedliiovat razne ruské opatrenia voci Bielorusku. Zaroven tieto analyzy neboli iba navrhy
novej ruskej stratégie voci Bielorusku v kontexte nového konfliktu s Ukrajinou a Zapadom, ale

aj prvou fazou informacnej a neskor aj medialnej kampane voci bieloruskym organom
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(Ktysinski, 2017a: 5-6). Takato rétorika ruskych expertov podporovala vyuzivanie tzv. ruskej

,,soft power”!® na Gzemi Bieloruska.
4.1.Rok 2014

Rokovaniam medzi Ruskom a Bieloruskom pocas roku 2014 stile dominovala
Eurodzijskd ekonomickd tnia (EAEU)Y, ktord mali vytvorit spolu s Kazachstanom
a Arménskom. Pretrvavajuce kriza na Ukrajine, sankcie voc¢i Rusku a vel'ka potreba zo strany
Moskvy spustit’ projekt EAEU, posilnili poziciu Bieloruska vo vyjedndvaniach. Hlavnym
cielom vyjednavani zo strany Bieloruska bol spolo¢ny trh ropy a plynu, ktory by zaistil stabilné
dodavky za nizke ceny. Dohoda nakoniec obsahovala zavedenie takéhoto spolo¢ného trhu
az v roku 2025, avsak Rusko pristapilo na kompromis, ze k pévodne dohodnutej pozi¢ane]
sume 2,5 miliardy americkych doldrov (Preiherman, 2014: 19) pribudne eSte dodatocnych
1,5 miliardy americkych doldrov, ktoré v minulosti Bielorusko zaplatilo Moskve ako clo
za vyvoz ropy. Z konca minulého storo€ia mé Bielorusko skusenost s viacerymi podobnymi
dohodami o ustanoveni roznych unii, ktoré nakoniec neviedli k ziadnym redlnym krokom,
avSak Minsk ostava ich sucast'ou aj nad’alej pod jednou jednoduchou podmienkou, ze Rusko
stale plati (Astapenia, 2015). LukaSenko podpisal zmluvu o pristupeni Bieloruska k vytvoreniu
EAEU spolu s Ruskom, Kazachstanom a Arménskom 31. méja 2014 (Preiherman, 2014: 19)
anovy politicko-ekonomicky projekt Ruska posilnit si svoje postavenie, zacal svoje
fungovanie 1. januara 2015 (Kolesnikov & Gabuev, 2015).

Bieloruské nadeje, ze tato spolupraca bude viest k lepsim vztahom a réznym d’al§im
vyhodam, sa vSak eSte pred oficialnym zaciatkom zdali marne. V novembri 2014 pristapila
Moskva k ostrému zakazu dovozu niektorych mlieCnych a mésitych produktov z Bieloruska.
ISlo o 23 potravinarskych spolo¢nosti, v ktorych vyrobkoch sa podl'a ruského veterindrneho
regulatora nachadzali rozne skodlivé latky (RFE/RL, 2014). Hlavaym dovodom tohto kroku
bol bielorusky zisk na re-exporte europskych produktov, ktoré boli v tom Case v Rusku
zakazané ako odpoved na zapadné sankcie vo¢i Rusku za konflikt na Ukrajine. LukaSenko
oznaCil ruské argumenty za nedostatoCne opodstatnené a oznacil toto ruské konanie ako
zavazny unilateralny krok, ktory poruSuje dohody ustanovené vytvorenim EaEU (Dobbs

2015: 2). Kremel nema ziadne pravne dovody branit’ Bielorusku k opdtovnému vyvozu tovaru

18 _Soft power* je schopnost’ ziskat’ preferované vysledky pritazlivostou a nie natlakom (Nye, 2017).

19 Eurodzijskd ekonomicka tinia (EAEU) je medzindrodn4 organizdcia pre regiondlnu ekonomickd integrdciu.
Momentalne m4 pit’ €lenov, Rusko, Bielorusko, Arménsko, Kazachstan a Kirgizsko. EAEU zabezpecuje vol'ny
pohyb tovaru, sluzieb, kapitalu a pracovne;j sily (EAEU, n. d.).
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z Eurdpskej unie. Dohoda o spolo¢nom trhu a rozsirenie trhu o bielorusky tovar v ramci EaEU
sa zdala v tom momente nie prilis perspektivna (Astapenia, 2015). Na konci roku 2014 zac¢inaju
v Bielorusku posobit’ vyznamné ruské tlacové agentiry Komsomolskaya Pravda a Sputnik
(Astapenia & Balkunets, 2016: 18). Vyznamné bolo najmi spustenie spravodajského portdlu
Sputniku, ktory sa od zaciatku svojej ¢innosti vyznacoval vysokou uroviiou grafickej upravy
a kvalitou publikacii, ¢o je pravdepodobne vysledkom jeho dobrého financovania. Ked'ze ide
orusky vladny projekt, Sputnik sa moze v relativne kratkom cCase stat uCinnym a tym

aj nebezpe&nym nastrojom kremel'skej propagandy (Ktysinski & Zochowski, 2016: 36-35).
4.2. Rok 2015

V roku 2015 zacalo Rusko vyvijat' ekonomicky tlak a zmensovat podporu Bieloruska
znizovanim dodavok ropy a plynu, zvySovanim cien ropy a plynu a obmedzenim pristupu
bieloruského pol'nohospodarskeho a priemyselného tovaru na rusky trh. Celkova Cista podpora
z Ruska sa na bieloruskom HDP prejavila v tom roku len 10 % oproti maximu 27 % (Sivitsky,
2019: 6).

Rusko rovnako poskytlo v roku 2015 Bielorusku cez Eurodzijsky fond pre rozvoj
a stabilizaciu®® p6zicku vo vyske 2 miliard americkych dolarov, ktora bola podmienen4 istymi
ekonomickymi reformami. Za nesplnenie niektorych z poziadaviek zo strany Bieloruska bolo
nakoniec Bielorusku vyplatenych len 800 miliénov americkych dolarov (Laukavets, 2021;
Myfin.by 2020).

V septembri Rusko unilaterdlne rozhodlo o zriadeni vojenskej leteckej zdkladne
v Bielorusku bez prvotnych rokovani s Minskom, o vyvolalo protesty niekol’kych stoviek 'udi
(RFE/RL, 2015). Bielorusko odmietlo tento navrh s odovodnenim, zZe takyto krok by bol proti
garanciam, ktoré dal LukaSenko susednym Statom po rusko-ukrajinskom konflikte a znamenalo
by to stratu svojej neutrdlnej pozicie. Na zdklade tychto dohdd Bielorusko neposkytne Rusku
svoje uzemie, aby ho vyuzilo k agresii voc¢i inym Statom (Bohdan, 2015). Tému zriadenia
ruskej vojenskej leteckej zakladne na izemi Bieloruska vyuzival Kremel pocas celého roka na
oslabovanie normalizacie, ktord nastala vo vztahoch Bieloruska so Zapadom. Milnikom
v bieloruskych postojoch k zriadeniu takejto zakladne bola situdcia ohladom Krymu, kde

Rusko malo vojensku zakladfiu pre svoju Ciernomorsku flotilu, a ktora vyuzilo k spochybneniu

20 Euroazijsky fond pre rozvoj a stabilizdciu je medzinarodnd finanéna ingtitGcia zalozena Arménskom,
Bieloruskom, Kazachstanom, Kirgizskou republikou, Ruskom a Tadzikistanom s cielom pomdhat svojim
Clenskym S$tatom pri prekondvani dosledkov globalnej finan¢nej krizy, zabezpecit' ich dlhodobu ekonomicki
stabilitu a podporit’ hospodarsku integraciu Clenskych krajiny EFSD (Devex, n. d.).
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Statnej suverenity a uzemnej celistvosti Ukrajiny. Zaroven situacia na Ukrajine ukazovala, ze
Rusko je schopné pouzit aj tvrdSie nastroje, ak bieloruské autority prekrocia isté body.
Organizacia spolo¢nych cvi€eni ,Interakcia” sil rychleho nasadenia Organizdcie Dohody
o kolektivnej bezpecnosti v auguste 2015 a spolo¢nych ruskych, bieloruskych a srbskych
cviceni Slovanské bratstvo” v septembri 2015 ukazovali zivotaschopnost tejto
moznosti. Koncom roku 2015 bol Bielorusku taktiez adresovany navrh pripojenia
bieloruskych ozbrojenych sil pod velenie ruského zdpadného vojenského kridla (Sivitsky,
2019: 9-10; Sivistky, 2017). Po€as novembra 2015, viaceri analytici varovali pred novou
ruskou akciou a to s ndzvom vratit’ Bielorusko ,,domov” do Ruska (Goble, 2015a).

Po ukrajinskej krize v obdobi najmé roku 2015 a neskor je mozné v Bielorusku
pozorovat aktivitu réznych organizacii, ktoré mozu byt vnimané ako nastroje vyuzivania ,,soft
power”. Podozrivy je vyvoj a aktivne fungovanie ruskych resp. pro-ruskych, kvézi
sukromnych, mimovladnych organizicii, ktorych jedinym cielom je cez ovplyviiovanie
verejnej mienky uplné integracia Bieloruska s Ruskom (iISANS, 2019: 1). Ich ulohy sa lisili
od podstaty organizacie, ale zakladnou ¢rtou kazdej z nich je propagacia mysSlienky, ze
Bielorusko je su¢astou , Ruského sveta” (Russkij Mir)?! (Marin, 2020: 5). Na ich koordin4cii
sa podielaju tri hlavné agendy.

Jednou z nich je bieloruskd pobocka Rossotrudnicestva, ruskej vladnej organizacie
pre SpoloCenstvo nezavislych S§tatov, obCanov zijucich v =zahrani¢i a medzinarodna
humanitdrnu spoluprdcu. Sidli v Minsku v Ruskom centre vedy a vyskumu a zaoberd sa
rozsiahlou ¢innostou zameranou na propagaciu ruskej kultary a ruského jazyka. Je priamo
financovana z pefiazi z ruského Statneho rozpoctu.

Dalsim organom pdsobiacim na bieloruskom uzemi je Koordina¢na rada lidrov ruskych
organizacii zalozenda v roku 2007 so svojim oficialnym pdsobiskom na ruskej ambasade
v Minsku. Jej primarnou napliou prace je koordinicia roéznych menSich organizacii
so zamerom popularizacie akcii pripominajucich vel'ké ruské vitazstva, ako napriklad Vel'ka
vlasteneckd vojnu, a intenzivnej prace s mladezou najmi v oblasti vojensko-vlasteneckej
vychovy.

Tretou organizaciou je tzv. ,Moskovsky dom” v Minsku, presnejSie minska
pobocka ruskej Statnej firmy Moskovské centrum medzinarodnej spoluprace. V poslednych

rokoch sa ,,Moskovsky dom” stal neoficialnym “koordinaénym centrom” ruske;j ,,soft power”

2L Rusky svet“ je koncept socidlnej totality, ktory zahfiia zakladnu kultiru Ruska prostrednictvom tradicii,
historie a ruského jazyka. Zahfiia aj ruski diaspéru s jej vplyvom vo svete.

34



v Bielorusku. Sidlia tu kanceldarie Koordinacnej rady lidrov ruskych organizacii
a RossotrudniCestva. Neskor v roku 2016 sa takisto stdva domovom moderného
multimedialneho tla¢ového centra ruskej pobocky portalu Sputnik, t. j. jediného ruského média
Specializovaného na bieloruski problematiku posobiaceho v Bielorusku (Klysinski
& Zochowski, 2016: 27-29).

Mladi l'udia boli trénovani v Specialnych ruskych kluboch, aby mohli byt bojovnikmi
za Rusko a , Rusky svet” (Goble, 2015b). Koncom roka 2015 InformNapalm?? informoval
o existencii viac ako 20-tich skupin so suhlasom miestnych autorit, niektoré pod zastitou
ministerstiev vnutra a obrany spolu s Ruskou pravoslavnou cirkvou, ktora zabezpecovala

ideologickd podporu (Galina, 2016).
4.3. Rok 2016

Zaciatok roku 2016 sa niesol v znameni nezhdd ohl'adom ceny plynu. Minsk si podl'a
minulych dohdd narokoval domacu cenu ruského plynu, ktora v tom Case bola 80—-107 $
doldrov za 1000 m3 oproti 132—-141 $ pozadovanych Gazpromom. Ruska strana odmietala
prijat’ nizSie platby za plyn, a teda bielorusky dlh bol uz v aprili vo vyske 726 milionov
americkych dolarov. V snahe donutit Bielorusko k splacaniu tohto dlhu a vyvijaniu
ekonomického tlaku, boli v priebehu roku znizené dodavky ropy o Stvrtinu z pdvodnych
24 na 18 milidonov ton ro¢ne (Kardas & Ktysinski, 2017: 2).

Pocas prvych mesiacov roka 2016 zaplnila moskovské média negativna kampan, ktora
vykresl'ovala Bielorusko ako , nepriatel'a”, spochybiiovala jeho suverenitu a dokonca hovorila
o anexii nejakej Casti bieloruského tizemia podl'a ukrajinského vzoru (Goble, 2016). S ruskou
propagandou suvisi aj prvy pripad zadrzania pachatel'ov a neskor aj odsudenia za odpor voci
Bielorusku a prorusku propagandu (Smok, 2018).

Dolezitym bodom v oblasti vojenskej spoluprace bola podl'a Moskvy dohoda o prijati
novej spolocnej vojenskej doktriny, ktora mala odrazat’ zasady ruskej vojenskej doktriny z roku
2015. Zaroven mala byt odpovedou na zvysujuci sa pocet Clenov NATO, jeho narastajucu
aktivitu v Pol'sku a Pobaltskych §tatoch a takisto obavy z mozného vstupu Ciernej hory,
Ukrajiny a Gruzinska (TASS, 2016). Bielorusko prijalo svoju novd vojenskd doktrinu neskor
v lete 2016, ktorej obsah mal doplnat ti spoloénii zo za&iatku roka (BD, 2016). Ruské letectvo

vykondvalo prieskumné lety na dzemi Bieloruska (Galina, 2016) a v m4ji 2016 presunulo

22 InformNapalm je medzinarodna dobrovolnicka organizicia, ktorej hlavnym cielom je odkryvat’ tajomstva
ohl'adom ruskej hybridnej vojny. Vznikla ako iniciativa ukrajinského novinira Romana Burka a gruzinskeho
vojnoveho experta Irakli Komaxidzeho ako odpoved’ na ruskej agresii v Ukrajine v roku 2014 (InformNapalm).
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niekol'ko svojich motorizovanych vojenskych jednotiek zo zakladne v Jekaterinburgu
ku hranici Bieloruska. Tykalo sa to najmé severozdpadného vojenského kridla ruskej armady,
ktoré pdsobilo na bieloruskych hraniciach, a ktorého pocet tvorilo v tom Case desat'tisic
vojakov (Dyner, 2016: 1-2).

Vyznamnym sporom, ktory ovplyvioval rusko-bieloruské vztahy v roku 2016, bolo
obmedzenie dovozu bieloruskych potravin, konkrétne mlie¢nych vyrobkov do Ruska, ktoré je
pre bielorusky potravinarsky priemysel najvac¢Sim a najdolezitejSim dovozcom. Ruska
argumentacia obsahovala prevazne tvrdenia o pritomnosti Skodlivych latok v potravinich a zlej
dokumentécii zo strany Bieloruska, ¢o spdsobilo zintenzivnenie kritickej rétoriky z oboch
stran. Pre bieloruskud ekonomiku bolo oneskorenie platby 300 miliénov americkych dolarov
tretej Casti stabilizacnej pdzicky, ktora bola poskytnuta na jar 2016 Ruskom kontrolovanym
Eurézijskym rozvojovym a stabilizacnym fondom (EDSF), d’alSou neprijemnou skusenostou
v obdobi napétych vztahov s Kreml'om. Tato p6zicka je nevyhnutna pre stabilizaciu financii
Bieloruska, a hoci zastupcovia EDSF vysvetlili omeskanie platby vylu¢ne z hl'adiska
oneskorenia v implementacii zakladnych reforiem v Minsku, nemozno wvylucit vplyv
politického kontextu rusko-bieloruskych vzt'ahov (Ktysinski, 2017b).

Ruskd strana sa stale dozadovala vojenskej leteckej zakladne aj napriek jasnému
nesthlasu bieloruskej strany. Rusko dokonca upustilo zo svojich poziadaviek z minulého roku
a suhlasilo by so zakladfiou pri ruskych hraniciach v Bobrujsku. Taktiez pozadované pocty
nasadenej techniky sa vyrazne znizili, v oktobri 2016 to bolo uz iba 12 stihaiek Su-27
a 4 helikoptéry Mi-8 (Bohdan, 2016). Koncom roka 2016 obe strany ¢elili mnohym rozdielom,
ktoré sa tykali celého radu aspektov bilateralnej spoluprace, co prinieslo zasadny spor ohl'adom
buducnosti spolocnej integracie, resp. moznej dezintegracie. Stupfiujuce sa napétie umoznilo
Rusku pozdvihnat svoj kriticky narativ voci Bielorusku z trovne analytikov a expertov
do médii. Kritika Minsku sa zaCala objavovat v mainstreamovych Statnych televiznych
vysielaniach. V tom Case sa na verejnosti prvykrat objavil radikalnejsi postoj voci Bielorusku
niekoho z ruskych elit. Riaditel Ruského instititu strategickych §tadii, general Leonid
Resetnikov poprel unikatnost’ bieloruskej identity a jazyka a naznacil, ze politika vedena
bieloruskymi autoritami je prili§ nezavisla na Moskve, ¢o mdze viest k opakovaniu
ukrajinského scenara (Klysinski, 2017a: 6). Tento prejav, ale aj mnozstvo nezhdd, ktoré sa
nahromadili pocas roka, boli dovodom pre Lukasenkov bojkot summitu lidrov ¢lenskych krajin
EaEU a Organizacie dohody a spolo¢nej bezpecnosti v Petrohrade 26. decembra (Ktysinski,
2017b).

36



4.4. Rok 2017

Udalosti z minulého roku pokracovali s rovnakou intenzitou aj v roku 2017 a rusko-
bieloruské vztahy sprevadzalo mnoho problémov. Prvou vic¢Sou nezhodou, ktora prispela
k eskaldcii napétia medzi Ruskom a Bieloruskom v roku 2017, bolo zavedenie bezpecnostne;j
zOny a kontrol na rusko-bieloruskych hraniciach 1. februdra, a to v podobe ruskej federdlnej
bezpeCnostnej a colnej sluzby. Vyznamnost' tohto rozhodnutia podcCiarkuje absencia
hocijakych kontrol na hraniciach uz niekol'ko desatroci podl'a dohdd z devat'desiatych rokov.
Tento krok bol odpoved'ou Moskvy na zavedenie bezvizového vstupu do Bieloruska do piatich
dni pre obyvatelov viac nez 79 krajin, medzi ktorymi sa nachadzali aj USA a $taty EU
(Laukavets, 2017: 3). Lukasenko na tento krok zavedenia hrani¢nych kontrol zareagoval, ze to
moze spustit ,vazny konflikt” (Karmanau & Isachenkov, 2017) a takisto, ze ide o Cisto
politicky motiv, kedze Kremlu sa nepaci zavedenie bezvizového styku so zapadnymi
krajinami bez jeho vedomia (Pretherman, 2017b). Dévodom k takémuto kroku bola podla
Ruska ochrana pred nelegdlnou imigriciou a takisto pred dovozom zakdzanych potravin
zo zapadnych krajin.

V méji Kremel pristupil k tvrdSiemu opatreniu, ked presunul lety do Bieloruska
z domacich na zahrani¢né terminaly. Toto rozhodnutie malo signifikantny vplyv na bielorusku
Statnu letecku spolo¢nost’ Belavia, ktora mala velky zisk na osobnej preprave cez Minsk, ktory
sa takto stal menej vyznamnym tranzitnym uzlom. Hlavnou argumentdciou Moskvy bola
rastuca teroristicka hrozba pre Rusko. Zaroven rusky vel'vyslanec v Bielorusku tvrdil,
ze teroristi z ISIS mézu vyuzit medzinarodné letisko v Minsku ako bezvizovy styk s Ruskom.
Otazky vzbudzuje relevantnost’ a chronologia tychto ruskych krokov. Moskva nijako nezabrani
potencialnym teroristom priletiet do Minsku a vyuzit' vlakové spojenia medzi Ruskom
a Bieloruskom, ktoré ostavaju stale bez kontroly. Rusky velitel federalnej bezpecnostnej
sluzby Botnikov podpisal rozhodnutie o kontrolach a bezpe¢nostnej zone uz v decembri 2016,
este pred bieloruskym zavedenim bezvizového vstupu. Ndhodné kontroly na hraniciach je
mozné pozorovat uz od jesene 2016 (Schreibman, 2017).

Zo zaciatku roku bola pozicia Minsku vo vyjednavaniach s Moskvou oslabena, ked’ze
sa musela vysporiadat s masovymi protestami ohl'adom tzv. ,dani socidlnych parazitov”
(BBC, 2017). Tato dan, mala za ciel’ penalizovat tych, ktori pracuju pre zahranicné spolocnosti
alebo v zahranici, vratane Ruska, bez toho, aby priznali svoj prijem. Velkost protestnych hnuti
a ich neskorsSia premena na protivladne zhromazdenia, prinatili Minsk obratit’ sa s prosbou

o pomoc na Rusko. Kremel tuto poziciu vyuzival a nepripustal ziadne ustupky, o Com mdze
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svedcit’ aj pomerne vel'ké mnozstvo informacii o pldnovanych stretnutiach, ktoré boli napokon
odlozené. V marci pricestoval Lukasenko do Soci, ale Putin si ,,nenaSiel ¢as” na stretnutie s nim
(Laukavets, 2017: 3).

LukasSenko sa po dlh§om Case znovu stretol s Putinom v aprili 2017. Stretnutie sa tykalo
najmd ekonomickych zalezitosti. Rusko prislubilo dal§iu po6zicku vo vyske 1 miliardy
americkych dolarov, spolu s refinancovanim bieloruského dlhu. Zaroveni boli obnovené
dodavky ropy na pévodnu hodnotu 24 miliénov ton ro¢ne, ktoré v predchadzajucom roku
Rusko znizilo na 18 miliénov ton kvoli nezhodam (Reuters, 2017). Rovnako témou diskusie
bola aj cena plynu v najblizSich rokoch. Bielorusko uz od zaciatku roku pozaduje od Ruska
doméce ceny plynu pohybujice sa pod hranicou 100 $ za 1000 kubickych metrov.
V Petrohrade si Rusko presadilo cenu 129 $ v roku 2018 a 127 $ nasledne v roku 2019
(Wesslau & Wilson, 2017: 7). Tato nova dohoda prisla po tom, ako cena za rusky plyn vzrastla
pre Bielorusko postupne zaciatkom roku 2014 o 36 % a neskor v 2016 o 110 % (Bohdan,
2017a). AvSak uz v auguste sa objavil dalsi problém ohladom ropy a zemného plynu.
V auguste na konferencii o preprave v severozdpadnom Rusku Vladimir Putin pozadoval, aby
sa Minsk pripojil k ruskému bojkotu pristavov v Pobaltskych Statoch a vyuzival ruské pristavy
v Baltskom mori. Bielorusko exportovalo v roku 2016 13 miliénov ton ropnych produktov,
ktorych vicsina isla cez lotySské a litovské pristavy. Putin takisto poukazal na to, ze Bielorusko
nema in¢ho dodéavatel'a ropy. VSetka ropa v bieloruskych rafinéridch pochadza z Ruska, a preto
by Minsk mal vyuzivat’ aj rusku infrastruktiru (Bohdan, 2017b).

Vyznamnou udalostou v roku 2017 boli spolocné vojenské cviCenia , Zapad”. Ide
uz o tretie spolocné ruské a bieloruské cvicenia. Predchadzajuce sa konali v rokoch 2009
a 2013, avSak tieto boli prvé takéhoto velkého charakteru od ukrajinskej krizy a vzbudzovali
obavy, ze Rusko ich vyuzije k zvySeniu tlaku na Minsk, aby pristapil na posilnenie vojenskej
pritomnosti v Bielorusku. V ramci tychto cvieni sa v Bielorusku nachddzalo odhadom
okolo 3 000 ruskych vojakov (Wesslau & Wilson, 2017: 1-2). Napliou tychto cvifeni bol
tréning dvoch hlavnych typov vojny, konvencnej a asymetrickej (Boulégue, 2017). Hlavnym
cielom tychto cviceni bolo zachovat dominanciu Ruska nad postsovietskymi Statmi a posilnit
jeho vyjednavaciu poziciu so Zapadom (Luzin, 2017). Jednym z d’alSich cielov bolo taktiez
ukazat’ sposob, akym by Rusko vedelo zasiahnut' v Bielorusku v pripade podobného scenara
ako sa stal na Ukrajine. Pre Bielorusko, ktoré sa v tom Case snazilo udrziavat priatel'ské vztahy
s Coraz agresivnejSim susedom a zarovefl neznepriatelit' si zapadné krajiny, boli vojenské
operdcie ,Zapad” vyzvou. Tomu odpovedalo aj oznacenie niekolkych akcii Ruska

za nepriatel'ské a zbytocné, ako napriklad odpélenie rakety Iskander-M alebo pohyb prvej
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gardovej tankovej armady smerom k Bielorusku zo zacCiatku cviceni (Giles, 2018). Nasledne
po septembrovych cvi¢eniach, Moskva a Minsk podpisali dohodu o dovoze d’alSej batérie
raketovych systémov protivzdus$nej obrany Tor-M2 (TASS, 2017).

Coraz ddlezitejsiu tGlohu zohravali v rusko-bieloruskych vztahoch aj médid a ich
negativna kampan voci Bielorusku. V novembri padli na adresu Bieloruska v ruskej politickej
talkshow oznaCenia ako ,neverna manzelka”, ,prostititka” alebo , druhd Ukrajina”, ktoré
vyjadrovali ruskil nespokojnost s ucastou Bieloruska na summite krajin Vychodného
partnerstva EU. V bieloruskej televizii a rozhlase, ktoré su klu€ovym nastrojom styku
s beznym obyvatel'stvom, sa vysielal od konca roku 2017, zvacsa rusky obsah. Podla
Vyskumného centra eurodzijskych Statov v prechode tvori rusky obsah az 90 % ponuky
vysielania bieloruskej kablovej televizie a zaroven 43 % divdkov sleduje tzv. , hybridné”
kandly, NTV-Belarus a RTR-Belarus (Kasmach, 2017). V poslednych rokoch je mozné
v ruske] medialnej kampani pozorovat’ isty trend, je bezprecedentne radikalnejsia. Ruska
propaganda spochybriuje nielen lojalitu LukaSenka, ale aj historické korene bieloruske;

Statnosti, jazyka a kultary (Ktysinski, 2017a: 7).
4.5. Rok 2018

Ani rok 2018 sa nevyhol nezhodam ohl'adom plynu medzi Ruskom a Bieloruskom.
zvazovalo zruSenie bezcolnej dodavky ropy a ropnych produktov, ¢i obmedzenie dodavok
skvapalneného plynu a petrochemikdlii (Liakhovich, 2018). Takéto rozhodnutia by mali
na bielorusku ekonomiku vyrazny vplyv. Islo o Statnu miliardovt pdzicku spolu s Eurdzijskym
rozvojovym a stabilizacnym fondom. Zaroven fond, od zaliatku roka, odkladal vyplatenie
dvoch tranzi, obe vo vySke 200 milionov americkych dolarov (Belarus In Focus,
2018a). Moskva sa k tomuto kroku uchylila po tom, ako Minsk ignoroval jej poziadavku
o bojkot pristavov v Pobaltskych Statoch a vyuzivanie vyhradne ruskej infrastruktury
(Liakhovich, 2018). Dalsim dévodom je aj oneskorenie vyvozného ropného cla, o znamena
poplatok ro¢ne priblizne 70 milidbnov americkych dolarov za exportovanu ruska ropu
z Bieloruska (Belarus In Focus, 2018a).

Koncom roka sa otdzka cien ropy a plynu otvorila znovu. LukaSenko sa v priebehu jesene
viackrat stretol s Putinom, s motivom vyriesit stale ekonomické spory. Obe krajiny potom
podpisali dokumenty, ktorymi vyriesili niektoré z nich — zasielkach potravin, pozicky. Ale

otdzka ropy a plynu, ktord bola pre Minsk najcitlivejSia, zostala nevyriesSena. Moskva pristupila
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k tzv. ,dafiovému manévru”, ktory oznaCoval zna¢né reformy v oblasti ruskych dani. Pre
Bielorusko bolo délezité, ze od roku 2019 bude Rusko postupne znizovat’ svoje clo na vyvoz
ropy a zaroven zvysovat’ dan z tazby nerastnych surovin a zavadzat’ negativnu spotrebni dan,
aby podporilo svoj ropny rafinérsky priemysel. Takéto opatrenia pripravuji Minsk o prijmy z
exportu ropy, ¢o je klaCovy prinos z jeho integracie s Moskvou (Shraibman, 2019). Tlak zo
strany Moskva sa postupom Casu zacal stupriovat, co koncom roka vyustilo k tvrdeniam zo
strany Ruska, ze Minsk musi ponuknut’ viac, vymenou za pokracujucu ekonomick podporu,
ktora v tom case tvorila priblizne 10 miliard dolarov ro¢ne. V decembri prislo dokonca
ultimdtum, ze Bielorusko bude nad’alej vyuzivat’ zvyhodnené ceny ruskej ropy a plynu spolu s
preferenénym pristupom na rusky trh, iba ak sthlasi s ozivenim Zmluvy o vytvoreni zvizového
Statu, ktora bola podpisand oboma stranami v roku 1999, a ktora vyzyvala na zjednotenie
Bieloruska s Ruskom (Lough & Glod, 2020). Lukasenko nasledne 6. decembra 2018 pocas
zasadnutia Najvyssej euroazijskej hospodarskej rady v Petrohrade, oznacil moznost Uplne;j
integracie v zviazovom §tate s Ruskom ako neprijatelné v kontexte nerovnakych obchodnych
podmienok medzi partnermi a ekonomickymi hra¢mi. Rusky vicepremiér Dmitrij Kozak pocas
svojej navstevy v Minsku odmietol diskutovat’ o zvyhodnenych cenach plynu a tvrdil, Ze takéto
diskusie nie si namieste, kym neddjde k zasadnym rozhodnutiam o d’alSej integracii Ruska a
Bieloruska v ramci zvdzového Statu. Takisto, rusky premiér a byvaly prezident Dmitrij
Medvedev sa na Statnej rade ministrov zvizového $tatu vyjadril, ze Rusko je pripravené na
hlbsiu integraciu s Bieloruskom v podobe ustanovenej Zmluvou o zvizovom State v roku 1999
(Sivitsky, 2019: 12-13). Podl'a bieloruskych odhadov stratil Minsk v poslednych rokoch kvoli
nezhodam ohl'adom plynu priblizne 3,6 miliardy americkych dolarov. Nové ruské poziadavky
by mohli spdsobit, ze v nasledujicich piatich rokoch by Bielorusko mohlo prist o 8 az 12
milidrd americkych doldrov v zdvislosti od ceny plynu a ropy na globdlnom trhu (Shraibman,
2019). LukaSenkov postoj bol vSak na vyjadrenia ruskej strany velmi jasny. Deil po
Medvedevovom vyjadreni povedal LukaSenko v rozhovore s novinarmi, ze suverenita je
posvitnd a obvinil Moskvu z vyuzivania pak ohl'adom ropy a plynu k hlb3ej integracii, ba az
zaCleneniu Bieloruska do Ruska (Sharipzhan, 2018).

V ramci vojenskej spolupréce a integracie sa v roku 2018 najviac spominala neochota
Ruska poskytnit’ novy vojensky material Bielorusku. Lukasenko a aj bielorusky minister
obrany viackrat kritizovali Kremel' za neplnenie si svojich minulych zaviazkov. Tykalo sa
to najméa dvanastich stihac¢iek Su-30, ktoré malo Rusko podl'a dohody dorucit’ zaciatkom roku
2018. Moskva sa odvolavala na nedostatok suciastok potrebnych na vyrobu z dévodu

zapadnych sankcii, av§ak Rusko pokracovalo vo vyrobe rovnakych stihaCiek pre iné krajiny
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(Bohdan, 2018). Dal§imi planovanymi nakupmi si cviéné a lahké Gtoéné lietadla Jak-130,

raketové systémy zem-vzduch TOR-M2, radary a drony (Belarus In Focus, 2018b).
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5. Aplikovanie analytického ramca MCDC

Model hybridnej vojny opisany v teoretickej kapitole, nepredstavuje konkrétnu
definiciu a ndvod, ktory je mozné vSeobecne aplikovat. Prinasa vSak opis problému, ktory je
aktualny aj pre Bielorusko. Ako je mozné vidiet na pripade Ukrajiny, Rusko je schopné pouzit
rozne konvencné, ale aj nekonvencné spdsoby, aby si udrzalo vplyv a ovplyviiovalo
nasledujuci vyvoj udalosti v inom suverénnom §tate podl'a vlastnych zaujmov.

Bielorusko je vel'mi doélezitou krajinou pre Rusko v post-sovietskej integracii
a po vstupe Pol'ska a Pobaltskych statov do NATO predstavuje prva liniu naraznikového
pdsma so suchozemskym pristupom k enklave v Kaliningrade. Dolezitost' uzkej spoluprace
a pevného ekonomického, politického €1 socidlneho spojenia sa niekolkondsobne zvysila
najmid po udalostiach na Ukrajine v roku 2014. Rusko si uvedomuje doélezitost’ blizkych
a pozitivnych vztahov s Bieloruskom aj v ramci zahrani¢nych a diplomatickych vztahov.
Zaroven bieloruskda zavislost na Rusku poskytuje Moskve ucinné paky a prostriedky
ovplyviiovania Minsku pri jeho rozhodnutiach. V tejto suvislosti existuju jasné Cervené Ciary
v tom, do akej miery by Rusko mohlo umoznit' Bielorusku integrovat sa so zapadnymi

ingtitaciami, akymi si EU a NATO (van der Togt, 2017: 7).

Pripadova Stadia Bieloruska z hl’adiska projektu MCDC Countering Hybrid Warface

Identifikované kl'alové
zranitel’nosti:

Synchronizované prostriedky: Identifikované efekty:

e ckonomickd a e zastavenie/obnovenie doddvok |e negativny dopad na
hospodarska zavislost’ ropy a plynu bieloruskd ekonomiku
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V priebehu rokov 2014-2018 je mozné vidiet viacero spdsobov, ako Kremel
pravidelne zvySoval tlak na Bielorusko. NajCastejSim problémom, ktory vytvaral medzi oboma
krajinami napitie, bola otazka dodavky a cien plynu a ropy z Ruska. Moskva uvedomujic
si situaciu, ked’ze export ropy a produktov vyrobenych z nej zabezpecoval Bielorusku vel'mi
velky zisk®, vyuzivala svoje pravomoci k manévrovaniu s objemom dod4vanych surovin
a hlavne s financiami spojenymi s tymto obchodom, ¢ize cenami a réznymi daniami. Minsk bol
ndteny tym padom pravidelne vyjednavat’ o tychto skutoCnostiach.

Jednym z d'alSich opatreni, ktoré Rusko vyuzivalo vo vztahu s Bieloruskom, boli
opakované zakazy dovozu najmé mlieCnych a masovych produktov. V roku 2015 mal celkovy
obchod medzi Ruskom a Bieloruskom hodnotu 10,2 miliardy americkych dolarov oproti
14,7 miliardy v roku 2014. Vyrazny prepad je mozné vidiet v potravinarskom priemysle, ktory
tvori najvacsiu Cast’ bieloruského exportu do Ruska. Najvyvazanejsia komodita, ktorou je syr,
zaznamenala medzi rokmi 2014 a 2015 prepad 20,1 % (OEC, n. d.). Tieto obmedzenia spolu
s neustdlym manévrovanim s doddvkami a cenami ropy a plynu z ruskej strany sa podpisali
na bieloruskej ekonomike v nizSom HDP. V roku 2015 to bolo -3,83 % a v roku 2016 -2,526 %
(World Bank, n. d.).

Vel'kym faktorom v bieloruskej ekonomike su takisto ruské pozicky. Velké mnozstvo
dovazeného ruského plynu a ropy. Podl'a odhadov Svetovej banky bielorusky statny dlh sa
v roku 2015 zvacsil na 37,5 % HDP oproti 24,5 % HDP z roku 2014 (World Bank, n. d.).
V spojeni s dodavkami ropy a plynu za zvyhodnené ceny predstavuju pézicky od ruskej strany
pre bieloruskt ekonomiku zékladny kamen jej fungovania.

Synchronizaciou vysSie uvedenych skutocnosti v ekonomickej oblasti je tym padom
mozné pozorovat dva navzajom prepojené efekty. Zastavovanie dodavok a zmeny cien ropy
aplynu spolu so zdkazmi dovozu mliekarenskych a médsovych produktov, ktoré tvoria
primarnu Cast bieloruského exportu do Ruska, pdsobi Rusko negativne na bieloruskd
ekonomiku, ktora sa potom obracia na Rusko a jeho nasledné pozicky. Takéto ruské spravanie
ponuka moznost uvazovania o ,,utoénom baliku” (SAP)?* aktivit, ktory oslabuje Bielorusko
v ekonomickej sfére. To nasledne otvara Moskve moznost ako hybridne pdsobit

na Bielorusko, ktoré je Coraz viac zavislé na pomoci Kremla. Vytvara tak tlak na Minsk,

23V roku 2014 tvorila rafinovand ropa takmer tretinu bieloruského exportu v hodnote 10,4 miliardy
americkych dolarov (OEC, n. d.).

24V tomto pripade je formulacia o "utoénom baliku" uvedend podla pouZitej tedrie, aj ked’ v skutocnosti
Rusko nikdy oficidlne nehovorilo o Bielorusku ako svojom nepriatel'ovi.
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aby pristapil na podmienky vysSej integracie s Ruskom, ako je mozné vidiet koncom roku
2018, kedy Rusko podmienilo pokracovanie vyhodnych dodavok ropy a plynu, a poskytnutie

Dalsi mozny efekt ruského hybridného pdsobenia podas tohto obdobia, ktory vyplyva
z vysokej zavislosti Minsku na ruskej ekonomickej a hospodarskej podpore, je mozné vidiet
v pretrvavajicej izolacii Bieloruska v zahrani¢nej politike. Coraz intenzivnejsia bieloruska
zavislost mu nedovol'uje uzsie spolupracovat’ so Zapadom, ¢ uz s USA alebo EU. Aj ked
zo strany LukaSenka bolo mozné vidiet' snahy o urcité posuny, vacsinou naznaky zlepSovania
vztahov so Zapadom vyuzival vo vyjednavaniach s Moskvou, aby si zabezpecil pokracujuci
prilev ruskych penazi (Marin, 2020: 3).

Vyuzitim réznych ruskych a proruskych organizacii v bieloruskej infrastrukture je
mozné pozorovat urcity vplyv na socidlnu sféru, kde sa Rusko snazi upevnit postavenie
priatela a ,,velkého brata”. Rusky vplyv pomaha rozsirovat’ aj Ruska pravoslavna cirkev, ¢o je
najviac doveryhodna verejna institicia v Bielorusku. Vel'ku rolu zohrava aj stale vysoky podiel
sledovanych ruskych médii cez televizie az po tlaCové agentiry. So spustenim znameho
ruského multimédia Sputnik v Bielorusku koncom roka 2014 spolu s fungujicimi televiznymi
stanicami, v ktorych prevlada rusky obsah, vznikéa pre Moskvu nova moznost’ ako sa prihovarat
roznym generaciam bieloruskych obyvatel'ov aj cez socidlne siete, a tak vplyvat’ na verejna
mienku v Bielorusku. Prieskum z roku 2016 ukazal, ze priblizne 75 % opytanych odpovedalo
na otazku: ,Kto vdm je kultirne bliz§i - Rusko alebo Europa?” s odpovedou Rusko
(Drakakhurst, 2016). Podl'a dat zozbieranych v roku 2018 viac nez 70 % obyvatel'ov hovori
doma ruskym jazykom. Takisto 87 % ziakov je vyuCovanych v ruskom jazyku, ¢o predstavuje
ndrast oproti 81 % v roku 2010 (Jensen & Krisciiing, 2019: 5).

Synchronizdciou pdsobenia ruskych a proruskych organizicii a takisto nadvlady
ruského obsahu v bieloruskych médiach, vytvara v Bielorusku efekt ovplyviiovania socidlne;j
sféry a verejne] mienky. Takuto situaciu modze Moskva vyuzivat na propagaciu svojich
myslienok a propagandy. Hlavnym motivom méze byt v tomto pripade vyhybanie
sa prozapadnému zmyslaniu v bieloruskej populacii, ktora by potom neskér mohla ziadat
od autorit va¢§iu mieru integracie so Zapadom a v pripade nespokojnosti aj vymenu rezimu,
ktory nie je schopny redukovat’ svoju zavislost na vychodnom susedovi.

Obdobie medzi rokmi 2014-2018 ponuklo Rusku viacero moznosti, pri ktorych
Moskva mohla vyuzit svoje postavenie a pomocou silnejSich nastrojov hybridnych hrozieb
¢1 vojny, viac zatlacit’ na integraciu Bieloruskom. Na zaklade stale nie uplne presnej definicie

hybridnych hrozieb a zistenych pozorovani v rusko-bieloruskych vztahoch je preto narocné
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urcit, ¢i sa niektoré konkrétne kroky daji povazovat realne za hybridné hrozby alebo len
za hybridné pdsobenie, ktorym Rusko chcelo ukazat Bielorusku svoju nadradenost. Toto
obdobie urcite nemoze byt povazované za najpriatel'skejSie medzi Moskvou a Minskom.
Ruské manévre ohl'adom dodéavok a cien ropy a plynu, zdkaz dovozu bieloruskych potravin,
ruské pdsobenie pomocou roznych organizacii a médii a pokraujuca vojenska i obranna

integricia st odrazom ruského hybridného pdsobenia na Bielorusko.
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Zaver

Bielorusko je od svojho pociatku uzko spité s Ruskom a jeho politikou. Ukrajinska
kriza a naslednd anexia v§ak Krymu priniesla Ciasto¢né vytriezvenie a uvedomenie si, ze Statna
suverenita Bieloruska moze byt v budticnosti takisto ohrozena. Skiimanim dostupnych zdrojov
je mozné pozorovat zmenu, ktora nastala v pristupe bieloruského prezidenta Alexandra
LukaSenka. V jeho vyjadreniach sa zacina objavovat kritika Ruska a vyrazna obhajoba
bieloruskej ndrodnej suverenity.

Cielom tejto prace bolo vytvorit chronologicky prehl'ad udalosti v rusko-bieloruskych
vzt'ahoch v rokoch 2014-2018 a nasledne ich analyzovat a vysvetlit' z hl'adiska hybridnych
hrozieb. Zéaklad pre analyzu tvorila tedria projektu MCDC a jej analyticky rdmec, ktory pontika
novy pohl'ad na hybridni vojnu. Podstatou bolo identifikovat nastroje moci, ktoré vyuziva
Rusko, najst’ ich synchronizaciu v tzv. utocnych balikoch” (SAP) a nasledne zistit' efekty,
ktoré tato synchronizacia sposobuje v Bielorusku. Praca disponuje predpokladom, ze ruské
kroky podniknuté voci Bielorusku v ¢asovom obdobi od roku 2014 po rok 2018 vyrazne

ovplyvnili Bielorusko. Vyskumné otdzky tejto prace su:

Akym sposobom Rusko hybridne posobilo v obdobi rokov 2014-2018 v Bielorusku ?

Do akej miery zodpoveda spravanie Ruska voci Bielorusku koncepcii hybridnej vojny

MCDC?

Praca je rozdelena do dvoch hlavnych casti. Prva Cast’ prace obsahuje tri kapitoly
a vysvetluje teoreticky zéklad potrebny pre pochopenie celej prace. Prva kapitola sa vo svoje;j
prvej Casti zameriava na vysvetlenie pojmu hybridnej vojny, popisu tohto konceptu v ramci
historického kontextu a rovnako tak jeho limitov. Téato ¢ast ponuka pohlady viacerych
teoretikov Williama Nemetha, Franka Hoffmana, Johna McCuena ¢i nacelnika generalneho
Stabu Valerija Vasilievica Gerasimova na koncept hybridnej vojny. Podstatni Cast’ prve;j
kapitoly tvori model hybridnej vojny podla projektu MCDC. Najprv prinasa zakladné
hodnotenia a definiciu hybridnej vojny a nasledne vysvetl'uje analyticky ramec modelu, ktory
je mozné aplikovat' na r6zne pripadové Studie. Analyticky ramec sa sklada z troch casti,
identifikacie kritickych funkcii a zranitelnosti braniaceho sa aktéra, synchronizacie
prostriedkov aktéra hybridnej vojny do ,,uto¢nych balikov” (SAP) a pozorovania a mapovania

efektov vznikajicich ako dosledok ,ito¢nych balikov”. Druha kapitola sa venuje stanoveniu
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cielov tejto prace, aplikacii analytického ramca na konkrétnu situdciu rusko-bieloruskych
vztahov v obdobi 2014-2018 a takisto prinaSa identifikaciu troch zranitelnych miest
Bieloruska. Tretia kapitola ma dve cCasti, prvu Cast tvori bieloruska historia od jeho vzniku
po rozpade ZSSR, druh4 Cast’ sa zaobera ruskymi-bieloruskymi vztahmi do roku 2014.

Druha &ast’ prace pozostava z dvoch kapitol. Stvrta kapitola préace rozoberd konkrétne
ruské pdsobenie na Bielorusko v rokoch 2014-2018, kde kazdy skimany rok tvori samostatni
podkapitolu. Téato kapitola zahriiuje nezhody v energetickom sektore, ktoré pravidelne
kazdoro¢ne istu chvil'u dominovali rusko-bieloruskym dial6gom kvdli vysokej zavislosti
Bieloruska na doddvkach ropy a zemného plynu z Ruska za zvyhodnené ceny. Vyznamnym
faktorom vplyvajicim na bieloruski ekonomiku boli pocetné pozicky poskytnuté Moskvou
prevazne na refinancovanie dlhov za ropu a plyn. Niekol'kokrat v tomto obdobi Rusko uvalilo
zakaz na dovoz mliekarenskych a miasovych vyrobkov z Bieloruska, ktoré maju najvacsi podiel
v importe do Ruska. Dalej kapitola predklad4 rusky vplyv v Bielorusku v danom obdobi
pomocou mnohych ruskych ¢i proruskych, kvazi sikromnych, mimovladnych organizicii a ich
fungovania. Zarovei sa venuje opisu situacie v bieloruskych médiach, ktorym dominuje rusky
obsah. Takisto je v kapitole opisana pokrocila vojenskd a obranna integracia tychto dvoch
Statov, ktora bola pre Rusko po anexii Krymu dolezitejsia ako kedykol'vek predtym.

Piata kapitola, ktord je zaroven aj poslednou kapitolou a najddlezitejSou kapitolou,
aplikuje analyticky rdmec modelu hybridnej vojny projektu MCDC na v predchddzajicej
kapitole zaznamenané konkrétne ruské aktivity voci Bielorusku. Predklad4 ich synchronizaciu
a mapuje vzniknuté efekty. Prvym pozorovanym efektom je negativny dopad na bieloruskud
ekonomiku, ktory vznikol synchronizaciou ruského manévrovania s doddvkami a cenami ropy
a zemného plynu a zdkazov dovozu bieloruskych mliekarenskych a médsovych vyrobkov.
Bieloruskd ekonomika je zdvisld na tychto aspektoch spoluprice s Ruskom a takéto ruské
kroky este viac prehlbuju tato zavislost. Odrazom takejto zavislosti s potom pocetné ruské
pozicky poskytnuté Bielorusku. Toto hybridné pdsobenie na bieloruské zranitelné miesto
vytvara Rusku vacsi priestor na tlak na hlbsiu integraciu. Tento efekt sa prejavil na poklese
HDP a zvacSeni Statneho dlhu Bieloruska. Druhym efektom je izolacia Bieloruska
v zahrani¢nej politike. Aj ked po roku 2014 je mozné pozorovat isté tendencie smerom na
Zapad a mimo Moskvu v Lukasenkovej politike, ruskym hybridnym pdsobenim
a pripitavanim si Minsk &oraz blizsie, aviak nikdy nedoslo k Ziadnej hlb3ej integracii s EU
alebo inymi Statmi. Tretim efektom je pozitivny narativ v ramci bieloruskej spolo¢nosti. Tento

efekt vznikd synchroniziciou aktivit ruskych resp. proruskych organizécii v infrastruktare
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bieloruskej spolo¢nosti a velkym vplyvom cez média, cez ktoré sa k l'udom moézu efektivne
dostavat’ myslienky ruskej propagandy.

Vsetky touto pracou identifikované ruské aktivity vytvaraju svojou synchronizaciou
negativne efekty na Bielorusko, a preto su podl'a modelu hybridnej vojny projektu MCDC
povazované za hybridné posobenie Ruska. Ciel’ prace preto hodnotim ako splneny. Napriek
tomu vsak tato praca ma svoje limity. Uvedomujem si, ze mnou zvolena téma je pomerne
zlozita a vyzaduje si velmi komplexné porozumenie problematike. Casové obdobie medzi
rokmi 2014 az 2018 nemusi poskytovat’ dostatocne jasny pohl'ad na ruské hybridné posobenie
v Bielorusku. Po udalostiach poslednych rokov je zrejmé, ze pritomnost’ Ruska v Bielorusku
narastla. Masivne protesty po prezidentskych vol'bach v roku 2020 donutili LukaSenka k este
uzsej spolupraci so svojim vychodnym susedom z dovodu strachu o stratu moci v krajine. Preto
by bolo vhodné pokracovat’ vo vyskume a rozsirit' taktito analyzu az do pritomnosti, Co by
mohlo poskytnut jasnejsi pohl'ad na rusko-bieloruské vztahy a urcenie velkosti pritomnosti
ruského hybridného posobenia v Bielorusku.

V tejto oblasti je vyrazna absencia publikacii v Ceskom resp. slovenskom jazyku.
V praci som vylucne pouzivala anglické zdroje, ktorych dostupnost bola ¢iastocne obmedzena.
Vyhodou pre pracu by urcite bola znalost’ ruského a bieloruského jazyka, ktora by umoziiovala
pracovat s originalnymi zdrojmi. Nosné zdroje, ktoré su spomenuté v tivode, s vSak dostupné
s bezproblémovym pristupom. Napriek tomu povazujem mnozstvo a kvalitu zdrojov

za dostatocné k uspesnému spracovaniu tejto prace.
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Abstrakt

Této bakaldrska priaca sa zameriava na ruské hybridné posobenie v Bielorusku v obdobi
2014-2018. Jedna sa o pripadovu §tudiu, ktora ma za ciel’ popisat’ chronologicky sled udalosti
tykajucich sa ruského vplyvu v Bielorusku. Dalsim cielom prace je nasledna analyza pomocou
aplikovania analytického rdmca modelu Understanding the Hybrid Warfare, ktory bol
vytvoreny timom z projektu Multinational Capability Development Campaign: Countering
Hybrid Warfare od autorov Patricka Cullena a Ericha Reichborn-Kjenneruda. Této tedria
poskytuje novy komplexny pohlad na vnimanie a skimanie koordinacie vojenskych,
politickych, ekonomickych, civilnych a informaénych (MPECI) nastrojov moci sucasne,
vd'aka ktorym je hybridnému aktérovi umoznené dosiahnutie jeho cielov.

Klucové slova: Bieloruska republika, Ruska federdcia, hybridné pdsobenie, tedria

hybridnej vojny MCDC.
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Abstract

This bachelor thesis focuses on the Russian hybrid operation in Belarus in the period 2014-
2018. This is a case study that aims to describe the chronological sequence of events related to
Russian influence in Belarus. Another goal of the work is the subsequent analysis using the
analytical framework of the model Understanding the Hybrid Warfare, which was created by
a team from the project Multinational Capability Development Campaign: Countering Hybrid
Warfare by Patrick Cullen and Erich Reichborn-Kjennerud. This theory provides a new
comprehensive view of the perception and examination of the coordination of military,
political, economic, civilian and information (MPECI) power tools simultaneously, enabling
the hybrid actor to achieve its objectives.

Key words: Republic of Belarus, Russian Federation, hybrid operation, MCDC hybrid

war theory.
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