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Uvod

Laska, nenavist a lhostejnost, to jsou dle mého tfi emoce, jez urcuji smery na zaklade kterych
se lidska spolecnost a mezilidské vztahy mohou ubirat. Nenavist je stara jako lidstvo samo a jiz
biblické texty nam hovofi, “Miluj blizniho svého”, “kdo po tobé kamenem, ty po ném chlebem”.
AC od téchto vét ub&hlo vice nez 2000 let, nendvist je stale soucasti kazdodenniho zivota kolem
nas, staci se jen rozhlédnout v redlném nebo virtudlnim svété. Svét virtudlni reality je
neoddglitelnou soudasti Zivota pievazné vétsiny populace nejen v Ceské republice. JakoZto
dlouholety uzivatel socidlnich siti, jsem si na téchto platformach povSimla projevl ze strany
uzivateli, které jsou dle mého soudu nejen v rozporu s jakoukoliv elementarni zdvoftilosti,
slusnosti a moralkou, ale pfedevsim v rozporu s (trestn¢)pravnimi normami. Jedna se o téma,
kter¢ je diskutovano odborniky, jez se zabyvaji zejména pravem, psychologii a sociologii, coz
potvrzuje nejen zvysujici se Cetnost odbornych vystupi k této problematice, ale predev§im
cetnost kauz z poslednich nékolika let. Diky postihim nenavistnych projevi na socidlnich sitich

vede toto téma v patrnosti i laick4 vefejnost.?

Ve své diplomové praci se zaobiram, jak jiZ z ndzvu vyplyva, trestnou ¢innosti jeZ je pacha na
socialnich sitich, kdy uzivatelé téchto sluzeb mohou nabyt dojmu, Ze za projevy ucinéné v ramci
socialnich siti nemohou byt trestnépravné odpoveédni, protoze se jedna o “virtualni” svét a ne
realny ¢i se trestnych ¢int dopousti imysIné prostrednictvim anonymnich profilt s pocitem, ze
jejich identita je nezjistitelnd (coz nemusi byt pravda, protoze zalezi na dovednostech kazdého

jedince, jakymi znalostmi a schopnostmi disponuje z hlediska informac¢nich technologii).

Na aktualni a z&vaZnou situaci upozoriiuje 1 Evropsky soud pro lidska prava, ktery apeluje na
staty, aby potiraly nenavistné projevy v Kyberprostoru.? Z mého pohledu je jednani n&kterych
uzivatelll pro spolecnost Skodliva, ba dokonce az velmi nebezpecnd, pokud se jedna o sdileni
mylnych, ba dokonce 1Zivych informaci, které jsou obsaZzeny v nenavistném projevu. Siroka
vefejnost by meéla mit povédomi nejen o pravu na svobodny projev, ale také o hranicich

svobody projevu, jakozto jednoho ze zakladnich lidskych prav, ale také o postihu poruSovani

1 PROVAZNIK, Jan. ,,Pravé” verbélni trestné &iny z nenavisti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, ro¢. 28, ¢.
4,s.657-694.

2 Ceska advokatni komora. Podle ESLP by staty mély vySetiovat i nendvistné online projevy [online].
ADVOKATNI DENIK, 16. 7. 2020 [cit. 26. 5. 2024]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/07/16/podle-
eslp-by-staty-mely-vysetrovat-i-nenavistne-on-line-projevy/
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jinych zakladnich lidskych prav pravé pii uplatiiovani prava na svobodu projevu. Odkazovani
se na svobodu projevu bez dal$iho je Castym argumentem samotnych autorti nendvistnych

projevt vici jinym uzivateltim, ktefi upozoriiuji na zdvadnost obsahu projevu.

Z vyse uvedenych divodl se domnivam, Ze se téma nendvistnych projevi na socialnich sitich

24

Nenavistné projevy a schvalovani trestnych ¢inti v rdmci socidlnich siti v trestnépravni roving.

Vyzkumné otdzky pro tuto praci zni:

1) Za jakych podminek lze svobodu projevu omezit s akcentem na omezeni
prostfednictvim norem trestniho préva, resp. pro které projevy je zapotiebi uplatiiovat
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené?

2) Jaké jsou aspekty nenavistného projevu z hlediska obsahu a formy?

3) Jak reaguje trestni pravo na nenavistné projevy u¢inéné na socialnich sitich a je vhodné,

aby se de lege ferenda zménila pravni uprava?

Diplomova prace je rozdélena do ivodu, Ctyt kapitol a zaveéru. V prvni kapitole se budu vénovat
pravni Upravé svobody slova, moZnych limitech svobody slova a ptipadnym pravnim postihtim,

jez presahuji pravni ochranu svobody slova.

V kapitole druhé se budu zabyvat pojmy, jeZ jsou pro tuto praci imanentni. Jedna se o pojem
nenavistny projev, konkrétné jeho obsah a formu. Zhodnoceni, zda socialni sit¢ mohou

byt prosttedkem skrze ktery mohou pachatelé pachat trestnou ¢innost vefejné podle § 117
trestniho zakoniku. A déle aspektu pohnutky jakoZto ur€eni miry zavaZznosti nenavistného

projevu.

V kapitole tfeti se budu popisné vénovat vybranym trestnym cinim, kde rozeberu jejich

skutkovou podstatu trestnych ¢ind.

Kapitola ctvrta je vénovana exkuzu do kanadského prava, kde rozeberu podrobnéji postihovani

nenavistnych projevd.



1. Pravo na svobodu projevu a jeho mozZné hranice

1.1. Obecné

Neni tomu davno, kdy na uzemi dne$ni Ceské republiky byla nesvoboda, Gtlak a teror
obyvatelstva ze strany statniho aparatu. Vznikaly vykonstruované politické procesy a mnoho
osob pfislo o svilj domov ¢i zivot kvili svému nazoru, postoji ¢i presvédceni. Nejen z téchto
divodi je svoboda slova upravena na tstavni urovni v ¢l. 17 LZPS. ,, Svoboda projevu je jeden
ze zakladi demokratické spolecnosti, jedna ze zakladnich podminek rozvoje spolecnosti i
kazdého cloveka. ° Diky svobodé projevu miize dojit k osobnimu riistu jednotlivce v rozli¢nych

oblastech.*

Pravo na svobodu projevu je fazeno mezi zakladni politicka prava demokratického pravniho
statu, kdy se jednotlivec mize ,,...urcitou formou podilet na verejném Zivoté, verejném dent.
Hiebejk za projev oznacuje “vyjadreni nazoru, myslenky, ideji, védomosti, znalosti, predstav ¢i

Bl

prani slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem’ 6  Ma-li byt primarnim cilem

ochrany svobody projevu zajisteni moznosti vyjadiovat vlastni myslenky, ndzory ci postoje,

prijimat a rozsirovat informace, je samotnd forma vyjadreni az druhoradou. '

1.2.  Pravni ramec svobody slova

1.2.1.  Vnitrostatni pravni aprava
Na vnitrostatni Grovni je pravo na svobodu projevu zakotveno na Ustavni trovni v ¢l. 17 Listiny.
Cl. 17 odst.1 Listiny zaru¢uje svobodu projevu a pravo na informace, kdy se za svobodu projevu
nepovazuje fyzicky utok, protoze zamér svobody projevu je volnost Sifeni myslenek, informaci
a nazord.’
Cl. 17 odst. 2 Listiny upravuje pravo kazdého vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zplsobem, jakoz je 1 svobodné¢ vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a

informace bez ohledu na hranice statu. Ne kazd4 slova lze brat jako svobodu projevu, napf.

3 Rozhodnuti ESLP ze dne 7. prosince 1976, Handyside proti Spojenému kralovstvi, &. 5493/72, § 49.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2005, sp. zn. IV. US 146/04.

5 BARTON, Michal, HEJC, David. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, ¢l. 17, marg. ¢. 2.

8 HREBEJK, Jiii In: HENDRY CH, Dugan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, Cenzura.
" BARTON, Michal, HEJC, David. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, ¢l. 17, marg. ¢. 20.

8 BARTON, Michal, HEJC, David. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, ¢l. 17, marg. ¢. 31.



verbalni forma vydirani, loupeze, uzavieni smlouvy.® Nicméné je mozné za projev povazovat i

tzv. symbolické projevy, kde neni uzito slova.®

V ¢l 17 odst. 3 Listiny je vyslovn€ upravena nepiipustnost cenzury, tedy je neptipustna ,,statni
kontrola informaci urcenych ke zverejneni, zejména jako dozor, dohled nad tiskem i jinymi

formami svobody projevu.«!

1.2.2. Pravniuprava EU a mezinirodniho prava

Pravni upravu svobody slova lze rovnéz najit i v pravnich dokumentech EU ¢i pravnich

dokumentech mezinarodniho prava.

Podle €l. 11 odst. 1 Listiny zékladni prav a svobod Evropské unie ma kazdy pravo na svobodu
projevu véetné svobody zastadvat ndzory a ptijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez

zasahovani vefejné moci a bez ohledu na hranice.

Podle ¢&l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav ma kazdy pravo na svobodu projevu a toto
pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez
zasahovani statnich organti a bez ohledu na hranice. Tento Clanek nebrani statiim, aby

vyzadovaly ud€lovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

Podle ¢l. 19 Vseobecné deklarace lidskych prav ma kazdy pravo na svobodu piesvédceni a
projevu; toto pravo neptipousti, aby nékdo trpél ujmu pro své presvédéeni, a zahrnuje pravo
vyhledavat, piijimat a rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostiedky a bez ohledu na

hranice.

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech upravuje v ¢l. 19 odst. 1, ze kazdy ma
pravo zastavat svij nazor bez prekazky a v ¢l. 19 odst. 2, ze kazdy ma pravo na svobodu
projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, piijimat a rozsirovat informace a myslenky
vseho druhu, bez ohledu na hranice, at’ Gstn¢, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim umeéni

nebo jakymikoli jinymi prostredky podle vlastni volby.

9 BARTON, Michal, HEJC, David. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, ¢l. 17, marg. ¢. 20.

10 Tamtéz.

1 HREBEIK, Jiii In: HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, Cenzura.
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1.3.  Vymezeni hranice svobody slova

Omezeni prava svobody slova je stanovena v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod,
kdy svobodu projevu a pravo vyhledévat a §itit informace 1ze omezit zakonem, jde-li o opatieni
v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,

vefejnou bezpecnost, ochranu vetfejného zdravi a mravnosti.

Nejcastéji se tak déje v pripadech, kdy dochazi ke kolizi subjektivnich zakladnich prav. Na
zakladé principu proporcionality dochéazi k aplikaci kritérii, jezZ jsou vhodnost, potiebnost a
pomé&fovani. Diky principu proporcionality Ize zhodnotit, které z prav poziva ,,vyssi“ pravni
ochrany.'? MiiZe se jednat o kolizi s pravem na ochranu cti, dobrého jména nebo soukromého
zZivota, ale také o kolizi, kdy jsou chranény vybrané vefejné statky skrze vetejné pravo za jejichz

poruseni nasleduje postih podle prava trestniho &i spravniho.™

Dale hranici svobody slova vymezu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav Vykon t&chto
svobod, protoZe zahrnuje i1 povinnosti i odpovédnost, mize podléhat takovym formalitdm,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné Vv
demokratické spolecnosti v zdymu narodni bezpec€nosti, uzemni celistvosti nebo vefejné
bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci. “I hrozivé historické zkusSenosti se stigmatizaci a likvidaci
spolecenskych mensin (napriklad stézovatelem odkazované vrazdeni lidi v plynovych komordch
koncentracnich taborii) vedlo k tomu, Ze svoboda projevu neni absolutni povahy, nybrz podléha

vjimkam stanovenym v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. “*

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech v ¢l. 19 odst. 3 upravuje, ze uzivani prav
uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku s sebou nese zvlastni povinnosti a odpovédnost. Muze
proto podiéhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni budou pouze takova, jaké stanovi zakon
a jez jsou nutna k respektovani prav nebo povesti jinych;k ochran¢ narodni bezpecnosti nebo
veiejného poradku nebo verejného zdravi nebo

moralky. Dale v ¢l. 20 vyslovné zakonem zakazana jakakoli valecna propaganda a jakakoli

12 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, bod 3.

13 BARTON, Michal, HEJC, David. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, ¢l. 17, marg. ¢. 14.

14 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. III. US 2696/21, bod 10.
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narodni, rasova nebo nabozenska nenavist, jez predstavuje podnécovani k diskriminaci,

nepratelstvi nebo nasili.

Je dulezité¢ zminit, ze svoboda projevu zahrnuje 1 projevy, jez mohou pohorSovat, Sokovat ¢i
rudit.® Omezeni ¢i dokonce trestni postih projevii bude nezbytné nutny v demokratické
spolecnosti  tehdy, pokud budou tyto projevy obsahovat vyzvy knasili ¢i k popirani,
zpochybnovani, schvalovani nebo ospravedliovani zlocinu proti lidskosti spdachanych
v minulosti (srov. napr. tzv. Osvétimskou lez), jakoz i k podpore a propagaci hnuti smérujicich

k potlaceni zakladnich lidskych prdv a svobod, a to zvldsté ve vztahu k nékterym minoritam. “*8

Jako piiklad 1ze uvést Obhajovat pravo svobody slova, jakozto jedno z politickych prav
zakotvenych na ustavni urovni, a zaroveil svym projevem potlacovat zékladni prava druhych
osob, neni pravo na svobodu slova, ale zneuziti prdva svobody slova, proto nepozivaji pravni

ochrany.’

“Nenavistné projevy tedy nespadaji pod ustavnépravni ochranu a nemohou ji ziskat ani tim, Ze
se budou vydavat za zZert. V projedndvané véci ani neni podstatné, zda byl predmétny komentar
myslen jako Zert, nebot existuji zaleZitosti, o kterych Listina a zakony Zertovat s ohledem na
diistojnost clovéka nepripoustéji. “*

Nejvyssi soud nadto zdiiraznil, Ze zasah do pravem chranéného zdajmu, kterym je v nyni posuzované véci rovnost lidi bez rozdilu narodnosti,
etnika, rasy, naboZenstvi ¢i jinych skupinovych rozdilii, byl v této véci natolik vyrazny, Ze jiny nez trestnépravni postih by byl zcela nedostatecny.
Dodal, ze stézovatel se komentarem snazil vzbudit nenavist i viici détem, které by podle jeho narazek na plyn mély byt usmrceny proto, zZe jsou
prislusniky jiného nez ceského etnika, a timto zpiisobem by méla byt vyresena otdzka jejich existence. Se zavery ucinénymi obecnymi soudy se

Ustavni soud ztotoZiugje a z iistavnépravniho hlediska jim nemd co vytknout.19

1.4. Pravni postih za nenavistny projev

Nenavistné projevy mohou mit rozli€nou intenzitu zasahu do prav, kdy se mulZe jednat
0 projevy mén¢ zavazné povahy az po projevy, které mohou naplitovat znaky skutkové podstaty

trestnych ¢inti podle § 13 odst. 1 TZ, kdy se jedna o takové €iny, které jsou protipravni, zdkon

15 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10, bod 28.

16 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10, bod 28.

17 Erbakan proti Turecku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6.7.2006 &. stiznosti 59405/00.
18 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. III. US 2696/21, bod 10.

19 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. III. US 2696/21, bod 11.
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je oznacuje za trestné a vykazuji znaky uvedené v zdkoné. Podle zasady subsidiarity trestni
represe, jez je zakotvena v § 12 odst. 2 TZ, lze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
disledky s ni spojené uplatiiovat jen v piipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Tedy =z hlediska
spolecenské skodlivosti je relevantni postihovat takové nenavistné projevy za néz nepostacuje

uplatnéni odpovédnosti dle prava spravniho ¢i obéanskopravniho.

Dle divodové zpravy k trestnimu zédkoniku povaha a zavaznost trestného ¢inu urcuje i jeho
spolecenskou skodlivost, na zaklad¢ které se stanovuje druh a vymeéra trestu podle § 39 odst. 2
trestniho zakoniku. Ten nedefinuje spoleCenskou skodlivost, tedy jeji posouzeni je na organech

ginnych v trestnim fizeni. 2

Ohledné¢ naplnéni jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢intl je tieba posoudit o jaky typ
Z tzv. trojkolejného systému posouzeni nenavisti se jedna.

Prvni variantou je prvek nendvisti, jeZ je obsazen v zdkladni skutkové podstaté vybranych
trestnych ¢inti. Druhou moznosti je obsaZzeni prvku nenavisti u vybranych trestnych ¢ini v tzv.
kvalifikované skutkové podstaté, jez podminuje pouzit vyssi trestni sazby. Posledni moznosti
je aplikace tzv. obecné pfitézujici okolnosti, pokud prvek nendvisti absentuje v zakladni 1

kvalifikované skutkové podstaté, ktera ma vliv na vysi ukladaného trestu soudem.?

20 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, § 12, marg. &. 5.
2L OMBUDSMAN. Nenavistné projevy na internetu a rozhodovani ceskych soudu - Vyzkum veiejného ochrance
prav. 2020 [online]. 1. 1. 2020 [cit. 26. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/DISKRIMINACE/Vyzkum/47-2019-DIS-vyzkum_nenavist.pdf.
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2. Vymezeni pojmiu
2.1. Nenavistny projev

Pojem nenavistného projevu ¢eské ani mezinarodni pravni predpisy neupravuji. Ackoliv legalni

definice absentuje, 1ze operovat s definicemi, které byly formulovany mimo legislativni proces.

Z mého pohledu nejvhodnéjsi definici pouzila Simackova, kdy za nenavistny projev oznaduje
takovy projev, jez je pfimym Utokem na lidi ¢i jednotlivce na zakladé ,, podezrelych ditvodii “,
kter¢ mohou piedstavovat rasu, etnikum, narodnost, nabozenské presvédCeni, sexualni
orientaci, pohlavi, genderovou identitu nebo zdravotni postizeni a za pravné zakazany povazuje
projev, ktery ma prvky agrese, ponizovani, dehumanizuje osobu ¢i autor skrze projev vyzyva
k vylougeni &i segregaci osob.?? Obdobnou definici pouZil i Vybor ministrii Rady Evropy?® ¢i

Veiejny ochrance prav?,

Lze shrnout, ze nendvistny projev bychom mohli definovat jako vyjadieni autorova postoje,
nazoru ¢i myslenky, kdy toto vyjadfeni sméfuje vici pravnim statkiim, jez pozivaji pravni
ochrany mj. skrze jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢int uvedenych v trestnim zédkoniku,

tedy takovyto nenavistny projev nepoziva pravni ochrany.

Pod pojem ,nenavistny projev byvaji fazeny i projevy, pro néZ neni obligatorni prvek
nenavisti, nicméné v téchto projevech dochazi k jednani, kterd jsou obdobna jako nenavistné
projevy €i je prvek nenavisti odvozen skrze pfitéZujici okolnost podle § 42 pism. b) trestniho

zakoniku. Schvalovani trestného ¢inu byva fazeno pravé mezi nenavistné projevy.

Projev skrze socidlni sité se déje zejm. textovou podobou ve formé piispévka ¢i komentait,
pozvanek na akce nebo sdileni odkazii na webové stranky rozlicného obsahu. Obvykla je také
grafickd podoba, ktera zahrnuje fotografie, fotomontaze, symboly, karikatury, grafiky, kolaze,
hry apod. Casté jsou i projevy audiovizudlni formou jako jsou zvukové zaznamy, pisné, videa

¢i live streamy. Jako ptiklad Ize uvést teroristicky utok v meSitach v mésté Christchurch na

2 htps://www.usoud.cz/aktualne/v-sidle-ustavniho-soudu-probehla-odborna-konference-na-tema-nenavist-na-
internetu

2 Doporucéeni Vyboru ministrtt Rady Evropy €. r (97)20 o ,,nenavistnych projevech®.

2 OMBUDSMAN. Nenavistné projevy na internetu [online]. 1. 4. 2020 [cit. 26. 5. 2024]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Letaky/Nenavistne-projevy.pdf
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Novém Zélandu, kdy tento &in pachatel vysilal zivé?. Dale je mozné postihovat byt i jen sdileni
projevu jiného.Jako ptiklad 1ze uvést rozhodnuti okresniho soudu v Krométizi, ktery odsoudil
petici osob za jednani, které spocivalo v §ifeni rasistickych pisni na Facebooku, jejichz autorem

byla hubeni kapela White Power Music.?®

2.2.  Socialni sité z hlediska trestniho prava

Pro vybrané trestné Ciny ve svétle nenavistnych projevii na socialnich sitich bude pfiznacné
jejich spachani vetejné dle § 117 pism. a) trestniho zakoniku, a to konkrétné prostfednictvim
vetejné piistupné pocitacové site.

Verejné pristupnou pocitacovou siti se rozumi funkcni propojeni pocitacii do siti s cilem vytvorit
informacni systém pracujici s tzv. dalkovym pristupem, jakym je predevsim internet a jiné
podobné informacni systemy (napr. francouzsky Minitel). (...) Pojem verejné pristupnosti na
internetu je pritom nutno hodnotit nejen s ohledem na moznosti uZivatelu internetu dany obsah
zobrazit, pokud jde o pristupovad prava, ale i ve svétle jejich moznosti se o nem viibec v prvé
rade dozvedet (napriklad z prispévkit na chatech a diskusnich skupinach, z obsahu stranek
indexovanych vyhledavacimi sluzbami, nebo pravé diky vloZeni na profil uZivatele internetové

socidlni sité, jeho? obsah je pieposilan dal§im uZivateliim).?’

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nejen uvetfejnénim nenavistného projevu na svém profilu
uZivatele internetové socialni sité (Facebook aj.), ale jiz pouhym sdilenim nenavistného projevu
ucinéného jinym uZzivatelem internetové socidlni sité dojde ke spachani trestného ¢inu vetejné

podle § 117 pism. a) trestniho zakoniku.

V souvislosti s vySe uvedenym si lze polozit otdzku, zda lze pod § 117 pism. a) trestniho
zakoniku vztdhnout téZ nendvistné projevy Sifené prostfednictvim tzv. fetézovych e-maili
(zkusit najit definici), tedy takovych e-maild, jez obsahuji nenavistny projev a jezZ jsou zasilany
nahodnému okruhu adresati, jichZ je zpravidla vétsi pocet. K této otazce se vyjadiil Nejvyssi
soud Ceské republiky ve svém Stanovisku trestniho kolegia ze dne 30. 1. 2013 pod sp. zn. Tpjn

300/2012, pti¢emz skutkove se v tomto stanovisku jednalo o kvalifikované skutkové podstaty

25 BBC News Services. Christchurch attacks: Facebook curbs Live feature [online]. bbc.com, 15. 5. 2019 [cit. 30.
11.2021]. Dostupné z: www.bbc.com/news/technology-48276802.

%6 VYBORNY, Stépan. Nenavistny internet versus pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 98.

21 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1684, marg. ¢.
5.
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trestnych ¢int §itfeni pornografie podle § 191 odst. 3 pism. b) trestniho zékoniku a podle § 192
odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, ve znéni a¢inného ke dni 30. 1. 2013, jedna se vSak v zdsad¢
toliko o definici ¢inu spachaného vefejné dle ust. § 117 pism. a) TZ, proto Ize toto stanovisko

vztahnout i na piipady nenavistnych projevii u¢inénych na sociélnich sitich.?

Podle Stanoviska trestniho kolegia NejvyssSiho soudu I Rozesilani pornografickych del
prostrednictvim  elektronické posty mezi tzv. e-mailovymi schrankami, chranénymi
individualnimi pristupovymi hesly, nenapliiuje znak “verejné pristupna pocitacova sit’” ve
smyslu § 191 odst. 3 pism. b) a § 192 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

1I. 'V pripadé rozesilani pornografickych dél na vétsi pocet e-mailovych adres, je-li
vyznam tohoto jedndni pro Sifeni dila pravé s ohledem na pocet oslovenych adresdtii
srovnatelny se spdachdanim trestného Cinu tiskem, filmem, rozhlasem, televizni nebo veiejné
pristupnou pocitacovou siti, naplituje znak “jinym obdobné ucéinénym zpitsobem” ve smyslu
§ 191 odst. 3 pism. b) a § 192 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Rozesilani pornografickych dél
napi. 163 adresatiim splituje tuto podminku.?® Z odivodnéni stanoviska: To vSak neznamend,
Ze by uvedena podminka srovnatelnosti nemohla byt splnéna i v pripadé mensiho poctu
adresatu, podle nazoru trestniho kolegia tomu tak bude zpravidla, kdyz jejich pocet bude tvorit

nékolik desitek.°

Lze tak shrnout, Ze zasilanim tzv. fetézovych e-mailll, jez obsahuji nendvistny projev lze za
urcitych okolnosti zahrnout pod definici trestného ¢inu spachaného veiejné podle § 117 pism.
a) trestniho zékoniku, a to prave tehdy, je-1i vyznam takového jednani pro u€inéni nenavistného
projevu s ohledem na pocet oslovenych adresatli srovnatelny se spachanim trestného cinu
tiskem, filmem, rozhlasem, televizni nebo vefejné pfistupnou pocitacovou siti. V takovém
ptipadé bude takové jednani napliiovat znak spachani trestného ¢inu (napi. dle § 356 odst. 3
pism. a) trestniho zdkoniku) jinym obdobné€ u¢inénym zplsobem dle § 117 pism. a) trestniho
zakoniku, a to 1 tehdy, bude-li pocet adresatii tvotit nékolik desitek, nebude se vSak jednat o
spachani trestného Cinu vefejné piistupnou pocitacovou siti ve smyslu vySe uvedeného
ustanoveni. Podle mého ndzoru vSak bude mj. pocet adresatii tvofit vyznamny determinacni
prvek, zda takové jednani bude piipadem natolik spolecensky Skodlivym, aby bylo v takovém

pfipad€ mozno uplatnit trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené.

28 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 300/2012, 1.
2 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 300/2012, II.
% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 300/2012, 11.
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,, Cetnost pripadii, kdy ke spachani trestného cinu dochazi i za pomoci socialnich siti, ziejmé

bude nariistat. “3t

2.3. Pohnutka

S nenavistnymi projevy se v nasi spolecnosti potykame stale a bylo by utopické se domnivat,
Ze nenavist lze vymytit ze spolecnosti. Pro¢? Protoze je to emoce lidem vlastni, proto je tieba,
aby hrozba sankce byla dostacuji a odrazovala potencialni pachatele od protipravniho jednani.
,,Clovék se rodi s predpoklady k nendvisti stejné jako k soucitu. Schopnost nendvideét, stejné
Jako pocitovat soucit, se uci v pritbéhu zivota...Casto je ale nendvist nasmérovana i viici lidem,

které ve skutecnosti osobné nezndte, dokonce jste je nikdy ani nemuseli potkat. %

Pohnutka, resp. motiv pachatele ke spachani trestného ¢inu je fakultativnim znakem subjektivni stranky
trestného Cinu, jakozto typového znaku tvoticiho vedle dalsich [(individualni) objekt, objektivni stranka,

subjekt] skutkovou podstatu trestného ¢inu. Paklize jsou fakultativni znaky subjektivni stranky trestného

¢inu ve skutkové podstaté vymezeny, je zapotiebi je pro spachani toho, kterého trestného ¢inu naplnit.

Nenavistné projevy bych pro spravné posouzeni z hlediska zévaznosti projevu analyzovala
podle ptivodu nenavisti, kterou projevy obsahuji. VétSinou se nenavistny projev, tzv. hate
speech, vztahuje na tzv. pfedsudeénou nenavist. Mam za to, takové rozdé€leni je velmi uzce

vymezené a je tfeba se na tuto problematiku zaméfit v §irsi oblasti.

Ac je podle § 42 pism. b) trestniho zdkona pfitéZujici okolnost pokud pachatel spachal trestny
¢in z pomsty, z narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné podobné nenévisti nebo
z jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky, je z mého pohledu zkoumat, zda ma pachatel relevantni
osobni ditvod k této emoci, napft. kiivda, nespravedlnost, ubliZzeni osobé¢ blizké apod. nebo se
jedna o emoci, ktera nema osobni ptivod a ¢lovék jedna spiSe z neznalosti ¢i strachu, zda se
jedna o nenavist, ktera obsahuje tzv. predsude¢nou nenavist, ba dokonce by se jednalo o projev,

ktery vykazuje vliv extrémismu, coZ povazuji za spolecensky zavaznéjsi, ¢i by se jednalo

31 HUSSEINI, Faisal. Ustavni soud Ceské republiky: Povaha socialni sit¢ Facebook a trestni Fizeni, Ndlez
Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. III. US 3844/13 [online]. beck-online.cz, ro¢. 2015, &. 2, s. 46 [cit.
26. 5. 2021]. Dostupné z: www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgvpxi4s7gjpxaxzugy#.

32 psychoterapieA. Jak vznika nenavist [online]. PsychoterapieA.cz, 14. 8. 2018 [cit. 26. 5. 2024]. Dostupné z:
https://www.psychoterapiea.cz/l/jak-vznika-nenavist/

33 SAMAL IN: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s. 109.
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z mého pohledu o ,,prostou” nenavist. tedy jeho projev obsahuje tzv. pfedsude¢ni nenavist, ktera

muze vyustit az v extrémisticky nenavistny projev.

wtret svobody projevu a prava na ochranu lidské diistojnosti, cti a dobré povésti posuzuji
soudy vzdy s ohledem na konkrétni situaci a zavisi od kontextu, v jakém byl projev ucinén, od
motivaci jeho autora a také od povahy a intenzity aktii nenavisti. “** Neopravnény nenavistny
projev neni jen utokem na lidskou dastojnost, je 1 utokem na demokratické ziizeni nasi zem¢.
Kazdy je povinen nést nepiiznivé pravni nasledky, tedy trest za ucinény projev, kterym

potlacuje zakladni lidska prava, na kterych je lidské spolecenstvi postaveno.

Jak jiz jsem uvedla vySe, nenavistou pohnutku bych kategorizovala bych do tfi oblasti, které
ptedstavuji potencialni moznou miru Skodlivosti pro spolecnost. Jako nejméné Skodlivé bych
oznacila “prostou” nendvist a jako nejvice Skodlivou nenavist ve vztahu k extrémismu, kdy na

pomezi by stala tzv. pfedsudecna nenévist.

Za tzv. ,prostou” nenavist lze negativnim vymezenim oznacit nenavistné projevy, u nichz
absentuje jakykoliv prvek pfedsudecni nenavisti ¢i extrémistického projevu nenavisti. Mohlo
by se jednat o projevy nenavisti, které smétuji vici konkrétni osob¢ z divodu nesympatii,
pomsty, zavisti apod., kdy za prosty nenavistny projev lze povazovat napf. kyberSikanu,
kyberstalking, revenge porno. Béhem pandemie zptisobené virem SARS-CoV-2 se prakticky
Vv téch nejkrizovejSich €asech znacnéd Cast lidské komunikace piesunula do virtualni reality
z divodu omezeni fyzického kontaktu. V souvislosti s touto pandemii byly nenavistné projevy
uzivatelll zprvu mifeny proti osobam, které toto onemocnéni postihlo, nasledné nenavistné
projevy byly mifeny i vii¢i osobam, které podstoupily vakcinaci. Dale nenavistné projevy
uzivatelll socialnich siti sméfovali vii¢i predstavitelim vlady v souvislosti s kroky, které
¢lenové vlady b&hem pandemie ¢inili.*® Avsak nenavistné projevy byly sméfovany i proti
zdravotnickému personalu, kdy nécktefi uzivatelé podléhaji tlaku nepravdivych informaci.

Teréem nendvistnych projevi se tak stala i Ceska lékafska komora na socialni siti Facebook.*®

3 OMBUDSMAN. Nenavistné projevy na internetu a rozhodovani c¢eskych soudu - Vyzkum veiejného ochrance
prav. 2020 [online]. 1. 1. 2020 [cit. 26. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/DISKRIMINACE/Vyzkum/47-2019-DIS-vyzkum_nenavist.pdf.

% KOPACOVA, Nikola. Muz vyhroZoval na socidlni siti viadé fyzickou likvidaci kviili nouzovému stavu. Hrozi mu
az 15 let [online]. irozhlas.cz, 18. 2. 2021 [cit. 24. 11. 2021]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/nouzovy-stav-vyhruzka-socialni-sit_2102181152_pj.

% HAMPLOVA, Ludmila. Z hrdinii tercem nendvisti. Po roce a piil pandemie celi vycerpani zdravotnici
nadavkam i vyhrizkam [online]. zdravotnickydenik.cz, 22. 11. 2021 [cit. 24. 11. 2021]. Dostupné
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Pojem predsudek bychom mohli definovat jako ,, ...predem utvoreny postoj k prislusnikovi
urcité skupiny nebo k celé skupiné zalozeny na predpokladech a zjednodusenich. Je formovan
bez ohledu na individualitu nebo povahu této osoby ¢i skupiny. Vysledek interpersonalniho

hodnoceni je pak dopredu urcen bez zvazovani alternativnich vysvétleni a bez ochoty presvédcit

se o tom, zda vychadzi ze skutecnosti. %',

2.4. Nenavistna diskriminac¢ni pohnutka

Takovymi znaky miize byt napt. praveé motiv dle ust. § 352 odst. 2 TZ, tedy Kdo uZije nasili proti skupiné
obyvateli nebo jednotlivci nebo jim vyhrozuje usmrcenim, ubliZenim na zdravi nebo zpisobenim skody
velkého rozsahu pro jejich skuteénou nebo domnélou rasu, prisluSnost k etnické skupiné,

narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skute¢né nebo domnéle bez vyznani,

Pro vSechny trestné Ciny z nendvisti je pojmove charakteristickou pohnutka pachatele opirajici se o
pausalni negativni hodnoceni ur¢ité skupiny lidi.

Takovou pohnutku Ize oznalit s odkazem na predchozi vétu za nenavistnou diskriminaéni
pohnutku.*

Podle Provaznika se tato pohnutka sklada ze tii slozek:

1. Negativni znak. Prvni sloZkou je urcita vlastnost nebo jiny znak, ktery je obecn€ vniman jako
negativni (agresivita, nepoctivost, prolhanost aj.). Toto hodnoceni mize byt také i zcela
legitimni.

2. Diskriminujici znak. Druhou slozkou je spojeni negativniho znaku s jinou vlastnosti nebo
znakem, které jsou spole¢né urcité skuping lidi (barva pleti, narodnost, nabozenské vyznani aj.)
Pachatel ¢ini zavér, ze nositel diskriminujiciho znaku je vzdy soucasné a neoddélitelné i
nositelem negativniho znaku.

3. Presvédceni. Tteti slozkou je pfesvédéeni spachat ¢in pravé kvuli diskriminujicimu znaku, bez
ohledu na konkrétni jednani poskozeného. Pachatel mize utocit na poskozeného pouze kvuli

jeho diskriminujicimu znaku, aniz by bylo nutné, aby existoval jiny divod, jez by mohl

Z: https://www.zdravotnickydenik.cz/2021/11/z-hrdinu-tercem-nenavisti-po-roce-a-pul-pandemie-celi-vycerpani-
zdravotnici-nadavkam-i-vyhruzkam/.

37 OMBUDSMAN. Nenavistné projevy na internetu a rozhodovani ceskych soudu - Vyzkum veiejného ochrance
prav. 2020 [online]. 1. 1. 2020 [cit. 26. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/DISKRIMINACE/Vyzkum/47-2019-DIS-vyzkum_nenavist.pdf.

38 PROVAZNIK, Jan. ,,Pravé” verbalni trestné &iny z nenavisti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, roé. 28, ¢&.
4,s.657-694.

3 PROVAZNIK, Jan. ,,Pravé” verbalni trestné &iny z nenavisti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, ro¢. 28,
¢. 4,s.657-694.
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pachatele vést ke spachani trestného ¢inu (napf. poSkozeny, na néhoz pachatel utoci kviili jeho

barvé pleti, ziska navic lepsi pracovni pozici misto pachatele).*°
Pokud tedy bude pachatel uto¢it na poskozeného jen z divodu negativniho vztahu k
poskozenému z divodu néjakého konkrétniho vztahu k poskozenému (jez lze izolovat od
nenavistné diskrimina¢ni pohnutky), neni zde takova pohnutka naplnéna, pachatel utoci toliko
proto, ze se vuc¢i nému poskozeny né&jak negativné projevil, nikoli kvili néjakému
diskriminujicimu znaku. Pfikladmo se mizeme vratit k pfedchozimu odstavci, pachatel by tedy
na poskozeného utocil z diivodu, Ze poskozeny ziskal lepsi pracovni pozici namisto pachatele,
pachatel vSak nebyl vi¢i posSkozenému nijak motivovan z divodu spocivajicim v
diskriminujicim znaku.

Jina situace bude, pokud bude pachatel utocit na poskozeného,

Nenavistny projev lze fadit mezi tzv. verbalni trestné ¢iny, tedy se jedna o ,, trestné ciny, u nichz
lze znak jednani jakozto soucdst objektivni stranky skutkové podstaty naplnit pouhym

komunikacnim aktem, tedy sdélenim ¢i jinym zpiisobem piedant urcité myslenky... “*L.

U projevil, jeZ se oznaCuji za verbalni je tfeba posuzovat nejen z pohledu jazykového, ale

vykladat jeho vnitini smysl a uéel. 42

Nenavistné projevy mohou mit riznorodou intenzitu zasahu do prav, kdy se mlze jednat
0 projevy méné zavazné povahy az po projevy, které¢ mohou napliovat znaky skutkové podstaty
trestnych ¢inti podle § 13 odst. 1 TZ, kdy se jedna o takové €iny, které jsou protipravni, zdkon
je oznacuje za trestny a vykazuji znaky uvedené v zakoné. Dle zésady subsidiarity trestni
represe, jez je zakotvena v § 12 odst. 2 TZ, 1ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dasledky s ni spojené uplatnovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Tedy z hlediska
spolecenské skodlivosti je relevantni postihovat takové nenavistné projevy za néZ nepostacuje

uplatnéni odpovédnosti dle prava spravniho ¢i ob¢anskopravniho.

4 PROVAZNIK, Jan. ,,Pravé* verbalni trestné ¢iny z nenavisti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, ro&. 28, &.
4,s.657-694.

4 PROVAZNIK, Jan. ,,Pravé* verbalni trestné ¢iny z nenavisti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, ro&. 28, &.
4,s.657-694.

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. dubna 1927, sp. zn. Zm I 807/25.
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Ohledné naplnéni jednotlivych skutkovych podstat trestnych €int je tfeba posoudit o jaky typ
Z tzv. trojkolejného systému posouzeni nendvisti se jednd. Prvni variantou je prvek nendavisti,
jez je obsazen v zakladni skutkové podstaté¢ vybranych trestnych ¢inti. Druhou moznosti je
obsaZeni prvku nenavisti u vybranych trestnych ¢inti v tzv. kvalifikované skutkové podstate,
jez podminuje pouzit vyssi trestni sazby. Posledni moznosti je aplikace tzv. obecné pfitézujici
okolnosti, pokud prvek nendvisti absentuje v zakladni i kvalifikované skutkové podstaté, ktera

ma vliv na vysi ukladaného trestu soudem.*

4 OMBUDSMAN. Nenavistné projevy na internetu a rozhodovani ceskych soudu - Vyzkum verejného ochrance
prav. 2020 [online]. 1. 1. 2020 [cit. 26. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/DISKRIMINACE/Vyzkum/47-2019-DIS-vyzkum_nenavist.pdf.

18



3.  Vybrané trestné Ciny souvisejici s nenavistnymi projevy na
socialnich sitich
3.1. Uvod do problematiky

Na zakladé Vyzkumu veifejného ochrance prav**, jez se tykal nenavistnych projevil na internetu
v souvislosti s rozhodovanim ¢eskych soudd vyplyva, Ze za sledované obdobi, tj. 2016 - 2019
bylo vyddno okresnimi soudy celkem 47 soudnich rozhodnuti tykajicich se nenavistnych
projevll na internetu viz ptilohy tabulka ¢. 1. Z grafu ¢. 1 viz piilohy poté plyne, jaky byl
vysledek fizeni u soudu prvniho stupné resp. jak velka ¢ast z vySe uvedeného vzorku soudnich
rozhodnuti vedla k odsouzeni pachatele. Ve 43 ptipadech byl pachatel odsouzen, ve 2 piipadech
byla véc vracena k doSetieni, v 1 ptipadé byl pachatel zprostén obzaloby, v 1 piipadé byla véc
postoupena na prestupkové fizeni a v 1 pripade bylo fizeni pozastaveno.

Jak plyne z pftiloh €. 2 - graf, ve zkoumaném vzorku soudnich rozhodnuti je trestny ¢in
podnécovani nendvisti vici skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356
trestniho zdkoniku nejvice zastoupen (49 % zkoumaného vzorku soudnich rozhodnuti).
Druhym nejvice zastoupenym trestnym ¢inem je trestny ¢in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo
jiné skupiny osob podle § 355 trestniho zdkoniku (23 %). Tfetim zastoupenym trestnym ¢inem
je trestny €in nasili proti skupiné obyvatelil a proti jednotlivei podle § 352 trestniho zdkoniku
(21 %), ¢tvrtym zastoupenym trestnym ¢inem je projev sympatii k hnuti smétujici k potlaceni
prav a svobod cloveka (19 %) podle § 404 trestniho zdkoniku. Patym zastoupenym trestnym
¢inem je popirani, zpochybilovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidy (13 %) podle §
405 trestniho zékoniku a Sestym zastoupenym trestnym ¢inem je schvalovani trestného ¢inu

podle § 365 trestniho zédkoniku (9 %).

Pro tuto praci jsem se rozhodla bliZe rozebrat trestné €iny, které spadaji do trestnych ¢int proti
potfadku ve vécech vetejnych, které jsou upraveny v hlavé X trestniho zakoniku. Jedna se o
nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci podle § 352 trestniho zakoniku, hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 trestniho zdkoniku a podnécovani k
nendvisti vii€i skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 trestniho
zakoniku, zatazené do hlavy X, dilu 5 jeZ nese oznaceni “Trestné ciny narusujici souziti lidi”

a vedle toho se budu vénovat téZ trestnému ¢inu podle schvalovani trestného ¢inu podle § 365

4 OMBUDSMAN. Nenavistné projevy na internetu a rozhodovdni ceskych soudu - Vyzkum verejného ochrance
prav. 2020 [online]. 1. 1. 2020 [cit. 26. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/DISKRIMINACE/Vyzkum/47-2019-DIS-vyzkum_nenavist.pdf.
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trestniho zakoniku zatazeného rovnéz do hlavy X, avsak dilu 8, jez nese oznaceni “Neéktere

dalsi formy trestné soucinnosti” .

Subjektem niZe uvedenych trestnych ¢ini muze byt jak fyzicka osoba, tak pravnicka osoba,
jelikoz se tento trestny ¢in se nenachdzi v taxativnim vyc¢tu v § 7 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Z hlediska subjektivni stranky nize uvedenych trestnych ¢inti se jedna o

umyslné trestné Ciny.

3.2.  § 352 Nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci
3.2.1.  Obecné
Zakonodarce ukotvil v § 352 trestniho zékoniku, jeZ se oznacen jako nésili proti skupiné
obyvatel a jednotlivei celkem tfi zékladni skutkové podstaty. Ve vSech tfech pripadech je
rozli¢ny objekt i objektivni stranka skutkové podstaty. Jednotny je aspekt subjektu a subjektivni
stranky.

3.2.2.  Zakladni skutkova podstata § 352 odst.1
“Kdo skupiné obyvatelu vyhroZuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim Skody

velkého rozsahu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.”

Objektem je zdjem na klidném obcanském souZiti lidi, neruseném nebezpecnymi vyhrizkami
a nasilnymi utoky.*® Objektivni stranka zakladni skutkové podstaty spoéiva v jednani, jez ma
povahu jednoho ze tfi druhti kvalifikované vyhruzky, tedy vyhruzky usmrcenim, ubliZenim na

zdravi nebo zplsobenim Skody velkého rozsahu.

3.2.3.  Zakladni skutkova podstata § 352 odst. 2
“Kdo uzije nasili proti skupiné obyvatelii nebo jednotlivci nebo jim vyhrozuje usmrcenim,
ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim skody velkého rozsahu pro jejich skutecnou nebo
domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo
proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani, bude potrestin odnétim svobody na Sest

meésici az tri léta.”

45 JELINEK, Jiti in: JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 8. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 2. 2022. Student. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0.
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Objektem je rovnost lidi bez rozdilu - ochrana pred diskriminaci.*® Objektivni strnka zakladni
skutkové podstaty spociva v jednani, jez méa bud’ povahu vyhrizky jednim ze tfi druh Gjmy

(usmrceni, ublizeni na zdravi nebo zplisobeni Skody velkého rozsahu) nebo nasili.

3.2.4. Zikladni skutkova podstata § 352 odst. 3 TZ
Objekt ve vztahu k § 352 odst. 3 pism. a) trestniho zédkoniku viz oddil 3.2.3., ve vztahu k § 352
odst. 3 pism. b) TZ viz oddil 3.2.2.

Objektivni stranka tieti zdkladni skutkové podstaty je naplnéna bud’ spol¢enim nebo srocenim
ke spéachani trestného ¢inu dle § 352 odst. 2 nebo je-li ¢in uvedeny v § 352 odst. 1 spachan
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti ¢i jinym obdobné
u¢inénym zpiisobem.*’ Spolceni a sroceni uvedené v § 352 odst. 3 je formou pripravy, kterd je
postavena na roven dokonanému trestnému cinu. Jde vlastné o vyjimku z dekriminalizace

pripravy, srov. § 20 odst. 1 a § 14 odst. 3 tr. zdk.*®

V ptipadé § 352 odst. 1 a odst. 3 pism. b) se jedna se o trestny ¢in imyslny, piicemz z hlediska
subjektivni stranky postacuje umysl eventudlni, ktery musi pokryvat zejm. skutecnost, ze
vyhriizky pachatele smétuji viici skupin€ obyvatel (pozn. - nejméné tfi lidé, mize jit o
jakoukoliv skupinu lidi, ktefi se sesli byt jen nahodile na jednom mist¢). V ptipadé, ze by
pachatel vyhrozoval vice osobam, které by vSak netvoftily skupinu, jednalo by se o nebezpecné

vyhroZzovéni.*

Ve vztahu k § 352 odst. 2 a odst. 3 pism. a) TZ plati vySe uvedené pfi€¢emz znakem téchto

skutkovych podsat je diskriminaéni pohnutka.*

3.25.  Judikatura

%6 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4428, marg. ¢. 1.

4 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, § 352, marg. ¢. 53.

8 JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou: zékon o soudnictvi ve vécech mladeze,
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 9. aktualizované vydani podle
stavu k 1.9.2022. Glosdator. Praha: Leges, 2022, s. 549.

49 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4430, marg. ¢. 5.

5 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4438-4439, marg. ¢. 20.).
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Z judikatury Nejvyssiho soudu rovnéz vyplyva, ze k naplnéni znaku - vyhroZuje skupiné
obyvatelii nebo jednotlivci usmrcenim, je nutné, aby vyhriizka byla zpisobila vyvolat u

poskozeného diivodnou obavu z jejiho uskuteénéni.”!

3.3. § 355 Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny 0sob
3.3.1.  Obecné

Toto ustanoveni obsahuje jednu zakladni a jednu kvalifikovanou podstatu. Objektem
skutkovych podstat trestného ¢inu je ochrana klidného mezilidského souziti proti vetfejnému
hanobeni, tedy pfed jednanim smétujicim vici jednomu ze zadkladnich lidskych prav, a to
rovnosti lidi bez rozdilu narodnosti, jazyka, etnické skupiny, rasy, politického piesvédceni a
nabozenstvi dle ¢l. 4 odst. 1 Listina zakladnich prav a svobod a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o

obcanskych a politickych pravech.>

3.3.2.  Zakladni skutkova podstata
“Kdo verejné hanobi néktery narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu, nebo
skupinu osob pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné,
ndrodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, zZe jsou skutecné nebo domnele bez

)

vyznani, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.’

Objektivni stranka zakladni skutkové podstaty je naplnéna vefejnym hanobenim nékterého
naroda ¢i jeho jazyka, n€které rasy nebo etnické skupiny; anebo vefejnym hanobenim skupiny
osob pro jejich skute¢nou nebo domnélou rasu, ptislusnost k etnické skuping, ndrodnost,
politické presvédceni, vyznani nebo proto, ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani.
Hanobeni mize mit vSechny “formy a podoby, jimiz Ize vyjadrit urcitou myslenku (ustni,
pisemnou, elektronickou, konkludentni, symbolickou, Sifrovanou, grafickou, prostiednictvim
emotikonii atd.; stroze odbornou, emotivni, uméleckou, vulgarni atd..”>® Hanobeni je podle
Sémala ,, subjektivni, hrubé urdzlivy projev smérujici k hrubému znevdizeni nékterého ndroda,
jeho jazyka, nekteré etnické skupiny nebo rasy, anebo skupiny obyvatel republiky pro jejich

politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou bez vyzndani “.>*

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3.1994, sp. zn. Tzn 57/93, II. vyrok rozsudku.

52 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4471, marg. ¢. 1.

5 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2021, marg. ¢. 44-45.

5 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 3303, marg. €. 2.
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3.3.3. Kvalifikovana skutkova podstata

“Odnétim svobody az na tri léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
nejméné se dvema osobami, nebo tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou

’

pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem.’

Objektivni stranka kvalifikované skutkové podstaty je naplnéna, naplni-li pachatel zékladni
skutkovou podstatu dle § 355 odst. 1 trestniho zakoniku a spacha trestny ¢in nejméné se dvéma
osobami nebo jej spacha tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitatovou

siti nebo jinym obdobné uc¢inénym zplsobem.

Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovan umysl, pfi¢emz vedle pfimého umyslu postaci
umysl eventualni, ktery musi pokryvat skutecnost, ze pachatel jedna vetejné a jedna se o
hanobici projev, kdy postacuje, ze pachatel je smifen s tim, Ze takovy projev mize byt vniman
jako hanobeni (R 2936/1927). Na pachatelovu pfesvédceni o tom, Ze je takovy hanobici projev

“pravdivy” nezalezi.*

V ramci trestného ¢inu dle § 355 trestniho zadkoniku neni pfedepsana zadna pohnutka, avSak 1

v tomto p¥ipadé je vyzadovano, aby pachatel jednal z nenavistné diskriminaéni pohnutky.®

34. § 356 Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k

omezovani jejich prav a svobod
3.4.1. Obecné
Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod je trestny
¢in, jehoz skutkova podstata obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty a jednu kvalifikovanou.
Objektem je ochrana rovnosti lidi bez rozdilu narodnosti, etnika, rasy, nabozenstvi, tfidnich ¢i
jinych skupinovych rozdil, tedy ochrana zdjmu na klidném mezilidském souZiti pied

diskriminaénimi nenavistnymi projevy.%’

5 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4476, marg. C. 6.

5% PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, § 355, marg. €. 62.

5 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, § 356, marg. ¢. 1.
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3.4.2.  Zakladni skutkova podstata § 356 odst.1 trestniho zakoniku
Zakladni skutkova podstata dle § 356 odst. 1 trestniho zakoniku bude napInéna bude-li pachatel
vefejné podnécovat k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tiideé

nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich prislusnik.

3.4.3. Zakladni skutkova podstata § 356 odst. 2 trestniho zakoniku
Zékladni skutkova podstata dle § 356 odst. 2 trestniho zdkoniku bude naplnéna, pokud se
pachatel ke spachani trestného ¢inu dle § 356 odst. 1 trestniho zadkoniku spol¢i €i sroti. V tomto
pripad¢ se tak bude jednat o tzv. pfed¢asné dokonany trestny ¢in, jelikoz je v tomto piipadé

ptiprava povysena na dokonany trestny ¢in.

3.4.4. Kvalifikovana skutkova podstata § 356 odst. 3 trestniho zakoniku
Kvalifikovana skutkova podstata dle § 356 odst. 3 bude naplnéna v ptipad¢, Ze pachatel spacha
¢inuvedeny v § 356 odst. 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetejné ptistupnou pocitacovou
siti nebo jinym obdobné ucinnym zpusobem; anebo ucastni-li se aktivné takovym c¢inem
¢innosti skupiny, organizace nebo sdruzeni, které hlasd diskriminaci, nasili nebo rasovou,

etnickou, tfidni, naboZenskou nebo jinou nendvist.

Organizaci ve smyslu ust. § 356 odst. 3 pism. b) TZ se pak mysli spolecenstvi nejméné tri lidi s
vytvorenou organizacni strukturou, v némz je provedena urcitd délba ukolit mezi jednotlivé

cleny takového spolecenstvi, v diisledku c¢ehoz se vyznacuje urcitou koordinovanosti.*®

Sdruzenim se maji pak na mysli specifické formy organizace v podobé svazii, spolki, hnuti,
klubt aj., na tomto misté je vSak zapotiebi poukéazat na dikci ustanoveni § 145 [zejm. jeho
pismena a), b) a c)] zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist,
podle néhoz se zakazuje zalozit pravnickou osobu, jejimz ucelem je poruSeni prava nebo
dosazeni n¢jakého cile nezdkonnym zptisobem, zejména je-li jejim ucelem popieni nebo
omezeni osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod,

politické nebo jiné smysleni, naboZzenské vyznani a socidlni postaveni; roznécovani nendvisti a

%8 Pozn. organizaci je spole¢enstvi nejméné tii lidi s vytvofenou organiza¢ni strukturou, v némz je provedena ur¢ita
dé€lba ukolt mezi jednotlivé Cleny takového spolecenstvi, v diisledku ¢ehoz se vyznacuje urcitou koordinovanosti
srov. SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4486, marg. ¢. 21.
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nesnasenlivosti; podpora nasili aj., proto se bude jednat spiSe o neformalizované sdruzeni

0sob.%

3.45. Judikatura
6 Tdo 1090/2018 body 59 a 60 - pachatel podle § 356 odst. 1 trestniho zakoniku jedna z
nendvistné pohnutky, pfestoze tato pohnutka neni vyslovné uvedena v § 356 odst. 1 trestniho

zakoniku.

3.5.  § 365 Schvalovani trestného ¢inu
3.5.1.  Obecné

Schvalovani trestného ¢inu je jednou z moznych skutkovych podstat trestného Cinu, ktera je
spojovana s nendvistnymi projevy. Trestny ¢in schvalovani trestného cinu obsahuje dvé
zakladni skutkové podstaty.

Kladen je diiraz na tu skute¢nost, ze zde musi byt patrny prvek ,,pozitivniho hodnoceni
v minulosti spachaného trestného cinu“®, tedy ¢&inu, ktery byl spachan dfive nez samotné
schvalovéani, protoze pokud by byl prvek schvalovani pted ¢i béhem pachéani schvalovaného
trestného ¢inu, mohlo by se jednalo o jednu z forem trestné soucinnosti. ,, V' pripadé precinu
schvalovani trestného cinu podle § 365 TrZ Ize obvineného stihat i za situace, kdy vySetrovani
schvalovaného trestného cinu doposud nebylo ukonceno a pachatel tohoto cinu nebyl zjisten.
Pro posouzeni trestnosti je stézejni predstava pachatele, kterou si ucinil nebo si mél ucinit pote,

co se sezndmil se schvalovanym jedndnim, a kdyz schvalovaci jedndni cinil. “%

3.5.2.  Zékladni skutkova podstata § 365 odst.1 TZ
“Kdo verejné schvaluje spachany zlocin nebo kdo verejné vychvaluje pro zlocin jeho pachatele, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok.” Zakladni skutkova podstata obsazena v § 365 odst. 1
trestniho zédkoniku kriminalizuje schvalovéni, tedy kladné hodnoceni spachaného zlocinu ¢i

pachatele, ktery jej spachal, kdy projev schvalovani musi byt u¢inén vefejné.®2

5 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4486, marg. ¢. 22.

80 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, § 365.

61 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 7 Tdo 1002/2021, bod 15.

2 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, § 365, marg. €. 3.

25



Objektem schvalovani trestniho ¢inu je ,,zajem na celospolecenském odsudku jiz spachaného
trestného cinu a demotivace k jeho opakovaini“.% |, Objektem tohoto trestného cinu je zajem na
potlacovani zloc¢innosti tim, Ze zakon stiha projevy, které jsou zpiisobilé vytvorit podminky a
nalady priznivé pro spachani trestnych cinu. Oproti piivodni upraveé v § 165 tr. zak. platné do
31. 12. 2009 doznala skutkova podstata schvalovani trestného cinu (presnéji receno tyto
skutkové podstaty, jelikoz odstavec 2 je samostatnou skutkovou podstatou, lisici se od skutkové
podstaty uvedené v odstavci 1 zejména objektivni strankou) pouze dilci zmeény. Predevsim
trestnost verejného schvalovani trestného cinu byla omezena pouze na spachany zlocin (§ 14

odst. 3). Verejné schvalovani precinii (§ 14 odst. 2) neni trestnim pravem sankcionovaino. “%

~Pouhé vyjadreni pochopeni ¢i vzeti spachaného zlocinu na védomi, stejné jako prosté
informovani o trestném cinu, a to i bez vyslovného distancovani se od néj jeste neni samo o sobé
schvalovanim...stejné tak nelze za schvalovani povazZovat sice pozitivni hodnoceni dilc¢iho
aspektu spachaného zlocinu, ale s podstatnou vyhradou nesouhlasu s celkem. “®® Schvalovani

miize byt jak ve formé vyslovné, tak ve formy, kdy je z kontextu véci jasné, Ze jde o podporu.%®

Prvek vetejného spachani trestného ¢inu je upraven v § 117 TZ. Je tfeba zminit, Ze trestni
odpovédnost pachatele za schvalovani trestného ¢inu neni nijak vdzdna na ¢in, ktery je
pfedmétem schvalovani €i jeho pachatele. Tedy pro né neni rozhodné, zda je jednéni, které
pachatel schvaluje ve fazi pred podanim obZaloby ¢i jiz byl pachatel odsouzen pravomocnym
rozsudkem nebo zda ke vztahu osobé pachatele vznikne trestni odpovédnost €1 nasledné zanikne
napt. uéinnou litosti.%” |, Skutkovd podstata precinu schvalovani trestnych cinii podle § 16 Cis.
1, odst. 1 zdk. na ochr. rep. nevyzaduje zjisteni, ze pachatel, jehoz zlocin nebo precin byl
vychvalovan nebo vyslovné schvalovan, byl pro onen zlocin nebo precin soudné stihan a
rozsudkem pro néj odsouzen. “ ®8

Proto, zde dochazi k posouzeni tzv. predbézné otdzky ve vztahu k Cinu, ktery byl

schvalovan.%® Ohledné vychvalovani pachatele je potieba, aby se pfedmétné vychvalovani

63 Tamtéz.

84 RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, marg. ¢. 1.
8 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, § 365, marg. . 4.

8 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, § 365, marg. €. 4.

67 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, § 365, marg. ¢. 18.

88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 1935, Zm 1 1077/33.

8 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, § 365, marg. €. 16.
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vztahovalo konkrétné k trestnému ¢inu, ktery spachal. O vychvalovani neptjde, pokud jde

0 vyjadieni ,, soucitu s pachatelem ¢i pochopeni pro néj nebo hleddni omluv pro jeho cin. “™°.

Pachatelem schvalovani trestného ¢inu miZze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba’?, ktera je
schopna nést nepiiznivé pravni nasledky, tedy byt trestné odpoveédna. Jelikoz se jedna o trestny
¢in, ktery je zafazen do dilu nazvaného ,,N¢které dalsi formy trestné sou€innosti* 1ze vyvodit,
7e se pachatel nemuize dopustit schvalovani trestného ¢inu ve vztahu k vlastni trestné ¢innosti,
kterou pachal dfive.”> Ohledné jednani pachatele Ize schvalovani nenavistného projevu uéinit
toliko komisivnim jednanim a forma tohoto jednani neni rozhodnd, protoze se mize jednat o

formu ,,ustni, pisemnou, elektronickou, konkludentni, graficka, plastickd, symbolickd atd.«™

Pachatelem trestného Cinu podle § 365 TZ muze byt jak fyzickd osoba tak pravnicka osoba.
Pred datem 1. 12. 2016 se trestného ¢inu schvalovani trestného ¢inu podle § 365 TZ nemohla
dopustit pravnicka osoba, diive totiz § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd&jSich predpisii, obsahoval taxativni vycet
trestnych ¢int, které pravnickd osoba spachat mohla, ovSem toto ustanoveni bylo vyznamné
dot¢eno zdkonem ¢.183/2016 Sb., ktery vySe uvedené ustanoveni novelizoval a toto ustanoveni
s ucinnosti od 1. 12. 2016 obsahuje taxativni vycet trestnych ¢inti, kterych se pravnicka osoba
naopak dopustit nemize, pficemz tak doSlo zaroven k rozSifeni vyctu trestnych ¢ind, jez
pravnicka osoba spachat mize. S u€innosti od 1. 12. 2016 se tak mliZe pravnicka osoba dopustit

trestného ¢inu schvalovani trestného ¢inu podle § 365 TZ.

Z hlediska subjektivni stranky schvalovani trestného ¢inu se jedna o imyslny trestny ¢in, kde
postaduje nep¥imy umysl pachatele’®, stim, Ze ...védomostni slozka musi obsahovat jak

skutecnost, Ze byl spachan zlocin, tak skutecnost, Ze s nim vyjadiuje verejné souhlas... ™.

3.5.3.  Zakladni skutkova podstata § 365 odst. 2 TZ

0 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, § 365, marg. ¢. 78.

L PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, § 365, marg. €. 7.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

7 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, § 365, marg. ¢. 51.
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“Stejné bude potrestan, kdo v umyslu projevit souhlas s trestnym c¢inem pachatele nebo osobu

jemu blizkou odmeéni nebo odskodni za trest, nebo na takovou odmeénu nebo odskodnéni porada

sbirku.”

Druhé zakladni skutkova podstata obsazena v § 365 odst. 2 trestniho zakoniku kriminalizuje
materialni podporu pachatele ¢i jemu osobu blizkou, a to v disledku spachani trestného ¢inu
nejen ve formé zlo¢inu jako je tomu u skutkové podstaty v odst. 1, ale i pte¢inu.”® Druha
zakladni skutkova podstata je rozd€lena na dalsi dvé varianty. Dle § 365 odst. 2 pism. a)
trestniho zdkoniku, kdy pachatele predikativniho trestného ¢inu nebo osobu jemu blizkou
odméni nebo odskodni za trest, nebo dle § 365 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku na takovou
odménu nebo odskodnéni potfada sbirku. U obou variant, jak v § 365 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, tak i v dle § 365 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, chybi prvek vetejného spachani
trestného Cinu, proto pro ucely prace byla rozebrana pouze zakladni skutkova podstata podle §

365 odst. 1 trestniho zakoniku. “Projev souhlasu se vzdy vztahuje na zlogin jiz spachany. Neni viak podminkou,

aby jeho pachatel jiz byl potrestan, pficemz k jeho potrestani ani dodatecné vibec nemusi dojit, napi. z divodu
9977

promlceni, amnestie nebo jeho nedosazitelnosti.
Jedna z poslednich medializovanych kauz, se tyka pozaru panelového domu v Bohuming, kde
doslo ke smrti jedenacti osob véetnd déti.”® Zhat, ktery zpusobil tuto tragédii byl odsouzen
k doZivotnimu trestu odnéti svobody za vrazdu jedenécti osob.”® Nasli se viak i takovi uzivatelé
socialnich siti, ktefi svymi projevy na socialnich sitich §ifili rasistické postoje, a to z diivodu
toho, Ze obéti patfily do etické mensiny. 8 V jednom z piipadi, kdy byl schvalovan &in zhéte,
byla poddna obzaloba na $éfredaktora Vlasteneckych novin Radka Velicku a také na

pravnickou osobu, ktera provozovala internetovou platformu, kde k takovému jednani doglo. 8

6 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, § 365, marg. €. 36.
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8 CT24, CTK. PFi pozaru v Bohuminé zemielo jedendct lidi. Jednalo se o Zharsky titok, potvrdil Hamdacek [online].
ct24.ceskatelevize.cz, 8. 8. 2020 [cit. 28. 11. 2021]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/3157812-
v-bohumine-horel-panelovy-dum-na-miste-jsou-zrejme-mrtvi.
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[online]. ct24.ceskatelevize.cz, 19. 11. 2021 [cit. 30. 11. 2021]. Dostupné z:
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3.6. Vztahy mezi vybranymi trestnymi ¢iny

Predmétem této podkapitoly bude vymezeni vzajemnych vztaht trestnych ¢inti souvisejici s
nenavistnymi projevy, jez jsou predméetem této prace, ve vztahu k trestnym ¢iniim souvisejicich
s nenavistnymi projevy, ale i ve vztahu k jinym trestnym ¢inlim, tedy i takovym, jeZ nejsou

predmétem této prace.

Trestny ¢in nasili proti skupin€ obyvatelii a proti jednotlivci podle § 352 odst. 1 trestniho
zakoniku a trestny ¢in nebezpecné vyhrozovani podle § 353 trestniho zakoniku jsou subsidiarni
vuci trestnému ¢inu podle § 352 odst. 2 trestniho zdkoniku. Uplatni se tedy pokud byl utok
veden jinou pohnutkou (tedy nikoliv diskrimina¢ni pohnutkou), nez ktera je uvedena v § 352
odst. 2 trestniho zdkoniku. Jedno€inny soubéh téchto ustanoveni je vyloucen. Vyloucen je
jednocinny soubé¢h s trestnymi Ciny, u nichZ je znakem stejnd diskriminaéni pohnutka, a to i

tehdy, jedna-li se o zv1ast piitézujici okolnost.®?

K otdzce jednoc¢inného soubéhu dle predchoziho odstavce se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 26. 2. 1998 ve sp. zn. 2 Tzn 123/97, kdy konstatoval, Ze [trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), f) TrZ, G¢inného do 31. 8. 1995, je specialnim trestnym
¢inem k trestnému ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) TrZ, u¢inného do 31.
12. 1993, v pfipadé€, ze motivaci ¢i pohnutkou téchto trestnych ¢inl je rasova ¢i narodnostni

nenavist, a proto nepfichazi v avahu jednoginny soubéh téchto trestnych ¢ini.

Jednocinny soubéh trestného ¢inu podle § 352 odst. 2 trestniho zakoniku s trestnym ¢inem

omezovani osobni svobody podle § 176 trestniho zakoniku je vyloucen.®*

MozZné jsou jednocinné soubchy s trestnym cinem nasili proti skupin€ obyvateli a proti
jednotlivci podle § 352 odst. 2 TZ s trestnymi €iny podle § 323 TZ - nasili proti orgédnu vefejné
moci, podle § 324 TZ - vyhroZovani s cilem ptlisobit na organ vetejné moci podle § 324 TZ,
podle § 325 TZ - nasili proti tfedni osob¢, podle § 326 TZ - vyhrozovani s cilem puasobit na
titedni osobu a podle § 175 TZ - vydirani.®

82 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4439, marg. ¢. 23.
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Ve vztahu k nenavistnym trestnym ¢intiim je moZny soubéh trestného ¢inu podle § 355
odst. 2 TZ - nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci s trestnymi ¢iny podle § 355
TZ hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob, podle § 357 TZ - Sifeni poplasné
zpravy a podle § 356 TZ - podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod.®

Ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 355 TZ je jednocCinny soubéh s t€z§imi trestnymi ¢iny podle
§ 403 TZ - zalozeni, podpora a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka,
podle § 403a TZ - §ifeni dila k propagaci hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka,
podle § 404 TZ - projev sympatii k hnuti smétujicimu k potlaeni prav a svobod ¢lovéka a podle
§ 405 TZ - popirani, zpochybniovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia v zdsadé mozny,
pokud vsak nebude jednocdinny soubéh vyloufen vzhledem k faktické konzumpci (lex
consumens derogat legi consumatae). Obdobné je tomu tak ve vztahu k § 356 TZ - podnécovani
nenévisti vi¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod.®’

Podle rozhodnuti ¢. 10/1987 Sb. rozh. tr. bude vylouceni jedno¢inného soubchu v piipadé
faktické konzumpce ptichdzet v ivahu jen tehdy, kdyz jeden trestny ¢in je prostiedkem
relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim trestny ¢inem nebo vedlej$im, malo

vyznamnym produktem zakladniho trestného Cinu.

Ptredpoklad faktické konzumpce je podle rozhodnuti €. 35/2011 Sb. tr. rozh. zalozen skuteCnym
pribéhem c¢inu a nevyplyva z poméru skutkovych podstat trestnych €int nebo jejich trestnich

sankci.

Ve vztahu Kk trestnému ¢inu dle § 355 TZ je pak vyloucen jednocinny soubéh s trestnym
¢inem dle § 356 TZ - podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod podle § 356 a s trestnym ¢inem dle § 400 TZ - genocidium, a to z divodu
subsidiarity trestného ¢inu dle § 355 TZ vici témto trestnym ¢inim. Jednodinny soubéh

trestného ¢inu dle § 355 TZ je pak mozny s trestnym ¢inem podle § 352 TZ - nasili proti

8 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4477, marg. ¢. 10.
8 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4477, marg. ¢. 10.
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skupiné obyvatel a proti jednotlivci, s trestnym ¢inem dle § 184 TZ - pomluva, s trestnym
¢inem dle § 353 TZ - nebezpeéné vyhrozovani, s trestnym ¢inem dle § 357 TZ - Sifeni poplasné

zpravy a s trestnym &inem dle § 358 TZ - vytrznictvi.®

Ve vztahu k § 356 TZ je mozny jedno¢inny soub¢h s trestnym ¢inem dle § 184 TZ - pomluva,
s trestnym Cinem dle § 353 TZ - nebezpecné vyhrozovani, s trestnym ¢inem dle § 357 TZ -

$ifeni poplasné zpravy a s trestnym ¢inem dle § 358 TZ - vytrznictvi.®®

Ve vztahu ke trestnému ¢inu schvalovani trestného ¢inu podle § 365 trestniho zakoniku je ve
vztahu speciality trestny ¢in popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia

podle § 405 trestniho zakoniku, proto je jedno¢inny soubéh t&chto trestnych &ind vyloucen. %

Vyloucen je rovnéz jednocinny soubéh trestného ¢inu podle § 365 TZ s trestnymi ¢iny podle §
286 - sifeni toxikomanie, podle § 312e TZ - podpory a propagace terorismu, podle § 345 TZ -

kiivého obvinéni a podle § 364 TZ - podnécovani k trestnému &inu.%*

Mozny je vSak jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu podle § 365 TZ s trestnym ¢inem podle § 184
TZ - pomluva, s trestnym ¢inem podle § 352 TZ - nasili proti skupiné obyvatelu a proti
jednotlivci, s trestnym ¢inem podle § 355 TZ - hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob, s trestnym ¢inem podle § 356 TZ - podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné
0sob nebo k omezovani jejich prav a svobod a s trestnym ¢inem podle § 404 TZ - projev

sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka.%

3.7. Vybrana judikatura

7 Tdo 532/2014

8 Tamtéz.

8 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, GRIVNA, Tomas. § 356 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4487, marg. ¢. 27.

% SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, TEINSKA, Katarina. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4573-4574, marg. ¢. 14.

91 SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, TEINSKA, Katarina. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4573-4574, marg. ¢. 14.

%2 SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, TEINSKA, Katarina. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4573-4574, marg. ¢. 14.
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Slovo ,,opice” je samo o sobé indiferentni, avsak bylo-li v posuzovaném pripade obsahem
pokriku adresovaného pri hokejovém utkani hraci tmave pleti, ktery se jako hrac hostujiciho
tymu ocitl v potycce s protihracem podporovanym obvinénymi jako priznivci domaciho tymu,
pak uvedenée slovo nemohlo vyznit jinak nez jako hrubé urazlivy a znevazujici vyrok odkazujici

na rasovou piislusnost adresata.®
NS 23/2003 -T 524

Hanobeni je subjektivni, hrubé urazlivy projev smerujici k hrubému znevazeni nékterého
naroda, jeho jazyka, nékteré etnické skupiny, rasy [§ 198 odst. 1 pism. a) TrZ] nebo jiné skupiny
obyvatelii republiky pro jejich politické presvedceni, vyznani nebo proto, ze jsou bez vyznani [§
198 odst. 1 pism. b) TrZ]. Miize se projevovat v jakékoliv formé a spada sem i nadavka.
Urdazlivost projevu miiZe vyplyvat bud' jiz z obsahu a zpusobu jeho prednesu, nebo z provedeni,
popripadé z jinych okolnosti, za nichz byl ucinén. Nezdlezi na tom, jaky ohlas meél hanobici

projev na verejnosti.**

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. ITL. US 1168/23, v ném byl pouZit vyraz
“rusti parchanti” av§ak ne v souvislosti s pfislusniky Ruské federace, ale v souvislosti s ¢eskymi
obcany podporujici Ruskou federaci."Na Vaclavském ndm. se seSla ruskéd pata kolona s nasi
patou kolonou. Nasinci plivli na statni svatek zemé, ktera vznikla s ideou svobody, suverenity

a demokracie. Rusti parchanti Zijici v CR se oklepali a rozkladaji nasi spolecnost. Protoze jsme

je v¢as nevyhodili."

Vyrozuménim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 27. 1. 2023 bylo stéZovateli
sd€leno, Ze predmétny vyrok obsahujici vyraz "rusti parchanti" nelze povazovat za natolik
hrubé¢ urédzlivy, dehonestujici a znevazujici, aby naplnil zakonny znak hanobeni ve smyslu §
355 odst. 1 trestniho zakoniku. Srovnani s jinym piipadem, na ktery stéZovatel odkazoval, bylo
dle statniho zastupce obvodniho statniho zastupitelstvi zcela neptipadné a irelevantni s ohledem
na intenzitu vyrazli a podnécovani k nésili ve véci odsouzenych osob. Statni zastupce uvedl, ze
v pfedmétné véci nebylo shledano nic, co by podléhalo trestnépravni roviné, a proto policejni
organ nemél zddny diivod pro zahajeni tikonti trestniho fizeni a jeho postup uloZeni véci ad acta

plné odpovidal skutkovym i pravnim aspektiim podaného oznameni.*®

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 7 Tdo 532/2014.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 7 Tdo 989/2002.
% Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. 9. 2023, sp. zn. III. US 1168/23.
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4. Exkurz do Kanady — inspirace de lege ferenda?

4.1. Uvod do problematiky

Po vymezeni vybranych trestnych ¢inti souvisejicich s nenavistnymi projevy ucinénymi na
socidlnich siti dle trestniho zékoniku, jeZ je sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky, budu se v
této kapitole vénovat pravni upraveé nenavistnych projevi v Kanadském pravu mj. vzhledem k

aktualnimu vyvoji ve vztahu k trestnimu pravu Kanady.

Kanada je federalni parlamentarni demokracii deseti provincii (Alberta, British Columbia,
Manitoba, New Brunswick, Newfoundland and Labrador, Nova Scotia, Ontario, Prince Edward
Island, Quebec, Saskatchewan) a tii teritorii (Northwest Territories, Nunavut, Yukon).
Bikameralni parlament je sloZen z volené dolni komory - snémovny lidu (House of Commons),

a z jmenované horni komory - senétu (Senate).%

Kanadsky pravni systém je zaloZzen na kombinaci common law a civil law (kontinentalni pravni

systém) - plati na federalni trovni a pro viechny teritoria a provincie kromé& Quebecu.®’

Vedle Listiny prav a svobod (The Charter of Rights and Freedoms), jez je soudasti Ustavy
Kanady (The Constitution of Canada - Constitution Act, 1867, Constitution Act, 1982), zdkona
o lidskych pravech (The Canadian Human Rights Law, R.S.C., 1985, c. H-6), kanadského
trestniho zakona (The Criminal Code of Canada, R.S.C., 1985, c. C-46) a dalSich pravnich
predpisti na federalni uirovni je pravni aprava dotykajici se nenavistnych projevi (hate
speech laws) dale upravena pravnimi predpisy (statutory provisions) jednotlivymi deseti

provinciemi a tfemi teritorii.

Na tGstavni arovni je v &l. 2 Listiny prav a svobod, jeZ je soudasti Ustavy Kanady, zakotveno
pravo, aby kazdy, mimo jiné, mél zaru€enu svobodu vyznani a volbu néboZenstvi, svobodu
mysleni, presvédéeni, tvorby vlastniho nazoru a svobodu projevu. CI. 1 Listiny prav a svobod
poté zakotvuje moznost omezeni listinou zarucenych prav avsak pouze v rozumné mife, na
zaklad¢ zdkona (prava), omezeni vSak musi byt prokazatelné odiivodnitelné ve svobodné a

demokratické spolecnosti.

% CIA. CANADA [online]. Central Intelligence Agency, 22. 5. 2024 [cit. 26. 5. 2024]. Dostupné z:
https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/canada/

% Government of Canada. CANADA' S SYSTEM OF JUSTICE [online]. Government of Canada, 1. 1. 2015 [cit.
26. 5.2024]. Dostupné z: https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/just/img/courten.pdf
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4.2. Analyza moZnosti (trestné)pravniho postihu nenavistnych

projevi

Nenavistné projevy (hate speech) v trestnépravnim smyslu a jejich postih je upraven na
federalni urovni kanadskym trestnim zakonem. Z hlediska systematiky zakona jsou
nenavistné projevy upraveny v kanadském trestnim zakoné v ¢asti VIIL. trestné ¢iny proti
osobnosti a (osobni) povésti, v oddile - Sifeni nenavisti (Hate propaganda), v § 318
Ospravedliovani genocidia (Advocating genocide), § 319 Verejné podnécovani k nenavisti
(Public incitement of hatred) a § 320 Piikaz (soudce) k zadrZeni (Warrant of seizure) - ve
znéni novel kanadského trestniho zakona R.S., 1985, c¢. C-46, s. 319, R.S., 1985, c. 27 (1st
Supp.), s. 203, 2004, c. 14, s. 2, 2022, c. 10, s. 332.

Skutkova podstata podle § 318 odst. 1 kanadského trestniho zakona uvadi, ze kazdy, kdo
obhajuje nebo schvaluje genocidium bude potrestan odnétim svobody az na pét let. § 318 odst.
2 a odst. 4 kanadského trestniho zdkona podévaji definice tykajici se skutkové podstaty,
pficemz genocidium je definovédno jako Ciny pachané s timyslem znicit jako celek ¢i jen jako
¢ast jakoukoli identifikovanou skupinu (identifiable group) zejm. zabijenim ¢lent skupiny nebo
zameém¢é u skupiny vyvold Zivotni podminky, které maji skupiné zptisobit jeji fyzickou
likvidaci. Identifikované skupina je poté skupina lidi, jez je odliSitelnad dle barvy pleti, rasy,
vyznani, narodnosti nebo pfislusnosti k etnické skuping, véku, pohlavi, sexudlni orientaci,

genderové identity nebo projevu, nebo mentalniho ¢i fyzického handicapu.

Skutkova podstata trestného ¢inu podle § 405 trestniho zdkoniku - Popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedliiovani genocidia poté predpoklada nejen ospravedlinovani (obhajovani)
nebo schvalovani genocidia, jako je tomu tak v § 318 odst. 1 kanadského trestniho zékona, ale
skutkova podstata podle § 405 trestniho zdkoniku predpoklada spachani trestného ¢inu vetejné,
a to vedle ospravedlinovani a schvalovani téz popirdnim a zpochybniovanim genocidia, pficemz
je zde uvedeno piimo nacistické nebo komunistické genocidium (a jiné€) ¢i nacistické nebo
komunistické zlo€iny proti lidskosti (a jiné¢) a vedle toho také vySe uvedené jednéani ve vztahu
k vale€nym zlo¢intim ¢i zlo€indim proti miru. Skutkova podstata podle § 405 trestniho zdkoniku

je ve vztahu k § 318 odst. 1 kanadského trestniho zakona podstatné Sirsi.
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V porovnani definice identifikované skupiny (jez obsahuje v podstaté diskrimina¢ni diivody)
podle § 318 odst. 4 kanadského trestniho zdkoniku oproti definici diskrimina¢ni pohnutky napf-.
v § 355 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku zde lze spatfit jisté rozdily, napt. trestni zakonik
rozliSuje mezi skute¢nou nebo domnélou rasou, uvadi zde navic politické presvédceni a rovnéz
zdiraziiuje i moznost Gtoku z diivodu, ze je skupina osob skuteéné nebo domnéle bez vyznani.
§ 318 odst. 4 kanadského trestniho zakoniku oproti § 355 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku
pak uvadi vek, pohlavi, sexualni orientaci, genderovou identitu nebo mentalni ¢i fyzicky

handicap.

Skutkova podstata podle § 319 odst. 1 pism. a) kanadského trestniho zadkona (Public incitement
of hatred - vefejné podnécovani k nenavisti) uvadi, ze kazdy, kdo vefejné, a to na jakémkoli
vefejném misté, sd€luje projevy resp. podnécuje k nendvisti proti jakékoliv identifikované
skuping, kde takové projevy (podnécovani) pravdépodobné zpusobi naruseni souZziti lidi v

miru bude potrestan odnétim svobody az na dva roky.

Skutkova podstata podle § 319 odst. 2 pism. a) kanadského trestniho zdkona (Wilful promotion
of hatred - timyslIné projevy a podpora nenavisti) uvadi, ze kazdy, kdo sdéluje vyroky, jinde nez
v soukromé konverzaci, které spocivaji v imyslnych projevech nenavisti vii¢i identifikované

skupin€ bude potrestan odnétim svobody az na dva roky.

Skutkovéa podstata podle § 319 odst. 2.1 pism. a) kanadského trestniho zdkona (Wilful
promotion of antisemitism) uvadi, Zze kazdy, kdo sd€luje vyroky, jinde nez v soukromé
konverzaci, které spocivaji v imyslné podpofe antisemitismu tim, Ze omlouvaji, zpochybmuji

¢i zleh¢uji Holocaust bude potrestdn odnétim svobody az na dva roky.

§ 319 odst. 3 a 3.1 kanadského trestniho zakona poté zakotvuji moZznosti vyvinéni ve vztahu k
trestnym ¢intim podle § 319 odst. 2 a odst. 2.1 kanadského trestniho zdkona, napft. z ditvodu, ze
sdélené vyroky byly pravdivé nebo vyroky byly u€inény ve vefejném zajmu, vetejnost z dané
diskuze méla prospéch a zaroven osoba, jez sdé€lila vyrok, z rozumnych diivoda véftila, ze je
sdéleni pravdivé. V rozhodnuti R. v. Keegstra [1990] 3 S,C,R, 697 Nejvyssi soud Kanady (The
Supreme Court of Canada) zachoval hlasovanim 5 hlasi pro, 4 hlasy proti tstavnost § 319

kanadského trestniho zakona.
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§ 320 odst. 1 kanadského trestniho zdkona zakotvuje soudci, za splnéni zakonnych podminek
tamtéz uvedenych, vydat piikaz k zadrzeni napt. publikaci, jeZ v sobé obsahuji nenavistny

projev.

Dalsim federalnim predpisem dotykajicim se nenavistnych projevii (Hate speech laws) je zakon
o lidskych pravech, ktery v § 3 odst. 1 upravuje zakazané divody diskriminace (Prohibited
grounds of discrimination), kdy se pro ucely zakona o lidskych pravech zakazané divody
diskriminace rozumi diskriminace na zéklad¢ rasy, narodnosti nebo pftislusnosti k etnické
skuping, barvy pleti, vyzndni, véku, sexualni orientace, genderové identity nebo projevu,
manzelského nebo rodinného stavu, genetickych rysti, handicapu a také na zékladé odsouzeni

za trestny Cin, jez byl prominut nebo na zakladé¢ zahlazeného odsouzeni.

§ 48.1 odst. 1 zakona o lidskych pravech byl zfizen Kanadsky lidskopravni tribundl (Canadian
Human Rights Tribunal), kdy se jednd o spravni (administrativni) tribundl ptislusny k
projednéavani ptipadi v nichz jsou namitany diskrimina¢ni praktiky podle zédkona o lidskych
pravech. Na zéklad¢€ napt. § 53 odst. 2 pism. e) zdkona o lidskych pravech pak muze tribunal
vedle zdrzeni se diskrimina¢nich praktik Sktdci ulozit, aby poSkozené osob¢ vyplatil sklidce
penézni ¢astku neprevysujici ¢astku ve vysi 20.000 kanadskych dolarti (CAD) (k 26. 5. 2024 se
jedna o Castku ve vysi 332.324,40 K<), jakozto Castku reflektujici veSkerou bolest a utrpeni,

které poskozena osoba v diisledku diskrimina¢ni praktiky pocitila.

Kanadsky lidskopravni tribunal bude vSak feSit toliko pfipady, u nichz nebude zapotiebi, aby

je projednal kanadsky trestni soud.*

V roce 2003 byl David Ahenakew, kanadsky politik, v Saskatchewanu obZalovéan z imysIného
podnécovani nenavisti kvili jeho poznamkam ohledné Zidu, jeZ u¢inil béhem svého interview,
jez bylo pozdéji otiSténo v novinach Saskatoon StarPhoenix. Béhem rozhovoru ucinil hanlivé
vyroky (“goddamn immigrants” nebo “Jews were a diseasy in Germany...”). V roce 2004,
Saskatchewansky provincni soud (The Provincial Court) Ahenakewa odsoudil a ulozil mu
penézity trest ve vysi 1.000 kanadskych dolard (pozn. 16.613,60 K¢&). Ahenakew se proti
rozsudku odvolal a odvolaci soud jej zménil ve prospéch Ahenakewa. V roce 2008 proti

rozsudku odvolaciho soudu Zadal generalni prokurator Saskatchewanu o znovuprojednéni dané

% Government of Canada. The judicial structure [online]. Government of Canada, 9. 1. 2021 [cit. 26. 5. 2024].
Dostupné z: https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/just/07.html
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véci. Dand véc byla znovu projednavéna, pficemz dne 23. 2. 2009 soudce Wilfred Tucker
Saskatchewanského provin¢niho soudu prohlasil Ahenakewovy vyroky za nechutné, odporné a
nepravdivé, ale podle soudce Tuckera nenaplnil skutkovou podstatu umysiného projevu a

podpory nenavisti (srov. § 319 odst. 2 kanadského trestniho zdkona).%

Ve vztahu k nendvistnym projeviim ucinénych na internetu byl feSen piipad Warman v.
Winnicki, 2006 CHRT 20'%. Stézovatel v dané véci tvrdil, Ze odporovatel, jez provozoval
internetové stranky pod ndzvem Northern Alliance Guestbook, mé¢l na svych internetovych
strankach umistén odkaz, jez spolu s grafickym obsahem obsahoval vyroky jako “WHITE
REVOLUTION ... ITZ COMING .... AND ITZ GIGANTIC ....”. Dalsi odkaz umistény na
internetovych strankadch pak odkazoval na stranku, jez poskytovala navstévnikovi odkazu
ptistup k “objektivni” historii (“unbiased history”). Soudce v dané véci shledal, Ze vyroky byly
v dané véci zlomysiné a nelidské. Soudce pak rozhodl, ze se odporovatel musi zdrzet
diskrimina¢nich praktik a rovnéz zaplatit pokutu (jednalo se o spravni trest) ve vysi 6.000

kanadskych dolarti (k 26. 5. 2024 se jedna o ¢astku ve vysi 99.659,93 K¢).

V pfipadu Citron v. Ziindel TD 1/02 (2002/01/18) shledal tribunal, ze odporovatel sdilel své
konspiraéni teorie o zidech na internetu, pficemz v tomto jednani tribunal shledal, Ze toén
sdéleni, extrémni olerfiovani a hanobeni Zidi piedstavovalo poruseni zikona o lidskych
pravech ze strany odporovatele a z tohoto diivodu uloZil tribunal odporovateli povinnost zdrZet

se diskriminacnich praktik.

4.3. Pojednani de lege ferenda

Aktudlné je ve druhém cteni navrh zakona C-63, The Online Harms Act, jeZ uzakonni tzv.
zakon o ochrané online, jez novelizuje kanadsky trestni zdkon, zdkon o lidskych pravech a

zakon predpokladajici povinné hlaseni poskytovatelll internetovych sluzeb v ptipadé vyskytu

% CASETEXT. State v Ahenakew (In re Ahenakew) [online]. CASETEXT, 24. 9. 2024 [cit. 26. 5. 2024]. Dostupné
Z: https://casetext.com/case/state-v-ahenakew-in-re-pers-restraint-of-ahenakew

100 Hate crime, including: Hate speech, Mass racial violence in the United States, Sydney gang rapes, R.A.\V.V.
City of St. Paul, Wetback (slur), Scold's bridle, Hate mail, Zebra murders, Communalism (south Asia), Cartman's
silly hate crime 2000. Spojené staty americké: Hephaestus Books, 2011.
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détské pornografie na internetu a dalSi. Tento zakon tak navazuje na zakon C-11, Online
Streaming Act (zakon o online streamovani), jez nabyl u¢innosti dne 27. dubna 2023.

Uzékonénim zakona o ochran¢ online bude vytvoien novy standard ochrany, jehoz dodrzovani
budou muset zajistit online platformy, resp. provozovatelé online platforem budou odpovédni

za obsah, jez se na téchto platforméach bude nachazet.

Zékonem o ochrané¢ online budou vytvoieny tii noveé organy:
1) Komise digitalniho bezpeci (The Digital Safety Commission), ktera bude ptislusna k
provadéni kontroly compliance, vymahani pokyntl a ulozenych trestli ve vztahu k
provozovatelim online platforem (jejim tUkolem bude zajistit, aby vSichni
provozovatelé online platforem byli transparentni a zodpovédni). Komise bude mit

pravomoc zadat vymazani urcitych druht obsahu ze socidlnich sitich se lhlitou 24 hodin.

2) Ombudsman digitalniho bezpe¢i (The Digital Safety Ombudsperson), jez bude
fungovat v zasad¢ jako Komise digitalniho bezpeci ve vztahu k jednotlivym provinciim
a teritoriim, rovnéz se bude zaméfovat na systémové problémy ve vztahu k moderovani

online obsahu a hajeni vefejného zajmu ve vztahu k bezpe¢nosti online.

3) Kancelaft digitalniho bezpeci Kanady (The Digital Safety Office of Canada), jez bude

fungovat jako podpiirny orgn ve vztahu ke Komisi a Ombudsmana a jejich ¢innosti. 0t

Novelou kanadského trestniho zdkona bude mj. zaveden ptisnéjsi postih pro spachani trestného
¢inu motivovaného nenavisti (hate crimes). Dojde k zptisnéni sazeb ve vztahu k § 319 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 2.1 pism. a) kanadského trestniho zakoniku, kdy se ve vSech
trech piipadech zveda horni hranice odnéti svobody ze 2 let na 5 let.

Rovnéz dojde k zptisnéni postihu pro spachani trestného ¢inu dle § 318 odst. 1 kanadského
trestniho zakona, kdy se namisto odnéti svobody az na 5 let stanovi, ze kazdy, kdo obhajuje

nebo schvaluje genocidium bude potrestdn odnétim svobody az na dozivoti.

101 FAHAD, Siddiqui. Bill C-63: The Online Harms Act [online]. NORTON ROSE FULBRIGHT. 12. 3. 2024 [cit.
26. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/307d02f8/bill-c-63-
the-online-harms-act
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Zavér

Cilem prace bylo piiblizit problematiku nenavistnych projevii na socialnich sitich a jejich
potencialni §kodlivost pro spoleénost jakozto nové §ifici se trend kybernetické kriminality. Ze
se jedna o trestnou Cinnost na vzestupu lze demonstrovat na ¢etnosti piipadii napi. s kauzou

b102

sttelce na FF, bylo vySetfovano vice nez 200 oso a odsouzeno ve zkraceném fizeni 14

pachateld jiz k 11.lednu 202413,

Co se ty¢e moznosti postihu nenavistnych projevii na socialnich sitich, bude se jednat z hlediska
vybranych trestnych ¢ind uvedenych v 3. kapitole zejm. o nasledujici kvalifikace - v ptipadé
trestného Cinu dle § 352 trestniho zdkoniku - nésili proti skupin€ obyvatelt a proti jednotlivci
bude prichazet v tivahu kvalifikace podle § 352 odst. 2 nebo § 352 odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku; v ptipadé¢ trestného ¢inu podle § 355 trestniho zédkoniku - hanobeni néaroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob bude pfichazet v tivahu kvalifikace dle § 355 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku; v pfipadé trestného ¢inu podle § 356 trestniho zakoniku - podnécovani k
nenavisti viaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod bude ptichazet v tivahu
kvalifikace podle § 356 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku; a v piipadé trestného ¢inu podle §
365 - schvalovani trestného ¢inu bude pfichdzet v Gvahu v piipadé prostého schvalovani
spachaného zloc¢inu ¢i vychvalovani pachatele pro jeho zloCin kvalifikace podle § 365 odst. 1

trestniho zakoniku.

Z hlediska navrhi de lege ferenda pro ustanoveni trestniho zakoniku upravujici nenavistné
projevy se obecné lze vzhledem k zavérim v podkapitole 5.3. ztotoznit se stale se Castéji
vyskytujicim pfipad@im nenavistnych projevii na socialnich sitich!® s moznosti navysit trestni
sazby odnéti svobody v ptislusnych ustanovenich trestniho zdkoniku, zejm. tedy ve vztahu k §§
352,355, 356,365 a 405 trestniho zakoniku. Mam za to, Ze soucasné vyse trestli odnéti svobody
dostate¢né¢ neodrazuji pachatele k pachani nenavistnych trestnych ¢inti. Zakotveni trestu odnéti
svobody na dozivoti je podle mého ndzoru vSak ve vztahu k otazce v podkapitole 5.3. v naSem

pravnim prostiedi (§ 405 trestniho zédkona) zcela neumérné piisné.

102 JANOUSEK, Artur. Vysmivaji se obétem, chvali vraha. Stielby zneuzivaji prorusti aktivisté a “bojovnici” proti
systému [online]. iIROZHLAS, 19. 1. 2024 [cit. 26. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/vysmivaji-se-obetem-chvali-vraha-strelby-zneuzivaji-prorusti-aktiviste-a_2401190500_aur

108 Tiscali.cz. Policie zatim odhalilal 75 skutkii typu schvalovani stielby na FF UK [online].11. 1. 2024 [cit. 26. 5.
2024]. Dostupné z: https://zpravy.tiscali.cz/policie-zatim-odhalila-175-skutku-typu-schvalovani-strelby-na-ff-uk-
571824

104 EPPINGER, Ales. BRABEC, Ladislav. Zlocincem na internetu snadno a rychle [online]. epravo.cz, 20. 5. 2019
[cit. 26. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zlocincem-na-internetu-snadno-a-rychle-
109272.html
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Zaroven se ztotoziuji s mysSlenkou uplatiiovani odpovédnosti vii€i provozovatellim socidlnich
siti, které by podle mého nazoru bylo vhodné zavazat, aby sami pftijali opatieni pro vytvoieni
kontrolovali a moderovali obsah, ktery na tyto socialni sit¢ vkladaji jejich uzivatelé. Podle mého
nazoru je vhodné uplatiovat odpovédnost pravé i vici provozovatelim socidlnich siti napf. i

jen v piipadé poruSeni vyse uvedené povinnosti.

S ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe, kdy bude postacovat uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu, napt. uplatnéni odpovédnosti normami spravniho prava, tedy
v oblasti spravniho trestani, je podle mého nazoru na misté vénovat tivahy de lege ferenda, zda
vSak 1 uplatnéni takovéto odpoveédnosti napt. podle § 7 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb.,
o n¢kterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, kdy lze za takovy prestupek ulozit dle §
7 odst. 4 pism. b) vySe citovaného zakona pokutu do 20.000 K¢ (30.000 K¢, pokud jde o
opakované spachani), je dostacujici. Za soucasného pftijeti vyse uvedenych zmén bych rovnéz
zpfisnila 1 tresty ve smyslu maximalni vySe mozné pokuty, kterou lze za ptestupky proti
obCanskému souziti uzit, nebot’ maximalni vySe pokuty se od roku 2016 v ramci zakona o
nekterych piestupcich nezménila. Nejen Ze je zapotiebi odrazovat potencidlni pachatele od
pachani trestnych ¢inid (v ptipadech, které nejsou tak spolecensky Skodlivé, prestupkil), ale je
podle mého nutné reflektovat napt. inflaci. V ramci § 7 odst. 4 zdkona o nékterych trestnych
¢ind bych pod pism. a) zvedla sazbu z 10.000 K¢ na 25.000 K¢, pod pism. b) z 20.000 K¢ na
50.000 K¢, v ramci § 7 odst. 5 (opétovné spachani prestupku) bych pod pism. a) zvedla sazbu
na 30.000 K¢, pod pism. b) pak z 30.000 K& na 70.000 K¢.

Z mého pohledu pro budouci vyvoj trestné ¢innosti souvisejici s nenavistnymi projevy by bylo
vhodné do budoucna zkoumat i tzv. Trolli farmy z pohledu organizované zlo¢inecké skupiny
¢i se vénovat odhalovani této trestné ¢innosti, kdy pachatelé jsou schopni mazat svou virtualni

stoupu a tim padem mohou OCTR komplikovat odhalovani takovéto trestni &innosti. %

Praveé tento spolecensky problém by nemél byt prehlizen, protoze motiv pachatele, by mél byt
alarmujici pro celou spole¢nost. Kazdy si miizeme polozit otazku, zda jsme schopni urcit

budouci vyvoj jednani ¢lovéka, kterého pohani nenavist jako motiv jeho ¢inu. Nenavist, plodi

195 CHATFIELD, Tom. Digitalni svét: 50 myslenek, které musite znat. Praha: Slovart, 2013, s. 92.
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jen nenavist. Nicméné pokud tato emoce je zalozena na neznalosti, nevzdélanosti ¢i cilené
vypocitavosti, je tfeba proti ni zasadhnout. Pokud bychom se jako spolec¢nosti nepostavili

proti aktim nenavisti v jakékoliv formé, koledujeme si o dalsi tragédii v historii lidstva.

Nenavist ve spolecnosti by méla byt vzdy varovnym signalem pted zvérstvy, které muze
rozpoutat. Jedinymi moznostmi, jak pfedchazet nendvistnym projeviim je prevence téchto

jednani a sankce vii¢i pachatelim, kteti takto jednaji.

Kdyz selhava spole¢nost, kdyz selhdvaji moralni standardy, na kterych by méla vyspéla
spoleCnost stat, trestni pravo to nezachrani. Trestni pravo je prostfedek k potirani excest z
bézného chovani jedinci a spolecnosti. Pokud se pachani urcitého trestného ¢inu stane
spolecnosti akceptovanym standardem, tak je zle. A trestni pravo je posledni, kdo miize

pozitivni napravé pomoci.
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PRILOHY:
TABULKA C. 1.

Pocet Pocet
Nézev soudu rozhodnuti Néazev soudu rozhodnuti
Okresni soud v Chomutové |6 Méstsky soud v Brné 1
Obvodni soud pro Prahu4 |4 Okresni soud v BeneSove 1
Okresni soud v Liberci 4 Okresni soud ve Frydku Mistku |1
Okresni soud v Domazlicich |3 Okresni soud v Chrudimi 1
Okresni soud v Teplicich 2 Okresni soud v Jindtichove Hradci |l
Obvodni soud pro Prahu 6 |2 Okresni soud v Most¢ 1
Okresni soud v Hodoniné 2 Okresni soud v Sumperku 1
Okresni soud v Kladné 2 Okresni soud v Tachové 1
Okresni soud Plzen - mésto |2 Okresni soud v Usti nad Labem |1
Okresni soud v Ostravé 2 Okresni soud v Prost&jove 1
Okresni soud v Ceskych
Budé&jovicich g Okresni soud v Uherském Hradisti :
Okresni soud v Piibrami 2 Okresni soud v Karviné 1
Obvodni soud pro Prahu 1 2 Celkem 47
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Priloha ¢. 2 - Graf ¢&. 1196
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Abstrakt

Diplomova prace na téma ,,Nendvistné projevy a schvalovani trestnych ¢inli v rdmci socidlnich
siti v trestnépravni roviné* pojednava o novém trendu v pachani trestné ¢innosti. Kapitola prvni
se zabyva pojmy svobodou slova a hranici svobody slova ve vztahu k nendvistnym projevim.
Kapitola druha se vénuje pojmiim souvisejicim. Kapitola tfeti pojednava skutkovych podstatach

vybranych trestnych ¢inti. Kapitola ¢tvrta se zabyva exkurzem do Kanadského prava.

Abstract

The diploma thesis on the topic "Hate speech and approval of criminal acts within social
networks at the criminal law level™ discusses a new trend in the commission of criminal activity.
Chapter One deals with the concepts of freedom of speech and the limits of freedom of speech
about hate speech. Chapter Two deals with related concepts. The third chapter deals with the

facts of selected crimes. Chapter Four deals with an excursion into Canadian law.
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