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Uvod
"Vsichni lidé musi mit mistnost, aby Si uvédomili sami sebe svobodné jako
lidske bytosti, aby si vytvorili svoji vlastni identitu. Tim, Ze je clovek
zbaven domova ve vsech jeho aspektech, tim je clovek deprivovan, je

deprivovana jeho lidskost. (Vaclav Havel)

Fenomén bezdomovectvi je globalnim problémem dnesni doby. S bezdomovci
se setkdvame téméf ,,na kazdém rohu“, ale vétSina znas o nich vi pouze to, ze
pfespavaji na lavickach v parcich, na nadrazich ¢i pod mosty, vypadaji zanedbang,
maji problém s alkoholem a obtézuji kolemjdouci. Kdo z nas se ale v situaci, kdy se
setka sosobou bez domova, zamysli nad tim, co mohlo byt pii¢inou jeho
bezdomovectvi? Kdo znas osobu na ulici automaticky nezatadi do kategorie téch,
ktefi si za svlij Zivot mohou sami, aniz by hloubé&ji poznal jeho Zivotni ptibeh?

Ve své praci bych se rada blize zaméfila na priciny bezdomovectvi mladych
lidi, a to hned z nékolika duvodi. Bezdomovectvi je v dnesni dobé velice dilezitou
otazkou. Neustale pribyva pocet osob, které se ocitaji bez stfechy nad hlavou. Mladi
bezdomovci tvofi, dle mého nazoru, velmi specifickou skupinu bezdomovecké
populace a jejich pocet také neustale nartsta. Dalsim divodem je fakt, Ze je potieba
veénovat této Casti populace zvySenou pozornost. Spravnym feSenim bezdomovectvi
mladych osob lze totiz ptedejit bezdomovectvi dlouhotrvajicimu. Neposlednim
divodem je milj zajem 0 tuto cilovou skupinu. Prace slidmi, ktefi se potykaji
s bezdomovectvim, mé velice zaujala a ovlivnila. Myslim si, ze je velice dulezité, aby
se informace o bezdomoveckém fenoménu dostaly mezi §irsi vefejnost. To by mohlo
pomoci pozmeénit ndzor spole¢nosti na osoby, které se ocitly ve svizelné Zivotni situaci
a pomoci ji zbavit se negativnich pfedsudki, kterymi, podle mého nazoru, trpi velké
procento osob. Prace ma tedy také pfinést vice informaci lidem, ktefi nemaji moZznost
setkat se s osobami bez domova a pomoci jim pochopit, ze bezdomovectvi tedy
nemusi vzniknout jen vinou ¢lovéka zijiciho na ulici.

Cilem této prace je zjistit, skrze konkrétni zivotni pfibehy, hlavni determinanty
vedouci k bezdomovectvi mladych osob do 26 let. Cil se pokusim naplnit
realizovanim kvalitativniho vyzkumu. Bakalafskou préci jsem rozdélila na tfi ¢asti, a

to ¢ast teoretickou, metodologickou a empirickou. V ¢asti teoretické se zabyvam
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predevsim zakladnimi pojmy, které s danym tématem piimo souvisi: napf. kdo je
bezdomovec. Popisi také nejvyznamnéjsi typologie bezdomovectvi, se kterymi se
Vv dnesni dobé muzeme setkat. V teoretické cCasti také zminim nejCastéjSi pficiny
vedouci k zivotu na ulici a socialni instituce poskytujici socialni sluzby dané cilové
skupiné. Na zavér také nastinim legislativu, kterd se bezdomovectvi dotyka.
V teoretické ¢asti se také detailngji zaméfim na bezdomovectvi mladych osob do 26
let, kterému je bakalarska prace veénovana. V Casti druhé se vénuji metodologii
empirického Setfeni. Blize definuji vyzkumny cil spole¢né s dil¢imi otazkami, posléze
popisi metodologii, kterou jsem zvolila. Néasleduje charakteristika vyzkumné skupiny,
neboli seznameni s respondenty. Je zde také popsan pribéh vyzkumu. Nasleduje
vyzkumné Setfeni, pro jehoz ucely jsem si zvolila kvalitativni vyzkum. Pomoci
rozhovorii s mladymi bezdomovci ve véku do 26 let se pokusim odkryt pfi€iny jejich
bezdomovectvi s ohledem na jejich situaci pfed odchodem na ulici a pokusim se najit

né&jaké souvislosti mezi jejich diiveéjsim zivotem a zivotem na ulici.



1. TEORETICKA CAST

Pro porozumeéni problematice bezdomovectvi mladych osob je nutné nejdiive
vénovat pozornost danému fenoménu obecné. V uvodni kapitole bakalatské prace
zminim zékladni pojmy, které sbezdomovectvim souvisi. Nejdiive se pokusim
bezdomovectvi definovat, nasledné¢ uvedu, sjakymi formami bezdomovectvi se
mbzeme v Ceské republice setkat a jaké jsou jeho hlavni p¥i¢iny. Zminim se také o
socialnich suzbach pro osoby bez domova a legislativé dotykajici se této problematiky.
V' neposledni fadé¢ vénuji pozornost samotnému bezdomovectvi mladych osob, na

které je prace zaméfena.

1.1 Kdo je bezdomovec?

Bezdomovectvi, které ovliviiuje vSechny dimenze lidského Zivota, je v dnesni
dob¢ vyraznym spolecenskym problémem. Pojmy bezdomovectvi ¢i bezdomovec se
zacaly vyskytovat a vstupovat do povédomi obéanti poc¢atkem 90. let 20. stoleti. Aby
bylo mozné proniknout vice do hloubky do bezdomoveckého fenoménu, je velice
dilezité definovat zakladni pojmy souvisejici s bezdomoveckou problematikou,
definovat. Problémem ovSem zlstava skute¢nost, ze i kdyz bezdomovectvi prochazi
vyvojem jiz fadu let, je stale obtiZzné jednotné urcit, koho Ize oznacit za bezdomovce,
co je pro takovou osobu specifické a ¢im se vyznacuje.

Bezdomovectvi je extrémni projev socialni nerovnostiBezdomovectvi (téZ je
pouzivan pojem bezdomovstvi) je globdlnim a komplexnim problémem, S nimz se
musi potykat kazdd zemé& svéta. ,,V rozvojovych zemich se tyka dokonce vétsiny
obyvatel.“ (Marek, Strnad Hotovcova, 2012, s. 12) Jedna se o podobu extrémni
socialni exkluze.

Ceska spole¢nost se setkava s bezdomovectvim od roku 1989 (v latentni podobé
se vyskytovalo jiz mnohem dfive), kdy se zacal po padu socialismu dany fenomén
rozsifovat a pocet osob bez domova zacal rapidné stoupat.

Stéchova, Luptakova Kopoldova (2008 s. 4) oznaluji za nejzasadngjsi piiciny

toho, pro¢ se bezdomovectvi zacalo rozSifovat pravé v téhle etapé vyvoje nasi



republiky, nasledujici skuteGnosti: dekriminalizace trestného &nu piiZivnictvi',
zahrani¢ni migrace, amnestie vézii® a privatizace®.

Mnozi znas se mohou domnivat, ze je vymezeni pojmu bezdomovectvi je
snadnym ukolem, opak je vSak pravdou. Fitzpartrick, Kemp a Klinger (2004, s. 15)
upozornuji na fakt, Ze ani v soucCasnosti neexistuje zadnd jednoducha definice
bezdomovectvi, jez by byla obecn¢ piijimana.

Jednu z mnoha definici uvadi Psychologicky slovnik (Hartl - Hartlova, 2000, s.
73): ,,Bezdomovectvi je situace, kdy osoba, kterd nema bydlisté, prespava v parcich,
pod mosty, v kanalizaci, nepouzivanych vagonech, v provizornich lepenkovych
krabicich, apod.© Tato definice se mi zdd ovSem velice zobeciujici, protoze podle ni
jsou k bezdomovcum fazeny pouze ty osoby, které tvoii jen ,,8picku bezdomovecké
populace®. Pfesnéjsi se mi zdaji napt. nasledujici definice:

Vagnerova a kol. (2013, s. 9) definuji bezdomovectvi jako komplexni socialni
selhani, které se projevuje neschopnosti akceptovat a zvladat bézné spolecenské
pozadavky. Obvykle souvisi s mnoha problémy, jeZ jsou podminény interakci
znevyhodiujicich dispozic a neptiznivé zivotni zkuSenosti, resp. kumulaci subjektivné
tézko zvladnutelnych zatézi.

Dalsi definici nabizi Bartdk (2004, s. 5), ktery uvadi, ze potieby bydleni u
bezdomovecké populace nejsou uspokojovany adekvatnim zptisobem. Nejuzsi definice
povazuje za osoby bez domova ty, které nemaji stfechu nad hlavou, podle Sirsi

ey

definice jsou za bezdomovce oznacovany i ty osoby, které¢ ziji v rliznych ubytovnach a
nejisté.

Federace FEANTSA?, jenz vytvotila evropskou typologii ETHOS®, popisuje
bezdomovectvi jako absenci vlastniho, pfiméteného a trvalého bydleni.

Mnohocetnost pojeti bezdomovectvi poukazuje na skuteCnost, ze lze danou
problematiku chapat n¢kolika zplisoby. Zalezi na kazdém z nés, jak bude na osoby bez

domova nahlizet a jaky postoj k bezdomovectvi zaujme, ale je dilezité si uvédomit

"Nepracujici ¢lovék & ten, ktery se nezdrzoval v misté trvalého bydlisté, byl trestn& stihan za
ptizivnictvi, ¢i byl umistén do psychiatrické 1é¢ebny nebo jiného zatfizeni.

? Amnestie vyhldgena tehdejiim prezidentem Vaclavem Havlem se tykala cca. 16 000 osob, které si ze
dne na den musely pfizptsobit novym podminkam.

% Rusily se velké podniky, zaviraly se ubytovny a osoby, které zde Zily (jednalo se zejména o muze)
pfisly o praci i o bydleni.

* Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomoveci, vznikla v r. 1989 v Bruselu. Patti
mezi nejvyznamngj$i organizace pracujici s danou cilovou skupinou.

> Typologie ETHOS je zmin&na v kapitole 1. 2. 3.
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fakt, na kterém se, na rozdil od definice bezdomovectvi autofi veénujici se dané
problematice, shoduji: bezdomovectvi je jen malokdy volbou ¢lovéka, ktery se ocitl na
ulici. Dle mého nazoru je velice dulezité si v prvni fad€ uvédomit, ze i lidi bez domova
jsou stejni jako my ostatni, ze maji stejna prava, touhy, potieby, city, atd. Spousta 0sob
na tuto skuteénost zapomina a piistupuje K témto lidem jako by byli ménécenni,
nepotiebni, ba dokonce i na obtiz. To miize mit spoustu negativnich dusledk-
bezdomovci mohou ztracet svoji diistojnost, podcenovat se, mit strach z lidi, atd.

Kdo je tedy bezdomovec? Mnoho osob, se kterymi jsem o dané problematice
hovotila, si bezdomovce predstavuje jako otrhaného, Spinavého a nevoniciho cloveka.
Ale realita mize byt mnohdy upln¢ jinde. Velice zjednoduSené¢ zle fici, Ze
bezdomovec je osoba, ktera je bez domova, jelikoZz neni schopna zvladat pozadavky,
které na ni klade spolecnost. Stat se bezdomovcem je opravdu snadné. Jeden den muize
mit clovek stfechu nad hlavou, $tastny zivot a spokojenou rodinu. Ale druhy den mtze
o vSechno pfiijit a ocitnout se na ulici. Bezdomovecka populace piedstavuje velice
riznorodou skupinu lidi. Mezi osobami Zzijicimi na ulici se mizeme setkat s jedinci
velice inteligentnimi stejné tak jako s témi, které se musi potykat s uritym druhem
handicapu. S osobami, jez nikdy nepoznaly jaké to je mit rodinu, ale i s t€émi, kterym
by mohli ostatni jejich zazemi zavidét. Mizeme dokonce narazit i na bezdomovce,
kteti maji hned nékolik akademickych tituld®, takze ptredstava n&kterych osob, Ze se na
ulici nemohou dostat, maji-li vystudovanou vysokou $kolu, je mylna.

Pradkova a Novotny (2008, s. 8) oznacuji za bezdomovce o0sobu, ktera je z
riznych divoda postihnuta ztratou bydleni a vylouceni ze spole¢nosti. Tato skupina
zahrnuje i osoby, které jsou ztratou ohrozeny, ziji v neadekvatnich bytovych
podminkach, ¢i ve vetejnych prostorach.

V periodiku Socidlni prace Antonin Plachy popisuje osobu bez domova
nasledujici definici: ,,Velmi casto se jedna o lidi, kteri se v urcité chvili dostali na
Zivotni krizovatku tak, jak je to u vetsiny z nds. Ale v této chvili neméli blizko sebe
rodinu, pratele, spolecnost anebo nechtéli slyset nazory druhych a vydali se na cestu,
ktera vypadala zdanlivé pohodina, ale nakonec je privedla na ulici. “(Plachy, 2010, s.
4)

® Podle Ceského statistického Gifadu se v soutasnosti nachazi mezi bezdomovci piiblizng 1237 osob
s magisterskym vzdélanim, 37 se vzdélanim bakalafskym, 13 osob s doktorskym vzdélanim.
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Mén¢ stigmatizujici nez pojem ,,bezdomovec* je napf. oznaceni ,,0s0ba bez
pristresi’ & ,,clovek bez domova“ Hradecky (2007 s. 28) viak upozoriiuje na to, Ze se
bez pojmu bezdomovec neobejdeme, i kdyz ho Ize vnimat jako stigmatizujici a
vylucujici. Jeho vyznamnou vyhodou je vSak to, ze se jedna o pojem jednoslovny,
ktery se vaze na oznaceni spolecenského jevu oznacovaného jako bezdomovectvi.
1.1.1 Pozitivni a negativni stranky Zivota na ulici

AC se muze zdat, ze zivot na ulici nemize byt v zadném ohledu pozitivni, opak
je pravdou. Vagnerova a kol. (2013, s. 94-103) uvadi ve své publikaci negativni, ale i
pozitivni stranky zivota mladych osob bez stfechy nad hlavou.

V momenté, kdy se ¢lovék dostane na ulici, se pro n¢ho zméni téméf vse. V
prvni fad¢ se musi naucit, jak zde ptezit, zvladat strach z ohrozeni, okradeni, naucit se
také napt. rozpoznat momenty kdy je v nebezpe¢i. Mladi bezdomovci uvadéji jako
nejCastejSi negativa zivota na ulici okradeni, fyzické ¢i sexudlni nésili, Spatné vztahy s
lidmi, zimu a Spinu a pocit dezorientace a vyloucenosti.

Supkova (2007, s. 26) zmiiiuje, Ze negativni strankou mutize byt napf. zhorSend
udrzitelnost zdravotniho stavu, kterd je zpusobena jen piileZitostnym uspokojovanim
biologickych potieb bezdomovcii. Uvadi také, Ze mezi nejcastéjsi choroby vyskytujici
se mezi osobami bez domova patii nasledujici nemoci: onemocnéni dychaci soustavy,
ktze a podkoZniho vaziva, ob&hové soustavy, svalové a kostni soustavy, poranéni,

otravy atp., infek¢ni a parazitni nemoci, nemoci travici soustavy a jiné.

I ptes skutecnost, Ze je pro vétSinu z nés Zivot na ulici néim, ¢emu by se chtéli
vyhnout, existuji ur€ité oblasti, které osoby bez domova povazuji za pozitivni. Za
nejCastejsi pozitiva jsou oznacovany nasledujici skutecnosti: ¢loveék se né¢emu nauci,
je odolngjsi a umi se o sebe postarat, ma svobodu, volnost, mize si d¢€lat, co chce a
nikdo mu nerozkazuje a také bezproblémové piijeti ostatnimi bezdomovci, ochota

sdilet jidlo, nocleh, drogy, atd.

" Pojem osoba bez piistiesi je pouzivan v Zakoné o socialnich sluzbach 108/2006 Sb., chybi zde viak
definice toho, koho za ni Ize povazovat a koho nikoli.
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1.2 Typologie bezdomovectvi
Nyni se budu vénovat typologii bezdomovectvi. Osoby, které spadaji do
bezdomovecké populace, 1ze rozdélit do urcitych kategorii. Jejich definovani je velice

dalezité pro dikladnéjsi pochopeni daného fenoménu.

1.2.1 Typologie bezdomovectvi dle Hradeckych
V dneSni dobé se nejCastéji setkdvame s hojné¢ uzivanou typologii dle
Hradeckych (1996, s. 36), podle niz lze osoby spadajici do bezdomovecké populace

rozdélit do nésledujicich tii kategorii:

e Zjevné bezdomovectvi
e Skryté bezdomovectvi

¢ Potencialni bezdomovectvi

Osoby bez piistiesi, které nejcastéji potkdvame na ulici, patii do skupiny zjevného
bezdomovectvi. Jedna se 0 nejviditelngjsi, ale zaroven nejredukovanéjsi Cast
bezdomovecké populace. Do této skupiny patii osoby zijici na ulicich, na nadrazich,
osoby vyhledavajici ubytovani v zimnich noclehdrnach, v azylovych domech.
(Hradecky, Hradecka, 1996, s. 28)

Jsou to pravé oni, které pozname na prvni pohled podle zanedbaného zevnéjsku,
zépachu, znecisténého odévu, a podle jejich pocinani, naptf. piehrabovani v
kontejnerech a popelnicich. Vétsinou s sebou nosi sva zavazadla - igelitky, ve kterych

maji veskery sviij majetek. (Pridkova, Novotny, 2008, s. 13)

Dalsi skupinou jsou skryti bezdomovci. Osoby spadajici do této kategorie jsou
pomeérné Spatné sledovatelné, jelikoz se neobraceji na ufady, nevyhledavaji pomoc
socialnich sluzeb a jinych organizaci. Divodu k tomu mohou mit hned nékolik - napft.
zZiji v oblasti, kde je nedostate¢na nabidka sluzeb, za své problémy se stydi a snazi se
je utajit pted spolecnosti, nebo mohou mit naptiklad Spatné zkuSenosti s lidmi a z toho
divodu se boji vyhledat odbornou pomoc. Tyto osoby maji sviij vlastni zptsob zivota.
Skryti bezdomovci chodi pfevazné Cisté obleceni, takze je vétSinou pomérné slozité

urcit, zdali se jedna o ¢lovéka bez domova, ¢i nikoli. Mladi bezdomovci, kterymi se
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zabyva tato bakalaiskd prace, spadaji ve vétSin€ piipadi také do kategorie skrytych

bezdomovcu.

Do posledni kategorie potencialnich bezdomovci jsou fazeny osoby, které jsou
bezdomovectvim ohrozeny - maji stfechu nad hlavou, ale jejich bydleni je nejisté
a mohou o n¢ho ze dne na den pfijit. Do kategorie potencidlniho bezdomovectvi
spadaji zejména lidé, ktefi se potykaji s dluhy, neplati najemné, ale také ti, které ¢ekaji
na propusténi z vézeni, Gstavi, atd.

Dle Matouska, Kolackové a Kodymové (2010, s. 316) jsou bezdomovectvim
nejvice ohrozené osoby dlouhodobé nezaméstnané, hendikepované, seniofi, lidé
adaptovani na Zivot v institucich, pfislusnici etnickych mensin® a migranti.

»Tito lidé budi dojem, Ze maji bydleni, ale ve skutecnosti Ziji Ve slozitych a
nepredstavitelné obtiznych podminkdach “ (Haasova, 2005, s. 11).

Marek a kol. (2012 s. 14) uvad¢ji, ze zminéna typologie je vysledkem vztahu
bezdomovci k vefejnému prostoru, ve kterém jsou prezentovany viditelné znaky

bezdomovectvi.

1.2.2 Typologie bezdomovectvi dle Janebové

Dalsi ¢lenéni osob bez domova nabizi Janebova (1999, s. 27-28). Ta rozd¢€luje
bezdomovce do nasledujicich kategorii podle stupné integrace do bezdomovecké
komunity:

e nedavno dislokovani: tzv. ,,novacci*, jedinci, ktefi stale sdileji normy bézné v
majoritni  spolecnosti, jelikoz nemaji tendenci se identifikovat s
bezdomoveckou roli, za bezdomovce se neoznacuji. S ostatnimi lidmi bez
domova se nestykaji a nechtéji s nimi mit nic spole¢ného. Chtéji se ,,vymanit
ze sparu ulice® a zit opét béZnym Zivotem;

e izolovani - nedavno dislokovani: osoby, které nemaji potiebné zdroje pro
navrat k béznému Zivotu, dostavaji se mimo kontrolu sociélnich siti a instituci.
Pomalu se vytraci potfeba dodrzovat spoleCenské normy. Ocitaji se v izolaci,
jelikoz se nechtéji stykat se zbytkem bezdomovecké populace;

e identifikovani - izolovani: jiZ rezignovali na normy spolec¢nosti, jelikoZ Ziji na

ulici delsi dobu. Stéle se ovSem vyhybaji ostatnim bezdomovciim;

8 U nas jsou to zejména Romové
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cey

e identifikovani - zijici ve skuping: osoby, které se ztotoznily s bezdomoveckou

populaci a citi se byt jeji soucasti, ptijaly jeji hodnoty

Autorka zminéné typologie podotyka, ze ¢im vice blizkych osob ma clovek
mezi bezdomovci, tim vice je zaclenovan a zaclenén do jejich subkultury. Zminuje
také, Zze ¢im vétsi je mira zaClenéni, tim vice musi osoba prekonat bariér pfi nasledném

navratu k béznému zplisobu zivota.

1.2.3 Typologie ETHOS
Jak jiz bylo zminéno - typologie dle Hradeckych je zna¢né zjednoduSujici a
troufam si fici, ze v dnes$ni dob¢€, vzhledem k neustalému vyvoji bezdomoveckého
fenoménu, jiz ne zcela objektivni. Proto se u nés zacina stale Castéji uzivat typologie
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni ETHOS. Typologii vytvotila v roce 2007
evropskd federace FEANTSA, kterd spolupracuje s organizacemi zabyvajicimi se
bezdomovectvim. Typologie je kompromisem specifik bezdomovectvi v jednotlivych
evropskych statech.
ETHOS vychazi z principu, Ze pojeti domova lze chapat ve tfech oblastech
a jejich absence muze vést k bezdomovectvi:
o fyzicka oblast- mit pfimétené bydleni, které mize osoba a jeji rodina vyuzivat;
e socialni oblast- mit prostor, kde je ¢lovek v soukromi a ma moznost socialnich
vztaha;

e pravni oblast- mit pravni diivod k uzivani;

Typologie definuje ¢tyii formy vylouceni z bydleni:

. bez stiechy (osoby prespavajici v parcich, na nadrazich, v neobydlenych
budovéach, atd. Do této kategorie patii 1 lidé bez domova vyuZivajici sluzeb
nocleharen)

. bez bytu (jedinci vykonavajici trest odnéti svobody, pobyvajici dlouhodobé v
1éCebnych ¢i sociadlnich ustavech ¢i azylovych domech.

. nejisté bydleni (do této kategorie spadaji osoby, které vyuzivaji bydleni, av§ak

cey

napt. bez ngjemnich smluv, nebo napft. osoby zijici u pfatel aj.)
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ey

. nevyhovujici bydleni (skupina zahrnuje osoby zijici v bytech, ve kterych
spole¢né s nimi zije vEétsi mnozstvi lidi, osoby Zijici napt. v maringotkach, chatréich a
v ostatnich objektech, které nejsou vhodné pro dlouhodoby pobyt.

Typologie ETHOS, jez byla ptvodné evropska, byla pro potieby Ceské
republiky dale rozpracovana do 13 operacnich kategorii- osoby piezivajici venku, v
nocleharn€, v ubytovnach pro bezdomovce, v bytovych zatizenich pro zeny, osoby v
ubytovnach pro imigranty, pied opusténim instituce, uzivatelé dlouhodobé;jsi podpory,

cey

osoby zijici v nejistém bydleni, ohrozené vystéhovanim, ohrozené domacim nasilim,

......

prelidnéném byte.

1.3 Pri¢iny bezdomovectvi
S bezdomovstvim je spojovana cela fada pficin, které vice ¢i méné ovliviuji
odchod ¢loveka na ulici. V této kapitole se krom pfic¢in samotnych, budu také vénovat

charakteristice osob, které jsou bezdomovectvim ohrozené nejvice.

1.3.1 Osoby ohroZené bezdomovectvim
Dle odhadii se v Ceské republice jedna o vice neZ sto tisic osob, kterym hrozi
ztrata stiechy nad hlavou V Sir§im pojeti je ale bezdomovstvim ohrozen kazdy z nas.
Hradecti (1996, s. 24) ve své publikaci uvadéji nasledujici kategorie osob, které jsou
bezdomovectvim ohroZeny nejvice:
e Osoby vyloucené z hospodaiského Zivota (dlouhodobé nezaméstnané)
e Miladez, jez se nedovede hospodatsky uchytit
e Invalidé (osoby s télesnym, smyslovym ¢i mentalnim postizenim)
e Rodiny, které pecuji o nemocného Clena
e Nestabilni rodiny
e Stafi lidé
e Zeny
e Lidé instituciondlné¢ poznamenani (détskymi domovy, vychovnymi ustavy,
vézenimi)
e Piislusnici minorit (v Ceské republice se jedna zejména o Romy)

e Cizinci (uprchlici, presidlenci, migranti)
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Koncepce prevence a feSeni problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020°
uvadi, ze v Ceské republice je bezdomovectvim mezi mladymi lidmi nejvice ohrozena

skupina osob opoustéjicich institucionalni péci.

1.3.2 Priciny bezdomovectvi

Pro skute¢né pochopeni toho, pro¢ se konkrétni osoba ocitla na ulici, je velice
dalezité¢ odkryti vSech pficin, které se, vice ¢i méné, podilely na soucasné socialni
situaci bezdomovce. Az po rozkryti faktort, které Ize oznacit za ,,participujici se na
bezdomovectvi“ mizeme nastavit tu nejefektivnéjsi cestu, jak dané osobé pomoci.
Odhaleni vSech moznych pfi¢in je také dilezité pro spravnou prevenci bezdomovstvi.
(Hombs, 2001, s. 39)

Dle Haasové (2005, s. 13) existuje cela fada pticin, které spolupracuji na vzniku
bezdomovectvi. Je velice obtizné rozdélit faktory do skupin, jelikoz zivotni piib&éhy
lidi bez domova jsou zcela odlisné a mnozi se na ulici neocitli pouze z jediného
divodu. V mnoha ptipadech byva pticin daleko vice.

Také Matousek (2013, s. 339) poukazuje na fadu pfi¢in bezdomovstvi. Podle
n¢ho se jednd o jakysi prusecik celé fady chovani, kterd jsou rizikova, a dalSich jeva
(napf. kriminality, Zebractvi, prostituce, zavislosti, aj.)

Ztrata bydleni je ve vétSing pripadi disledkem: “... spolupiisobeni rady vnéjsich
i vnitrnich faktori. “(Priudkovd, Novotny, 2008, s. 15)

Podle Pridkové a Novotného (2008, s. 16) jsou nejcastéj$i pfiinou ztraty
domova v CR je rozpad rodiny, hned po té nasleduje ztrata zaméstnani.

Hala fadi mezi nejcastéjsi pticiny propousténi chronicky duSevné nemocnych z
psychiatrickych zafizeni v duasledku uspornych opatfeni, bida, nezaméstnanost,
nedostatek socialnich bytl, bezdomovectvi z vlastniho rozhodnuti: utek z rodiny jako
protest, odmitnuti autority, hledani svobody, uznani, respektu (Priidkova, Novotny,

2008, podle Hala, 2005, s. 35)

Nejcastéji se setkdvame s nasledujicim zakladnim rozdélenim pficin bezdomovectvi:

% Koncepce ma piispét k plnéni nasledujiciho cile: , Udrzeni hranice poctu osob ohroZenych chudobou,

veer

2008. “ Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/16893/bezdomovectvi.pdf
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Piiciny objektivni (vnéjsi)

Pridkova a Novotny (2008, s. 16) uvadi, ze pficiny objektivni jsou vysledkem
interakce ekonomicko - politické situace zemé a spoleCenského klimatu. Tyto piic¢iny
jsou ovlivnitelné socidlni politikou daného statu a jeho zakonodarstvim. Piikladem
objektivnich pfi¢in mize byt napf. vysokd mira nezaméstnanosti, chudoba,
nedostate¢né zabezpeceni obCana ve staii aj. Do kategorie jsou fazeny i instituciondlni
piiciny ™.

Pfi¢iny objektivni mohou ptlisobit na dodrzovani lidskych prav, zachovani
integrity prava a respektovani rovnych pftilezitosti pro vSechny obCany daného statu,
na vzdélanost a kvalifikaci ob¢ant. Tyto faktory ptsobi také na boj s nezaméstnanosti,
se socidlnim vylou€enim, na socialni ochranu, zabezpeceni ve stafi i v nemoci. Pisobi
také na zaclefiovani mladeze do trhu prace, na posilovani vzdélanosti a
technologickych sluzeb, atd. Vyznamem objektivnich faktort je také jejich ptisobeni
na legislativu, na rovnost obou pohlavi, na integraci invalidi a dal$i.(Hradecka,
Hradecky, 1996, s. 33)

Mezi nejcastéjsi faktory strukturdlniho charakteru patfi vyvoj na trhu prace a
trhu s byty, politika v oblasti sociadlnich davek a sitovani sociadlnich sluzeb, nedostatky
ve vzdelavaci soustave, neustale nartstajici mira chudoby, nedostatky ve vytvareni
rovnych pfilezitosti, regionalni rozdily, aj. (Koncepce prevence a feSeni problematiky

bezdomovectvi v CR do roku 2020)

Piic¢iny subjektivni (vniti‘ni)

Pticiny subjektivni jsou ovlivnény samotnymi osobami bez domova, jejich
rodinami, schopnostmi, charakterem, vékem a dal§imi okolnostmi. V mnoha ptipadech
jsou zminéné piiciny doprovézeny i finanénimi problémy

Matousek a kol. (2005, s. 318) uvadi, ze subjektivni pfiCiny zalezi na
schopnostech a dovednostech jedince zvladat nové socidlni situace a adaptovat se na
ne.

Ptic¢iny subjektivni mohou byt dale rozdéleny do nasledujicich kategorii:

® Materialni — napt. ztrata zaméstnani, bydleni, dlouhodob4 nezaméstnanost aj.;

19vysoké procento lidi bez domova tvori mladi lidé, kteti byli po dovreni 18. roku propusténi z Gstavni
vychovy a nejsou pfipraveni na samostatny zivot. V podobné situaci se nachazi i osoby propusténé z
vykonu trestu odnéti svobody, kteii pfisli o rodinu, bydleni a;j.
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e Vztahové - napt. rozvody manzelstvi a rozpad rodin, poruseni vztahii v rodin¢,
rodinné nasili aj. Vztahové pii¢iny jsou tedy ve vétSin¢ ptipadi spjaty
s rodinou;

e 0sobni - napf. nesamostatnost, invalidita, zavislosti aj;

e instituciondlni - napf. propusténi z vykonu trestu, z ustavu, détskych domovi

aj.

Milokdy lze s duplnou jistotou wurcit, ktery z faktord je pii¢innou
bezdomovectvi, a ktery je aZz jeho dusledkem. Napf. lidé Zijici na ulici maji velice
Casto problémy s alkoholem, ale ur¢it, zdali byl alkohol prvotni pfi¢inou, pro¢ ¢lovek

r

skonc¢il na ulici, nebo az disledkem bezdomovectvi, mize byt velice obtizné.

1.4  Socialni sluzby pro osoby bez domova

Ceska republika, stejné jako vétiina ostatnich zemi poskytuje pomoc osobam, jez
se ocitly ve svizelné socidlni situaci. V CR jsou socialni sluzby fizeny zdkonem 0
socialnich sluzbach'. K nejvyznamngj$im organizacim, které u nas poskytuji sluzby
bezdomovcim, patii napf. Charita, Armada Spasy, Nad¢&je, apod.

Sluzby pro osoby bez domova se zacaly objevovat od roku 1990. Nejdiive méli
dobrovolnicky charakter, pozdéji se promeénily v profesionalizované nestatni
neziskové organizace. (Hradecky, Hradecka, 1996, s. 21)

Socialni sluzby mohou mit podobu pobytovou (jsou spojené s poskytnutim
ubytovani uzivatele), ambulantni (uzivatel do sluzby dochazi) ¢i terénni (jsou
poskytovany v klientové pfirozeném prostiedi).

LSluzby zajistujici uspokojeni zakladnich Zivotnich potreb lidi jsou historicky
nejstarsi, jsou velmi potiebné a jejich nespornou vyhodou je okamzité viditelny
vysledek- bezdomovec je cisty, prevleceny, nasyceny.” Pridkova a Novotny (2008,
podle Schwarzova s. 324),

Zakon 0 socialnich sluzbach reaguje na potteby osob, které se ocitly bez domova,
zejména pomoci sluzeb socidlni prevence™

K vyhledavani a kontaktovani osob bez domova slouzi terénni programy (§ 69).
Jedna se o terénni sluzby poskytované osobam, které vedou rizikovy zptlisob Zivota,

nebo jim jsou ohrozeny. Cilem terénnich sluzeb je vyhledat osoby, pro které jsou

1 74kon &.108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
12°8 53 zakona ¢.108/2006 Sb.
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sluzby ureny™. Terénni pracovnici zprostfedkovavaji osobam bez domova kontakt se
spoleCenskym prostfedim, poméhaji jim uplatiiovat prava, zajmy a obstaravat osobni
zaleZitosti.

Nizkoprahova denni centra (§ 61) nabizeji ambulantni, popfipad¢€ i terénni sluzby
pro osoby bez domova. Klientovi jsou zde nabidnuty podminky pro osobni hygienu, ¢i
pomoc pii hygienég, poskytnuti nebo pomoc pii zajisténi stravy, pomoc pii uplatiovani
prav, opravnénych z4jmi a obstaravani osobnich zalezitosti.

Noclehdrny (§ 63) poskytuji ambulantni sluzby osobam bez piistiesi, které maji
zajem o prenocovani, ¢i o vyuziti hygienického zazemi.

Pro osoby bez domova, které jsou kvili své socialni situaci nuceny vyuzivat
socialni sluzby pobytového charakteru s moznosti dlouhodobégjsiho ubytovani, jsou
urCeny azylové domy (§ 57), domy na pul cesty (§ 58), azylové domy pro matky
S detmi, sociadlni byty...

Zminéné socialni sluzby jsou dopliovany dalSimi sluzbami, které nejsou
zdkonem primdrné uréeny osobam bez domova, ale mohou jimi byt také vyuzivany.
Jedna se zejména 0 socidalni poradenstvi (§ 37), kontaktni centra (§59), krizovou
pomoc (§60), Ci terapeutické komunity (§68)

Hlavnim cilem socidlnich sluzeb je napomdhat osobam piekonat neptiznivou
socialni situaci, ve které se ocitaji, ale také chranit spolecnost pred vnikem a
naslednym $ifenim neZadoucich spolecenskych jevi. (Pradkova, Novotny, 2008, s. 42)

Socialni sluzby pro lidi bez domova mimo jiné snizuji negativni dopad
bezdomovectvi na zdravotni stav osob, které sluzby vyuzivaji. Tim, Ze centra nabizeji
klientim moZznost osobni hygieny, stravu, vyménu Satstva, zdkladni zdravotni oSetieni

a jiné, zvySuji Sanci na jejich resocializaci. (Andrea Pekarkova, 2013, s. 31)

1.4.1 Sluzby pro bezdomovce v Olomouci

Mésto Olomouc, které je dle Ceského statistického ufadu svoji polohou $estym
nejvétsim méstem Ceské republiky, je také privem oznaGovano za jedno
z nejvyznamnéj$ich mést v CR a to nejen diky své poloze, ale napf. také zasluhou
Univerzity Palackého, ktera je druhou nejstarsi univerzitou u nas. Vyznamnou roli zde
vSak také hraje mnozstvi pamatek, kulturnich akci a tradic, které¢ jsou s Olomouci

jednoznacné spojovany.

3 Problémové skupiny osob, uZivatelé navykovych & omamnych psychotropnich latek, osoby bez

piistfesi, osoby zijici v socialn€ vyloucenych komunitach a jiné sociadlné ohrozené skupiny.
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Je velice obtizné urcit pocet osob bez domova pobyvajicich v Olomouci.
V souvislosti s danym fenoménem je dulezité upozornit na skutecnost, ze se osoby bez
domova piesouvaji do Olomouce z dalekého okoli, jelikoZ se jedna o centrum stiedni
Moravy a vyznamny dopravni uzel, tudiz se zde nachazi vétSi Sance pracovniho
uplatnéni, nez-li v odlehlehlejsich oblastech.

Dle vysledki S¢itani bezdomoved™ se vyskytovalo v Olomouckém kraji v dobg
s¢itani 1033 bezdomovct, ve skutecnosti miize byt ¢islo ale mnohonasobn¢ vyssi.

Nejvyznamnéj$imi poskytovateli socialnich sluzeb pro osoby bez domova
v Olomouci jsou Stredisko Samaritan pro lidi bez domova, Azylovy dim statutarniho
mesta Olomouce pro muze, Domov pro zeny a matky s détmi, Fond ohrozenych déti,
atd.

Jelikoz je kvalitativni vyzkum této bakalaiské prace zameéten na klienty stfediska

Samaritan, blize priblizim sluzby této organizace.

Stiedisko Samaritan pro lidi bez domova

Sttedisko Samaritan pro lidi bez domova (dale jen SLD) sidli na adrese
Wurmova 5. Je provozovano Charitou Olomouc a funguje jiz od roku 1991. Jsou zde
poskytovany sluzby osobdm, jez se ocitaji v obtizné socidlni situaci, kterou chtéji
vyftesit, ale nejsou toho schopni vlastnimi silami.

SLD naplituje své poslani®®, kterym je nabizeni pomoci osobam na Olomoucku,
jez se ocitly v obtizné socialni situaci, kterd se spojena se ztratou stiechy nad hlavou
s cilem pomoci jim postavit se opét na vlastni nohy, pozitivné klienty motivovat,
duchovné je podpofit a v neposledni fad€ pfispivat k prevenci kriminality a mirnit
dopady bezdomovectvi na spole¢nost.

Organizace se, pti poskytovani sluzeb, fidi nasledujicimi zasadami™®;

o flexibilita a ochota reagovat na potieby téch, kterym pomdahdame: reagovat na

stale se ménici potieby osob, které vyhledavaji pomoc organizace;

e spravedlnost: dulezity je rovny piistup ke kazdému, nefidi se ,,sympatiemi a

nesympatiemi‘ vii¢i druhému;

¥ Cesky statisticky titad ve spolupraci se Sdruzenim azylovych v Ceské republice se pokusil poprvé
V historii zmapovat Zivot lidi bez domova. S¢itani probéhlo v roce 2011 v ramci s¢itani lidu.

Y Dostupné zletaku ,Dopliwjici informace*  na http://olomouc.charita.cz/socialni-sluzby-
SLD/stredisko-samaritan-pro-lidi-bez-domova.html

18 Dostupné tamtéz
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o Kkrestanska laska a pomoc bliznimu: jedna se o poslani Charity jako takové,
pomoc druhému by méla byt chapana jako povinnost ¢lovéka a méla by byt
doprovazena uctou a uznanim svobody kazdého z nés;

e Ochrana prav: prava kazdého Cloveéka by méla byt chranéna,

o respekt k cloveku: respekt zabranuje predsudktim a ptfedpojatosti, piispiva k
uznani jedinecnosti kazdého s jeho pozitivy i omezenimi a K partnerskému
pfistupu.

SLD poskytuje lidem, ktefi spadaji do cilové skupiny, sluzby azylového domu a
socialnich bytd pro muze (kapacita 48 ltzek) i pro Zeny (15 lazek), nizkoprahového
denniho centra (v soucasné dobé¢ registrovano 852 klientl), nocleharny pro muze (18
luzek) i zeny (8 1Gzek), sluzby praktického 1ékate pro lidi v nouzi a v neposledni fadé
sluzby terénniho programu. Terénni pracovnici se urcité dny v tydnu vydavaji do
lokalit, kde se osoby bez domova vyskytuji a nabizeji jim pomoc, at’ uz materilni
(pastiky, chleby), nebo snimi napf. navstévuji Gfady a jsou jim k dispozici pii

vyfizovani zalezitosti, se kterymi klienti potfebuji pomoci.

1.5 Pravni uprava bezdomovectvi v Ceské republice

Aby byla prace s bezdomovci co nejefektivngjsi, je velice dulezité porozuméni
legislativnimu ramci, kterym se prace s osobami bez domova fidi. V této kapitole se
budu vénovat definici bezdomovectvi podle ceského pravniho fadu a vymezeni
zakont, které se fenoménu bezdomovectvi dotykaji.

Bezdomovci podle nasich zakond prakticky neexistuji, jelikoz kazdy obcan CR
ma v obcanském prukazu uvedeno trvalé bydlisté. To, ze se bezdomovec v misté
trvalého bydlisté¢ nevyskytuje, s sebou nese cetné komplikace. Nékteré magistraty a
méstské urady legalizuji bezdomovectvi poskytnutim fiktivniho trvalého bydlisté na
adrese magistratu mésta ¢i méstského ufadu (lidé bez domova maji tuto adresu
uvedenou v ob¢anském priukazu). Neni to vSak jejich povinnosti, ve vétSin€ piipada to
délaji neradi. (Prudkova, Novotny, 2008, s. 32)

Pravni ¥4d Ceské republiky neobsahuje pravni tipravu bezdomovectvi. Ustava
Ceské republiky ani zadny jiny ustavni zakon nam nedokaZe zaru¢it pravo na bydleni.
Listinou zdkladnich prav a svobod je sice zaruceno pravo na pomoc pii dosahovani
zékladnich zivotnich podminek (v nejobecné€j$i podobé€, pojem ,zdkladni Zivotni
podminky* neni blize specifikovan) Lidé bez domova tedy ze zékona Zadny narok na

bydleni nemaji. (Stéchova, Luptakové, Kopoldova, 2008, s. 7)
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Podle ¢eskych zakont je definice bezdomovectvi velice komplikované. S pojmem
bezdomovec se setkdme napiiklad v zdkoné 40/1993 Sb. o nabyvéani a pozbyvani
statniho obcanstvi Ceské republiky. Zde je pojem vyuZivan pro ,,0sobu bez statni
prislusnosti®“. Zakon 108/2006 o socidlnich sluzbach zase vyuziva pojem ,,0soba bez
pristiesi®

V Ceské republice bezdomovectvi upravuji, nebo se ho, aé nepiimo, tykaji
nasledujici predpisy:

e Zakon ¢.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach
e Zakon ¢.111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi

e Zakon ¢.110/2006 Sb. o zivotnim a existenénim minimu.

Zdkon ¢.108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach upravuje podminky za kterych je
poskytovana pomoc a podpora osobam, které se ocitly v neptiznivé Zivotni situaci a to
zejména prostiednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci.

Zakon ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi je dalsim ptedpisem, ktery s
bezdomoveckym fenoménem tUzce souvisi. Zdkon definuje hmotnou nouzi a takeé
podminky, za kterych je ¢loveék za osobu v hmotné nouzi povazovan. Zakon upravuje
poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek osobam, které se ocitli
v hmotné nouzi. Pomoc je poskytovana piedevs§im prostfednictvim davek pomoci v
hmotné nouzi a také prostfednictvim socialniho poradenstvi, na které ma narok kazda
osoba a které napomaha feSeni hmotné nouze.

Zjednodusené lze fici, Ze hmotnd nouze nastava v situaci, kdy jedinec nebo cela
rodina nema dostate€né financni prostfedky k uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb na Urovni, ktery je akceptovatelny spolecnosti a pfijmy si nemuize vlastnim
pfi¢inénim zvysit.

Zakon definuje tii davky, které jsou poskytovany osobam v hmotné nouzi-
prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimoradna okamzita pomoc.

Zékladni davka systému pomoci v hmotné nouzi, ptispévek na zivobyti, je urCen
pro jedince 1 rodiny, ktefi se ocitli v hmotné nouzi a zabezpecuje feSeni situace kdy
jedinec/rodina nedisponuji dostatecnymi finan¢nimi prostfedky, které by zajistovaly
uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb.

Doplatek na bydleni je dalSi davkou pomoci v hmotné nouzi, ktera spolecné s
pfijmy obcana a pfispévkem na bydleni pomah4 uhradit odivodnéné ndklady na
bydleni.
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Davky mimotfadné okamzité pomoci jsou poskytovany v situaci nepiiznivého a
mimotradného charakteru v situaci, kdy je potfeba poskytnout pomoc bezprostredné.
Zékon o pomoci v hmotné nouzi definuje konkrétni situace, ve kterych je mimotadna
okamzita pomoc poskytovana.

Dalsim ptredpisem je zdkon ¢.110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu,
ktery stanovi vysi zivotniho a existencniho minima pro jednotlivé osoby, definuje také
pojmy, které se zdkonem souvisi. Zivotni minimum je definovano jako minimalni
spolecensky uznana hranice penéznich pfijmi, ktera je potfebna k zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potieb. V soucasné dobé ¢ini ¢astka zivotniho minima
pro jednotlivee 3 410 K¢. Existenéni minimum, které ¢ini 2 200 K¢, je minimalni
hranice penéznich piijmu, ktera je nezbytna k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb na Urovni, jeZ je potfebna k preziti. Hlavni vyuziti zivotniho a
existenéniho minima je v zdkon¢ ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, kdy
posuzuje hranici hmotné nouze. Zivotni a existenéni minimum je také vyuzivano v
zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, kdy urCuje narok na davku ze
systému socialni podpory, atd. Zivotni ani existenéni minimum vSak nezahrnuji

nezbytné naklady na bydleni.

1.6 Bezdomovectvi mladych osob do 26. let

Skupina mladych bezdomovch tvofi v rdmci bezdomovecké populace velice
specifickou kategorii. Procento mladych na ulici Vv poslednich letech narusta. Ilja
Hradecky na Evropské konferenci s nazvem Investing in young people to prevent a
lost generation: policy and practice in addressing youth homelessness'’ zminil
skute¢nost, ze v Ceské republice za posledni 1éta vzrostl poget mladych bezdomovcii
az o 38 %. Vagnerova a kol. (2013, s. 10) uvadé¢ji, ze do ve€kové Kkategorie
bezdomovci mladsich 26 let. spada téméf polovina vsech osob zijicich na ulici, coz je
podle mého nazoru alarmuyjici.

Mladi bezdomovci se vyznacuji mnoha specifickymi znaky, kterymi se 1i§i od
zbytku bezdomovecké populace. Jednim z nich je napt. vzhled- vétSina z nich o sebe
db4, chodi upravena, takze je mnohdy velice obtizné urcit, zdali se jedna o osobu bez
domova, ¢i nikoli. Mladi bezdomovci velice €asto kladou diiraz na to, aby méli

znaCkové obleCeni coz je ,,... znakem uwrcitého postaveni, i kdyz tomu tak ve

7 Investice do mladych lidi jako zachrana ztracené generace v Evropé: klicové politiky a praxe pii
feSeni bezdomovectvi mladych lidi, konana 8. 11. 2013, Praha.
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skutecnosti neni.” (Marek a kol., 2012, s. 62). O této skutecnosti jsem se presvédcila
béhem své praxe v SLD. Jednou ze sluzeb stiediska je vydavani oSaceni ze Satniku.
Bezdomovcei mladsiho véku zde travili vice ¢asu, nezli ti starSi, a velice dbali na to,
aby kousky obleceni, které si odnesou, byly moderni, ¢isté a Vv nejlep$im piipadé i
znackoveé.

Pro mladé bezdomovce je také typicka jejich orientace na vrstevnickou skupinu.
Casto vznikaji konflikty mezi nimi a skupinami star$ich bezdomovci. To je také
divod, pro¢ néktefi mladi bezdomovci nevyuzivaji sluzeb, které jsou pro né urcené -
setkavaji se zde se star§imi osobami bez domova a setkani dvou generaci s sebou
ptinasi mnohdy konflikty. Proto radéji voli sluzby pro drogové zavislé. (Marek a kol.
2012 5. 92)

Lisi se také hodnoty a normy osob na ulici. Jakmile se c¢loveék stane
bezdomovcem, jeho hodnoty a normy se zméni. Nejvyssi hodnota pro mladé
bezdomovce je svoboda. Vyhovuje jim totiz, ze maji dostatek prostoru, nikdo na né

nedohlizi a nemusi nic fesit.

1.6.1 Priciny bezdomovectvi mladych
bezdomovectvi mladych lidi. Faktorti bezdomovstvi mladych existuje, stejné jako
komplexné u veskeré bezdomovecké populace, cela fada.

Odchod na ulici mize mit rizné divody. Jednim z nich mtze byt naptiklad
touha po nezavislosti, potfeba svobody a chut' experimentovat se svym zivotem.
V nékterych ptipadech se jedna pouze o vykyv v Zivotnim sméfovani, ktery je pouze
docasny a pfinese s sebou potfebné Zivotni zkuSenosti. V jinych ptipadech se jednd o
pocatek postupného propadu, ktery jedinec nedokéze zvladnout, at’ uz jsou divody
selhani jakékoli. Marek a kol. (2012 s. 93) uvadéji, ze: ,, Priciny bezdomovectvi
mladych témer vidy souviseji s rozpadem a nefunkcnosti orientacni rodiny Obvykle
rodinu maji, ale bud’ jde o rodinu dysfunkcni, nebo se rozpadla . *

Vagnerova a kolektiv (2013, s. 58) také upozornuji na skuteCnost, ze mladi
bezdomovci utikali z domova jiz v prabéhu détstvi, coz miize byt znamkou
nezvladnuti stresovych situaci, se kterymi se museli v rodin¢ potykat.

Podle Hradeckych (1996, s. 32) se vyznamny pocet bezdomovci osob bez
domova rekrutuje z odchovanci détskych domovtu. Mladi po dovrSeni 18 let véku

opoustéji détsky domov, v mnoha piipadech vSak nejsou zcela pfipraveni na
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samostatny zivot bez podpory druhych, chybi jim kvalifikace, vzdélani, nemaji
zazemi, na které by se mohli obracet s riiznymi problémy, nejsou materidln¢ zajisténi,
nemayji pracovni navyky, atd.

Hradecti (1996, s. 35) oznacuji rodinné problémy také za jednu z nejcastéjsich
pfi¢in. Za nejveétsi rizika oznacuji neuplnou rodinu, ndsili v rodin€, zanedbavani,
tyrani, psychickou deprivaci ditéte, problémy snavykovymi latkami (napf.
s alkoholem) a hazardni hry. Dal§imi pfi¢inami mohou byt také poruchy zdravi®®,
pasivni sledovani medii, nuda, nezaplnény volny cas, piepracovanost rodict a ztratu
rodinnych priorit.

Vagnerova a kol. (2003 s. 59) rozd¢lila dtivody, pro¢ se mladi ocitaji na ulici, do
¢ty hlavnich kategorii, které se u klientl ve vétSiné ptipadi piekryvaji ¢i dokonce
dopliuyi:

e Nadmeérné uzivani drog a alkoholu- disledkem mize byt selhani v praci
(neschopnost systematicky pracovat), problémy s placenim Uctd, vysoké
finan¢ni néklady na alkohol a drogy- vSechny tyto pfi¢iny vedly
k vyhozeni z prace, z domova, bytu ¢i ubytovny.

e Neschopnost ¢i neochota systematicky pracovat- Casto se projevila uz
v détstvi ve vztahu ke Skole. Tito lidé jsou velice Casto lehkomyslni,
nezodpovédni, lini, parazitujici na rodiné. KdyZ rodiné dojde trpélivost ¢i
finance na podporu potomka, kon¢i ¢asto mlady ¢lovek na ulici.

e Kombinace poruch chovani a neschopnosti pracovat- klienti ¢asto maji
nejen dluhy, ale 1 problémy kriminélniho ¢i ptestupkového charakteru-
kradou, podvadéji, jednaji bezohledné a mnohdy 1 nasilné.

e Dusevni choroby- klienti s dusevni poruchou tvofi nejméné pocetnou

skupinu mladych osob na ulici.

V nésledujicich  podkapitolach se pokusim blize definovat pficiny

bezdomovectvi mladych, které jsou dle mého ndzoru nejcasté;si.

1 ¥ r1or v . e . . .
® Napf. mentalni retardace, emoéni poruchy, hyperaktivita, schizofrenie, aj.
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Krize rodiny

Rodina je primarni socidlni skupina, ve které probiha spousta dulezitych
procesﬁlga ktera by méla plnit své funkce.? Je také velice vyznamnym Cinitelem, jenz
pusobi na vyvoj jedince. To, ze dité¢ vyrtsta v rodin€, ve které se vyskytuji rtizné
problémy, s sebou miize pfinést nejriznéjsi nasledky: dit€ si mlize piipadat nechténé,
na obtiz, ¢i nepotiebné, nedostatek sebedlivéry, kterd prameni z toho, ze je dit€¢ v
rodin¢ piehlizeno, neustdlé podcenovani, dit€¢ se neciti v rodiné¢ dobte, pocituje
samotu, postrada potiebné zazemi a bezpeci, které¢ je dilezité k jeho spravnému
vyvoji, zkusSenosti s domacim nasilim ¢i sexudlnim zneuzivanim. Divodem muize byt
naptiklad 1 rozpad pivodni rodiny, nebo ptichod nového partnera nékterého z rodicu,
¢1 jejich neustalé stiidani - to vSe mlze vést az k touze ditéte opustit domov i kdyz si je
védomo toho, ze mize skonéit na ulici s ostatnimi bezdomovci.

V dnesni dobé¢ se stale ¢astéji setkdvame s pojmem ,,krize rodiny*. Odbornici se
shoduji na skute€nosti, Ze tradi¢ni model rodiny je v dnesni dobé zna¢né nabourany.
Dle mého nazoru se v minulosti mohli jedinci spolehnout na svou rodinu ve vétsi mife,
nez je tomu v soucasnosti. Nyni se vSak projevuje skutecnost, jak kiehké mohou
rodiny byt. Keller spatfuje krizi rodiny nejen ve zvySené rozvodovosti, ale 1 ve
skutecnosti, Ze neustale piibyva bezdétnych manzelstvi, coz mize byt dle Kellera jesté
hor$i neZ rozvodovost. Za projev krize rodiny lze vSak spiSe povaZovat to, Ze
manzelsky svazek ztraci svoji nadindividudlni zdvaznost a z rodiny se stavd pouze
jakasi prachozi instituce, jejiz sloZeni se rychle a pribézné obménuje.

Clovék, jenz je osamély, izolovany od ostatnich, ten ktery byl rodinou opustén,
¢1ji nema4, je vystaven nejvétsimu riziku propadnuti do pasti bezdomovectvi.

Z jakych rodin tedy lidé bez domova pochazeji? Stejné jako u zbytku populace,
tak 1 mladi bezdomovci mohou pochézet z riznych rodin. Osoba, kterd se ocitla na
ulici, mohla prozit détstvi v tplné nuklearni roding?, ve které se nevyskytovaly zadné
problémy, jez by ovliviiovaly vyvoj jedince, stejné¢ tak jako v rodin¢ problémové, v niz

nebyly napt. naplnovany zakladni potieby ditéte, rozdéleny zakladni role, atd.

9 Socializace, dité si osvojuje zakladni pravidla, normy.

20 Biologicko- reprodukéni, ekonomicka, socializatni, emocionalni, vychovna, ochranna, aj.

2! Matousek (2010) definuje uplnou nuklearni rodinu jako souziti otce, matky a déti. V dnesni populace
tvofi uplné nukledrni rodiny jednu tietinu rodin a pouze pétinu vSech domécnosti. Zbytek tvoii lidé,

vvvvvv
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Vagnerova a kol. (2013, str. 15.) zminuje fakt, na ktery jsem upozoriovala jiz
Vv Kapitole pfi¢iny bezdomovectvi- ¢ast mladych bezdomovct zila alesponi po urcitou
dobu v nahradni rodinné péci. Umisténi ditéte do détského domova (posléze piipadné
do nédhradni rodiny) je ukazatelem toho, ze rodi¢e nebyli ochotni nebo schopni se o
dit¢ starat. Ani nédhradni varianta s sebou vzdy nemusi pfinést zadouci vysledky, coz
muze byt zpusobeno naptiklad tim, Ze nezacala plsobit vcas.

Na jiz zminéné Evropské konferenci v roce 2013 se Ilja Hradecky vénoval
tématu: Vznik bezdomovectvi mladych lidi jako dusledek nefunkcniho propousteni z
institucionarni péce. Béhem své prednasky nastinil soucasnou situaci institucionalni
péce v Ceské republice. Zminil, Ze souéasny systém je zna¢né komplikovany a jeho
fizeni pifinds$i urcité potiZze, coz je zpusobeno napiiklad tim, Ze kazdé z péti
ministerstev, kterd se na otdzce institucionalni vychovy participujizz, ma jiné
pravomoci a je tézké koordinovat veskeré aktivity, které se dané problematiky
dotykaji. Instituciondlni vychova s sebou piinasi uréité prvky, které mohou dité
ovlivnit v jeho budoucim vyvoji- napt. dit¢ postrada silné a pevné pouto, které by
melo mit ke svému rodi¢i (napi. v détskych domovech se vychovatelé Casto stfidaji),
tudiz je nemozné formovat staly emociondlni vztah. Déti jsou také Casto prevadény
Z jednoho tustavu do druhého, coz také mize zpisobovat urcité problémy. Hradecky
také zminuje, Ze v soucasnosti Zije v institucich pfiblizn€ 20 000 déti a dalSich 580 000
déti zije v nekompletnich rodindch. V obdobi od roku 1995 do roku 2004
institucionalni vychovu opustilo 17 454 déti/mladistvych z nichz se 9 757 (56%) po
opusténi instituce dopustilo trestného ¢inu.(FEANTSA, 2013)

Mladi, ktefi opoust&ji détsky domov, ¢i vychovny Ustav ¢asto maji zkreslené
predstavy o zivoté mimo instituci- nevédi jaky je Zivot mimo zdi tstavu, jelikoz- jak
zminuji Pridkova a Novotny (2008, s. 16) je rezim V ustavech pfisny, omezuje osobni
svobodu déti a deformuje nejen jejich osobnost, ale i thel pohledu, kterym naziraji na
zivot. Tyto déti pak velice Casto touzi po svobodé, 1 kdyz netusi, s jakou mirou
odpovédnosti je spojena, jelikoz jim to nikdo nefekl, ¢i nazorn€ neukazal. To je jednim
z diivodd, pro€ se v dospélosti stavaji lidmi bez domova.

Mladi bezdomovci pochazeji nejCastéji z rodin, které nedisponuji pevnym a
jistym zazemim, rodie nezvladli svoje partnerstvi, rodiCcovskou a mnohdy 1 profesni

roli. Casto jde o jedince, ktefi uzivaji alkohol ¢&i jiné drogy, nebo se miize jednat i

22 . , co1 v s .. . .. v , , v
Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra.
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osoby s dusevnim postizenim ¢i poruchou osobnosti, ktefi nebyli uspés$ni ani ve své

vlastni socializaci. (Vagnerova a kol. 2013 s. 16)

Zavislost na navykovych latkach

Bezdomovectvi byva velice Casto spojovano s uzivanim drog. Béhem mé praxe
v SLD se mnoho klient zminilo, ze bez alkoholu (¢i jinych drog) by $lo na ulici prezit
jen obtizn¢. Drogy pomahaji lidem Zijicim na ulici zapomenout na to, Ze jim je zima,
ze nemaji kam jit, na své problémy, minulost a dokonce na chvili nemusi premyslet o
tom, co bude dal.

Jak jiz bylo zminéno V ptedchozi kapitole, néktefi mladi bezdomovci, ktefi se
ocitaji na ulici, mohou pochazet z plné funkéni rodiny, ve které nebyly vztahy s rodici
nikterak naruSeny. Podle Vagnerové a kol. (2013, s. 25) je v takové situaci nejéastéjsi
pric¢inou socidlniho propadu devastujici vliv alkoholu a drog.

Mladi bezdomovci, mnohdy povazuji za ptfi¢inu svého zivota na ulici drogy
nebo alkohol. Realisticky pfiznavaji, ze diky nim nebyli schopni zvladnout sviij Zivot,
tak jak je potfeba, nebo jak by si pfedstavovali. Alkohol miize byt napi. pficinou
absenci v zaméstnani, kvuli které, diive ¢i pozd¢ji, osoba o své pracovni misto piijde,
zacnou se kumulovat finan¢ni a jiné problémy, coz muze vést az k zivotu na ulici.
(Vagnerova a kol. 61-62)

U mladych bezdomovcl je velikym rizikem uZivani nelegélnich dr0g23.
V mnoha ptipadech se droga muze stat pricinou (¢i jednou z piicin) pro¢ se osoba stala
bezdomovcem - rodice jiz nadale nejdou schopni, ¢i nechtéji, tolerovat excesy svého
potomka. Alkoholikii se mezi mladymi bezdomovci vyskytuje pomémé malo. To je
zpiisobeno tim, Ze zavislost na alkoholu se tvoii az po n€kolika letech nadmérného
pozivani. Casto se jedna o kombinovéani riznych druhti drog, mladi cht&ji utéct od
reality a je jim jedno, jaka droga jim to umozni. (Marek a kol., 2012, s. 94)

V nékterych piipadech byva uZivani navykovych latek primarni pficinou
bezdomovectvi mladého c¢loveéka, jindy se mize jednat o jeho dusledek, kdy
bezdomovci (a nejen ti mladi) chtéji utéci pred realitou, ve které se ocitaji, a drogy

predstavuji ten nejdostupnéjsi zplisob.

2 \/ CR se jedna zejména o nitroZilng uZivany pervitin a heroin. Mladi bezdomovci &asto experimentuji
s marihuanou, toulenem, houbickami (lysohlavkami) apod.
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Nizka kvalifikace a nezaméstnanost

Mladi bezdomovci vV mnoha piipadech nedokon¢ili $kolu, coz ma za dusledek

vvvvvv

kol., 2012, s. 95)

Skolu v mnoha piipadech nedokonéili, jelikoz se u nich jiz v détstvi, v
souvislosti se vztahem ke Skole, zacCala projevovat neschopnost respektovat bézné
normy a plnit svoje Skolni povinnosti (Vagnerova a kol., 2013, s. 45)

Vétsina osob zijicich na ulici postupné ztrati schopnost pracovat. Dlouhodobé
nezaméstnani lidé si postupné vytvateji alternativni zivotni strategie jak si zajistit svoji
obzivu (zadluzovani, prace na cerno, zavislost na davkach hmotné nouze, atp.).
Zminéné strategie jsou posléze, zejména v socidlné¢ vyloucenych lokalitach, postupné
upeviovany a pienaSeny na dalsi generace. (Heczkovi, 2004. s. 7- 8.)

Tato skuteCnosti ztéZuje i jejich pokusy o odchod z ulice, o ¢loveéka bez
kvalifikace totiz neni nikde zdjem. Mladi bezdomovci nejcastéji oznacuji jako divod
svého Skolniho selhani nedostatecnou motivaci (Skola je nebavila, nechtélo se jim ucit)
(Vagnerova a kol., 2013, s. 45)

S nizkym vzdélanim tzce souvisi narustajici nezaméstnanost, se kterou se
potykaji témét vSechny Clenské zemé Evropské unie. Nezaméstnanost, zejména ta
dlouhodoba®, s sebou pfinasi mnohé problémy, napf. zhorSeni psychického stavu
nezaméstnan¢ho, snizeni socialniho statusu, ale zejména zhorSeni piijmové situace
osoby, jez se ocita bez zaméstnani. Tyto problémy se mohou kumulovat a vyustit

V situaci, kdy €lovek ztrati stfechu nad hlavou.

Dluhy

Dalsi pfi¢inou bezdomovectvi muZe byt zadluZenost, ktera je jednim z
typickych znakl nejen mladych bezdomovct. Dluhy se stdle kumuluji a narastaji a
mohou vést az k exekuci. Tato situace je bézny vysledek lehkomysiného chovani
(ptekroceni kreditu, pijcky, které clovék nemuze splacet, atd.). Osoba, kterd se
zadluzi, Casto pouze cekd, Ze se situace n€jak sama vyvine, aniZz by se ji pokusila

néjakym zpiisobem fesit. To, Ze by mohl v disledku dluhii skonéit bez stiechy nad

hlavou, si ¢asto nepfipousti. (Vagnerova a kol. 2013. s. 65)

24 » T v .
Nezaméstnanost trvajici déle nez jeden rok.
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Trestna ¢innost

Lidé bez domova si obstaravaji obzivu riznymi zpasoby. Néktefi spoléhaji na
zebrani a vybirani popelnic ¢i kontejnerd, jini se zivi diky pfijmam z praci a brigad
a existuji i lidé, ktefi spoléhaji na socidlni sluzby. Najdou se i takové osoby bez
domova, pro které je zdrojem jejich obzivy kriminalni ¢innost. Marek a kol. (2012, str.
83) ovSsem podotyka, ze: ,,Bezdomovci jsou Ccastéji obetmi, nez cleny téchto
kriminalnich skupin *

Shanéni obzivy je soucasti kazdodenni rutiny bezdomovct. I kdyz jejich
zpusoby, jak si ji obstarat, byvaji obc¢as alternativni nebo i na pomezi zédkona, plati, ze
se lidé bez domova vétSinou nedopoustéji zavazngjsi trestné Cinnosti. (Marek a kol.,
2012, s. 71) I ptes tuto skuteCnost dneSni spolecnost lidem bez domova casto
automaticky ptipisuje nalepku kriminalnika.

V piipadé, kdy se bezdomovec Kk trestné ¢innosti uchyli, tak se nejcastéji jedna
o drobné kradeze v odchodech, které jsou popularni zejména mezi skupinou mladych
bezdomovcil. Podle jejich minéni se jednd o relativné bezpecnou a neskodnou ¢innost.
Krast v obchod¢ je pro né ¢asto mnohem snadng&jsi, nez okrast ¢lovéka. (Marek a kol.,
2012, s. 83)

Mnohé bezdomovce provazi Zivotem kriminalni zkuSenost, kterou si prosh
v minulosti, jini se dopoust&ji drobné kriminality ptilezitostné ¢i z nouze. (Hradecky,
Hradecka, 1996, s. 47)

Stejné jako u mnoha dalSich pficin bezdomovectvi zlistava otazkou, do jaké
miry je pachani trestné Cinnosti pifi¢inou bezdomovectvi a kdy se stava disledkem

7ivota na ulici.

Vliv partnera

Pficina bezdomovectvi, o které pojednava tato podkapitola, se Castéji tyka zen.
Kvili problematickému partnerovi jsou ochotné ob&tovat téméf cokoli - odejdou ze
Skoly, za¢nou s partnerem uZzivat drogy a nakonec kvili nému mohou dokonce i odejit
na ulici. (Vagnerova a kol., 2013, s. 67)

Mnohdy se jedna o prvni vaznéjsi vztah, kdy se zena (leckdy 1 muz) na svého
partnera upne a neumi si predstavit zivot bez n¢ho. Stava se na ném zavisla a nevnima
rady svého okoli. S partnerem vétSinou zlstavd i ptfes protesty svych rodicu a je

ochotna kviili nému odejit z domu i za cenu Zivota bez stiechy nad hlavou. Cim Zeny a
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divky takovi muzi pfitahuji? Nejspis je to tim, Ze se neciti akceptované, nebo je napf.

lakaji zazitky, které by s partnerem mohly prozit.
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2. Metodologie empirické Casti

Predchazejici teoretickd Cast bakalaiské prace tvofi uvod do problematiky
bezdomovectvi a popisuje specifika a pfi¢iny bezdomovectvi mladych osob.
V nasledujici empirické Casti se pokusim aplikovat poznatky z odbornych zdroji do
vyzkumného Setfeni, které si klade za cil zmapovat Zivotni pribéhy mladych
bezdomovcii se zamérenim na priciny vedouci k jejich Zivotu na ulici. Empirickd cast
je zaméfena na analyzu jednotlivych rozhovord s respondenty. Zkoumanou skupinu
tvoii uzivatel¢é stfediska Samaritdn ve veku do 26 let, bez ohledu na typ sluzby, ktery
ve zminéné organizaci vyuzivaji. Divodi, pro¢ jsem si vybrala pravé zminéné
sttedisko, je mnoho - jednim z nich je naptiklad fakt, Ze jsem méla moZznost zde po
dobu nékolika mésicti vykonavat svoji odbornou praxi, tudiz jsem za tu dobu stihla
vice sblizit s klienty. Diky této skutecnosti povazuji rozhovory s respondenty za vice
hloubkové, coZ je zplisobeno jejich vétsi otevienosti a ochotou hovofit i1 o citlivéjSich
tématech.

Miovsky (2006, s. 30) uvadi skutecnost, ze jednim ze zakladnich ptedpokladi
kvalitniho rozhovoru je dobra znalost prostiedi.

Dal$im divodem, pro¢ jsem si vybrala SLD je skutecnost, Ze stfedisko Samaritan
je jednim z nejvyznamnéjSich poskytovatelll socialnich sluzeb smétovanych k osobam
bez domova v Olomouckém kraji. Lze se zde tedy setkat s velkym poctem klientd,
S rozmanitymi zivotnimi piib&éhy i se spoustou socidlnich pracovnikl s dlouholetou
praxi s 0sobami bez domova.

Podle mého ndzoru miize byt predkladany vyzkum napomocny k hlubsimu
pochopeni problematiky bezdomovectvi, napt. k porozuméni potfebam osob bez

domova, atp.

2.1 Cil vyzkumu

Cil prosel béhem tvorby prace menSimi modifikacemi. Nejdiive jsem se chtéla
detailn¢ zaméfit pouze na determinanty, které u respondentii vedly k zivotu na ulici.
Bé&hem prvniho rozhovoru jsem se ale dobrala skuteénosti, Ze pro pochopeni piicin
bezdomovectvi je také velice dulezité nastinit Okolnosti, které bezdomovectvi
predchazely a bezprostiedné s nim souvisi.

Pro empirickou cast bakalaiské prace jsem si stanovila cil identifikovat skrze

konkrétni Zivotni pribéhy hlavni determinanty vedouci k bezdomovectvi mladych osob
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do 26 let. Abych byla schopna dosahnout vyzkumného cile, urcila jsem si nasledujici
vyzkumné otazky:

Jak respondent vzpomina na své détstvi a dospivani? Tato oblast je zamétena
zejména na to, jak respondent vnimal vtahy ve své rodin¢ v pribé¢hu détstvi a
dospivani, na zkuSenosti s Ustavni péci, na to, zdali se nékdy setkal s nésilim, ale také
na vtahy s vrstevniky a na jeho Skolni Gspéchy ¢i netispéchy.

Jaké jsou priciny jeho bezdomovectvi? V této ¢asti vyzkumu bude vénovana
pozornost nejen samotnym faktoriim, pro¢ se respondent ocitl bez domova, ale také
tomu, jak vzpomind na prvni chvile na ulici, s jakymi nastrahami se musel potykat,
atd.

Jak si respondent predstavuje svoji budoucnost? Posledni ¢ast vyzkumu je
zaméfena na piedstavy respondentll o své budoucnosti, jak by chtéli zménit svoji

situaci

Tyto oblasti byly stanoveny zcela GimysIng, nebot’ se domnivam, ze jejich

zminéni mize byt napomocné k pochopeni situace osoby bez domova.

2.2 Metodologie kvalitativniho vyzkumu

Vzhledem k citlivé povaze cile vyzkumného Setfeni jsem se rozhodla vyuZzit
kvalitativniho paradigmatu, které se mi zda v této oblasti nejvhodnéjsi. Kvalitativni
piistup chapeme jako urcity princip nebo ramec, ktery pro popis, analyzu a interpretaci
nekvantifikovanych a nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych jevil vnitini a
vngjsi reality vyuziva kvalitativnich metod. Pro kvalitativni vyznam je tedy typicka
jeho jedinecnost, neopakovatelnost, kontextualnost, procesualnost a dynamika.
(Miovsky, 2006, s. 17-18)

Disman charakterizuje kvalitativni vyzkum jako nenumerické Setieni a
interpretaci socidlni reality s cilem odkryvat vyznam podklddany sdélovacimi
informacemi. (2005, s. 16)

Pro ziskani potfebnych dat jsem si zvolila metodu polostrukturovaného
rozhovoru. Podle Miovského (2006, s. 159) je polostrukturovany rozhovor
nejrozsitenéjsi podobou rozhovoru. Vyhyba se mnoha nevyhodam, které se vyskytuji
u nestrukturovaného i plné strukturovaného rozhovoru. Tazatel si pied samotnym

rozhovorem pfipravi schéma, ve kterém jsou blize specifikované okruhy, dle kterych
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se bude béhem rozhovoru postupovat. Vyhodou daného typu rozhovoru je fakt, ze lze
menit poradi otdzek dle dané situace a potieby. Pfi daném typu rozhovoru lze klast
dopliujici otazky, diky kterym mitizeme lépe pochopit postoje respondentt, jit v
rozhovoru vice do hloubky a mohou také pomoci mnohem Iépe uchopit problém, ktery
nas zajima.

Pro uchovani dat se mi jevilo nejvhodnéjsi vyuziti metody audiozaznamu. VSech
pet respondentii souhlasilo se zhotovenim nahravky. Dle Miovského (2006, s. 197)
metoda audiozdznamu predstavuje pro vyzkumnika velikou podporu a pomoc, jelikoz
si nemusi délat béhem rozhovoru poznadmky, zachycuje veskeré kvality mluvného
slova, je na ném vse tak, jak se to skute¢né odehrélo, je autenticky, atd. Po potizeni
audiozaznamu nésledoval krok, ktery je nazyvan jako transkripce, neboli pfevedeni
audiozaznamu do textového editoru Word 2010. Miovsky (2006, s. 205) uvadi, ze
transkripce, neboli pfevedeni dat netextové povahy do povahy textové, je dilezitym
krokem. Konkrétné¢ jsem pouzila doslovnou transkripci, pii které jsem zanechala
informace takové, jak byly klientem vysloveny (dialekt, stylistika). Pro ptesnost
pfepsanych rozhovort jsem po dokonceni textového zaznamu opét text a audiozdznam
porovnala. Po dokonceni transkripce jsem ptesla k praci s textem samotnym. V
piepsaném rozhovoru jsem si nasledné oznacila informace, které jsem povazovala za
dilezité, vzhledem k naplnéni vyzkumného cile. Dale jsem pouZila metodu otevieného
koédovani, kdy jsem oznafovala a analyzovala nalezené pojmy.

Pro analyzu dat jsem si zvolila metodu vytvareni trst, kterd je dle mého nazoru
nejvhodnéj$i. Zminénd metoda spociva v tom, Ze jsou vytvafeny skupiny (trsy) na
zaklad¢ vzajemného preryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkami.
Vznikaji tedy obecnégj$i, induktivné zformované skupiny, které jsou fazené do dané
skupiny (trsu) na zakladé asociace s ur€itymi opakujicimi se znaky, urcitym

charakteristickym uspofadanim, atd. (Miovsky, 2006, s. 221)

2.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro vybér vyzkumného vzorku jsem zvolila metodu zamérného (ucelového)
vybéru, kterd je dle Miovského (2006, s. 136) vlibec nejrozsifenéjsi metodou vybéru s
kterou se miZzeme u kvalitativniho vyzkumu setkat. Respondenti nejsou vybirani

pouze nahodile, ale jsou ddna urcita kritéria, ktera musi byt splnéna. Ve vybéru
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vyzkumného vzorku jsem tedy brala ohled na nasledujici, mnou zvolena, kritéria, ktera
by mél respondent spliiovat:

* spadé do kategorie osob bez domova,

* vyuziva sluzeb stfediska Samaritan pro osoby bez domova;

* spadé do vekové kategorie osob do 26 let;

* mé chut, zajem a Cas se kvalitativniho vyzkumu zic¢astnit;

Zkoumana skupina byla tedy tvofena péti respondenty ve slozeni téi Zen a dvou muzi.
Nejmladsimu respondentovi bylo 21 let a nejstar§imu 26 let (praimérny veék byl 24 let).
VSsichni respondenti vyuzivaji sluzeb stfediska Samaritan (azylovy dim, nocleharnu,
NDC). Pro vétsi piehlednost udaji jsem zakladni fakta o respondentech zapsala do
nasledujici tabulky:

Tabulka 1: udaje respondenti

I

Stredni  odborné Brigady

uciliste

Stredni  odborné Soc. davky, ptilezitostné
uciliste brigady

Zakladni vzdélani  Soc. davky

Stiedni  odborné V soucasnosti zadné
uciliste

Zakladni vzdélani  Socialni davky

Pro bliz8i seznameni s respondenty budou v kapitole 3.1.1 popsany jejich zivotni

pribehy.

2.4 Pribéh vyzkumu
Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v pribéhu mésice ledna, kdy bylo osloveno
devét klientu, kteti splnovali potiebna kritéria, avSak pouze pét z nich s rozhovorem

souhlasilo. Duvody nesouhlasu byly rizné - nedostatek Casu, klient o svém soukromi
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hovoftit nechtél, protoze se jedna o citlivou zalezitost, ¢i mu to nedovolil zdravotni
stav.

S klienty, ktefi na rozhovor pfistoupili, jsem si domluvila datum, misto a ¢as
schiizky. R1 byla ochotnd vést rozhovor ihned po tom, co jsem ji o to pozadala.
Rozhovor s ni probihal v kancelafi SLD, kde jsme mély dostatek soukromi.

Zbyvajici ¢tyfi rozhovory prob&hly v restauraci Bystra krava, ktera sidli na
adrese Wurmova 5, hned v sousedstvi SLD. Toto prostiedi jsem vybrala po dlouhém
zvazovani, jelikoz se mi zdalo osobnéjsi, nez kancelafe stfediska. Respondenty jsem
znala jiz ze své praxe v organizaci, tudiz mi tento kontakt mimo stiedisko pfipadal
osobn¢jsi. VSichni s vybranym prostfedim souhlasili. Rozhovory probihaly
v dopolednich hodinéach, tudiz jsme zde méli dostatek soukromi.

Kazdy z respondentt hovofil o svém zivotnim ptibéhu rozdilnym zplsobem. R1
o svém zivoté¢ nechtéla piili§ hovotit:“ Mné se o tom Spatné mluvi, ja si ty svoje
osobni véci nechavam pro sebe* To pfi¢itdam tomu, Zze ma s zivotem na ulici pomérné
kratkou zkuSenost a se svoji soucasnou situaci neni smifend natolik, aby o ni dokézala
oteviené hovofit.

Ostatni respondenti dokézali vypravét svilj zivotni piibéh sami, ¢i s pomoci
doplilujicich otazek. Byli naprosto otevieni a nevyhybali se ani tématim, kterd ja
osobné povazuji za citlivéjsi. Tuto skutecnost pfipisuji také tomu, Ze se s respondenty
jiz déle znam. S respondentem R1 se znam z dob, kdy byl zaméstnan v SLD proto
rozhovor s nim probihal na urovni tykani.

Na zacatku kazdého rozhovoru byli respondenti informovani o tom, Ze je
rozhovor anonymni a kjakym ucelim bude slouzit. VSichni také souhlasili

. , . 25
S pofizenim zvukového zdznamu®.

Po sdéleni zminénych zakladnich informaci
probihalo neformalni povidani o béznych tématech. Tyhle casti rozhovorG nebyly
nahravany. Rozhovory trvaly v ¢asovém rozmezi 20 minut - 90 minut (v priméru 50
minut na kazdy z nich)

Nutno podotknout, Ze ackoli se mezi rozhovory objevovaly urcité podobnosti, je
ptibéh kazdého z dotazovanych silny a jedinecny a vSichni respondenti si zaslouzi

obdiv za to, jak dokazali zvladnout i ty nejtézsi etapy svého Zivota.

% zvukové zaznamy byly potizeny v dostate¢né kvalité mobilnim telefonem
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3. Empiricka c¢ast

3.1 Analyza dat
I ptes pomérné nizky pocet 0sob, které byly ochotné se vyzkumu zicastnit, bylo
ve vyzkumném Setfeni dosahnuto vSech potfebnych informaci.
Nejdfive stru¢né nastinim na zivotni pfibéhy respondentti. Posléze se zaméiim
na konkrétni oblasti rozhovort, které mi budou napomocné pii napliiovani cile prace.

Citace jsou uvadeény v ptesném znéni podle ptepisu rozhovori.

3.1.1 Zivotni piibéhy

Jednim ze zplsobl, jak detailnéji poznat konkrétniho cloveka, je nechat si
prevypravét jeho zivotni piibéh. Nejde ani tak o realné déni, ale o zplsob, kterym
osoba sviij Zivotni piib&h chape a interpretuje. Zivotni piibéh tedy p¥inasi spoustu
informaci o urcitém jedinci a o zivotnich etapach, kterymi si prosel, o osobéch, které
jsou soulasti jeho ptibchu, o jeho vztahu ke svétu i sobé samému, atd. Lze
predpokladat, ze udalosti, které jsou do takového pifibéhu zahrnuty, maji pro jedince
uréity vyznam a je mozné je chapat jako ur¢ité mezniky, jenz ovliviuji prabéh dalsiho
déni (Vagnerova a kol. 2013 s. 13.)

Nutno podotknout, ze ziskané informace nemusi byt vZdy zcela objektivni, coz
muze byt zplsobeno (at’ uz zamérnym ¢i nezamérnym) vynechavanim informaci ze

strany respondenta, uzivanim navykovych latek a mnoha dal§imi faktory.

R1 (zena, 21 let)

Respondentka nema s zivotem na ulici dlouhou zkuSenost. Z domova odesla
tésné pied Vanocemi roku 2013 a to zejména kvili rodinnym problémtim, které trvaly
jiz delsi dobu a nadéle se nedaly zvladat. Jedinym diivodem, ktery ji drzel doma, byla
jeji 18ti leta sestra, se kterou méla hezky vztah a velice ji na ni zalezi. Respondentka
momentalné vyuziva sluzby SLD (nizkoprahového denniho centra a nocleharny) a
douf?, Ze se jeji socidlni situace brzy vyfesi.

Tento rozhovor mél nejkratsi trvani. To bylo zptisobeno tim, ze respondentka
pobyva na ulici pomérné kratkou dobu a neni se svou socialni situaci smifena. Celou

situaci povazuje za velice citlivou a nechtéla se o ni bavit pfili§ do hloubky.
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R2 (muz, 26 let)

V soucasné dob¢ V garsoniéte, kterou sehnal s pomoci socialniho pracovnika
SLD. Tvrdi, ze nyni jiz zije spokojenym zivotem. “Tam kde su ted, tam mam strasnej
klid!* Respondent za sebou ma pestrou minulost. Vyrustal v détském domové, odkud
si ho v jeho osmi letech vzala do péce jeho nahradni rodina. Vztahy v rodiné byly
bezproblémové az do chvile, nez se dal respondent dohromady s partou kamaradu,
kterd na ného méla Spatny vliv. Potom to $lo, podle jeho slov, vSechno z kopce.
Vystiidal mnoho zaméstnani, pracoval dokonce i v cirkuse, se kterym vystupoval na
vSemoznych mistech. Odtud ale po néjaké dobé odeSel, zejména kvili platovym
podminkam. Sehnal Posléze sehnal praci v Krkonos$ich, odkud ale také musel odejit
kvuli propousténi. Nakonec se dostal do Olomouce, kde po dobu jednoho roku

pracoval jako kuchaft.

R3 (Zena, 26 let)

Respondentka v soucasnosti bydli na ubytovné spoleéné se svym pfitelem, se
kterym ceka dité. Je v sedmém mésici t¢hotenstvi a na miminko se oba velice t&si.
Respondentka vyrustala v roding, v niZ byly narusené vztahy, a to zejména diky zalibé
v alkoholu jeji matky. Ve 14 letech odesla do diagnostického tustavu z davodu
kazenskych problémi. Po pil roce se vratila zpét k rodi¢im, odkud ovSem za
nedlouho opét odesla, ale tentokrat jiz do vychovného tstavu. Po dovrSeni 18ti let se
respondentka vratila domt, kde ovSem problémy neustale nardstaly. Jednoho dne
se premistila do Olomouce, kde se seznamila s nynéjSim pfitelem. Néjakou dobu Zili

pfimo na ulici. Poté se prest¢hovali do jiZ zminéné ubytovny.

R4 (muz, 23 let)

| ptes svij mlady vék ma velice pestrou minulost. Kdyz mu bylo Sest let,
pfijela si pro n&ho socialni pracovnice do vyucovani a odvezla ho do détského
domova. Respondent tvrdi, ze do soucasné doby nezna divod, pro¢ tomu tak bylo.
Nepamatuje si, Ze by se v rodiné pted jeho odchodem vyskytovaly n&jaké patologické
jevy. Jeho mladsi sestra v rodiné zustala, ale o par let pozdéji se do stejného détského
domova dostala i ona - z divodu domaciho nasili ze strany nové pritelkyné otce, se
kterou zacal Zit po smrti jejich matky. Sestru si posléze vzala do péce jejich teta- od té

doby respondent sestru nevidél. Po odchodu z détského domova zaal pracovat
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V oboru, ve kterém je vyucen. Z prace byl ale propustén Diky tomu skon¢il na ulici, na
které zil Ctyfi roky, nez si naSel praci a bydleni. V soucasné dobé¢ ale o préci pfisel a
hrozi mu, Ze ztrati i bydleni, jelikoZz neni v jeho silach platit najem. Velkou roli v
jeho zivoté hraje pervitin, na kterém je zavisly jiz od dob dospivani. Z divodu jeho

vyroby a prodeje byl odsouzen k ptl roku odnéti svobody.

RS5 (Zena, 23 let)

Respondentka zila se svou sestrou (dvojcetem) v uplné rodiné€ az do té doby,
nez zemrela jejich matka. Po této tragické udalosti si respondentku i jeji sestru vzali do
péce prarodice, jelikoz nebylo v silach otce zvladat vychovu dcer. Otec si pozdéji
naSel novou pfitelkyni, se kterou zalozil novou rodinu. Chtél, aby se dcery opét staly
soucasti jeho Zivota a Zily spole¢né s nim, jeho novou manzelkou a détmi. S timto
ovSem prarodice nesouhlasili a s otcem se pohadali. KdyZ od nich po hadce rozzuteny
otec odjizd¢€l, naboural do stromu a zemfiel. Po n¢jaké dobé ale babicka piestala
zvladat vychovu vnuéek, zejména kvuli nemoci dédecka Z toho divodu byly umistény
do détského domova. Sestra odeSla do nahradni rodiny v Sesti letech. O dva roky
pozdéji, vosmi letech, odesla zdétského domova i respondentka. Odchod
k ndhradnim rodi¢im ovSem nevidi jako Zadnou vyhru. Musela se zde potykat
s problémy, Které pusobil jeji nahradni otec. Ten ji fyzicky napadal, n€kolikrat se ji
pokusil sexualné zneuzit, atd. respondentka v této rodin€ zila po dobu péti let, po té
(ve tfinacti letech) odesla do vychovného tUstavu, jelikoz fyzicky napadla pfitele své
kamaradky, ktery se do dnes musi potykat se zdravotnimi nasledky. Kdyz
respondentka dosahla plnoletosti, tak se rozhodla, ze se domu jiz nevrati. Nasla si
pftitele. Ze zacatku byl jejich vztah idylicky, vSechno se ale zménilo ve chvili, kdy se
jim narodila dvojcata a jedno z nich brzy po porodu zemfelo. Ptitel ji to daval za vinu
a zacal ji fyzicky i psychicky tyrat. Jednoho dne rozhodla, ze takhle to dal nejde, a
odesla od n¢ho 1 za cenu, Ze opusti svoji dceru.

Respondentka si nasla nového ptitele, se kterym bydleli n¢jakou dobu piimo na
ulici. V soucasnosti jiz ziji na ubytovné. Svoji dceru pravidelné vida a doufa, ze ji

jednou dostane zpét.

Jeji ptibeh byl, stejné jako vSechny ostatni, velice silny. Respondenty obdivuji
za to, ze se dokazi usmivat i po vSech hriiznych okamzicich, kterymi si v zivote prosli.

Mnozi z nich dokonce své zivotni ptibéhy dokazali vypravét s humorem a nadsazkou.
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3.1.2 Détstvi a dospivani mladych bezdomovci

Nejdiive se budu zabyvat détstvim a dospivanim respondenti. Zaméfim se na
jejich vztahy v rodiné (mezi rodi¢i, sourozenci, atd.), nékteti respondenti si prosli
ustavni vychovou - je zajimavé sledovat jejich rozdilené vnimani této Zivotni etapy.
Okrajové se také dotknu nasili, se kterym se museli respondenti potykat. Na zavér této
podkapitoly zminim oblast vztahi mezi vrstevniky a vzdélani respondentti.

Jak jsem jiz zminila v teoretické Casti této prace- rodiny, a¢ mohou byt rtizné, hraji
nezastupitelnou roli v zivoté kazdého z nas.

R2 si na své biologické rodi¢e nevzpomina. Adoptivni rodinu, do které priSel
z détského domova, povazuje za vlastni — byla funkéni, nevyskytovaly se zde zadné
patologické jevy a poskytla mu bezpecné zazemi. Béhem celého rozhovoru s nim
nezaznéla ani jedina negativni vytka, ktery by sméfovala k jeho rodin¢: ,, Jo, my jsme
meéli dobry vztahy. AZ moc dobry! Jen ja jsem byl pékny kvitko, byl jsem takova cerna
ovce, jak se Fika. “

R4 sice oznacuje svoji rodinu jako funk¢ni, ale ziejmé se zde vyskytovaly
problémy, o kterych respondent nevédel. Ani v souc¢asné dobé neznéa divod, pro¢ byl
jako Sestilety odvezen do détského domova. Respondent se v pribéhu rozhovoru také
zminil, Ze by se rdd kone¢né dozveédél okolnosti, kvili kterym se ocitl v détském
domove.

Ostatni respondenti vSak vidi svoji rodinu za problémovou a necitili se zde dobfe.
R3 sice vyristala s obéma rodi¢i, ale jeji matka se potykala s alkoholismem:
U nas vrodiné nebyly vztahy Zadny, jakoze hlavné z maminé strany, tam hodné
figuruje alkohol az do dneska, ale nestezuju si. S tatou byly vztahy dobry* Matliny
problémy s alkoholem zpUsobily to, ze se respondentka necitila doma dobie a
V bezpeci a méla potiebu z domu co nejdiive odejit: ,,Ja uz jsem prakticky nechtéla
bejt doma, Ze jo, hddat se s mamou, nebo to. Nestarat se, co je doma. Taky jsem chzela
mit svym zpusobem svobodu.,,

R1 si také s rodici, zejména s otcem, nerozuméla: ,,On je pro mé uplné jinaci, je
takovy zvlastni v nécem

R5 se setkavala s rodinnymi problémy, které plisobil jeji ndhradni otec, v nové
rodin€, do které se dostala z détského domova. ,,Bylo to strasny, nevzpominam na to

rada. “
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Vztah se sourozenci

I vztahy se sourozenci byly rozdilné. Respondenti R1, R2 a R4 m¢li se svymi
sourozenci hezké vztahy. R5 si se svoji sestrou, dvojcetem, nikdy nebyla piili§ blizka.
Jedina R3 je jedinacek- i pfes absenci sourozenct si nikdy nepiipadala sama.

R2 ma tfi nevlastni bratry: ,,Mdm t7i nevlastni brachy, ale oni mé berou jako
vilastniho, to je hezky a ja to vim“ On jediny se se svymi bratry vida i v soucasnosti. O
hezkém vztahu sourozeneckém se zminil 1 R4: ,,Sem Vv décdku vzdycky ségru branil,
kdyz ju nékdo otravoval.

R1 se zminila o své mladsi sestte: ,, Kdyby mi melo na nekom zdlezet, tak je to
rozhodné ona, ted’ka ji viastne bylo 18 let*

R5 se zminila o své sestte, se kterou si nikdy nebyla pftili§ blizka. ,,I kdyz jsme

¢

dvojcata, jsme kazda uplné jind. Ja byla vidycky spis kluk a ona fiflena.

Ustavni vychova

Ustavni vychovou si prosli ¢tyfi respondenti - R2, R4 a R5 prozili &ast svého
détstvi v détském domové. R3 odesla kvilli problémim v rodiné do diagnostického
ustavu a po té¢ do vychovného tstavu. RS stravila kus svého dospivani ve vychovném
ustavé. Kazdy z nich na tuto etapu svého zZivota vzpomina rozdilng.

R2 pobyval v détském domové do svych osmi let, kdy si ho vzala do péce
péstounska rodina. Na obdobi v détském domové ale nevzpomind rad: ,,Mamka mé
musela naucit vSechno, ja jsem ani nevédel, jak se drzi zmrzlina, uplné vsechno!
V décdiku se o tebe nestarali, tam té vypustili ven, jo, a kKdyz jsi huldkal nebo néco, tak
ti pichli injekci a pak jsi lezel, to bylo normalni, na tohle si moc dobre vzpomind, i
kdyz na to radsi nevzpominat

Zcela podhled na vyristani v détském domoveé mi poskytl R4: ,, Mné tam nic
nechybélo, to zalezi na téch vychovatelich, nékde je to hrozny a nékde dobry. Ja sem se
mél dobre, ja jsem se nemohl stéZovat. Tam jsem se rano probudil, mél jsem na stole
snidani, svacinu, vSechno nachystany, on je to pak celkem problém, jak se clovek
ocitne venku. Obcas tam jesté ted’ chodim na navstévy *

R3, ktera travila cast svého dospivani v diagnostickém tustavu, také neshledala na
této etapé svého Zivota, zadna negativa: ,, Tam se to dalo zvladat, to je jako kdyz si
predstavite interndt, néco na ten zpisob. A kdyz se mi tam treba nelibilo, tak jsem

treba utekla a za tri dny se vratila“ O néco horsi to pro ni bylo kdyz se posléze ocitla
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ve vychovném ustavu: ,,Pak v pastiku to bylo ale horsi, tam byl tvrdsi rezim* R3 se
ale zminila, Ze to pro ni bylo porad lepsi, nez pifebyvat doma s matkou.

R5 vyrtstala v détském domové spolecné se svoji sestrou, kterd ale odesla do
pestounské rodiny diive. Respondentka nema piili§ vzpominek na obdobi, které
prozila v détském domove. ZkuSenosti ma také s vychovnym ustavem, ovSem ani o

této etap¢ se prilis nezminovala.

Nasili

O jisté form¢ domaciho nasili hovotil R4. Ten sice nezazil popisovanou situaci
osobn¢, ale i1 tak tyrani, kde byla obéti jeho mladsi sestra a aktérem nésili nova
ptitelkyné jejich otce, hovofil s uréitym rozcarovanim, jako by mu byl pfitomen.
Respondent byl v dobé, kdy nasili v rodiné probihalo, jiz v détském domové. Jeho
sestra, jez se dostala do stejného détského domova o nékolik let pozdéji, mu detailné
celou situaci, ktera byla vrodiné po jeho odchodu do institucionalni vychovy,
popisovala. ,, Otec si nasel novou pritelkyni a ona tyrala moju sestru a otec s tim nic
neudelal.“ Z jeho vypravéni bylo patrné, ze si klade ur¢itou vinu za to, Ze nebyl ve
zminéné dobé sestfe na blizku a nemohl tyrani zabranit, coz také vypovida o blizkém
vztahu mezi sourozenci.

RS se s nasilim setkala ve svém Zivoté hned nékolikrat. Prvni zkuSenosti s tyranim
ma z obdobi, kdy Zila ve své nahradni roding, do které se dostala, jak jsem se jiz
zminila v jejim Zivotnim pfibéhu, z détského domova ve svych osmi letech. Aktérem
byl jeji nevlastni otec, ktery ji tyral a nékolikrat se ji pokusil i zneuzit: ,, Dokonce mné
Fikal, Ze mé miluje. Mameé jsem to nikdy nerekla. Nechtéla jsem ji pridelavat starosti“
Dalsi zkusenost s nasilim ma z doby, kdy si myslela, ze ji v Zivote jiz nic $patného
nepotka. Respondentka zila se svym piitelem. Jejich vztah popisuje jako idylicky:
., Zndte to, ze zacatku, to byla fakt ldska!“ Zlom nastal v okamziku, kdy se partnerim
narodila dvojcata, divka a chlapec. Chlapec se ovSem narodil se zdravotnimi
problémy. ,,od té doby uz bylo vsechno jinak, chlap mi to zacal vycitat, uplné se to
zmenilo, méla jsem pocit, jako by se laska uplné vytratila. Dokonce mé zacal mlatit

Z jejiho vypravéni bylo ziejmé, ze doposud neni se zminénou etapou jejiho Zivota

zcela smitena.
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Vzdélani

V teoretické Casti prace je zminéno, ze bezdomovci jsou lidé, u kterych se jiz
v détstvi, v souvislosti se vztahem ke Skole, projevuje neschopnost respektovat bézné
normy a plnit svoje Skolni povinnosti Tuto skutecnost mi ovsem nepotvrdil ani jeden
z dotazovanych. Vsichni hovotili o Skole pozitivné, Skolni 1éta oznacuji jako obdobi,
behem kterého si osvojili spoustu uzitecnych znalosti a dovednosti.

R2 nejdiive navstévoval zakladni Skolu pii détském domové, po odchodu do
nahradni rodiny zacal chodit do Skoly v misté bydlisté. Po pfestupu ovSem prestal
ucivo zvladat.: “Chodil jsem na zvlastni skolu a potom jsem chodil do Olomouce
vyucit se a to me bavilo.

I ptes to, Ze R1 méla obcas problémy s u¢enim, hodnoti Skolni 1éta pozitivné:* Ve
Skole jsem neméla nikdy néjaké vétsi probléemy s dochazkou, nebo zaskolactvim, spis
pro mé bylo tézsi se ucit sama, nebo se naucit ucit. VSechno jsem ale dokoncila,
dokoncila jsem servirku, za to jsem rdada “

R3 to, Ze se vyucil, oznacuje za ptinosné: “..za to jsem rad!“

Na otdzku jak vzpomina na Skolni 1éta, odpovédéla R3: ,, Dalo se to tam vydrzet. *

Vztahy s vrstevniky
Co se tyce vztahu s vrstevniky, vSichni respondenti uvedli, ze méli dostatek pratel
a navazovani kontaktli pro n€ nikdy nebylo obtizné.

R1: ,,Ja jsem méla vidycky spoustu kamaradu, at uz ve tride, nebo jinde, to je
uplné jedno kde. Ja jsem nikdy neméla problém se sezndamit a Fict si s nim par vect. *
Podobnymi slovy popsali sva pratelstvi i R3 a R2.

RS se zminila, Ze vzdy vyhledavala spiSe kamarady muZzského pohlavi: ,, ...k
tem jsem méla vidycky tak néjak bliz“

Z4dny z respondenti se nesetkal ve svych $kolnich letech s ikanou (at’ uz jako
agresor Ci obét). Dotazovani si dokazali vydobyt takovou pozici v kKolektivu, se kterou
byli spokojeni. R3 na otazku Sikany reagovala: ,, Jaky si to udélate, takovy to mate

R4 podotkl, ze prtatelstvi, kterd navdzal béhem svého pobytu v détském
domové postupné vyprchala a s nikym se v soucasné dobé jiz nevida: ,, Nevim kde je

Jjim v§em konec *

Soucasné vztahy s rodinou

44



R2 svoji rodinu navstévuje pravidelné a z jeho vypravéni bylo znatelné, Ze mu
na nich velice zalezi: “Ja na né nedam dopustit

I pres vSechny problémy, které R3 se svoji matkou v dospivani zazila, se
dokazala pies vSechny jejich spory pfenést a znovu se s matkou zacala vidat. ,,...ona
bude brzo babicka, ze jo *

V podobné situaci se nachdzi i R5. Ta si také dok4zala znovu najit cestu ke své
nahradni matce. ,, Matka se po smrti otce zbldznila, mluvi s nim, i kdyz je mrtvej, klidne
i dveé hodiny. I tak se s ni ale vidam *

Také R4 je v kontaktu se svymi rodiCi: ,, My o sobé vime furt! Obcas za néma
Jjezdim“ Co ho ale mrzi, je vztah s jeho sestrou. Ta Zije stale u jejich tety a stryce, ale
od jejiho odchodu z détského domova se nevidéli, jelikoz o to sestra nejevi zajem:
, Tedka o Vanocich jsem k nim prijel, mél jsem nakoupeny darky, zZe je uvidim, ale
néjak jsem se ta nedozvonil

Jedina R1 se s rodi¢i nevidéla od doby, kdy z domu odesla. Uznava ale, Ze se
stale jedna o citlivou zalezitost. Za né&jakou dobu planuje rodi¢e kontaktovat, ale jak

sama fika: ,, ...musim pockat, az to vSechno preboli *

Shrnuti détstvi a dospivani respondentii

Cast zabyvajici se détstvim a dospivanim respondentii potvrdila skute¢nost,
kterou jsem ve své praci jiz nékolikrat zminila- rodiny (i ty nevlastni) mladych
bezdomovct jsou opravdu zcela rozlisné. Mohou byt funkéni, stejné tak jako
problémové. Jedno vSak mély vSechny Zivotni pfibéhy spolecné - i ptes veSkeré
neshody, které se v minulosti v rodinach respondenti vyskytovaly, jim na nich zalezi,
jsou pro n¢ dulezité a dokazali si k rodi¢um vytvofit citovy vztah. Nejdulezitéjsi je pro
né ovSem vztah se svymi sourozenci. VSichni respondenti, pokud sourozence mayji,
touzi po tom, byt s nimi v kontaktu. Mnohdy pro né znamenal oporu v téch nejtézsich
chvilich. Nikdo z respondenti se nezminil o pocitu, Ze by jejich sourozenec byl
Vv rodiné preferovan.

Zajimavé je také zjiSténi, Ze téméf vSichni respondenti spatiuji divod
problém1, se kterymi se jejich rodiny musely potykat (i se stale potykaji) ve svych
rodi¢ich. To znamena, Ze si nedokazali pfiznat, Ze negativni postoj rodict k nim by
mohl byt reakci na jejich, mnohdy neunosné chovani. Jediny R2 spatiuje problémy

V sob€ samém.
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Respondenti, kteti si prosli ustavni vychovou, poskytli na ni zcela rozdilné
pohledy. Nekteti tuto etapu jejich zivota oznacili za nejlepsi v jejich zivoté, jini na ni
vzpominaji neradi.

Néktefi z respondentd se ve svém Zivoté setkali s nasilim. Pouze v jednom
ptipad¢é se nasili odehravalo uvnitt rodiny, v druhém piipadé byl agresorem ptitel
respondentky. V obou piipadech klienti ovSem tvrdi, Ze jsou s touto nepiijemnou
situaci vyrovnani.

V soucasné dob¢ jsou Ctyfi respondenti se svoji rodinou v kontaktu, at’ jiz vice,
¢i méné Castéji. Jedind R1, kterd je na ulici nejkratSsi dobu, stile své rodiCe
nekontaktovala.

Ditlezit¢ je ovSem podotknout, Ze se jednd pouze o jednostranny pohled
respondenta na jeho rodinu a détstvi ¢i dospivani. Nevime, jaka byla skutecnost, jestli
respondenti hovofili o svych vztazich v rodin€ pravdivé, ¢i nikoli. Hlavni je ovSem
skutecnost, ze pravé respondenti vztahy v rodin€ takovym zplsobem prozivaji a

interpretuji.

3.1.3 Priciny bezdomovectvi

I pfes skutecnost, ze se pficiny odchodu na ulici u respondentt lisily, 1ze nalézt
jejich spole¢né rysy- V zadném piipadé nebylo bezdomovectvi svobodnou volbou
respondent®®, vzdy bylo diisledkem jedné, &i vice nakumulovanych piigin. Ve vétsing

pfipadi se jednalo o pfi¢iny subjektivni, o objektivnich pfi¢indch se respondenti

zminovali pouze ziidka.

Rodinné problémy

Kli¢ovou pfticinou, kterd se vyzkumnym Setfenim potvrdila, byly spory uvnitt
rodin respondentt. Kviili rodinnym problémtim z domu odesla R1, ktera se zminila, ze
jsou s rodici uplné rozdilni a praveé kvuli oném rozliSnostem si nerozumi. Stejné tak
R2 odesel kvili stale Castéjsim neshodam. R2 ale, na rozdil od R1, uznava, Ze byla
vetsi ¢ast sporti vyvoldna jim samotnym. Na otdzku- v ¢em vidi hlavni pfi¢inu jeho
situace, odpoveédél: To bylo kviili sportim doma, byl jsem péknej kvitek, to uz se

nedalo, to jsem uz radsi odesel z domu sam.*

2 1 svobodné rozhodnuti respondenti odejit z domu bylo podminéno problémy, které se objevovaly
napf. v rodiné
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Dalsi respondentka, R3, se sice také musela také potykat s problémy s rodici, tuto
skutenost oviem neoznaluje jako hlavni pfi¢inu. R3 sice odesla z domu. Sla do
Krométize ,,To mésto se mi se celkem libi, jsou tam nadherny pamatky a taky tam,
priznam se, byla moznost levnéjsiho bytu.” Ve zminéném meésté zacala nejdiive
pracovat ve fabrice. Po ukonceni pracovniho poméru si nasla novou praci- v kuchyni.
., To dopadlo tak, ze mi po trech mésicich nezaplatili posledni vyplatu. Co ma clovek
délat? Rikala jsem vedoucimu, at mi to zaplati a on kdesi cosi, zacal se vymlouvat.
Takze hlavni pricinou je prakticky to, Ze mi nezaplatili vyplatu a Ze nebylo na najem

R5 skon¢ila na ulici po té, co jiz nadale nezvladala snéaset fyzické i psychické
tyrani ze strany pftitele. Ten ji zacal napadat po tom, co porodila dvojcata, z nichz
jeden, chlapec, nemé¢l vyvinuté plice a zemftel. ,, Nejvétsi chyba byla, zZe se na ného sel
ex v porodnici podivat. Jeste si ho vyfotil”“ Po té respondentka zazila, jak sama
zminuje, peklo. Pritel ji napadal, zneuzival, vyhrozoval ji. R5 se $la jednoho dne projit
a vidéla v znamky tyrani- zhmozdény krk a modfiny. ,, Tenkrat nastal ten zlom. Hodila
jsem mu klice do schranky a odesla na ulici. Jen s obcankou v kapse “

R4 oznacuje jako hlavni pfi¢inu skutecnost, Ze se kratce po odchodu z détského
domova zacal stykat s ,,partou kamarada*: Viibec to pro mé nebylo lehky obdobi, kdyz
jsem odchazel z détskyho domova, mél sem domluvenou praci na tri mésice, ale pak

jsem se chytl jedné party a to byla chyba. Pak jsem se teda ocitl na ulici. Viibec to
nebylo lehky obdobi. *

Zavislosti

Zavislosti, at’ se jednd o zavislost na alkoholu, na marihuané, pervitinu a dalsi,
velice Gizce souviseji s Zivotem vétSiny bezdomovcet. Béhem své praxe s 0sobami bez
domova jsem se setkala se spoustou klientt, kteti se s timto problémem potykali.

o 24

Nejcastéjsi byla zavislost na alkoholu. Né&ktefi z klientlh se zminili, ze alkohol byl
jednou z pricin vedouci k jejich odchodu na ulici. Ve vice pfipadech se ale klienti
dostali k alkoholu, ¢i jinym drogam, az v dob¢, kdy jiz na ulici byli. Jedna osoba bez
domova se béhem naSeho rozhovoru zminila: Ono by to na ulici ani bez alkoholu
neslo. Piji tam vSichni. Pomahé4 mi to zapomenout.

S nejvétsimi problémy pramenicimi z uzivani navykovych latek se musel potykat
R4. ,, Nejdriv to byl alkohol a trava.* Osudnou mu ovsem byla zavislost na pervitinu,
nekolik let ho dokonce i1 sam ,,vafil* a prodaval. Nejdiive kamaradiim, pozdéji se jeho

v

klienta pon¢kud rozsifila. ,, Tim se moc chlubit nechci... Nejdiive to pekné slapalo, byly
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prachy, ale pak mé néjakej grazl naprasil... Najednou se rozrazily dveie a tam byli
chlupati, presné jak to byva v tech americkych filmech a nejveétsi priser byl to, Ze jsem
meél zrovna v ruce banku a varil. To byl konec. “ R4 dostal trest odnéti svobody na pil
roku ve vazebni véznici. Na o ve véznici ovSem nevzpomina ve zlém: “Ja jsem se
V tom vezeni vilastné taky nemél uplnée spatne. Kdyz je c¢lovek sikovny, tak jde zvladnout
cokoli. I o drogy neni ve veézeni nouze Nalepit psanicko pod zndamku a poslat do
vezeni? To nebyl problém... Ti bachari jsou taky jenom lidi, dali se uplatit, aby to tam
meél clovek lehci... A pak, kdyz jsem vylezl, néco se ve mné zlomilo, nasel jsem si pracu
a tak. Rekl sem si, Ze ne, Ze takhle uz to dal nejde. Ze uz chcu bejt bez problémii. Ted
uz fakt nevarim...Jednou za cas si dam *

Se zavislosti musela potykat i R3, ale ta o tomhle tématu hovofit nechtéla: ,, K
tomu bych se nerada vyjadrovala“ Nyni jiz zastava opacny nazor: ,, Nejhorsi by bylo
se na vSechno vykaslat a zacit ted’ chlastat

Ostatni respondenti tvrdi, ze nikdy problémy se zavislostmi neméli. R5: Obcas
jsem chlastala, ale to bylo uz na ulici. Bez toho by to neslo. R2: ,,Drogy? To nikdy!
Ani travu, to ja nikdy, to pak uz jde vsechno z kopce, ani zadny tvrdy, to fakt ne.
Podobn¢ na tom je i respondentka R1: ,,Drogy? To vitbec*

U zadného z respondentti se tedy nepotvrdilo, Ze by byla zavislost spoustécem
jejich bezdomovectvi. V ptfipadé kdy se n&jaka zavislost vyskytovala, tak to bylo az

v disledku jejich socialni situace.

Dluhy

ZkuSenost se zadluzenim ma napiiklad R4, ktery se musi potykat hned
s n€kolika dluhy, které mu vznikly z rozdilnych diivodi- napt. kvili jizdé méstskou
hromadnou dopravou bez jizdenky: , tak kvili tomu néco mam*, taktéz kvuli
nedostaveni se k soudu ,,..tam je pokuta padesdt tisic, kdyz se c¢lovék nedostavi, nebo
se neomluvi a to jsem neudélal, no. Tam urcité jeste budou nejaky procenta k tomu, na
to jsem tiplné zapomnél. “ Dalsi dluhy mu vznikly v souvislosti s Ufadem prace, kde
nebyl zaregistrovany a i pfes tuto skutecnost tvrdil, Ze se registroval: Jo, tak jeste
nejaky dluhy mam tam, to jsem tvrdil, Ze jsem na uradu prace a nebyl jsem. Tak na to
se prislo, tak musim zpétné vracet davky “

S dluhy se musi potykat i R3, ktera se zadluzila kvli pausalu na telefon, ktery
podepsala na dva roky. ,Jenze pak mi ukradli telefon i s tou simkou... Sla jsem do té

spolecnosti i s potvrzenim od policajtu, Ze mi ho ukradli a tam po mné chtéli pét set
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korun. To jsem jim Fekla, Ze na to kaslu. Jenze v té smlouve bylo napsany, ze i kdyz se
to nepouzivd, tak se za to musi platit... Pak mi prisel néjakej papir od vymahacske
firmy, ze mam dluh néjakejch osm- devet tisic...Pak jsem si rFekla, Ze to zaplatim, at
nemam néejaky velky probléemy. Tak sem jim to nadvakrat zaplatila. Jenze ted mi
prislo, ze tam ma dluh néjakych deset tisic za to, Ze jsem s nima ukoncila smlouvu,
néjakou tu jejich smluvni pokutu, nebo co. Ted' se to resi pres advokaty “

Ostatni respondenti se s dluhy nesetkali. R2: ,,Jd si radsi koupim listek, i kdyz
jedu jen jednu zastavku

Dluhy, stejné¢ jako zavislosti, nebyly u zadného z respondentii spoustéci
pri¢inou bezdomovectvi, objevily se az v dobé, kdyz uz se respondenti potykali se
zhorSenou socialni situaci. Pravdou vSak ziastava, ze R3 i R4 se svoji zadluZenosti
zabyvaji a pokouseji se ji fesit, ne jako spousta dalSich bezdomovcu, ktefi se Fidi
heslem: ,,Ono to n&jak dopadne*.

vrwe

Shrnuti pFi¢in bezdomovectvi mladych osob

respondenti z domova. Zajimava je ovSem skute¢nost, ze sourozenci, ktefi vyrastali
ve stejném prostiedi, se na ulici neocitli. Nabizi se tedy otazka, zdali rodinné zazemi,
které respondenti oznacili za problémové, opravdu natolik problémové bylo, ¢i zdali
nehraje vétsi roli netnosné chovani dotazovanych. O tom, Ze by mohli mit i oni urcity
podil na neshodach uvnitf rodiny se ovSem zminili pouze okrajove, ¢i tuto skutecnost
ze svého vypravéni zamérné zcela vypustili.

R1 i R2 tedy opustili domov kviili neshodam, které se v rodin¢ objevovaly stale
intenzivnéji (R2 ovSem uznava, Ze on byl tim hlavnim zdrojem problémi). Také R5
odesla na ulici v disledku problémovych vztaht, ale v tomto pifipadé se jednalo o
netnosné chovani pfitele, otce jejich spolecné dcery. R4 zase oznacil za hlavni ptiinu
to, ze se po odchodu z détského domova zacal stykat s partou pratel, ktefi zili
zpiisobem vedoucim k Zivotu na ulici. R3 oznacila za pfi¢inu skute¢nost, Ze nedostala
zaplacenou vyplatu od svého zaméstnavatele. TudiZ nemohla zaplatit n4jem a skoncila
na ulici. OvSem i této zkuSenosti pfedchazely problémy s rodi¢i, od kterych odesla.

Je tedy ziejmé, Ze rodinné problémy hraji v ptibézich respondenti velikou roli.
Nékteti respondenti se ve svém zivoté museli potykat s dluhy ¢i zévislostmi. Ani

V jednom piipadé se ovSem nejednalo o hlavni pfi¢inu Zivota na ulici, spiSe o jeho

vvvvv
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3.1.4 Co bude dal?
V zévérecné Casti svého vyzkumu jsem se zameéfila na otazku: ,,Jak si

predstavujete svoji budoucnost?* Plany vétSiny respondentli souvisely s navratem

vvvvvv

vvvvvv

ja hledam furt. Hodné mi pomahaj lidi z charity, ti mi vidycky zavolaj, kdyz je néco
novyho “ Stejné si svoji budoucnost piedstavuje i R4 ,, Hlavné si najit praci, chtél bych
se usadit, najit si rodinu. Ted k tomu sice moc naslapnuto nemam, ale uz by bylo
nacase. Stalé bydleni, stalou praci, abych tu furt jenom nevandroval, od prdce se to
vS§echno odviji, to je takovej ten zdklad, kdyz ¢lovék nema praci, nema nic

Nejvice ze vSech respondentli o své budoucnosti premysli R3, kterd se svym
ptitelem c¢ekd na narozeni miminko ,, Uz se tésim, az budeme S malym chodit na
doma dva roky, pak s nim ziistane na mateiské pritel a ja si pujdu hledat praci -
myslim, Ze po tom to bude o néco jednodussi, doufam v to. Takhle to ja planuju a pritel
S tim pocita. Ze zacatku budeme na ubytovné a potom? To nikdo nevi. To se uvidi, co
S sebou Zivot prinese. “

RS, kterd v soucasné dobé zije se svym novym piitelem, se piiznala, Ze se
budoucnosti moc nezabyva.: ,,No, ja to moc neresim, to muj pritel to ma jasné
nalajnovany a naplanovany. Ja nevim. Co bude, to bude. Ale asi nejdriv praci.” To je
dle mého nazoru diisledek toho, Ze ma respondentka negativni zkuSenosti s byvalym
pfitelem. Proto miZe mit jisté obavy z planovani budoucnosti s pfitelem soucasnym

R1: ,,Jd jsem se v této situaci ocitla poprvé, takze moc nevim, ani na Vanoce
jsem nebyla doma. Néco uz planuju, zrovna jsem si byla domlouvat brigadu. Ale ted’

vlastné miizu jen cekat, co bude dal.*

Shrnuti predstav o budoucnosti

Ackoli je pro osoby bez domova typicka orientace spiSe na soucasnost, nebyli
otazkou o budoucnosti zaskoc¢eni. Jejich ptredstavy se v lecCem lisi, jedno vSak maji
spolecné- téméi vSichni respondenti uvedli, Ze jejich nejvétSim cilem je nalézt si praci.
Od zaméstnani se, dle jejich nazort, bude odvijet vSe ostatni- bydleni, rodinné zédzemi,
atd. Nejvice o své budoucnosti premysli R3, jelikoz s pfitelem ocekavaji narozeni

ditéte. Naopak R1 se svoji budoucnosti zatim pfili§ nezabyva. VSichni respondenti
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maji své plany do budoucnosti. Nyni je ovSem dulezité, aby nasli dostatek sily k jejich

realizaci.

o1



Diskuze

Béhem rozhovort jsem si uvédomila, jak Siroké téma jsem si pro praci zvolila.
Bezdomovectvi nabizi spoustu podnétd, na které by mohla byt zpracovana mnohem
rozsahlejsi prace. Vzhledem k rozsahu bakalaiské prace nebylo mozné se zabyvat
vSemi oblastmi zivota mladych bezdomovcu, které povazuji za dulezité. Z toho
divodu jsem si zvolila pravé zminéné tii oblasti, na které jsem se v praci zaméiila.

Ve svém vyzkumu spatfuji urcitad rizika. Nevyhodou je skutecnost, ze jsem
doposud neméla zadné vétsi zkuSenosti s kvalitativnim vyzkumem, tudiz se zde
mohou objevit ur€ité mezery. Dal§im rizikem mulze byt naptiklad nizky pocet
respondenttl, kteti byli ochotni se vyzkumného Setfeni tcastnit. Domnivam se, Ze i
pres tuto skute¢nost jsem dosahla pozadovanych vysledki.

Dal$im autorim bakalafskych praci bych doporucila, aby se blize zam¢fili na
problematiku mladych bezdomovcti do 26 let, konkrétnéji na Zeny, v této vekové
kategorii. Béhem rozhovort se tfemi bezdomovkynémi m¢ napadala spousta podnétd,

na které by bylo mozné se zaméfit, napt. jaka hlavni uskali spatfuji v zivoté na ulici?
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Zavér

To, Ze je opravdu snadné stat se bezdomovcem, bylo jiz fec¢eno nékolikrat. Cesta
zpét k b&Znému Zivotu je ale mnohem obtizngjsi. Clovék musi prekonat spoustu
prekazek a i tak neni nikde zaruceno, Ze se mu to podaii.

Prace sledovala cil zmapovat Zivotni piibéhy mladych bezdomovcu se zaméfenim
na pri¢iny vedouci ke ztraté bydleni. Byla konstruovana tak, aby byly zachyceny body,
nazoru se mi podafilo potfebné oblasti nastinit.

Pro realizaci vyzkumu bylo nutné nejdiive zpracovat teoretickou ¢ast prace. V té
jsem vénovala pozornost oblastem, které souvisi s bezdomoveckou problematikou.
Nejdiive jsem vymezila pojem bezdomovectvi a zminila jsem, koho Ize za
bezdomovce povazovat. Nastinila jsem také rizné pohledy autori na bezdomovecky
fenomén. Déle jsem se vénovala tfem nejvyznamnéj$im typologiim bezdomovectvi —
dle Hradeckych, Janebové a typologii ETHOS. Nasledné jsem se zaméfila na pticiny
bezdomovectvi, kterych existuje celd fada. Pozornost jsem vénovala také socidlnim
sluzbam pro osoby bez domova a pravni upravé bezdomovectvi. V neposledni fadé
jsem se zaméfila na bezdomovectvi mladych osob do 26 let. Tato vékova kategorie je
dilezita pro mé vyzkumné Setfeni.

Ptfed samotnou analyzou dat jsem si vymezila metodologii empirické studie. Pro
své vyzkumné Setfeni jsem si zvolila kvalitativni paradigma, konkrétné metodu
polostrukturovaného rozhovoru. V této ¢asti jsem také definovala vyzkumny cil a dil¢i
otazky, které mi napomohly k dosaZeni cile. Dale jsem charakterizovala vyzkumny
vzorek, ktery byl pro ucely vyzkumu vybran metodou zamérného vybéru. Struéné
jsem také popsala prubéh celého vyzkumu.

Posléze jsem presla k samotné interpretaci dat, kterou jsem se snazila prokladat
teoretickymi poznatky, abych poukdzala na spojitost mezi teorii a vyzkumnym
Setfenim. VSichni respondenti se zminili o skutecnosti, Ze jiz v pribéhu dospivani méli
problémy s ,ut¢ky z domova®, coz je pro mladé bezdomovce typické. Ty byly ve
vétSing piipadil zapti¢inény konflikty v roding, chybéjicim pocitem jistoty a strachem
z rodicl. Jednoho dne ovSem pfisla situace, kdy ony mladé osoby opét odesly z domu,
ale tentokrat se jednalo o odchod trvalého charakteru. Na ulici pocitili svobodu, kterou
v rodiné ziejmé postradali a n€kdy si zde mohli pfipadat 1 bezpecnéji, neZ v blizkosti

rodicu.
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Faktory vyvolavajici definitivni odchod z domova maji multikauzalni charakter.
Dil¢i otazky poukdzaly na skuteCnost, ze u vSech respondentii existuje vzdy jedna
pricina, kterou lze oznacit za hlavni. Tato pii¢ina se v mnoha piipadech kumuluje s
dalSimi, ne vSak méné¢ vyznamnymi pfiCinami, které ve vysledku zplisobuji
bezdomovectvi.
¢lovéka na ulici.

Rodina hraje v Zivoté respondentii velice dilezitou roli. I kdyz ve vétSiné piipadi
jsou spory v ni hlavnim divodem odchodu na ulici, tak respondentiim zélezi na tom,
aby s rodi€i a sourozenci byli v kontaktu. Potvrdila se tedy skutecnost, kterd vyplyva z
mnoha vyzkum - rodinné konflikty jsou nejcastéjsi pfi¢inou odchodu mladych osob
na ulici. Pfed samotnym vyzkumnym Setfenim jsem ptedpoklédala, Ze dulezitou roli
budou hrat taktéz drogy. To se mi ovSem u zadného z respondentti nepotvrdilo, jelikoz
u nikoho nebyly drogy spoustécim mechanismem. Problémy s navykovymi latkami se
ve vypravéni objevovaly, avSak v Zddném piipad€ je nelze oznacit za hlavni pficinu
odchodu na ulici. Dal$im prvkem, ktery byl v pfibézich spolecny je to, ze se u vSech
respondentli jednalo o odchod impulzivni, bez predeslého promysleni a bez tuspor,
které by jim zajistily uspokojeni potieb alesponn na urcitou dobu. VSichni odesli v
lep$im ptipadé s par sbalenymi vécmi, v pfipad€ hor§im pouze s obcanskym prikazem
v kapse. Zadny z respondenti oviem svého rozhodnuti nelitoval. Vichni ho oznacuji

za spravné a nutné — nékteti 1 po nékolika letech.

I kdyz v dne$ni dobé existuje jiz fada publikaci zabyvajicich se danou
problematikou, je podle mého nazoru velice dulezité se vice zaméfit pravé na
bezdomovectvi mladych. VEasnou prevenci, ¢i jeho feSenim v pocatcich, 1ze predejit
propadu mladych osob do bezdomovectvi dlouhotrvajiciho. Podle mého nazoru by
mohlo byt v feSeni bezdomovecké problematiky napomocné napft. zajisténi socialniho
bydleni pro osoby, které se ocitaji v neptiznivé socialni situaci.

Tvorba bakalaiské prace pro mé byla velice pfinosna hned z n¢kolika dtvoda.
V prvni tfadé jsem si rozSifila teoretické znalosti tykajici se bezdomoveckeé
problematiky. V socialni praci je krom praktickych dovednosti diilezita také teoreticka
zakladna socialniho pracovnika. Dal§im, ne méné dilezitym, pfinosem pro mé bylo
uvédomeéni si, Ze se ve svém zivoté velice Casto zabyvadme malichernostmi. I kdyz se

znacna cast spolecnosti domniva, Ze osoby bez domova nemaji zadné touhy, hodnoty,
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cile, atp., neni to tak Uplné pravdou. Mnozi lidé, kteti se musi potykat s zivotem na
ulici, si dokazi vazit mali¢kosti. Jsou vdééni za cokoliv, co pro n¢ jini udé€laji a dékuji
za kazdy novy den. Jsem velice vdécna za to, ze se mnou respondenti hovofili zcela
oteviené, 1 kdyZ to pro nekteré z nich nebylo vibec jednoduché, vzhledem k citlivé
povaze tématu.

Podle mého nazoru je velice dilezit¢ nabidnout cloveéku, ktery se zacina
propadat do pasti bezdomovectvi, ,,pomocnou ruku‘ hned v pocatcich této neptiznivé
k béznému zivotu. Nikdo z nas nemize s jistotou urcit, zdali se jednou v takové situaci
neocitne také.

Na uplny zavér bych dodala, ze ¢as, ktery jsem stravila psanim své bakaldiské
prace, rozhodné nepovazuji za zbyte¢ny. Vybrala jsem si cilovou skupinu, se kterou
bych rada pracovala i v budoucnu, tudiz pro mé¢ byla tvorba prace velice pfinosna a
dokonce mizu fici, ze jsem si naptiklad rozhovory s klienty vuzila. Vzdyt jiz Matka

Tereza tekla: “Kdyz neni prace protkana laskou, je zbytecna.*
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