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UvOD

Touhacloveka po dlouhém Zivet prozitém ve spokojenosti &ipelativnim zdravi, je
stara jako lidstvo samo. $téa starnuti lidské spalrosti se staly ozehavym problémem,
ktery zasahuje postuprwsechny sféry individualniho Zivota i Zivota csef@le&nosti. Socialni
vztahy jsou vedle zdravi jednim z négkit¢jSich aspeki, které ovliauji kvalitu Zivota
seniofi. Dalo by se«ici, Ze bez kvalitnich vztadh zejména v mikrokosmu sveé vlastni rodiny,
se mize stéi stat trpkym Udlem, protoze patfhkazdy si v hloubi duSergje ,dozit mezi
svymi“. Béhem celého lidského Zivota je proto nutné budowtové vztahy mezi
generacemi, které by odpovidaly fedtam vSeckileni a které se stanou nosnou konstrukci
pro hodnotny Zivot ve st

Jsme swdky nového fenoménu, a to prodluzovani lidskéhotéyresp. prodluzujici se
délky stedniho ¥ku. To je vSak spjato se specifickymi problémy,tpfe s vySSim dkem
piibyva i poteba zdravotni a socialni @& Pomoc zad rodinnych fislusniki je v sodasne
doke a zejména s ohledem na existujici socioekonompddminky zn&né¢ omezena. Ré
0 nesobstainéhoclena rodiny se potyka krafrtéchto problénd i s nedostatsou podporou
spole&nosti, coz by se tho stat jednim z podstatnych Ukaddowtasné socialni politiky. Nabizi
se tedy otazka, zda je naSe spotest opravdu schopna se plnohodgqgbostarat o ty, kié
pomoc nejvice poebuji, protoZze ne nadarmo se tvrdi, Ze kazda &podt je tak silna
a odolna, jak silny a odolny je jeji nejslabiinek.

V avodu prace byly stanoveny dva hlavni cile. Prvnéilem je charakterizovat
nejvyznamgjsi zdroje socialni opory v obdobi staDruhym cilem je vyhodnotit kvalitu
Zivota s ohledem na socialni vztahy, které sgenidrzuji, tzn. jakou rrou se socialni vztahy
podileji na subjektivni spokojenosti s vlastnintista

Prvni kapitola popisuje z&kladni teoreticka vycls&eistarnuti a n&gsejSi periodizace
st&i. Nahlizi také na problematiku demografického ratéir populace. Saasti kapitoly je
i charakteristika népsgjSich zmén v osobnosti starnouciho jedince a strategiekysna
jedinci pristupuji k vlastnimu st S obdobim sta jsou také spojené mnohé&edsudky
a stereotypy. Ty jsou zakladem negativniho pohleastdi, tedy ageismu, ktery je popsan
v zawru této kapitoly.

V druhé kapitole sednuji socialnim aspeltn obdobi po ukateni pracovnicinnosti.
Jde o zminu v zakkhlém zgisobu Zivota jedince, ktera je spojena se ztratoaharsocialnich
kontakfi a nutnosti identifikace s novou roli, kterou vstdp penze nasi. Za¢r této

kapitoly se zabyva kvalitou Zivota ve §ta jejimi hlavnimi determinantami.
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Treti kapitola popisuje jednotlivé psychosocialniipby ve sté, potebou bezpd
pocinaje, ges poteby socidlni a psebu autonomie az k nejvyssi z lidskych ipbt tedy
seberealizaci. Vyznam socialnich kontakie stdi a s ni souvisejici hrozba osédosti je
podrobrji rozpracovana v zavu kapitoly.

Ctvrta kapitola, zavr3ujici teoretickatést diplomové prace, jesmovana jednotlivym
typam socialnich vztal které jsou ugednim tématem celé prace. Po terminologickém Gvodu
a paatenim vyswtleni vyznamu rodiny pro starnouci jedince popisaiji Zivotniho partnera
ve stdi, vztahy s dosflymi détmi, dale seniora v roli prarath, vyznam fatel a také vztahy
v ramci instituci, které se rovh mohou stat@lezitou sodasti zivota ve sta

Praktické&cast prace je obsahem pate, posledni kapitoly. &weeni vyzkumnych dil
a sohledem kd&kové skupig responderit jsem istoupila ke kvalitativnimu pojeti
vyzkumu. Po formulaci vyzkumnych otazek byla vzieled k povaze zkoumanych jev
zvolena metoda fenomenologického vyzkumu. Rfelyivyzkumného Ségni jsem oslovila
deset senidr z Domova senigr POHODA Chvélkovice, ficemZz nazory a zkuSenosti
responderit byly ziskany pomoadtaste&né strukturovanych rozhovor Vysledna zjisini byla
nasledg analyzovana v z&vecné diskuzi.

Osobre se domnivam, Ze mezilidské vztahy maji byt &dwme budovany po cely
Zivot. Potvrzuje se tak myslenka Vladimira Pacohsk€l990), Ze recept na dlouhy a hezky
Zivot si piSe kazdy sam. Spokojenost s vlastnimtéiwm ve st se proto vyrazh odviji od
kvality vztahi s blizkymi osobami. Ty davaji Zivotu ve i§t&mysl, jsou nezbytnou slozkou
pottebné autonomie, kterd je zakladem pro seberealiaaziachovani osobni integrity
i v pozdnim ¥ku. Tuto mySlenku podtrhuji i moudré slova naSehmiho prezidenta T. G.
Masaryka (in Klevetova, Dlabalova, 2007, s. 28\estarnout, to neni jen udrZet se,

ale po/ad rnist, poad ziskavat:



Zdroj: Google

.Posuzovat kvalitu Zivota léty doziti je jakoéifit
hodnotu knihy p@tem jejich stran“
PavelRican



1 STARI A STARNUTI

Kazdy si peje dlouho Zit,
ale nikdo nechce starnout!
Swift

St&i je neodmyslitelnou sa@asti lidského Zivota. Je @eba se na & pozvolna
piipravovat po cely Zivot, protoze plati znamé tvizae starneme tak, jak jsme Zili. Neni
pochyb, Ze proces starnuti sedSiny jeding projevi zngnami osobnosti a nasletiovlivni
i mezilidské vztahy jako iezity predpoklad kvalitniho Zivota ve s$ta PrestoZe nejsou
doposud znamy vSechny mechanizmy, ktekéopi rozdily v rychlosti starnuti, podstatnou
roli hraji faktory environmentélni a genotyp konki@o jedince. V uvodu kapitoly je
vymezeno #kolik paradigmat starnuti, negsejSi periodizace a rowi nahled na
problematiku demografického starnuti populace.c8siti kapitoly je také charakteristikai$ta
ve smyslu socialniho konstruktu. Dale jsou vyjmeoyw nejvyznaméjsSi zmeny v osobnosti
starnouciho jedince, jakoZ i strategie &8pgho zvladani vlastniho staZawr kapitoly je

vénovan diskrimin&nim postojim vici seniorské populaci a problematice ageismu.

1.1 Vymezeni std&i

Starnouttlovek zatina okamzikem svého narozeni, starnout znamistéarzrat. Slovy
Jarolimové (2007, s. 60) jde ,souhrn znen ve struktge a funkci organismu,/f@’emz se
jedna o zmny v oblasti somatické, psychické, émoa socialni. Tyto zemy mohou
podmizovat zvySenou zranitelnost organismu, poklédenych schopnosti a tim i celkového
vykonu®.

St&i je disledkem fisobeni¢asu naloveka. ,Starnuti je proces opéebeni, ve kterém
se gitaji zneny, k nimz dochazichem celého Zivota organismu. ... Starnuti ve svistedku
znamena snizeni schopnosti adaptace achiok rezerv vSech orgdra soustav organismu
pri stresovych situacich, coz vyivdredispozice k nemoci.Takovou definici pojmu sta
uvadi autdéi knihy Zdravi pro tteti wk (in Kubénkova, 2010, s. 10).

Podle Pacovského (1990)fepistavuje sta posledni periodu v lidském Zivot
a vyzn&uje se kvalitativnimi a kvantitativnimi zimami jak morfologickymi, tak i funknimi.

Zalesky (2009) popisuje stajako disociovany, dezintegrovany a asynchronnices,



ve kterém nastupuji v jednotlivych organech spekéidegenerativni, morfologické a fusinik

zmeny.

Sta&i je celozivotni proces, vyznajici se vyraznou interindividualni variabilitouaBes
(2009) piSe o plastiétneboli tvarnosti std variabilit mezi funkcemi i osobami,figemz
u kazdého jedince tento proces probiha s vysokawumbiologické individuality. Slovy
Holmerove, Juraskové, Zikmundové (2007), kazdynedistarne svym vlastnim tempem
v disledku nejiizn€jSich involwnich zneén vyplyvajicich z odliSnosti v genetické vykav
kazdéhocloveéka a dophujici se o funkni stav organizmu (ndpdle Urovi kostni denzity,
stavu svalstva, vlivu Zivotniho présti a interakci s nim, také jakaistedek aktualniho
zdravotniho stavu a preferovaného Zivotniho styBuphledem na individualnost starnuti se
proto mluvi o multifaktorialnim typudi¢nosti.

Obdobre také podle Muihlpachra (in Kébkova, 2010, s. 10) je $t4,obecnym
ozna‘enim pozdnich fazi ontogenezé&rqzeného pibéhu Zivota. Je dékledkem a projevem
geneticky podmémych involdnich proce8 modifikovanych dalSimi faktory /fgdevsim
chorobami, zivotnim zggobem a Zivotnimi podminkami) a je spojead®u vyznamnych
znen socialnich (osamostaini deti, penzionovani a jiné zmy socialnich roli). VSechny
zneny pricinné i nasledné se vzajeeprolinaji, mnohé jsou proticliné a jednotné vymezeni
i periodizace sté se tak stavaji velmi obtiznymi.”

Haskovcova (in Muhlpachr, 2008) rozliSuje:

. kalendaini (chronologické) st&i, jehoz vyhodou je jednozérmost, jednoduchost
a rovréz i snadna komparace. Je vymezeno dosazetkm kdy se empiricky projevuji
napadsjsi involwni zmény. Toto ¢lenéni zohleduje rovréz demografické hledisko.
Tento ¥k vSak pouze slabkoreluje sé&lesnymi znénami a neni tedy spolehlivym

predikatorem zivotniho stylu konkrétniho jedinak pvadi Stuart — Hamilton (1999),

. biologické st&i, které odrazi funini stav organizmu, z&a miru involwnich znén
u daného jedince. Platitippm, Ze nejen rytmus starnuti u kazdébloveka je
individualni, ale i jakakoliv tk& ¢i kterykoliv télesny organ ma sy vlastni rytmus
starnuti,

. socialni st&i, tedy jakasi spotensky vymezena hranice, kter&ireé vstupem do
starobniho dchodu a nese s sebou pram socialnich roli, Zivotniho stylu, lidskych
potteb, ale i mnohdy vyznamnou Zmu ekonomického zaji&ti. V tomto ohledu je

st&i chapano jako socialni udalost (srov. Mihlpacbf8).
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Hartl a Hartlova (2000, s. 667) vymezuji navic tznkéni vék, tedy,pomerny vk, ve
kterém se objevuje ¢ity soubor schopnosti a z nich odvozenych doveflrjegthz vykon
ukazuje, jak dote si jedinec vede v porovnani s vrstevnik@dpovida tedy furdnimu
potencialu danéhdlovéka.

Barak a Stern (in Dopita, 2005, s. 35) popisujisgb subjektivniho pojimaniéku,
které pomaha rozlisit vlastni vnimanéku (sebepercepciéku) a wkovy status, jakym
jedince hodnoti jeho okoli. Tyto kategorie Zntv. kognitivni vék, ktery v sob zahrnuje
¢tyii dimenze, a to pocitovyek (jak se citim), vzhledovy&k (na kolik vypadam), &k ¢inu
(deldm &ci jako ve ¥ku...) a ¥k zdjmu (zajimam se ctwi jako ve ¥ku...).

Veék nad 85, resp. 90 let se obvykle Zinmko dlouhovékost. Patet dlouho¥kych lidi
v populaci stale stoupa,igsto podle Muhlpachra (2008) stéle ifivgpouze maly podil
z celkového pé&tu obyvatelstva. Smékal (2005, s. 56) k tajemsavudllouhého Zivota uvadi,
Ze jedinec je mlady do té doby, dokud je schopemesistale &it néco nového, snaset odlisSné
nazory, nabyvat nové zkuSenosti a nechat se jiti owat, tedy jinak vyjateno,, clovek je

mlady, dokud je schopen divit se, Zasnout a radevatnovych zazitka zkusenosti.”

Periodizace kalend&niho st&‘i

PrestoZe v 60. letech minulého stoleti adl@aSwtova zdravotnickd organizace (dale
jen WHO) jako hranici sta vék 60 let, v disledku celosstového starnuti obyvatelstva,
zlepSovanim funéni zdatnosti osob seniorskéh&ku a prodluZzovani Zivota ve §ig&se tato
hranice posouva az Kku 65 let. Z |ékéského i demografického hlediska je takovydtek
St&i akceptovan i Weské republice.

Stuart — Hamilton (1999, s. 20-21) kréntoho dli osoby starSi 65 let do dvou
kategorii. Prvni z kategorii, tzv.iglti k" popisuje aktivni a nezavislé gtadruha kategorie,
tzv. ,ctvrty vék” je obdobim, kdy je jiz senior odkazan n&ipdruhych a obraz staje tak
oproti fetimu ¥ku mérg pozitivni (srov. Baltes, 2009).

Obdobr jako je problematické vymezeni faiku stéi, je problematicka i periodizace
kalendd@niho sté&i. Mihlpachr (2008) vSak vysiluje vyznam periodizace jakaikZzity pro
odhad pateb, rizik a narok vaci spolenosti u osob witého wku. Casto citovana byla
periodizace sta dle Rihody (1974), ktery uvad pocatek stéi od 60 let a rozdil je na fi
patnactileta obdobi oztavana jako senescence nebfsné std, od 75 let jako kmetstvi

neboli sénium (vlastni stq a wk nad 90 let nazyval patriarchium neboli dlouékost.
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Protoze se vSak tohl&leréni zda v kontextu prodluzovani lidskéheku jiz pirekonané,
objevuje se staléastji nasledujici dleni (srov. HaSkovcova, 2010; Vagnerova, 2007):
. 65— 74 let mladi senidi, s nimiZz je spojena problematika adaptace na starobn

dichod, moznosti seberealizace,

. 75 —84 let stari senid, pro které je jiz typicka z#ma funkéni zdatnosti, Ubytek sil,

reSi se specificka medicinska problematika,

. 85 let avice velmi staFi senidi, u nichz je dlezité sledovani psychického stavu,

zabezpeéenosti a sostanosti.

Kritickym genetickym bodem v obou uvedeny&benénich je ¥k kolem 75 let, jak se
shoduje odborna vejnost (srov. Haskovcova, 2010; Mihlpachr, 2008).

1.2 Demografické starnuti populace

Starnuti populace popisuje Rabusic (in Kokova, 2010, s. 18)) z demografického
hlediska jako procesy,jehoz piibéhu se postuphmeni wkova struktura obyvatelstva dité
geografické jednotky takovymizobem, Ze se zvySuje podil osob starSich 60, GBsjet
a snizuje se podil osob mladsich 15 let".

V kazdé spolénosti ukuji vékovou strukturu obyvatelstvdi tfaktory, a to porodnost
(fertilita), umrtnost (mortalita) affsteéhovalectvi (migrace). Sénodatnymi jsou vSak podle
Rychtaikové (in Rychtéikova, Kuch#éova, 2008) pedevsSim porodnost a umrtnost. &m
ve WwWkové struktile jsou patrné od sedmdesatych let minulého stolaty, dochazi
k prodluzovéni sedni délky Zivota f narozeni (nazyvané také jako mgdna doZiti pi
narozenf) v porovnani let 1900 a 2010 u 88,9 na 74,4 let a u Zen z 41,7 na 806 let
S timto fenoménem je pak spojena nizsi, resp. g@izdimrtnost senidr, coz pispiva
k pasetnimu fistu seniol. V Ceské republice populace jiZ trvale starne, mluvd séednouci
populaci”. Véejnost se vSak myénhdomniva, Ze z#na umrtnosti, tj. dozivani se vyssiho
véku, je hlavni picinou starnuti obyvatelstva. Odbornickigisuji mnohem wtSi vliv
snizovani fertility, ktera v poslednich desetilbtiklesla az na hranici prosté reprodukce

(tzn. pouhé 2,1 Ziv narozeného dite na 1 Zenu). Tyto skuteosti Finasi zasadni zénmy

! CESKO. CESKY STATISTICKY URAD. [online]. ©2012, posledni revize 23. 1. 2012t.[€012-02-04].

Dostupné zhttp://www.czso.cz
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v dynamice demografického vyvoje, kdy mluvime o dgnafickém starnuti populace.
Vidovi¢ova (2004) uziva v této souvislosti pojem demogkdfipanika, ktery zia verejné
obavy politiki i obyvatelstva z budouciho vyvojeipokraujicim trendu demografického
starnuti. Dopady prodluzovani lidského Zivota sejguuji v mnoha oblastech Zivota
spole&nosti, vysSi podil ptiu seniofi zvySuje naroky na zdravotni fgsit’ socialnich sluzeb,
jakoz i cely systém socialniho zabeggel. RindSi nutnost ithodové reformy, ktera krai
postupného zvySovani¢ku odchodu do penze kladeirdz na zavedeni vicepibveho
penzijniho systému (srov. Rychiteova 2008; Lukasova, 2009).

Starnuti populace se kr@nsocialni oblasti stdva i zdravotnickou prioritaw)ase pri
naristu p@&tu seniofi nad 85 let, u kterych se naroky na zdravotii pavysuji. Patebnost
zdravotnickych sluZeb vista v fimé souvislosti s polymorbiditéuypickou pro seniorskou
populaci, resp. pro vysSSickové kategorie. Ve stBse zvySuje zavislost na gédruhych,
krom¢ zdravotnich sluzeb tak roste i sfalita sluzeb socialnich. Na spwoiest jsou proto
kladeny stale &3i poZzadavky, které jsou navic um&ewy sniZzujicimi se p&y produktivniho
obyvatelstva. Tato nerovnovaha vimitach a moznostech sp@iesti se naslednodrazi
v postojich Wi starym lidem, mezigenetai solidarita je ohroZena, slabne socialni

soudrZznost mezi mladSimi a starSimi (srov. Kalveical, 2004).

1.3 Stari jako socialni konstrukt

Podle Vidovtové a RabuSice (2005) neni i$tépecifickym stavem na zakkad
biologickéhoci chronologického vyvoje, protoze starnuti je kaotim. To, co je v s@asné
spole&nosti povazovano za $taje socialni fenomeén, ktery by jako socialni komnist mel byt
odliSovan od procesu gkem postupujicihastesného a duSevniho ochabovani.

Systém ¥kovych norem, resp. socialni souvislosti kohortfi§lpSnosti utvéi vékovou
strukturaci spolkénosti, ktera v8ak ma 8y hluboky socialni vyznam, popisovany
Vidovi¢ovou (2008, s. 13-14). Fudkost strukturace podle¢ku se projevuje na vSech
arovnich ve spolmosti, je nezbytnou soéasti moderni socialni politiky, v ramci niz
umoziuje definici problém a alokaci paebnych zdraj. Obdob® je vyuZivana v byznysti
marketingu pro vymezeni cilovych skupin z&ka#njk srdcem systému vddvani. \€kove

odstumovani formuje interpersonalni vztahy a vrstevniz&gmové skupiny. ¥k jako forma

2 Polymorbiditou se rozumitfilomnost vice nemoci najednou.

13



viv s

a zarové usneriuje nase jednani, je kBm k pravwm a povinnostem. Autorka tut@kovou
vSudygitomnost ve spojitosti s demografickymi souvislaspmvaZzuje jiz za formu ideologie
— nazyva ji ideologii &ku.

Spol&nost a kultura vytv&ji jakysi ramec, do kterého jsou zasazeny veSkeré
biologické i psychické podminky pro Zivot jednotle: V socialnim kontextu nabyvé&ks
socialni vyznam wujici zpisob vnimani jedince okolim icekavané chovani, stge tedy
podle Sykorové (2007) socialnim konstruktem. Haskea (1990, s.21) tento sociéln
determinovany pohled na #tavystihuje slovy,...nez seclovek skuténé stane evidenth
starym, proziva relativhdlouhé obdobi, ve kterém je nomenklagursocialre za starého
povazovan, ase tak neciti“.

Ze sociologického hlediska j&k pripsanym statusem jedince a je tedy jednim zetnak
stratifikace dané spalaosti, jak uvadi RabuSic (1995). ¥znych spolénostech se v3ak
razni kriteria, kterd povazuglovéka za starého. PodobodliSné jsou i ritualy, jakymi jedinci
vstupuji do kategorie lidi starych. Podle Sykor¢2807, s. 47) je socialnim markeremista
vék odchodu do starobnihoichodu. RabusSic (1995) tento ritudlephodu z jedné Zivotni
zmeny vymezujici sociélni std povazuje zrénu roli, zngénu zmsobu Zivota, jakoz
i ekonomického zajighi. Pro psychiku starnoucihdlovéka je velmi vyznamné kro#én
vlastniho sebehodnoceni ptdo, jak jej hodnoti jeho nejblizSi okoli. Neni yeglochyb, Ze je
st&i socialni udalosti. Zaslouzi si nalezitou pozotnoproto, Ze jako Zivotni etapa trva
v praméru 20 az 30, &kdy i vice let. Dle Klevetové (in Klevetova, Dlabah, 2008) neni

obdobi std mére dulezité nez jakakoliv jina etapa v Zivatloveka.

1.4 Zmény osobnosti ve stéi

Osobnost kazdého jedince, jeho vrozené temperanen® nepochybh take
charakterové vlastnosti maji vliv na jeho schopnmstiovat a udrzovat kvalitni socialni
vztahy. Jarolimova (2007, s. 60) shrnuje tuto mmjdle nasledov& ,Osobnost starého
cloveka je jednota duSevnich vlastnosti, kterd je zalaZzea jednatf telesné i duSevni
konstituce a utva se v jeho spotenskych vztazich”.

Biologicka involuce a socialni faktory provazejistarnuti maji vliv na zgny

osobnostnich vlastnosti. Reban (2006) uvadi, Zet&moucim mozku dochazi ke snizeni
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krevniho zasobovani, coz ma za nasledek i sniZzergtabolismus a produkci

neurotransmitér. Ubytek gchto frenadén vzruchi zpisobuje u tkterych seniok mnohdy az

spole&ensky ob¥zujici poruchy chovani, emioi labilitu a jiné zminy v mozkovych funkcich.

Pro seniorsky &k jsou typické zmany v prozivani. Emoce jsou povradj$i, vzhledem k jejich

zdroji byvaji még diferencované oproti mladSimwku a lze pozorovat i jejich delsi

doznivani. Podle Vagnerové (2007) dochézi vei stéakcentaci ufitych povahovych
vlastnosti, u &kterych jedind se objevi i projevy novych vlastnosti. To vSe seaai na
osobnosti starnouciho jedinceskdy mize dojit az ke zeme v celé struktie dané osobnosti,
coz se pak projevi z¢gnami v chovéani. Autorka shrnuje nejvyr&g@i osobnostni faktory,

jejichz zneny jsou ve sté signifikantni (Vagnerova, 2007, s. 348):

. Extraverze — s postupujicim d&kem klesa u &kterych jedind touha po stykani se
s jinymi lidmi, coz niize vést az k socialni izolaci. Vyjimkou ale nejsani pripady
zvySeneé extraverze, ktera se projevujeshatsti a neselektivnim navazovanim vitah

. Sklon k emaéni labilité (neuroticismus) — ten s ¥kem klesa, proto byvaji gfalidé
vyrovnargjSi a klidrgjSi. Optovny nafist neuroticismu byva patj$i v pozdnim sta
a je obvykle spojen se stavy Uzkosti.

. Otevirenost novym zkuSenostem souvisi s tvéivosti, zvidavosti, ktera s postupujicim
vékem klesa. Proti iliSnému ulpivani na starychésech, jenz mize vést az k sith
rigidnimu postoji, pomaha ¢eni se novym dovednostem, poznavani modernich

technologii aj. (srov.Stuart-Hamilton, 1999).

. Swédomitost ve smyslu pdivosti ¢i spolehlivosti se #ni o poznani diferencovéajn
Zatimco rktefi senidi jsou nadmiru pdivi, zodpowdni a spolehlivi, &kdy az se
sklonem k pedantstvi, jini tyto vlastnosti naprogtstradaji, coz jim{sobi problémy
se sebeovladanim.

. Pratelskost —u nékterych seniak se zvySuje soucit s ostatnimi, #gtd nejen ochota
pomahat, ale ilerivost vici lidem (coz niize byt i nebezpmé), u jinych pevlada
egocentrismus a podeziravost.

Zmeény osobnostnich vlastnosti u seritayvaji negastji pouhou reakci na identifikaci

s novou roli, na novy zivotni styl. U starnoucigdipdi se zéinaji objevovat egoistické

postoje, typické prodlstvi, které prozere stidaji altruistické postoje uplabvané

v dosglosti. Specifickou vlastnosti starSich lidi byvdraverze, ktera je podle Dienstbiera

(2009, s. 33) vysledkem znovu nabytého egocentrigpolu s rigidnosti v celkovém smysleni

a zuzeni okruhu zajin seniora. Narst introverze mze mit své kieny v nedostatku
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socialnich kontakt Sykorova (2007, s. 166) prezentuje vysledikterych studii, které

uvadtly socialni kontakty, emocionalni podporu a uspehkojpocitu sounalezitosti jako
nejdilezitéjSi témata starSich osob. K pocitu sounalezitasakvoomaha pouze komunikace
s osoby relevantnim obsahem, mimoto i participace na &oglth sdilenych aktivitach.

Prinosem takovych aktivit je pro seniora pocit usgekg vzajemného porozumi a ocesni

ze strany druhych, coZ podporuje viastni sébdemi a sebehodnoceni starnouciho jedince.

1.5 Adaptace na st&i

Osobnost starnoucihtlovéka je formovana #hem celého jeho ipdesSiého vyvoje.
Pocit zodpowdnosti k vlastnimu stda schopnost adaptovat se ri je odrazem Zivotnich
zkuSenosti, protozecbem lidského Zivota jélovek konfrontovan s mnoha zZmami, musi
zvladat fizné z&Zové situace, neustale si buduje vztahy k lidenerlghoziho Zivota a také
navazuje vztahy nové. #®h adaptace na novy Zivotni progratieguguje budouci postoje
seniora k socialnimu okoli i k sélsamému, ma tedyimy vliv na kvalitni, spokojeny Zivot
ve stdi. Klevetova a Dlabalova (2008, s. 31-35) citwidsit Reichardové o zvladani vliastniho
st&i, ze které naslednvyplynulo gt vyrovnavacich strategii, jez se mohéarg prolinat:

1) Konstruktivni strategie — je povaZzovana za idedlni postoj ke zvladarii.s#arnouci
jedinec akceptuje sva omezeni, vyuzivd maxitamych schopnosti, je aktivni,
optimisticky, @izptsobuje se z&nam, stanovuje sifnérené Zivotni cile, ma pro sveé
st&i program. Udrzuje kontakty a snadno navazuje énatahy, v pipact nutnosti se
neboji spolehnout na podporu ze strany okoli.

2) Strategie zavislosti- starnouctlovek je pasivni, pesouva zodpasdnost na své okoli,
spoléh& na pomoc druhych. Prioritou je viastni pitireo bezpéi.

3) Strategie obranna — tento postoj zaujima r@stji drive velmi profesé nebo
spole&ensky uaspSny c¢lovék. Odmita pijmout zmeny ve stéi, dba na dodrZzovani
diivéjSich zvyklosti. Chce si zachovat moc nad svym iokpbdmita pomoc, protoze se

- 7 v

boji vlastni nesatstainosti. Byvéacasto konfliktni.
4) Hostilnost (nepratelstvi) — strategie nespokojenych lidi, kité ve stdi hledaji viniky
za své Zivotni prohry. Takovy senior je réelsky, podeziravy, stale si néco stzuje,

e

vyhledavécasto konflikty a byva az agresivni. Vei$téiji tito lidé v Ustrani, osa#te,

~ s o~

protoze i sté je pro & dalSi Zivotni prohrou.
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5) Strategie sebenenavist vyzn&uje se vyraznou sebekritikou, sebenenavisti. Trpi
pocitem osarlosti, ktery vyplyva z neuspokojivych vztahv predeSlém Zivat

Starnuti pijimaji pesimisticky, o smrti mluvi jako o vysvober.

Se vSemi uvedenymi strategiemi lze v ramci soci@hdice¢i pomoci psychoterapie
pracovat, & jiz s wtsimi & mensimi Gspchy. Clovék ma dle Klevetové a Dlabalové (2007)
moznost zdokonalovat sam sebe, a to i v obdobii $1&olem kazdého jedince je vyttibsi
svij vlastni model usfgEného aktivniho starnuti, wnpiijimat nové uziténé informace,
budovat kvalitni vztahy. Jedintakovy postoj k vlastnimu gfa mize ginést radost

a spokojenost.

1.6 Diskrimina ¢ni postoje k seniofim

Pohled na staje ovlivreén ideami, pedstavami, ale také stereotypy o tom, co znamena
starnout a jaké je byt stary. Postoje kefisjdou ve ¥tSiné pripadi utvaeny socialg,
nebyvaji tedy vysledkem osobni zkuSenosti. Zdrojafize byt neporozugmi, neznalost,
které prameni z vlastniho strachu zdistaosamilosti a slouzi jako obranny mechanizmus ke
zmirréni ®chto obav. Diky nejrzngjSim stereotypm jsou pak sta lidé negativs
nalepkovani, nap star§i muzi byvaji podle takové etiketinateorie pokladani za konfliktni
a rekdy i perverzni (srov. RabuSic, 1995; ToSnerovd)R20Petkova, 2004). Co se tyka
seniofi samotnych, ti dle vyzkutn Sykorové (2007, s. 67) sami vnimagtdinou pouze
piedsudky tykajici se negativnich osobnostnich cheargkik ve sté, nagiklad
zapomutlivost nebo kverulantstvi. Naproti tomu pozitivedudy, nap Ze ke sté pati
velkorysostéi moudrost, a row¥ ani zazité stereotypy tykajici se fyzickyché&mipovadla
kuze, vrasita tv&, Sedive vlasy) tégit nevnimaji.

Vnimani sté ve spolénosti je také odrazem mediélni prezentacé.sEotoze jsou
vSak informace o std v médiich zjednoduSené (samgm¢ v neprospch starych lidi),
vznikaji nejbzrejSi myty o stéi. HaSkovcova (2010, s. 42-47) definovala tyto
nejvyznamajsi:

. mytus faleSnych pFedstav — vypovidd o smysSleniétSiny lidi, Ze si penzionovany
¢lovek narokuje ekonomicko — materialni zabesd, a to jegini spokojenym,

. mytus zjednodu3ené demografie- vyjaduje obecw akceptovanou fedstavu, Ze
vstupem do penze dada stéi, tedy korgi smysluplné Zivotni obdobi,
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. mytus homogenity— ma své kieny v zakladech stejnorodosti, tedy Zetistidé jsou
vSichni stejni, nejen svym zesjgkem, ale i mySlenim a jednanim,

. mytus neuZite&éného ¢asu — devalvuje obdobi stijako neaktivni fazi lidského Zivota
(tj. je zaloZzen na mylnéfedsta¥, Ze kdo nepracuje, née byt uzitény),

. mytus ignorace — dophuje pedchozi mytus tvrzenim, Zze kdo ne@si spolénosti
piidanou ekonomickou hodnotu, néke se rovnat s produktivriiasti obyvatelstva,

tudiZ neni nutné se @jreajimat.

Z obecného pohledu ma tedyistée spolénosti Spatny zvuk, trpi nizkou spdéaskou
prestizi a bohuzel ijehoigdstavitelé byvaji ¢kdy ostrakizovani. Vyhrocené myslenky
0 neuziténosti stéi mohou vést az k tzv. gerontofobii, kterd& ma dopadmladsi vkové
kategorie, protoZe vede k popirani vlastnihaistayto skuténosti povaZzuje Vidowova
(2008) za zakladni paradigmataista zdroj ageismu neboli diskriminace na za&ladku.
Erikson (1999, s. 109) vSakiqu veSkerymi negativnimi pohledy nafistéaruje ve své
vyvojové periodizaci tvrzenim, Z&kdyZ nasSe civilizace postrada Zivotaschopny id&ad,s
nedava skut@y utulek konceptu celého zZivota.”

Ageismus je formou ideologie, protoZze obdélpko nagiklad sexismus nebo rasismus
Siii urcité klisé a ve spolmosti se tak stavd nastrojem vnucovani stereothipruld. Jinymi
slovy, diskrimin&ni postoje ke skupithseniofi jsou jako vSechny ostatni diskriminace
zaloZeny na nadzenosti majoritni spataosti k minoritnim skupinam a s tim souvisejicim
pieziravym a odsuzujicim postojemicv nim (srov. Jandourek, 2001; RabuSic, 1995).
Vidovi¢ova (2004) povazuje zauklaz ageistického postojetdi seniofim i samotnou
deklaraci chronologického¢lku jako determinujici hranici v lidském ZiwotSymbolicka
i redlna stereotypizace je tema negativnimiigdsudky o std, které Palmore (1999) shrnul
do nasledujicich bdd
1) nemoc —tedy gedstava lidi, ZedtSina seniak kvili nemocim travicas pouze v posteli,

Ze potebuji dlouhodobou @&

2) impotence —zahrnuje pedstavu o neftomnosti jakékoliv sexudlni aktivity v pozdnim
veéku,

3) osklivost — diky stereotypm, Ze krasa pé#t pouze k mladi, se uzivaji negativni
ozna&eni zejména pro zeny starSihiku (nagF. baba, fosilie, stary patron aj.),

4) pokles duSevnich schopnost+ zahrnuje pedstavy o poklesu kognitivnich funkci,
neschopnostdaeni,

5) duSevni choroba —predstava, Ze dusSevni nemoci neodmysli@lati ke stdi,
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6) zbyteénost —spojena siedstavou 0 neuzikaosti starych lidi, kidi jejich vyfazeni
z pracovniho procesu,

7) izolace— predstava, Ze osathost pati ke stdi a WtSina starych lidi Zije osatte,

8) chudoba —zahrnuje jednak fedstavy o chudabvétSiny senioi,, jednak negativni
piedstavy o bohatych seniorech,

9) deprese -utkvéla predstava, Ze&tSina senial proziva své stav depresich kidi svym
nemocem, bezmocnosti, oséosti, neuziténosti, bi¢ apod.,

10) politickd moc —zahrnuje stereotypy o sobeckosti starych osob#otlit

ToSnerova (in Kuénkova, 2010, s. 23) sestavila vlastni &tk peti nekriticky
piijimanych edstav o st#, které jsou \Ceské republice n&hsjsi:
. Stai lidé jsou vSichni stejni.
»  St&i muAi a Zen je stejné.
»  Stai nemajicim spol€nosti gispet.
. St&fi je kiehké — patebuje péi.

. St&i je ekonomickou zéFi spol€nosti.

Traxler (in ToSnerova, 2002a) povaZzuje za hlavmojedageismu v zapadnich zemich
jednak strach ze smrti ($tavzbuzuje strach, protoZze pro mnoho lidi jefisgynonymem
smrti), déle juvenilni kult, ktery klade silnyichz na mladi, silu a fyzickou krasioveka
(sta‘i lidé jsou bohuzel zobrazovani obvykle v negativrsiétle) a neméa dilezitou spjatost
produktivity s ekonomickym potencialem pro sgolest (ve smyslu srovnavani
s neproduktivni skupinouétské populace, ktera je povazovana za budouci ekickou
investici, zatimco lidé v penzi jako finémi zavazek). Ve vyzkumech WHO (2007) se
objevuje ageistické smysSleni o seniorech jako ecldneuzitenych, sobeckych, kiejsou
piitézi pro spolénost, protoZe se na jejich pelby vydava nejvice vejnych prosiedki. Diky
takovym gedsudkm vznika podle Vidoviové (2008) zéarovany kruh negativnich obiaz
starych lidi.

Schirrmacher (2005) nabada seniory \itege trendu glorifikace mladi, které decimuje
st&i a je zdrojem ¥koveého rasismu. K prolomeni dosavadnich steréofypvazuje pro
budouci seniorskou populaci za nutné zbavit senilas strachu ze stia zachovat si v této
Zivotni etag sebe¥domi a vlastni distojnost. ProtoZe teprve aZ si starnouci lidé busoui
sebe vazit, mohou stejny post@esiavat i od mladSichékovych skupin. Za nevhodné v boji

s ageismem je rozhodrvytvoreni ,subkultury starych®, uzavirani séed ss¥tem, protoze
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negativni sebehodnoceni samotnych séniofize navySovat i negativni postojé&cyv nim
samotnym. Pro zvladani starnutii@ipnani negativnich stereofypredsudk a myt o st&i

je vhodné ofit se ofti pilite. Prvnim pilfem je optimismus, Zivotni nadhled ale, druhym
aktivita starnouciho jedince getim podstatnym pilém je socialni okoli (srov. Schirrmacher,
2005; Jiraskova, 2005; Davidekové, 2009).

Uvodni kapitola definuje stéslovy rskterych autoir a uvadi nejasejsi periodizace.
Kratce je v kapitole zmimo i demografické starnuti populace, které ma vyyadopad na
cely socialni systém @eské republice. S@dsti kapitoly je také vys#leni wkového
stupiovani ve spoknosti a socialni vyznam $t4 Z tohoto hlediska mluvime o $tgako
o socialni udalosti, kterou bezpochyby jeleBna i psychicka involuce séznou nérou
projevi zménami v osobnosti starnouciho jedince a nese s spbdebu adaptace na tuto
Zivotni etapu. Zasr kapitoly je ¥novan postdajm, predsudim a myfim o stdi, jakoz
i novodobé form celos¥tové ideologie, ageismu.
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2 SOCIALNI ASPEKTY STAR

Starnuti je uskedni myslenkou
melodie celého Zivota.

Max Burger

Ve 4

St&i je zivotni etapou, ktera s sebotindsi mnoho zin. Odchod ze s¥a prace je
spojen s hledanim nge na kvalitni Zivot ve stai pres nezadrzitelnost involucetipraveny
¢lovék ma i ve st nadtji na spokojeny a do jisté miry plnohodnotny ZivBtovy Smékala
(2005) je nadie povzbudivou reakci na niépei okolnosti, pinasi Ulevu a pozitivni citovou
odezvu a je protikladem ke smutku, depresim a istufaAle i pres veSkerou na&f se musi
¢lovék vstupem do penze vyrovnat s mnoha Uskalimi sgajense zn&nou
socioekonomického statusu a s novou roli, jakoaegativnimi postoji &i seniofim. Meni

se jeho socialni vazby, ztractkteré divejSi kontakty a navazuje vztahy novéepéi se

jeho role v rodig. Spol&nym cilem vSech snah je recept na spokojeny Zigit#i.

Nastup std se podepisuje na kazdém jedinci odiiSrpresto Ize vystihnout

s e

. Odchod do dchodu-— ztratou profese seé&mi i identita, ¢lovek ztraci svou prestiz,

mnoho sociélnich kontakt je nucen zaplnit g volny ¢ast, usptadat si suj Zivotni
styl a nalézt novou naplzivota. Starobniitthod znamena obvykle nizSi ekonomicky
piijem, coz u tkterych seniak vede az kchudohg.

. Odchod dti z rodného hnizda a narozeni vtau— Zivot bez dti se pro mnoho

manzelstvi stava krizovym obdobim, zejména pokuwstiitiepodobné zajmy agtl byli
jedinym pojitkem jejich vztahWwPrarodi éovska rolemuze @inést novy smysl Zivota.

. Involu¢ni_pochody — mnoho fyzickych i duSevnich omezenfispivaji ke ztrat

sobésta¢nosti, limituji zapojeni seniora ve spoteosti.
. Smrt partnera a vrstevrik— smrt partnera je jednou z rggich Zivotnich zé¥i,

™ o

zuzuje se i peet patel a vrstevnik, ¢lovék ztraci socialni kontakty, coz ibe veést
k pocituosanglosti a k Zivotu vsocialni izolaci.

. Vstup do socialniho ¥&eni— zmena zaZzitého zjsobu Zivota odtrhava seniora od jeho

minulosti, znamen& obvykle také ztratu celoZivdinkontakf, hrozi riziko Spatné

adaptacena nové prosedi anebo riziko vznikaavislosti na institucionalni péi.
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2.1 StaFi a spol€nost

Stai lidé byli dle historickych praménvzdy spojovani s moudrosti, zatimco znakem
mladi byvala krasa i v drivejsich dobach se vSak starlo odéiShenam a muim, jinak
bohatym a jinak chudym. Z toho podle Vidéweé (2008) jednozraé vyplyva, Zze na sta
ani v dive¢jSich dobach nebylo pohlizeno pouze pozitians Uctou, &kdy bylo akceptovano,
castji spiSe odmitano. Nutno si ovSemeé¢demit, Ze za starce byli povazovani jiz lidé
padesatileti a doziti se vysSihéku bylo v historii mén casté. Std obecr byvalo spiSe
synonymem zoufalstvi a bidy.

Skute&ny zajem o staré lidi Ize pozorovat az v obddiehgny spol€nosti z tradini na
moderni, jak uvadi Dopita (2005). Zatimcive neli stati lidé diky své moudrosti trathi
misto ve spoknosti, v rodig monopolizovali moc, drzeli kontrolu nad firamimi zdroji
v otdzce ddictvi a bylo jim gipisovano az mystické &déni, modernizace toto vSechno
zmenila. Moderni spolénost a proces industrializace se vyanali predevsim dlbou préace,
moznost ¢i nemoznost pracovat vedla nétrke stratifikaci obyvatelstva. iive cerné
vlastnosti starych lidi jako zkuSenost a moudrgdy v nowe industrialnim swté nahrazeny
fyzickou silou, atraktivitou mladi a schopnosti pibvat se na tolik rychlych zmn.
Technologické zrny si vyzadaly vznik novych pracovnich mist fatpaily povahu
existujicich zamsstnani, coz vyhnalo staré lidi z pracovniho trhuyispelo k vytvoreni
tzv. instituce dchod. Neblahym iksledkem této zgmy byla ztrata tivéjSiho respektu «i
starym lidem a vznik konotace slova ,stary".

Stale se rozHijici vzcElani a gramotnost tak podlomila starSi populaci opah na
védeéni vyplyvajici ze zkuSenosti. Diky urbanizaci dosSkopresunu mladé populace
z venkovskych oblasti do &st, coZz ovlivnilo zazité rodinné struktury Induatizace,
urbanizace a socialni mobilita se ve vysledku ugapodepsaly na socialnich pozicich
seniofi v¢etnd postoji k nim. Na druhou stranu, ztratu respektu a prestistidaly pocity
litosti a soucitu, Ze je p@bné starym lidem pomahat (srov. RabuSic, 1995pWédva,
2008).

® Tuto skuténost doklada napKniha gislovi (Fisl. 20, 29);,0zdobou jinocti je jejich sila, dstojnosti starg
jsou Sediny“(Vidovicové, 2008, s. 136).
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2.2 Penzionovani

Seniorem se v séasné dob ¢lovek stava okamzikem odchodu do starobnifichadu,
a proto je st jako synteticky status jedince spojeno s jistyfak@vanym chovanim. Stge
povazovani za socialni problém, coz doklada hlediskkrosociologické a psychologické,
nag. pii pohledu na odchod ddichodu jako na jednu z n&iSich Zivotnich situatiOdchod
.na odpa&inek” znamena opudti swta prace, coZz e vyvolat pocity odstenosti,
nepotebnosti, spokenské bezvyznamnosti. Podle Zavazalové, Zikmundav&aremby
(2006, s.51) je odchod daichodu rizikovym momentem, kterytbe obzvlag&t muzim
piinést velka psychicka traumata az deprese. Uzaeirdyznamny a poémné dlouhy Usek
lidského Zzivota, kteryclovéka definoval. S odchodem ze z&tmani se ®ni finarcni
i socialni situacetlovéka, nastava zema v Zivotnim stylu a za&hnutém Zivotnim rytmu,
dochézi k peruSeni kontakt navic odchod &i zrodiny mize gispst krozvodu
problematického manzelstvi, do Zivota penzionované€lovék se vkrada osa#iost
(srov. Havlik, Papgek, 2005). Odchod douadhodu tedy ovliviuje jak fyzicky, tak i duSevni
stav ¢loveéka, coz se projevuje zZmou v proZivani a chovani. &eni nadSeni z volnosti
podle Dvdakové (2008) byva mnohdy po kratké dobystidano rozpaky z toho, jak
volnéhoc¢asu smysluplé vyuzit. Rabusic (1995) zastava tvrzeni, Zze pokemhaclovek pri
vstupu do penze fijpraven rjaky program, aktivity, pofjpact zajmy, na které nebyl
v produktivnim ¥ku dostatelkéasu, pak se fize Zivot v penzi zgnit na pouhé dozivani.

Ztrata profesni role jako jakéhosi Zivotniho praguaznamena praélovéka i ztratu
funkeni identity, protoze role penzionovaného seniora jedstat NE-ROLI, coz snizuje
vlastni hodnotwlovéka, jak uvadi Haskovcov&ican, Pacovsky (in Rabusic, 1995, s. 145).
Toto tvrzeni potvrzuje skutaost, Ze kazdycloveék v jakékoliv spolénosti je obecé
posuzovan podle prestize role, kterou v dané gpokti zastava, detnd moci, @ijma
a zpisobu Zivota, které s touto roli nezbysouvisi. Odchod doidhodu ma podle této teorie
dopad na vSechny sloZkyipsaného statusu, jakoz i na vlastni sebehodno®esouvislosti
se zngnou role je obvyklé vylgovani seniak ze spoléenského &ni, objevuji se i tendence
pohliZet na staré lidi jako na osoby neufitea zavislé, od kterych tieba nic dekavat, coz
je opst jednim ze stereotypnich pohteda stéi. Zivot penzionovanéhsloveéka v3ak nize

nabyvat novych, netuSenych kvalRi¢an (2006) proto navrhuje nahradit galy vyraz

* Na 3kale stresujicich Zivotnich situaci, vyvinutéoce 1967 psychiatry Holmesem a Rahem, se oddood
diachodu umistil ihned za umrtim partnéralitéte, vaznym onemoeénim a rozvodem (Sykorova, 2007).

23



,odchod do dchodu“ terminem ,vstup doudhodu®, ktery v sob nese jistd &ekavani,
pocatek rééeho noveého.

2.3 Role seniora

Vyrovnat se s novou roli po vstupu do starobnifichddu znamena gdomit si své
moznosti, piznat si ¥domi vlastni konégnosti a identifikovat se s novymi socialnimi
skupinami, které seniora obklopuji. Nové vazbyckiveék vytvari postupnym procesem
socialni identifikace, ktery fize byt pra¢ u senioé zdlouha¥jSi. Weiss (2009, s. 25-36)
uvadi, ze kidovou roli pro sebedeni v nové socialni skupinhraje Grove identifikace
s danou skupinou, fipeti zavazk plynoucich Zlenstvi a zapojeni se do dynamiky této
skupiny. Kazdopadf prijeti své seniorské roledenstvi ve skupié je pozitivre hodnoceno,
protoze genetai identita slouzi jako psychologicky zdroj ochrastgrnoucih@loveka pred
hrozicimi aspekty sta

ProtoZze Bhem posledniho stoleti dochazi k prodluzovariedsti délky Zivota,

~ s

novych grilezitosti. Vyuzit nové moznosti a zastavat novie reSak ve std komplikuji
nejrizréjSi  problémy, mezi & jako nejdlezit¢jSi uvadi Hola (2007, s.93) ztratu
sokEstatnosti, ¢asgjSi vyskyt chronickych onemoéni, zavazné stavy os&tuosti, citové

a ekonomické nouze. Velk&st seniak se nedokaze v penzi vyrovnat s jinym Zivotnim
stylem, ktery nova rolefmasi. Mira aktivity je u seni@rdosti odliSna, zejména isledku
poklesu motivace vykonavatide oblibené&innosti, popisuje Jarolimova (2007). Starnouci
lidé jsou obvykle nuceni omezittkieré divejSi cinnostici zajmy a sousedit se na nové
aktivity (nag. starnouci Zeny sefippohybovych omezenich za&huji ¢asto na roni prace).
Jedna se o postupny proces adaptace, ktery jessgjamanim role seniora.

To Uzce souvisi se skut®osti, Ze pro seniora je zdsadni pocit uznéniy kbelrdzi
kvalitu rodinnych i ostatnich interpersonalnich ahét ve stdi. Starnuti se také odrazi ve
struktu'e osobnosti, dochazi ke #mam v hierarchii zivotnich hodnot. Hlavni chara&tey
rysy, které se ut¥av pribéhu rané dosglosti jedince, nebyvaji procesem starnuti vyegizn
ovlivnény. Zivotni nadhled a opatrnost ziskana zivotniku&enostmi umaiuji intenzivrejsi
prozivani zivota ve stf jak uvadi autt knihy Zdravi pro teti wk (2006).

| ve stéi je stejrk jako v jinych Zivotnich obdobichitezité hledat smysl Zivota, ktery je

podle Frankla (1997) nutny pro napVani lidské existence. Smysl Zivota je mozné vttom
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viX 7

obdobi ¢cerpat zinnosti z divéjSiho Zivota, ze z&zitk ProtoZe je smysl Zivota kazdého
cile mimo sebe sama. Perspektivou starnouc¢ibecka byva velmicasto zameni se na
duchovno, proto také u mnohaivke striktré ateistickych jedin& dochazi k obraceni se

k nckterému tradinimu ndboZenstvi v kotieych fazich Zivota.

2.4 Kvalita zivota ve staéi

St&i je obdobim Zivotniho bilancovani, Zny Zivotniho stylu i Upravy hodnotového

systému. Podle Alana (in Ort, 2004, s. 65) ma wWakstdi pojem hodnota, ip védomi
bliziciho se konce Zivota, jiny vyznam, kterg¢uje jednak hodnotéasu (nezabyvat sedfn,
CO je pouze ztratodasu), hodnota vlastniho Zivota (ve smyslu omez&tivig a hodnota
socialnich kontakt (senior se styka jen s tim, v jehofitpmnosti je mu dofe). Vyzkumy
hodnotovych preferenci tak zcela jednaawavyzdvihuji dw klicové hodnoty u seniér a to
zdravi a lidské vztahy.

Pojem kvalita Zivota se pouziva v mnoha oblastech lidskénosti. Swtova
zdravotnicka organizace (in Dragomirecka, Prajs@@89, s. 9) kvalitu Zivota chape jako to,
.Jak clovek vnim4 své postaveni v Ziwetkontextu kultury, ve které Zije, a ve vztahgwan
cilum, a’ekavanim, Zivotnimu stylu a zam." Muze tedy zahrnovat nejen charakteristiku
piirodniho a socialniho prdsti¢loveka, jeho fyzicky a psychicky stav, ale i otazky siny
a uziténosti Zivota vetne subjektivniho hodnoceni Zivota, tedy osobni pohody
a spokojenosti. Tokarova (in Davidekova, 2006, 3). definuje kvalitu Zivota jakorpzdil
mezi @ekavanim a tim, cdovek ve skuténosti v Zivat dosahneCim mensi je rozdil, tim je
vySSi kvalita Zivota“Hodnoceni individualni kvality Zivota kazdéeho seni@harakterizuje
tedy Sest ukazatiel mezi které pdt fyzicka pohoda, materialni pohoda, kvalita mezikych
vztahi, dostatek socialnich a &mskych aktivit, a dale takéfijezitosti k osobnostnimu
rozvoji, seberealizaci a odgaku.

Kvalita Zivota ve st je odrazem Zivotni pohody, resp. Zivotni spokogns timto
obdobim. Podle Snorka (2006) odréZi objektivni tfiv@pokojenost zejména &jai kriteria,
jako je socioekonomicky a sociokulturni status semi Subjektivni spokojenost je Uzce
spojena s vlastnim prozivanim Zzivota. Ve vysSigRuvse nmdni nejen socialni role, ale

i socialni vztahy. Autor vSak v tomto ohledu poddtyZze sotasna spoknost ne vzdy nabizi

realizaci socialnich roli, které jsou tré&wa spjaty se stém. To je pak d@vod castych
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generanich bariér, zejména diky rozdith na Grovni komunikace a ve znalostech modernich
technologii, které jsou z tohoto pohleduiinpé @icinné souvislosti.

Reseni otazek kvality Zivota je Uzce spjato s papmysob Zivota, Zivotni styl a Zivotni
arovei, které popisuje Davidekova (2006). Tytéi ttenomény se ve spalenském
i individualnim zivot kazdého jednotlivce prolinaji a vzajeénovliviiuji a teprve jejich
vzajemné fisobeni pedukuje kvalitu ZivotaZpusob Zivotaje zaloZzen na vzdjemném vztahu
raznych ¢innosti, kteréclovék vykonava (& jiz se jedna o aktivity pracovni, politické,
rodinné, volngdasové atd.), a vyjddje podil &chto aktivit na tvord vztahi mezi lidmi
(tj. prevladajici vztahy ve spairosti, vztahy skupin, vrstev obyvatelstva, etnigdnotlival).
Proto zgisob Zivota ovliviuji Zivotni podminky, tradice a hodnotové orientateveka.
Zivotni styl, ktery zohleduje vice psychologii osobnosti, vyjage miru a zpsob zvnitnéni
norem a zvyklosti ve Zgobu Zivota, jednani a chovani lidi ve spotesti, ovlivrenych
fyzickymi a duchovnimi dispozicemi jedince, jehoachkterem, temperamentem, navyky,
osobnimi patbami a zajmy. Zivotni styl tedy zohfege individualitu Zivota a Zivotni
arovre. Podle Tokarové (in Davidekova, 2006, s. 42)Zj@otni styl vytvdéeny objektivnimi
moznostmi a subjektivnimi motivyBlovy Davidekoveé (2006) jefpvytvaieni vlastniho stylu
Zivota podstatné, jak samotilpvek vyuzije nabizené podminky ve spaiesti a sladi je se
svymi osobnimi pohnutkamZivotni Groven vyrazre ovliviiuje jak zgisob Zivota, tak Zivotni
styl jedince, které se utigji ve spoléenskych souvislostech. Zivotni Grdvee odviji od
toho, zda je proclovéka prioritou uspokojovani pigb nebo zda se poiduje Uzkym
ekonomickym kritériim.

Obsah pojmu kvalita Zivota silovék dokaze uwdomit, az pokud dojde kijaké
zasadni z@n¢ jeho Zivotni situace. Timto impulsem byva u seahniobvykle odchod do
dichodu ve spojitosti s pokfajicimi tlesnymi invol&nimi projevy. RestoZze postupné
starnuti pindsi nutnost fljimani nejtzn¢jSich kompromig mezi ganimi a realitou Zivota,

nentlo by st& znamenat degradaci Zivota, nybrz jeho né&gln Mame-li tedy popsat

spokojenosti, tistojnosti, autonomie a také seberealizace a pgeatiel Kvalita Zivota je
rovnéZz Uzce spojena s otazkou smyslu lidského Zivotarykise obvykle odrazi od
hodnotového systému kazdého jedince ve spojitogivatnimi podminkami konkrétniho
¢lovéka. A protoZe ma penzionovani za nasledeRmmsocialni pozice, #mi se i ¥tSina
dosavadnich uznavanych hodnot. Kvalita Zivota & giroto odrazi subjektivni prozivani
tohoto obdobi, nejednd se tedy o souhrn zjevnydkosti starnoucihalovéka. Tuto

mySlenku vyswtluji autorky tvrzenim, Ze se senior il gxistenci vazné nemoci ke citit
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spokojeny, zatimco jinglovék mize byt vnitné nespokojeny s kvalitou svého Zivota vaista
piestoZe je v relativnim &hitku zdrav. V tomto smyslu prokézalgkieré vyzkumy souvislost
mezi intelektem jedince a jeho pozitévhodnocenou Zivotni bilanci. Spokojenost s Zivotem
ma vliv na &ii zami, pohotovost k socialnim kontadikh, ovliviiuje pozitivni Zivotni
ocekavani a fedukuje zajem o dalSi aktivity. Jinymi slovy je kvalifavota starnouciho
¢loveéka jakousi komplexni kategorii, ktera zahrnuje nedminky biologické, socialni
a psychologické, ale inem&ndulezité podminky duchovni (srov. Vavékova, 2008;
Davidekova, 2006).

Cornantové (2004) povazuje podporovani kvality Zivota mtércino jedince za smysl
a poslani vSech sociélnich instituci a zdravotaédali. Kvalita Zivota kazdého seniora proto
souvisi se socialnim okolim, tedy s lidmi, ttbo obklopuji, pop p&uji o néj. Ke starym
lidem je nutné pstupovat s Uctou, nedopustit se jakéhokoliv pamiZzeomezovani svobody,
mit stale na pa#ti, Ze jde o dosfiého jedince, kterému nalezi jeho prava. S tim sduv
i nutnost zachovani autonomie starétaveéka jako jedné z podstatnych Zivotnich hodnot.
Matyskova (2004) vysitluje autonomii nejen ve vyznamu nezavislosti nalipkale jako
moznost a schopnost samostatného rozhodovani avaimsti za dinéna rozhodnuti,
schopnost satstatnosti a zabezgeni sebe sama.

Vidovi¢ova (2004) uvéadi jako jeden zddivych problénmi v oblasti starnuti otazku
sokEstatnosti starnouciho jedince, ve vyznamu schopnostongvat kazdodenni aktivity.
Predpokladem aktivnihno a spokojeného starnuti jeopsmiulad #ti aspekii, vyjadenych

rovnici: ,zdravi = sobstatnost = kvalita Zivota“.

Druha kapitola, ktera se v Ovodu zabyvaslddky industrializace a urbanizace na
postoje spolénosti ke sté, popisuje vyznamné socialni dopady spojené sarst®alSicast
je wenovana socialni udalosti, kterou je odchod dechddu a s nim spojena nutnost
identifikovat se s novou roli seniora. V 2éetné ¢asti kapitoly je popsana problematika
kvality Zivota v obdobi sth jeji definice, hlavni determinanty a souvisle&t socialnim

okolim.
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3 PSYCHOSOCIALNI POT REBY SENIORU

Dbejme, aby nam staneudlalo vrasky
také na dusi, kdyzZ jed na tva:.

Montaigne

Starnuti je proces, ktery nelze zastavit, |ze payadit spravnou strategii, jak mielit
a jak si zachovat kvalitni Zzivot co mozna nejddkena kazdém jedince, jakigwek proziva
a jaky postoj zaujima ke svému Zivotu, nice@firozenou emoci je strach zei$t& ubytku
sil, télesné kondice, duSevnich funkci, strach ze zavisMgalni funkce starnoucihdoveka
se vSak mnohdy ztraci jen diky ,dezorientaci” semiotéto hektické dab Sté&i je obdobim
Zivotniho bilancovani, zsmy Zivotniho stylu i Upravy hodnotového systému.ol®s
seniorského &ku maji obdoba jako jedinci v kazdé Zivotni etasvé poieby, ty se ovSem
liSi od poteb mladSich lidi. Na miru spokojenosti v obdobiistda vliv mnoho aspeit
vedle uspokojeni fyziologicky pigb nezbytnych pro lidskou existenci je téegevsim
potteba autonomie a dostatek socialnich kofitaktteré saturuji péebu uZiténosti
a sounalezitosti. Kromntoho maji ®kteri senidi také poteby vysSi, které byvaji v mnoha

ohledech zcela originalni, protoZe jsou odrazemmbtaé orientace konkrétniho jedince.

3.1 Potreba bezpéi

Postupnadesna involuce, ubytek sil a rostouci zavislostpoanoci okoli vyvolavaji

u starnoucich osob pocit ohrozenosti. S postupnjigtkem se senid stavaji opatr§si,

potreba jistoty a bezgé nabyva na vyznamu. Pichaud a Thareau (1998,-88B7ozliSuji ti

stupre této poteby:

. potieba ekonomického zabezgeni — tj. zda méa senior dostatek pema Zivobyti
a zajistni zékladnich (fyziologickych) pteb. Nedostatmé ekonomické zaji&hi je
zdrojem neustalé uzkosti a strachu z nouze,

. potieba fyzického bezpé& — prfimo souvisi s momentalni fyzickou kondici, zahrnuje
piedevsSim obavy z padu praifle se pohybujici osoby. Tato pehha nize byt ale
jednodusSe zaji8ha nejiizrejSimi  kompenzénimi pomickami a pocitem jistoty
Z existence ochotné §gici osoby (& jiz z okruhu rodiny nebo i jakékoliv placené

sluzby),
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. potieba psychického bezp# — zahrnuje pocit jistoty, sounaleZitosti jakym
spol&enstvim (idedlé s rodinou, pop v ramci instituce) aj.

Zakladnim pedpokladem pocitu bezgiev seniorském &ku je zdravi a pocit pohody.
Zdravi, které je dle WHO definovano jako stav bgygho-socialni pohody, je hodnotou,
kterou si u¢domuji patr@ vSichni lidé, nejvice vSak seniorska populacesize je sta
stereotypl spojovano se ztratou zdravi, nelze chapat zdravstdi jako tzv. well-being.
Zdravi u starych lidi neznamena pouzeiftepnnost nemaoci, ale také pocit ,byt ve su&ik
a byt dolbe adaptovan na své prizii. Mnohem jasiSim a esr€jSim ukazatelem u senior
je proto subjektivni pocittesné a duSevni pohody (srov. Sykorova, 2007; Bath@hareau,
1998). To doklada Sykorova (2007) vysledky vyzKimpodle kterych hodnoti gfaidé své
zdravi pozitive i pres vysoky peet chorob, tzv. polymorbiditu u seniorTakto vnimany
sebeobraz, resp. subjektivni zdravi se vSak liSi obgektivniho zdravi, které podle
HaSkovcové (1990) vyjadje paet starych lidi, jez vyzaduji ffpezitostnou, nebo
i ambulantni¢i Gstavni péi. Hranici mezi &émito dwma pohledy na zdravi tyio ztrata
mobility, ktera je kléovym faktorem subjektivniho zdravi. Rabusic (1999¢to souvislosti
poklada za doklad zdravi ve 8t&kdyZz ma senior moznost be#t$ich omezeni vykonavat
takovécinnosti, [fi nichz zaziva pocit seberealizace a osobni spoksje

S pocitem bezp# a pozitivniho postoje k vlastnimu #t&ouvisi i otdzka zachovani
dustojnosti ve vztahu ke starym lidem. Z vyzkium Sesti evropskych zemich je patrna
vyznamna shoda v tom, co pro seniomystdjnost znamena a jak je vysocaéleditd pro
posileni jejich sebehodnoceni, sellmi a pocitu Zivotni pohodyBayer, 2005, s. 10-13).
Osloveni seniid se dle zmigného vyzkumu necitili byt rovnocennyniieny spol&nosti.
Autonomie a schopnost uspokojit své ipbly ¢i touhy zvySuje vnimani vlastniagtojnosti,
zatimco piliSné zasahovani do Zivota starnouciho jedinc&ugmi moznost svobodného
rozhodovani. Dstojnost Wi¢i seniofim miZe byt podporovana vhodnou komunikaci,
zachovanim soukromi, osobni identity a pibatanitelnosti, coz je ukol pro vSechny osoby
peujici o starnouci lidi.

S tématem bezpeého stéd souvisi nefimo i vySe finatniho zabezp&ni a strach
z chudoby ve std Starobni dchod je zasluhovou davkou, ktera je podinan patem

odpracovanych let a vysiigmérného vydlku. V tomto ohledu je podle LukaSové (2009)

® Z uvedenych vyzkuin vy$lo i zajimavé zjidni, Ze seniti si vice uedomovali situace, v nichZidtojny
pristup postradali, nez ty, kdy jiwi soke poci’ovali (Bayer, 2005, s. 11).
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patrné znevyhodimi Zen, které vy@&avaji ptimérné o ¢étvrtinu mérg neZz muzi na stejnych
pozicich, nebo nachazeji upla&th v zangstnanich s niz8i mzdovou Urovni. Navic, tlgghu

produktivnino ¥ku obvykle rkolikrat opustily sva zagstnani a wnovaly se préaci
neplacené, tedy peo dite/déti ¢i osoby blizké. To jsou hlavnitiginy nizSich penzi u zen

seniorského &ku, které vedou k tzv. feminizaci chudoby verista

3.2 Socialni poteby

Tyto poteby jednoznéné vyjadiuji piirozenou lidskou pdebu souziti s druhymi,
protoZe kontakt a komunikace s lidmi dodavaji paitistojnosti a lidské sounaleZitosti.
Pichaud a Thareau (1998, s. 39) vyzdvihujeditost €chto socialnich poeb:

. Potieba informovanosti —pokud nema senior moznost ziskavat informacénd de
swté (jakkoli je pra¥ ten jeho vlastni ¥ Siroky), citi se odtrzen od svého
spol&enstvi, stava se opravdu starym.

. Potfeba nalezet k ®jaké skupiné — vypovida o nutkavé pishe ¢lovéka, tedy tvora
spole&enského, byt zdernén do réjakého spoléenstvi, & uz se jedna o rodinu, klub,
spolek¢i skupinu gatel. Tato pdeba petrvava i tehdy, kdyz napv disledku nemaoci
¢i jiného zdravotniho omezeni se nera starnouci jedinec s#eny skupiny stykat.
NeprisluSet k Zzadné skupinje obzvla§ bolestny pocit a je velmiétké se s nim
vyrovnat.

. Potreba lasky —vyjadiuje potebu milovat a byt milovan. To davéoveku jistotu, ze se
o ngj nékdo zajima, Bkdo s nim péita, coz dava zZivotu smysl.

. Potfeba vyjadiovat se a byt vyslechnut -mit moznost komunikovat, &lit své
mysSlenky, udrzovat socialni vztahy jekdizem zachovanéidtojnosti.

Vycéet predchozich pdeb pouze ziraziuje dilezitost socialnich vztah a jejich
nezastupitelné misto v lidském Zigptktstvim p@&inaje a stdm konte. Schopnost saturovat

tyto poteby je vSak také podmina spravnou socializaci ¥tském ¥ku a je determinovana

temperamentovymi vlastnostmi kazdého jedince.
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3.3 Potreba autonomie

V uz8im slova smyslu znamena autonomie pro senwoifgiost, svobodu vlastniho
jednani, rozhodovani, moznost se svoldodwgjadiit a nést osobni odpégnost za sva
rozhodnuti. V SirSim pojeti zahrnuje autonomie tiglou uznani, vaznosti a uiitesti.
Sykorova (2007, s. 75) definuje autonomii jakelativni samostatnost jedinic vzhledem
k socialnimu okoli, jejich schopnostgliva mozZnost vést v daném pr@sti Zivot podle
vlastnich pravidel, rozhodovat oem a kontrolovat jej* Jinymi slovy, jde o schopnost
kontroly nad vlastnim Zivotem. Za neéfg8i hrozbu st proto povazuje ToSnerova (2009)
strach ze ztraty nezavislosti a nasledné bezmoegolbstanosti, poniZzeni a strachu
z osandlosti. U rekterych jedind mohou pocity bezmocnosti a zavislosti plynout &tych
psychopatologickych zém pro stéi typickych, jako jsou deprese, neur@ylemence.

Ve vysledcich studie, kterou zegnila Sykorova (2007, s. 85-88), seficami
ztotozuji vlastni vnimani autonomie se svym subjektivaioinavim, které je jeho nezbytnou
podminkou. Autonomie pro énznamena jednaKyzickou sobéstaénost, zarove vSak
i absenci pomoci ze strany jinych lidi, tedy schogimée o sebe i svou domacnost, nemuset
byt odkdzan na pomoc, nebyt nikomu zavazan a kot Nemér podstatnou slozkou
pocitu autonomie je pro seniorfinanéni sobésta¢nost, ktera jim umo#uje finartné
pomahat, resp. obdarovavat své blizké, obvykié d vnouwata. Tato forma finami
vypomoci od senidr je v naSi zemi velmi rozZ&nym jevem a je projevem jakéehosi
permanentniho rodibvstvi. Za teti podstatny vyznam autonomie povazuji séniolnost
v rozhodovani, jednani, svobodu vlastniho ndzoeusmysluosobni odpo¥dnosti za své
jednani.

Prestoze ztrata autonomie obvykle koresponduje satozir nezavislosti, Pichaud
a Thareau (1998) nevyuji moznost zachovani duSevni autonomiéespfyzickou zavislost
na péi druhé osoby. Pro zachovani autonomie je nutnééspltti podminek, tedy mit
schopnost svobodného rozhodovani a jednani v dostris uspokojovanim vlastnich pelb,
mit vali pro uplatréni takové schopnosti a v zavislosti na predi mit také moznost svou
autonomii uplatnit.

Potebu autonomie si serficsnazi zachovat aZz do pozdnihotistfdgnerova (2007) to
dokumentuje tvrzenim, Ze igs neadekvatni odhad vlastnich moznostijickénidi o sol
alespa@ spolurozhodovat. Jde o zachovani jakési symbolickdonomie. Vytvéeni
adekvatnich podminek pro zachovani autonomie atespcssymbolické Grovni by &o byt

Ukolem vSech prijicich osob
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3.4 Potreba seberealizace

Lidsky Zivot se prodlouzil diky novym technologirpokrokim v Iékaské de, doslo
ke zménam v Zivotnim stylu. To vS8e ma za nasledek odd&emti i za cenu mnoha obav, jak
zvladnout starnuti ip sowasném Zzivotnim tempu, provazenéfzmnymi psychosocialnimi
zagzemi. Jedinym &nnym Iékem proti starnuti je fjpom zachovani desné cinnosti
a duSevni aktivity, protoZengaktivita a izolace vedou ke zrychleni fyzickéhdugevniho
upadku a vytvéeji negativni spiralu fedcasného zhorSeni zdravotniho stavu a zavislosti,
kterému Ize fedejit a zabranit®

Za z&kladni strategiifjjeti a adaptace na $tdze povaZovat zejména Zivotni nadhled,
silnou wili k prekonavani &kosti a okruh blizkych, na¢h se niZe senior kdykoliv
spolehnout. Aktivita fyzicka, psychicka, popspol€enska, ktera nagije dlouhé dny
seniora, dava jeho Zivotu smysl aize byt i prevenci mnoha onemeon ve stéi
(srov. Sykorova, 2004; Pichaud, Thareau, 1998).kyel omylem je domnivat se, ze
nedinnost starnoucimalovéku prospiva. Slovy profesora Svancary (in Baova, 2008,
s. 117) ma senior usilovat o udrZzovani tzv. 5Py tpdrspektivy, proziravosti, pruznosti,
porozungni a po&seni, které nazyva psychohygienouista

Starnuti a no¥ prijata role seniora, ktera vznika oper$iim swta prace, ma vliv na
dustojnost¢lovéka. Holmerova, Juraskova, Zikmundova (2007) spdjdgkou distojnost
s uctou, osobni cti, s autonomii jakoZz i moznostsot® rozhodovat. ProtoZze uz Cicero
(in Rican, 2006, s. 345) pravil, Zgen tehdy vzbuzuje stalctu, kdyZ se samo dokaZe uhjit,
kdyz si dokaze udrzet své pravo, kdyz se nikonaprmaalo, kdyz vladne svému panstvi az
do posledniho dechuPoteba seberealizace stoji na samém vrcholu Maslow@narchie
lidskych poteb a spolu s pt#bou autonomie Uzce souvisi s pocitem smysluplrigtita.
Jde v8ak o péebu zcela individualni, ktera je odrazem hodnotov&stému daného jedince.

Podle Vagnerové (2007) saturaceipby seberealizace Uzce souvisi s n&ph jejich
dil¢ich ¢asti, a topotieby uznani ktera posiluje sebelctu ve i$téocergni okoli podporuje
mezilidské vztahy. To vede k napiri potireby uzitetnosti a tolik dilezité potieby otewené

budoucnosti kterd znai nadji a nalezeni smyslu Zivota ve 8t4

® Report of the House of Lords Select Committee cier®&e and Technology on Ageing, 2005C18U, 2009.

Senidi v CR v datech.
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Soksstasnym senioiim, ktei opustili s\wt prace,Ri¢an (2006) radi uplatnit své nabyté
znalosti a zkuSenosti, nejlépe ve férmgjaké spoléensky prosgdnécinnosti, ke které ma
senior chd i energii. Vhodné je rowz wnovat se jakékoliv zab&vpodle svého vkusu.
Vyborné jsou nejizrejSi zajmoveé klubyci spolky, & jiz now vzniklé nebo s dlouholetou
tradici, které jsouiflezitosti k setkavani lidi se stejnymi zajmy. Vafblse také vratit kdaké
davné zalib, na kterou nebyl v ibéhu pracovniho Zivotdas (autor dava zaiglad Sokrata,
ktery se ve svém pozdnindku vénoval e na lyru).

Senidi maji také Siroké moznosti v oblasti celozivotniiodklavani, jehoz nabidka
neustale pibyva. Mohou se &mstnit nejtizrgjSich kurz, oblibené je také studium na
univerzitachitetiho v¥ku. Vzd&lavani ve st ma podle Haskovcové (2010) charakter druhého
Zivotniho programu, protoZze nejenze smysléptaphuje volny ¢as, ale zarove kultivuje
tohle Zivotni obdobi. #® ptiznivém zdravotnim stavu a duSevné&ssti nize senior prozit
mnoho klidnych, radostnych let. Jde tedy o to,tnsijiaktivitu, ktera za to stoji a v niz se
starnouctloveék uplatni.

Problém nastava v dépkdy musi senior, zejména usledku zvysujici se zavislosti na
p&i sveho okoli, devalvovat svou vlastni osobnosérr&iucicloveék prestava rozhodovat
0 sol#, stava se zranitedjSim. Z €chto hledisek je nanejvys nutny respekt a Uctaakse
projevuje zejména v mezilidské komunikaci. Seniggko ohroZenou skupinu, je proto
potreba integrovat do spdleosti, tzn. zabranit jejich segregaci a dbat naasucinkluzi
zejmeéna ve smyslu kvality Zivota vei$ta podpory nezavislosti starych lidi na svém okisgi
obzvla¥ vhodné zapojit seniory do¢jaké komunity, nechat jéeSit aktualni problémy a
podilet se na fungovani spdh®sti, coZ jim umozni zazit pocity pebnosti, dstojnosti
a svébytnosti. Pocit uziteosti jako napléna poteba seberealizace stoji na jednom z vysSich
mist pomysiné pyramidy lidskych geb a z ni vyplyvajici sebelcta je zakladnim kamenem
duSevni harmonie starnouciho jedince (srov. Hadkodc 2010; Holmerova, Juraskova,
Zikmundova, 2007; Ort, 2004).

Jednou z ficin mezigenerénich konflikth mohou byt vysSi socialni geby rekterych
seniof, pro které mladSi generace nemusi mit pochopeaatd Tv. teorie aktivity, kterou
popisuje Klevetova (in Klevetova, Dlabalova, 20g8)protikladem pro teorii odcizovani, pro
niz je typické nebezgé samotéskych seniak, ve smyslu uzavirani séqu okolnim sgtem,
vyhybani se jakymkoliv kontaiin.
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3.5 Potieba socialnich kontakfi a komunikace

Mezilidské vztahy jsou podstatou lidskeho byti, tpf@ @stované socialni kontakty
vytvareji s€zejni rdmec poskytovani socialni podpory. Je ov$idlazité rozliSovat mezi
kontaktem a vztahem. Smékal (2005, s. 99) nazywéaktem pouhou fyzickou blizkost lidi,
zatimco ve vztahu jde o vhili prozivani, pocit blizkosti cizosti, pohodyi nagati, lasky
nebo nenavisti. Ve vztazich se lidé vnimaji, zgZpacit vzajemnosti, potuji sounalezitost,
pof. v zaporném vztahu proZzivaji odstup az odpor. Veegiky socialnim vztalm, zejména
k blizkym lidem, niZze starylovék zakusit pocit zdereni (integrace) nejen do spoénstvi,

v némz Zije, ale i do celé spaleosti. Vztahy k ostatnim lidem poméhaji starnoucjedinci
upewiovat svou individuélni autonomii, ktera nejenze pbé pekonavat negativni dopady
Zivotnich ztrat, ale pomoci ni the senior znovu nabyt svou fuimk samostatnost
a svébytnost (srov. Hartl, Hartlova, 2000).

Sociélni interakce starych lidi maji ale sva spleaijf nag. m¢ly by byt pimérené
(po strance kvality i kvantity), nefty by naruSovat pdebu autonomie. Podle Sykorove
(2007, s. 166) se setiiv socialnich interakcich sotstli na emocionatirelevantni aspekty.
Socialni kontakty mohou byt &kterych gipadech pro staré lidi z&i v souvislosti se
zmenami kognitivnich funkci a smyslovych recegitorebo v dsledku konflikti, coZz nize
u citlivych jedind vzbudit pocity dezintegrace.

K UspSné adaptaci na starnuti napomaha komunikace aes®rznamymi lidmi,
zejména v ramci malych skupin jako jsou rodinatexrsici, sousedé. Takoveé interakce jsou
pro staré lidi zdrojem jistoty. Mezi nejvyznaggi funkce komunikace senibmpovazuje
Havlik a Papé&ek (2005, s. 27-29) funkci podpory osobni identifunkci posilujici
a motivujici, spoléensky integrujici, funkci s¥ovaci, zabavnou, vZthvaci a za jistych
okolnosti i funkci Unikovou. Zakladnimi faktory, loxiujicimi piimérenou socialni interakci
a zmsobilost starnoucihdlovéka &inné komunikovat, jsou jednoziiaé celkovy zdravotni
stav seniora a dale také osobnostni rysy a komeémikachopnosti nabyté vidgsehu
piedchoziho Zivota. Zde nachazime podinast komunikace se socialnim vnimanim. Senior
vidi okolni s\t, osoby i ¥ci prostednictvim své &asti na zivat dané spoknosti, tedy slovy
Smeékala (2005, s. 139)Je zapotebi \&det, Ze lidé nevidi #%, jaky je. Vidi ho takovy, jak se
jej nawili videt a jak jsou zvykli o gte uvazovat. Vidi 8¢ prizmatem svych zkuSenosti, jsou
pod vlivem momentéalniho rozpolozeni, svyékkavani a ekdy i svych gedsudk, zklamani
a ran, které v minulosti utghi.“ Proto zde plati, Z€im je jedinec starsi, tim siji jsou
stereotypy jeho socialni percepce zafixovany adisi je socialni interakce s nim.
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3.6 Osamglost ve st&i

Kvalitu Zivota kazdéhoclovéeka podmiuje kvalita prozivanych lidskych vztah
Alarmujicim fenoménem dnesni doby se v3ak stavén@eat, ktera je objektivé negastjsi
u populace seniér PrestoZze podle Vyrosta a Slanika (2001) plyne osattost z vnitniho
pocitu opustnosti ¢lovéka, nemusi se tento pocit zakladat na nulovértupgocialnich
kontakti. Vyznamnou roli proto hraje kvalita vztalpred jejich kvantitou (srov. Pichaud,
Thareau, 1998).

Osanglost jako forma negativniho emiho stavu vede k podin socialni izolace.
Soudkova (2006, s. 36-37) charakterizuje tento wtaiech Urovnich:
. Kognitivni osamélost — vznika v disledku nedostatku kontakpro komunikaci, sdileni

myslenek, diskuze.

. Behavioralni osanélost — vznika kwili nemoznosti sdilet obliben&nnosti, protoze
spole&na aktivita pinasi vyssi uspokojeni (namavstvy divadel, cestovani apod.).
. Emoéni osandlost — je disledkem neuspokojené peby lasky, sounalezitosti,

naklonnosti. Tento typ osatosti je obeci nejhire prozivan.

Mnoho lidi ve sté preferuje klid, gkdy i samotu. Takova redukce socialng sisak
nemusi znamenat naprostou neexistenci socialnitdihiyznemusi nut# vést k osarlosti.
Pocit osamini nemusi byt pouze vysadatch, kdoz Ziji sami. Je velky rozdil mezignim
.oyt sdm“ a nechinou realitou ,citit se sdm*“ (srov. Pacovsky, 198zhaud, Thareau, 1998).
Osantlost popisuje Matulayova (2004) jako tizivou Ziviosituaci, na rozdil od samoty, ktera
je vysledkem vlastniho rozhodnuti jedince. Dobragosamota byva podle Soudkové (2006)
pros@sna, slouzi k odgiinku, k tidéni myslenek, k tiaré¢im ¢innostem. Neod#uje jedince
od ostatnich, ale naopak podporuje jeho autondb@ssaint (1999, s. 92) pouziva pojem
vyrovhana samota, protoZe utvrzuje o schopnostovail druhé bez nebezje citové
zavislosti.

PrestoZze mZe jit pouze o ifechodny stav, u starych lidi se velmsésto jedna
0 osanglost chronickou. Osad#iost ve stéi je specificka tim, Ze je oproti mladSintkevym
skupindm obvykle nedobrovolna a netté, jedinec si ji nezvolil sam, ale jeéisledkem
vngjSich okolnosti. Vyrost a Slamik (2001) to vys#tluji tim, Ze nedobrovokhosangli stari
lidé se citi opughi, coz plyne ze ztraty psychické podporyakwedostatku mezilidskych
vztahi a osobnich kontakt
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Pric¢iny osamélosti

Hlavni socialni piciny osanglosti mohou mit formwselhani systému sociélni opoty
kterou se obvykle rozumi nefungujici interpersonamtahy, & jiz v socialnim zazemi rodiny
a patel, ale také v zajmovych instituci¢hv pracovnim kolektivu. Socialni opora, chapana
jako protiklad osarlosti, se pitom projevuje naiech Grovnich, a to na urovni emocionalni,
kognitivni a materialni, jak uvadi Velky sociolokgic slovnik (1993). Sykorova (1996)
v tomto ohledu uziva pojem solidarita, jejiz ridgditejSi projevy spauje v rodire.

Jednou z ficin osantlosti miZze byt ztrata Zivotniho partnera. Vdovstvi a vdiwviec
znamena ztratu sdilené zkuSenosti, ztratu radolazaei, o které pisi Pichaud a Thareau
(1998).0vdovéni je podle Kivohlavého a Kaczmarczyka (1995) specificka socigituace,
jenz svym charakterem kr@maristu socialni izolace zesiluje i pocit optritsti plynouci
z osandlosti. Osandlost vSak v tomto fipad povazuji Vyrost a Slasmik (2001, s. 123)
pouze za,stav ¢asov¥ ohraniceného zazitku spjatého s dramatickou a vyraznoénam
Vv zivoe".

Osantlost zpisobena pravztratou zivotniho partnera vSakiae mit i vazgjsi dopad,
na ktery upozatuje Kubitkova (2001, s. 78). Timto nebezpa je ohroZeni vlastni identity
a integrity osobnosti péstalého jedince, které jsou podminkou pro zvladdrét ve st#,
jakoz i prevenci osa#tosti. Se skonem Zivotniho partnera jakoby ode&at ¢loveéka
samého. Normalnimi reakcemi na ztratu partnera jaaehleni a zarmutek, které pomahaji
vyrovnat se se ztratou, s novou ZzZivotni situaci &on&ném disledku dopomohou
k vytvoreni nové identity pastalého. Trvalému pocitu os&hlosti zabrani fungujici ostatni
zdroje socialni opory, zejména potomci,fatelé apod. Problém vSak nastava
u komplikovarjSich forem truchleni, typickych pro be#dé Zenyci Zeny starSiho &ku,
jejichz d&ti uz opustily rodné hnizdo. Tyto Zedgsto ustrnou v zarmutku a po smrti partnera
vedou osarly, prazdny Zivot plny letargie a osélost se tak stava komplexni Zivotni situaci
pretrvavajici do konce Zivota pistalé Zeny.

Jinou gi¢inou osamilosti v seniorském&ku mize bytzivot v singlu. Pro tento zfisob
Zivota, dle Sullerot (1998) typicky neuzawnim siatku a Zivotem bez partnera, je naprosto
nezbytna socialni opora z okruhu rodiny i vrsteuniRostupné vymirani vrstevriikakozto
celoZivotnich péatel mize vést aZz k naprostému vymizeni socialnich kotitaKttohoto
pohledu se Zivot v singlu stava verstdutnym zlem, na které si dle Mozného (2002) jedin
jen €zko zvyka. Obvyklou prevenci osalosti u €chto lidi je dobrovolny a dasny odchod

do ustavni pé&e, ktery niize pomoci osaosti predejitéi se ji dokonce zbauvit.
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Citové stradani jako disledek selhani emocionalddsti tzv. systému socialni opory
jedince je také jednou Z#ipin osanglosti. Tento stav, ktery determinuji kréntbytku
fyzickych a duSevnich sil také pokles sebegdly, sebelcty a adaptability, se obvykle
projevuje uzaviranim sefgd ostatnimi a strachem pozadat o pomoc. (srovsddds 1999;
Tosnerov4, 2002b).

Dusledky osanglosti

Ztrata opory v podab partnera je pro pdstalého opravdovou Zivotni krizi.résto,
.ani Srastny Zivot nerize byt bez temnych stranek: a slovasssit by ztratilo swij smysl,
kdybychom je nemohli srovnat se smutkeiémito slovy vyjaduje Carl Gustav Jung
(in Dvorackova, 2008, s. 115) relativitu ztraty Zivotniho tpara.

Osantlost se odrazi jak v psychickém prozivani, tak sidaim chovani starého
¢loveéka. Hayes (1998) tvrdi, Zelkoliv se jedna pevazre o disledky v rovi psychické,
tudiz nej¢tSi vliv ma osardlost na emoce (jak ve vztahu k vlastni asotak na emoce
socialni), kwli propojenosti élesné a duSevni jednotyovéka se problémy nutnprojevuiji
i v oblasti somatické, socialni a spiritualni. Zamarni disledek osawlosti Ize povazovat
introverzi, obvykle vedouci az k pesimismu, egoisamncelkové rezignaci, vedouctkay az
k autoagresivnimu jednani (srov. Stuart-Hamiltd®9% Fries, 1989). Vikledku osaréosti
narista ¢asto také Ihostejnostiwi okoli, ktera niize korgit az odmitdnim komunikace
s okolim. Jiz zmiény pesimismus znamena ztratu zajmu o Zivotfenmiise s myslenkou, Ze
na ntem v Zivot jiz nezalezi a propadnuti ntidcoZz podle Mahoney a Restaka (2000) je
synonymem pro vyraz ,stat se starymV krajnich giipadech rize pesimismusiprist az
v deprese, padp negativié ovlivnit rozvoj demenci, patrna je také spojitastvyskytem

sebevrazedného jednani u sefior

Specifika osanglosti u senioni

Senidi jsou vice nez kterakoliv jinaékova skupina ohrozeni negativnimi jevy, jez
provazeji osaglost. Divodem je trend doby, tedyichz na vitalitu, mladi a produktivitu. Pro
mnoho starych lidi je obtiZzné zorientovat se vriaihle se minicim swté, proto u nich klesa

schopnost komunikace a mezilidského poroains mladsi generaci. \Masledku tohoto

" Restak odliSuje negati¥nvyznivajici spojeni ,stat se starym* od pojmu [sgut*, jenZ v sob nese kladnou
konotaci a oznauje proces normalniho vyvoje jedince (in Mahonegstak, 2000, s. 78).
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trendu pakiasto sté lidé proZivaji své staizolovarg, ve svém individualnim a soukromém
swté. Eis (1994) dodava, Ze k tomuto stavispivaji i nejasnosti v definovani sociélnich roli
v ramci mezigenetaich vztali. Konflikty roli vedou k naruSeni rodinnych vztafakoZzto
zakladnihailanku systému socialni opory.

Osanglost ve stéi umoaiu;ji i specifické pateby této populace, podobné jako v obdobi
détstvi. Slovy FiSera (1996) petbuji stai lidé pocit jistoty, Ze o éibude postarano, pebuji
také dostatek podhi pro udrZzeni dlesné i duSevni aktivity, nutnosti je porozitmh okoli
a moznost uplatimi vlastni identity.

Osantlost jako jisty druh existencialni krize v solobsahuje potencial zmy
k lepSimu. Riziku osa#fosti v dol& po ukoreni pracovnic¢innosti Ize pedejit novymi
aktivitami. Véasna piprava nadhradniho programu pro obdobi starnutiysgzw podepisuje
na celkovém zdravotnim stavu a na prozivani staihoujedince. Rozvijeni novych zajm
mé nasled& vliv i na utv&eni, resp. posilovani mezilidskych vztalSlovy Ricana (2006),
prohloubeni novych ddomosti a znalosti, tykajicich se nového kknj vede k moZznosti
stabilizovat stavajici vztahy, pobpziskat vztahy nové ve viastndkové skupii, ale i napic¢
generacemi. Nejenze se senior stav&ielo svého socialniho okoli zajimavym, ale nove
zajmy davaji jeho Zivotu také novy smysl.

Kapitola popisuje vyznam najtezitéjSich lidskych paeb ve st#, jejich podminky,
dulezitost a zfisob naplini. Vedle fyziologickych pdeb je pro seniory sénodatna patba
bezpe€i ve smyslu zachovani zdravi, Zivotni spokojenasfinartni solEstainosti. Velmi
podstatnymi jsou p#tby socialni, pdeba autonomie a udrZovani sociélnich Kkoritakt
Seniofi se ovSem tykaji i peeby na vrcholku Maslowovy pyramidy, tedy pelia
seberealizace a uplé@tni jako formy nahradniho Zivotniho programu veistdawr kapitoly

je vénovan problému osaftosti jako disledku neuspokojené geby socialnich kontakt
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4 SOCIALNi VZTAHY U SENIOR U

Jediny skutény luxus, ktery stoji za to,
jsou lidské vztahy.

PavelRican

Mriviw s

podminkami jsou zdravi, autonomie a socialni vztaleyména v rodi Socialni interakce je
jednim z nejdlezitéjSich faktofi v procesu adaptace na starnuti a je dplaina pedevsim
vhodnou komunikaci. Po terminologickém uUvodu nagkegopis jednotlivych druhzdroj
socialni opory ve std Popsan je nefthe obecny vyznam rodiny v Zivbtstarnouciho
¢lovéka. Role partnera ve $ta zejména v dlouholetych manzelstvich, je obsaluzisi
podkapitoly. Kazdyclovék v pribéhu socializace igbira vztahové vzorce od svych radi
a predava je wdome i newdome svym potomkm. Proto se v dalstasti wnuji vztahim
s dosplymi détmi a velmi dilezité prarodiovské roli. Krong téchto stZejnich vazeb jsou
pro seniory hodnotné i vztahyatelské. Poslednfast je ¥novana socialnim interakcim
v ramci instituci, protoZze evatelé v pobytovych #&enich hraji v zaru Zivota

starnouciho jedince vyznamnou roli.

Vyrost (in Vyrost, Slarénik, eds., 2008, s. 247) rozliSuje tyto kategortaki:
. blizké vztahy —prostednictvim &chto vztati ovliviiuje jedinec jiné osoby, a tasto,

siln¢, v riznych sférackiinnosti a po relativéidlouhou dobu,
. dyadické vztahy —vztahy dvou osob,

. interpersonalni vztahy —vztahy mezi déma a vice lidmi, jejichz podmnozinou jsou

osobni vztahy,

=  osobni vztahy -vyznamné individualni vztahy jedince k jemu nejbiih osobam.

Socialni vztahy, které jsou obsahem této kapitdgfinuje Soudkova (2006, s. 7) jako
.nterpersonalni vztahycloveka jako individua s ufitymi lidmi po urité casové obdoli
Kiivohlavy (1986, s. 18) v této souvislosti pouzivdjgm interakce. Uvadi, Ze se jedna
o relativré dynamicky termin (ve smysluédi se tykajici), protoze vychazi z toho, co se
odehrava mezi ddmaci vice lidmi. Jandourek (2007, s. 109) definggialni interakci jako
.Jednani, jehoz dsledkem je vzajemné ovlém jedinag: nebo skupin.“Nastava v fipadech,

pokud jednani jedinc& skupiny vyvola reakci jiné osoly skupiny. Jeji nedilnou soasti je
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bezpochyby komunikace, a to verbalni i nonverb&ivykle ve spojeni s projevy emaoci.
Znamena to tedy, Ze sociélni interakce méa svouktbie i subjektivni stranku. Mezi formy
socialnich interakcitadime nap spolupraci, konflikty ¢i soupéeni. Samotna socialni
interakce je vazana na socialni role jakozto prstgialniho systému a zaravg regulovana
spole&nymi normami (srov. Kvohlavy, 1986; Jandourek, 2007). Zakony, ovladatcialni
vztahy v Zivo¥ jedince, mohou byt viznych spolénostech odliSné, coz doklada nap
oficialné povolena polygamie, tedy mnohomanZzelstvi v mudléns prostedi (srov.
Soudkova, 2006, s. 10).

S vytv&enim a udrzovanim vztahk blizkym osobdm souvisi jisté fenomény, a to
intimita, prozivani, zavazky a socialni kontekitimita je synonymem blizkosti obvykle
dvou lidi, dovoluje vyjateni nejhlubSich dit jiné osolk ¢i osobam. Lze ji chapat jako
vysostnou, privatni zonu, ktera uniiofe sebeodhalovani. Interakce mezi partnety arvést
aZz k vzajemné zavislosti, jejiz Uraveyjadiuje, v jaké mie je uspokojovani pitgb jednoho
Z partneit zavislé na tom druhém. Zavislost na partnerovidpbvykle prozivana jako
zavazek. Zavazek charakterizuje Vyrost (in Vyrost, Slamk, 2008, s. 238) jako
».dlouhodobou orientaci respektujici zajem partnestgjre jako zajmy zachovani pozitivniho
vztahu k Bmu.” Kvalita vztahi je také vyrazé ovlivnéna socialnim kontextem v jehoz
ramci se osobni vztahy realizuji. Znamena to tewykonkrétni podoba osobnich vatah
jedinai je v ukitém rozsahu podména nejen charakterem vztak jejich rodinach, ale také
SirSim socialnim progdim, které pomoci kulturnich norem reguluje paske vztahy.
Duvodem, prd¢ jedinci vstupuji do interpersonalnich vzialbyva prospch, ktery jim tento
vztah [findsi. Takovy zisk ze vztahu k jiné ogdbe popsat jako miru uspokojovani osobnich
potreb, pozitivniho citovéh@rozivani, kterého jedinec ve vztahu dosahuje. Cenou za tent
prosgch je mira vynaloZzeného usili, intrapsychickych fkkhi, stim souvisejicich
negativnich emoci a také jinych ztrat, které jedide vztahu investuje v zajmu jeho udrzeni
(srov. Vyrost, Slargnik, 2008, s. 233-247).

4.1 Rodina a jeji vyznam ve stéi

Univerzalni hodnotovou prioritou snad kazdéHovéka je rodina, jako synonymum
bezpei a jistoty, porozuni a sounalezitosti (Ort, 2004). Sdileni &g | neusgcha Zivota
se svymi blizkymicini lidsky Zivot radost&si. Tyto zakladni, nosné vztahy, jsotlerité

v jakémkoliv &ku, aviak v tom seniorském obzwladak piSe Lukas (1998, s. 8f)spech
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sam o sob neni Uuspchem a $fsti samo o sabneni &¢stim, musi byt sdileny s ostatnimi,
jestlize maji v psychickém zdradveka hrat uspokojivou roli.“Blizké rodinné afatelské
vztahy jsou podieRicana (2006) nejileZitsjSi slozkou Zivota v kazdémsku, mely by byt
proto soustavhupeviovany. Odchod do penze dava moznost travit se sagjblizSimi vice
¢asu, coz je progkoho gijemna vyhlidka, pro jiného ndemna nutnost. Mnohdy se posiluji
vazby, které byly po cely Zivot uvainé.

Smeékal (2004, s. 50-51) popisuje rodinu jako sacigkupinu, jejiz jednotlivélenové
Ziji na ukitéem misE, v ukité siti vztali a jsou spojeni @itymi duchovnimi pouty. Je to
praw védomi sounalezitosti, které rodinu spojuje. Rodmagkladni jednotkou kazdé lidské
spolg&nosti a neexistuje patnzadny typ spokosti, ktery by se o rodinu jako igv
elementarnélanek neopiral. Furikiost rodiny a to, jak se ji tiaelit problémim, se odviji od
jeji schopnosti vytviet kolem sebe podpnou st mezilidskych vztah (srov. Matousek,
2003). V tomhle ohledu lIze vSak v sagnosti pozorovat odklon od rodinythvdarazu na
individualitu kazdého z jejicktlena, jak uvadi Minibergerova a DuSek (2006). &skbdku
této krize rodiny mizi i model vicegenéndho souziti, ubyva kontaktprarodéa s rodinami
svych dosplych dti, déti nemaji vzor pro budovani pocitu zodgdwosti wici starSi
generaci.
primarnim zdrojem d¢&ekavané pomoci jako tu#lazu vicegenetai pospolitosti (srov.
Jarosova, 2006; Ort, 2004)ieBtoze seniorska populaceregnosiiuje stale p& v rodinném
prostedi gred Zivotem v socidlnich #aenich, je pdeba vzit v Gvahu mezigenér pohled
na tuto problematiku. Latka, Zavazalova, Zikmundova (2006) vyiad preswdéeni, Ze
mnohé ze saiasnych probléiin tykajicich se postdj k seniofim je poteba hledat
v demografickém vyvoji minulého stoleti, zejméngeko druhé polovia DoSlo k rozvoji
urbanizace, ke &bovani mladych lidi do nav vznikajicich sidlis a tim k omezeni
vicegenerénich rodin, které byvaly v minulostifgdpokladem zajighi p&e o starnouci
anemocnécleny v rodirg. Tyto strukturdini zny v uspdadani rodin, vzdalenosti
domacnosti rodinnychislusniki spolu s vlivy v sotasné ekonomické a socialni realit
vétsSing rodin znemotuji trvalou péi o starnoucih@i vazre nemocnéhglena rodiny.

Rodina jako celek je dleiiohlavého (1986, s. 243) naprosto specifickym spskim
lidi. OvSem tradini koncept rodiny jako morfostatické instituce,rit@engni své uspradani
a chrani vSechny svéeny, byl dle Mozného (2004)igkonan. Znamena to, Ze i starSi
»Siroké* rodiny trpi inkonzistenci, v zakladnich arhkteristikach dochazi k vyznamnym

zmenam. Tuto mysSlenku podporuji i Bedford a BlieszierZimmelova, 2009, s. 17) novou
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definici rodiny jako soustavy vztah které mohou byt determinovany biologicky,
manzelstvim, ale iadopgii pouhym socidlnim ozganim, gicemz tyto vztahy mohou
existovat i i absenci kontakit anebo v jistych fipadech i po smrti ditych ¢leni. Nabizi se
proto termin intergenetai rodina, jejiz dynamika je dajvana krond piibuzenskych vazeb
i neformalnimi vztahy (nap péstounstvi, volné souziti partrieraj). V disledku &chto
novych znén v pojeti gibuzenskych vztahse niize seniordSit zajmu poetngjSi rodiny.

Dulezitost rodiny ve sta stoupa, senidjsou citlivi na znény v rodinné stabili. Stary
¢loveék ocekava ve vlastni rodénzajem o svou osobu. Vyznam sefior rodirg spatuje
Rabusic (1997) krotnfyzické a dle moznosti i fin&ni vypomoci zejména v citové oblasti,
tzn. stdi lidé jsou castym zdrojem enimi podpory svym é&em ¢&i vnowatim. DalSi
uplatreni seniofi v roding Ize nalézt v procesu socializace a vycho#ty,dejména ve smyslu
zprostedkovani zakladnich lidskych hodnot d&egévani zkuSenosti. iésto fenomeén
uspgchané doby neddgva staré generaci dostatek prostoru. KlevetovaK(evetova,
Dlabalova, 2008) tuto mySlenku rozviji z§igtm, Ze pestoze senid sleduji hektické Zivotni
tempo svych &i a vnoudat, nemaji dostatek odvahy jim do Zivota zasahavadrzovat je“,
coz vedeasto az k pocitu zbytaosti.

Funi¢ni instituce rodiny je vyznamnym aspektem preveosantlosti v seniorském
véku. Zatimco v produktivnim &ku zaZzivaclovek kromg rodiny i vrgjSi uspokojeni ve
smyslu kariérnich Usphia, odchodem do penze se tento post@éninv po&Seni v ramci
rodinného kruhu. Sheehy (19983di mezi nej¥tSi zdroje uspokojeni v postproduktivnim
véku intimni vztahy k Zivotnimu partnerovi, dobré atay s pateli a fungujici vztahy sétini,

u kterych hledaji starnouci r@e@i oporu a pochopeni. MozZnostfitpse o svou rodinu
v seniorském &ku dopomiize vyrovnat se s materialni a duchovni nejistotdii. SAutorka
dale podle emocionalni sily vztahozliSuje i jejich hierarchii v rdamci podmeé rodinné sé
V piibuzenském systému je prvnim zdrojem podpory Zivpantner. V pipac, kdy partner
nemiZze zajistit adekvatni podpotii pomoci, fichazi naradu potomci, a teprvetipselhéni
obou &chto zakladnich zdrajse senior obraci na Sirgilpuzenstvo.

Z davodu udrzeni safstainosti je pro starnouci osobyildzZita moznost Zit v navyklém
prostedi, coz nejde ugkterych seniak bez pomoci mladSictiena rodiny. Takové moznosti
jsou vSak mnohdy omezeny vzdalenostmi. Zatimcastohi bylo zcela Bzné zakladani rodin
v blizkosti svych rodii pro pipad budouci ekonomick& jakékoliv jiné pomoci, dnesni
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trend je naprosto odlisny (srov. Sheehy, 1MR&an, 2006). SouZiti vice generaci je nyni
spiSe ojedidé, kazda generace touZi bydlet samostatoz misobi utité problémy pi
piipadné pé o své rodie. Pokud rodie (mysleno jegtznané sokestatni) bydli pobliz rodin
svych dosplych cti, doporéuje Ri¢an (2006, s. 360) zachovavat ambivalentni postoj
k rodire dodrZzovanim dvou hlavnich zdsad: 1. udrZzovat @dtugstovat blizkost. Pravidlo
udrZzovani odstupu v zdsadnamena nevé§ovat se §liS do rytmu mladé rodiny a zachovat
si svou vlastni nezavislost. Takovy racionalni ogsje na druhé strénpredpokladem
blizkosti, o kterou sentove vztahu s dosgymi détmi vlastreé stoji, tzn. dopat si potebnou
hiejivost lidskych vztah (srov. Ort, 2004). V idealnimifpads by mélo jit o rovnocenny
vztah, ktery se opira o moudrost seniora a vzajepwéhopeni pro své odliSné nazory
I Zivotni styl. Blizkost vS8ak neni mozZzna bez denosti, kterd feci jen mize vyustit ve
vzajemneé sety. Konflikty vSak pirozergé obrusuji a formuji jakékoliv mezilidské vztahy
Zatimco sobstatny senior byva v rodih zdrojem uéité mezigener@ni vymeny,
nesokstatnost nemocného a na gpézavislého senioraimasi do rodin jisté komplikace,
uvadi daleRican (2006). V firozers fungujicich rodinach je pé o starnoucihelena rodiny
naprosto firozena a je dana jak moralnimi kvalitami dané mgdiak Zebickem uznavanych
Zivotnich hodnot. resto je dle Klevetové a Dlabalové (2008, s. 82) maogi souwasném
splreni i zakladnich podminekaby rodina peovat chtla, aby o seniora p@vat mohla
a aby to urdla.” | ptes novodoby trend odiného souziti jednotlivych generaci se ochota
rodinnych gislusniki petovat o své nemocné nijak vyznagnnesniZzuje, problémem jsou
vSak stale se #mici podminky, charakter a moznosti poskytovaniepge strany rodiny
(srov. Minibergerova, Dusek, 2006, s. 13). Pro cmrtuti k tak ndréinému Ukolu je proto
pottebaradna motivace a pochopeni okoli, protoZe je zdrojeiké rodinné zé¢e, navic
s celospoléenskym dopadem. Haskovcova (2002, s. 42-43) udavge, to ve ¥tSine pripadi
Zena, obvykle dcer& snacha, ktera se musi vzdat svého &in@ni, pop dosavadni
zamestnani zmnit (na mér caso¥ naraneé, a tim ilife honorované), aby se mohla $In
vénovat péi o nesoBstaného ¢lena rodiny. Dochazi k naruSeni dosavadniho Ziveté

rodiny, jejich plad a moznosti. Rodina ztraci kontakty s okolnindtem kvili nepetrzité

8 V/ této souvislosti je péeba uvést, e model mezigergravymsny a tolerance uvritrodin je bohuZel aZ do
dnesni doby zrmé idealizovan. Souziti starych ra@di (neboli vyneénkéi, protoZe obyvali v domech
tzv. vymenek, jednoduSe #zenou mistnosti vice mistnosti, uzisobené pro doziti senigr nebyvalo ani
diive bez probléria (srov. Mozny, 2002; HaSkovcova, 2010)
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,pohotovosti“, v&ichni Ziji pod neustalym fyzickynpsychickym tlakerh Nemalé naroky ma
takové pedsevzeti i na materialni zabegei rodiny a psychickou stranku vSeckuyéich

a spolupéujicich osob, jejichz vnihi vztahy mohou byt néetrzitou péi naruSeny.
Dlouhodoba p& v domacim progedi navic finasi i riziko filiSné zavislosti mezi seniorem
a pe&ujici osobou, z niZz neni Gniku (srov. Minibergerobasek, 2006).

V situacich, kdy rodina nelie (pop. nechce) zajistit svym senion potebnou péi,
byva volbou umighi seniora v ékteréem ze zdzeni socialnich sluzeb.iéstoze Zivot
vinstituci mize starémuclovéku zajistit distojné proziti std, podpora a zajem iad
rodinnych pisludniki hraji i nadéle v Ziv@tseniora zasadni roli, jak uvadi MatouSek (1999).
Socialni opora a a&domi soundlezitosti k titym lidem jsou zartenou prevenci

nedobrovolné osagtosti jak pro seniory zijici ve vlastni domacnosék i pro ty umisiné

v zdizeni poskytujici socialni sluzby.

4.2 Role partnera

Manzelské souziti v obdobi gt@bvykle gispiva k pocitu Zivotni spokojenosti a podle
JaroSové (2006) dokonce modeluje jiné socialni yaBtmtet manZzelskycli partnerskych
vztahi vSak s ¥kem postup# klesa. Nktera manzelstvi, kterargtrvala az do stg§ byvaji
podle Ricana (2006, s. 351) velmtdstna. Mezi manzeli star$ihaéku je vytvaen velmi
vzacny hluboky vztah se specifickymi charakteretik. Partn& se dokonale znaji, po
desetiletich spotmého souziti se navzajentigpusobili jeden druhému. Diky sdilenym
vzpominkam spolu nemusfifis mluvit, proZivaji stejné radosti a starost@nBje mezi nimi
jakasi souhra, coz prohlubuje jejich intimitu a jeranou zavislost. ¥¢i soké vystupuji jako
primarni péovatelé, kterym vlastni&ti ¢i vnowata poskytuji pouze dagtovou pomoc
a emocionalni oporu. Na druhou stranu jsou Fastha manzelstvi, ve kterych jeden davéa za
vinu tomu druhému své zklamani zivotem. Pokud naujdtito manzelé dostatek kontékt
i s jinymi lidmi, trpi obvykle tzv. ponorkovou nermio Takovi lidé si zhorSuji sy vztah
i vzajemnym zraovanim, protoZze dokonale znaji sva citliva mistaesMaSenlivost

starnoucich manziel pisobi mnohdy starosti jejich dadpm détem a odrazuje navsty

° Minibergerova a Dugek (2006, s. 14) v této soosislupozofiuji na nutnost snizovani neustalého tlaku na
pecujici osobu, protoze taime vychodisko ze své Zatijici situace hledat napv nasili iiéi seniorovi.
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vnhousat'’. Vétdina manzelstvi geraintvsak byva sfdava, tzn. se dny Spatnymi i dobrymi,
s pocity divérnosti i odcizeni, s chvilemi lasky i nenavistidkrtu druhému. Stamanzelé na
sebe dokonce Zarli. Zatimco muzi Zarli inapa muzskeho ifbuzného, se kterym si jeho
manzelka |épe rozumi, manzelka-li#lai zase zaziva pocity litosti, Ze viata maji ragi
dedetka, se kterym byvadisi legracé'. V letitych manZelstvich se také h@dwzpomina.
Nejen na chvile krasné, aléedevSim na to, kdo komu a jakownou ublizil. Tyhle spory
jsou gikladem nutkavé peétby vypdadat se se svou minulosti, vyznat se ve svém Ziwotn
piibéhu. A prée k pochopeni smyslu odzitého Zivota je fpba dvou (srovRi¢an, 2006;
JaroSov4, 2006; Soudkova, 2006).

S novymi i dlouholetymi manzelstvimi ger@ngouvisi také otdzka sexualityieBtoze
podle Ri¢ana (2006) ve spalaosti panuji stereotypnii@dstavy o asexualitve stdi (dle
sociologh se jedna o jeden z projewageismt?), sexudlni Zivot gerofitje zcela firozenou
zalezitosti stej; jako v mladSim #ku. Fresto ma odliSnou podobu (rfégdad na vyznamu
vyrazré nabyvaji milostné ifgdehry) a také frekvence je mé¥asta. Zachovani sexualniho
Zivota v obdobi sthma ale jiny dvod. Nejde o vybiti sexualni tenze, ale dgqb zachovani
sebedcty, udrzeni seliglomi, které dava pocit, Zdovéka nekdo potebuje. EBlesna blizkost
a tolik dilezité dotyky poskytuji pocit bezpe jsou vyrazem wvérnosti, intimity a citove
blizkosti vibec. Sexualita je vSak jen jednou ze sloZek midsirzivota dvou lidi, a ten se
odehrava pravv lidském vztahu. Vztah k druhénilovéku je slovy stzi definovatelny, dava
nam moznost Zasnout nad jeho hloubkou, je jakausindu lidského bohatstvi. A teprve ve
zralém ¥ku mize¢lovék naplno pochopit, co vSe znamena sikei, Ty".

S prodluzujici se délkou Zivota jsm#m dal ¢astji sveédky novych manzelstvi
uzaviranych v pozdniméku, k¢cemuz je nagsti spol€nost tolerant§Si, nez tomu byvalo
difve. Divodem je podleRicana (2006) strach ze samoty a nejistoty. Rekgnani obdobi
vzajemneho fizptisobovani se (coz je zajisté mnohe#dst nez v mladsSim ¢ku) mize

Patet now uzavenych manZzelstvi ve vySSintku ma vsak jisté omezeni, a tim jetstdku

10 zajimavosti v3ak je, Zergrivsi partner povysi svého druha na pomysiny gseal“, tedy in memoriam
vypotitava jeho pomysiné ctnosti, @@ziuje jeho pamatku, jako realitiiitakovy spolény zivot a vzajemny
vztah, ktery nebyli schopnihem Zivota vybudovat (srov. Soudkova, 2006, s. 85).

1 Rizan (2006, s. 352) vyslovuje dotmku, Ze muzi-ddeskové sklizeji u svych rodintsi oblibu patri proto,
Ze je jich mén a tudiz jsou co do gtu vzacrjsi nez balkiky.

12 Sexualita starych lidi se podRicana (2006, s. 353) setkava mimo jiné s obzvi&alkym nepochopenim
u vlastnich dti, zejména pokud v rodinpanovala prudérni vychova, rédipgred dtmi skryvali vzajemné
néznosti¢i dokonce v dtech gstovali oSklivost k sexuatitjako takové.

45



vyS8Siho pimérného ¥ku u Zen jejich péetni gevaha nad muZzi. Ubyvajici gty mui
seniorského &ku piindseji vdovstvi a nebezfieosanglosti starnoucich Zen. Vyrovnat se
s novou roli vdovy byva pro Zenyzke, znamena to nutnosieprganizovat od zakladswij
Zivot, obratit pozornost na jiné cileédina Zen se musi nauskromrgji hospodait, protoze
starobni dchody Zen jsou vyrazmizsi nez u mu*® Z tohoto Ghlu pohledu je svstarych
lidi predevSim sétem Zen. Zatimco muzi se mohou obvykle spolehntritse o & ve stéi
postara jejich manzelka, Zeny musi hledat pomadejirNegastji tedy u svych potomk
piicemz jsou to pevazrie dcery, které na sebe berotefmeno pé& o rodée vlastni i rodie
svého manzel# (srov.Rican, 2006; Rabusic, 1995).

4.3 Role potomki

Odchod dti z domova rodit je jednim ze z&Fovych Zivotnich momeff zvlase pro
matky. Dlouhodobé setrvavani débh déti v nuklearni rodit vSak Skodi okma stranam.
Forward a Frazier (2004, s. 151) v tomto ohledu&agi nazor, Zerodi covstvi je jediny typ
lasky, jejimz cilem je odkkni potomka, nikoliv vZstajici blizkost! Samotné rodbvstvi je
jistou formou instituce s cilemiipravit potomky pro samostatny Zivot. Opiriit rodného
hnizda by milo byt pro rodée znamenim Uggné splntného Ukolu, &oliv to piinasi mnoha
rodicim Uzkost, pocit opudhosti a neuZzitnosti.

Sykorova (1996) uvadi, Ze penzionovani &¢edpomahaji v mladych rodinach svych
déti zejména s p# o vnowata,céastji v rodinach @ti rozvedenych. Pomoc sfiwa prevazre
v hlidani vnodat predSkolniho a mladSiho Skolnih@&kw, rekdy vypomoc s doméacnosti
a obvykla byva i podpora finani. Je ¥ejme, Ze rozsah takové pomoci jgnpo zavisly na
zdravotnim stavu senifr S postupujicim gkem a ubyvanim sil dochazi na zakiamtovych
vazeb k obratu vzajemnych roli mezi starnoucimiidiod jejich dosplymi détmi. Jsou to
praw déti, které v pokrgilém st&i zprostedkovavaji svym rodiim styk s wady, doprovazi
je k lékai, pomahaji jim s p@ o domacnost, zajifiji nakupy — dosgé i, popr. i dosgla
vnhowata se tak stavaji hlavnim zdrojem fyzické i psgkéiopory svym rodiim. Nutno

podotknout, Ze &oliv se role péovateli ujmou rékdy i osoby z SirSiho fbuzenstva

13 Nejhite jsou na tom Zeny, které cely Zivot zst#y péci o rodinu, odpracovaly pouzeskolik malo let za
nizky pijem a jejich starobnitathody jsou diky tomu velmi nizké (Siklova, 2006).

4 Samuel Preston (in Rabusic, 1995) popisujecristte pimérny manzelsky par ma tak v s@sné dob vice
rodi¢t nez ati, coz ma ale pro dnesni generaci Zen dalekosdslédky.
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(sourozenci, Svdg netde aj.), primarnim zdrojem pomociustdva podle autorky
tzv. vertikéIni tigener&ni rodinna d4i, kterou tvdi prarodée, rodte a vnodata. Tuto
vzajemnou reciprocitu, ktera je ve fumkch rodinach obvykla, vystihuji Montoussé
a Renouard (2005, s. 286) taki®odina byla po dlouhou dobu jedinym mistem, kde se
mohla projevit mezigenedai solidarita. D¥ti, kterym rodie poskytovali stravu arfstesi,
pé&i vracely. V sodasnosti tuto péovatelskou funkci do jisté miry népje sociélni systém,
ale rodina i nadéale istava dilezitym mistem projevovani solidarity.”

P&e o starnouci rode posiluje lidskou dstojnost senidr. Kdyz se ocloveka nitkdo
stara, citi se dotyy jedinec cengjSi, je to dikaz lasky, ktery dava zazit pocitigdojnosti
a jeding€nosti. ZvySovana jetsstojnost nejen samotné osoby, ale i celé rodinyetujiciho
personalu. Bayer (2005) vSak dodava, Zze mnoho ataich lidi vyjaduje strach stat se
biemenem pro své rodiny, pop pro profesionalni g®vatele v Ustavni e

Rizni ¢lenové rodiny zaujimaji ke starnoucim radn, resp. prarodim odliSné
postoje, které se odviji odiidgjSich vztali a spolénych zazitki. Postoje mladSich osob
(. vnowtat a pravnogat) jsou mnohdy ovlivény také celospot@nskym negativnim cihim
k seniorské populaci. Tyto protiétiné vztahy ke starnouciéhenam rodiny maji obvykle dva
aspekty, které popisuje Pichaud a Thareau (199&8s/3) na jedné stranjako lasku
k rodicaim, zajem o starnoucihéloveéka, jeho patby a pani a radost z jehotipomnosti,
ktera obohacuje rodinny Zivot. Na stéadruhé existuje strach a pochybnosti o¢pintak
narané povinnosti uci seniorovi, pocit selhaniipjeho umiséni do Gstavni p&, uzkost ze
zmeny tradEénich rodinnych roli, pocity viny. Rovnovaha me&mito rozpory a vzajemny

ToSnerova (2009, s. 238) bohuzel updaege, Ze se objevuji i rodiny, ve kterych vztahy
rodict s jejich @&tmi nefunguji. V takovych rodinach je ze strany mibgch diti patrna
netolerance, lhostejnostasto i hluboky nezajem o starnouci f&jispojené se sobectvim,
aroganci uci rodicam a prosazovanim vlastniike v neprosgch seniora.
Senidi se pak stavaji obdoBrjako dti pIné zavisli na svych gevatelich. Jak uvadtican
(2006, s. 362);Nejsladsi hudbou bude jejich vlidnéc. NejwtSim Séstim jejich laskavé
pohlazeni.“NesokEstatnym senioim pak nezbyva nez spoléhat na dobré srdce swtchnd
jejich swedomi, Uctu ke stda vdénost.
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4.4 Senior v roli prarodi¢e

Ze sociologického hlediska je role praradi velmi vyznamna, vzory vychazi
z vicegenerich domacnosti. Prar@gi jsou mostem kiwodni rodirg, naplrénim poteby
otewené budoucnosti, o které piSe Matk (1986). Dodava, Zze dokonce vztahy k vlastnim
détem mnohdy znovu oZivaji az ve vztazich k wadim. Vnouwata davaji zivotu ve stia
smysl, prarodie si tuto roli obvykle nadmiru uzivaji. Sheehy (298. 380) v tomto smyslu
poznamenala nasledujici zkuSengBtracujici mama chce byt s vlastnimétchi proto, aby
o rneco nepisly. Babika chce byt s vna@aty proto, aby o éco nepisla ona.”

Vlivem urbanizace &hem minulého stoleti doSlo k omezeni vicegetréhen souZiti,
trend nuklearnich rodin ma za nasledek gemeraddlené domacnosti, kdy sestaini
prarodte nejsou sociathzavisli na rodinach svychétd. Role prarodiu vSak i gesto pini
v rodinném ¥izeni vyznamnou funkci. Podle Orta (2004, s. 26} jprarodie pokladani za
garanty rodinnych tradic, z&itele nejfzngjSich rituali souvisejicich zejména se slavenim
vyznamnych svaik lidovych slavnostéi poradanim rodinnych oslav. Vice nez ostatni osoby
dbaji na rytmus udalosti vrodinném cyklu. Neégmodstatna je role praradi jako
nositeli citové vychovy, zejména ve smysliledavani moralnich zasadspovani éiznych
uslechtilych z&jm & podporovani a rozvoje négngjSich schopnosti u vnéat. Ri¢an (2006)
spatuje ve vycho¥ vnouwat pokr&ovani dialogu generaci. Silné citové pouto a kaalit
vztahu mezi prarodi a vnokaty nemusi trgt ani odélenym bydlenim, mluvi se o tzv.
intimit¢ na dalku (nebo intimit s odstupem). Na druhou stranuiza pra¢ nedostatek
kontakti mezi prarodii avnowaty vést kvzdjemnému odcizeni, ne neobvyklé jsou
i konflikty. To doklada kehkost échto vztali, proto je nutné (stefnjako jiné lidské vztahy)
je oboustran& opatrovat a ¢stovat, nejen brat, ale i davat (srov. HaSkovcaz@]O;
Zumarova, 2009; Pacovsky, 1990).

Vagnerova (2007, s. 282-283) uvadi nasledujétyti typické charakteristiky
prarodtovskeé role v rodi&

. prarodte posouvaji genetni prislusnost jedince, coz je nejpafdi pri narozeni
prvniho vnodete,

. prarodte meEni vztahy v rodigi, zejména ve smyslu vztaodiéu s prarodii,

. prarodte jsou znakem pok&avani rodu, coz doklada normalitu rodiny,

. prarodte nejsou odpasdni za vychovu vnotat, tzn. nemaji stejnd prava a povinnosti

jako rodite dti.
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Aktivni prarodite ¢asto supluji v nefungujicich rodinach réeli pomahaji s ¢
0 vnowata, zajiguji obvykle hlidani vnokat kEhem nemoci¢i prazdnin, dospivajicim
vhowatim mohou v gkterych gipadech pomoci se Skolnfipravou nebo se stavaji jejich
duveérniky. Ve vycho¥ mladé generace proto nejsou pratedpouze pozorovateli, ale
zarovei jejich spolutwirci, coz @inasi prarodium vnittni pocit uZziténosti. Takova
spolupréace v irsi rodirma nepochybhisvij vyznam (srovRican, 2006; Strasikovéa, 2004).

Pro prarodie samotné jsou vztahy s vraty velmi dilezité, coz Sykorova (1996)
doklada tvrzenim, Ze v Zivotech svych viauzaujimaji podstatné misto. Jako zastupci SirSi
rodiny hraji kltovou alohu pi utvaeni identity mladych lidi. Schwob (in Hauser-Schne
1996, s. 45) to podtrhuje slovyPiisluSnosti ke své rodina diky ¥domi, Ze je salasti
I dedicem urité specifické tradice, se diit a dospivajicimu oteviraji ... dalSi nové moznosti,
jak definovat sam sebe.Situace prarodii vSak nitize byt zkomplikovana tznymi
mezigenerénimi rozpory, zjfisobenymi genetaimi rozdily. V takovych fipadech vidi
vhowata ve svych prarogich cizi osoby, ke kterym nechovaji Zadny citov{atz V op&né
situaci, pokud jsou genews rozdily chapany pozitiva srespektem a shovivavosti,
nachazeji prarode u svych vnotat dokonce vice pochopeni, nez u svych &gsh cti.

Samotné fjeti prarodtovské role vSak KiZze (Finést jisté problémy. Mnoho lidi se
stava prarodi jeS€ v produktivnim ¥ku, kdy musi st ¢as dlit mezi nizné povinnosti
azamy a na vnaata nema dostatekasu. Pedpokladem utvi@ni silného vztahu mezi
prarodti a vnoutaty je jeho spravné gasovani, coz nazyva Mgtek (in Magjcek, Dytrych,
1997) pojmem ,zralost pro prar@divstvi‘. Ve skuténosti to znamena, Ze pokudijgou
vhowata do rodiny FliS brzy, mohou se stale mladi a aktivni pratedtitit nahle odsunuti
,do starého Zeleza“, tzn. se svou pratostskou roli se nedokazi identifikovat a vznika
konflikt socialnich roli.

Kvalita vzajemného vztahu mezi praréida jejich vnodaty je ovliviena nejen jejich
vékovym rozdilem, ale podstatnd je i mira autoritrpdid a ¢etnost kontakt. V této
souvislosti rozliSuje Millerova (in Dopita, 2005, 37) prarodie ovliviijici, podporujici,
pasivni, orientované na autoritu a pratedodlogené. Gauthierova (in Dopita, 2005, s. 39)
uvadi jinéclereéni, a to podletasu a charakteru rodinnych hodnot, které pr&eododire
svych dti vénuji. Prvnim typem podle této autorky jspuarodice jako subdodavatelé
vzdélani. Ti pIni spiSe roli rodii, kladou diraz na zdvilost a uctivost, chrani vnéata ged
jejich piipadnym mravnim Upadkem v podohiznych zavislosti apod. Jinym typem jsou
prarodi ¢e specialiste jejichz kontakt s vnataty neni piliS casty. RPesto maji velky vliv

zejména na volnygas svych vnotat, dbaji na jejich &ast v fiznych sportovnich, resp.
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kulturnich krouZzcich. Skrytym motivem takovych mmitti vSak byvacasto jen touha po

vlastnim zviditelgni. Tretim typem jsoyrarodi ¢e pasivni.Tito mohou byt pro rodinu svych

déti pros@gsSni a napomocni, ale &V velkému pd@tu vnowat je frekvence jejich navst

miziva. Do této skupinyadi autorka ovSem i prar@@i, kté¢i maji na rodiny svych i

negativni vliv a dokonce mnohdy i rozvraci vztalwiti rodiny.

Zajimava je ovSem itypologie Neugartena a Weinatgin Klosinski, 2008), ki
rozliSuji pit skupin prarodiu:

1) formalni prarodi ¢e — maji o svych rolich tra¢hi predstavy, respektuji a dodrzuji
hranice rodia, citové pouto k vnatatim neni @ilis silné,

2) prarodi¢e pFinaSejici radost a zabavu— tento druhy neépsgjSi typ prarodit se
neprojevuje uc¢i vnowatim piiliS autoritativié, podstat®jSi je spoléné traveni
volnéhocasu se svymi vnaaty,

3) distancujici se prarodite — kontakty s vnotaty jsou mé# ¢asté, pesto jim neni Zivot
vhouwat lhostejny, sleduji ho z povzdali.

4) prarodiée jako moudii radci — nefastji tuto roli zastavaji &detkové v rodinach
s patriarchalnim zalozenim, svym vgathim zprostedkovavaji rodinnou historii,
piedavaji nabyté zkusenosti,

5) prarodiée v rolich nahradnich rodiéa — tuto funkci zajiguji obvykle babiky, kdy

piebiraji péi a vychovu vnotat, zejména v nefutkich¢i rozvedenych rodinach.

Pti pohledu na vSechny aspekty pratmdiské role je #jma jejich dlezitost
a podstatna funkce z pohledu rodinného souZiti t-pnairodée je pro ¥tSinu rodin velkou
vyhodou, protoZe znamenaji podporu jednak fingnorganizani, ale i emociondlni. ilésto
je patrna ekonomicka nezavislost mladych rodinré&tge jednim z finosi oddleného
bydleni rodiny od prarodii. Podle Fialové (in Fialova et al., 2000) si &na generace
rodict uvédomuje svou vlastni zodp&inost za fungovani rodiny a za zivot svycktid
domacnostech.

Ve vztahu prarodii k vnowatim je zajimavy i jiny trend, na ktery upozofe Wieners
(2005). Rozvoj dopravy a moznosti komurikRch technologii umaiji prarodéam
udrZovat se svymi vn@aty intenzivni a blizky vztah,iestoZze bydli odder¢. Vytvoreni
silného emocionalniho pouta mezi pratod vnowaty napomaha také trend snizovanétpo
déti v sokasnych rodinach, coz umiaje wnovat kazdému z vnéat WtSi pozornost.

Kontakt praroditt s d&tmi je bezesporu oboustrahmbohacujici. Je to prdwzajemnost
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laskyplnych vztah mezi prarodii a vnowaty, kterd potvrzuje jejich soundlezitost
a potebnost. Ve svych vngatech spdtiji prarodte pokr&ovani svého Zivota, coz jim do

jisté miry @inasi pocit vlastni nesmrtelnosti (srov. StraSik@@04; Matjcek, 1989).

4.5 Vyznam pratelskych vztahi

Jak kdysi pronesl Démokritos (in Zimmelova, Medliap 2006, s. 152),;Kdo ma
alespa jednoho pitele, jeho Zivot stoji za to, aby jej zZillato pradavna myslenkackého
filozofa vypovida o vyznamné rolir@telskych vztah po cely lidsky Zivot, st nevyjimaje.
Pratelstvi jako symetricky vztah je navdzano na akldobrovolné volby. Vagnerova
(2007, s. 295) jej popisuje jako jiny druh citovélmiahu nez jaky poskytuje rodina, saturuje
odliSny druh paeb. V rekterych gipadech mZe kompenzovat problémy v rodinnych
byvaji zdrojem radosti a Zivotni spokojenosti. RgssebeUlctu, potvrzuji socialnfiatelnost
starnouciho jedince r&elé nabiji energii, Wi dobre naslouchat, maji pochopeni.

Podle Soudkové (2006, s. 46) poskytuftplécloveéku:

. konverzaci— ta obohacuje Zivot aigpiva k pocitu spokojenosti,
. pomoc — prestoZze nejsou tolik tdeziti jako rodina, lze se naénspolehnout

v konkrétnich pipadech, poskytnou nagsluzbu, materialni pomoc, informaci,

. spole&né traveni volnéhoc¢asu — umozuji spole&né sdileni gaké aktivity, protoze
uspokojeni ze spataychéinnosti byva vyssi, musi vSak byt zdrojem radosti,
. ematni podporu — interpersondlni vztahy v ramcigpelstvi podporuji emimi zdravi,

absence blizkéhar@telského vztahu tize vést k pocitu osaltosti.

Odchodem do penze dochazi nejen ke &tsatialnich kontakit v praci, ale obvykle
také ke snizovani kontakts gateli. Tento jev se podle Soudkové (200@)Sinou vaze
k takovym obtizim, jako je zdravotni stav, snizgp@hyblivost, pop. také problémy
s dopravou. Ja#oveék starne, zéina si vice vazit fatelstvi, kterdastala z mladi, i&h, které
vznikly pozdji. Podle Ri¢ana (2006) vilsledku rozpadu tradhi soudrznosti rodu afip
souwasném, znm¢ ageisticky ovlivieném pohledu na seniory se jako nutnost jégiqvat si
béhem celého Zivota solidaritu vrstevijlktei se ve sté stanou citovou i existéni jistotou,
bez ohledu na kvalituffbouzenskych svazk Navazovani novych tatelstvi v seniorském
véku je mnohem obti&)si, jak dale uvadi autor. Pro Htde typicka gevaha homogennich

pratelskych skupin, jak je patrné rap diti mladSiho Skolniho &ku. StarSi Zeny iftom
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mivaji obvykle vice fatel nez starSi muZtasto maji také svouisiérnici. Tento fakt ma ale
i své racionalni opodstatni. Kvili nizSimu pamérnému ¥ku doZiti muzské populace
zustava s postupujicimékem stale vice Zen bez partnera a Qkeditosti ziskavaji prav
pratelské vztahy mezi Zenami. V dobabsence vicegenérdho souziti tak vyznam
izosexualnich skupin vyraZrstoupa (srovRi¢an, 2006; Soudkova, 2006).

Pokud se vSak serfiodostanou do situace, kdy pebuji pomoc, obraci sestginou
pouze na svéifbuzné, resp. hlavnna své dosfé dciti. Podle Soudkoveé (2006, s. 60) by se
necitili dolde, kdyby néli o pomoc Zadat faitele, protoze takovou pomoc by jim obvykle
nemohli oplacet. Proto je pro starnoucitlovéka giznivé, kdyz jeho &i Ziji nablizku,

zejména Zije-li senior sam.

4.6 Instituce jako zdroj socialnich vztahi ve st&i

Zajiseni kvalitni p&e o starnouci osoby je jednou z priorit socialniitipy kazdého
vyspilého statu. Obecnym trendem je vznik rozsahke lsitllitnich sluzeb, jejichz cilem je
nevytrhavat seniory z jejich praeti, dokud to neni nezbytné, aifppdnou asistenci
piibuznych jim pomoci s @ o domacnost kili zachovani soéstatnosti. Umiséni do
pobytového zézeni richazi v idealnim fipadt naradu teprve v mome&tkdy ma starnouci
¢loveék probléemy se sebeobsluhou a samostatné bydlemejid v jeho silach. i#hasi na
psychiku starnouciho jedince nemalé naroky. Adaptec nove progedi a novy Zivotni styl
se u seniar liSi v zavislosti na tom, zda je jich undist dobrovolné nebo nedobrovolné, jak
uvadi Vagnerova (2007, s. 422-423). Nedobrovoligspn do #kterého ze Zdzeni
poskytujicich socialni sluzby adaptaci komplikujerabiha v nasledujicich fazich:

1) Faze odporu — senior zaujima obranny postoj, kterym vyjgd swvij nesouhlas
s umistnim do z&izeni. Projevuje se nggstji hostilnim az agresivnim chovaninadr
spolubydlicim, pop vici personalu.

2) Faze zoufalstvi a apatie- projevuje se rezignaci, vede ke ztragjmu i \ale Zit,

u rekterych jedind tato faze petrva a vede az kedasné smrti (tzv. smrt

z maladaptace).

3) Féaze vytvareni nové pozitivni vazby— prekonani obdobi ztraty zajmu je poderio
navazanim pozitivniho vztahu a adaptaci fesg definovany rezim, coz dava Zzivotu

v institucitad a novy smysl.
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Ze zkuSenosti je patrné, Ze adaptaobdobi u nedobrovainpiijatych seniobi byva
pomérné dlouhé a iizr¢ nara@né, jak pro samotného klienta, tak i prodyéi personal.
Proces adaptace u seniora, ktery lrgnpisén do instituce z vlastnitde, ma d¥ faze. Podle
Vagnerove (2007) zavisi i na charakterovych viastiexh jedince, resp. na jeho osobnostnich
predpokladech:

1) Faze nejistoty a vytv&eni nového stereotypu— souvisi se zvykanim si na nové
prostedi, orientace vam. U citlivgjSich jedinéd se mize dostavit zvySena
piecitlivélost, po. i zhorSeni aktualnich obtizi.

2) Féaze adaptace a fijeti nového Zivotniho stylu — po prvotnim vytvéeni posto}

K instituci nasleduje siféni se s novou roli, dochazi k navazovani vztapersonélem

i Klienty, vytv&i se novy stereotyp.iffmout instituci jako suj novy domov byva

ovSem pro ¥tSinu senioit nemozné.

V novém prostedi, kde ma travit posledni roky svého Zivoigkava seniorigdevsim
osobni zajem. Jak pide Siklova (in Kiwp, 2006, s. 8), klient nechce byt pouz§gmcem
pomoci, ale pro pomahajiciho chce byt réwblizkym, s nimz souciti. Klienttekava osobni
vztah, sleduje drobné projevyipré, vyrazy tvde, usmévy. EXistuji samoiEejme i typy
klientd, ktefi navazovani vztahodmitaji a peji si pouze dozit své dny. fwatelé by se
v téchto gipadech nili vzdy snazit zatahnout takového klienta do Zivat@dnym pistupem
a sprave volenou komunikaci. Protoze pgabez schopnosti navazovat komurikavztahy
se svym socialnim okolim nemohou sénhaonsahnout kvalitniho, plnohodnotnéhoigtgak
uvadi Bergerova (2008, s. 83).

V souwasné dob se kazdé z#zeni poskytujici socialni sluzby serior zavazuje ve
svych standardech kvality socialni prace k jednéahaindividualizovanému fistupu,
zarwtujicimu distojnost a zachovani sgdtacnosti v co nejvyssi g a co nejdéle. Dle
Koprivy (2006) jsou vtahy ke kliedtn v pomahajicich profesich jednou z nejpodsjaich
sloZek povolaniCloveék zavisly na pomoci druhych gebuje divérovat p&ujicim, citit se
v hovém prosedi bezpeny a gijimany. K tomu, aby byl individualniistup k gijemaim
sluzeb opravdu osobity a mezi klientem d&@matelem vznikl blizky vztah, je utkzita
naklonnost (ve smyslu vlidnosti a ochoty) ¢tiyost a schopnost porozumi ¢i empatie. Tyto
dovednosti se ale nelze ®#y jsou to volni viastnosti, které jsou pro takgwéslani darem.
Nicmére kromg téchto dovednosti je naprosto nezbytnéd spravné kdmoeimezi seniorem

a oSetujicim personalem. Obegnplati tvrzeni Lasswella (in Pokorna, 2006, s. 92):
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.Komunikace pedstavuje obrovskou moc. Kdo se digu efektivie vyuzivat, nize zrénit
swij pohled na s#t i pohled, kterym ¥ pohlizi na &j."

Vzhledem ke specifnosti wkové skupiny senidr je nezbytné pouziti vhodnych
komunika&nich technik, na které upozmije Pokorna (2006). Efektivni komunikaci se seniory
determinuji jednak fyzické nedostatky, mezi kteafigporuchy smyslovych funkci, poruchy
pozornosti, kognice aj., jednak jsou to i&m v psychice seniora, obvykle jako nasledek
nemoci. Fitom nemoc staréholovéka mize byt pouze volanim po neuspokojenéigiuit
socialniho kontaktu. Dofdtice je nezbytné vzit v avahu i faktory socialzinichz
nejpodstatdSi jsou postoje vlastni rodiny d&atel, steji jako i celospoléenské ladni vici
seniofim. Hi respektovani vySe uvedenych determinant je prekteii komunikaci
a nasledné vytieni socialnich vztahmezi seniorem a pajicimi osobami bezpodmities
nutna vlidna, ale jasna komunikace, ktera se vyhjgbdicinskému Zargonti jakymkoliv
eufemisniim, coZz seniory obeén zneklidiuje a nebudi @véru k personalu Zé&eni.

Mezilidské vztahy v instituci mohou pak vyznagrpiispét ke spokojenosti seniora ve i§ta

Posledni kapitola teoretick&sti prace se zabyvala vyznamem socialnich vzpab
je zdrojem socialni opory, starnoutdvék doufa v pomoc rodinnychiislusniki v doke, kdy
se stane nesédtainym. Restoze v sledku zndn v rodinném souziti a kKl nepriznivym
socioekonomickym podminkdm se pouze malo rodinodab péovat o svéhalena, vile
pomahat u rodinnych ifslusSniki pretrvava. Primarnim zdrojem pomocistava partner.
Dosplé déti a vnowata jsou prviadym smyslem a naplni Zivota veigtdresto petrvava
i vyznam atelskych vztah, které saturuji zcela jiné geby starnoucih@lovéka. Zawr
kapitoly se ¥nuje poteke zachovani tistojnych lidskych vztalni v ramci instituci, kde travi
mnoho seniar konec svého Zivotat'giz nedobrovold nebo z vlastni®e. Cilem socialniho
okoli kazdého starnouciho jedince by protélanbyt podporovani a zachovéani kvalitniho
Zivota, kéemuz Ize pispét vedle nezbytné @é o zdravi také pragtdnictvim hodnotnych

mezilidskych vztah.
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5 EMPIRICKA CAST

Proces starnuti a s$tése projevi s vyraznou individualitou na kazdéminei. Festo
zmeény po strancectesné a duSevni nevnimaji sami séniak vyrazr, jako znény socialni,
souvisejici s jejich novou roli. Stgrinasi mnohé nové skuteosti, které vyznamnovliviuiji
kvalitu Zivota v tomto obdobi. Jedna se zejménalmenpéi osandlosti, ktera byva népstji
dusledkem neuspokojivych socialnich vaiatMezilidské vztahy, jako Ustdni téma meé
prace, povaZzuji za alfu a omegu determinujici kwaltivota v postproduktivnim éku.
VSechny vySe jmenované aspektyistou popsany viedchozi teoretick&asti prace.
Empirick& ¢ast je zarfena na zji&ni vyznamu jednotlivych sociélnich vztalpro seniora
a jejich determinujici vliv na subjektivni vniméuiality Zivota ve sté.

V avodu kapitoly jsou formulovany cile prace a wymkné otazky, na které byla
hledana odpasd® pomoci vyzkumného Seni. Dale je uvedena charakteristika vybraného
vzorku respondefit doplrtna o seznam oslovenych seiriioNa tutoc¢ast navazuje popis
zvolenych metod a popis samotného vyzkumu. Vysledikpumani jsou obsahem

piedposledni podkapitoly, na kterou plynule navazajrecna diskuse.

5.1 Cile vyzkumu, formulace problémovych otazek

Cilem vyzkumné studie bylo charakterizovani dkgdit¢jSich zdrofi socialni opory ve
st&i a vyhodnoceni kvality Zivota v navaznosti na sgekost se socialnimi vztahy, které
senidi ve st&i udrzuji.

ProtoZze se jedna o induktivni pojeti kvalitativnikigzkumu, byl tento orientovan
vyzkumnymi otazkami, nikoliv hypotézami. Pr@ely vyzkumného Ségni byly stanoveny

nasledujicvyzkumné otazky:.

1) Jakou mdrou determinuji vybrané faktory kvalitu Zivota vi&is z pohledu starnouciho

jedince?

2) Jaké misto zaujima geba socialnich vztadhv kontextu ostatnich individualnich peb

ve st#i?
3) Jaké socialni vztahy jsou pro seniora vyznamné?

4)  Jakymi zfisoby seni@i udrZuji vztahy se zdroji své socialni opory?

55



5.2 Charakteristika vzorku

Objektem kvalitativniho vyzkumu byly osoby star® &t, Zeny i muzi. Studie se
uskut&nila v Domow seniofi POHODA Chvalkovice, fispévkova organizace, v Olomouci
— Chvalkovicich, kde jsem &a moZznost slouZit odbornou praxi. \Wybtéto instituce byl
zanerny, protoze sisocialnich vazeb je zde roiia o vztahy se spolubydlicimi, s ostatnimi
klienty a s personalem #aeni.

Pro vylkEr responderit v za&izeni socialnich sluzeb nebyla stanovena zadnadogici
kritéria krome véku. Kvili reprezentativnosti vzorku byly rozhovory provegese seniory
spadajicimi do nasledujicickkovych kategorii, odstumvanych po 5 letech: 65-69 let, 70-
74 let, 75-79 let, 80-84 let a¢k nad 85 let. Z kazdéékové skupiny byl ve spolupraci
s vedoucim socialnim pracovnikem danéhtizeai, Bc. Lubomirem Vrajem, vybran jeden
muz a jedna Zena, u nichZz byftedpoklad ochotné spolupracéi pnterview. Studie se
Ucastnilo celkem deset senigrpiicemz dva byli Zasti domova pro seniory, osm sefiior

z ¢asti chragného bydleni.

Seznam respondent:

Z1 = 7ena, 67 let, vdana (Zije s manzelem ve gpéta byt), 10 let v ChB,
M1 = muz, 66 let, Zenaty (nezije s manzelkou) t%IBpS,

Z2 = 7ena, 72 let, vdova, 9 let v ChB,

M2 = muz, 73 let, rozvedeny, 22 let v ChB,

Z3 = zena, 78 let, vdova, 13 let v ChB,

M3 = muz, 76 let, Zenaty (Zije s manzZelkou ve spraden byt), 6 let v ChB,
74 = 7ena, 81 let, vdova, 2 roky v DpS,

M4 = muz, 82 let, Zenaty (Zije s manZelkou ve spuen byt), 9 let v ChB,
Z5 = zena, 88 let, vdova, 23 let v ChB,

M5 = muz, 86 let, ovdaily, 11 let v ChB.

Legenda:
Z = respondent Zena; M = respondent muz; ChB = pbiné& bydleni; DpS = domov pro

seniory
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5.3 Popis uzitych metod

Z charakteru zvoleného tématu vyzkumné studie abledem k cilové skupén
responderit byla pro empirické S&ni zvolenanetoda kvalitativniho vyzkumu. ProtoZe lze
kvalitu Zivota ve st povazovat za fenomén, jevi se jako nejvhg&inpristup vyzkum
fenomenologicky. Dany jev lze zachytit nejlépe panmenim zkuSenosti respondéntedy
seniofi. Jak uvadi Hendl (2005, s. 128hlavnim cilem fenomenologického zkoumani je
popsat a analyzovat prozitou zkuSenost se spegiiidRnoménem, kterou mé&city jedinec
nebo skupina jedinc ... Vyzkumnik se snazi vstoupit do /iffio s¥ta jedince, aby
porozungl vyznanim, jez fenoménuiklada.”

Interakce se seniory byla zaloZzena na techpaiestrukturovaného interview, ktera
v navaznosti na povahu vyzkumné studie a s ohledldématu tykajiciho se prozivani
seniof, jejich pocifi a Zivotnich postdj umozni ziskani péebnych kvalitativnich dat. Tato
metoda vedle jinych metod vyuzivanych pro kvahtaii vyzkumy (nap. analyza praci
responderit, piripadova studie), se jevila z hlediska cile vyzkyako nejvhodgjsi. Miovsky
(2006, s. 156) uvadi, Zze terminologického hlediska terminem interview oajeane takovy
rozhovor, ktery je moderovany a provag s uritym cilem a delem vyzkumné studie.”
Rozhovor byl spojen s metodou pozorovani, ktendojazovana zaudkezity znak interview.
Chovani respondenta, resp. jeho nonverbalni korageik(zejména mimika, gestik&
hlasova intonace) v mnohychipadech vhodhdoplnily ¢i vysvétlily slovni odpowd.

Metodu ¢aste&né strukturovaného rozhovoru popisuje Hendl (2005,184) jako
tzv. rozhovor pomoci navodu, u kterého j&ejni stanovit fedem témata,igemz zhisob
dotazovani a padi jednotlivych otazek je ponechano rigi tazatele. Vyhodou této metody
je moznost reagovat flexibién na odpo¥di respondenta, ufpobit otazky i tempo
schopnostem dotazovanéhdi drmulovani otdzek bylo citl& brano v potaz, Ze se mohou
vyskytnout situace, kdy respondent nepochopi obsatky a jeho odpad’ by mohla byt pro
vyzkum irelevantni. Moznost re-formulace otazky dcloyleni se od ipravenych dotax
rovnéZz podtrhuje dvod volby polostrukturovaného interview. V navaznos: vySe uvedené
byl pro ziskani datipdem pipraven seznam otazek ve farmavodu k vedeni rozhovoru (list
Seteni). Ri tvorbe listu Seteni pro édely semi-strukturovaného interview byly otazky
formulovany aazeny dle vztahu k poznditk uvedenym v teoretickéasti praci. Vzhledem
k charakteru kontaktu s respondentem byly otazkgtaseny tak, aby pokud mozno
nemanipulovaly s dotazovanymi a zejména aby byh lzfétel na pirozeny systém postij

znalosti, zkuSenosti a pacibslovenych senidr
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Jadrem otazek byla dwistedni témata, a to kvalita Zivota a socialni vztabystdi.
PrestoZe byly otazky sazeny do ufitych baterii, zvolenA metoda uniage libovolné
zanenovani otazek dle moznosti respondenta a dle kamktétokolnosti fi rozhovoru.
Nekteré otazky umatovaly SirSi odpo¥d’, jiné bylo nutné veést direktivn protoZze obsah
vypowdi respondenta byl pro naSéely irelevantni. Jako velkou vyhodu zvolené metody
kvalitativniho rozhovoru povazuji moznost pokladaiodaténych otazek pro objasni
specifické zkuSenosti respondenta. Vzor pouZivanksto Sefeni pro édely caste&né
strukturovaného interview je stasti gilohy ¢. 1.

Navod pro polostrukturovany rozhovor obsahoval 2dvienych otazek. Ty byly
saazeny dle nasledujicich baterii:

A. Determinanty kvality Zivota ve st&i — tento soubor 10 otdzekéhza cil zjistit, které
faktory kvalitu Zivota daného respondenta owliy a jak tyto determinanty souvisi se
spokojenosti s vlastnim gi&. Cilem tedy bylo zjistit, jak je pro senioryldzZity pocit
autonomie a svobodného rozhodovani, zachovistophosti ze strany sociélniho okoli,
pocit otewené budoucnosti a vyznam lidského vztahu. Insppeziformulovani otazek
byl dotaznik S¥tové zdravotnické organizace pro hodnoceni kvaitpta osob nad
65 let vku, tzv. WHOQOL-OLD (Dragomirecka, Prajsova, 2009).

B. Sociélni vztahy a jiné vy3Si pdteby — €chto 5 otdzek porovnava sociélni vztahy vedle
jinych vysSich lidskych potb.

C. Saturace poteby socialnich vztali ve st&i — sada 9 otazek zjfigjici typy socialnich
vazeb ve sth, Zeliicek dilezitosti jednotlivych druth socialnich vztaln, zpisoby

udrZzovani &chto vztali a spokojenost respondenta s kvalitou Zivota ué. sta

Vyzkumné Sdeni prokthlo v arealu Domova senior POHODA Chvalkovice,
piispivkova organizace, a todastech Chrameého bydleni (8 respondéiti Domova pro
seniory (2 respondenti). Ustni rozhovory byly pisémaznamenavany ddipravenych list
Seteni v piibéhu rozhovoru. Vzhledem k@ni socidlniho pracovnika i respondent
samotnych nebyly rozhovory nahrdvany. Celkem byltmfeno 24 otazek,ifpnepochopeni
byly otazky geformulovany, pop rozsfteny o dophujici otdzkuci otazky. Délka rozhovar
variovala dle komunikativnosti respondenta ad lpodiny do dvou hodin, v iméru vSak
interakce trvala jednu hodinu. Rozhovory probihady pokojich jednotlivych respondént
ve vSech fipadech pouze z&ippmnosti tazatele a dotazovaného.
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5.4 Pruabéh vyzkumného Sekeni

Vyzkumné Sdaeni se uskutmilo v pribéhu mesice Gnora 2012. iBd samotnym
provedenim rozhovdrpro (ely studie bylo vyZzadano svoleni o umeiin kvalitativniho
Seteni, a to pmo od vedeni Domova senioPOHODA Chvalkovice, progtdnictvim
vedouciho socialniho pracovnika, Bc. Lubomira Vraje

V Gvodu kazdé interakce, ktera zépla gedstavenim osoby tazatele, byla poskytnuta
zakladni informace o &lu interview, o zfisobu vedeni samotného rozhovoru a &vn
0 zajiseni anonymity sdlenych udaj, které budou pouzity pouze pra@ealy kvalifika¢ni
prace, picemz se nebude nikde vyskytovat jméno afjimeni respondenta. Setibyli také
informovani o moznosti rozhovor na jejichapi kdykoliv ukogit a rovrez o moznosti
odmitnout odpo&dét na jakoukoliv otazku.

Na za&atku dotazovani byli respondenti informovani ouspbu zaznamenavani
zjiStetnych udaj do pipraveného listu S&tni. Red poloZzenim prvni otazkytipraveného
dotazniku byly na formutd s gipravenymi otazkami zapsany zakladni informace
identifikujici respondenta, tedy Udaje tykajici lsestniho jména (slouzi pouze proely
tazatele fi vyhodnocovani vyzkumu, v textu se neobjevi), dafermace o ¥ku seniora,
jeho rodinném stavu, délce pobytu ¥izani a pétu diti. Vyber prvni otdzky byl uzfisoben
celkové atmosfi@, kterou dotazovany projevil po ¢@&enim seznameni se sipehem
rozhovoru a zejména s tematem vyzkumnéhiegetU \tSiny dotazovanych byla jako prvni
poloZena otetend otazkaé. 11, jejimz cilem bylo zjistit Zivotni priority spondenta.
Nasledovala otgena otadzkas. 12, jejimz delem bylo naladit seniora na téma socialnich
vztahi a jejich dilezitost, kterou zaujimaji v Zivdtrespondenta. Tyto dwtazky respondenty
nasnérovaly blize ktématu rozhovoru. Otazky byly dalekiddany dle fipraveného
formul&e, gicemz zodpovzeni rekteré z otazek dalo odpé&d na rekterou z nasledujicich
atyto pak byly automatickyipskaeny. Baterie dotaz vztahujici se k faktéam kvality
Zivota ve sté byla wtSinou pokladana az na zédotazovani. Jednalo se o otazkyl az 10.
Duvodem byla skutaost, Ze v ptbéhu rozhovoru byla nastolena stalievérnéjSi atmosféra,
kterd davala fedpoklad pesrgjSiho zodpowzeni otdzek tykajicich se kvality Zivota a jeho
determinant. Tyto otazky byly sestaveny jako otaateuené, aby mohli respondenti vhadn
vystihnout jejich postoj k danému aspektu ofijici vlastni spokojenost s Zivotem veista
Dotazovani bylo zakd®no volnou otazkoud. 24, ktera nila shrnout nas rozhovor a vyjéd

osobni postoj k vlastnimu $ta
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Ke zodpo¥zeni prvni vyzkumné otazky slouzi otazky z rozhovorl az 10 a otazka
¢. 12. K druhé vyzkumné otazce byly polozeny otdzky az 6 a déle otazky 11 az 15.
Na freti vyzkumnou otazku davaji odpml otazky¢. 16 az 24. Z vySe uvedeného je patrné,
Ze rekteré otazky s polostrukturovaného interview sldkgizodpo¥zeni dvou vyzkumnych
otazek zarove

U citlivgjSich otazek, tykajicich se zejména problematickgsbbnich vztal bylo
dotazovanému opakovano uist o zachovani anonymity &@nych informaci a o tom, Ze ve
ze jmenovanych. Udkterych respondefitbylo toto ujiSéni vyjadeno opakovahv pribéhu
rozhovoru, coz vedlo k lepSimu nastoleni atmost#iiyery a pocitu bezpg pii sklovani
postoji seniofi. Zawr celé interakce tazatele s respondentem kgbvan podkovani za

spolupraci, ochotu aigéru.

5.5 Popis vyzkumu

Vyzkumnému Séeni gedchazelo studium odborné literatury tykajici sgeme
socialnich vztai, kvality Zivota ve std, ale i samotného procesu i$ta starnuti, coz je
obsahem teoretick#&sti této kvalifik&ni prace. Red zahajenim empirického Bati a volbou
nejvhodrjSi metody byly formulovany vyzkumné otazky. P@isfpupeni ke kvalitativé
zantienému typu vyzkumu byla vybrana metat#st€né strukturovaného interview, ktera
byla zvolena s ohledem k povaze vyzkumnych otazékvdku skupiny respondeint Pro
Ucely polostrukturovaného rozhovoru bykepl zahajenim vyzkumu sestaven listieeit
s celkem 24 otegenymi otazkami.

V prab¢hu vlastni vyzkumné&innosti bylo mozné a¥it, zda byla metoda vyzkumu
pomocicast&né strukturovaného rozhovoru zvolena vhédhlutno podotknout, Ze¢hem
kladeni jednotlivych otazek bylo uékterych respondefit ziejmé nepochopeni podstaty
otazky ¢i nejistd reakce seniora. Tuto skiriest potvrdila odpoxd’ respondenta, ktera se
naprosto odchylovala od tématu. #nto situacim dochazelorgsto, Ze byly otazky pro
interview formulovany s ohledem k tétékové skupig, Kk moznym omezenym schopnostem
seniofi pochopit¢i vyjadiit své postoje k dané problematice. Dale je nutméniz, Ze na
pocatku rozhovoru fitomnost tazatele uchterych respondefitzpisobila jistou nedvéru
a lehkou nervozitu, coz mohlo vést ke zkreslertiap@nich odpo¥di. V této fazi se rowt

oswdcila metodacasté&né strukturovaného rozhovoru, protoZetrgdi otazek mohlo byt
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upraveno prav pro nastoleni atmosféryadéry a pa@atesni nervozita u vSech dotazovanych
velmi rychle vymizela. Diky zvolené metbdylo mozné dlat bkchem rozhovoru pauzy dle
potteb dotazovaného, bylo také mozné odbihat od ténpaipg, doptat se na rpsrEjSi
odpowd, pokud tato byla nedostgici. Z vySe uvedeného jeggme, Ze metod@aste&ns
strukturovaného interview byla spravnou volbouy&tgispela k ziskani validnich informaci
potrebnych pro zodpaszeni stanovenych vyzkumnych otazek.

Pro skir dat byla zvolena metoda pisemného zaznamenawdpowami v pribéhu
rozhovoru. Rozhovory préhly ve velmi atelské atmosté, vSichni osloveni seriobyli
nesmirg sdilni a vaticni. Interview v gkterych gipadech trvalo i vice neZ hodinu, protoze
otewené otazky davaly prostor ke égehi vicero zkuSenosti s danou problematikou.
Zaznamenavani dat bylo z tohoto pohledu &i&j8i, protoZze senio casto odbihali od
tématu, sélovali své rodinné osudy,fip¢chy z riznych interakci s personaleén s jinymi
obyvateli z@izeni a jiné. Pro transkripci ziskanych dat byltigloa gistoupit k selektivnimu
protokolu, tedy ke zredukovéani ziskanych dat n&texa se fimo tykaji vyzkumného tématu.
Prepis vybranych rozhovérje obsahem iflohy ¢. 2 této prace. Proigpis rozhoval byly
vybrany pouze ty, které nebylyips rozsahle.

Po ziskani a transkripci gebnych dat doslo k jejich nasledné interpretadio Jaetoda
analyzy kvalitativnich dat byla vzhledem k povaZe@umani zvolenafenomenologicka
interpretace. Podle Hendla (2005, s. 267)enomenologické zkoumani usiluje o popis
a zachyceni zakladnich vyznariidské zkuSenosti. ... Cilem je zodf¥ na otazku: Co
znamena dana zkuSenostNazory respondetit sesbirané dnem kvalitativié zangrenych
casténé strukturovanych rozhovoy je dle této metody nutné vyhodnotit pomoci retflgiki
analyzy a interpretace. Jako jina vhodna metoddittraniho zpracovani dat by se hodila
i metoda zakotvené teorie, ktera vSakizatlu Uzkého okruhu respondérd omezeni se na
seniory Zijici v z#éizeni poskytujici socialni sluzby, néae zahrnout dostate¢ velké
mnozstvi teorii pro posouzeni dané vyzkumné proatiy Polostrukturované rozhovory
s oslovenymi seniory byly zaffeny na wité zkuSenosti, prozitky a postoje k nim.
V odpowdich respondenta byly nasleédrzkoumany invariantni struktury ve zkuSenosti
dotazovaného, tzv. esence zkuSenosti. V reakcieh¢itau zkusenost byly hledany spoie
rysy. Vysledna zprava zahrnuje popis prozivanychuSekosti vyzkumné skupiny
responderit, ktery @ispgje k porozumdni daného fenoménu.

Vlastni vyzkumné Sétni probihalo ve velmi vlidné atmosf¢ tudiz bez jakychkoliv
obtizi, ke kterému jist prispéla i spoluprace s vedoucim socialnim pracovnikem,

Bc. Lubomirem Vrajem. Ten pomohl vybrat vhodné ocesfenty, kt& radi a ochoté
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odpowdéli na poloZzené dotazy, velmi &omit vyjadiovali své postoje a zkuSenosti. Pro
seniory samotné bylo interview takéippsem, umoznilo jim zavzpominat a&8t/se se svymi
Zivotnimi pibéhy, které jsou jedinmé a neopakovatelné. Bylo patrné, Ze osoba tazsdele
v pribéhu rozhovoi stala pro seniory partnerem, jehazt@mnost byla seniém prijemna.
VSichni souhlastina za¥r spol&ného rozhovoru vyjadvali svij pocit vdEku, Zze mohli byt
napomocni a ze byl rozhovor prostorem pro jejicastiti vypragni. Lze tedy jednozriaé

potvrdit, Ze vlastni dotazovani bytonosti velmi pijemnou, naplujici a inspirujici.

5.6 Vysledky vyzkumu

Obsahem této podkapitoly je pomoci analyzy odpovresponderit a jejich
vzajemného porovnavani nalézt odgdivna stanovené vyzkumné otazky.

K prvni vyzkumné otazceKteré faktory a jakou #mou determinuji kvalitu Zivota ve
st&'i z pohledu starnouciho jedincb9ly poloZzeny otazky. 1 az 10 a také otazkal2. Tyto
otazky byly zamfeny na #zné determinanty kvality Zivota, resp. spokojenasi svym
vlastnim Zivotem v etapst&i. Postoje senidrk posouzeni kvality svého Zivota v obdobi po

ukorgeni pracovni aktivity jsou nasledujici:

» obavy z budoucnosti (otdzka. 1):

- pouze ii z oslovenych seniérse vibec neobavaji toho, cdipese budoucnost (Z2, M1,
M2): Z2: Ne, vibec ne. M, mila zlata, uz netize nic pekvapit.; M2: ,Ne, nemam...
Jsem se zé&dil.",

- ostatni respondenti vyjéti své obavy o budoucnost, zejména ve smyslu \§voj
spole&nosti, s to v souvislosti se s@asnou politickou situaci a se socialnimi nejistatam
které mohou ztizit Zivot zejména jejich nejblizsizi: , To jako jo, pi té dnesni big co
jako je a jak vypada ta politika, co se jako bojon,bude dal. Kéi détem, vite?“,M3:

.10 se teda vcelku dost bojim, vite, ne o nas.etgagny, ale jaky to budou mit nase
decka.”; M4: ,Tak to jo, to mam wtity obavy. Ale snazim se nepodléhat, nevzdat se.”;

M5: ,,Obavy? Z téhle spolinosti... to se bojim celkem hednite, kvili své rodire.”,

* mira autonomie senioki (otazky ¢. 2 aZ 6):
- pouze fi dotazované (Z1, M1, M5)abec neomezuiji jejich zhorSené smyslyjiné
zdravotni komplikace, a to ani v kazdodennim Ziyani v moznostech vykonavat

jakékoliv jiné aktivity,

62



ve smyslu sostainosti neomezuje zdravotni staubec anebo pouze v minimalni fiei
pét responderit (Z2, Z4, 75, M2, M3), ¥3i omezeni v3ak tito patiji ve schopnosti
zapojeni se daiznych aktivit, & jiz sportovnich, kulturnickii spole&enskych,

jeden zrespondeint (M4) se citi omezen svymi zdravotnimi komplikacefak

v kaZzdodenniclkiinnostech, tak v jakychkoliv volgasovych aktivitach,

pét z oslovenych (Z1, Z2, M1, M2, M5) pacii maximalni svobodu v rozhodovani,
jakoz i respekt k vlastnim rozhodnutim ze stranligkdva z respondeit(Z3, M4)
posuzuji miru vlastniho rozhodovani jako dostade: M2 ,Zalezi vcéem... ja ale nikoho
neomezuju, nikdo neomezujé. Mady je nij domov, takze tadydmikdo neomezuje.”,
jeden z respondeint(Z5) posuzuje miru vlastniho rozhodovani a respdie svym
rozhodnutim pouze jako jomérnou, jiny z responde@it(M3) citi dostaténou svobodu
v rozhodovani o svych zalezitostech, ale minimafiiu svobody v rozhodovani o své
budoucnosti,

minimalni miru vlastniho rozhodovani vyjdld pouze jedna z oslovenych (Z4),

pocit osanglosti (otazkaé. 7):
pouze jediny z respondéntvyjadil jistou miru osamdlosti, ktera je vSak z&fma:

M5: ,Jsem docela izolovan od lidi, ale zamé. Nestojim o spolmost.”,

postoj ke smrti (otazky ¢. 8 az 10):

strach ze smrti blizkych osob vyjild sedm respondeit z toho jediny se obava malo
(M2), zatimco pt responderit vyjadilo docela velké obavy o své nejblizsi (Z1, 72, 74,
75, M4) a jedna z dotdzanych (Z3) popsala miru obaxivot svych blizkych jako
maximalni: Z3:, Toho bych se nechita dockat !“.

tii respondenti (M1, M3, M5) seibec neobavaji o své blizke,

v otazce strachu z vlastni smrti a umirani viijagvé obavy pouzetyii respondenti (22,
Z4, 75, M5), zbylych Sest respondénbtazky vlastni smrti a umirani neznepokojuji:

M4: ,Nebojim se, s tim jsem vyfaany.”, M2: ,To je dany... mdm zaplaceny Zeh.",

vyznam socialnich vazeb (otazkd. 12):

dewt z deseti oslovenych seniopoklada moznost patt k néjaké socialni skupih za
dulezitou, pouze jeden respondent oV odlisSné — M3:, To beru tak normala.”,

Z4, 75, M1, M2); Z1:,Tak rodina, ta je moc deZita, jsme ve styku se vSeckyma, no
a tady mame taky ity okruh patel. TakZe je to veselSi patk nekomu®; M2: ,Je to

velmi dilezité, velml; Z5: ,Je duleZity, Ze mam rodinu a Ze>maji radi.”,
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- jeden respondent klade vedle rodinyarak na vazby kigtelim — M4: ,Ten rozhodujici
vyznam ma vztah k rodin. Mam ale i @kolik pratel, se kterymi bychom dali za sebe
zZivot.”,

- jeden z respondeintvidi pocit sounalezitosti v zajmovém spolku — MBakladam si na

tom, Ze paim k hudebnikm... Po manZelce je na prvnim riistidba.”

Ke zodpo¥zeni druhé vyzkumné otazky Jaké misto zaujima pe@a socialnich
vztahi v kontextu ostatnich individualnich pelb ve st&? maji poslouzit reakce dotdzanych
na otazky. 2, 3, 4, 5, 6 a dale na otdzkyll, 12, 13, 14 a 15. Tyto dotazy #@sali vyznam
potieby autonomie, seberealizace a sounalezitostioRrdiyly odpowdi na otdzky. 2 aZz 6
+ 12 shrnuty v fedchozim odstavci, nasleduji reakce dotazovanyabyaajici otazky. 11,
13,14 a 15:

* naplnéni smyslu Zivota ve stéi (otazka¢. 11):

- odpowdi na tuto otdzku se vyragniSily u jednotlivych dotdzanych, nggstji vsak
respondenti pokladaji zagwivotni smysl dti a vhokata:
Z1: ,Abychom byli s manzelem fit... divat se/géolp, p#ad reco planovat.”
Z2: ,Hnacim motorem je moje sousedka... &idty jsou na prvnim mist KdyZ je mi
nejbolestivjs, tak chci, aby pro gprijel syn a zavezl ek nim.*
Z3: ,UZ se nemam na cesit... Jsem tu spokojena.*
Z4: Vite, vSichni mi zerreli. Je to hrozny.”
Z5: ,Je to hlavre dcera a vnuk. Co j& bych si bez nicl¥ga."
M1: ,Deéti a vnouata.”
M2: Byt pratelsky a mit kolem sebe dobré lidi.”
M3: ,ZU castiuju se sportovnich akci¢gldm praci v senior parku,dém pro jiny lidi.”
M4: ,Je to cela rodina, ale usednim bodem naSeho Zivota j@ teostizena vnika...
Dosti n¥ taky Zene dopsat knihu... A zabyvat se novgemiv'
M5: ,Mn¢ je lito ¢asu, kdy nic netlam. NeniZzu zahdalet! Na prvnim mésfe muzika.
Hraju tady v krouzku, f» mSich taky hraju... Chci taky dokéinFausta (pozn. jedna se o
vlastni knihu, respondent sbira fakta o Faustovseého dospivani) a chystam se na svou
treti knihu.",

= zdroje pripadné pomoci (otazky. 13):
- vSichni respondenti, kie Ziji ve spoléné doméacnosti s manzelkou nebo manzelem,

povazuji svého partnera za primarni zdroj pomogiipact jakychkoliv probléni
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(Z1, M3, M4), jeden z respondénse svou manzelkou nezijeiesto ji uved! také jako
prvni zdroj pomoci (M1),

pouze dva respondenti (Z3, M2) by sefippdt nouze obratili nejtive na své &i,

zbyli étyii respondenti (Z2, Z4, 75, M5) by volili jiny zdrgiomoci:

Z2: .V prvni radé bech zavolala sousedku... ZaleZi co by to byRyna ale nechci
obteZovat, on m& svych starosti dost.”

Z4: ,Chodim tady ke kamaradce, tak bych se obratilanha Nebo na pana Vraje.*

Z5: ,Jdu k pani doktorce. Dcera ma dost svych stardstiot nendla lehky, tak ji nechci
zatzovat.”

M5: ,J& se neobracim na nikoho..deco mi uniela Zena, chodim k psychiatrovi, ale
zvladnu to sam... Nefnjsem nikdy zadnéhoudérnika nez manzelku... &b nechci

obtszovat.“,

potieba seberealizace (otazk§. 14 a 15):

pouze fi respondenti (Z3, Z5, M1) nemaji pebu seberealizace a nezapojuji se do
zadnych¢innosti — 73:,Ja4 se vyhybam v3emu. Nikde nechodim... Zvykla jsiebyt
sama.”

dva respondenti (Z2, Z4) nemaji pefiu vlastni aktivity, aledastni se spotmych akci —
Z4: Rada se @astnim &ch slavnosti, nic nevynecham.,

Styti respondenti (Z1, M2, M3, M5) se realizuji formpomoci druhym, organizovanim
spole&enskych aktivit:

Z1: T rikrat tydre chodim do cvieni s hudbou. V Gtery mameévpcky krouZek, tosthm
organizane, vectvrtek knihovnu, progtkazdy den mameéno.”

M2:,V léte se wastnim @jakych akci v Trendu vakidai. Jsem jejichtlenem... A taky se
shazim hod#pro sebe. Dennsi zazpivat, tim relaxuju, oviadam par jazytak zpivam
polsky,/ecky, makedonsky. Tady jsou na to uz zvykli.”

M3: ,,Aby mi utikalcas, samsteba chodim na vychazky. Ale bavienganizovani, zabava
pro ostatni, to jsemédthal i driv, v zardstnani feba pochody pro spolupracovniky.*

M5: ,Vedu hudebni krouzek. Ale dvakrat tgdohodim cwuit stupnice, abych se stale
udrzoval... Jednou #&sicné tady doprovazim msi.”,

dva respondenti (M4, M5) vidi apob vlastni seberealizace v psani knih:

M4: ,Chci dopsat tu knihu, uz jsem napsalkolik mysliveckych knih... Studoval jsem
sociologiiFizeni, tak mam pa&bu v knihach analyzovat mezilidsky vztahy a reaigoa

politické céni.”; M5: ,Chystam se na svoutdti knihu.”
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Treti a étvrtd vyzkumna otazka Jaké sociélni vztahy jsou pro seniora vyznamné?
aJakymi zgsoby senid@ udrzuji vztahy se zdroji své socialni oposy’kladly za cil porovnat
jednotlivé zdroje socialni opory seniora zjistit formy upeiovani €chto vazeb.

Ke zodpo¥zeni obou problémovych otazek byly respontienpoloZzeny otazky. 16 az 23:

» sit’ socialnich vztaha (otazka¢. 16 a 17)

- vztahy s rodinnymi fislusniky udrzuji vSichni respondenti, osm z ded@iazovanych
uvedlo na prvnim mistsvé éti a vnouata, jeden z respondéntMl1) uvedl pouze &i
a byvalou manzelku, jedna z oslovenych (Z4) uvewaprvnim mist svého vnuka,
protoze dti jiz zenvely,

- vztahy se sousedy &§teli v zaizeni uvedlo osm respondénZ1, 722, Z3, Z4, M2, M3,
M4, M5),

- s pételi z divgjsiho Zivota udrzuje vztahepresponderit (Z2, M2, M3, M4, M5),

- vztahy s personalemifaeni uvedli vSichni osloveni setiio

= prarodicovstvi (otdzkaé. 18):

- pouze jeden zrespondénheudrZzuje se svymi vnoaty blizSi vztah, nema na jejich
vychovu zadny vliv — M1;Moc jsem nikdy nereagoval®,

- tfi z oslovenych senié@r(Z1, M4, M5) se staraji o v&thni svych vnotat, dbaji o jejich
rozvoj — Z1:,Dbala jsem, aby vnogata hraly na klavir. Aby se rozvijely.M4: ,Staral
jsem se o vzthni vnouwat®; M5:,Vnuka dowuji z hudebni nauky.”,

- dva respondenti se povazuji Zéspé prarodie (Z2, M2),

- ostatni senith (Z3, Z4, 75, M3) nemaji na vnéata vyrazsjsi vliv — Z3:,Mam jich rada
vSechny, akorat jim s pérma neniZzu pomoct, to spis onéco pinesou... VSichni jsou ke
mre velmi slusni, mocdine se ke méchovaji.”; M3: ,,0Obcas jim réco vytknu, ale pak je
necham byt. Nazory mam apg nez oni, ale to k detpati.*; Z4: ,Jako babika, ja si
myslim, Ze jsem hodna. Oni spi& podporuji.“; Z5: ,Vzdycky jsem vnukovi ustupovala,
on byl pohadkovej... Temi vZzdyckyika Ahoj babio !...A vite, Ze k vnukovi Inu vic, nez
k té dceéi? Nenela jsem na ni tolikasu.”,

* pocit uziteénosti, potirebnosti (otazka¢. 19):

- osm z dotazanych seniofZ1, 72, Z5, M1, M2, M3, M4, M5) se citi i ve &igpro své
rodiny uZzit&ni, posouzeni vlastni uziteosti se vSak u jednotlivych respondeufrazre
odliSuje:
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Z1: : No, tak urcite, urcité. Protoze, kdyZ jsou ve srabu, prvrijgou za nama, udlame
poradu. Da sefict, Ze jsme takoviugtiérnici. Co mizem, poniZzem, kde nefidem, tam
nejdem.";

Z2: ,Ja se myslim, Ze jo, ale onématim na nic moc nepabujou”;

Z5: ,... sem tam i musimeso zacalovat. Jezdim k dee vnukem a neZ by se hadali,
radsSi to zacaluju... Vnuk vi, Ze béaka pro rgj udela vsechno.”

M1: ,... pomaham jim,/eba s nima jdudkam do rdsta, provedu je po Olomouci.”

M2: ,Ani nevim, no... Takhle, moje filozofie je a kabdétorikam, Ze kdyzfdes, budes
mét, kdyZ nefijdeS, mas siiu... KdyZ maji vnatata narozeniny, tak jim damgjakou
korunu, to je jasny. Dam jim holtco na gilepSenou.”;

M3: ,Pomaham l#znymi darky na narozeniny.";

M4: ,Dcef ted’ pomahame s géo postizenou vriku... Byl jsem s nir¢ba v laznich...
Pomaham i ééem svych sourozefg;

M5: ,UzZitecny? Urcite, je to i tim, Ze jsem jim pomahafid.. Vnukm jsem hod#
pomahal, ja se s nimici.”,

jedna z oslovenych (Z3) nevidi tgpb, jak by mohla byt svym rodinam ve svéitkw
pros@Esna,

jedna z dotézanych seniorek se nedokaz@spk otazce vyjatit — Z4: ,To oni spis mh
pomahaji.”,

vztahy jako zdroje socialni pomoci (otazka. 20):

respondenti v manzelském svazku by se prighébratili na svého manzet& manzelku
(Z1, M3, M4),

rodinu pokladaji za zdrojifpadné pomoci vSichni osloveni seiitio

Z1: ,Silu a laskurerpame pes rodinu. (...) Patelé? Tam ne, to jen na to posezeni.*
M1: ,Jenom na manzelku (bych se obratil). Protadekd za mnou nejezdi.”

Z4: ,To je vnuk, kdykoliv, jak zavolam, uZ je tady."

M4: ,Sourozenci moji, co se jich d&g, ta pomoc je‘ekl bych neohradena. Kdykoliv
potebuji, v ramci moznosti pomohou.”,

pomoc u patel vedle pomoci z rodiny by hledali pouze dvaodanych (72, M3) —
Z2: ,Sousedka, ta je zlata, ta mi pomaha, kdykoliv téeboiju*; M3: ,Jen takové BZné
veci, obracim se na kamaradgmesiniky.“,

personal jako zdroj pomoci uvedla bez vahani veodiny pouze jedna z oslovenych —

Z3:,Sesticky, uklizeky mam moc rada. &%u za nima jit.",
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dulezitost vztahi v zaFizeni sociélnich sluzeb (otdzkd. 21):

pro vSechny dotdzané jsou dobré vztahyiizeai socialnich sluzeb velmilgzité:

Z1: Persondl je tady perfektniClovek se zaseje.”

Z2: , Sesticky jsou pro ra dilezité, i uklizeky. S nikym nemam konflikt.”

Z3: ,Jsou dileZité, jinak bych se vice stadhla do sebe. S Miset nestykam, jen se
sousedkou, my si k sbbtacime. Je tu hodhpomluv.”

Z4: Mam tu kamaradku, je to moje zpanice, jsem u ni dedn A taky s jednou
sestickou, ma ji rada, ta se mi libi. (...) To, Ze jsaayt jsem véna, nelituji toho.”

Z5: ,Se sestickam, to jo, to ony si povidaji. Jedné jsem se i si@govala.”

M1: ,Je to lepSi, nez se stykat s nima (s manzelkodétena). Je to pro & ted
M2: ,Ja je udrZuju, ja si myslim, Zedmmaji radi. Ja jsem spafenskej a paebuji
udrzovat vztahy.”

M3: ,Citime se tady doma. NejlepSi vztah mam s nasi katitelkou, Hantkou, co vede
Holky. Jezdim s Holkama na vystoupenéashe zlobim.”

M4: ,Jsou pro ne dizlezité. Jsou velmiddezité, uz jen i to, zda sekdo mrai... Pratelim
se tu s lidmi, veliceddezité jsou vztahy s personalem.”

M5: ,Tady slidma se moc nestykdm, nemam turgimt, pouze s jednim panem.
S personalem vychazimedlre, zanerne nezavadim ani polosoukromé rozhovory, protoze

je to podle rd nevhodné. Aby mi nikdo nebyl zavazan, ani ja.",

Zeb¥i¢ek zivotnich hodnot (otdzkag. 22):

dewt z desiti oslovenych respondé&nimistili vztahy na vrchol pomysiného Zgtku
Zivotnich hodnot:

Z1: Vztahy jsou pro ré nejvic."

Z2: ,Jsou na vrcholku, ja se to tak myslim. Ja su tédeeaa."

Z3: ,Jediné ty deti me drzi pi Zivot.*

Z4: Nejdrlezit]si je vnuk."

Z5: ,Urdité to zdravi pro # (pro dceru a vnuka), to je proenhlavni.”

M2: ,Vite, rodina, to bylo moje. Ze jsme se rozvedlijsem todzce nesl.”

M3: ,Ja si myslim, Ze rodina je rodina. V prvidde. Ja to tak chapu od svéhdtstvi.
Maminka mifikavala, abych byl schopen drzet rodinu pohroétad

M4: ,Vztahy jsou hlavni, vedle zdravi. Je to pemtive, jak se‘lovek citi.”
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M5: ,Vztahy jsou na prvnim migtA to vzhledem ke vSem ostatnim liderijjzas nima
Ziju nebo neziju.”

- jeden z dotazovanych na danou otazku nedokazalkeédgidM1),

= Zivotni ofekavani via¢i svym blizkym (otazkaé¢. 23):

- sedm z dotazanych (Z1, Z3, Z4, 75, M3, M4, M5) djijd sva @éekavani, ktera se viak
vyrazre razni:
Z1: ,No, ocekavani, sekavani by bylo. Oni teprvediea pichazijou k tomu, Ze by selin
vic vzdlavat, tak to nas takesi, Ze se chcowjak rozvijet. Z toho méovek radost.”
Z3: ,Jenom ta naklonnost ke grkdyby #stala."
Z4: ,To, Ze se o epostaraji... Zatim se o tom nebavime.”
Z5: ,Ja si od nich geju jediny. AZ uiu, tak ne¢ nechat spalit, bez ¢hdu. To chci po
nich. Tohle jseniekla dceéi a vnhukovi, oni se tomu smali.”
M3: ,,Doufam, Ze se jim bude fitea budou schopni pokeavat v tom, co zali."
M4: ,No, vize mam..."
M5: , Ty mé uz neniZzou grekvapit. Syn spravuje loutkové divadlo. Praviata mi dlaji
radost.”,

- pouzeti z dotazovanych (Z2, M1, M2) nemaji od svych niggith zadna&ekéavani:
Z2: ,Ja jich nechcu néim zatZovat, oni maji dost svojich starosti a ja jich jevoa
problémama nezé&tuju a nechcu zatovat.”
M1: ,Nemam zadné @kavani).”
M2: ,Ja jsem uz za zenitem, uzZ neni co od ni¢tkavat ! To spiS onicekavaji ode @
Pros¥ prijdou prjdou, negijdou nepijdou. Co bych i jeS¥ od nich @ekavat?*.

Ucelem zawredné otazkyé. 24 bylo zjistit subjektivni zhodnoceni vlastniho sté,
které by n¢lo dopomoci ke zodpazeni cile vyzkumného eni. Odpovdi responderit
byly opst velmi niznorodé:

Z1: ,Se svojim? Ja vam teeknu takhle... kdyZ jsem odesla dolbdu, tak jsem je&t0
roki mela brigadu, 4-hodinovou, takZe to bylo kazdy déan,jsem se citila perfekinto
mre nic nechyblo, to bylo hroza bezvadny. Je to uz ale 3 leta, co jserfialzamet
zdravotni problémy, tak jsem té brigady musela atecheika ty posledni dva roky, no...
jako jde to, jde to, nejsem jako GpIn. ale mohlo to jedtpockat. ProtoZe, jak jsemdia
tu brigadu, tak ty penizky jsem si uzivala na kultdakZze to mi chybi #ka. Tel’ uz

nendu, neni za co.”
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Z2: ,Ja abych vamiekla pravdu, jA sem si to stapredstavovala Upk jinac. J& se
myslela, Zze budu zdrava, Ze budu &imknme prose tak srazila ta nemoc. A k tomu jest
to nesSesti s tim synem. (...) faiZ sem se s tym giitd a vidim ten Zivot zase jidd
Z3:,Vite, nic ¢ tady nechybi .(...) tak jsem si to/$taji predstavovala.”

Z4: P restavovala jsem si, Ze budu s rodinou (poz#.dgb jsou jiz mrtvé). Myslim na to
casto (obraci se k fotografii zesnulého manzéiikam manzelovi, pton¢ tu nechal
samu.”

Z5: ,Ale jo. Jenom jsem si/edstavovala, zerdl umu.*

M1: ,Je to tak, jak jsem si myslel, niccmepekvapilo.”

M2: P 7fimerere dobe. Jsem rad, za to vSechno, co bylo. Neni to zrtakavy, jak jsem
si to pedstavoval, ale za danych moZnosti to je dobrje.jihak jsem vilasi ted’
spokojen.”

M3: ,O cekaval jsem, Ze to bude lepSi... JenZe té si@Si politickou scénu nezajima.
VSecky nase vladydy vic myslet na stary.”

M4: , Rekl bych, Ze jsem spokojen. Kegpokladal jsem, Ze bych se dozil takovétkoi.v
Zijeme totiz aktivéi*

M5: ,J& bych torekl asi takhle: za produktivnih@ku jsem secBil, Ze v dchodu nebudu
pracovat, ale ¥novat se komrkim. Jsem spokojen,ixu clat to, co n& bavi... Ale vadi

mi zasahovani cizich lidizd@ba i obyvatel tady.”

5.7 Diskuze

Vyznam mezilidskych vztah ve stdi potvrzuje nejen mnoho auforve svych
odbornych publikacich, ale je to téma, které stdanuje ¥tSina z nas. Obdobi stge
spojeno s mnoha socialnimi a zdravotnimigaami, ktera predikuji nejznéjSi spol€enska
omezeni. Proto ziskavaji vztahy, i@ okolni sociélni sijedince, na svéidezitosti.

Zvolené téma vyzkumného Beni povazuji za dosti citlivé, obavala jsem se nébin
otevirani ,bolavych ran“ v duSichekterych respondefita nasledné neochoty odpovidat na
poloZzené otadzky. Samotna interakce se seniafw®ak mile pekvapila. VSichni osloveni
senidi, muzi i Zeny, byli velmi ochotni.iestoze pedstavené témaskteré zaskeilo, a tak se
zpatatku bali mluvit o svych neajzrgjSich vztazich, v gibéhu dotazovani byla atmosféra
natolik pratelska, Ze byly probirany i problen@jSi rodinné vztahy. Hledani rodinnych

spofi vSak nebylo tématem $ehi, pouze pomohlo doplnigkteré vyslovené nazory seniora
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¢i vhodre vyswitlilo postoj respondenta k dané problematicié.zZpracovani odpasdi jsem
tak byla konfrontovana s négnéjSimi Zivotnimi osudy, které bohuzel nebyly vzdyn je
pozitivni.

Cilem kvalitativnino vyzkumu bylo najit odp&di na otazku, jaky vyznam zaujimaji
socialni vztahy ve st jaké typy socialnich vzté@megasgji senidi udrzuji a jakou rérou se
lidské vztahy podili na subjektivnim hodnoceni kyativota.

Jsem si wdoma, Ze socialni vztahy jsou slozitou oblasti taM@zdého jedince, ktery je
ovlivnén nejiznéjSimi faktory, & jiz spol&enskymi, tak i osobnostnimi. Proto Zp&ani
jednotlivych typi socialnich vazeb a jejich vzdjemné porovnavanslovenych respondeint
melo pomoci k nalezeni odpédi na stanovené vyzkumné otazky, avSak tyto vysieai#tze
zobediovat na celou seniorskou populaci. Jsou pouhymzelbmamnohdy smutné reality gta
Protoze jsou mezilidské vztahy ve smysluieby setkavat se s jinymi lidmi pouze jednou
z mnoha lidskych pe¢b, byly zji§ovany i tyto. Zajimala # zejména pdeba uziténosti,
autonomie a seberealizace. Domnivam se, Ze sattdett® poteb nuZe byt vysétlenim
subjektivniho hodnoceni socialnich vaidtonkrétniho jedince seniorskéhéku.

Vyzkum byl zaloZen na induktivnimiigtupu. Za¥ry jsou tedy vysledkem obsahove
analyzy dat, které byly ziskdny pomadisté&né strukturovanych rozhovars celkem desiti
respondenty ve &u od 66 do 88 let, obyvateli Domova sefidPOHODA Chvalkovice,
piispivkova organizace, v Olomouci — Chvalkovicich.c&ek sénia se v odborné literggu
udava mezi Sedesaty &taSedesaty rok, Sykorova (2007, s. 14) jej ¢ajea plovoucim
prahem. Red vylErem vyzkumného vzorku respondéigem jako meznik zvolilagk 65 let,
ktery byva sotiasnymi autory ufgdnoshovan fed dive deklarovanym zatkem sté ve
véku 60 let (srov. Stuart-Hamilton, 1999; HaSkovco28]10; Rihoda, 1974). Respondenti
byli vybrani z v¥kovych kategorii odstufmvanych po gt letech, vzdy jeden muz a jedna
Zena z kazdéakoveé skupiny, za spoluprace socialniho pracovné@eto z&zeni. Kritériem
vybéru responderit pro kazdou ¥kovou skupinu byla komunikativnost jedince a jelthata
spolupracovat. Takto vzniklogpvékovych skupin, ficemz nejstarSi skupina byla vymezena
pouze z#&atkem, tj. ¥kem 85 let a vice.

Pro zodpo¥zeni prvni vyzkumné otazky jsem analyzovala odpédi na otazky
tykajici se determinant kvality Zivota. Pojem kteativota mé dle Payne (2005)éddimenze.
Zatimco subjektivni dimenze souvisi s psychickovhgumu daného jedince, tedy se
spokojenosti s Zivotem, objektivni kvalita Zivotadnoti vedle fyzického zdravi také najiin

socialnich a materialnich podminek Zivétavéka. Dilezitou podminkou kvality Zivota je
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autonomie jedince, kter4 zahrnuje takové aspeldiymi jsou sobstatnost, svoboda
vlastniho rozhodovani a konani, osobni odplowst, to vSeifp absenci pomoci druhych.

Pro posouzeni sébtainosti ve vyznamu schopnosti samostatné existeno@item
prostedi je podle Zavazalové (2001) feiia porovnat vykonnostovéka s naroky progedi,
ve kterém Zije. Jinymi slovy, s&&tatnost seniora je podmina ¢tyfmi slozkami: fyzickou
(ti. pohyblivost jedince), psychickou (ve smysluhgpnosti z&dit si vlastni zalezitosti),
socialni (zahrnujici kromnvazeb na rodinu i vztahy k jinym lidem) a hmotngu zejména
otazka dostatmosti @Fijma). Setenim bylo zjis&no, Ze zdravotni omezeni, kterd se
vyskytovala u oslovenych seniov rizné mie (od pouzivani@ich korekci pes berle az po
upoutéani na invalidni vozik ipad® jednoho z respondei)t maji u ¥tSiny respondeiit
pouze velmi maly vliv na schopnostgeéo svou osobu. Dopad zdravotnich omezeni na
moznost vykonavat obliben#nnosti se projevil jako vyznandj$i, a to u i z oslovenych
seniofi. VétSi omezeni v obou sledovanych kategoriich yjgduze jeden respondent, ktery
je v8ak po nedavné zdravotni operaci, coz pabrriivnilo jeho postoj. Otdzka schopnosti
zaridit si vlastni zalezitosti nebyla $ebhim Fimo zji¥ovana, protoZze sergdpoklada, ze
Klienti za‘izeni socialnich sluzeb vyuzivajfi wyiizovani nejtiznéjSich osobnich zalezitosti
nabizenych sluzeb, zejména spoluprace se socifrdoovnikem (tuto skutaost potvrdili
respondenti hem dotazovani v rdmci popisu vziate zamstnanci z&zeni). Z obdobného
davodu nebyla u respondénpiimo zji¥ovana otazka dostateosti @ijmu. Presto vsSichni
z dotdzanych také zminili své finam moznosti, & jiZz pfimo v odpo¥dich na polozené
otazky anebo i popisu svych Zivotnichifbéhi. Sowasna platna legislativastanovuje, ze
po Uhrad za ubytovani a stravuigposkytovani pobytovych sluzeb v domovech pro @sni
musi klientim zd&izeni Zistat alespd 15 % jejich @gijmu. Tato podminka se vSak nevztahuje
na poskytovani sluzeb v chimeém bydleni, ve kterém uZzivatelé sluzeb plati zZidazéi
¢innosti  vrozsahu stanoveném smlouvou, ©@agu mezi poskytovatelem sluzby
a klientent®. PrestoZe ¥tSina z dotdzanych uvedla, Ze nemaji finance nhazmvani, nikdo
si na nedostatek p&n nestzoval. Casgji byla patrna tendence seniopodporovat finaéng
své dti, resp. vnouata, coz se projevilo v odp&dich na otazku, zda jsou stale pro své
rodiny uZziténi. Pouze jedna z dotazanych se zminila o nedostattincnich prostedki pro
vlastni potebu (Z1:,KdyZ jsem odesla doighodu, tak jsem je&tl0 roki mela brigadu. (...)
Je to uz ale 3 leta, co jsemcata met zdravotni problémy, tak jsem té brigady musela

15 74koné. 108/2006, Sh., o socilnich sluzbach, inzpozdjsich gredpigi, § 73, odst. 3
16 7&akon¢. 108/2006, Sh., o sociélnich sluzbach, inzpozdjsich fredpidi, § 75, odst. 1, pism. j)
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nechat... ProtozZe, jak jsenela tu brigadu, tak ty penizky jsem si uZivala niwku, takze to

mi chybi teka. Te’ uz nendu, neni za co.“Bchopnost a moznost udrzovat vazby s rodinou
a s jinymi lidmi, tedy socialni slozka stdtatnosti, se potvrdila dhem rozhovoru u vSech
dotazanych.

Dysfunkce gkteré z vySe uvedenych sloZzekiie vést ke zhorSeni sesttatnosti, jejimz
dusledkem vznika zavislost jedince naipgnych osob. Odchod do Ustavnihotizeni byva
obvykle disledkem zhorSené schopnosti vést plnohodnéinyezpe&ny zivot v pivodnim
domacim prosedi. Opusdini znameého prostdi pati k velmi narénym rozhodnutim, protoze
piindSi do Zivota seniora mnohé vyraznéémpn Ty se vSak liSi podle typu idzeni. Osm
z desiti oslovenych senioZije v ¢asti chrasného bydleni, které svym charakterem poskytuje
jakousi formu ochrany osobam se snizenowsalnosti, & jiZ z divodu zdravotniho stavu,
chronického¢i dusSevniho onemo¢ni. Tato forma skupinovéhé individualniho bydleni
poskytuje pilezitost pro zachovani s&ftanosti a osobni autonomie starnoucitioveka,

s wdomim moZznosti vyuzit pomoc, kterouzeni smluvs zaji&¥uje. Bylo patrné, ZediSina

Z chto seniokl mize zit sobstatny Zivot, protoZze chra&mé bydleni se proénstalo novym
domovem, ve kterém se citi deb bez pocitu zavislosti naédem ¢i na rekom. Tuto
skute&nost potvrdil i respondent upoutany na invalidniaziku, ktery je v jistém ohledu na
pomoci druhych zavisly. MighodliSré jsem gredvidala situaci u zbylych dvou respondent
ktefi jsou obyvateli domova pro seniory. Tato forma yiolého zéizeni jiz gedpoklada
vySSi miru zavislosti na peokoli. Ani u €chto respondefitvSak nebyla potvrzena snizena
sokestainost, tzn. p& ze strany personalu je omezena jen na ngjSieci (nag. podavani
léka), v souladu se zdravotnim stavem klienta a s clachovani saistainosti co nejdéle.

Dewt z desiti oslovenych seniowyjadiilo maximalni miru svobody v otazce vlastniho
rozhodovani, jakoz i maximum respektu &ngnym rozhodnutim ze strany svého okoli.
Jeden ze senibrvyjadil nadzor, ze &koliv mize rozhodovat o svych zalezitostech, o své
budoucnosti ne. Tento postoj dany respondent dijlsgvymi obavami z budouci politické
situace, ktera jej sithznepokojuje. Z&chto vysledk je patrné, Ze Zivot v daném socialnim
zarizeni neomezuje svobodu rozhodovani a konani skiyehtt, coz gspiva k pocitu ¥tSi
spokojenosti s pobytem v instituci, jakoZz i s st st&im senioti.

Nemér podstatnym faktorem, ktery ovhiuje kvalitu stéi a ma pimy dopad na
variabilitu socialnich vztah je fenomén osa#losti. Riziko osamslosti hrozi seniaim, ktei
Ziji sami, bez partner& piipadré bez svych dosfych cti. PrestoZe polovina ze vSech
oslovenych senidr je ovdowlych, jeden senior je rozvedeny a jeden neZije szeliou,

nikdo z dotazanych osainst nepodiuje, pouze jeden z ovdélych responderit potvrdil
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svou dobrovolnou izolaci od ostatnich (MEitim se izolovany, ale z&me... nestojim
o spolenost.”). Tato zjiS&ni potvrdila, Ze vdovstvi, resp. Zivot bez parthemmusi vést
k osantlosti, ktera zhorSuje kvalitu Zivota ve staNemaly vyznam v tomto ohleduipisuiji
instituci, protoZze pray zZivot v zd&izeni umo#uje ovdovlym seniofim vedle rodinnych
vazeb navazovat a udrzovatvdrné gatelské vztahy, které saturuji pethucastého lidského
kontaktu, porozurmi a souciini.

Na kvali€ Zivota ve sté se podepisuji i obavy z budoucnosti, z vlastnitissnumirani.
Pouze i z dotazanych setbec neobavaji budoucnosti. Zbyli respondenti whésl/é obavy
o budouci vyvoj, a to zejména ve vztahu ke svyraki§in (M5:,0bavdm se celkem dost...
kwvili své rodire." V otazce strachu ze smrti a umirani se kadyjadili rovnéz pouzefit ze
vSech oslovenych, jeden z nich dokonce posoudil agvévy z umirani jako maximalni.
Odpowd jednoho zd&chto respondefit zahrnuje obavy o postoji svych blizkych
(M5: ,Docela se toho bojim... ragi bych bral kratSi Zivot... abych nebyl na obt)z."
U odpowdi tykajicich se strachu o své blizké Ize #hizdespondenty na ty, kiese neobavaji
viabec (4 respondenti) a ty, kiese o své nejblizSi obavaji docela hocdaz maximalg
(Z3:,Toho bych se nechila dackat!*). Z téchto vysledk vyplyva, Ze pouze jeden respondent
se znepokojuje otazkami vlastni smrti a umirangé, mépodiuje strach o své blizké.fiT
z dotazovanych se nezabyvaji v mySlenkach ani siasini, ani obavami o své blizké. Pro
zbylych Sest respondénfe smrt a umiranitdezitou kategorii jejich Zivota,tajiz se jedna
o smrt vlastni, nebo umrti blizkych osob.

Neodmyslitelnou determinantou kvality Zivota veist@ pocit sounalezitosti. Podle
Soudkové (2006, s. 7) jsou mezilidské vztattingsem lidskému zdravi i spokojenosti.
Autorka své tvrzeni dokumentuje psychologickymidgmi o sile lasky, fatelstvi a jinych
pozitivnich vztazich, resp. o jejich hojivych a divprodluZujicich dincich. PoloZeni této
otazky vzbudilo emoce&tSiny respondeiit kterfi se souhlaghvyjadrili o dulezitosti wdomi
k néckomu patit. Jeden respondent takovédemi bere za samigmé, nepkladal této
potrele vétsSi vyznam (M3:,To beru tak norméld.”). Respondenti, kté se k této otdzce
vyjadiili kladné, saturuji patebu sounalezitostiédomim o svém mis&tv rodirg, tedy mezi
svymi détmi a vnoutaty. Pouze jedna seniorka, jejizéaléti jiz zemiely a kontakt s vnaiaty
neni gili§ casty, jednoznmé zminila dilezitost vztahu siftelkyni v z&izeni. Dva
z oslovenych seni@ruvedli po rodig také vztah k gatelim v ramci svych zjiin (M4: ,Ten
rozhodujici vyznam ma vztah k raglin Do jisté miry také k myslismn. Mam tam ekolik
opravdovych patel, se kterymi bychom dali za sebe Zivaws: ,Manzelka ta je na prvnim

mise... Zakladam si taky na tom, Ze Pat k hudebnikm, schazime se pravidélf).
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Odpowdi vSech dotazanych jednozim& potvrdily, Zeclenstvi v jakékoliv skupi blizkych
osob, resp. v rdmci své rodiny je pro seniory vealihézité. Neni tedy pochyb o tom, Ze Zivot
bez vwdomi, Ze k skomu patim a rekdo pati ke mre, by pozbyval na kvakt

Z vySe uvedenych vysledKze potvrdit, Ze pro kvalitu Zivota ve git&edle zdravi, je
dulezity pocit autonomie, tedy svobody konani, rozihaihi, sobstatnosti, nezavislosti na
okoli a nezavislosti finami a také svobody navazovat a udrZovat socialr@hyztExistence
téchto gedpoklad poskytuje senidgmm prilezitost prozit své staplnohodnots, spokojers
a aktivre. U wetSiny z dotazanych byly podminky kvalitniho Zivgiimo potvrzeny. Ani
u ostatnich, u nichZektery z aspekt kvality Zivota nebyl splén, resp. seni ho poct'uji jen
caste&ne, vSak nelze mluvit o nespokojenémista

Cilem druhé vyzkumné otazky bylo zjistit vyznam pdeby mezilidskych vztah
v porovnani s jinymi dlezitymi potebami ve std, tedy s pdebou seberealizace,
sounalezitosti a autonomie. Vyznam zachovani amimatarnoucih@lovéka co nejdéle je
snahou nejen vSech instituci poskytujicich sociélogby pro seniory, ale i vSech osob,
petujicich o seniory v jakémkoliv prasdi. Vedle autonomie je vSak pro kazdéhavcka
dulezity i pocit sounalezitosti. @btyto poteby potvrzuji vlastni @ktojnost, uzZiténost
a davaji jedinci patdomi o vlastni cen ProtoZe se analyz&chto dvou paeb vaze k prvni
i druhé vyzkumné otédzce, neni fedia je znovu jednotlévrozebirat, protoZe tak byl@iméno
jiz u prvni otazky. Jinou idezitou potebou ve st je poteba bezp#, a to ve smyslu
povwdomi o tom, Ze s&lovék ma v gripac nouze na koho obrétit. Otazka besipenejuzsim
vyznamu toho slova, tedy n@&mmnost ohroZeni, je dle mého nazoru u sénigjicich
v instituci vcelku bezfedmétnd. Da se fedpokladat, Ze provoz aeni je z bezgmostniho
hlediska zaji&n nejitizrejSimi prostedky (nap. nedovoleny vstup cizim osobam, pravidlo
zavirani dvé, pozarni alarm a jina nouzova ofeati), Zivoty klient tak nejsou ohrozeny
vnejSimi riziky. Poteba bezp# je pro &ely mého Séeni chapana jako pocit viii jistoty,
opory a zazemi, Uzce se tedy vaze k pocitu sout@déz Protoze jiz bylo u analyzy pgeby
sounalezitosti zjigno, které zdroje jsou pro oslovené seniory fleit¢jSi, poloZzené otazka
zjiStovala zdroje primarni pomoci. Ze znalosti uvedenydeoretickécasti prace jsem
piedpokladala, Ze u respondénkte’i Ziji se svym Zivotnim partnerem, bude tento po&ta
za prvdady zdroj opory v fipad nouze. Tato premisa se u oslovenych sénpmtvrdila,
protoZe vSichni#t respondenti, kié¢ Ziji v manZelstvi, uvedli svého Zivotniho drukekq
prvni osobu, které by se s problémyidva od které by pomocdekavali. Tuto skui@ost
povazuji vSichniit za samozejmou (M3:,Prvni (bych se obratil) na manzelku, to beru tak

automaticky.“;M4: ,Prvni je vZzdycky Zena. To vyplyva uz z toho sotjziZajimavé bylo, Ze
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svou manzelku jako zdroj pomoci uvedl i jeden z atgch respondeff ktery vSak

s manzelkou neZije a v pokigicim rozhovoru zminil, Ze se s manZelkou nestyledje mu
dohie v instituci. Rozporuplnost této od@al piicitam pa@ateni nedivére v interview, ktera
byla negehlédnutelna, i@stoze senior s rozhovorem souhlasil (otazka tykaé zdraj
pomoci byla poloZzena jako druha, respondentatim dotazovani odpovidal jako stroj, bez
vétSiho rozmysleni nad vlastni odgai). Jini dva z dotazovanych by seiffppdnou pomoci
obrétili prvre na rodinu, konkréthna tycleny rodiny, se kterymi maji nejblizSi vztah, kte
jsou se seniorem v rigstjSim kontaktu (Z3:;Na svou feti dceru, nejvic se odrstarala

a stard dodnes.“¢byli ¢tyii respondenti by se s problémy obrétilo g&tarého z patel ziad
Klientd, pog. ze zamistnan€ zdizeni, ke kterym maji wvéru, coz potvrdili i vlastni
zkuSenosti. Bvodem k takové odp@di bylo tvrzeni, Ze neclji své dosplé dti zbytecné
obtéZovat, protoZze maji své Zivoty a své vlastni sta(@®: ,V prvni 7adé bych se obratila
na sousedku a¢ba pak na pana Vraje, onéndycky ve vSem vyhélyco se tyka v§zovani
na Uadech a tak. (...) Kdyby se to tykalo ¢gentak to bych se neobracela na syna, on ma
toho dost svyho. Nechcu ho&atvat.“; Z5: ,Jdu tady k pani doktorce. Dcera méa dost svych
starosti, Zivot nedha lehky, tak ji nechci obtovat.”; M5: ,Ja se neobracim na nikoho.
Obracim se na psychiatra, ale zvladnu to sam. Tralkyeré \éci /eSim s panem Vrajem,
vzdycky mi pomohl, kdyz jserdca poteboval. (...) Bti nechci ob#zovat.”). Kdyz jsem

u techto respondefitpolozila dophujici otazku, zda by jim pomohli vlastnétd dostala jsem
jednozné&nou odpo¥d’, Ze utité. Presto trvali na svémtpodnim tvrzeni, Ze byai nechgli
obtZovat. Z uvedenych reakci nelze jednargaurcit, ktery zdroj pomoci je pro seniory
podporu a pomoc u svych nejblizSich, iktgm vytvéri pocit zazemi, festoze se dktefi
distancuji od zasahovani do Zig@vym dosplym détem a vnodgatim.

Aktivita a duSevni stZest v seniorskémelu jsou gimym disledkem naplné poteby
seberealizace, anebo také vice versa, seberealacepusni swta prace podporuje
fyzickou i psychickou pohodu seniora. Rita vlastni realizace patk nejvysSim lidskym
pottebam, vede k pocitu uznani a jedinosti.Ctyii z oslovenych seniérnemaji patebu se
ve svém ¥ku nijak realizovat. Volnyas vyphuji pasivnimic¢innostmi (ty se izni podle
piipadnych smyslovych omezeni, tfteni, sledovani televize, fikovky, radio). Dva
z respondeiit vidi smysl vlastni realizace v psani knih, ve térse mohou jednalkémovat
svym celozivotnim zajidm, na druhou stranu mohou touto formou vyjadvé nazory na
politické cni, coz shod& uvedli. DalSi¢tyti z oslovenych senidrvidi smysl své realizace

v pomoci druhym, odilenstvi ve Vyboru Klient chrarného bydleni, ve kterém prosazuiji
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nazory a stiznosti ostatnich spolubydlicich, azomganizovani gveckého krouzku, vedeni
responderit bylo znat, Ze tato forma seberealizace je nutkgpaitebou danych senibroyt
potrebny jinym, starat se o blaho nejen své, ale itoiia. Lze tedy shrnout, Ze pebu
seberealizace nepdaji vSichni seniéi, coZz potvrzuje i jeji nejvySSi misto ve znamé
Maslowow hierarchii lidskych pdeb. AvSak saturace této peby [Findsi seniaim tolik
cereny pocit dilezitosti a je nejlepSi prevendigal pokréujici psychickou involuci.

Uvodni otazka z této baterie byla ztana na zji¥ni Zivotniho smyslu ve stia ktery
by mél vypovidat i o zfisobu seberealizace daného jedince. Tentapoklad se potvrdil
u aktivrgjSich senioit. Jejich Zivotnim naplnim je kron¢ dobrych vztah také moZnost
vykonavat oblibené aktivity (M4,Je to cela rodina, isednim bodem je postizena vka. ...
Dost n# Zene taky dopsat knihu... zabyvat se novyitiny) Respondenti wgdnosiujici
pasivni styl Zivota ve sitf hledali na tuto otadzkw#iko odpo¥d’. Presto vyjadili spokojenost
se svym Zivotem ve sf4Z3: ,UZ se nemam na c@sit... Jsem tu spokojena.)

Posoudit vyznam piby socialnich vztahv kontextu jinych lidskych péeéb se nize
jevit jako nesnadné.iBsto jsem &hem dotazovani nabyla dojmu, Ze to je pragdomi
existence fungujicich vztah které je hnacim motorem vSech respontledtizemi, které
poskytuje rodina, jakkoliv daleko ke byt od seniora vzdalena a jakkoliv jsou vztahy
udrZzovany, stoji nad vSemi ostatnimi iediami. Troufnu si také vyslovit dormku, Zecim
kvalitn¢jSi jsou vztahy, které senior udrZuje se svymi Ky, tim WtSi potebu
seberealizace darjoveék pocituje, tedy ze #domi dobrych a fungujicich vztallava jedinci
prostor pro vlastni rozvoj a podtrhuje jeho autonofrento za¥r doklada i ndzor Sykorové
(2004, s. 107) vramci zé&wi ze studie autonomie senigrpodle niz,socialni vazby
individualni autonomii spiSe posiluji, nez by joé&ovaly”.

Ke zodpo¥zenitieti a étvrté vyzkumné otazky slouzila teti baterie otazek. Prvni &lv
otdzky z této baterie slouzily ke zfigt vSech tyf vztahi, které tvdi socialni &f daného
respondenta, a také jakymigobem jednotlivé vztahy senior udrzuje. S&niananzelskych
svazcich nezaponil uvést svého partnera na prvni pozici. Takovéestai nebylo
piekvapenim, protoZze manZzelstvieprvavajici az do sta byvaji obvykle stabilizovat)Si
a spokojejSi nez tomu byva v jinych Zivotnich obdobich (srgagnerova, 2007; Sykorova,
2007). Respondenti zijici bez partnera uvedli s#& al vnowata, jedna z oslovenych vidi
zdroj pomoci pouze ve svych vnmiech, protoze viastnétd jiz neziji (Z4). Vztahy se svymi
rodinami udrZuji senid® pomoci ¢astych, az pravidelnych telefonickych kontgka také

béhem navalv, jejichZ frekvence se u jednotlivych respondenizni. Zatimco dkteri udrzuji
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vztahy se v8emi rodinnymitiglusniky, jini omezili svou odpéd’ pouze na &které ¢leny
rodiny, tedy v zavislosti na vzdalenosti jejich h§tk. Odpovd’ jednoho z respondenbyla
zavadijici, prestoze uvedl svééd a svou manzelku, se kterou nezije, jako prvniogd
socialnich vazeb, odp&¥ na otazku, jakym Zsobem tyto vztahy udrzuje, byldgkvapiva

a odporovala prvni odpedi, tedy Ze vztahy dbec neudrzuji. Nejsem si proto jista, zda lIze
odpowdi tohoto respondenta (M1) povazovat za pravdiv@s€ tyka dalSich typsocialnich
vazeb, neopondfh ¢tyii respondenti po svych rodinach uvéstatelské vztahy, které udrzuji
v zdizeni. Pro d¥ z oslovenych Zen jsou tyto vazby velmile¥ité, kamaradstvi jsou
zaloZzena na velkéugliéie a sounalezitosti, davaji jejich Zivotu wizani smysl, jini dva
respondenti tato ratelstvi v jejich novém domeévneomezili na pouhou jednu osobu, tzn.
v zaizeni udrzuji mnohaigtelstvi (Z1:,Tady mame taky dost/atel. Svt je veselejsi.”)

O tom, Ze jim naéchto novych patelich zalezi, S3ci i jejich obstovat ve prosgch druhych,
snaha planovat a organizovat pro klienty inajSi aktivity, tzn. podlit se o svou radost ze
Zivota i s jinymi (Z1:,Jo, protoze kdyZ mam z ¢&ho radost, tak chcu, aby z tohélimadost

i ostatni lidi, pokud je to bavi, zajima“ratele z minulosti, tedy z okruhu svych domav
dohod navstvovat (Z2 ,S dévcatama, kde jsem byvala, tyemekdy navstivi, ohlasi se
a prijedou, kdyZ @ to vyhovuje.“; M3: ,Taky se nav@vujeme i s lidma, se kteryma jsem
delal v Moravii, rekdy si tady udame to grilovani. (...) Zavolame si, napiSu jirhjealy, oni

se feba nahlasi na nawliu. Ja je taky ¢kdy navstvuju.; M2:. , Taky secasto stykam

s prateli, wera byl ¥eba tady mij spoluzak. (...) Fjedou semseba i kamaradi Zecka, ja su
komunikativni a jsem/atelsky od mala, nebo aspdto rikaji lidi.“; M4: ,Taky s kolegy ze
zanestnani, rkteq zavolaji, gijedou, jdeme na pivo, neplanovah). Pouze dva ze vSech
oslovenych zahrnuji do své&gocialnich vztahi pratelstvi plynouci Zlenstvi v zajmovych
sdruzenich (M4;Taky jsem p@ad v kontaktu s myslivci. Onientaky dostcasto zvou, ale
nejdu, protoZze mi t& zdravi nedovoli.“;M5: ,Stykdam se stale s hudebniky ze své doby. Vite,
po manzelce je na prvnim ngistudba.”). Z uvedenych zjignhi je patrné, Ze kro#nrodiny,
tedy vztali s dosplymi détmi a s vnodaty ¢i dokonce pravnataty, neopominaji dkteri
senidi ani na sva tve¢jsSi pratelstvi a neboji se je zahrnout do okruhu svyghlidgich
socialnich vazeb. Vyjimkou ani nejsou nowvdtelstvi, kterd senior navaze ve svém novém
domow. Ta mu pomohou kratit voln§as ve sté, poskytnou nezbytné ucho k naslouchani,
rameno k pipadnému plé& a jsou uziténi uz jen tim, Ze pro druhého existuji.idpb, jakym
respondenti udrzuji vztahy, sézni podle typudchto vazeb. Zatimco s rodinou je kontakt

udrzovancastymi telefonickymi hovory a ndedtami dle moznosti rodinnychtiglusniki,
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kontakty s pateli z Zivota ped nastupem do instituce jsou zaloZeny spiSe nadngbh
a mér castych setkanich. Vazby v rdmcitizeni jsou upetovany nejvice, protoZze davaji
naph Zivotu v novém domay nejsou omezeny afasovymi, ani jinymi moznostmi, které
limituji kontakt ztad¢lena rodiny.

Cilem dalSi otadzky bylo zjistit, jaky vliv mohou trprarodée Zijici v instituci na sva
vhowata. Otazka byla zaloZzena néegpokladu, Zze oddeny Zivot jednotlivych generaci
muze vyznamp omezit budovani vztahu s vn@ty. Ritom vnowata zaujimaji v Zivotech
svych prarodit vyznamné misto. Mam-li roZtt oslovené seniory podle typologie
Neugartena a Weinsteina, ktera je uvedena v tekéetiasti, lze mezi respondenty nalézt
zéstupceif typa. Jediny respondent se k této otdzce postavil akedircoz doklada jeho
tvrzeni o neudrZzovani vztahu s viaty. Tento senior je ffkladem distancujiciho se
prarodte. Tii ze vSech oslovenych figuruji v Zivotech svych wett jako moud radci. Dbaji
na jejich vzdlani, dokonce se sami angazuji &ngazovali) fi vychow svych vnodat,
zejména v oblasti zajina rozvijeni ¥domosti (Z1:,Dbam na to, aby chodily do krouizk
hlavre pres hudbu.“;M4: ,Staral jsem se o vztani. S vnukem jsem chodil takgivddo hor.
Snazim se takétem pomahat.”; M5: ,Ja se svnukama dil, pomahal jsem tim svym
détem.”). Zbylé respondenty Ize popsat jako formalni piam, @icemzEtyii se povazuji za
piisné prarodie, kteéi respektuji vychovu svychéd (tedy rodéa svych vnodat). Vztahy
s vnowaty nejsou flis davérné, vnogdata se vSak Kmto senioim chovaji velmi uctig
a slud®, ¢ehoz si tito senid velmi ceni (Z2: Ja su velice fisna babéka... Byvala sem
prisna na svojedtka, tak jsem i naéh Ledaco jim nedovolim, chci aby poslouchatyni.sou
ke mm takovi ohleduplni (...) Spi$ si meslim, Ze jerfvgtim. Na nd si to nedovolijou... Oni
se pitulijou, mazlijou se, ale odgapodsa’’.” ; M2: ,Jsem veselyadecek, ale jsem odéieny,
nerozmazluju é&i, vim co to obnasi. Snazim se¢sa ale dobe vychazet.”;M3: ,P risnost
musela byt. (...). Qlas jim reéco vytknu, ale pak je necham byt. Nazory mangropaez oni,
ale to k dob pati.“). Opa&nou verzi pisnych prarodit jsou velmi mirni prarode, ktei
rovnéz neovliviiuji vychovné postupy svychéd, ale na sva vnaata jsou dle vlastniho
minéni velmi hodni, dokonce se boji je za&ca kéarat. Takovy postoj vyjédi dva
respondenti, v obouffpadech Zeny. Shodrvyjadiily povzdech nad tim, Ze jim nemohou
nijak pomoci (na mysli @y pomoc finagni), na vnodatech si vSak ceni toho, Zze se chovaji
sludre (Z4: ,Ja si myslim, Ze jsem hodnéa béka. (...) Oni spi$ enpodporuji.*; Z3: ,Mam
jich vSechny rada, akorat jim neétiu s petzma pomoct. To spiS onéao pinesou, vSichni
jsou ke ma velmi slusni, mocdane se ke mé chovaji.”). Z odpowdi responderit vyplyva,

Ze vliv prarodtt na vnodata je umistnim do zéizeni socialnich sluzeb opravdu omezen.
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Snad proto se mezi seniory neobjevil nikdo z kaiegmdicu piinasejicich svym vna@atim
radost a zabavu, ani prarddisuplujici role rodii. Vyswtleni vSak Ize nalézt ifznanim, Ze

S postupujicim &kem senioll i vnowat samotnych mezigene€rd vliv slabne. Navic, Zivot

Vv instituci vyplyva z reality, Ze dany senior byl schopen plnohodnotného Zivota ve svém
vhowat. Zjiseéné vysledky vSak potvrdily dominku, Ze ve vnotatech spdtiji mnozi seniti
pokratovani svého Zivota, Zivoty vnoat jim nejsou lhostejné a dokazi ocenit, pokud jsou
takoveé vztahy tstojné a ryzi.

Pocit uziténosti Vici svym blizkym byl tématem dalSi otazky. Dalo $edpokladat, ze
odpowdi seniofi se vtomto ohledu budouiznit s ohledem na zdravotni omezeni, fifrdn
moznosti a také dle¢ku a aktivity vyplyvajici z temperamentu danéharstaciho jedince.
Ctyti z oslovenych seniérse povazuji za uziteé @i reSeni probléri svych d@ti (Z1: ,No,
tak urite, urcitée. Protoze, kdyzZ jsou ve srabu, prviijgou za nama, udlame poradu. Da se
Fict, Ze jsme takoviuagiérnici. Co mizem, ponizem, kde nefem, tam nejdem).’ Tyto
respondenty lze #adit do kategorie aktiviSich, ktéi se vyrazgji zajimaji o konani svych
déti a vnowkat. Dw z oslovenych seniorek nedokazali posoudit, zda gale pro své rodiny
uzitetné. Jiny ze seni@rpomize tim, Ze ¥nuje swij volny ¢as a provede své blizké po
Olomouci. Tyto i respondenti spadaji typologicky mezi ndgaktivni seniory, nevyhledavaiji
prilis kontakty, své stanechavaji plynout bez jakéhokoliv Usili. Zbylhgg pomahaji svym
rodinam formou tznych dark, vétSinou finagnich. Odivodrenim takové formy pomoci,
kterd saturuje péeébu uZziténosti, je zdravotni stawchto jedinég (M2: ,Moje filozofie je
a kazdému teikam, Ze kdyz/fydes, budes e, kdyz nefijdeS, mas siilu. Nebo prost, kdyz
prijdes, jsi tu vitany, kdyz né&mleS, neodejdeS. Nechavam na kazdymsearozhodne. Kdyz
maji vnowdata narozeniny, tak jim damgjakou korunu, to je jasny. Dam jim holéao na
prilepdenou.”; Z5: ,Sem tam musim idto zacalovat. Jezdim k dte vnukem a neZ by se
hadali, radSi to zacaluju. Vnuk vi, Ze beélta pro @ udela vSechno.). Odpovdi na otazku
uziteénosti Uzce souvisi s pebou autonomie, resp. s jeji slozkou hmotné&statnosti. Mit
moznost finatné podpdit své dti ¢i vnowata je pro ¥tSinu senioli velmi dilezita.
Sykorova (2004, s. 110) hleda vyteni v teorii socialni simy, podle které jsoypenize
vyznamnym zdrojem, s nimZ seéniestupuji do rodinnych transakci a vyvazuji zéjem,
kontakty, podporu.“Podle této autorky jsou celozivotni firam transfery od starSich
rodinnych gislusniki ke svym dtem ¢i vnowatim vSeobecth akceptovanym a uznavanym
jevem. Takovou skuteost potvrzovala &tSinou i vypov¥d seniofi, ktei podporuji své i

odliSnou formou nez péni. Jinymi slovy, pod pojmem byt uzttey pro sve éti si vSichni
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osloveni senih piedstavili schopnost fin&ni vypomoci, kterou hbdl ve své odposdi
potvrdili, anebo kuli nedostatku volnych peanich zdroj hledali ¢i nehledali nebo nenasli)
jinou formu uzit€nosti.

Otazka, nakolik mohou serfiopovazovat jednotlivé typy socialnich vazeb zaogdr

pomoci, tedy na které z okruhu osob rfeech jejich socialni $i se mohou obratit, byla

vix 7

viv s

svou manzelku, a tof@sto, Ze spolu Udajrnvztahy @iliS neudrzuji. Z dti jmenovali seniti
zejména ty, se kterymi jsou kontakty ¢ejtjSi, jedna z oslovenych Zen uvedla pouze svého
vnuka, ktery je $edobodem jejiho Zivota (Z5A vite, Ze k vnukovi Inu vice, nez k téjilee
Nemela jsem na ni tolikcasu.”). Na pomoc ze strany SirSihdilpuzenstva by se nebal
spolehnout jen jediny ze vSech respondéM4: ,Sourozenci moji, co se jich &g, ta pomoc
je ekl bych neohradena. Kdykoliv paebuji, v rdmci moznosti pomohoy.'Pratele jako
zdroj piipadné pomoci uvedli pouzéi z oslovenych, nez&tovali by je ovSem zadnymi
vaznymi problémy (M3; Takové ty @Zné vci, obracim se na kamaradgmesliniky.“;Z2:
.~Sousedka, ta je zlata, ta mi pomaha kdykoliv/gbtjy. Jedna z oslovenych seniorek
uvedla, Ze by se nadtele neobracela, resp. smysatelstvi vidi v jiném rozrru nez jako
zdroj pomoci v nouzi (Z1;No tak pratelé, tam ne, na ty se neobracime. To jako viatko,
lasku, cerpame pes rodinu. Co tady mame ty znamy, tak to spiS nposezeni, dto se
zazpiva, popovidame si, ale do Zivei nezasahujeme, to ng.“Z odpowdi responderit
jednoznané vyplyva, ze okruh ipadné pomoci oslovenych serige omezen ve &Sing
piipadi pouze na Uroverodinnych vztah, zatimco funkce i@atelskych vztah byva chapana
spiS v rovik spole€enské. To potvrdilo vyznamidtelstvi v lidském zZiva@t tedy Ze patelé
mohou byt jedinci oporou, rozptylenim, &feli Ize sdilet mnohé aktivitgi zajmy, ale
v pripact nouze hled&loveék pochopeni u svych nejblizSich, tedy u své rodidgobrit jsem
otekavala vice zdréjpomoci u patel zfad klienfi daného zdzeni. Zde se ale éppotvrdilo
tvrzeni Sykorové (2007, s. 175), ktera vidi vyzmaztahi s lidmi z okoli gedevsim v jejich
prostoroveé blizkosti a snadné dosazitelnosti. Zajénbylo ale zjini, Ze seni v instituci
nepovazuji automaticky za zdrojfipadné pomoci i personal ffzeni. Nekoho ziad
pesujicich osob v instituci proto uvedli pouze dvap@sdenti (Z3;,Sesticky, uklizeky mam
moc rada. MiZzu za nima jit.“;M5: ,M #Zu se obrétit na pana Vraje (socialniho pracovnika
chrareného bydleni), vzdyckyenayslechl.”).

Nasledujici otazka proto zji@vala dilezitost vztal v ramci instituce vedle rodinnych

vazeb, které vSichni osloveni sefiipokladaji za nejvyznangjsi. Frestoze pouze dva sefiio
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povaZzuji personal danéhoiizeni za pipadny zdroj pomoci, vSichni v této navazujici otz
piiznali pozitivni vazby s nejzrgjSimi zangéstnanci. Jeden senior udrzuje pouze formalni
vztahy, ostatni respondenti se vyjdd o mnohem welejSim vztahu s personalem
(Z1: Personal je tady perfektni. (..07lovek se aspo zasndje.”; Z3: ,Jsou dilezité, jinak
bych se vice stdhla do sebeMg3: ,Citime se tady doma. Nejlepsi vztah mam s nasi pan
krotitelkou, Hantkou, co vede Holky.“M4:  Pratelim se tu s lidmi, veliceilkZité jsou
vztahy s persondlem.’Z5: ,Se sestickama, to jo, to ony si povidaji. Jedné jsem sest do
swrovala.”). PrestoZe tedy seniove WtSiné piipadi nezahrnuli personal #iaeni mezi
zdroje pomoci v nouzi, udrZzovat dobré vztahy v réimstituce, kterou fekvapiw povazuji

za swij novy domov, je velmi fjemnym zjiSénim a je jistym dokladem nezavislosti
oslovenych jedint a jejich nutkavé péeby obklopovat se milymi lidmi. Vystleni, pra
jeden z respondeintudrzuje pouze formalni vztahy, Ize hledat v chimadvych vliastnostech
daného seniora, resp. v jeho vychovnych zasadaéh ($personalem vychazimedre. (...)
Zamerné nezavadim ani polosoukromé rozhovory, protoZe jeodle ré nevhodné. Aby mi
nikdo nebyl zavazan, ani ja.“)Tento gistup vinterakci s druhymi je ffkladem
tzv. selektivni strategie, o které se #nje Sykorova (2004, s. 107). Kritériem b osob,

se kterymi dany jedinec zahdji interakci, byva dbeynazorova blizkost, pohoda, rozptylent,
uvolréni se. Takto orientovani jedinci se vyhybaji kohiak které v nich vzbuzuji n&p

a zejmeéna, co je podstatné, ohrozuji osobni irtegfiuto strategii Ize také povazovat za
projev autonomie.

DalSi otdzka z této baterie byla poloZena s umysifstit, nakolik si senif ceni
fungujicich sociélnich vztdéhv porovnani s jinymi Zivotnimi hodnotami. Z&m¢ jsem
seniory nenavadl, aby porovnavali dv neporovnatelné hodnoty, tedy vztahy a zdravi.
Z odpowdi respondetit bylo patrné, Ze byli ovlivni naSim rozhovorem, protoZze osm
responderit bez rozmysleni uvedlo vztahy jako nejvyssi hodndaden senior se nedokazal
v tomto smyslu vyjéiit a jediny respondent dakgdnost zdravi. (Z1;Vztahy jsou pro ré
nejvic.; Z2: ,Jsou na vrcholku, j& se to tak myslim. Ja su @loZzena.“; M3: ,Ja si myslim,
Ze rodina je rodina. V prvnfade. Ja to tak chapu od svéhetstvi.”; M4: ,Vztahy jsou
hlavni, vedle zdravi. Je to pr@niivé, jak seclovek citi.*). Jsem si &doma, Ze tato otazka
byla WtSinou poloZena az v z&ecné fazi rozhovoru, coz patrnovlivnilo i smysleni
responderit. Osobr si myslim, Ze hledat odp&¥ na otazku, co je hodnaisi, zda zdravi
nebo vztahy, neni mozna. Jinymi slovy, jedno by #lerbyt bez druhého, a pokud tomu tak

je, ukité k plnohodnotnému a spokojenému Zivotu druha slchii.
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ProtoZze ¥tSina gedchozich dotaz zjistovala vyznam jednotlivych typ socialnich
vazeb, zfisob jejich udrZzovani a jejich pomysiné misto vikétu Zivotnich hodnot
oslovenych senidr, jedna z poslednich otazekilan za Ukol zjistit, jaka &ekavani wéi svym
blizkym seni® maji, co si od svych nejblizSich ve $ta do budoucna jeStmohou pat.
Otazka smrovala ke zji&ni, zda seniid v ramci vzajemné reciprocitycekavaji ¥tsi zajem
ze strany svych rodinnychtiplusniki, pog. zda maji zcela jind ¢ekdvani. Z odpaxdi
vyplynulo, Ze pokud senibnéjaka aiekavani od svych blizkych maji, ta se u jednotlivyc
responderit vyrazre liSi. Zatimco i z dotazovanych nemaji Zadnéekavani, pop nechyji
své blizké nijak z&Fovat, jini ¥i senidi vyjadiili ocekavani vztahujici se k jejich vlastni
osolE, tedy gali by si zachovani ndklonnosti, spoléhaji na tosé o & nejbliZzSi postarajéi
spini jejich poslednidli (Z3: ,Jenom ta naklonnost ke inkdyby zstala.“; Z4:,To, Ze se
0 ¥ postaraji. Zatim se o tom nebavimeZ5: ,Ja si od nich geju jediny. AZ uifu, tak ne
nechat spdlit, bez ¢adu. To chci po nich. Tohle jsefakla dceéi a vnukovi, oni se tomu
smali."). Zbyvajici ¢tyii respondenti piznali sva éekavani tykajici se jejich nejblizsich, tedy
jejich vzcklavani, jejich Ststi, asgchu v zapoaté cinnosti M3: ,Doufam, Ze se jim bude
dafit a budou schopni poktavat vtom, co zali."). Odpowdi na tuto otazku tedy
neprokazali, Ze by oslovena seniorské& poputakala gilisSnou pomoc od svych blizkych ve
smyslu celozivotniho vdku a splaceni @&, kterou jim v Zivat poskytli. Pée a zajem #ad
rodinnych pislusniki neni tedy dmito seniory automatickyéekavana, dokoncetkdy mize
byt az odmitana. Jedna se patm dalSi z dkazi autonomie senidr ktefi se neciti byt
zavislymi na wli svych bliznich, jsou schopni samostatnvaZzovat o své budoucnosti a nést
za sva rozhodnuti i odp&dnost. Je vSak nutnéipnat, Ze zcela odliSné odpal by se daly
ocekavat v pipadt seniofi Zijicich ve vlastnich domacnostethve spoléné domacnosti se
svymi potomky. V takovych ippadech by &ekavani patré smérovala k otazce budouciho
umisgni seniora, pop k otdzce p& ze strany &i. Senidi zapojeni do vyzkumného $enhi
tyto obavy nemuseli ve svycktekavanich wtbec zohlednit, protoZe jsou na Zivot v instituci
jiz zcela adaptovani, stejfako na zgsob udrZzovéani rodinnych vztah

Zawrecna shrnujici otazka &#ha zjistit subjektivni spokojenost s vlastnimista na
kteréem se prav miZe podepisovat i kvalita prozivanych vzialresp. kvalita podjné
socialni si¢ konkrétniho jedince. Odpédi se ogt vyrazreé raznily. U i responderit mely
spiSe negativni nddech, tedy Ze se realitha s&shoduje #iliS s pedstavami, jaké o dfiétito
jedinci méli (Z2: ,Ja abych vamekla pravdu, ja sem si to stgredstavovala Gpkajinac.”),
piesto nelze tvrdit, Ze by tito senioprozivali nespokojené gia Vyswtleni Ize hledat

v momentalnim citovém rozpolozZeni, které je velmcdl spjato s aktualnimi zdravotnimi
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obtizemi ¢i s dosud nefgkonanymi Zivotnimi, resp. rodinnymi tragediemi. y¥ajici
respondenti, i f&s nejizn¢jSi problémy, hodnoti subjektignswvij Zivot ve stéi jako
spokojeny. Troufam si proto tvrdit, Ze subjektiypocit spokojenosti s vlastnim &ia je
odrazem spokojenosti s rodinnymi vztahy, jakozukakem spravné adaptace na Zivot
v instituci a dokladem zachované autonomie jakedpokladu kvalitniho Zivota ve $ta
Vyznam socialnich vztahve stdi je tedy naprosto neoddiskutovatelnyicpmz zpisoby,
jakymi senid@i tyto vztahy udrzZuji, se odviji od jejich fin&mich, intelektovych i zdravotnich
moznosti. Z vysledkjednoznan¢ vyplynulo, Ze seniid usiluji o to, byt nezavisli na druhych
lidech a brat ohled na druhé, tedy vedle zachovéastni autonomie se snazi respektovat
autonomii druhych. Sykorova (2004, s. 115) takopyjsob jednani senidrozna&uje za
autonomii uvnit socialnich vztaln Dalo by se proto shrnout, Ze spokojenost sénjakoz

i kvalitu jejich Zivota ve std, ovliviwiji zdravi, dostupnost zdravotni a socialnicgé
akceptované socialni prostli, Zivotni styl jedince, dosté&® hmotné zabezpeni, aktivita

a v neposledniack fungujici mezilidské vztahy.

Zhodnoceni naplréni stanovenych cih

s

Prvnim cilem meého vyzkumného &eii bylo charakterizovat nejlzit¢jSi zdroje
socialni opory ve std Domnivam se, Ze tohoto cile bylo dosazeno, peotodpo¥di
oslovenych senidrodpovidaly struktie socialnich vazeb uvedenych v teoreti¢ésti prace.
Nejdilezit¢jSi misto v Zivotech senitrzaujima vlastni rodina, ktera dava jejichisgmysl.
Pocit sounalezitosti ke svym lidem dodava semopotebny klid a zarove je i vyznamnou
sloZzkou osobni autonomie, ktera zaklada i mozrefstrealizace ve sfaPaadi jednotlivych
typt socialnich vazeb se u jednotlivych respontldistlo, ale obec# by se daldict, Ze prvni
piicky pati Zzivotnimu partnerovi a/nebo vlastnirgteim, obvykle &m, kte'i do Zivota senidr
zasahuji ne€pstji a vzajemny vztah je tak nejvice posilovan. Tepma dalSich mistech
jmenovali seni@i sva vnodata, az na vyjimky, kdy je vztah svri@lly cern vic nez
s vlastnimi dtmi. Pouze &kolik seniofi zahrnuje do své socialni&itpratele, a to jak ifatele
ze zdizeni, ve kterém Ziji, tak i veRolika pripadech osoby, s nimiZdtelstvi petrvava od
produktivnino ¥ku, dokonce v jednomifpadt od mladi. Nkteti z respondeiit si nasli
prateleci davérniky i ztad personalu a nebali se je uvést jako datrkia své socialni sit
Potvrdilo se tedy, Ze pro seniory ma zasadni valdomi, Ze maji rodinu, pdpi pratele
¢i jiné zndmé, ktd mohou byt a jsou nablizku ¥ipadt nouze, projevuji starost o peby

svych senial a zarové davaji najevo ochotu pomoci.
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Vyhodnoceni kvality Zivota v ndvaznosti na spokofnse socidlnimi vztahy, které
senidi ve st&i udrzuji, bylo druhym cilem kvalitativniho $eni. Ze zji&nych odpodi Ize
usoudit, Ze pro seniory je pro subjektivni pociblsgenosti dlezita poteba udrzovani
mezilidskych vztath zejména v ramci vlastni rodiny, vedle f&iity autonomie, ktera zaklada
moznost svobodnrozhodovat o saf o vlastnim konani a k tomu mit i dostatek pieci.
Dalo by se Fici, Ze pro starnoucihtiovéka je poteba ¥dét, Ze je finakiné zabezpé&en a také
védet, co od kterych svych blizkychike aekavat. Autonomie a fungujicitsiztahi davaji
ale také prostor pro seberealizaci, ktera se wsehsi dle typu osobnosti. Saturacehto
potreb vede k¥domi vlastni uZiténosti, protoZze ve sitje nejhorSi pocit zbytmosti.
Subjektivni hodnoceni kvality Zivota nebylo u vSesgmiofi vZdy jen pozitivni. Negativni
nazory vSak byly ovlivény aktualnimi zdravotnimi obtiZzemi, politickou sfti nebo dosud
negrekonanymi rodinnymi udalostmi. Nikdo z osloveny&ak nepostradal projevy zajmu od

~ v s

svych nejblizSich. Proto jsem nabylatfepwdéeni, Ze ¥domi rodinného zazemi je
socialni pohody starnouciho jedince.

Zjisténi plynouci z kvalitativniho S&gni vSak nemohou byt pouzita na celou populaci
seniofi. Duvodem je maly p&et respondeiita omezeni se na seniory Zijici v instituci,rkte
jsou navic znén¢ solestaini. Nejsou tedy pkodkazani na pe druhych osob, coz by &o
na subjektivni hodnoceni $tajakoZ i na okruh zdr@jsocialni opory vyznamny vliv. Jiny

ey

Uhel pohledu na tuto problematiku by mohl§ingst také nazory od seniorijicich ve
vlastnich domacnostech a také &cht ktei Ziji s vlastnimi dtmi, pop. s vhodaty. Jsem si
také ¥doma, Ze nazory respondémebyly vyhodnocovany dle genderovych ro&dgrotoze
to nebylo cilem tohoto vyzkumného &ati. Analyza odpaidi podle pohlavi by jistmohla
piinést zajimava zjishi. | pres vSechna omezeni, ktera limituji pouziti vystedkého
vyzkumu pro SirSi zobeéni, se vSak domnivam, Ze Ize plnym pravem povaZzseaidlni

vztahy za vyznamny aspekt kvality Zivota veiskazdého jedince.
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ZAVER

Ve své zawrecné praci jsem se zabyvala sp@asky dilezitym tématem, tedy gfién
a lidskymi vztahy, které ovliwiji kvalitu Zivota v tomto obdobi. Sige zakonitym procesem,
ktery zavrSuje lidsky Zivot. iled stéim a jeho involdnimi pochody nelze uniknout (pokud
¢lovék nezente pedtasre, tedy mlad). Sta je obdob# jako dtstvi pozoruhodny proces,
ktery ma sice své zakonitosti, ale individualitazd@ho jedince mu dodava punc
neopakovatelnosti. Proces starnuti jeiaapity pochod involuce a zin ve vSech oblastech
lidského €la i ducha, jeho mbéh ovliviuji jednak vrozend odolnost jedince, sodialn
ekonomické podminky, Zivotni styl a kulturni Urdyele také celkova orientace osobnosti,
jakoz i kvalita celéhoiedchoziho Zivota. Velmi vhodrse ke sté vyjadiil Baltes (in Gruss,
20009, s. 6);Starnuti je ¥lesny, psychologicky, socialni a dusevni jev.”

Kvalita Zivota ve sté je ovlivréna mnoha faktory, z nichZ kranedravi povazuji za
nejdilezitéjSi socialni vztahy. Tyto zakladnfq@poklady kvalitniho zZivota umaiji ¢loveku
uspokojovat i vySSi lidské patby, které se nachazi na vrcholnych mistech znaenérbhie
radosti, o které Smékal (2005, s. 117) piSe jaktawu srdce, ktery vyplyva z harmonie se
swtem, resp. z pochoperadu lidského byti. Kazdyglovék by mél proto ¢init s plnym
nasazenim pouze to, co mitindsSi uspokojeni a libé pocity. To plati i v sesl@m ¥ku, kdy
¢asto vysledky neodpovidaji vynalozenému Usilhdmaze. Diky moznostem seberealizace,
ktera dava zazit pocitidtojnosti, a diky socialnim vztam, jez @inasi pocit uziténosti, neni
Zadné snazeni marné. Proziteés8tci radosti z usgchu vlastniho, jakoz i z usphi svych
déti, vnowtat nebo patel, kazdého jedince energetizuje a obohacujéstiSa radost jsou
nesmirg dilezité a Zivotadarné city. Proto neni&odatné, jak dlouhy dar Zivota §oveku
dan, nybrz jak pevnymi a bohatymi vztahy je jehwgproSpikovan. To potvrzuji slova Pavila
Ri¢ana, ktera jsou hlavnim mottem této prace.

Trendem poslednich desetileti je ékdshé bydleni generaci, jak tomu byldiv
zvykem. Neni pochyb, Ze takovy igmb souZiti byl naprostofippzenym prostedim pro
pochopeni celistvosti Zivota od narozeni az pti.sf@dpowdnost dti za péi o své starnouci
rodice jiz davno neni automatickou zalezitosti, je povaha spiSe za nadstandardni rys
mezilidskych vztah. To se netyka ochoty pevat, ale spiSe problémkteré tento zavazek
s sebou pinasi. MoZnosti pgovani o starnouci rodinnéiplusniky jsou v naSich podminkéch
stéle problemati¢jSi, p&ujici osoba narazi na minimalni podporu statu (2epnpo finadni

strance), moralni oceéni této zasluznéinnosti prakticky neexistuje. Z uvedeného vyplyva,
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Ze rodiny se v této souvislosti nemohou spolehnaustat, ale ani stat néire veskerou g
o staré osoby delegovat na rodiny bez poskytnatk&itnich finatinich i dalSich podminek.

Krome toho vidim jako zasadni vést mladou generaci lobadi distojného vztahu ke
sté&i, & jiz prostednictvim gikladia ve vlastni rodiy, tak i pomoci zé&azeni tématu stado
osnov z&kladnich aisdnich Skol. Je to prAdvmladd generace, kterd& méa kefistdosti
pieziravy postoj, sté se jim dokonce protivi, coz je jeden z prdjeageismu. Draz na
Zivotni osudy starych lidi, jejich vSemozné hodéotmeéré hodnotné zasluhy, problematika
osantlosti, jejich @icin a nasled, ale ipozitivni obraz senibrjako dlouho aktivnich,
moudrych lidi, touzicich po sounalezitosti se swkolim, s rodinou, vnataty — to vSe by
mélo byt Zakim predstavovano a nendsilnou formouépsivano do potdomi. K tomuto
Gcelu Ize dle mého nazoru vyuzigkterych dokumerii ¢i zfilmovanych gibéhu starych lidi,
zvat seniory siiznymi osudy na ffednasky hodin afanské nauky, fiedstavovat tedy sta
v pozitivrgjSim swtle, nez jak jej wtSinou prezentuji média. Téma istédy bylo vhodné
z&lenit i do hodinceského jazyka, kde by Zaci a studenti mohli tzegjSimi slohovymi
Gtvary (Gvahy, zamysleni, fejetony, vypéav aj.) zpracovavat své nazory &gstavy o sia
Postoje mladych lidi by vSak neétyp ztstat bez odezvy, citelé by ne€li s tmito nazory
pracovat, na vhodnychiigladech demonstrovat vyznam Zivota vefistayswtlovat mizné
mylné predstavy¢i predsudky o starych lidech a bojovat tak protkawvé diskriminaci
seniofi. Zarover bych podobny postojcekavala i ze strany médii, ktera maji na mladou
generaci velky vliv. Tedy Zadit gribéhy starych lidi, kit GsgSné vzdoruji vlastnimu stg
jejich pohled na st a aiekavani, do ivéjSich vysilacich¢asi, nag. formou kratkych
medailonki mezi oblibenymi piady pro mladé. NejSi Ukol vSak #stava na rodi& na
piikladu rodéa, na postojich prarodi, na vztazich mezi generacemi v ramci vlastni nadin
Stale plati, Zeifklady tahnou a v této oblasti to plati dvojnasob.

Prestoze c¢lovék si obvykle nemize naidit, jakou naladu bude mit vaisledku
nepgredvidatelnych zem provazejicich st§ postoj k vlastnimu zivotu a ke svémuistaize
zmeénit. VSem generacim je pgeba zdraziovat vlastni zodpasdnost za proces starnuti
a nutnost vhodnéifpravy na toto vyznamné Zivotni obdobi, a to ngjerstrance hmotného
zabezpeéeni, funguijici sit socialnich vztaly, ale i nahradniho Zivotniho programu. Je to grav
osobni nasazeni a vlastniispb Zivota, kter&ini st&i dobrym nebo Spatnym. | $t&/Sak
stejré jako jiné etapy zivota ma své kouzlo, které lzatifpv Zivotnich zkuSenostech,

moudrosti a pokojné mysli senior
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Z .. respondent Zena

96



SEZNAM PRILOH

1 List Seteni pro wely kvalitativniho vyzkumu
2 Prepisy vybranych rozhovor
3 Modlitba ve sté

97



Prilohad. 1
SEMI-STRUKTUROVANY ROZHOVOR — LIST SET RENI
Dobry den pani.../pane....

Rada bych se vamigdstavila. Jmenuji se Lucie Kéfkova a jsem studentkou 2¢&roku
navazujiciho magisterského studia oboru Pedageg#acialni prace na Pedagogické fakult
Univerzity Palackého v Olomouci. V stasné dob dokortuji svou diplomovou praci, kterou
zpracovavam na téma Socialni vztahy jako vyznanspgld kvality Zivota ve sta Pro jeji
zdarné doko¥eni bych vam rada polozil&kolik otazek, které mi pomohou &t ¢i vyvratit
Gdaje ziskané studiem odborné literatury od odBérritei se dlouhodobzabyvaji sthm a

starnutim.

Pribéh nasSeho spot@ého rozhovoru si budu {ézné zaznamenavat, a to piseimna
piipraveny formul& Mohu vas uijistit, Ze vaSe odpmit, resp. vaSe nazory budou slouzit
pouze pro tely mé prace, ktera bude povénmlozena v archivu PdF UP. Zivbdu
zachovani anonymity mi pro vasi identifikaci p@stavést pouze vasSe pohlaviky rodinny

stav a dobu, po kterou Zijete v tomtdizani.

Predem vam &kuji za ¢as, ktery mi ¥nujete, a pala bych si, aby nas spotey rozhovor byl

ku prosgchu nés obou.

MUZ / ZENA (KR. IMENO): STRI:
RODINNY STAV: POBYT V ZARIZEN:i:

A. DETERMINANTY KVALITY ZIVOTA VE STARI:

1) Obéavate se toho, cdipese budoucnost?

2) Do jaké miry ovliviuje jakékoliv zdravotni omezeni vas kazdodennit2ivo

3) Do jaké miry ovliwuje jakékoliv zdravotni omezeni schopnost zapg@itdse fiznych
¢innosti, gstovani zajm apod.?

4) Do jaké miry nizete svobodhrozhodovat o saba svych zalezitostech?

5) Do jaké miry nizete svobodhrozhodovat o své budoucnosti?

6) Mate pocit, Ze lidé kolem vas respektuji svobodieta rozhodovani?

7) Citite se jakkoliv izolovan, resp. trapi vas osmst?

8) Jak moc se bojite, Ze zéwmn vasi blizci?

9) Znepokojujete se tim, jak zéate?

10) Mate strach z umirani?



B. POTREBA SOCIALNICH VZTAHU V KONTEXTU JINYCH VYSSICH POREB

VE STARI:

11) Co je vaSim Zivotnim smyslem ve is%a

12) Jak je pro vasidezity pocit sounalezitosti k&faké socialni skupi?

13) Pokud byste se dostal do probféma koho se obratite jako prvniho?

14) Citite potebu se ve stangjakym zpisobem realizovat?

15) Které zpisoby seberealizace jsou pro vas typické?

C. SATURACE POREBY SOCIALNICH VZTAHU VE STARI:

16) Které socialni vazby udrzujete?

17) Jakym z@sobem udrzujete jednotlivé socialni vztahy?

18) Jaky jste v roli prarodie?

19) Mate pocit, Ze jste pro své rodiny uZié?

20) Nakolik jsou pro vas jednotlivé typy socialnich gazdrojem fipadné pomoci?

21) Jsou pro vasidezité vztahy v tomto z&eni?

22) Jaké misto zaujimaji fungujici socialni vztahy wgsiném Zeticku vaSich Zivotnich
hodnot?

23) Jaka géekavani matedki svym dttem, vnodataim, pratetim?

24) Jak byste zhodnotil(a) své vlastniig?a

Jest jednou vam mnohokraghuji za vasi vaticnost, ochotu a spolupraci.



Prilohad. 2 PREPISY VYBRANYCH ROZHOVOR U

Vysvtleni zkratek:

T =tazatel; Z = respondent Zena; M = respondeni

Z1 ... Zena, 67 let, vdana, v Zzeni bydli se svym manZelem, 10 let Ziji v aeni, 3 dti
T: ,Jak jste spokojena se sitn (s obdobim, od kdy jste odeSla z prace)?

Z1: ,Se svojim? Ja vam teeknu takhle... kdyZ jsem ode$la dehbdu, tak jsem jestlO
roki mela brigadu, 4-hodinovou, takze to bylo kazdy den,jsem se citila perfekinto mre
nic nechyblo, to bylo hrozé bezvadny. Je to uz ale 3 leta, co jserBleanmst zdravotni
problémy, tak jsem té brigady musela nechaikaey posledni dva roky, no... jako jde to, jde
to, nejsem jako upin... ale mohlo to jestpockat. Protoze, jak jsemdia tu brigadu, tak ty

penizky jsem si uzivala na kulturu, takZze to mbtcterka. Te/’ uz nendu, neni za co.”
T: ,Co je vasSim hlavnim Zivotnim smyslem v tomtdodip?*

Z1: ,No, abysme tady byli s manzelgekla bych fit, v rdmci moZnosti rat problémy sami
soky, divat se ptad dogiedu, neohlizet se dozadu a jefdguh po'dad se na necas$it, neco

planovat, jestli to vynde nebo ne. A ja tady, mjimy, dost &ch aktivit.”
T\: ,Jakou formou se tady realizujete?”

Z1: ,No, hlavr¢ je to to cvieni s hudbou, jak mame tady, to mame plondteda, patek,

v Utery mame hudebni krouzek, ja tach organizané, vybiram, co budeme zpivat a tak. A
ve ¢tvrtek to mam na starosti knihovnu odpoledne pnozme, chodi si tam i lidi z domova,
kdo ma cht TakZe kazdej den marcon. Me to fakt bavi.”

T: ,A tato forma seberealizace je pro vas typicka?"

Z1: ,Jo, protoze kdyz mam zdeho radost, tak chcu, aby z toh@lintadost i ostatni lidi,
pokud je to bavi, zajima. Hlavni laskou je pr@ kultura, hlav@é hudba, spiS vazjsi.

Koncerty, opery a tak.
T: U castnite se tedy prograimkteré tady pro vas/ipravu;ji?*

Z1: .No, jistéZze, vSecko. A #jsem si uspdla na koncert do toho zamku ve Vidni, jak

bydlela Marie Terezie... no, vite?

T: .,V Schénbrunnu?*



Z1: ,Ano, ano, v Schénbrunnu, &ch zahradach, tak tamdervnu pojedeme na koncert, dala

jsem tady dohromady 10 lidi, se kteryma pojedeme."
T: ,Jak je pro vas dlezité patit k nejaké skupid lidi (pocit sounalezitosti)?*

Z1: Jako tady nebo k rod#? Tak rodina ta je mocidezita, jsme ve styku se vieckyma, no
a tady mame taky ity okruh pétel. TakZe je to veselSi patk neckomu. S nikym jinym se

jinak nestykdme, jenom kdyz g&de potkame."

T:, S detma se stykate aktivA*

Z1:,Jo, jo, se vdema, to se stykame pravidehavstvuji nas, volame si.*
T: ,KdyZ se dostanete do problémma koho se obracite jako prvniho?

Z1: ,Jako ja osobe? Tak to je prvni manZel, pochopitelnKdyZ je to zdravotni, tak
s lekarem, pokud by to byloeno jinyho, rjaky problém tady, tak to bych se obratila na pana

Vraje (pozn. Socialni pracovnik chi@&rého bydleni), ale zadh 10 let nebyloeba.”
T: ,Jaka jste v roli babiky?"

Z1 (zasméala se této otazce) ,To musijiet décka. No peujici, rozmazlujici (...) dbam na
to, aby chodily do krouzk hlavre pres hudbu... éicata se tla@ily ke klaviru, zpivaly jsme

spolu. Se vSema vnéata mam hezky vztah.”
T: ,Myslite si, Ze jste pro rodiny svycléttngjak uzitena?"

Z1: ,No, tak urite, urcité. ProtoZe, kdyZ jsou ve srabu, prvnijgu za nama, uglame
poradu. D& serict, Ze jsme takoviuslernici. Co mizem ponizem, kde nefdem, tam

nejdem.*
T: ,Nakolik jsou jednotlivé druhy socialnich vazatroji pomoci?*

Z1: ,No tak patelé, tam ne zdroj pomoci, na ty se neobracimgalo v3ecko, silu, lasku,
cerpame pes rodinu. Co tady mame ty znamy, tak to spiS raosezeni, dto se zazpiva,

popovidame si, ale do Ziviosi nezasahujeme, to ne.”
T: ,Vztahy tady k mistnim lidem, i k personaluytirZujete?"

Z1: No tak ty jsou Gzasny, vdechny od ukiédeaZ? po sestky, vztahy jsou perfektni. To je
fakt pravda.”

T: ,Jaké misto zaujimaji lidské vztahy ve vaSentiZkib Zivotnich hodnot?*



Z1: ,JA to reknu takhle, j& co nemam rada, to jsou lidi nafmikéé se ke kazdymu taky
uprimna, tak mam rada épmny lidi (...) Nejvic jsou ale prodwztahy s rodinou. To jo.”

T: ,Méate viici svym dtem a vnodatim rejaka a’ekavani?*
Z1: No, ocekavani... eekavani by bylo... oni teprvediea pichazijou k tomu, Ze by sesin

vic vzdlavat, tak to nas take§i, Ze se chcowjak rozvijet. Ngikam vSeci, vSeci nemuzou byt
Studovani, ale z toho m#ovek radost.”

T: ,Obavéate se toho, corfnese budoucnost?*

Z1: ,To jako jo, pi té dnedni big co jako je a jak vypada ta politika, co se jakailm, co
bude dal. Kiili détem, vite?"

T: ,Do jaké miry vas ovlikuje zhorSeni #akych vaSich smysl v samostatnosti,

v kazdodennim ziwR"

Z1: ,Zatim e to nijak nepekazi, zatim s tim:hu Zit bez probléin Ani e to neomezuje

v zapojeni se do mych oblibenyatmosti, nic takového.”
T: ,Do jaké miry mizete rozhodovat o svych zéalezitostech?"

Z1: ,No, my mame tady svobodu, lidi z nadeho okalé jsme bydleli, to neihou pochopit,
Ze je nam tady tak deb. Do dneSka nikdo nepochopi, jak to tady fungkgedej to vidi
cerne, ze jsme v chudobinci (...) Vzhledem k tomu,me jsi, nizeme dat, co chceme, tam
na nasem starym dowiel, bysme se museli/jf@dal starat o vSechno, aith, o zahradu, tady

déelame jenom, co mame radi. To lidi ni&rou pochopit.”
T: ,Respektuje vase okoli (zde vizeni, ale i vaSedi) vase rozhodnuti?*

Z1: ,My je postavime fed hotovou &c, ty se nestdjou divit. ProtoZe toto uZ je obdobi, co je

cisté jenom naSe. Co jsme mohli, tak jsme jim pomotdha je uZiste naSe zalezitost.”
T ,Citite se rgjak izolovani od lidi?"

Z1: Ne, ne, vibec ne."

T: ,Bojite se o své di, vnouwata?"

Z1: ,Strach jako mame, obavy jako jsou, ale moctise radsi netrapim...KdyZ? sesao

semele, tak se semetéovek tomu nezabrani.*
T: ,Znepokojujete se vlastni smrti?*

Z1: No, to ne, na tym jedineuvazujeme. E5si takovyma &cma zagzovat hlavu, to ne.*



M1 = muz, 66 let, Zenaty, neZije se svou manZzelkollet Zije v z&izeni, 4 dti

T: ,Jak jste spokojen svaSim #td, s kvalitou Zivota v porovnani, jak jste si ho

predstavoval?”

M1: ,Je to tak, jak jsem si myslel, niccmepekvapilo.”
T: ,Jaky je vas hlavni Zivotni smysl, co jsteieldodu?”
M1: ,Jsou to dti. A vhouata.”

T: ,Je pro vas dlezité mit dti, Ze k nim paite?"

M1: ,Je to pro ne dilezity moc.”

T: ,Kdybyste se dostal dagjakych probléni, na koho se obrétite jako prvniho?“
M1: ,Na manzelku.”

T: ,Méate potebu se gjak realizovat?"

M1: ,Ne, wviibec ne.”

T: ,Jaké vztahy udrzujete?"

M1: ,S manzelkou, sdma. S manzelkou se ale moc nevidametrSadtaky ne. Bkdy za

mnou wijedou. Ale malo, bydli daleko, se sem moc nedostavinodata tady byli dvakrat.”
T: ,Jaky jste v roli &ddecka?"

M1: ,J& jsem moc nereagoval, neprozival jsem to."

T: ,Méate pocit, Ze jste pro svou rodinu f&m rejak uzite'ny?*

M1: ,Zatim jo, no. Pomaham jim. Ze'eba s nima jdu ékam do résta, provedu je po

Olomouci.”
T: ,Kdybyste nal néjaky problém, na koho byste se obratil?

M1: ,Jenom na manzelku. d&ka bych neotravoval. Oni moc nejezdijou, tak nejgak

v kontaktu. Neckt bych je otravovat, ani bych to nezkousSel.”
T: ,Jsou pro vas dlezité vztahy tady v dom&a/

M1: ,Tak, je to lepSi nez se vidat s nima. (..JdcBrou nebo s manzelkou, protozé ux
nebavijou. Se synem se nekontaktujoeec. Tady mam dobry vztahy se spolubydlicima. | se

sestickama, to je pro idobry.”

T. ,Méate od svych dti nejaka a’ekavani?*



M1: ,Nemam, nic.

T: ,Bojite se budoucnosti?*

M1: ,Vubec, to se nebojim.”

T: ,Omezuje vas v Zivemnejaké zhorSeni smyit”

M1: ,Mam bryle nacteni, ale to i neomezuje. ibec. Nic nedam, nezapojuju se“
T: ,Do jaké miry miZete rozhodovat o s&p

M1: ,MiZu, to jo. Mizu si @lat, co chcu.”

T ,Citite se rgjak izolovan?*

M1: ,Ne, wviibec ne.”

T: ,Bojite se o své blizké?*

M1: , Ne, to ne. Vibec.”

T: ,Bojite se vlastni smrti?"

M1: ,Vibec nad tim nemyslim. Nebojim se toho."
T: ,Jste tedy spokojen?”

M1: ,Jsem spokojenej, Ze jsem tady.de tady libi. Mam tady vSechno.”

Z2 = 7ena, 72 let, vdova, 9 let Zije v ¥&zeni, 3 dti (z toho jedno jiz neZije)

Respondentka samacada mluvit o smrti (vyrovnava se smrti svého nefdteo syna, proto je
pro ni tohle téma stale aktualni), proto jsem vtwrxipadt zahajila rozhovor otazkami

tykajicimi se kvality Zivota.
T: ,Obavéte se, co vanvimese budoucnost?”
Z2: Ne, vibec ne. M, mila zlata, uz netize nic gekvapit.”

T. ,Do jaké miry ovliviuje zhorSeni vaSich smyslhorSi zrak, protoZe nosi bryle) vas

kazdodenni zivot?*
Z2: , To mam jenom, abych lip \dt... Nijak n# to ale neomezuje, ne to ne.”

T: ,A v zapojeni se daiznych aktivit?”



Z2: ,Ja ze zdravotnichitvod: se zapojovat nefiiu. DFv jsem se zapojovala, ¢ila jsem
s tema fepetalkama... Po operaci srdce jseregiala, protoZze neudrZzim Uplmovnovahu.
Chodim o berlich. Ale kdyz se hce, tak se du za nima podivat, jak nagy. Ale jinak se
zUrastiuju akci. \fera teba byl karneval, a ja jsem Sla za Euro (s nadSeminukazuje

nejno\jsi fotky z pedchoziho dne).
T: ,Miizete rozhodovat o svych zalezitostech?*

Z2: Mozu, to jo. O vdem. Debe se akea stalo, a nemohla bych o gotwzhodnt, tak be za

meé rozhodovat asi syn. Ale é$hozu.”
T: ,Respektuji lidé okolo vas vase rozhodnuti?*

Z2: Vite, ja nikomu do rieho nekecam, tak se fieju, aby @kdo n# mluvit do toho, kdyZ se

pro neco rozhodnu.”

T ,Citite se rgjak izolovana?*

Z2: Vibec, prozatim ne.”

T: ,Jak moc se bojite o své blizké?"

Z2: ,Vite, po smrti toho syna, je to dva ailpoku, nejsu uz co sem byvala. Byla jsem

veselejsi. (...) O ty svoje syny s& ¥c bojim, to jo.”

T: ,Jak se bojite vlastni smrti?*

Z2: ,Ja se smrti nebojim, jenont aeboli. Bojim se umirani, debecllanmét néjaky bolesti.
T: ,, Co je vasSim hlavnim Zivotnim smyslem v tonzivetnim obdobi?“

Z2: ,Hnacim motorem je tady prodimoje sousedka, ta co bydli vedle. Ale na prvnistmi
je ta rodina, to je jasny. To je moje nej. Kdyingnejbolestiv¥js, tak n# syn nalozi a zajedu
k nim,nebo oni fljedou sem a to ehsta’i, to n¥ nabiji. Nejsou to fehnany navsvy

a miliskovani, ale takovyrfgemny. Vzdycky ale jedu po nawétdom, protoZe oni maji svoje,

a ja su zvykla na svoje. Tak bych to nélehtejak narusovat. Suiii nim ohleduplna.”
T: ,Jak je pro vas dlezity pocit pafit k nekomu?*

Z2: ,Ja se myslim, Ze by to takélo byt. U nés to tak belo vZdycky, bevaly ty vzestylepsi,
dez sem byla doma.”

T. ,Kdybyste se dostala do problém na koho byste se jako prvniho obratila?”
Z2: ,Kdebe se #co stalo tady, tak bych afté, aby upozornily hned syna. V prviaidé bych



se obratila na sousedku, na MaruSkuraba pak na pana Vraje, onentycky ve vSem
vyhowl, co se tyka vjzovani na dadech a tak. Kdyby se to tykalo pentak to bych se
neobracela na syna, on ma toho dost svyho. Neah@atvovat.(...) ale on by &épomohl, to

vite, Ze jo."
T: ,Méte potebu se pad rgjak realizovat?”

Z2: ,Ja uz pra¢ moc nemzu. Chela bych, ale zdravi ento nedovoli. Chodim sgeba divat
za @vcata, jak cwi, Sije to se mnou, ale nende to. Tagba aspo zpivam, neboreéba

pomaham jako pokladni. Ale sielba ve vyboru klietif su vedouci stravovaci komise."
T: ,Jaké formy seberealizace jsou pro vas typické?"

Z2: ,Ted uz nic moc nafiam. NeangaZuju se tak moc. Na to tu sou jini."

T. ,Které vSechny typy vazeb vy udrzujete?”

Z2: Nejvice se synem, to je tenijnprostiedni, i s jeho novou manzelkou. Aji s tou byvalou
sem v kontaktu. S nima si pravidewolame, i s vnataty. A pak se stykam se sousedkou.
S dbvcatama, kde jsem byvala, tymekdy navstivi, ohlasi se d@ijgdou, kdyZz @to vyhovuije.

Tady bydli i ndj byvalej druh, s tim se pad kamaradim. Je to v pohgdak ma bejt.”
T: ,Jaka jste v roli babiky?*

Z2: ,Ja su velice pisna babika. Byvala sem/iisna na svoje dtka, tak jsem i nad Ledaco
jim nedovolim, chcu, aby poslouchaly. Nikdy sexka ani nemivala na prazdniny, néim
jsme moc mista, tak jsme to ani nezaliad\le ani toho nelituju, protoZze byckeba na @&

nebyla hodna, debedmeposlechly. Ja& umim byt takovéa razna, takova hgle® moja mama

a ja sem takova byla na svoje kluky."
T: ,A presto, Ze jste se tolik s vri@aty nestykala, mate dobré vztahy?e

Z2: ,To jo, oni sou ke mhtakovi ohleduplni. Spis si meslim, Ze je to pithwm. Na ré si to

nedovolijou... Oni sertulijou, mazlijou se, ale odgapodsa’”.”
T: ,Méate pocit, Ze jste pro sveé blizké stalgak uzite'na?"

Z2: ,Ja se myslim, Ze jo, ale oni¢nzatim na nic moc nep@bujou... Nabizela jsem ji, Ze

pohlidam maly vnatata, aby feba mohli zajet do #&sta, ale oni nechcou, pry’anam klid.“

T: ,Jak jsou pro vas dlezité vztahy tady v zaeni?"



Z2: ,Nejvic ta moje sousedka, to je zt&ih. Ale taky sesi’ky jsou pro rd dilezity, uklizeky,
se zadnym nemam problém, kdygonpotebuju, néeknou mi, Ze nemuzou. Ja s kazdym vyjdu

(a s kym ne, s tim vefimu).”
T: ,, Jaka mate od svycheti ocekavani?*

Z2: ,Ja jich nechcu niim zatZovat, oni maji dost svojich starosti a ja jich jevea
problémama nez&tuju a nechcu zé&tovat. Oni maji sy Zivot, tak pece je nebudu jest

zatzovat mojeme problémama.”

T: ,, Jaké misto zaujimaji vztahy v pomysinénri&h Zivotnich hodnot?*
Z2: ,Jsou na vrcholku, j& se to tak myslim. JaakizaloZzena."

T: ,Jak jste tedy spokojena se svym Zivotem vésta

Z2: ,Ja abych vamekla pravdu, ja sem si to stgpredstavovala Upkajinac. Ja se myslela,
Ze budu zdrava, Ze budu fdnk e prost tak srazila ta nemoc. A k tomu $d nesésti

s tim synem. Teuz sem se s tym gitd a vidim ten Zivot zase jind
T: ,Jakym zdrojem pomoci je pro vas vase rodina?"

Z2: ,Dez treba potebuju do nemocnice, tak si zavolam synovi neboesiasse nadimizu
kdykoliv spolehnout. A taky na sousedku, s toupsdusnasngjeme, poad si mame co

povidat. Bez ni by to tady nebylo ono.”

M2 = muz, 73 let, rozvedeny, v Zédzeni zije 22 let, 3 dti (pIné invalidni, upoutan na

invalidnim voziku)
T: ,Jak hodnotite kvalitu svého zivota ver/$?4

M2: ,P7imerere dobe. Jsem rad, za to vSechno, co bylo (...) Nenidena takovy, jak jsem

si to pedstavoval, ale za danych moznosti to je dobryjidd& jsem vlastéted’ spokojen.”
T: ,, Co je vasim hlavnim smyslem Zivota?*

M2: Byt pratelsky a mit kolem sebe dobry lidi.”

T: ,Jak je pro vas dlezité patit k ngjaké skupid lidi, zazivat pocit sounalezitosti?*

M2: ,No, to je velmi dlezity, velmi.”

T: ,Pokud byste se dostal do problémma koho byste se obratil jako prvniho?*



M2: ,No, na rodinu, na dcka, pedevSim na rodinu, kdybych se dostal daké Slamastyky
(...) ale mam taky hodrpratel, tak bych se*¢ba obratil i na @ktery p-atele, predpokladam,
Ze mi vyjdou vsic. Mam spoustusfatel, ktei za mnou chodi sem, vigtali jsme spolu, zname

se dlouho, takZe v tétéor nemam problém navazatgtelsky vztahy.”
T: ,Méate potebu se staledjak realizovat?

M2: ,Ano, to ano. Tak do toho roku 2000 jsem byliakjSi nez te, samozejme, pribyly
roky, nadSeni ubyva. (...) Vdé&te zdastiuji akci s vozikari, jsemclenem Trendu vodkar,

jezdim na vystavy, nazné akce s nimi, ale jen vdét
T: ,Jaky zpisob seberealizace je pro vas nejtygsi?"

M2: ,Ja se snazim, pro sebe, zazpivat si detmje moje hobby od méka. To uz @itady
znajou. Ja tim relaxuju. Zpivam i vkolika jazycich, polskyjecky, makedonsky, to je
relaxace. Vite, jA pochazimRecka a mam makedonskou narodnostijeR jsme sem

s brachem.”
T: ,Které socialni vztahy udrzujete?"

M2: ,No se vSema. S rodinou, gakama, ty @ navsévujou, teda kdyz je moznost, protoze
oni tady nebydli. S vngatama se taky vidivam. Oni jezdi sem na rayStTaky se‘asto
stykam s pateli, wera byl #eba tady nij spoluzék, pijedou semseba i kamaradi Recka, ja

su komunikativni a jsenvdtelsky od mala, nebo aspto rikaji lidi. (...) No, a tady s lidma

mam taky dobry vztahy, se vSema, ja nejsem konfl&tpersonalem taky dobry.”
T: ,Jakym zpisobem udrZujete socialni vztahy s rodinou?*

M2: ,Tak to pravidel®, volame sifasto, kdyz jsou v Olomouci u byvalé Zeny, tdjeqou i

Zza mnou.”
T: ,Jaky jste v roli &decka?"

M2: ,Sedminasobny. Jsem veseBdd’ek, ale jsem odeiieny, nerozmazlujuéeti, vim, co to

obnasi. Snazim se éma ale dobe vychazet.”

T: ,Citite se pro sveé rodinydek uziteny?*

M2: ,Ani nevim,no... co mam, to dam, a co nemaiakhle, moje filozofie je a kazdému to
rikam, zZe kdyzmdes, budes #t, kdyZ nefijdes, mas siu. Nebo prost, kdyz pijdes, jsi tu
vitany, kdyZ nefjdes, neodejdeS. Nechavam na kazdymsearozhodne. Kdyz maji vriata

narozeniny, tak jim damegjakou korunu, to je jasny. Dam jim holiao na gilepSenou.”



T: ,Je pro vas dlezité udrzovat vztahy tady, vizzeni?"

M2: ,Ja je udrzuju, ja si myslim, zesnmaji radi. Ja jsem spatenskej a pagtbuji udrzovat

vztahy."
T: ,Jaké misto zaujimaji socialni vztahy na vasefiZku Zivotnich hodnot?*

M2: ,Vite, rodina, to bylo moje. Ze jsme se roziefl jsem to &ce nesl. T# uZ je to
prrekonano, dcera mi nosi od byvalé manze#lyd r'co upeeného.”

T: ,Méte n¢jaka a’ekavani od svychetd?"

M2: ,Ja jsem uz za zenitem, uZ neni co od ni¢bkavat ! To spiS onicekavaji ode &
Pros¥ prijdou prjdou, negijdou nepijdou. Co bych @ jeS¥ od nich @ekavat?”

T: ,Obavéte se toho, corfnese budoucnost?*

M2: ,Ne ne, ne , jsem se zajistil.”

T: ,Jak vas vas hendikep omezuje v kazdodennine2ivo

M2: ,No tak omezuje, omezuje, to Atdmezuje kazdyho. Na moji povahu, ja kdyZ se dosta
na vozik, tak éhto sta’, ja jezdim, a to mi st ja jezdim s fateli vozika po celé

Olomouci. Takze #to tak neomezuje.”

T: ,Do jaké miry miZzete rozhodovat o s¢b"
M2: ,Mame tady péi, takZe rd ni neomezuje."
T: ,Jak ostatni respektuji vaSe rozhodnuti?*

M2: ,Zalezi véem. Ja ale nikoho neomezuju, nikdo neomezdjelady je nij domov, takze

tady n# nikdo neomezuje.”
T: ,Citite se rgjak izolovan?*

M2: ,Vibec ne, ja si m¥u vyjet ven, kdy chci,#bu se stykat, s kym chci, jsem naprosto

svobodnej.”

T: ,Bojite se o své blizké?"

M2: ,Ne, ne.”

T: ,Znepokojuje se vlastni smrti?*

M2: ,Ne, to je dany. J& uz mam zaplaceny Zeh. Tal@ew ¢eka, to rd nemine (...) Nebojim

se ani bolesti, uz #&beru Iéky proti bolesti, takZze ani z toho nemanacst



Z4 = 7ena, 81 let, vdova, 2 roky v Fézeni, 2 dti (ob& uz neZziji)

T: ,Co je vasSim Zivotnim smyslem veifta

Z4:  Ja uz nejsu normalni, je to hrozny, rfefstavovala jsem si to tak.”
T. P redstavovala jste si, Zze stdude jiné?"

Z4: ,Ano, prose, ja to citim tak. (...) Fedtim sme tady Zili s manZelem, alék jsem uz
zustala sama. Je to uz heddlouho. (...) Vi, vSichni uz jsou mrtvi, tady je na fotce syn,

mrtve, tady dcera, mrtva, tady manzel. VSichni migli. (...) Mam uz jenom vndata, d\.”
T: ,A v dem jste si to sid predstavovala jinak?"

Z4: ,Ja to prost beru, Ze riv3eci zerteli, ja, a ja su tady sama a na co?"

T: ,Je pro vas dlezité k gkomu pafit?"

Z4: Hrozné mi ty ctti chybi. Tady mam paméatku, tak nakoukam.*

T: ,A s nékym jinym se stykate?"

Z4:  Akorét s tou Drahuskou. (...) &#u se ji s#it, vSecko, hodna holka je to."

T: ,Kdybyste n#la problém, na koho byste se prvni obratila?“

Z4: Ja myslim naiu, na tu kamaradku. Anebo potom pan Vraj. Tomu wakiyn. (...) A taky

na tu jednu sesittku, nevim, jak se jmenuje.”

T: ,Mate potrebu sama pro sebe’tp tlat, tFeba se #co wit nebo pro @koho réco plést,

vySivat, cokoliv?*
Z4: ,To sem dlala celé Zivot, t& uz nic. Akoréat tu televizu si pusti@ist, na to nevidim.*
T: ,A teba dflat neco pro jiné, organizovatdto a pod.?*

Z4: ,To uZ taky ne. Rada na to du, na ty slavnastébavy, to jo, ja& nevynecham nic, vdude

du. (...) Zrovna &era jsme tu @i zabavu.“

T: ,A co se tyka vztah s kym vy tedy udrZujete vztahy?*
Z4: ,Tak ta Drahuska."

T: ,Pomahate si?"

Z4: . To ne, pomoc to ne. (...) A jéda sesticka. Mam ju rada, vzdycky se zepta, estli je
vSecko v pgadku, je takova mila. Ale nevim, jak se jmenuje.”

T: ,A s temi vnouwaty, s nimi udrZujete vztahy?“



Z4: Tak s tou vnakou, ta ma jegtmaly dti, ta me navstvuje, ale moc ne, ma svoju rodinu,
tak to po ni ani nemoZzu etAle vnuk, ten je tady pad, ten ra teda neopustil.”

T: ,A od vnuky to berete tak, Ze vas opustila?”

Z4: Ne, to ne, ale ma toho malyho, tak ma uz \@eosti. Ale vnuk uz je sam, ma velky

decka, ma vieasu.”
T: ,A jak ten kontakt s vnukem udrzujete? Jedaten*

Z4: Ne to ne, to oni jezdijou sem. Ja mam ty hefle) Ja jezdim ¢kdy k nim, na denje¢ba

na svatky. Ale spat ne, to ne.”

T: ,A s néjakymi pateli z diivéjSiho Zivota, kde jste bydlela,&rti udrZzujete kontakt?*
Z4: ,To viibec ne. Ne.*

T: ,A chybi vam to ekdy?"

Z4: Ani ne. Ja su rada, kdyzimde ten vnuk, a ten je tady co chvila.

T: ,Ptat se na vztahy sdtimi uz nema smysl. Ale jaka jste tedy bladoP"

Z4: ,Ja si myslim, Ze dobra."

T: ,Podporujete @jak ty vnodata?"

Z4: . To oni spi$ rd podporujou. Vera zrovna vnuk volal, Ze v sobotu za mnajegou, estli
néco nepatubuju. Rikam mu, Ze nic nep@buju, Ze je to v padku, & prindou. Tak su rada,
Ze tady zase v sobotu budou. Teostaci."

T: ,Myslite si, Ze jste pro sva vnéata jest porad uzitena?"

Z4:  Ja nevim, jak bych se k tomu vyjéa.*

T: ,Na kolik se niZete na sva vnaata spolehnout, kdybyste pebovala s &im pomoci?*
Z4: Tak to je vnuk. Kdykoliv. Jak zavolam, uzgeyt."

T. ,A vztahy tady v z&zeni jsou pro vas idkezité, krord DrahusSky? Nepdebujete
s ostatnimi sedjak kamaradit?*

Z4: Nee. To jako kdy?Z je ta zabava, tak v3eci gke to, ale jinak nee. Chodim jenom teda

k té DrahuSce. Tam su teda dérin
T: ,Kazdy clovek ma rjaky Zelsicek Zivotnich hodnot. Co je pro vas nigkitejSi?"

Z4: To Ze su tady, to su teda&aha. (...) Ty vnoéata jsou pro ra dileZity."



T: ,A kdo je pro vas prvni v Zivét"

Z4: Tak to je ten vnuk. (...) Vidka ma ty #i déti, uz nema teheasu prost.”

T: ,Co jeSte od svych vnatat ocekavate?”

Z4: To nevim. (...) Asi Ze se @’Ipostarajou aZ uvu. Zatim se o tom ale nebavime.*
T: ,Obavéte se toho, co van¥ipese budoucnost?”

Z4: Obavam."

T: ,Ovliv auje vas Zivot to, Zedba Spatd vidite? Omezuje vas to?"

Z4: To treba Ze nevidim a nemuzu plist, ®hodre vadi. Ale kolem sebe si viecktad.”
T: ,Jak moc nizete o sobrozhodovat? Omezuje vagkdo?"

Z4: Ne, to ne. Neomezujesmikdo."

T: ,Citite se rfjak osandla, izolovana?”

Z4: . To m¢ nepipada, nee."

T: ,Bojite se o sva vnalata?"

Z4: Myslim, ze ja."

T: ,Bojite se vlastni smrti?"

Z4: .Bojim se smrti, to se opravdu bojim ha@df..) Ze nebudu moct déchat nebo tatal&®

bych si umit ve spanku.”

T: , Rikala jste v Gvodu, Ze jstekala, Ze to bude jiné. Ale jste spokojena?*

Z4: Ja su spokojena. (...) VSechno selduin, pozuklizim si, pak jdu k té Drahusce.*
T: ,A jak ste si to sté vlastre predstavovala?”

Z4: ,Ze budu mezi rodinou (...) Adevseci mrtvi. (...) Myslim nasréasto,ikam manzelovi

(obraci se k fotce mrtvého manzela),pn@ tady nechal samotnou.”



Prilohac¢. 3

MODLITBA VE STA Ri
Sv. FrantiSek Salesky (1567 — 1622),

biskup Zenevsky a zakladatefadu saleziam

Pane, ty viS Iépe nez ja, Ze den ode dne stamdnahio dne budu stary.
Chrai mne ged dom®nkou, Ze musimipkazdé pilezitosti a ke kazdému témateoo fici.
Zbav mne velké néruzivosti chtit davat ddqutku zalezitosti druhych.

Naw mne, abych byl uvazlivy a ochotny pomahat,
ale abych fitom ne$oural a neportnikoval.

Zda se mi, Ze je Skoda remniry moudrosti nerozdavat
— ale ty, Pane, vi§, Ze bych si rad udrzel parisyatel.

Nauw mne, abych dokazal #Ky snaset své nemoci a obtize.
Pribyva jich a cht hovdit o nich roste rok od roka.

Netroufam si prosit, abys mi dal dar s radosti mashat druhé,
kdyz lici své nemoci, ale naumne trglivé je snaset.

Takeé se neodvazuiji prosit o lepSi g@m
—jen o trochu $Si skromnost a menS§i jistotu
kdyZ se ma past neshoduje s pati druhych.

Naw mne té obdivuhodné moudrosti énse mylit.
Drz mne, abych byl jak jen mozno, laskavy.
Stary morous je korunni dilablovo.

Nauw mne u jinych odhadovat éekané schopnosti
a dej mi krasny dar, abych se také o nich dovedhim

Mam vrasky a Sedivé vlasy.
Nechci si stZovat, ale tob, Pane, tadgikam — bojim se nemohoucnosti versta

Je mi tak, jako bych se musel rozddgunemohu zastavitas.
Pocruji, jak den ze dne ztracim silu ighazim o byvalou krasu.

Byval jsem py3ny na to, Ze se stalejegbhu ngiit s mladymi.

Ted citim a uznavam, Ze jiz toho nejsem schopen.

Byl bych sn&Sny, kdybych se o to pokousel.

Ale ty, Panefikas: Ti, kdo skladaji nagl ve mne, nabyvaji nové sily, vznaseji se jakoo#|
béZi bez Unavy, jdou bez umdleni.

Dej mému srdci silu, abych Zivotijal tak, jak jej tyridis.

Ne mrzoutsky, ne litostévse skleslou naladou, ne jako odchazejici,

ale jako vdc¢ny a gipraveny ke vSemu, &mu mne ty jegtpovolas.

A k tomu mi dej vSechnu silu srdce.
AMEN
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