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Uvod

Svou diplomovou praci na téma Legitimita conquisty Nového svéta bych chtéla
potencionalniho &tenafe seznamit s problematikou dobyvani Nového svéta Spanély, protoZe je
to podle mého ndzoru téma ceskymi autory opomijené, ale presto velmi zajimavé a zaroven
diskutabilni, na né€z nelze jednoznacné€ odpoveéd. V ramci své prace se proto pokusim piibliZit
ruzné uhly pohledu na zvolenou problematiku, a to zejména prostiednictvim vyznamnych
dobovych polemik, které nam umoZiuji seznamit se s nazory zastanct i odpurci tehdejSich

feSeni.

Ve své diplomové praci se ale také budu blize zabyvat také postavenim domorodého
obyvatelstva, které s tématem conquisty velmi uzce souvisi. Pravé na této otazce lze ptikladné
predstavit, jaké bylo tehdejsi vnimani lidskych bytosti a ze i v této ,,krvavé a nasilné* dobé
byla do urcit¢ miry héajena lidskd prava. Budu se zabyvat nejen srovnanim nézort
jednotlivych ucencli na problematiku postaveni domorodého obyvatelstva, ale také jejich
pojetim spravedlivé valky a jejich ospravedliiovani valky vedené Spanély. Pokusim se ukazat,
na jakych zakladech Spanélé stavéli své pravo na Novy svét a pro¢ si mysleli, Ze mohou
vladnout plivodnimu obyvatelstvu podle jiny méfitek nez svym poddanym v pevninském
Spanélsku, tj, je zotrodovat, pfivlastiovat si jejich majetek a v podstaté celou jejich zemi.
Budu hledat odpovéd’ na otazku, zda conquista Nového svéta byla legitimni, a pokud nebyla,

pro¢ ji nebyla a podpofit jeji pfipadnou nelegitimitu jednotlivymi ndzory uc¢enct té doby.

Prace obsahuje celkem 7 casti, které jsou ¢lenény na kapitoly a podkapitoly. Na uvod
kazdé casti pro ptehlednost struéné seznamuji ¢tenare, ¢im se budu zabyvat. Prvni ¢ast je
vénovana ovladani Nového svéta a kroky conquisty. Tato ¢ast je podle mého nédzoru nezbytna,
aby byl ¢tenaf uveden do situace a seznamil se tak s kroky conquistadort, které byly pozdé&ji
predmétem kritiky. Druha ¢ast prace se vénuje jiz samotnému problému opravnénosti Spanéli
na Novy svét, zejména smlouvam s Portugalskem a papezskym buldm, které tvotily zdklad
»legitimity conquisty Nového svéta™. Do této Casti jsem zatadila i zminku o teokracii, ktera
vysvétluje, odkud pramenila pravomoc papeze darovat nové zemé Katolickym kralim. Ve
tfeti Casti prace Ctendie seznamim s UcCasti Koruny na conquisté, ve Ctvrté Casti pristoupim
k ,,indianské otazce* a pfiblizeni postaveni piivodniho obyvatelstva v Novém svété vcetné

6



predstaveni pravnich dokumentl pojednévajicich o Indianech. V paté Casti se budu podrobnéji
zabyvat dobovymi pravnimi polemikami — na ndzorech tehdejSich ucencii se pokusim ukazat
ctenditim jak ostrou kritiku, tak zarytou obhajobu conquisty a podrobovani
predkolumbovského obyvatelstva. Budu se vénovat zejména Bartolomé de Las Casasovi a
jeho nejvétsSimu odptirci Sepulvedovi. V Sesté Casti pristoupim k samotnému ospravedliiovani
valky k samotnému ospravedliiovani valky vedené Spanély proti ptivodnim obyvatelim
jednotlivymi ucenci a jejich pojetim spravedlivé valky, kde budu také na ndzorech Francisca
Vitorii ukazovat legitimni a nelegitimni diivody dobyti Nového svéta. V posledni sedmé Casti
budu srovnavat dva hlavni zdroje, ze kterych jsem pti zpracovani diplomové prace Cerpala.

A proc€ jsem si vybrala pravé téma legitimity conquisty Nového svéta? Zejména proto, ze
se jedna o velmi zajimavou kapitolu z déjin evropského (svétového) pravniho mysleni a
pfitom to je téma, o kterém toho v Ceské republice bylo napsano velmi malo. Chtéla bych ho
proto alesponi timto zplsobem pfipadnym cCtenafim piiblizit. V neposledni tadé bylo
divodem také to, ze je mi hispansky svét blizky a v budoucnu bych se jim chtéla jesté vice

zabyvat a néjakym zplsobem propojit studium prava a hispanistiky.



1. Ovladani Nového svéta

conquistu Nového svéta klicové. Myslim si, Ze je nutno tyto skuteCnosti zminit pro lepsi
pochopeni celé conquisty a i obdobi, ve kterém dochazelo k rozhodnym pociniim pro jeji
ospravedliiovani. Budu se struén¢ zabyvat Kolumbovymi vypravami, roli Katolickych krali i

dobytim fiSe Inkt a Aztek.
1.1.  Postupné ovladani nové objeveného kontinentu

Rok 1492 byl zlomovym rokem pro tehdejsi spolecnost. Byl to meznik, ktery byva
povazovan za konec sttedovéku a pocatek novoveéku. Byl to nejen rok, kdy byli z Iberského
poloostrova vyhnani po dlouhych staleti Arabové a bohuzel i velké mnozstvi Zid, ale byl to
predevsim rok objeveni Ameriky, pficemz tento €in s odstupem Casu zastinil vSe ostatni. Byl
to pocatek Spanélské a portugalské kolonizace Latinské Ameriky, ktera trvala n€kolik staleti.
Byl to meznik historie, ktery Evropé piinesl bohatstvi a Spanélsku slavu. Evropané poznali
kavu, kakao, brambory nebo cukr, plodiny dnes samoziejmé, zato obyvatelstvo nového
kontinentu zakusilo pfevazné utisk, Utrapy ¢i nové nemoci, které Samani neuméli 1écit.
Obyvatelé¢ Nového svéta — Indiani, jak jsem jim diky ptivodnimu nazoru, ze se doplulo do
Indie, fikalo — pfestali byt svymi pany. Ztratili pravo rozhodovat o svém vyznani, pravo

obd¢lavat a rozhodovat o své piidé a o svém Zzivoté.

Kastilska koruna tak rozsitila sva izemi o obrovskou ¢ést svéta. Ovladla Novy svét ve
velice kratké dobé. Dokézala si podrobit tamni obyvatele, vytvotit kolonidlni spravu a také

vy ’ . r ~ ooy r 1
rozsifit viru mezi obyvatelstvo, které bylo kiest'anské vite tak vzdalené.

Vse zacalo 3. srpna roku 1492, kdy janovsky moteplavec KryStof Kolumbus pod
zastitou kastilské koruny vyplul se svymi tfemi lodémi — Pintou, Ninou a Santa Marii vstfic
novému kontinentu netusic vyznamu své plavby pro tehdejsi znamy i dosud nezndmy svét.
Jeho objeveni Ameriky a nasledna Spané¢lskd evangelizace a podrobovani tamnich obyvatel
byla jednou z nejvice diskutovanych pravnich otazek té doby. Jednalo se o otdzku legitimity

dobyvani Nového svéta, tj. zda Spanélsti a portugalsti dobyvatelé méli pravo usurpovat si tyto

"HANKE, Lewis. La lucha por la justicia en la conquista de América. Buenos Aires: Editorial Sudamericana,

1949, s. 15.



zem¢, zda méli pravo podrobovat si obyvatele novych zemi — tzv. Indios. Nazory se v tomto

sméru ruzni.

Hned na uvod povazuji za dilezité se alesponn stru¢n€¢ zminit o postupném ovladani

Nového svéta Spanély. A také Portugalci, kteii v dobyvani sehrali taktéZ vyznamnou roli.
1.2. Kolumbovy vypravy

Dne 14. fijna 1492 se po strastiplné cesté¢ Krystof Kolumbus vylod’uje na ostrove, ktery
pojmenovava San Salvador, o par dni pozdéji objevuje dnesni Kubu, které dava jméno Juana.
Kolumbus byl piesvédcen, ze doplul do Indie, proto tehdejsSi domorodé obyvatelstvo
pojmenovava ,los Indios“, pfi¢emz tento vyraz se pro pojmenovani domorodcl pouziva
dodnes. Od kastilské koruny se mu dostava urcitych opravnéni a uradu, které smi v zemi
vykonavat. Tato prava Isabela Kastilska pfevadi na Kolumba na zakladé¢ vyznamného
dokumentu — Kapitulace ze Sante Fe z dubna 1492. Kolumbus tak ziskal titul Admirala
Atlantského ocednu a vSeho v ném se nachdzejiciho, dale mu byl udélen titul vice - krale a
vladce vSech v budoucnu objevenych zemi. V lednu 1493 se ze své prvni objevné cesty vraci
zpét do Kastilie. Roku 1494 se znovu vydava na jiz druhou vypravu, kdy objevuje dnesSni
Puerto Rico, kterému dava jméno San Juan. Indiani ale nebyli jen pasivné ptihliZejici, branili
si to, co jim chtél n€kdo cizi vzit. Jakmile se Kolumbus vratil na ostrov La Espaiola, naSel ho
vypalen spolu s mrtvymi Spanélskymi mofeplavci, ktefi na ostrové zistali. Na témze miste
nechal postavit vesnici zvanou La Isabela, ktera byla ale opét Indidny zniCena a vypdlena.
Kolumba to ale neodradilo a na ruindch La Isabela zalozil nejstarSi mésto Nového svéta —
Santo Domingo. UZ tehdy se ale za¢inaji objevovat problémy: conquistadofi nenachazeji zlato
ani stfibro, coz byl jeden z hlavnich divodd, pro¢ se na kontinent plavili. Také pocasi
dobyvatelim nebylo naklonéno — nehostinné a drsné klima, na které nebyli Span&lé zvykli,
dosahovano stale nebylo. Kolumbus vycerpan problémy, kterym v Novém svéteé musel celit,
se opét vraci do Spanélska a vliadu nad koloniemi pienechava svému bratrovi. Krystof
Kolumbus byl bezesporu vyborny moteplavec a kapitan, o to horsi vladce. Je znamo, ze byl
veliky snilek a idealista, ze jel s ur¢itou piedstavou do novych zemi a od této piedstavy se
neodklonil ani ve chvili, kdy poznal realitu, ktera byla tak jind, nez jakou on si vysnil. Do
Nového svéta se vraci az roku 1498, kdy uz je zfejma jeho neschopnost vladnout, taktéz se
vyhrocuje situace s Indiany, kterou Kolumbus nebyl schopen fesit. Proto Katolicti kralové

posilaji do Nového svéta comandadora Bobdilla, ktery posilda porazeného a zlomeného



Kolumba v mtizich do Spanélska, kde je souzen a ztraci sva prava, nevyjimaje titul vice-krale

’ . N . . 2
nad novymi zemémi — tzv. virrey de las tierras nuevas.

1.3. Dobyti FiSe Aztéka a Inku

Jak jsem jiz zminila dfive, hlavni roli v zamoiskych objevech sehralo Spané&lsko a
Portugalsko. ,, Ibersky poloostrov na dobyti a osidlovani Nového sveta byl pripraven lépe nez
jiné evropské zemé. Vzhledem k bezprostiedni ndvaznosti na reconquistu a na ideu svaté valky
pretrvavalo na poloostrove déle nez jinde scholastické mysleni jako zdkladna univerzalni
ideologie resici verejné i soukromé otazky. Od konce kiizovych vyprav nebylo jiz nikde jinde
v Evropé tak Zivé presvédceni o boji za lepsi svét a za svétovou spravedlivou a jedinou

’ . Vive ge o . ’ . v 3
spravnou katolickou 7isi (jeden Biih, jedna vira, jeden svét).

Mezi lety 1519 a 1567 se Spanélsti conquistadofi zmocnili témét celé Jizni a Stiedni
Ameriky, véetné izemi od dnes$ni Floridy az po Kalifornii. Centrem conquisty byl ostrov La
Espanola (zfejm¢ dnesni Haiti a Dominikdnska republika), odkud vychazely vypravy krutych
a nepfili§ vzdélanych, ale zaroven vite¢nych dobyvatell, ktefi pfipravovali pidu pro
naslednou katolizaci novych zemi. Ve velice kratké dobg, tak Spanélé ziskaly nadvladu nad

’ ’ ro 4
obrovskym tzemim.

vvvvv

dobyvatelskych expedicich — a to expedici Herndana Cortése, dobyvatele fise Aztéku a
Francisca Pizzara, conquistadora fiSe Inkli. Jednou z nejvyznamnéjsich dobyvacnych vyprav
byla vyprava Herndna Cortése do mocné fise Aztékl. Aztécka fiSe tehdy dosahovala velkych
rozméri, sahala od hlavniho mésta Tenochtitlanu az po tzemi dneSniho Hondurasu a
Guatemaly. Spanélsky conquistador pfi dobyvani vyuzil pomoci podrobenych indianti —
Tabaskd (los tabascos), kteti mu darovali nékolik indidnskych Zen, mezi nimiz byla i

Malinche, vzdélana indianka, ktera ovladala nckolik indidanskych jazykl, mezi nimiz také

> CHALUPA, Jiti. Historia y geografia de América Latina. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1997,
s. 38.

3 BARTECEK, Ivo, KUNC, Jif. Dobyti a osvobozeni Latinské Ameriky. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2008, s. 28.

* CHALUPA, Jifi. Historia y geografia de América Latina. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1997,
s. 38.
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nahmatl, jazyk Aztékl, coz bylo pro Cortése klicové. Tato skuteCnost bezesporu prispéla
k jeho vitézstvi nad Aztéky. Odtud je také znam tzv. malinchismus — jako zvlastni zplsob
kooperace s nepritelem. Dalsi dilezitou skutecnosti, diky niz se Spanélskému conquistadorovi
podafilo dobyt mocnou fiSi, byla fascinace vladce Aztékd, Moctezumy II., mytologii. Véfil
v ptichod muzt bilé pleti, které seslal sdm Buh. Cortés se snazil podporovat tuto legendu, co
mohl. Co mohl, také vyuzival nendvisti sousednich kmend k Aztékim. V zafi 1519 Cortés
zdolal aztécky odpor a vitézné vstoupil do Tenochtitlanu, kde zajal Moctezumu jako rukojmi
a ponizeny vladce tak nenasel jiné vhodnéjsi feSeni obtizné situace nez prohlasit se
Spanélskym vazalem. Cortés nutil Aztékim kiestanskou viru, o které védeli pramalo, nevahal
také znicit jejich nejvyznamnéjsi nabozensky symbol — Templo Mayor. Aztékové zde ukazala
svou odhodlanost a vytrvalost bojovat aZ do samého konce. Cortés ale Aztéky nakonec porazi

a vitéznd roku 1521 vstupuje do Tenochtitlanu.’

Podrobeni Spanéltim, ale nebylo dobrovolné, doslo k nému pod natlakem, tudiz ho nelze
povazovat za uznani $panélské vlady a tak opravnénost Spanéla na aztéckou fisi. Zde je
ziejmé, ze uspesSnost Cortésovy vypravy z velké Casti spoCivala na spolupréaci s neprateli
Aztékl, kterych kmen mél hodné, predevSim diky své bojovnosti a usurpaci uzemi svych
sousedd, jak je znamo. Také aztécka vira v prichod ,,bilého muZe“ pomohla Spanélim dostat
se do jejich fiSe a nasledné si ji podrobit. Na tomto misté se jen ve strucnosti zminim o dalsi
slavné Spanélské dobyvatelské vypravé, a to dobyti bohaté incké tiSe. Jeji dobyvatel,
Francisco Pizzaro, vyuzil obfanské valky mezi syny zemielého Inky — Huéscara a Atahualpy.
Po vylodéni dobyvateli totiz obcanska valka vrcholila. Atahualpa zvitézil nad svym bratrem,
kter¢ho vsadil do vézeni. Roku 1532 se tak utkal se Spanélskym vojskem, aby snim
skoncoval. Pizzaro ho ale zatkl, pficemz ale od né&j pfijal zlato a stiibro vyménou za svou
svobodu. Atahualpa dodrzel slovo, Pizzaro ale vladci svobodu vyménou za zlato nedaroval.
Odsoudil ho Atahualpu k smrti za vrazdu svého bratra Hudscara. Pizzaro se tak roku 1533 Isti
zmocnil mocné incké fiSe. Bez boje se tak dostal do Cuzca a prohlésil se panem zemé¢. Tak se
impérium jedné z nejmocné&jSich predkolumbovskych civilizaci dostalo na nékolik staleti do
rukou Spanélii. Dobytim Cuzca byly dobyvaéné cile Kastilské koruny ukonéeny a Novy svét

jiz v rukou dobyvateld se tak dostaval do faze evangelizace zemg.°

> CHALUPA, Jiti. Historia y geografia de América Latina. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1997,
s. 42.

% Ibidem, s. 43.
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2. Déleni uzemi

Ve druhé casti své prace se budu vénovat smluvni Gpraveé nové objevenych uzemi mezi
dvé mocnosti — Spanélskem a Portugalskem, a to dohodami mezi samotnymi staty, ale také
papezskymi bulami, které urCovaly naroky jednotlivych mocnosti. S tim tzce souvisi
teokracie — kiestanska teorie, na zéklad¢ které¢ bylo odvozovano pravo papeze darovat jim

toto tizemi, coz urcité stoji za zminku.

Obecné lze fici, Ze papezové se k objevitelskym cestdm vyjadfovali uz od poloviny
patnactého stoleti. Tykaly se portugalskych prav na tato dobytd uzemi a znamenaly urcity
projev duvéry v portugalské vladce, ze nebudou rabovat tyto zemé pouze pro sviij prospéch,
ale ze budou Sifit katolickou viru a peCovat o tamni obyvatele. Papez tak ptevedl na
Portugalce pravo tak na nové objevenych uzemich vyse uvedené uvadét v praxi. Stalo se tak
pravé bulami papeze Mikulase V. Cum diversas z roku 1452 a Romanus pontifex z roku

1455
2.1. Dohody a papeZské buly

Panstvi nad nové objevenymi uzemimi, a to i zemémi objevenymi pifed zlomovym
rokem 1492, bylo nutno upravit. Zajem na upravu téchto pravnich vztahti mély nejenom hlavy
velmoci, které zemé objevili, ale také papez. Nadvladu nad ur¢itym uzemim bylo tedy nutno
néjakym zpisobem upravit. A to prostfednictvim smluv mezi zGcastnénymi staty a také
pomoci papezskych bul. Papez k tomuto uzdkonovani nadvlady jedné mocnosti nad urcitym
uzemim a prohlaSovanim zavaznosti jeho pozehnani vyuzival své pravomoci vydavat
papezské buly, tj. urCité slavnostni vynosy a rozhodnuti, které se tykaly dilezitych pravnich
aktti hlavy katolické cirkve. Tyto papezské buly mély obrovsky vyznam. Slouzili jako
ospravedInéni moci tehdejSich velmoci ovladat objevend iizemi a katolizovat jejich obyvatele,
kteti o cizi vife neméli ponéti. Dtlezitou roli v tomto sméru hrala bezesporu bula Romanus
Pontifex, bula Inter Caetera 1 bula Dum diversas, které byly vydany pfed Kolumbovym
objevenim Ameriky roku 1492. Pro Portugalsko byla dulezitd pravé bula Dum diversas
vydana roku 1452, v niz papez Mikuld§ V. dava portugalskému vladci prava podrobit si

objevené nekiest’anské zemé a také pravo nutit k vife domorodé obyvatelstvo téchto zemi.

" KUNC, Jifi. Kapitoly z déjin Latinské Ameriky. Ostrava: Repronis, 1994, s. 30.
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Roku 1455, tj. o 37let diive nez byl objeven Novy svét, papez Nikola V. ve své bule
Romanus Pontifex dava Portugalcim pravo dobyvat jizni izemi od mysu Bojador a Num
smérem na jih az po Indii. Timto dokumentem jim zaroven dava opravnéni bojovat proti
neptatelim kfestanstvi a zakrogit proti nim i jejich potomkéim. * Portugalci tak ziskali pravo
na dosud neznamé zemé. Papez Nikola V. jim tak daroval zemé, jejichz existence nebyla

potvrzena.

., Ziskat papeziiv souhlas nebylo jistée nutné z hlediska rimského prava, ani z hlediska jeho
tradicni kastilské konkretizace v zakoniku Alfonsa X. Moudrého Las Siete Partidas (tam se
rozvijelo jako plné dostacujici pravo drzitele). Bylo vSak zapotrebi ziskat stejny projev duvery

. 14 Vv r . LTS 9
a stejné povereni jako Portugalci*.

O dulezitosti tohoto dokumentu neni pochyb, ale daleko dilezitéjsi je o rok pozdéji
vydana bula Inter Caetera, kterou vydal papez Calixto III. Tento papezsky vynos zakotvoval
pravo Portugalcii na izemi rozkladajici se od jiznich uzemi az po Indii, a to v¢etné uzemich
budoucich. Ale nejenom Portugalsko hledalo oporu u papeze v otdzce nové objevenych
uzemi. Podporu hledali 1 Katoli¢ti kralove. Isabela Kastilska a Ferdinand Aragonsky hledali
podporu Svatého stolce pro uzndni nadvlady nad témito zemémi a to prostiednictvim
postoupeni téchto Gzemi. Kastilci diky svému Uspéchu na Kandarskych ostrovech bojovali
s Portugalci o podily v Atlantském ocednu. Dne 4. zati 1479 podepsaly ob¢ koruny, kastilska
a portugalskd, pakt zvany jako Umluva Alcagovas — Toledo, ktery ukongil valku mezi obéma
korunami. Portugalci se vzdali naroku Juany de Beltraneja na Kastilskou korunu a tim tak
skonCily mocenské boje a Katoli¢ti Kralové se vzdali ostrovii a zemi nachdzejicich se
jihovychodné od linie vedouci jizné¢ od Kanarskych ostrovll. Portugalci tak ziskali tizemi,
které zahrnovalo Guineu, africké pobfezi, Madeiru, Porto Santo, Azorské ostrovy a Mys
Nadg¢je, pricemz Kastilci ziskali Kanarské ostrovy. Papez Sixto IV. ratifikoval tento pakt
prostfednictvim papezské buly Aeterni Regis vydané v Cervnu 1481 s tim, Ze text paktu plati

jako rozhodnuti Svatého Stolce. Odtud také Katolicti Kralové povazovali Atlantsky ocean za

8 CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2006, s. 139.

’ BARTECEK, Ivo, KUNC, Jif. Dobyti a osvobozeni Latinské Ameriky. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008,
s. 29.
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své vlastnictvi a darovali tak KryStofu Kolumbovi titul admirdla jmenovaného oceanu,

, . . . 4 i 10
vicekrale a vladce zemi, které objevi.

Zakladnim dokumentem, ktery rozdéloval nadvlddu kastilskych a portugalskych
panovnikl byla smlouva bula Inter Caetera ze 4. kvétna 1493, kterd vytvotila demarkacni
linii rozdélujici zajmové sféry Kastilci a Portugalcti. Stanovila, ze izemi na vychod od
osmatiicatého zadpadniho poledniku patii Portugalciim a izemi na zépad od tohoto poledniku
Kastilctim. O této zasadni bule se vSak podrobnéji zminim za chvili. Zasadnim v tomto sméru
byla smlouva z Tordesillas datovana k 7. ¢ervnu 1494. Byly to necelé dva roky poté, kdy byl
objeven Novy svét a vyvstala tak potfeba znovu upravit majetkové zdjmy téchto dvou
kralovstvi. Nejenom Kastilci se podileli na objevovani Ameriky, jak jsem popsala vyse, ale
také Portugalci v tomto dobyvani a objevovani sehraly dilezitou ulohu. Byl to Portugalec
Alvares Cabral, kdo roku 1500 doplul k biehtim Brazilie a novou zemi tak pokitil jako zemi
Pravého Kiize. Byl to Portugalec Magalhdes, ktery objevil Tichy ocedn a pokitil ho diky
klidnym vodam, kterymi plul. Byl to Portugalec Bartolomé Diaz, kdo objevil mys Dobré
Nadg¢je. Portugalci ale byli predevsim kolonizatory Afriky nez Latinské Ameriky, nad kterou
drzela prvenstvi Kastilie. Pfesto ale Portugalci byly pani rozsédhlého Uizemi Brazilie, ktera
zaujimala vice jak tietinu rozlohy Latinské Ameriky. Smlouva z Tordesillas byla tak
projevem konsensu obou stran, portugalské 1 kastilské o tom, jak si rozd€li nové objevena
uzemi. Po objeveni Ameriky bylo nevyhnutelné, aby vladci Portugalska a Kastilie znovu
jednali o otdzce rozdéleni jednotlivych. Jednani obou mocnosti vyustilo v podpis smlouvy
z Tordesillas. Tato umluva byla podepsana 7. ¢ervna 1494 a potvrzena papezem Juliem II. v
lednu 1506 bulou FEa quae pro bono. Tato smlouva byla pfedevSim napravou umluvy
z Alcagovas, ktera ziistavala v platnosti. Pokud panovnici Portugalska a Kastilie mohli opravit
predeslou umluvu, nemohli tak ucinit prostiednictvim buly Aeterni Regis, pti¢emz bylo nutné
hledat nova papezska potvrzeni. Hlavni zévazky, které ztéto smlouvy plynuly, byly

nasledujici:

- VytyCeni demarkacni linie od polu k polu 370 legui zapadné od Mysu Nadéje, kterym
probihala ptvodni linii ve prospéch Portugalska.
- Portugalskd nadvlada nad vesSkerymi ostrovy a zemémi, které byly objeveny na

vychod od této demarkacni linie az do podpisu této smlouvy.

10 CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 20006, s. 140.
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- Kastilskd nadvlada nad veskerymi ostrovy a zemémi, jejiz lodé se pfed 20. Cervnem
nachdzeli zapadné od linie 270 legui.

- Povinnost informovat o objevech a pfipadném vzdjemném vydani objevenych zemi
podle demarkacni linie 370 legui.

- Povinnost deseti mési¢niho piedstihu odeslat karavely na spolecnou expedici

z Kanarskych ostrovi, aby stanovily tuto linii."'

Smlouva tak stanovila, Ze zem¢ objevené na zapad od této demarkacni linie patii
Spanélsku, na vychod Portugalsku a stanovila zndmou demarkaéni linii. Text smlouvy si ale
kazda ze stran vykladala podle svého. Spornym bylo i to, Zze mira ,,leguas* byla vykladana a
meéiila se jinak v Portugalsku, jinak v Kastilii. Spornym bylo i to, kde piesn¢ onen délici bod
lezi. Vedly se spory o to, zda je na vychodé nebo zapad¢ Kapverdskych ostrovii. AC smlouva

, v v ’ ’ r o ¥ 12
zavazng upravovala rozdéleni Atlantského oceanu, beze spori se to neobeslo.

Tento pakt mezi mocnostmi uzaviel jejich trvajici boje o nadvladu nad Atlantskym
oceanem. Smlouvou z Tordesillas tak kastilska koruna ziskala rozlehld izemi Stfedni a Jizni
Ameriky, vcetné ostrivki v Karibském moii a Atlantském oceanu. Smlouva byla nejen
ztvrzenim tizemniho rozdéleni objevenych izemi a téch, co objevena budou, ale zarucila tak
Isabele vladu nad Kastilii po smrti jejiho bratrance Enriqueho IV., umoznila tak spojit obé
velkd kralovstvi Iberského poloostrova — Kastilii v cele sIsabelou a Aragonii v Cele

s Ferdinandem. Byla tak zakladem pro sjednoceni Spanélska."

2.2. Teokracie

Na tomto misté povazuji za nezbytné se zminit o tom, z ¢eho vychazela moc papeze, jak
je mozné, ze papez m¢l takovou pravomoc pritknout iizemi urcitému statu? Na zdkladé ¢eho
odvozuje svou moc rozhodovat o uzemich a o lidech tato izemi obyvajici? Na zéklad¢ ¢eho

postupuje panovnikiim nové objevené zeme?

Institut postoupeni nebyl vymyslem Spanélskych vladci, ale skutecnost, Ze pravni tkon,

kterym by papez mohl darovat zemé kiest'anskym princtim, bylo uznavano celou katolickou

"' CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 20006, s. 143.
"2 Ibidem, s. 143.

B Ibidem, s. 143.
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cirkvi uz od 13. stoleti. Panoval nézor, ze jakmile se Kristus zmocnil ptirody, byl uznan
krdlem vesmiru a timto momentem vSichni princové ztratili svd pradva vladnout nad zemi.
Tato zemé¢ tak byla postoupena Spasiteli, ktery za hlavu cirkve prohlésil sv. Petra a daroval
mu opravnéni, kterd pfesla na papeZe jakoZto nejvyssiho zastupce boha na zemi. Tato doktrina
byvé nazyvana jako doktrina nadvlady boha nad zemi prostrednictvim papeze jako nejvyssiho
zastupce boha na zemi. Z toho vyplyva, Ze papez je panem vé&ficich 1 bezvércli na zékladé
povéteni, které mu bylo udéleno Kristem. Ma opravnéni vyznaCovat a ukazovat smér
spravedlnosti, vstupovat do vSeho nadpozemského i svétského, jmenovat a sesazovat
panovniky, postupovat fiSe, je-li to v souladu s dusevnim a nadpozemskym cilem cirkve.
Teokracie je tak zéklad pro prvni viméSovani papeze v Americe a papezské buly tak jedinym a

dostate¢nym diivodem pro conquistu.'*

Toto byl tak zéklad, o ktery se opiral papez pti udélovani bul Katolickym kraltiim. Tento
nazor, ze papez je predstavitel Boha na zemi a mé tak pravo rozhodovat o svétskych vécech
jako sesazovani krale, ale 1 o pfifknuti Gzemi jedné zemi byl tak zakladni kdmen, na némz

papez 1 Katolicti Kralové stavéli opravnénost conquisty.

Papez tak jako dominus orbis mél pravo rozhodovat o vife Indiant, o nové objevenych
uzemich, které svéfoval kiestanskym panovniklim, aby tam S§ifili jedinou viru a ze svého
postaveni Boha na zemi tak tyto zem¢ panovnikiim daroval (tzv. donace). S tim také podle
mého nazoru Uzce souvisi skute¢nost, ze evangelizace Nového svéta byla bezesporu hlavnim
cilem Spané€lskych dobyvatell, protoze to byl také zaroven jediny divod, jak vibec celou
conquistu a celou Spané¢lskou kolonizaci ospravedlnit. Myslim si, ale Ze touha po majetku,
moci a penézich byla v pocatecni fazi conquisty tim hnacim motorem, pro¢ podnikat tak
nebezpecnou cestu. Spousta muzii — mladsich synti tak plula za ocean, aby ziskala majetek.
Ve Spanélsku totiz dédil pouze nejstarsi syn, dédil viechen otctiv majetek i diim a na mladsi
bratry tak nezlistalo nic a tak byli nuceni vydobyt si majetek jinak. Tato z4sada dédického
prava tzv. mayorazgo platila ve Spanélsku té doby. Pogateéni cil mofeplavcii a conquistadorti
se ale postupem cCasu zménil. Cil obohatit se zménil na cil evangelizovat a §ifit viru. A to asi
prave proto, Ze zlato, stfibro ani jinym majetek nebyl. Vyuzivali tak praci Indiand, tamni ptidu

1 ptirodni zdroje, aby zbohatli. VyuZzivani prace Indianii -tzv. encomienda, ktera byla vyrazem

4 CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2006, s. 140.
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postaveni Indiant, resp. neCernych otrokli. Encomiendé, ktera urcité stoji za delsi zminku, se

budu vénovat v jedné z nasledujicich ¢asti své diplomové prace.
2.3. Buly papeZe Alexandra VI.

Nyni se budu zabyvat papezskymi bulami, které tvotily zdklad, na kterém Spanélsti
vladei stavéli legitimitu conquisty Nového svéta. Nejprve cCtendfe sezndmim s povahou
mladsi, kterou papez jmenoval Katolické krale neomezenymi vladci nad novymi zemémi a
demarkacni bulou Inter Caetera starsi, ktera zakotvila demarkacni linii délici Atlantsky ocean

mezi sféru Span€lskou a portugalskou.

2.3.1. Obecna charakteristika

Buly papeZe Alexandra VI. zndmé jako alexandrijské buly je nazev pro soubor bul,
kterymi papeZ legitimizoval Spanélské dobyti Nového svéta, Katolickym kralim dal prava
kolonizovat a evangelizovat toto uzemi. Buly papeze Alexandra byly uspéSnym zakoncenim
snah Katolickych Kralt zaru€it si nadvladu nad nové objevenymi zemémi a zaroven tak
ospravedlnit a legitimovat svou moc v Novém svété a ,,odstavit™ tak portugalské vladce.
Papez Alexandr VI. tak prostfednictvim tzv. darovacich bul daroval Katolickych Kralim
pravo vykonavat svou moc nad obrovskou c¢asti svéta. Jist€ nezanedbatelné pii jeho
rozhodovani bylo to, Ze on sam byl Spané¢lského ptivodu. Byl si moc dobie védom toho, ze
Katoli¢ti Kralové, ti co ze Spanélska ,,vyhnali“ islam, aby nastolili jedinou povolenou a
nejlepsi viru, budou v nové objeveném kontinentu t€émi nejlepSimi Sifiteli viry a vykonavateli
evangelizace. Taky tomu tak bylo. Jejich néstupci nezapfteli to, Ze jsou potomci zarytych
katolikd a stali se ,Sifiteli“ kfestanstvi v Novém svéte. Alexandrijské buly méli kastilské
korung zarucit nadvladu nad Novym svétem, legitimovat tak jeji moc a nemoZznost jinych
panovnikl narokovat si tyto zemé, pficemz jim zaruCovala rovnost vic¢i Portugalskému

kralovstvi, které v té dobé& bylo jesté soudasti Spanélska. 15

2.3.2. Inter Caetera mladsi a Inter Caetera starSi
Dne 3. kvétna 1493 papez vydal darovaci bulu, kterd vstoupila do historie pod ndzvem
Inter Caetera. Tuto dona¢ni bulu vydal po Gsili Ferdinanda Aragonského a Isabely Kastilské

o Sifeni viry, navraceni Granady do kiestanskych rukou a Kolumbovu objeveni novych zemi.

5 CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2000, s. 142.
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Katolickym kralim a jejich nastupcim v kralovstvi kastilském daroval objevené ostrovy a
zemg¢, které se rozkladali na zapad vcetné téch, co se teprve objevi, s tim, ze nebudou patfit
jinému kiestanskému vladci. Daroval jim tyto zem¢ s pravy a privilegii, které jiz diive
daroval Portugalcim. Papez zdlrazinoval, aby pokracovali v Sifeni viry a evangelizovali tak
obyvatele novych zemi. Uznal tak Katolické krale a jejich néastupce za pany jmenovanych
zemi s Sirokou a neomezenou pravomoci a jurisdikci, zakazujice pod trestem exkomunikace
latae sententiae jakékoli osobé vstoupit bez povoleni monarchti na tuto pidu. Chtéla bych na
tomto misté ale vyzdvihnout to, Ze papez touto bulou dal stejna prava a privilegia kastilské
koruné jako dal Portugalcim bulami pfedeslymi, tj. Spanélsti vladci méli stejnd opravnéni
jako ti portugalsti v Africe a Guinei. Tato bula ovSem neobsahovala zddnou délici linii, ktera
by dé¢lila tizemi na Spané€lské a portugalské. Tato bula taky uvalovala na kolonie zdkaz
obchodu s jinymi zemémi, bez povoleni metropole, tj. kastilské koruny. Bula Inter Caetera
mladsi nejenze tedy dala Katolickym kralim Sirokd opravnéni tykajici se Indii, jak byl Novy
svét také nazyvan, ale papez touto bulou dal Kastilii pravo rozhodovat o obchodovéni s cizimi
staty a tak moZznost fidit tok surovin, produkce i plodin proudici z Nového svéta. Vedle
Sirokych prav danych Isabele, Ferdinandovi a jejich potomkim, je zaroven také zavazal
k povinnosti posilat do nové objevenych tzemi misionate, aby tam ifili kiestanstvi.'°

Tato bula byla co do vyznamu a zndmosti zastinéna svou o den starsi ,,sestrou®, bulou
pojmenovanou taktéz Inter Caetera ze 4. kvétna 1493. Byla to totiz pravé ona, co jasné
stanovila onu zndmou demarkaéni linii, kterd jasn¢ urCila prava Kastilcli a Portugalcti ve
vztahu k objevenym tzemim. Kastilskym panovnikiim a jejich potomkiim byly touto bulou
postoupeny vSechny ostrovy a pevné zemé, které jiz byly objeveny, véetné téch, které teprve
objeveny budou, co se nachézeji nebo nachdzet budou 100 legui na zadpad od Azorskych
ostrovll a ostrovil Zeleného mysu, pfi¢emz bylo stanoveno, ze nebudou ovladany jinym
kiestanskym vladcem.'’

Demarkacni linie stanovend osmatficatym zapadnim polednikem, tak délila Atlantsky
ocean na dvé zajmové oblasti — kastilskou a portugalskou. Uzemi jiz objevend i ta, co
objevena teprve budou a nachazi se vychodné od tohoto poledniku, budou pattit Portugalsku,

ta na zdpad Kastilii. Nazory a reakce na darovaci buly papeze Alexandra VI. byly rozdilné.

' CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2006, s. 142.

""HANKE, Lewis. La lucha por la justicia en la conquista de América. Buenos Aires: Editorial Sudamericana,

1949, s. 141.
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Vzdélani pravnici a cirkevni znalci dlouze béhem staleti psali o skutecném vyznamu Ctyt

apostolskych dopisti z roku 1493, kterymi papeZ Alexandr VI. proved! ono slavné darovani.'®

Toto byly otazky, které nedali spat vétsiné vzdélancti tehdejsiho Spanélska. Uréité zde
hrali roli také ur¢ité sympatie ke Katolickym kralim. Papez Alexandr VI. byl sam Spanél,
stejn¢ jako Katoli¢ti kralové. Byl katolik, stejné jako oni. A jeho velkd ucta ke Katolickym
kralim zfejmé pramenila také ze skutednosti, Ze to byli pravé oni, co zbavili jeho Spanélsko
bylo tfeba vydat tyto darovaci buly, aby Span&lé mohli neruiend §ifit viru. Velky vliv
Katolickych kralt na Svaty stolec byl az zarazejici. Jak by pak bylo mozné, aby jiz roku 1478
vydal bulu, kterd jim povolovala inkvizici a ¢init tak hrtizné ¢iny, nad kterymi kroutili
hlavami i sami papezové? Jak je tedy mozné, Ze i po par letech ,,inkvizicniho fadéni* papez
vydava bulu, ktera jesté rozsifila pravomoc inkvizice i na aragonskou korunu? Zaréazejici je i
to, jakou moc méli Katolicti kralové pii vybirani svych biskupii a arcibiskupi! Jinde tato
pravomoc naleZela vyluéné papezi, ve Spanélsku ne. Proto se pak uZ v roce 1493 ani nezna
tak zaraZejici, ze papeZ svym oblibenym vladcim daroval zamoiské zemé a velkou moc nad

Atlantskym oceanem.

'S HANKE, Lewis. La lucha por la justicia en la conquista de América. Buenos Aires: Editorial Sudamericana,

1949, s. 39.

19



3. T¥i zakladni pravni prostiedky conquisty

V nasledujici ¢asti své prace se budu vénovat participaci Spanélské koruny na conquisté
a to predevSim prostiednictvim jeji pravni Upravy tiemi zasadnimi dokumenty a to
kapitulacemi, instrukcemi a tzv. pozadavky. Pravé témito dokumenty si cht&lo Spanélsko
udrZet kontrolu nad situaci v Novém svété. Tato ¢ast je podle mého nazoru zajimava také tim,
ze se zde ukazuje, ze Koruna chtéla mit z Nového svéta velky prospéch za minimalni vydaje

na jeho dosahnuti.

3.1. Utast kastilské koruny na dobyvani Nového svéta

Od roku 1495 bylo dobyvani a prozkoumavani Ameriky ¢ist€¢ soukromou zalezitosti
uskuteciiovanou a financovanou soukromymi osobami. Tito soukromnici ale jednali ve jménu
Koruny a sjejim zmocnénim. Proto ma také proces dobyvani Nového svéta vefejné —
soukromy charakter. Pokud pomineme prvni tii Kolumbovy vypravy a vypravy napiiklad
Magallanese, které maji statni nebo kralovsky charakter, ty ostatni byly vylu¢né iniciovany
z vlastniho podnétu. Koruna se podilela jen obCas na vydajich, které dobyvatelé méli, ale vzdy
se podilela na jimi ziskaném prospéchu a zisku. Koruna si pro sebe nechéavala dvacet procent
veskerého zisku z Nového svéta. Zasahovala do procesu dobyvani predevsSim uspoiadanim
tohoto procesu a to v souladu s tfemi prostfedky conquisty, kterymi jsou kapitulace, instrukce

a pozadavky."
3.1.1. Kapitulace

Kapitulace je dokument, v némz se kral a soukromnici proudici do Nového svéta
dohodli na podminkéach conquisty. Kral, osoba, nebo instituce, které povoluje navrhovanou
vypravu, ukldda kapitulantovi (ten, ktery se do Nového svéta vydava) urcité povinnosti.
Kapitulant tak kromé toho, Ze uhradi veskeré naklady své vypravy, musel zarucit, Ze objevené
zem¢ budou spadat pod svrchovanou moc Koruny, Ze bude podporovat evangelizaci, zalozi
osady, dodrzi terminy a dal$i dohodnuté povinnosti. Jako protisluzbu Koruna poskytovala
povoleni pro vypravu a i fadu politickych a ekonomickych povoleni jako naptiklad vlastnictvi
zemi, vyber danovych poplatkli, rozdéleni kofisti (Koruna ziskavala pétinu), tj. poskytovala

vSechny podminky pro GspéSnou vypravu. Bylo ziejmé, ze Koruna nic neriskovala, a stavalo

 LAVIANA CUETOS, Maria Luisa. La América espariola, 1492-1898, Madrid: S. L. Historia 16, Temas de
Hoy S. A., 1996, s. 37.
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se 1 to, ze obCas neplnila svou ¢ast umluvy, kterd nebyla smlouvou veiejného prava, ale

. o . 20
smlouvou podepsanou mezi nerovnymi stranami.

Kapitulace je zvlastni pravni akt smluvniho charakteru, ve kterém se specifikuji
podminky dohodnuté stranami. Jsou dany vefejnou povahou — Korunou jako jednim ze
subjektii a predmétem, kterého se tykaji. Z ¢asti maji charakter verejného prava a vykonu
suverenity, kterd se postupuje. Maji také soukromou povahu danou dal§im subjektem —
soukromymi osobami. Pfi¢emz z Casti tyto kapitulace pojednédvaji o piispévcich na toto
vynosné podnikani a zisku z ného. Co se toho tyce, povoleni je nejtypictéjSim nepiimym
spravnim predpisem vetejné spravy. V takovém povoleni sprava svétuje hospodateni s urcitou
sluZzbou soukromé osobé&, kterd na sebe prebird ekonomické riziko takového podnikéni.
Kapitulace jsou dokumenty, které byvali podepsany monarchou nebo jeho zéstupci jako byli
Rada pro Indie (Consejo de Indias), Dim pro obchod s Indiemi (Casa de Contractacion)
sidlici v Seville, Kralovsky soud nebo mistokrdlové a dals$i. Soukroma osoba na sebe tak
prevzala kol vést objevnou a dobyvacnou expedici a zaroven také na sva bedra piebrala
osidlovani, jednéni s Cernymi otroky, ale také vykofistovani téchto zemi a samoziejmé jiz
zminéné riziko ptfipadného netispéchu. Zakladnim znakem kapitulaci je ovSem to, Ze Koruna
se ziika ptipadného rizika, pfiCemz toto riziko prebird soukroma osoba od statu odliSna. Na
zéaklad¢ kapitulaci se ve prospéch jednotlivce postupuje vykon ulohy souvisejici s vefejnym
potadkem, ktery by jinak piipadal Korun¢. Jednim ze zakladnich prvkl takovych kapitulaci je
opravnéni udélené jednotlivci, aby uskutecnil a dovedl do konce ukol, o ktery se jedna. Uvadi
se v ni povinnosti, které na sebe jednotlivec prebira, které vétSinou spocivaji ve lhité, do jaké
musi byt tkol splnén. Spocivaji také v prevzeti nakladl, v dispozici s ur¢itymi materidlnimi
statky a v osidlovani objevenych izemi. Povinnosti se také vazou k dopravé knézi na misto a
ke konzultaci svych rozhodnuti s nimi. V kapitulacich se také stanovovalo urcité ruceni za to,
Ze vyse jmenované povinnosti budou splnény, ptfi¢emz tyto zaruky mohou byt Korunou

r1. 2 21
vymahany.

Spanélska koruna tak ziskdvala majetek i rozsadhla tizemi, aniz by sama do vyprav a
spravy néjak zasadné investovala. Novy svét se tedy musel ,,uzivit* sdm a jesté platit své

metropoli nemalé penize ziskané predevsim diky vykofistovani domorodych obyvatel. Novy

2 LAVIANA CUETOS, Maria Luisa. La América espariola, 1492-1898, Madrid: S. L. Historia 16, Temas de
Hoy S. A., 1996, s. 37.

2l CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2006, s. 199.
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svét byl tak predevSim zdrojem ziskli pro Korunu. Habsbursti panovnici hojné vyuzivali
penéz, které pfitekly z Indii, aby mohli investovat do nédkladnych dobyvacnych valek
s dalsimi evropskymi mocnostmi. Jak je znamo, Spanélsko mélo obrovsky potencial, mélo
moznost udrzet si postaveni svétové velmoci, jako za vlady Katolickych krali a Karla V.

Jejich nastupci ale tohoto potencialu bohuzel nevyuzili.

Vratme se ale nyni opét ke snahdm Spanélské koruny ospravedlnit svou moc nad
novymi zemémi a prostiedky, které vydala za ucelem participovat na procesu dobyvani,
zfejmé s cilem zarucit si jak dohled nad majetkovymi vztahy a poméry v zemich, ale také
predevsim politickou moc, protoze uz od pocatkli Spanélské nadvlady se objevovali tendence
vyhnat tyto ,,samozvané navstévniky*, ktefi se velmi rychle sami jmenovali majiteli a vladci
»zeme Indiant“. Je zieyjmé a logické, ze papez musel vydat dona¢ni buly ve prospéch
Katolickych krali. Je logické, Zze tato uzemi ,,nedaroval® obyvatelim - pohantim, co na ném
zili. Papez tak musel oficialné povolit nadvladu jediné mocnosti — katolickému Spanélsku
vedenému kralovnou, ktera zbavila svou zem nepfatel viry — muslimi a Zidd. Kdo by také byl

lepSim Sifitelem viry v Novém svété nez tato zbozna kralovna a jeji potomci.
3.1.2. Instrukce

Dalsim dtlezitym pravnim prostfedkem conquisty byly tzv. instrukce (instrucciones).
Na rozdil od vySe zminénych kapitulaci se jednalo o dokument, kterym Koruna poZzadovala
sjednotit dobyvatelské vypravy a zaroven zbrzdit extrémni svobodu, kterou v této conquisté
méli nacelnici a vojsko. Jednalo se jednak o obecné instrukce platné pro celé Indie a také dalsi
instrukce mistni nebo specidlni povahy, které se tykala jen urcité vypravy. Mély tak spise
charakter dodate¢ného natizeni t¢ dané instrukce. Od roku 1526 se postupné sjednocovaly, az
byly uzdkonény v méstskych nafizenich z roku 1573. Jsou povazovéany za regulujici normu
conquisty. Jsou povazovany také za obecné velmi obsirné smérnice, kterym se velitel kazdé
vypravy musel podfidit. Tyto ¢im dal podrobnéj§i normy se vztahovaly napiiklad na
pridélovani veleni urcitému veliteli, pficemz tento velitel mél zaroven soudni i trestni
pravomoci. Dale se tyto podrobné normy vztahovaly i na povinnosti souvisejici s velenim
jako napftiklad stfezeni zbrani nebo provadéni kontrol; na pfevzeti vlastnictvi a to s co nejvetsi

slavou a pozdvizenim; na piatelské vztahy s Indiany a jejich evangelizaci; na informace o
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dobytych zemich nebo se vztahovaly na vedeni vojska, coz zahrnovalo naptiklad odvraceni

kletby nebo zabranéni konkubinatu.?
3.1.3. Requerimiento

Jednalo se o dokument, ktery pouze rozvijel jeden z bodl obsazenych v kapitulacich a
instrukcich: pfevzeti vlastnictvi nové objevenych zemi doprovdzené uznanim vazalstvi ze
strany tamnich obyvatel, kterymz proto bylo nezbytné sdélit novou viru a zadat, aby uznali
$panélskou nadvladu, pfi¢emz v opa¢éném piipadé budou nuceni podrobit se Spanélim silou.
Requerimiento jako nasledek polemiky Rady konané roku 1512 v Burgosu o legitimité boje
proti Indidantim, bylo o rok pozdéji sepsano jako formalni akt pravnikem Juanem Lopez de
Palacio Rubiosem. Bylo tak dosazeno textu, ktery zasahujic do stvofeni svéta vysvétluje
Indianiim, ze musi akceptovat svrchovanost krale, kterému byly tyto zem¢ papezem darovany.
Indiani ale tento pon€kud slozity dokument nechapali. A to ani tehdy, kdyZ byli roku 1526
ustanoveni jeho vykladaci. A¢ slavné requerimiento usilovalo byt ospravedInénim conquisty,
nestalo se ni¢im jinym nez piekvapivou piehlidkou radoby zdkonnosti a cynismu. Samotni
Indiani jsou zde ptedstavovani jako vinici conquisty; uvadi se v nich mj. ,,.ze vesSkera umrti a
Skody, které byly neustdle veétsi, byly jejich vinnou, nikoli Jeho Vysosti, ani mou, ani pani,
kteri se mnou prisli .

Requerimiento ze Siroka Indianim vysvétlovalo existenci jediného Boha, papeze jako
jeho jediného predstavitele na Zemi, darovani Katolickym Kralim, jejich pravo okupovat
Indie, povinnost Indiant podrobit se nejvyssi kralovské moci a vzit za svou viru v Krista.
Me¢lo byt ¢teno Indianim piedtim, neZ proti nim byla zahajena vélka, aby tak méli moznost
dobrovolné pfijmout svou situaci. Naopak ten samy text stanovoval, Ze proti nim bude vedena
valka, budou jim odebrany veSkeré majetky, budou zatykéni jejich lidé, Zeny a déti, ktefi
budou zotroCovani. A¢ Indidni nechdpali jeho obsah, piesto slouzil tento dokument jako
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jakysi utiSovac svédomi panovnikl a dovoloval tak pokracovat v conquisté.

Requerimiento tedy bohuzel bylo jen jakymsi formalnim aktem, ktery mél vysvétlit

Indidntim, Ze se museji podrobit, ze jina moznost zde neni. Tento dokument mél veliky

* LAVIANA CUETOS, Maria Luisa, La América espariola, 1492-1898. Madrid: S. L. Historia 16, Temas de
Hoy S. A., 1996, s. 37.

2 CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2006, s. 38.

bidem, s. 150.
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vyznam pro Spanély, kteii tak ospravedlnili svou moc nad Indiemi a povazovali se ziejmé za
spravedlivé a spravné, Ze to takto Indidnim sd¢lili. Ziejmé si mysleli, Ze to byl jakysi projev
jejich dobré vile, ze vibec sdélili Indianim jako podrobenym, jaka je jejich situace. Je
zieymé, ze requerimiento nic nezmeénilo. Ani zménit nemohlo, kdyz nebylo pochopeno. Tak

Indiani z requerimienta vysly jako ti podrobeni a Spanélé jako spravedlivi vitézové, ktefi

Requerimiento bylo bezesporu zasadnim dokumentem, ktery ospravedliioval a
legitimizoval podrobovani Indidnil a obecné i celou conquistu. Zakladni ndzor, Ze jedni jsou
zrozeni k tomu, aby slouzili druhym, se tak stal jednim ze zakladnich kament legitimizace
conquisty. Spanélé piisli do Nového svéta, kde vystupovali jako ti mocngjsi, ti Sifitelé viry a
vzdélanosti, za coZ maji pravo zotrocovat tamni obyvatelstvo. Bylo zasadni 1 v tom sméru, ze
tento dokument ptiznal to, Ze Indidni jsou lidé a ne zvifata, coz lze vycist ze skute¢nosti, Ze
Indianim byla ozndmena nutnost podrobeni a jejich postaveni otrokli. Myslim si, ze prave
toto je nejvétsi vyznam dokumentu. Ani ne tak to, Ze si Spanélé sami sobé ,,vy¢&istili svédomi
timto pocinem, radoby ,,férovym® oznamenim situace a budouciho postupu proti Indianim,

coz by se dalo pfirovnat k jakémusi ,,ptecteni zakladnich prav pied zadrZzenim*®.
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4. Indianska otazka

V nasledujici ¢asti bych chtéla ¢tenafe seznamit s diskutovanou otazkou té doby, a to
postavenim Indidni v Novém svété a s jejich zachazenim, které bylo kritizovano nejednim
ucencem. Mezi nimiz ale bezesporu vy¢niva jméno Bartolomé de Las Casas a Juan Ginés de
Septlveda a jejich znama valladolidska polemika. Polemiky ucencl o postaveni domorodcti
vyrazn¢ podlomovaly legitimitu dobyti Nového svéta. Budu se ale také zabyvat vztahy
Spanélti k paivodnim obyvatelim a jejich upravou samotnou Korunou, piedeviim pomoci
institutl corregimiento, encomienda, repartimiento a mita a také dokumentim o jejich

postaveni.

4.1. Puvodni obyvatelstvo a jeho postaveni v kolonialni spole¢nosti

,Jsou tito tvorové, ty prekrasné a hravé divky, tak ochotné k lasce i vymeéné zlata za
zrcatko, lidé schopni ctnosti i hiichu, nebo zivocichové bez duse? “ Tak se pta znamy Cesky
historik Bohumil Bad'ura, kterého cituji ve své knize Dobyti a osvobozeni Latinské Ameriky
Ivo Bartedek a Ivo Kunc.” Z této jedné otazky lze mnohé vyvodit. Lze vy&ist, jaci Indiani
mohli byt? Byli to ziejm¢ lidé Cisti, neposkvrnéni honbou za bohatstvim, sldvou a penézi.
Lidé diaverivi, ktefi veétili v dobro bilych muzl, kteti prichazeli do jejich svéta. Byli to lidé,
kteti méli vlastni tradice, vlastni pojeti svéta a Zivota, vlastni nepsané pravidla i vlastni zemi,
kde zili. Indidni zfejmé byli zprvu optimisticti tvorové, kteti mysleli, Ze ptichodem bilého
muze prichdzi néco nového a dobrého. S prvnim se vtom Spatném slova smyslu pfili§
nemylili. Byli to lidé Cisti, nezasédhnuti civilizaci a jeji Spatnou tvari. Byli to ale také lidé, kteti
si uméli hajit svou zemi, jakmile poznali, Ze umysly dobyvateld nejsou tak Cisté a nezi$tné jak

si zprvu mysleli.

Jiz kralovna Isabela Kastilsk4 se stala prvni obhajkyni Indiani. DoSla k zavéru, Ze jsou
vybaveni vSemi atributy duse — paméti, rozumem i vili, a tudiZ je nemozné je zotroCovat a
také je prohlésila za poddané kastilské koruny. Tento svilj ndzor zakotvila kralovskou ceduli
z20. Cervna 1500, kterd zakazovala otrokaiské praktiky v koloniich. Bez prace Indiani

v koloniich se ale neslo obejit, tak Isabela roku 1503 ve svych vynosech vyhlasila, Ze Indiani

» BARTECEK, Ivo, KUNC, Jifi. Dobyti a osvobozeni Latinské Ameriky. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2008, s. 38.
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jsou svobodni s vyjimkou antilskych Karibt, ktefi byli povazovani za Kanibaly. Zarovei byly
povoleny nucené prace vSech Indiant, ale pouze v rozumné mite, bez vykotistovani. Koruna
ve zvlastnim dodatku ptikazovala, aby byly indianské vesnice a Skoly usazovany blizko dolt
se zlatem, pficemz také ulozil, Ze musi byt postarano o co nejvyssi vynos z téchto doli. Rok
1503 byl také prvnim rokem, kdy se poprvé zacalo mluvit o ,,indianské otazce®. V této fazi uz
je ale blizko k nastoleni tradinich institutl jako je encomienda (institut svéteni) nebo
repartimiento (institut rozdéleni).”® Tak se tedy proméiovala zprvu indianska svoboda na
vykofistovani, utlak a vyuZivani prace ptvodnich obyvatel pro obohaceni Spandla. Jiz
zminéné instituty encomienda a repartimiento se spolu s instituty corregimienta a nucenych
praci (tzv. mita) staly na stran¢ jedné zakladem vykofistovani a utlaku Indiand, a na strané

druhé zdrojem pracovni sily pro hrabivé Spanély.

Sam KryStof Kolumbus tvrdil, Ze dobyvatelé mohou dat Indiantim Spatny ptiklad, coz
muze prekazet pii jejich konverzi. Kolumbus také tvrdil, Ze velice Siroce pojatd bula
Alexandra VI. poskytnuta Katolickym kralim pro dobyvani novych zemi, nevénuje pozornost

tomu, Ze novi lidé (mysleno Indiani) mohou byt pfedmdtem tyrani a §patného zachazeni.”’

Co se tyCe indianské otazky, klicovou byl koncil, ktery se sesel roku 1512 v Burgosu.
Zakladni postoj byl vyjadien pravnikem Palacio Rubiosem, ktery zastaval nazor, zZe Spanélsky
panovnik vlastni Novy svét na zakladé papezské donace a e Indiani se musi Span&lim
podrobit, pficemz k tomuto podrobeni ma dojit poklidnou cestou a Indiani se tak musi
podrobit dobrovolné. DalSim ndzorem, o ktery se rada v Burgosu opirala, byla Aristotelova
koncepce ,,servi a natura®, kterd vychdzi z pfirozeného prava a tvrdi, Ze ¢loveék je urcen
k slouZeni od narozeni. Tato radikalni teorie skvéle nahravala pravé encomendantiim. Palacio
Rubios dale tvrdil, ze se proti Indianiim mutize vést tzv. spravedlivd valka (guerra justa),
jestlize se podrobit nemini.”® Sviij postoj k indianské otdzce zaujal i vyznamny teolog a
pravnik Francisco de Vitoria a tvrdil, ze pohanstvi Indidnt a jejich htichy vaci ptirod€ jich

nezbavuji lidskych vlastnosti, svobody, ani statki. To bylo ale az v roce 1539.%

2 BARTECEK, Ivo, KUNC, Jif. Dobyti a osvobozeni Latinské Ameriky. Olomouc: Univerzita Palackého
Olomouci, 2008, s. 39

*" HANKE, Lewis. La lucha por la justicia en la conquista de América. Buenos Aires: Editorial Sudamericana,

1949, s. 38.
2 WITTMAN, Tibor. Historia de América Latina. Budapest: Imprenta Athenaeum, 1980, s. 70.

% CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2006, s. 156.
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Vratme se nyni o par let diive. Rok 1512 nebyl prvnim rokem, kdy se zacalo diskutovat
o legitimité conquisty Nového svéta. Prvni diskuze o zékladech pro Spanclskou nadvladu
v Americe se datuji k roku 1503. Zucastnili se jich vSichni ¢lenové kralovské rady, tak jako
dalsi vzdélanci, teologové a kanonisté. Po néleZitém zvéazeni buly Alexandra VI. a dalSich
pravnich dokumenti, za casti biskupa sevillského a s jeho souhlasem, se dohodli na tom, ze
Indiani musi slouzit Span&lim a Ze je to ve shodné s bozskym i svétskym zikonem. Tak bylo
poddané postaveni Indidni odsouhlaseno nejenom samotnou kastilskou korunou, ale i

nejvzdélangjdimi pravniky a teology té doby.>

4.2. Pravni instituty urcujici postaveni Indianu

V této kapitole Ctenare blize seznamim s instituty, které odrazely postaveni ptvodnich
obyvatel 1 dobyvateli a jejich vzijemné vztahy (jednalo se predevSim o encomiendu,
repartimiento, corregimieno a mitu — prdaci v dolech).

V 16. - 18. stoleti byli prototypem Spanéla v Americe conquistador a osoba opravnéna
z encomiendy - encomendant. OvSem ne kazdy encomendant byl conquistador a naopak.
Opravnéna osoba (encomendant) tak ziskala vrchnostenskou pozici projevujici se bud’ jako
encomienda (institut sv&eni) nebo jako repartimiento (institut rozdéleni).”!

4.2.1. Encomienda a repartimiento

Encomienda byl pravni institut zaloZeny na tom, Ze puda v Novém svété byla
pridélovana jednotlivym pantim spolu s Indidny, ktefi ji osidlovali. ,, Teoreticky se jednalo o
odménu a Cestny ukol zaslouzilym osobam — o pravo jakéhosi patronatu nad domorodym
obyvatelstvem v okoli s povinnosti pecovat o vychovu a vzdélani, ochranovat osoby i majetek

a jako protisluzbu za ochranu vybirat dané nebo ekvivalent v préci.*

Dal$im nastrojem podrobovani domorodych obyvatel bylo repartimiento. Jeho
podstatou bylo rozdéleni zemé& spolu s obyvateli, co na ni zili, mezi conquistadory. Bylo
ziizeno ziejmé za ucelem ,,pajceni* osobnich sluzeb domorodcti pred uvedenim systému

encomiend.” Tento institut rozd&leni fungoval na natlaku vyvijeném vi&i Indiantm,

% HANKE, Lewis. La lucha por la justicia en la conquista de América. Buenos Aires: Editorial Sudamericana,
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tydennim stfidani a nizké odméné v souladu se sazebnikem vydanym Korunou. Repartimiento
bylo legalizovano 20. prosince 1503, kdy Isabela Katolicka uznala rozdélovani Indiand a
jejich nezbytnou praci s tim, Ze nastolila povinnost platit jim plat a tak zduraznila jejich
postaveni svobodnych lidi, ne otrokli. Timto tak uznala statni donuceni k praci Indiant,
v protikladu k dfivéj§imu rezimu smluv nenucenych ndmezdnich praci. Tak prace ziistala pod
ufadnim dozorem a obranou a vySe odmény byla ur€ena statem. Pravni Uprava repartimienta
pokracovala 1 nadale, kdy 3. kvétna 1509 byla Ferdinandem Aragonskym vydana instrukce,
ktera potvrzovala tu z roku 1503. V tnoru téhoz roku kral vydal listinu, kterd upravovala nové
rozdélovani Indiant. Ufednikiim a starostim piidélovala k rozdéleni sto Indiant, Zenatym
panim 80 Indianti, Zenatym zbrojnosim 60 Indidnt a zenatym sedlakiim davala k rozdéleni
30 Indiant. Koruna tak vydé¢lavala, protoZe takto obdarovani museli Koruné kazdy rok
odvadét zlato za to, ze jim Indiany ,,darovala“. Pfi¢emz takto obdarovani méli povinnost
Indidny vzdélavat a evangelizovat. Téhoz roku, roku 1509, bylo také ustanoveno, Ze ten samy
Spanél nemiize vyuzivat sluzeb Indiant po cely Zivot, ale pouze po dobu dvou nebo tii let
s tim, ze sluZebnici pak piejdou k jinému panu, aby mu slouzili, a tak se zmodernizovala
encomienda. Zv1astni diraz se tak kladlo na to, Ze Indiani jsou pravné svobodni v porovnani
s otroky, jejichz pan je miize prodavat a ze otroci nemaji pravo na majetek. Nicmén¢ tato
rozdilnost nepfestavala mit jen formalni charakter. Tak jako porobeni Indidni tak i svobodni
lidé vykonavali tytéz prace. Ferdinand Aragonsky v listopadu 1509 schvalil, aby rozdé¢leni
Indiani zdstavali v rukou téhoZ Spanéla, jen kdyZ se uréitou dobu obnovuje osvédéeni pro
rozdéleni. Podle Silvia Zavala v dasledku uziteCnosti a nezbytnosti tohoto institutu pro
Korunu i soukromé osoby, byl tento institut v rozkvétu. Diky ,rozdélenym* Indianim
vzkvétaly statky, chovy dobytka, pole i doly Spanéli. Kral vybiral dané a z repartimienta

daval platy hlavnim soudctim a Gfednikim Indii a dokonce podporoval osoby ve Spanélsku.**

Repartimiento 1 encomienda se tak staly jednémi ze zakladnich nastroju, jak si Indiany
podrobit, vyuzivat jejich prace ke svému prospéchu, obohaceni a plnéni evangeliza¢niho

ucelu.

4.2.2. Corregimiento a mita
Dalsim z nastroja jak si podrobit Indiany a zaroven obohatit sebe i Korunu, byl institut
corregimienta, které se da voln¢ prelozit jako institut purkmistrovstvi. Spociva v tom, ze

Indiani byli umisténi na ur¢ité tzemi a nuceni pod Spanélskou autoritou — purkmistrem

3 CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2006, s. 203.
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pracovat a zaroven kupovat Casto nepotiebné a hlavné predrazené véci v obchodech, které

provozoval corregidor — purkmistr, jejich pan. *°

Dals§i znamou instituci byly tzv. mitas, coz byla polootrokarska instituci nucenych
pracich v dolech. Byly roz$ifeny zejména na Gizemi Peru. Indiani tak museli pracovat za velmi
Spatnych podminek v dolech jeden tyden, ktery jim byl placen, kdezto dalsi dva tydny méli

volno, nepracovali, ale také nepobirali plat, coz bylo ptic¢inou hladu, nemoci a velké chudoby

t&chto horniki — los mitayos.*

4.3. Dokumenty upravujici postaveni Indiani
dokumenty pravniho charakteru, které upravuji postaveni domorodého obyvatelstva v Indiich.
Budu se zmiflovat o Zakonech z Burgosu, o Novych zakonech, kde podtrhnu jejich zakladni
myslenku o postaveni Indiand, o ,,indianském kodexu* Recopilacion de Leyes de las Indias a

Ordenanzas Filipa I1., ale také o bule papeze Pavla III. O svobodeé Indianit z roku 1537.

4.3.1. Zakony z Burgosu (Leyes de Burgos)

Nyni bych zminila par slov o koncilu resp. radé¢, kterd se sesla na popud Ferdinanda
Aragonského roku 1512 v Burgosu. Mezi nejvyznamnéjsi teology a pravniky, ktefi se koncilu
zucastnili, byli knézi Montesinos, Tomas Durdn, Matiaz de Paz, Pedro Covarrubias, biskup
valencijskd, pravnik Santiago y Sosa nebo Juan Rodriguez de Fonseca a jiz zminény Palacio
Rubios, ktery se diky svému requrimientu stal ustfedni postavou koncilu. Vystupem koncilu
bylo sedm nasledujicich bodii: kral musi svédomité vladnout, tak aby Indiani konvertovali ke
kiestanské vife a zaroven poslat do novych zemi prelaty a Sifitele viry, tak jak nafizoval ve
svych bulach papez; Indidni jsou poddani krale, nikoli jeho otroci; ackoliv by se Indidntim
méela ulozit dan, musi byt vzato do uvahy, Ze nemaji majetek, aby ji mohli platit; Indiani by se
méli vénovat jak télesnému tak duSevnimu cviceni, aby znovu nepropadli modlafstvi; aby
Indiani nepropadli zahalce, je spravné, aby kral svéfil dohled nad nimi Spanélim spravného
smysleni a zvykt, aby je ucili katolické vife a mravnosti, pfi¢emz takovou osobou mohla byt
pouze osoba spolehlivd; tyto povéfené osoby byly povinny Indidnim poskytovat dostateCnou

vyzivu a zmirnit pracovni zatéz, aby neupadali do zoufalstvi a nezosSklivili si kfestanskou

3 CHALUPA, Jifi. Historia y geografia de América Latina. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1997,
s. 51.

3% Ibidem, 1997, s. 51.
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viru; kral byl povinen Indidniim poskytnout odménu za praci a odevzdat jim obydli a zachazet

s nimi jako se svobodnymi lidmi a ne jako s otroky.>’

4.3.2. Nové zakony (Leyes Nuevas)

Nové zakony nelze sméSovat skoncilem v Burgosu, resp. sbody na ném
formulovanymi roku 1512. Nové zakony jsou datovany az k roku 1542. Co se jich tyce,
vztahovaly se pfedev§im na Gpravu zakladnich vladnich instituci v Indiich, upravovaly obecné
postaveni Indianti,, zakotvila se jejich svoboda a nemoZnost je zjakéhokoliv divodu
zotrocovat. Nové zédkony byly zasadni také tim, Ze stanovovaly nemoznost zdédit jiz zndmé
encomiendy, coz ale vyvolalo v Peru velké nepokoje encomendantli s cilem se osamostatnit.
Situace donutila Karla V. roku 1545 zrus$it nedéditelnost encomiendy a tak doSlo k jesté

v&tsimu upevnéni této instituce.®

4.3.3. Recopilacion de las Leyes de las Indias
Jedna se o rozsahly soubor vice zédkont, ktery jich obsahuje vice nez Sest tisic. Poprvé
vySel roku 1681 béhem vlady Karla I, je tvofen dvéma svazky, které maji celkem ma 9 knih,
z nichz mnohé platili po celé obdobi Spané¢lské nadvlady v Latinské Americe. Kazda norma
obsahuje jméno kréle, ktery ji vydal, misto a rok vydani. Upravuji otazky katolické viry,
obsahuji zdkony o soudnictvi a kolonidlni spravé, o objevech, o osidlovani, o
administrativnim rozd¢leni, dale zakotvuji tresty, statni finance, ale i Diim obchodu (Casa de

.7 39
Contractacion).

4.3.4. Bula papeze Pavla IIl. O svobodé Indidni
Tato bula z roku 1537, zndma také pod nazvem bula Sublimis Deus nebo Veritas Ipsa, je
dilezitou intervenci papeze v polemikdch ohledné schopnosti Indianti. V kvétnu 1537 zasila
papez Pavel III. kratkou zpravu Pastorale Officium arcibiskupovi toledskému, ve které
zduraziuje, ze Indiani nemohou byt zbaveni svobody ani svych prav svobodné rozhodovat o

svych vécech. Papez tvrdi, ze jsou to ,lidé schopni viry a spasy”. O par mésicii pozdé&ji

37 CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 20006, s. 149.
3% Ibidem, s. 156.

% GURZIZ SINGH GILL, D. Panamd, 500 aiios de Historia [online]. 2001 [cit. 2011-03-11]. Dostupné z
WWW: <http://panamahistoria.tripod.com/leyes.htm>.
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vydava praveé tuto bulu, kde zakotvuje svobodu Indidnti, pfiznava jim vlastnosti lidi a také
schopnost pro viru, pii¢emz vira jim musi byt v§tépovana nenasilnou cestou, vysvétluje take,
ze Blih ma rad vSechny lidi stejné bez rozdilu. Tato bula také stanovila nyni zminéné nejenom
pro Indiany, ale pro viechny ostatni narody, které se v otazkach viry setkaji se Spanély.*°

,Nasledujicimi slovy stanovujeme a prohlasujeme, Ze zminéni Indiani a ostatni narody,
které Spanélé poznaji a které Ziji mimo kiestanskou viru, poZivaji stejné svobody a prava
vlastnit majetek, nemohou byt nuceni k otroctvi a ze vSe, co se by se ucinilo v rozporu s vyse
jmenovanym je nulitni a naprosto neplatné a Ze tito 1 jiné lidé museji byt pozvani, aby pfijali
viru a to prosttednictvim kazani Slova Boziho a s piikladem spravného Zivota.«*!

Tato bula byla zasadni, co se ty¢e postaveni Indianti a také postaveni jinych naroda,
které by se ocitli v podobné situaci jako Indiani v Novém svété. Byla tak prohlasena jejich
svoboda a nemoznost je zotroéovat. Otazkou je, do jaké miry se Spanélé papezovi buly drzeli.
Jak jsem jiz vySe zminila, Spanélsti vladei méli od dob Katolickych kralti do jist¢ miry

privilegované postaveni.

4.3.5. Ordenanzas Filipa 11. jako te¢ka za conquistou

Celym nazvem ,, Ordenanzas de descubrimientos, nueva poblacion y pacificacion de las
Indias” je dokument vydany roku 1573 Spanélskym vladcem a zarytym katolikem Filipem II.
Me¢ly ptedstavovat definitivni feSeni Spanélského pronikdni do Nového svéta a to jakymsi
urovndnim ziskané zkuSenosti za skoro osmdesat let dobyvani. M¢ly za cil konecné a
oficialn¢ vyftesit postaveni pivodnich obyvatel — jejich cilem bylo nésilné pronikani zménit
v pronikdni pokojné a evangeliza¢ni. Pravé zde byl poprvné postaven termin pacifikace proti
terminu conquista. Byl to tak oficialni konec conquisty a pocatek kolonialniho obdobi. Byl
tak definitivné odstranén termin conquista a nahrazen terminem mirového pronikani.
Zabyvaji se tfemi zdkladnimi okruhy problémi — tj. Upravou objevili, osidleni a zejména
pacifikaci. Ordenanzas jsou povazovany za prvni urbanisticky zdkon moderni doby, ktery se
skladal s vice nez 140 — ti ¢lankd. V svych ¢astech upravuji pravidla pro vybér mista, kde se
usidlit, zptsob ziizeni méstskych rad, ustanoveni upravujici minimalni pocet osob nutnych

pro zaloZzeni mésta a mnoho dal$iho, které se spise tyka urbanizace nez vylozené samotného

% CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 20006, s. 155.

#1 GIL, Fernando, CORLETO, Ricardo. Documentos para el estudio de la Historia de la Iglesia en América
Latina [online]. 2003 [cit. 2011-03-24]. Dostupné z WWW:

<http://webs.advance.com.ar/pfernando/DocsIglLA/Paulo3 sublimis.htm>.
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postaveni ptivodnich obyvatel. Jejich vyznam pro Indidny spociva predevsim v tom, ze se jimi

skon¢ila Gito¢né etapa dobyvani a zapo&ala se etapa budovani Nového svéta. *

* BERNAT, Gabriel. Website de Gabriel Bernat [online]. 2002 [cit. 2011-03-12]. Dostupné z WWW:
<http://www.gabrielbernat.es>.
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5. Pojeti u€encii o postaveni Indianii Nového svéta

Nyni se dostadvame do ¢asti, ve které se budu vénovat pojetim jednotlivych predstaviteld
hispanského svéta Sestnactého stoleti o postaveni Indiant. Pravé na tomto poli se odehralo
nejvice ideovych stietu, nejvice polemik a roztrzek. Na tivod si myslim, Ze je vhodné zminit
zajimavé pojeti a jakési zjednoduSené shrnuti situace, které provedl autor Hanke Lewis, ktery
ve své knize La lucha por la justicia en la conquista de América. Povazuje za zésadni a
velkolepy konflikt ideji ohledné postaveni Indidnt a to z tohoto divodu, ze k nému doslo
mezi samotnymi teoretiky. Tento konflikt mé&l své misto mezi t€émi, co piikladali konverzi
Indiant ke kfestanstvi az druhotny vyznam a zabyvali se piedevSim tim, jak ospravedlnit
zotroCovani Indidnt jako prosttedkd k ziskdvani zdroji z Nového svéta a mezi druhou
skupinou teoretiki, kteti na prvni misto kladli praveé konverzi domorodct ke katolicismu a na
druhé misto az materialni vykofistovani Nového svéta. Spanéliti vladci se sami ocitali
v rozpacich pied velkym poétem hlast, které se ve Spanélsku na toto téma ozyvaly, ale
zaroven si byli védomi, ze museji dostat obojimu, jak konverzi, ke které se zavazaly papezi,

tak je nevyhnutelné vyuZivat je jako pracovni silu.

[}

5.1. Pocatky diskuzi a Givah o postaveni Indiani

Klicovou otdzkou na pocatku uvazovani o Indidnech byla otdzka jejich rozumu a
schopnosti. Vytvotily se tfi skupiny, jedna skupina tvrdila, ze Indiani rozum nemaji, druha, ze
ho maji a treti popisovala Indidny jako mezistupenn mezi lidmi a zvifaty. Uz zde prameni
konflikt budoucich mysliteli o indianské otazce. Samotny Krystof Kolumbus, ktery ve svém
deniku z cest do Nového svéta popisuje Indidny jako bytosti dobré a milé, které obyvaji zemi,
kterou chce vydobyt pro Katolické krale. Sdm Kolumbus tvrdil, Ze jsou to lidé primitivni,

ktet{ nebudou schopni piijmout doktrinu kiestanstvi.**

Koruna vydala v kvétnu 1509 kralovsky piikaz, kterym Kolumba povétovala, aby se

postaral o to, ,,aby Indiani chodili a oblékali se jako rozumni lidé“. Dobrou ukazkou jak

® HANKE, Lewis. La lucha por la justicia en la conquista de América. Buenos Aires: Editorial Sudamericana,
1949, s. 16. K témto polemikam v doméci literatufe nejnovéji srov. BALIK, Stanislav. Juan Ginés de Sepiilveda
versus Bartolomé de Las Casas — stfet argumentace ,,populistické* a pfirozenopravni. In Polemiky a spory v
pravni védeé. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 95-99.

* HANKE, Lewis. La lucha por la justicia en la conquista de América. Buenos Aires: Editorial
Sudamericana, 1949, s. 98.
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Spanélé vnimali Indiany je teorie pronesena na koncilu v Burgosu: , Naridime, aby osoby
nebyly smélé pozdvihnout hiil & bic, ani nazvat Indidna psem ¢i jingm jménem.“* Z toho
vyplyva, ze Spanélé si zpodatku byli védomi toho, Ze je jim tieba poskytnout uréitou ochranu.

Postupem casu ale zjistili, Ze bez jejich prace a podrobenosti to v Novém svété neptijde.

I samotny Ferdinand Aragonsky o Indidnech smyslel jako o lidech bez rozumu, coz je
patrné z listiny, kterou adresoval Domu pro obchod s Indiemi roku 1512, ve které prohlasuje,
7e posle do Indii bilé otrokyné, aby se Zenily se Spanély v Nové svéta, aby se Spanélé neZenili
s Indiankami, pravé proto, Ze to jsou lidé prosti rozumu. Obecné, nazory Spanélii na Indiany
se riznily. Jedni tvrdily, ze je tfeba jim poskytnout vzdélani, druzi zase, ze staéi, aby znali
»~Ave Maria®“ a ,,OtCe Nas*“ a ze psat, Cist a pocitat by pro né¢ mohlo byt nebezpetné.
Objevovaly se zde 1 nazory, Ze Indiani nemusi studovat, protoze se neoCekava zadny vysledek

z jejich studii.*®

Hernan Cortés, ktery dobyl fiSi Aztékid, tehdy napsal panovnikovi dopis, v némz
popisuje, Ze v aztécké fisi je to podobné jako v samotném Spanélsku. Svym zptisobem
obdivoval jak se lidé chovani, jak vSe v fiSi1 funguje, ackoliv neznaji Boha a ani nikdy
nekomunikovali s jinymi ,, rozumnymi* narody. Cortés ale také Indidny povazoval za bytosti
prost¢ rozumu. Tady prameni nevyhnutelné diskuze, konflikty a polemiky. VSechny
vyznamné osoby tehdejsiho Spanélska se chtély n&jakym zptisobem vyjadiit k problematice

r 7 o 4
schopnosti a rozumu Indiand.*’

Ve své diplomové praci se ale nemizu zabyvat vSemi. V nasledujicich kapitolach se
budu vénovat ndzoriim Antona de Montesinos, Juana Jinés de Sepulvedy, Francisca Vitorii a
v neposledni fad€é nejvytrvalejSiho obhdjce Indidnti — nazorim Bartolomé de Las Casase a

jeho polemice se Sepulvedou.

¥ HANKE, Lewis. La lucha por la justicia en la conquista de América. Buenos Aires: Editorial Sudamericana,

1949, s. 99.
 Ibidem, s. 100.

" Tbidem, s. 101.
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5.2. Anton de Montesinos a jeho kritika conquistadorii

Tento dominikdnsky mnich se stal prvnim kritikem legitimity conquisty Nového svéta
tim, Ze kritizoval Spanélské conquistadory a encomendanty. Jeho kritika nebyla namifena
proti opravnénosti Spanélska na tyto zemé, nybrz na chovani Spanélti v nich. Montesinos
napominal a kritizoval vSechny, co se dopoustéli smrtelného hfichu krutym jednanim
s Indiany. Kritizoval jejich utiskovani a vyCerpavani, t€Zkou praci, ktera je jim ukladana a to,
e z vy&erpani z ni umiraji. Tvrdil, Ze je Spané&lé zabijeji jen proto, aby ziskavali kazdy den
zlato, a pfitom se o né nestaraji. Kritizuje, 7e Spané&lé se malo zajimaji o jejich vzdélavani a o
to, aby poznali Boha, Ze nevénuji dostateCnou péci jejich kiténi, chozeni do kostela a
poslouchani msi, a také Ze malo dohlizi na dodrzovani svatki a nedéli. Copak to nejsou lidé,
nemaji dusi a rozum? Copak nejste povinni je milovat jeho své blizni? Jak muzete byt tak
hluboko ponoteni do tak letargického snu, Ze toto nechdpete? Odpovéd’ na tyto Montesinovi
slova ne sebe nenechala dlouho ¢ekat. Autority a encomendanti dominikédny zadali, aby se
kazani umirnila a aby se skoncovalo s timto skanddlem. Montesinos byl nucen se ihned ke své
kritice vyjadfit a na kazani pronesl, Ze bude znovu vypravét svou vili a pravdu, co predtim
kazal, hotké slova, co predtim pronasel a co tak pobouftily, ze ukaze, ze byly pravdivymi.
Montesinos tak zdlraznil lidskost Indiani a bezpravi, které je na nich encomendanty a
conquistadory pachano.*® Pravé tento dominikansky mnich byl prvnim obhéjcem Indianim a
kritikem Spatného zachazeni s nimi. Na jeho kritickou ¢innost a obranu Indianti navézali dalsi
vyznamni teologové jako obranci domorodého obyvatelstva. Jednim znich byl praveé
Bartolomé de Las Casas, ktery je zarovenl obhajcem nejznaméjSim a také nejvyznamnéjSim, 1

kdyz je pravdou, Ze jeho obrana byla dohnana az do krajnosti.

5.3. Bartolomé de las Casas — z conquistadora nejvétSim obhajcem
Indianu

Bartolomé de las Casas se narodil roku 1484 v Seville, jeho otec Francisco de Las Casas

se zucastnil druhé Kolumbovy vypravy do Nového svéta v roce 1493. Studoval humanitni

védy a pozdéji prava na univerzit€¢ v Salamance. V roce 1502 se zucastnil expedice Nicolase

Ovandy na ostrov La Espafiola, kde o par let pfijal knézsky stav a kde také po svém otci

8 CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 20006, s. 148.
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zdédila encomiendu, které se ziekl ve prospéch Diega Velazqueze. Poté se vraci do
Spanélska, kde ho kardinél Cisneros, budouci spoluvladaf, jmenuje univerzalnim ochrancem a
obhdjcem vSech Indidnd. Roku 1523 se stdvd mnichem dominikdnského fadu v Santo
Domingu.”
5.3.1. V roli ostrého kritika Spanéli a §panélského vladce

Stal se nejvétsim kritikem Spanélii a jejich po¢inani v Novém svété. Tvrdi, ze Spanélé
Indidny odvadi od Evangelia. Ukazuje to na ptiklad¢€, ze Indiani v kostele naslouchaji kazani
knéze, do kostela vtrhne Spanél a chce, aby $el Indian pracovat a pokud ten odmita, nuti jej i
bitim. Tim tak Spanélé kazi $ifeni kfestanstvi v Novém svété. Tvrdi, ze jim jde jen o

. vy s : 0
hrabivost a ne o $ifeni Evangelia.’

Ve své kritice ale jde i dal a tvrdi, Ze Spanélé jezdi do Nového svéta z jediného diivodu

o . ’ rovor . . , ’ , . e 51
a to ,,aby tam totiz holdovali bezuzdné své zZadostivosti a nesmirné sve chtivosti*“.

Velmi ostfe kritizuje i samotné Spanélské vladce, kdyz tvrdi, Zze ,,mezi krdli neni
nizadného krutéjsiho ci nerestnejsiho, kdyz posila tak kruté a bezbozné sluzebniky do téchto

o 52
krajii“.

Tim ale kritika Spanélského vladce nekonéi, spiSe priostiuje, kdyz mj. fika: ,,Vase
b 9
oy Ve s ’ . ’ 53 ryv v v v X vy s
Velicenstvo se Zivi krvi s lidskym masem.”” ,,Ukdazeme Vasemu Velicenstvu, Ze Spanélé ve
lhute triceti osmi Ci Ctyriceti let podle spolehliveho poctu nespravedliveé zavrazdili pres

«54

dvandct milionit Vasich poddanych. " ,, Lid jest tisten velikou bidou a nouzi; a také Vasemu

-y . e . . , vr ¢35
Velicenstvu nic velikeho ani obdivuhodného se nedari.

K jeho VeliCenstvu se obraci také dilem Apologie, kde utoci proti Sepulvedovi a jeho
udeni ,,servi a natura“. Ustfedni myslenkou Apologii vyjadiuje slovy: ,, Pokud tolik zdkonii

nemiize zabranit niceni indianskych civilizaci, pokud divosské a kruté schopnosti Spanélii

¥ CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2006, s. 152.

vevr

demokracie, 1954, s. 116.
*! Ibidem, s. 117.
*2 Ibidem, s. 118.
> Ibidem, s. 118.
> Ibidem, s. 119.

>3 Tbidem, s. 123.
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nemohou byt zmirnény strachem z Boha a strachu z podsveti, pokud kazatelé a muzi milosrdni
narikaji marné, pokud neni dostacujicim zakdzat svatosti a pokud neni dostacujici ani litost
z doznani, co se stane dne, kdy zlodusi, kteri podle antického prislovi, nebudou jiz cekat vice
na prilezitost, budou cist knihy toho muze, ktery je teologem a kralovskym kronikarem, ktery
v nich schvaluje tyto zvrdacené vdlky a tyto déabelské vipravy? “>° Tato ostra kritika tak ato&i
nejen Sepulvedu, Aristotelovo uceni o pfirozeném otroctvi, ale také na samotného

Spanélského vladce Filipa II., ktery jak je znamo byl zarytym katolikem.

5.3.2. V roli obhijce ptivodniho obyvatelstva

Bartolomé de Las Casas popisuje pivodni obyvatelstvo jako lidi beze zloby a false, lidi
poslusné, loajalni ke svym panim a ke kiestanim, kterym slouzi. Popisuje je jako jedny
z nejtrpélivejsich, nejlidstéjSich a nejmirumilovnéjsich lidi, ktefi neznaji nendvist, zkazenost
nebo mstu a také jako tvory velmi slabé a nachylné k nemocem.”’

Jak je vidno, ne nadarmo je nazyvan nejvétSim obrance Indidni v Novém svété a
zaroven nejvetSim kritikem chovani Spanélskych conquistadorti, Jeho Velicenstva Karla 1.,
krale Span¢lského, nevyjimaje. Las Casas tvrdil, Ze mezi nevéticimi, kteti nikdy neslyseli
zakony bozi ani nepfijali viru, jsou skutecni princove, kralové a pani, kterym nalezi vlada 1
dastojnost z diivodu ptirozeného prava a prava naroda. Popiral, Ze by nastolenim vlady Krista
meli byt nevéfici zbaveni své pievahy. Byl zastancem mysSlenky, aby se pravomoci
predstavitell domorodého obyvatelstva harmonizovaly s témi Spanélskymi, aby podrobeni
pavodniho obyvatelstva bylo dobrovolné a kazani nenasilné.”®

Las Casas se ostie stavél proti Aristotelové koncepci ,,servi a natura®, kdyz tvrdil, ze
nikdo nemtize byt zbaven své svobody nebo zotro¢en pod zaminkou, Ze je otrokem od
narozeni. DoSel v jejich obhajobé az tak daleko, ze dokonce obhajoval i jejich lidské obéti.
Odutvodioval to tim, Ze toto ob&tovani ma urcitou funkci vzneSenosti ducha, ¢imz usiluji o
spoleéné blaho. Také usiloval o to, aby se Indiani podrobili Spanélim dobrovolng, coz ale
nemélo vysledky, protoze kvili po&inani Spanéli se ptivodni obyvatelé chovali nepiatelsky.
Nic z toho ho ale neodradilo a on pfesto nezavahal o jejich schopnosti mit rozum a rozumné

uvazovat. Jeho pfinos neni ale jen filosoficky, ale pfedev§im morélni a také politicky. Kvili

5 BATAILLON, Marcel, SAINT LU, Andre. El padre de las Casas y la defensa de los indios. Madrid: Globus,
1994, s. 29.
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svym nazorim se pozdéji stal predmétem nejriznéjsSich polemik a roztrzek a pravé diky nému
se 0 Spanélsku zadala §ifit znama ,,éerna legenda® (leyenda negra). Las Casas byl také pozdgji
pondkud idealizovén, ale bezesporu byl predstavitelem pokroku. **

S timto obhajcem Indianti ale zaryt¢ nesouhlasili uriti ucenci, mezi nimiz bych
vyzvedla jméno Juan Ginés de Sepulveda a Gonzalo Fernandez de Oviedo, ktefi ve svych

nazorech popisovali Indidny jako tvory primitivni, jednajici jen na zakladé svych pudi.

5.4. Juan Ginés de Sepulveda a ,,valladolidska polemika*

Sepulveda pattil mezi nejvétsiho ideového rivala Bartolomého de Las Casase a jeho
obrany Indiant. Sepulveda pochazel z jihu Spanélska z vesni¢ky Pozoblanco, studoval na
univerzit¢ v Cérdobé, kde prekladal filozofické texty, hlavné Aristotela. Studoval také na
univerzit¢ v Alcald de Henares, kterd byla centrem vzdélanosti té doby. Od roku 1513
pokracoval ve studiu teologie, poté se prestéhoval do Italie, kde ptsobil na koleji Svatého
Klementa a to az do roku 1523. Poté se vraci do Spanélska, kde se usadil ve Valladolidu, kde
byl jmenovan kronikafem samotnym Karlem V. ¢

K jejich roztrzce dosSlo roku 1550 na seSlosti ve Valladolidu, kde se oba stietli
v nazorech conquistu. Las Casas nebyl jejim zastancem, Sepulveda ano. Sepulveda totiz
vy¢ital Indiantim jejich ohavné oplzlosti, jejich straslivé obétovani lidskych bytosti, bezpravi,
kterého se dopoustéli na nevinnych obétech, potadani bankett z lidskych tél i jejich bezbozné
uctivani buzkd. Byl zastancem opravnénosti valek proti Indianim a jejich podfizenosti
Spanélim. Zastaval nazor, ze valka vedena proti Indiantim je legitimni z déivodu jejich
pohanstvi.®!

Las Casas byl zastancem jiZz zminéné vystizné myslenky, Ze mezi nevéficimi, ktefi
nikdy neslySeli zakony boZi ani nepftijali viru, jsou skute¢ni princové, kralové a pani, kterym
nalezi vlada i1 dustojnost z divodu pfirozeného prava a prava narodi. Popiral, ze by
nastolenim vlady Krista méli byt nevéfici zbaveni své pievahy. Roztrzka skoncila
nerozhodné. Zde mimo jiné Las Casas, spolu s Melchorem Canem, vystoupil proti zvefejnéni

dila Demécrates segundo od Sepulvedy. A usp&sné - podafilo se jim, aby se ve Spanélsku

59 WITTMAN, Tibor. Historia de América Latina. Budapest: Imprenta Athenaeum, 1980, s. 71.
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nepublikovala.®”A¢ zde nikdo nebyl prohlagen za vitéze, jistym vitézstvim Las Casase mohlo

byt to, Ze se Sepiilvedovo dilo ve Spanélsku nepublikovalo.

5.5. Palacio Rubios - zastance prirozeného otroctvi

Pravé Palacio Rubios polozil teoreticky zdklad podiizenosti Indidnt a obecné pravu
Spanélt jako ,,lepsiho naroda“ na Novy svét véetnd prava podrobovat a zotrodovat Indiany.
Tento humanista a specialista na Aristotela velmi ctény samotnym kralovskym dvorem, u
n¢hoz slouzil jako kronikaf, schvaluje Aristotelovu tezi o nerovnosti kultur, ktera ma za
nasledek otroctvi barbarskych narodl, které je legitimni a naprosto pfirozené. Neméné
pfirozené je podle néj potom pravo vést valky. Toto je vyslovné ospravedlnéni celé
conquisty, se kterym se ale neztotoznil vySe zminény Bartolomé de las Casas, kdyz tvrdi, ze
jak je mozné, aby tento nazor byl oficialnim uéeni kiestanského impéria.®

Pravé Palacio Rubios byl také autorem jiz zndmého requerimienta, kde se o Indianech
vyjadfoval jako o barbarech, ktefi se museji podrobit nadvladé rozvaznych a moudrych lidi,
&¢imz myslel Spanély. V tomto dokumentu také tvrdil, Ze kdyz Indiani odmitaji pfijmout viru,
je toto ditvodem pro zabréni jejich majetku, Ze na jedné strané slouzit a na druhé vladnout
jsou nezbytné a uziteéné véci a ztotoziuje se s Aristotelovym pojetim, Ze jeden musi slouZit,
aby druhy mohl vladnout. **

Palacio Rubios rozliSoval dva druhy otroctvi: otroctvi pfirozené a otroctvi zakonné.
Zéakonné otroctvi vzniklo valkami, rozliSovanim panstvi, rozdélovanim vesnic a zakladanim
krélovstvi. Pfed jeho vznikem vSichni lidé byli svobodni a vii¢i sobé rovni. Palacio Rubios
tvrdi, Ze na pocatku si byli vSichni rovni, ale s nartstajicim osidlovanim a formovanim
kralovstvi a jinych ucelenych utvara zde vznikla potfeba, aby t¢ém mocnym a bohatym slouzili
bezmocni a chudi. Zastaval ndzor, Ze vladnout a slouzit je nevyhnutelné a nutné. Od pocatku
této koncepce jsou role tedy rozdéleny tak, Ze jedni jsou péani a druzi otroci. Uz
v Requerimientu uvazuje, aby neveftici, ktery se vzepie Spanclské nadvlade, mohl byt valkou a

legélnim otroctvim ovladan. Otroky a sluhy jsou pak nazyvani ti, co pfijmou kazatele viry,
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pficemz se ma za to, Ze mohou souhlasit s timto pfirozenym otroctvim zalozené na barbarstvi
a neschopnosti si vladnout. Co se tycCe situace v Indiich, podle nazoru Palacia Rubiose se ma
za to, Ze ono pfirozené otroctvi koresponduje s instituci encomiendy. Dulezitd je zde
skuteCnost, ze Indian je vtomto systému povazovan za svobodného c¢loveka, ackoli je

subjektem otroctvi.®’

5.6. Francisco de Vitoria a jeho pojeti indianské otazky

Vitoria byl zaroven do jisté miry obhijcem Indiant, kdyz tvrdi, ze pokud barbafi
Spanéliim dovoli svobodné a bez piekazek kazat Evangelium, uz neni opravnéné vyhlasit jim
valku nebo zabirat jejich tizemi, pfi€emZ kiestanstvi ani pfijmout nemuseli. Pofad je ale
nazyva barbary. Jeho ,,ochrana barbart“ spociva také v tom, ze kdyz Indidni konvertuji ke
ktestanské vife a jejich vladci je cht&ji nasilim nebo vyhruzkami vratit zpét k modlafstvi,
Spanélé proti témto vladciim mohou vést valku. Do jisté miry je také chrani tim, Ze
prohlasuje, Ze Span&lé mohou Indidntm zakazat lidské obdti a maji také pravo chranit
nevinné od nespravedlivé smrti, coz ale doplnil, Ze je nerozhodné, zda s tim Indiani souhlasi
¢1 nikoliv. Tim tak urcitym zpisobem popfel jejich rozumovost a schopnost branit se sami a
sami si zvolit, zda budou chtit byt Gcastni témto ritualim, anebo si zvolit ochranu Spanéli.
Myslim si, ze Vitoriu nelze pfimo zafadit ani do jedné ze skupin, tj. ani k obhdjciim
(vzpomenime na radikalni ndzory Las Casase), ani k jejich odplrctim jako byl Palacio Rubios

nebo Sepulveda se svymi tezemi o pfirozeném otroctvi.

5.7. Srovnani nazoru na postaveni Indiani

Jak jsem popsala vySe, existovaly dvé protichidné skupiny, které se vyjadiovaly
k problematice postaveni Indidni v Novém svété. Na jedné strané mezi vSemi jako obhdjce
Indiant vy¢niva Bartolomé de Las Casas nebo Anton de Montesinos a na strané¢ druhé
Septlveda a Palacio Rubios, ktefi se proti Indiantim naopak postavili nejostieji. Pravé nazory
obou posledné jmenovanych spojuje jedna teorie, ze které oba vychazeli a na které stavéli
postaveni Indidnti a ospravedliovali tak celé Spanélské dobyvani Nového svéta, a to
Aristotelova teze ,servi a natura“. V jejich pojeti spolivala vtom, Ze Spanélé jsou

nadfazenymi a urenymi k vladdnuti a Indidni jsou ptfedurceni ke slouZeni tém silngj$im.

6 CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2006, s. 151.
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Montesinos i1 Las Casas kritizuji conquistadory, vyc¢itaji jim Spatné zachdzeni s domorodci,
jejich vykofistovani a ze jsou pro né Spatnym piikladem kiestanli. Oba vySe zminéni také
zdiraziuji to, ze Indiani jsou vybaveni atributem duSe, maji rozum a ze jsou lidské bytosti.
K tomuto naopak kontrastuji nazory Sepulvedy a Palacia Rubiose, ktefi je pokladaji za otroky
a barbary, co jsou pieduréeni, aby slouzili mocnym Spanélim. Posledné zminény, Vitoria,
s nimi souhlasi, kdyz je nazyvéa ,,barbary, kterym je tfeba poskytnout ochranu®.

Otéazku postaveni Indianti bych ukoncila vystiznymi slovy argentinského basnika José
Hernandeze (1834-1886), ktery ve svém dile Martin Fierro, ktery z velké casti 1ici svét

Indiant, krasné vystihl rovnost, kterd by méla byt mezi Indiany a ,,bilymi*:
Buih stvoril bilé a cerné
aniz by urcil, kteri jsou lepsi,
seslal jim stejné boly,

pod jednim stejnym kitzem. *°
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6. Pojeti spravedlivé valky vedené proti Indiantim

V této Casti své prace se budu zabyvat pojetimi spravedlivé valku u nejznaméjSich
ucenci a myslitelt Sestnactého stoleti, ktefi se pravé problematikou spravedlivé valky
zabyvali. Budu se zabyvat jejich nazory oddéleng, ale i ve vzajemné souvislosti a upozornovat
na spolecné rysy jejich uvazovani o spravedlivé vélce. Nelze opomenout Palacia Rubiose,
Francisca de Vitoriu, kterému se budu vénovat nejdetailnéji, protoze jeho prace je opravdu
stézejni, dale se také zminim o idejich méné zndmych osobnosti - Dominga de Sota, Luise de

Moliny nebo Francisca Suareze.

6.1. Palacio Rubios a jeho pojeti spravedlivé valky

Jak jsem jiz vySe uvedla, otdzka spravedlivé véalky byla vedle zachdzeni s Indiany
jednou z nejvice pokladanych a nejvice fesenych otazek ve vzdélanych kruzich Spanélska té
doby. Zabyvali se ji jak pravnici, tak predstavitelé cirkve. Duchovni pfevdzné kritizovali
Spatné zachazeni conquistadort s Indidny, naopak pravnici toto zachazeni obhajovali a snazili
se hledat jeho justifikaci. Nejvyznamnéj$im v tomto sméru byl koncil v Burgosu, o kterém
jsem se zmifovala jiz v kapitole tfeti své prace. Jeho hlavni postavou byl praveé pravnik
Palacio Rubios, ktery pravé zastaval nazor, ze obyvatelé Nového svéta jsou vlastnictvim
Spanéla kvili papezské donaci, ke které doslo prostiednictvim papezskych darovacich bul,
kde papez zakotvil pravo Katolickych krala na tyto zemé. Palacio Rubios tvrdi, Ze jestlize se
Indiani podrobi Spanélim dobrovolng, musi se vii¢i nim postupovat v miru, naopak pokud se
budou zdrdhat podrobit a nepfijmou nadvlddu Spanélského vladce, lze proti nim vést tzv.

spravedlivou valku (guerra justa).”’

6.2. Francisco de Vitoria a jeho pojeti legitimity conquisty a
spravedlivé valky
Francisco de Vitoria je nejlepsi ptiklad vzdélance, ktery se zabyval jak opravnénosti, tak

neopravnénosti conquisty. A¢ katolicky mnich, odmitl jako diivod narokd Spanélska na Novy

svét darovani papezskymi bulami. Byl to vyznamny teolog a pravnik Sestnictého stoleti
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povazovany za predchiidce mezinarodniho prava. Ve svych dvou dilech — Relectio prior de
Indis recenter inventis a De iure belli, jasn¢ formuluje zavéry zalozené na zdivodnéni
pfirozeného a bozského prava a povinnostech a pravech Spanélska vi¢i Indiim. V téchto
zaverech se Vitoria nejprve zabyva tim, jestli jsou Indie res nullius a doSel k zavéru, ze
pohanstvi a hfichy Indianti vici ptfirod€ jich nezbavuji lidskych vlastnosti, svobody, ani
majetku. Tak pfipousti existenci nezdkonnych tituld, které slouzili k ospravedlnéni nadvlady

Spanéli v Indiich.*®
6.2.1. Nelegitimni a legitimni diivody conquisty Nového svéta
Nelegitimni divody (tzv. titulos ilegitimos o falsos) jsou podle n&j nasledujici:

1. Cisar je panem svéta. Vitoria odmital tvrzeni, ze cisar je pan sveta a proto miize Indie
okupovat. Naopak tvrdil, Ze cisafi nalezi pouze soudni pravomoc, nikoliv majetek a
drzavy, a proto tak nemize okupovat tyto barbarské zem¢, dosazovat nové vladce na
misto téch pivodnich a vybirat dané.

2. Autorita papeze. Tvrdil, ze papez neni panem vSeho svétského a doasného na tomto
sveété ve smyslu nadvlady a civilni autority. Papez ma omezenou autoritu co do
duchovnich véci, pokud postrada moc nad Indidny a dal§imi bezvérci.

3. Pravo objevu a okupace. Tento pravni diivod nepovazoval za legitimni uz proto, ze
Indiani byli pany t&chto zemi, a proto tedy nemohou byt okupovany Spanély.

4. Negativni postoj Indianii k prijeti viry v Krista, prestoze se jim kazZe a naléha na neé,
aby ji prijali. Ackoliv Indiani neméli diivéjsi zpravy o vire v Krista, nespachali hiich
modlafstvi tim, Ze v néj neveéri a nejsou povinni vEéfit s prvnim oznamenim o existenci
Boha, které se jim dostalo. Dosel k zavéru, ze ackoliv byla Indidnim vira sdélena
dostate¢nym zplisobem a oni ji odmitaji, neni zde dostate¢ny diivod vést proti nim
valku ani je zbavovat majetku.

5. Hrichy samotnych barbaru. Vitoria odmital tento pravni titul stim, ze kiestansti
vladei, a to ani s autoritou papeZe, nemohou ani pfinejmensim nésiln€ oddélovat
barbary od provinéni proti pfirozenému pravu a ani je z tohoto ditvodu trestat.

6. Dobrovolna volba Spanélské nadvlady ze strany Indiani. Poukazoval na to, Ze tento

pravni divod neni plnohodnotny uz proto, Ze pro existenci svobodné volby je nutné,

8 CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2006, s. 158.
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aby zde nehral roli strach ani nevédomost. PficemzZ oboji u Indidnt hralo roli. Proto
tedy nejsou dany pravoplatné podminky pro svobodnou volbu.

7. Indie byly zvldstnim darem od Boha. Rikavalo se, ze Biih piedal Indiany Spanélim
kvili jejich hanebnostem a to stejnym zptisobem, jakym daroval Zidiim Kanaance.
Vitoria ale tento pravni divod odmitd, protoze s nim se rozhlasuje proroctvi proti

Pismu, aniz by doslo k jakémukoliv zazraku. *

Tak Vitoria vSechny vySe zminéné tituly odmita a vSe uzavird slovy: ,,Kdyby ve
skutecnosti nebylo vice titulii ne? téchto, Spatné by se obstardvala zdachrana viddce. <" Na
vy$e zmindnych opravnénych divodech Spanélé zakladali legitimitu celé conquisty. Jak si ale
Spanélé mohli myslet, Ze cisaf je panem celého svéta? A¢ Spané&lé byli bezesporu nejvétsi
mocnosti znamého svéta, neznamena to, ze by byli vladci celého svéta. A¢ nasilim obsadili
Indie, jejich majiteli se stat nemohli, protoze jejich moc nebyla obyvateli — Indiany uznéna,
spi$e naopak proti jejich nadvladé se Indiani state¢né stavéli. Spanélé se tak stali pouze
samozvanymi vladci, ktefi legitimovali svou moc papezskym darovanim, ohanéli se tim, ze
Indiani si je zvolili za své pany nebo tim, Ze oni maji pravo trestat jejich pohanstvi a ptivést je

ke kiest’anské vite.
Legitimni divody conquisty (tzv. justos titulos)

Francisco de Vitoria vedle nepravoplatnych tituli uvazuje také o titulech
legitimizujicich Spanélskou okupaci a dobyvani Indii a dava jim tak zapravdu. Jedna se o
diavody, které na rozdil od vySe zminéného, conquistu podle né&j ospravedliiuji a ta je tak

naprosto legitimni.

Po vyvréaceni sedmi nelegitimnich titulti Spanélské intervence v Americe, ve svém dile
Relectio de Indis vyjmenovava dalSich sedm titulli, podle nichz by Indidni méli uposlechnout

Spanély.

1. Prirozend spolecnost a komunikace. Vitoria tvrdi, ze Span¢lé maji pravo kracet po
téch zemich a setrvat tam, aniZz by zpisobili jmu jakémukoliv barbarovi, pficemz
barbafi jim toto nesmi zakédzat. Podle pfirozeného prava jsou veskeré véci ve

vlastnictvi vSech, tekouci voda i mote, feky i1 pfistavy. Span€lé s nimi mohou
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obchodovat, aniz by zplsobili skodu jejich vlasti, mohou do ni dovéazet zbozi, které
tam chybi a tézit z ni zlato, stfibro a dalsi véci. Pokud ale barbati i po predlozeni
diivodii odmitaji umoznit Spanélim pfistup, aniz by chtéli jednat silou, Spanélé se
mohou branit a ucinit vSe, aby byla zajiSténa jejich bezpecnost, protoze nasili se mize
odvratit pouze nasilim. Toto je tedy prvni pravni dovod, pro¢ Spanélé mohou
okupovat zemé¢ Nového svéta, jen pokud to bude bez podvodu a Isti a bez hledani
zaminek k valce. Pokud barbafi Spanélaim povoli obchodovat snimi v miru,
z 74dného diivodu Spanélé nemohou usilovat o jejich majetek vice, neZz jak by
usilovali o majetek kiestana.”'

2. Sifeni kiestanstvi. Spanélé maji pravo kazat a §ifit Evangelium v barbarskych
krajinach, jelikoz papez ma pravomoci ve svétskych 1 duchovnich zélezitostech, svetil
evangelizaci Spanéltim, pfi¢emz ji zakazal ostatnim. Vitoria tvrdi, Ze pokud barbafi
Spanélim dovoli svobodné a bez piekazek kazat Evangelium, uZ neni opravnéné
vyhlasit jim valku nebo zabirat jejich izemi, pfi€emz neni rozhodné, zda viru piijali ¢i
ne.

3. Ochrana Indianii konvertujicich ke krestanstvi. Pokud Indidni konvertuji ke
kiestanské vite a jejich vladci je chtéji ndsilim nebo vyhruzkami vratit k modlaistvi,
Spanélé proti nim mohou vést valku a piikazat oném vladctim, aby od toho upustili,
pfi¢emz Spanélé maji moc kviili spravedlivé valce sesadit tyto vladce.

4. Krestansky viddce konvertujicim Indianum. Konvertujicim Indidnim ma byt dan
ktestansky vladce za ucelem udrzeni kiestanské viry, jejiz udrZzeni ohrozuji pohansti
vladci. Papez tak ve jménu dobra viry miize ménit indianské vladce.

5. Tyranie indianskych viadcii nebo jejich zdkonu, které ublizuji nevinnym. V tomto
piipadé Vitoria mluvi o lidskych obétech. I bez povoleni papeZe, Spanélé mohou
Indianim zakazat lidské obé&ti a maji také pravo chranit nevinné od nespravedlivé
smrti, pficemZ je nerozhodné, zda Indidni s danymi zakony a panovniky souhlasili
nebo ne.

6. Skutecna a svobodna volba. Kazda republika ma pravo zvolit si své vladce, pficemz
souhlas vSech neni nutny. Pokud Indidni svobodné chtéji za svého vladce pfijmout
Spanélského krale, je toto pravoplatnym titulem a pradvnim divodem pftirozeného

prava.

"LAVIANA CUELTOS, Maria Luisa. La América espariola, 1492-1898. Madrid: S. L. Historia 16, Temas de
Hoy S. A., 1996, s. 40.
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7. Pravo spojencii se peticné vmésovat. Obrana spojenci a piatel je opravnénym
divodem k vélce. Stejné tak, pokud se Indianim déje ptikoii ve valce proti jinym
Indiantim, maji moZnost povolat Spanély na pomoc a rozdélit si s nimi kofist, tak jako
se stalo v ptipadé Tlaxcaltékdl.

8. Ochrana kolonizatorii nad zaostalymi narody. Kdyz Indiani nemaji vhodné zékony,
ufady, védu, uméni, peclivé zeméd¢€lstvi, femeslniky a jiné nezbytné pohodli, mohou

vladei Spanélska pievzit spravu, vladu a i jmenovani ministri a vladei pro jejich lid.”

Jeho ndzory byly na tu dobu odvazné, napiiklad kdyZ odmital pravo objevu a okupace
s tim, ze Indie nejsou res nullius, protoze pravoplatnymi majiteli t€ zem¢ jsou Indiani. Jeho
velky vyznam a piinos pro tehdejsi spolecnost spocival v poloZeni zédkladii mezinarodniho
prava zakladaného na principech pfirozeni lidské spole¢nosti. Jeho nazory vyvolali v tehdejsi
Evropé velké nepokoje v intelektudlnich kruzich. Napiiklad jeho prvni pravni divod, proc¢
maji Spanélé pravo okupovat Novy svét, vyvolal velkou vinu nevole k merkantilistické
politice a obchodnimu monopolu tehdejsi doby. Jeho ndzory pobouftili dokonce cisate Karla 1.
natolik, Ze vS§em dominikanskym mnichiim zakézal jakkoli mluvit, rozebirat a vyjadiovat se
k vySe zminénému. Francisco de Vitoria byl navic zastancem toho, Ze conquista po moralni
strance zakonna nebyla a odsuzoval $patné zachazeni s Indiany.” Dale byl zastance nazoru,
ze neni vhodné prestat spravovat a vladnout tomuto uzemi, az bude dovrSen proces konverze

ke kiestanstvi. *

6.2.2. Spravedliva valka Francisca de Vitorii
Francisco de Vitoria v druhé &asti svého dila de Indis — O pravu Spanélii vést valku proti
barbarum tesi Ctyfi otazky, a to zda byla valka pro kiestany ptipustnd, kdo je autoritou
zpusobilou vyhlasit a vést ji, jaké jsou opravnéné divody valky a jaké jednani je pfipustné ve
valce proti nepfiteli. Zabyva se mimo jiné otazkou, kdy je valka pro kiestany pfipustna, tj.
ptipustnosti valky pro kfestany. Tvrdi, ze je zde nézor, ze valky jsou kiestanlim zakazany a

ze jim je dokonce zakdzano branit se. To ma svlij zaklad ve vyrocich Apostola, ktery tvrdi:

2 CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2006. s. 159.

”* LAVIANA CUETOS, Maria Luisa. La América espaiiola, 1492-1898. Madrid: S. L. Historia 16, Temas de
Hoy S. A., 1996, s. 40.
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., Nebraiite se mi drazi a ani nedavejte podnét k hnévu.* Ve shodé s tim Pan v Evangeliu
pravi: ,, Pokud ti nékdo porani pravou lic, nastav mu tu levou. Prikazuji vam, nevzdorujte
zlu. *“ Vitoria tvrdi, Ze tyto vyroky jsou piikazy, nikoli jen rady a proto je nevhodné, aby valky
vedené kiestany byly opakem rad Pana. Déle se Vitoria opira o ndzor Svatého Augustyna a
Svatého Jana Kititele a tvrdi, Zze kiestanim je dovoleno vést valky, pficemz by neméli
s nikym Spatn¢ zachdzet a na nikom se dopoustét kiivdy. Dochazi k zavéru, ze je dovoleno
zapudit silu silou a obranu definuje jako situaci, kdy se nejen brani véci, ale také zada-li se
zadostiu¢inéni za u€inéné piikofi. Aby ospravedlnil utocnou valku, tvrdi, Ze obrannd valka
nemuze byt vedena ve vhodné formé, neusStédii-li se odstraSujici piiklad nepfiteli, ktery
zpusobil nebo chtél zpusobit piikofi mstici se strané. Vitoria tvrdi, Ze kdokoli, i ten kdo by
byl pouhym soukromnikem, se muze pustit do obranné valky a vést ji. Také jakdkoli
republika ma podle néj pravo vyhlasit a vést valku, pficemz zde jasné oddéluje soukromou
osobu od republiky ve smyslu prava pomstit ptikofi a pozadovat navraceni ukradenych véci.
Pficemz soukromé osoba se muze branit, dokud nebezpeci trva nebo pokud pro pouzitou
obranu valka nepfestala byt dovolena. Republika ma nejen pravo obrany, ale také pravo
odvety a nahrady zptisobeného piikofi. Vitoria déle tvrdi, Ze stejnou pravomoc jako republika
ma vladce, protoze jeho moc se odvozuje od voleb u¢inénych republikou a pokud v republice

. e . ey TS
je legitimni vladce, veskerd moc vychazi z n¢ho.

Podle n¢j je povinnosti vladce, ktery je opravnén valku vést, chranit a udrzovat mir a
zapomenout na zaminky vést ji a zvolit ji pouze jako krajni moznost. Podle Vitorii je tedy
valka vedena proti Indianiim pfipustnd, pokud se nemini podrobit Koruné, jedna se o valku
obrannou, o krajni moznost, ke které musi vladce pristoupit a kterou se jen brani vzdoru
obyvatelii Indii. Dochazi tedy k zavéru, e tato valka vedena Spanélskem piipustna byla.
Pticemz tvrdi, Ze valka musi byt vyhlaSena z opravnéného diivodu a nesmi byt vedena za
ucelem vyhlazeni naroda, viic¢i kterému je vedena, ale za ucelem realizace svého prava ji vést,
s cilem obrany své vlasti a dosdhnutim miru a bezpec¢i. Pokud se jednou takovato valka

dovrsi, vitdz ma byt soudcem, nikoli Zalobcem viiéi porobenému narodu.”

» CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2006, s. 159.

8 Tbidem, s. 169.
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6.3. Spravedliva valka podle Dominga de Sota

Dal$im vyznamnym myslitelem, ktery se zabyval pojetim spravedlivé valky, byl
dominikansky mnich Domingo de Soto (1495-1560), ktery byl zpovédnikem cisaie Karla V.”’
Zabyval se otdzkou nepfipustnosti valky a stanovuje tii divody, pro¢ je valka nepfipustna.
Prvnim divodem je podle néj nedostatek autority, tj. osoby opravnéné ji vyhlasit a vést.
Tvrdi, Ze jedinou osobou opravnénou vyhlasit valku je vladce statu, ktery jako jediny ma
skutecnou pravomoc ji vyhlasit a vést. Ostatni, naptiklad soukromé osoby, tuto pravomoc
nemaji, protoze tyto osoby podléhaji autorité¢ panovnika, maji pouze odvozené prava, pricemz
toto jejich pravo se vztahuje pouze na nasili vic¢i zlo€incim, pokud jsou tito soukromnici
sami objektem nasili. Pokud ovSem tito soukromnici sami pozvednou zbran, spachaji loupez,
ackoliv maji proto opravnény diivod. Druhym diivodem je podle Dominga de Sota nedostatek
vhodného a dostatecného diivodu. Tvrdi, ze je nutné, aby existoval dostateCny diivod pro
vyhlaseni valky. Timto jedinym divod je pro néj zavazné a utrpéné bezpravi a vyhlaSenim
valky je tak odpovédi na toto bezpravi. Dalsim divodem je pro n&j nedostatek pravni formy.
Tvrdi, Ze v prvé fadé musi byt bran v zietel vetejny zdjem a Ze se valka nevyhlasi dfive, nez

. o v 7 4 . r .7 : r ot r 8
budou projeveny diivody pro udrzeni miru a ani nesmi zajit za hranice, které uréuje pravo.’

Domingo de Soto se shoduje s Franciscem de Vitoriou, ze nutny piedpokladem pro
spravedlivou vélku je dostate¢ny divod a Ze valka nemiize byt vyhladSena svévolné bez opory
v pravu a bez spravedlivého ditvodu. Oba tvrdi, Ze timto divodem je piikofi, které jedna ze
stran zpusobila druhé a tato vedend vélka je tak jakousi odplatou za toto piikoii ¢i bezpravi.
Dale se tito oba myslitelé zabyvali otdzkou autority opravnéné vést valku. Taky dosli jak ke
shodnym zavéram, tak se zde objevuje rozpor, ktery spociva v tom, ze Vitoria tvrdi, ze vést
valku mize nejen vladce, ale i soukromé osoba jako valku obrannou. Opacny nazor ma praveé
Domingo de Soto, podle néhoz jedinou autoritou opravnénou vyhlasit a vést obrannou valku
je panovnik, protoze ostatni maji jen moc od né&j odvozenou. Neptimo lze tedy dovodit, ze
Soto povazuje valku vedenou proti Indiantim také za spravedlivou, stejné jako Vitoria, ktery ji

povazuje za odplatu za vzdor Indiant, ktefi se neminili podrobit Spanélské moci.

"7 CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2006, s. 169.

¥ Ibidem, s. 170.
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6.4. Luis de Molina a jeho pojeti spravedlivé valky

Luis de Molina (1535-1600) byl Spanélsky teolog a zakladatel teologické Skoly
pojmenované podle svého zakladatele — molinismus. Studoval na univerzité¢ v Salamance a
Alcaléd de Henares, vétSinu svého zivota prozil v Portugalsku. Jeho nejvyznamnéjsim dilem je
rozsdhl¢ dilo De iustitia et iure, vnémz predstavuje rozmanit¢ otdzky tykajici se
mezinarodniho prava a to zpisobem velmi rozsahlym a dimyslnym, v ¢emz se 1isi od svych
pfedchtidct. Zabyva se pravé problematikou spravedlnosti valky. Tvrdi, ze valka je Cisté
pravni zalezitost, ackoliv nespravedliva vélka je v rozporu se soucitem a laskou mezi lidmi a
nejvice v rozporu se spravedlnosti a pravem. Dochazi k zavéru, Ze valka musi byt v souladu
s principy spravedlnosti vice nez s principy soucitu a lidumilnosti. Je toho nazoru, Ze je
chybou povazovat véalku vzdy za neoprdvnénou a nespravedlivou a tvrdi, Ze kiestanlim neni
dovoleno pouze vést valku, vzdy kdyz zachovavaji ur¢ité podminky, ale ze mnohdy je lepsi

bojovat nez se toho zdrzet "

Stejné jako Francisco de Vitoria a Domingo de Soto se zabyva spravedlivou valkou a
jejimi podminkami, pficemz na prvni misto klade opravnénou autoritu pro vyhlaseni a vedeni
valky. Tvrdi, Ze takovouto autoritou je panovnik a nezavisld republika jako suverénni stat.
Toto pravo nemaji osoby od panovnika nebo statu odliSné, protoze postradaji tuto pravomoc.
OvSem s Vitoriou se shoduje vtom, Ze je-li to nezbytné, mize vladce propujCit pravo
vyhlasit valku takové osob¢, kterda je mu podfizena. Stat mize zautoCit na druhy stat za
predpokladu, Ze osoba podléhajici moci statu spacha bezpravi vici tomuto druhému statu,
ozndmi mu, aby on sdm potrestal tohoto svého obCana a pokud tento stdt sim nepfistoupi
k trestu a vymahéani nahrady $kodu viiéi nému, tak poskozeny stat mize zauto¢it."" Bude se
tak jednat o valku obrannou jako odpovéd’ na jednéni jednotlivce, ktery se dopustil bezpravi
vici poSkozenému statu. Je to podle mého nazoru ponékud problematické, protoze jestlize stat
nesplni svou povinnost potrestat tuto osobu, které proptj¢il pravomoc vyhlasit valku, a ona se
poté dopusti bezpravi vici druhé strané, ohrozi tak cely stat, ktery bude napaden a to
z opravnéného davodu jako odpovéd na ucinéné piikofi. Druhou podminkou pro
spravedlivou valku je podle Luise Moliny existence bezpravi. Zde se Molina odvolava na

vySe zminéného Vitoriu a to konkrétn€ na pozadavek, aby bezpravi bylo néco, ¢im se snazime

" CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2006, s. 172.

% Tbidem, s. 174.
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klast piekazky, odskodnit a pomstit se. Tvrdi, Ze stadi nezavinéné bezpravi. ' Treti
podminkou je, aby vélka byla uskutectiovana s nalezitym timyslem. Tim mé na mysli to, Ze je
nutné, aby diivodem valky nebyla nenavist k neptatelim, nybrz pfani vefejného zajmu znovu
ziskat to, co jim naleZi a co jim neptateli bylo odebrano nebo pomstit ptikoti, kterého se
nepratelé vii¢i nim dopustili. OvSem nenavist k nepratelim jako divod valky zaklad4 vinnu

valgici strany.™

Tady je zfejmé, ze stejn¢ jako Francisco de Vitoria povazuje Luis Molina za jediny
divod ospravedlitujici valku od¢init ptikoii a ziskat zpét statky, které byly strané¢ odejmuty.
Tedy divod valky jako odpoveéd na jinou valku, tj. jejich pojeti spravedlivé valka je pojetim
valky jako obranné. Stejné tak lze dovodit, Ze Molina valku vedenou proti ptivodnimu

obyvatelstvu povazuje za spravedlivou.
6.5. Spravedliva valka v pojeti Francisca Suareze

Francisco Suéarez byl dal$im ucencem, ktery se ve svych dilech vénoval pojeti
spravedlivé véalky. Zil vletech 1548-1617 a je povaZzovan za nejvyznamnéjsiho a
vénoval teorii o valce, nese nazev Disputatio XIII. De Bello. Podle Suareze valka neni
instituci pfirozen¢ho prava, nybrz je uskutectiovana v ramci ius de gentes (prava néarodl).
Pficemz pravem mezi narody se rozumi pravo spole¢né vSem narodiim, ur€ené vSemi, které se
muze vyloucit pouze jednomyslnym souhlasem narodi, které ho na zaklad¢ obyceje vytvorily.
Za valku povazuje vSechny ndsilné Ciny, aniz by pfitom rozliSoval samotnou valku a jen
prosty boj. Jako 1 vySe uvedeni ucenci stanovuje tii podminky pro vedeni spravedlivé valky.
Tvrdi, Ze musi byt vyhlaSena k tomu opravnénou autoritou, dale k ni musi existovat
spravedlivy divod, mirnost a vhodny zptsob ve vztahu k nepfiteli, a stejné tak ve valce i

v miru.®

Jako 1 vySe uvedeni, také Francisco Sudrez definoval podminky nutné pro oznaceni
valky jako valky spravedlivé. OvSem v jedné véci ptindsi néco nového a to v pojeti opravnéné

autority vyhlasit valku. Opét jak jsme vidéli i u vSech ostatnich teoretikil, tak i Suarez

1 CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2006, s. 176.
2 Tbidem, s. 177.

% Ibidem, s. 182.
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vyzadoval existenci opravnéné autority pro vyhlaSeni valky. Tvrdi, ze takovou autoritou je
svrchovany vladce, ktery svou moc odvozuje od pfirozeného prava. Jestlize valku nevyhlasi
tato opravnénd autorita, je to v rozporu s tzv. lidumilnosti, ale také v rozporu s prdvem a to i
presto, ze je zde spravedlivy divod. Takova je i valka vyhlaSend panovnikem pies zakaz
papeze. Jestlize vladce, ktery podléhd moci jiné autority (mé na mysli papeze), vyhlasi valku,
spacha tak pfe€in uchvaceni vysostného tfadu. Pouze tedy svrchovany vladce nepodtizeny

ni¢i moci, mize vyhlasit valku.™

Samoziejmé jsem nevycerpala vSechna jména, kterd se problematikou spravedlivé valky
zabyvala. Snazila jsem se vybrat ty nejvyznamnéjs$i. Mym cilem bylo u kazdého ptedstavitele
v jeho pojeti vybrat a vyzdvihnout to nejpodstatnéjsi a osvétlit tak, v ¢em byla teoretiky té
doby vidéna podstata spravedlivé valky, resp. spravedlivé valky vic¢i obyvatelim novych

uzemi.

Podle mého nazoru vibec pojeti spravedlivé valky ani jednoho v této kapitole
uvedenych ucencli nemohlo byt aplikovdna na conquistu Nového svéta. Pojeti spravedlivé
valky vedené vii¢i domorodému obyvatelstvu, které se jen branilo Gtoku Spanélii nelze piece
pokladat za spravedlivy divod k vedeni valky. Spravedliva mohla tak byt pouze valka vedena
Indiany, ktefi odpovidali Gitokem na utok conquistadort, pouze jako véalka obrannd. Nikoli
tedy nemtiZe byt chapan tutok Spanélti jako opravnény z hlediska podminek spravedlivé valky.
Kazdy zucenci vyjmenovava jako jednu z jejich podminek autoritu opravnénou valku
vyhlasit, resp. vést ji — tedy panovnik Spanélska vtomto piipadé. Ano, souhlasim, Ze
panovnik je autoritou opravnénou vyhlasit valku, ale urcité ne vtomto piipadé. Copak
Spanélsko mélo sviij spravedlivy diivod pro¢ napadnout Novy svét, zauto¢it na domorodé
obyvatelstvo, které si zilo ,,v poklidu“ odtrzeno od zndmého svéta? Vsichni ucenci také jako
jeden z divodl zminuji spravedlivy divod jako odplatu za zplisobené piikoti druhou stranou.
Jaké pikoii tedy zpusobili domorodci Span&lim? Ze vypalili jejich vesnice, branili se proti
jejich nadvladé a katolickému diktatu? Cinili by tak Indiani, kdyby Spanélé piisli pouze na
navitévu a pak pokojné odpluly do svého Spanélska? Indiani byli jedini, kdo mé&li ditvod vést
spravedlivou valku. Spanély nejde pokladat za nic jiného neZ za agresory, kteii vrazdili,

plenili a vykotistovali Indiany.

8 CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. México: Oxford University Press, 2006, s. 183.
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Toto vystizné vyjadiuje nejvetsi obhajce Indiani dominikansky mnich Bartolomé de
Las Casas, kdyz tvrdi: ,,4 kdyby do soudného dne Indijci proti Spanéliim bojovali, bylo by

pravo na jejich strané, nebot nikdy Spanélim k vdlce pFiciny nezavdali. “ *

Vsichni vySe uvedeni ucenci méli vesmés shodné pojeti spravedlivé valky. Takova
valka musela byt zahdjena z opravnénych divodl, vyhlaSena opravnénou autoritou a vedena
v jakychsi mezich. Za nejzajimavéjsi pojeti spravedlivé valky povazuji pojeti Francisca de
Vitorii, ktery mimo jiné tvrdi, Ze valka nesmi byt vedena za ucelem vyhlazeni nepfitele. Je
zfejmé, Zze Spanélé ani neméli v umyslu vyhladit Indidny a zabrat tak nova tizemi bez
puvodnich obyvatel, ktefi pro né ptredstavovali velmi levnou pracovni silu, coz vidime
naptiklad v jiZ pfedtim zminénych institutech encomiendy nebo prace v dolech. Jejich cilem
bylo zbudovat kiestansky Novy svét, ze kterého budou mit uzitek nejenom jeho samotni
$panéliti obyvatelé, ale také metropole — Madrid a celé pevninské Spanélsko, pro které se

Novy svét stal zdrojem velkych piijmt za malé vydaje.

vevr

demokracie, 1954, s. 11.
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7. Zhodnoceni pouzité literatury

Ve své praci jsem nejvice Cerpala z monografie mexického autora Oscara Cruz
Barneyho Historia del derecho en México, kterd je podle mého nazoru skvéle a pochopitelné
napsana, autor se zaméeiuje na snahy Spanélskych vladct legitimizovat svou moc v Indiich
prostiednictvi papezskych bul, zabyva indianskymi polemikami a také spravedlivou valkou,
kterd k otazce ospravedliovani dobyti Nového svéta bezesporu neodmyslitelné patii. Velmi
strucné se také vénuje encomiendé€, ktera si myslim, ze by stdla za vétSi zminku. Tento
mexicky autor udalosti a jednotlivé kroky popisuje, nez je sam hodnoti. K indianské otazce se
vyjadifuje velmi stru¢né a také nevyjadiuje sviij postoj a své nazory. Cilem jeho prace neni
hodnotit a vyjadifovat své ndzory na tuto problematiku a tak ovliviiovat ¢tendie. Nechdva
potenciondlnim ¢tenafiim dostate¢nym prostor, aby si sami po jim vyliCenych skutecnostech
udé¢lali na conquistu Nového svéta vlastni nazor, coz si myslim, Ze je také v uréitém smyslu
velikym piinosem. Zato americky autor Hanke Lewis se na problematiku conquisty Nového
svéta Spanély diva zpohledu jednak pozorovatele udalosti, které nejen popisuje, ale také
vyjadiuje své nazory. To Ize napiiklad vidét v jeho nazoru na Bartolomého de Las Casase,
kdyZ o ném tvrdi, Ze byl pfehnanym obhdjcem Indidnd, ktery svou obhajobu zavedl az do
extrému. Jeho text do jisté miry subjektivné napsany, a¢ se snazi ukdzat jak hrizy conquisty,
tak objektivné popsat udélosti. Jak jsem ale jiz uvedla, zasadni rozdil mezi pojetimi obou
autort je vtom, ze Mexi¢an Cruz Barney spiSe popisuje udalosti, a jeho text tak plsobi

objektivnéji, zatimco Lewis Hanke vice hodnoti, a vnasi tak do prace vice subjektivity.

53



Z.avér

Cilem mé diplomové prace s nazvem Legitimita conquisty Nového svéta bylo seznamit
jeji potencidlni étendfe s pravnimi aspekty dobyvani Nového svéta Spanély, tj. objasnit na
jakych zakladech Spanélé stavéli své pravo dobyt a nasledné si uzurpovat jimi objevené
tizemi. Mym cilem bylo ukazat nelegitimitu conquisty Nového svéta Spanély. Protoze jak by
mohlo byt néco takového oznafovano za legitimni?? Samotné toto oznaceni je v rozporu
s obsahem terminu legitimita, ktera pfedpoklada uznani stdtni moci obyvatelstvem a jak jsme

v této praci mohli vidét, k zddnému uznani ze strany pivodnich obyvatel nedoslo.

Zabyvala jsem se také ospravedliiovanim evangelizaci v pocateCni fazi Spanélské
intervence v Novém svété¢ Katolickymi krali, ktefi opravnénost jeho dobyvéni stavéli na
papezskych donacénich bulach, které ale v pojeti legitimity jako zakladu pro uzurpaci Nového
svéta neobstoji. AC papeZ mél pravomoc tyto buly ve prospéch Spanélskych vladct vydat, jak
vyplyvalo z teorie teokracie, nad piivodnim obyvatelstvem papez pravomoc nemél a tudiz ani
buly. Ve své praci jsem se také vénovala polemikami a kritikou Spanélského postupu.
Existovaly pievazné nazory, ze Spanélé byli opravnénymi vladei Indii, coZ dobovi vzdélanci
predevsim zakladali na papezské donaci a také na teorii o pfirozeném otroctvi. VSichni tito

zastanci conquisty byli ale Span¢lé, kteti se snazili ospravedlnit po¢inani vlastniho naroda.

Je ziejmé hlavnim cilem celé conquisty jak jsem jiz né€kolikrat ve své praci zminila, byla
evangelizace a honba za majetkem, nikoliv ochrana domorodct pied néabozZenstvimi
zaloZenymi na lidskych obdtech, coz Spanélé jako jeden z diivodi pro ospravedliiovani
conquisty uvadéli. Sam Spanélsky kral sdm mnohdy ani nevédél, jaké hrizy conquistadofi
pachaji pro své vlastni obohaceni. Jeho svédomi bylo utiSeno jiz zminénym requierimientem,
které¢ mélo slouzit také jako zaklad legitimity conquisty. Indidny ale tento slozity text nebyl
pochopen, tudiZz jejich nereagovani nemohlo byt vykladdno jako souhlas s jejich
podrobovanim, pokiestan$tovanim a zabirdnim uzemi. Lze zde aplikovat obecné platnou

zasadu mliceni neznamend souhlas.

A¢ zde byly snahy dvora i papeze chranit Indidny pfed samotnymi conquistadory, jak
jsme vidéli naptiklad na dokumentech v casti 4.3, realita byla pon¢kud jina. Kral byl od
Nového svéta pies mote daleko, jeho moc vykonavali mistokralové, kteii ale do Nového svéta
také mifili za uritymi cily, nejenom s cily evangelizatnimi. Po zvazeni vSech skutecnosti
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dochdzim k zavéru, Ze conquista Nového svéta legitimni rozhodné¢ nebyla. A to

z nasledujicich davodu:

Nelze hovofit o legitimité conquisty z diivodu neuznani moci Spanélského vladce
puvodnim obyvatelstvem, coz je predpokladem legitimity. Domorodé obyvatelstvo vSak
nadvladu Spanélské koruny neuznalo. Taktéz z divodu absence nutného predpokladu pro
legitimitu conquisty a nastoleni vlady Spanélské Koruny, nelze conquistu a naslednou

nadvladu povazovat za legitimni.

Dalsim diivodem pro¢ conquista Nového svéta nebyla opravnéna, bylo to, ze Novy svét
nebyl res nullis, jak tvrdi 1 ve svém nelegitimnim divodu conquisty ,, prdvo objevu a
okupace* Francisco de Vitoria. Svrchovanost svych ziizeni (imperii) vykonaval kazdy kmen
na svém uzemi, které¢ obyval. Kazdé ztizeni mélo své obyvatele, kteti méli svého vladce, ktefi
vykonavali svrchovanou moc nad ur¢itym tzemim a vic¢i obyvatelim, kteti je jako vladce
respektovali. Tudiz nelze Novy svét oznacit za res nullius a tim tak odvozovat pravo na jeho
okupaci. Nelze tedy hovotit o tomto uzemi Nového svéta jako o ,,véci ni¢i, ale o izemi, které
bylo ovladano riznymi kmeny nejednotného nabozenstvi, které mély své vlastni respektované
predstavitele. Pokud by na téchto uzemich nebyl nikdo, byly by to prazdné ostrovy v mofi,
pak by pravo Spanéli zabrat tyto ostriivky, &init si na né narok a usazovat zde svoje
obyvatele, bylo opravnéné a to pravé z divodu véci ni¢i. Tento ptipad ale nelze pod tento

pojem subsumovat.

Tzv. spravedliva valka vedena proti Indianiim vibec spravedliva nebyla. Jaky by byl
v tomto ptipadé spravedlivy diivod? Spanélim Indiani nezavdali jedinou opravnénou piicinu
vést proti nim valku. Branili se, ale utoku Spanéli na jejich zemi a majetek. Jedina
spravedliva valka tak byla valka domorodcti proti Spanélim. A i kdyby byly splnény viechny
ostatni pfedpoklady v pojeti Spanélskych teoretikil, jeden by naplnén nebyl — a to opravnény
divod, coz by mélo za nasledek, ze by celd valka opravnéna nebyla, jako tomu podle mého

nézoru bylo zde, protoze Spanélsko zadny opravnény divod k valce nemélo.

Spanélé sice odvozovali pravo papeze na darovani Nového svéta Katolickym kralim a
jejich potomkiim od teorie teokracie, ale byla tato teorie zndma vSem zucastnénym? Veédeli
vibec Indiani o existenci jediného Boha? Ztotoznovali se s touto teorii? Jak je zfejmé, o
katolickém Bohu nikdy dfive neslySeli. S vySe uvedenym divodem uzce souvisi donace
papezem. Uznavali copak Indiani papeze jako predstavitele Boha? Nikoliv. Indidni méli

jiného Boha resp. bohy nez katolici, méli jiné vladce a autority nez Spané&lé, neznaly jiny svét
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nez ten svij ,,;maly sveét™ a neveédéli jak reagovat na prichod bilych muzi. Tim padem proc¢ by
mél papez jako pfimy piedstavitel tohoto katolického ,,Span€lského* Boha rozhodovat a
zabirat Uzemi lidem, ktefi autoritu takovéhoto boha neuznavaji. Dochdzim tedy k zavéru, ze
papeZ se svymi dona¢ni bulami nemél nad Indidny pravomoc. Papezské vynosy, které prirkly
tizemi katolickym Spanéltim, vii¢i indianskym civilizacim platné byt nemohly. Piedstavitel
,jediného boha“ — papez daroval véticim v tohoto ,,jediného boha* izemi Nového svéta, které
uz nékomu patfilo, a to pohantim. Nedoslo k dobrovolné volbé pivodnich obyvatel. Indiani si
dobrovoln¢, bez natlaku, zastrasovani a Isti nezvolili vazalstvi §panélskému vladci. Pivodni
obyvatelstvo Spanélim vzdorovalo, coZ nelze vykladat jinak neZ nesouhlas s podrobenim a
snahou zachovat si svou svobodu a vladu nad svymi zalezitostmi a tak 1 neuznani nadvlady

Spanélskych vladct, coz zakladd samotnou nelegitimitu.

Obecné otazka ospravedliiovani ¢inli naboZenstvim je velice spornd. Kolikrat v déjinach
pted i po objeveni Ameriky, véfici jednoho nabozenstvi tvrdili, Ze je tfeba ho §ifit a Ze jen toto
naboZenstvi je jediné spravné. Je to ale pouze ptresvédceni véficich jednoho naboZenstvi, které
ti, proti nimZ jsou tyto valky vedeny, neuznavaji. Sifeni naboZenstvi jako divod by mél byt
divodem pro valku nepfijatelnym. Co tato vice jak pét set let stard otdzka mutze pfinést? Snad
pouceni se z minulosti a myslim, Ze pravé ¢iny conquisty Nového svéta mohou slouzit jako
odstraSujici piiklad, jako piiklad néceho, co by mélo byt nepfijatelné. Je zde vidét jak
Spanélsko rychle tyto zemé ziskalo, tak rychle o né i pfislo. Spanélsko diky Novému svétu
sice ziskalo v Sestnactém stoleti postaveni velmoci, avSak v poloviné devatenactého stoleti po

ztraté Nového svéta byl jiz jeho ziejmy pad jen stvrzen. Latinskd Ameriky ziskala nezavislost,

ale stopy kolonidlni epochy a §panélské nadvlady v ni dozajista zlistanou patrny navzdy.
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ANOTACE

Diplomova prace je zaméiena na ospravedlinovani a podlomovani legitimity conquisty
Nového svéta. Ukazuje, na jakych zakladech bylo stavéno pravo Spanélska na tato uzemi,
zamé&fuje se také na postaveni domorodého obyvatelstva a polemik, které se ohledné této
otazky vedly. Ukazuje oba uhly pohledu, tj. pro¢ bylo uvazovano, Ze dobyvani a podrobovani
si puvodniho obyvatelstva je opravnéné, ale také pro¢ opravnéné byt nemelo. Zabyva se také
pojetim spravedlivé valky. Cast prace je také vénovana roli $panélské koruny pii dobyvani,
pravnim prostfedkim conquisty, ale také dokumentim upravujicim postaveni domorodého
obyvatelstva. Uvodni &ast prace je vénovana také krokim conquisty, coZ je nutné pro
seznameni Ctendili s historickym kontextem. Pfi zpracovani prace bylo pouzito zdroji

pfevazné cizojazycnych, véetné zdroju internetovych.

ANNOTATION

This graduation thesis is focused on justification and the sap of legitimacy of the conquest of
the New world. It shows, on which elements was the right of Spain to this territories based. It
is also focused on the situation of the natives and the polemics which are occupied by this
questions. It shows two points of view: why the conquest should be justified and why not.
Other aim of this thesis is the conception of the rightful war. One part of the thesis is
dedicated to role of the spanish crown during the conquest, legal remedies of the conquest,
and also to the documents which were controling the situation of the natives. The introduction
is dedicated to all steps of the conquest, which is necessary to familiarization with the
historical context. The major part of the materials I used during the elaboration of this thesis is

foreign-language, including the web-based materials.
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