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Abstrakt
Cilem této prace je literarni reSerSe a manipulativni experiment tykajici se vlivu
intenzity pastvy koni na travni porost. V experimentu jsem sledoval zménu druhové
skladby. Data jsem zpracovaval na zakladé méfeni vySky travniho porostu
a nasledné zjistoval intenzitu okusu. Provedenym vyzkumem jsem zjistil, ze v ramci
druhové skladby nedochazi k rychlé zméné. K této zméné je nezbytny delSi Casovy
horizont. Dulezité zjisténi bylo, Zze koné neokusuji travni porost horizontalné
a systematicky, ale zacinaji mladymi listky v pfizemni rdzici max do vysky 30cm.
Nezastupitelnou ulohu u okusu kofimi ma d¢ich. Hlavni pfinos této prace spociva
v prozkoumani realnych podminek intenzivni a extenzivni pastvy v€etné zohlednéni
environmentalnich aspektll spojenych s vyuzivanim urCitého Uzemi a zaroven

nenaruseni welfare pasoucich se zvifat.

Klicova slova: Pastva koni, travni porost, intenzita pastvy, druhova skladba, okus,
kan, pastevni biotopy
Abstract

The aim of the work is a literary research and a manipulative experiment related
to influence of horse grazing on the grass cover. In the experiment | observed
the change of generic structure. | processed data on a basis of measuring grass
cover height and subsequently | found out the intensity of browsing. By realised
research | established that within the generic structure didn’t get a radical change.
To this change it is absolutely essential a long time horizont. There was the very
important findings that horses never browse the grass cover horizontally
and systematically but they start by grazing of foliage rosette max into the height
of 30 cm. The olfactory sense , has got unsubstitutable importance at horse
browsing. The main contribution of the work consists on research of the real
conditions of intensive and extensive grazing including the consideration
of environmental aspects related on using of certain area together with undisturbed

welfare of animal grazing.

Keywords: Horse grazing, grass cover, intensity of grazing, generic structure,

browsing, horse, grazing biotopes
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1. Uvod

Pastva je nejstarSi, plvodni a pfirozeny zplUsob vyzivy hospodarskych zvirat.
Pro usmérnéni a organizaci pastvy je nutné znat komplex faktor(l, které jsou
ve velmi Uzkém vztahu s pasoucimi se zvifaty. Pastevni porost pusobi pFimo
na zvifata. O jeho vlivu rozhoduje mnoho rlznych faktord jakymi jsou napfiklad
povétrnostni podminky, kvalita pudy, termin vyuZziti a mnoho dalSich. PlUsobi zde
vS8ak rovnéz faktory naprosto rozdilné od seného vyuziti luk. Mezi stézejni patfi
zejména spasani porostu v rané rUstové fazi, intenzivni seSlapavani a vliv
exkrementl. To vSe vyznamné ovliviiuje rast urcitych druhd rostlin a na druhou
stranu potladuje jiné druhy rostlin (Bu€ek 2000). Cilem této prace je objeveni
a konkrétni definice optimalniho pastevniho postupu, ktery maximalné zachova
druhovou skladbu rostlin a eliminuje rizika souvisejici s poskozenim edafonu
a travniho porostu na pfijatelné minimum Z vySe specifikovaného dlivodu
se zaméfim na rozliSeni druhl pastevnich areald a pokusim se nalézt
nejoptimalnéjsi systém pastvy. Pro svou praci jsem si vybral ze vSech
hospodarskych zvifat pravé koné, protoZze mam moznost monitorovat danou
problematiku pfimo v terénu. V dnedni dobé si toto zvife pofizuje mnoho lidi. Koné
jsou pomérné Casto drzeni v nevhodnych podminkach, paseni na rozmanitych
mistech a krmeni nekvalitni pici bez jakékoliv znalosti problematiky. Vzhledem
k uzké signifikanci mezi zdravotni kondici koné a pastvou, je nezbytné téz blize
charakterizovat pfimou souviskost mezi druhovou skladbou rostlin a kondici koné.
Moji snahou je maximalné optimalizovat pastevni zpusob zivota koni, tak,
aby se kan udrzoval v dobré zdravotni a vykonostni kondici a minimalné narusoval
pastevni pudni plochu a aby byla souasné zachovana maximalni diverzifikace
rostlin. Dale se ve své praci zaméruji na nebezpeci toxickych nebo jinak rizikovych
druhl rostlin pro kong, fadny termin pocatku a zakonleni pastvy, stejné
tak i na zpUsoby fadného spasani travniho porostu korimi, tak, aby se maximalizoval
vynos z dané pastevni plochy s udrzenim pfirozenych vlastnosti a druhové skladby
pastviny. Neopomenutelnym faktorem pfi chovu hospodafskych zvifat je rovnéz
zajisténi dostate¢ného krmiva na zimni obdobi, kdy neni moznost pastvy zvifat.
Pravé s timto problémem se potykalo obyvatelstvo az do 19. stoleti. V roce 1838
vychazi ¢lanek v Ponaucnych listech , ...jedva teplé jarni slunce travu ze zemé
vylaka, hned u kazdé obce mnozstvi kostlivel dobytka rozlicného druhu se z chlévu
vyvladi a na travu vodi, aby ji obezrali. Clovék se musi svyma vlastnima ogima
presvédcit, chce-li uvéfit jak vyhladovély veSkeren skoro dobytek na jafe byva,
Ze bez lidské pomoci témeér ani vstati nemuze, kdyz se ponejprv na pastvu vede.”

(Mladek et al. 2006) . V zimé& byl dobytek pfikrmovan vétvemi, vyhonky a listim
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drevin. V letech 500 n. I. musela prdmérna vesnice, aby si zajistila skromné Zivobyti,
sklidit pici z 30 ha luk, mit 40 ha pastvin, travnaté pfilohy a 50 ha poli, na nichz
se po sklizni také paslo. Kromé& sena a sldmy méli rolnici povinnost obstarat
pro dobytek nékolik tun Zzaludl a bukvic (Bu¢ek 2000). Nedostatek kvalitnich pastvin
a krmeni se stal hlavnim divodem, pro¢ se kin v zemédélstvi pozvolna rozsifoval
az od 18.stoleti. Do té doby byli koné vyuzivani pouze rytifi v boji. Kvlli nekvalitnimu
povrchu cest a lehkosti koni je nebylo mozné vyuzivat ani do tahu. V 17. stoleti
se proSlechtili koné s téZzkymi normandskymi a vytrvalymi arabskymi korimi,
za pouziti 8panélskych koni, ¢imz vzniklo pracovni plemeno stfedoevropského razu.
MasivnéjSi rozSifeni tohoto hospodarského zvifete umoznila meliorace zemédélské
plochy, a tim také zlepSeni kvality pastvin (Edwards 1991), do té doby vhodné
Rozdil mezi dobytkem a koném je rovnéz z hlediska fyziologie, a to zejména
v travicim ustoji - Zaludku, proto skot snese odliSnou pastvu nez koné (Bucek
2000).

2. Pastvinarstvi

Mezi nejcenngjsi pastevni biotopy se fadi luzni ,pralesy”, stepni a lesostepni lada,
viesovisté, jalovcové pastviny, horské smilkové pastviny a hole (Bucek 2000).

V terminologii je nezbytné rozliSovat pastviska od pastvin (Mladek et al. 2006).

2.1. Pastviska

Pastviska rozdélujeme na nékolik typu. Jako prvni bych zminil pastviska vyskytujici
se v kukuficném a Fepafském vyrobnim typu. Tato pastviska se zpravidla vyskytuji
na neobdélavané puadé vysychavych, kamenitych pozemkd nebo na prudkych
stranich. Na téchto stanoviStich se dafi pfevazné ovcim a skotu, jez jsou
pfizpusobeni takto naroénym podminkam. Na téchto pastviskach je nejvyzivnéjsi
porost na jafe a na podzim, coz je doba, kdy dochazi k velkému mnozZstvi deStovych
srazek. Z rostlinné FiSe zde mizeme nalézt kostfavu ovei (Festuca ovina L.), Salvéj
luéni (Salvia pratensis) a matefidousku obecnou (Thymus serpyllum L.)
(Mrkvicka et al. 2010).

Dalsi, se kterymi se v CR miiZzeme setkat jsou podhorska a horska pastviska.
Puvodné tato pastviska patfila do kategorie svahovych a nahornich luk. Maji mélkou
padu a velmi Casto je muzeme nalézt na dobrych plidach, které se vlivem Spatné

agrotechniky ocitla v nekulturnim stavu. Jedna se o rGzna viesoviska, smilkové
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porosty apd. (Bugek 2000). Velice vzacna v CR jsou tzv. lesni pastviska. Na t&chto
uzemich plati pfisny zakaz pastvy. Z historického hlediska byla velmi vyuzivana
az do doby Marie Terezie, kdy vstoupil v platnost tento zékaz. V souCasné dobé
by zkulturnéni téchto ploch bylo znacné obtizné a finanéné nakladné. Proto
je vhodnéjsi vyuziti jako lesni kultura, ackoliv zde rostou podfadné porosty. Z rostlin
zde mUzeme nalézt smilku tuhou (Nardus stricta) , trojzubec poléhavy (Danthonia

decumbens), riizné druhy titin a mechu (Mrkvicka et al. 2010).

2.2. Pastviny

Pastviny jsou polopfirozena travinna spoleCenstva patfici s loukami na uzemi
naseho statu mezi nejrozSifenéjsi biotopy bezlesi. Neni mozné pfimo oddélit
pastviny od luk, nebot' je mnoho luk vyuzZivano k prvni se€i a naslednému pfepasani
(Bucek 2000).

2.21 Déleni vybranych pastvin vhodnych pro chov koni

BIOTOP T1.1 MEZOFILNi OVSIKOVE LOUKY

NejrozSifenéjSi typ polopfirozenych luk vyskytujici se po celém uzemi statu od nizin
az po podhufi, pfedevSim v blizkosti sidel. NejCastéji vyuzivany pastevni areal
pro koné a skot v souCasné dobé. Existuji rizné fytocenologické typy téchto
mezofilnich ovsikovych luk, €¢asto nachazeji v mozaice s jinymi biotopy bezlesi.
Jedna se o vysokostébelné az stfedné vzrlistavé porosty bez vazby na uréity pudni
podklad. V blizkosti tokl obsazuji prevazné vysSi stupné naplavovych teras,
vyhybaji se trvale pfemokienym mistim. Vedle béznych trav jako jsou ovsik, srha,
kostfavy, tomka vonna (Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, zastupci
r. Festuca a Anthoxantum odoratum) jsou téz zastoupeny dvoudélozné rostliny,
jako febFiCky (Achillea), pampelisky (Taraxacum sp.), jitrocele (Plantago sp.), kakost
luéni (Geranium pratense), jetel luéni (Trifolium pratense), zvonek rozkladity
(Campanula patula), kopretina bila (Leucanthemum album), chrpy (Centaurea sp.)
Obvykle se jedna o dvousecné louky, které Ize pfihnojovat a vapnit. Musi se vSak
davat pozor, aby nedoslo k pfedavkovani dusikem, coz nasledné vede k dominanci
vysokych tvrdolistych trav (NATURA 2000).

BIOTOP T1.3 POHANKOVE PASTVINY
Poharikové pastviny se vyskytuji hlavné na vysocinach a v podhufich. Upfednosthuji
vlhké hnédozemé. Jejich hlavni charakteristikou je zhutnéni povrchového plidniho

horizontu, vyskyt dvoudéloznych rostlin s plazivymi vyb&zky nebo rostlin s pfizemni
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rizici listh a vyskyt roztrouSenych skupinek kefli nebo solitérnich stromd.
Na pastvinach, které jsou dlouhodobé spasany, je obvykly vyskyt jalovce obecného
(Juniperus communis). Jedna se o pravidelné spasané nizkostébelné porosty
s prfevahou trav — pohanka hfebenita (Cynosurus cristatus), psinetek obecny
(Agrostis  capillaris),  jilek vytrvaly  (Lolium  perenne), kostfava Iucni
(Festuca pratensis) a s dvou-déloznymi bylinami snasejicimi ¢asté narusovani —
febfiCek obecny (Achillea millefolium), sedmikraska chudobka (Bellis perennis),
mochna husi (Potentilla anserina), jetel luéni (Trifolium pratense) a j. plazivy
(Trifolium repens). U této pastviny je nezbytné disledné koseni nedopasku.
Pokosené rostlinyse ponechavaji na misté jen v pfipadé, Ze nejsou pfitomny rody
jako bodlak (Carduus), sitina (Juncus), kopfiva (Urtica), Stovik (Rumex)
nebo pchace (Cirsium arvense a Cirsium acaule). Zde hrozi nebezpedi nezadouciho
Sifeni téchto druh semeny (NATURA 2000).

BIOTOP T1.9 STRIDAVE VLHKE BEZKOLENCOVE LOUKY

Jedna se o stfedné vzrustavé porosty s prevladajicim bezkolencem rakosovitym
(Molinia arundinacea) a hojnymi dalSimi travinami — kostfavami (Festuca rubra, F.
pratensis), metlici trsnatou (Deschampsia cespitosa), medynkem vinatym (Holcus
lanatus), lipnicemi (Poa pratensis, P. trivialis), sitiny (Juncus sp.) a s Castym
vyskytem dvoudéloznych rostlin. Jsou situovany roztrousené, misty vzacné (napf.
Ceskomoravska vysoéina) od planarniho po submontanni stuper. Jsou to stfidavé
vlhké louky na glejich, primarné na odvodnénych raselinnych pudach. Zasobeni
Zivinami je podpriimérné, bez zavislosti na pudni reakci. V aluviich tokl obsazuiji
vySSi stupné aluvialnich teras a jsou adaptovany na stfidavé vysychavy vodni rezim
(letni pfisudek koncem léta). Optimalni je seC jednou za rok, je zakazano hnojeni.
KulturnéjSi typy (Succiso-Festucetum, Selino-Festucetum, Serratulo-Festucetum)
je nezbytné kosit pravidelné 1x/rok. Porosty s bezkolencem (Molinion caeruleae,
Junco-Molinietum) je mozné Kkosit s jednoletym pFerusenim. Porosty
bez bezkolence (Sanguisorbo-Festucetum) se mohou sekat 2x/rok, jinak dochazi
k sukcesnim zménam a ochuzovani biospoleCenstva. Biomasu je dulezité vzdy
sklidit (ususit a spalit na urenych mistech). Vhodny je fazovy posun seci (z roku
na rok) kvali dozravani semen vzacnéjSich druhl rostlin (napf. hvozdik pysny
Dianthus superbus, rod mecik Gladiolus, hofec hofepnik Gentiana pneumonanthe,
kosatec sibifsky Iris sibirica). Vhodné je extenzivni pfepasani na podzim (NATURA
2000).

BIOTOP T 2.1 SUBALPINSKE SMILKOVE TRAVNIKY

Vyskyt v Krkono$ich a Jesenikach, ojedinéle na Kralickém Snézniku a na Sumavé
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pfi horni hranici lesa. Jedna se o kratkostébelné smilkové travniky. Zde jsou
pfitomny rizné druhy bylin napf. druhy rodd hofec (Gentiana sp.), jestfabnik
(Hieracium sp.), zvonek vousaty (Campanula barbata), koniklec bily (Pulsatilla
scherfelij). Jsou ohrozeny eutrofizaci, rozrastanim kleCe, u luk a pastvin také
zanikem hospodareni. Plivodné se tato vegetace vyskytovala v navaznosti na kary
a v obvodu subalpinskych pramenist. Z tohoto divodu pravidelny management neni
nutny. Zcela jina je situace u porostl na druhotnych stanovistich v tésné blizkosti
horni hranice lesa v KrkonoSich. Tyto porosty byly v minulosti vzdy jednou ro¢né
seCeny a nasledné v pozdnim lété spasany skotem nebo kozami. Pfihnojovalo
se statkovymi hnojivy. Dlouhodobé opusténi vede k celkové degradaci porostu
charakterizované Ustupem konkurenéné malo zdatnych druhG a previadanim
vysokych dominantnich rostlin jako je staréek Fuchsuv (Senecio ovatus), starCek
hercynsky (S. hercynicus), rdesno hadi kofen (Bisborbu major), metlice trsnata
(Deschampsia cespitosa) nebo ftitina chloupkata (Calamagrostis villosa).
Dlouhodobé seceni zplsobuje trvalé ochuzovani stanovist o ziviny (oligotrofizaci).
Tomu lze zabranit vhodnym propojenim seCe s pastvou, mul€ovanim nebo
pfihnojovanim statkovymi hnojivy. Samotné dlouhodobé mulovani muze byt
nevhodné, protoze nedochazi k odbéru Zivin ze stanovisté. MulCovat je nutné
nejpozdéji do konce cCervence, aby doSlo k rychlejSimu rozkladu rostlinného
materialu, ktery obsahuje nizSi mnozstvi vlakniny. Stfidani pastvy, mulCovani
a seCeni se doporuCuje v nékolikaletych intervalech. Nevhodné je vyuziti
celosezoénni kontinualni pastvy skotu a koni. Skot a koné je nutné past rotacné
s velikosti stad do 15 VDJ, pfi€emz doba zdrzeni v oplatku by neméla pfesahnout
10 dna. PFi pastvé vétSich stad nad 15 VDJ je nutné dobu zdrzeni v opllitku jesté
zkratit. PFi vyskytu druh( jako je Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius), stovik alpsky
(R. alpinus) a Stovik dlouholisty (R. longifolius) je nezbytné provadét jejich likvidaci
nebo kosit nedopasky. Na se€ je mozné pouzit i téZkou techniku v zavislosti
na unosnosti drnu a svazitosti plochy. Se¢ na podporu druhové rozmanitosti
cévnatych rostlin se provadi i v porostech na plvodnich stanovistich této vegetace
napf. v obvodu vysokohorskych pramenist, pastva vzhledem k Castému vyskytu
tohoto biotopu v mozaice s jinymi subalpinskymi biotopy citlivymi na mechanické
naruSovani je riskantni (NATURA 2000).

222 Rozdéleni pastevnich plevell

Plevelova spoleCenstva byla vyrazné omezena pouzivanim herbicidl a intenzifikaci
zemédélstvi. V souCasné dobé prevlada neékolik agresivnich pleveld. Jedna

se napf. o chundelku metlici (Apera spica-venti), hefmankovec nevonny
5



(Tripleurospermum  maritimum),  ptalinec  prostfedni  (Stellaria  media)
(Kubat et al. 2002). Na loukach a pastvinach témér neexistuji kalamity a vykyvy v
poctu Skudcl ze skupiny vir, hub nebo hmyzu se zlikviduji jiz v zarodku soucinnosti
jednotlivych organismu v téchto ekosystémech (Bélohlavkova et al. 1993). Pastevni
plevele podle Mrkvicky se déli na plevely podminéné (relativni,fakultativni)
a skute¢né (absolutni, obligatni) (2010). Pastevni plevely podminéné zvifata
nepfijimaji pouze v urcité fazi jejich vyvoje. Obvykle se jedna o druhy v porostu
obvyklé, pokud je jich do 1% na 1m? Vyskytuje-li se jich vét§i mnozZstvi, jedna
se o plevel (napf. smetanka lékafska (Taraxacum officinale auct. non Wigg.) , jitrocel
kopinaty (Plantago lanceolata) a vétsi (Plantago major) , kontryhel luéni (Alchemilla
vulgaris L.), febfiCek obecny (Achillea millefolium L. ) (Mrkvicka 2010,
Kubat et al. 2002 ). Druhou skupinou jsou pastevni plevele skute¢né. Ty jsou
popsany jako rostliny dfevnaté, ostnaté, zpUsobujici poranéni, druhy parazitické
i poloparazitické, Skodlivé a jedovaté (viz.2.2.3). DalSi déleni je ukazatelem
stanovistnich pomérd. Na suchych stanovistich se obvykle vyskytuji plevele jako
kostfavy (Festuca) se Stétinovitymi listy nebo Salvéj luéni (Salvia pratensis).
Na zamokienych lokalitach je pfitomen rakos obecny (Phragmites australis), razné
ostfice (Carex) a sitiny (Juncus). Obvyklymi plevely chudych stanovist jsou smilka
tuha, kopretina luéni, sedmikraska chudobka. Pfehnojené stanovisté se vyznacuji
ruderalnimi (moc¢avkovymi) plevely stoviky, kopfivami nebo bolSevnikem obecnym.
Na nadmérné spasanych stanovistich se objevuji lipnice roéni, sedmikraska
chudobka, jitrocel prostfedni (Mrkvicka 2010, Kubat et al. 2002).
2.2.3. Jedovaté rostliny a jejich nasledky

Maji rizny stupen toxicity a ovliviiuji celkovou kondici a fyziologicky stav zvifete.
Z nizSich jedovatych organism( se jedna hlavné o houby. Tyto plisné vyvolavaji
mykozy, mykotoxikézy a mikozootoxikdzy. Jsou nebezpené hlavné tvorbou
aflatoxint. NejjedovatéjSimi se stavaji v obdobi tvorby spor (Prochazka 1998).
Pastevné odchovani koné se jedovatym druhim vyhybaji (HoSak 2008).
V konzervovanych krmivech se toxicita odstrafiuje, primarni nebezpeci otrav hrozi
pfi krmeni Fezanou luéni pici. Pfi pravidelném pfijmu mensiho mnozstvi si zvifata
na tyto druhy alkaloidi pfivykaji (Van Genderen, Schoonhoven et Fuchs 1997,
Bokdam, Cornelius et Krisi 2001, Milchunas et Noy Meir, 2002 in Bokdam 2003).
Mezi jedovaté rostliny patfi blatouch bahenni (Caltha palustris). Obsahuje toxicky
protoanemonin a otrava nastava pfi pfijmu kolem 15kg zelené pice. SuSenim
se jedovatost vytraci. TaktéZz pryskyinik plazivy (Ranunculus repens) omezuje
v suSiné toxicitu. Je v ném obsazen anemonin a protoanemonin, jez zpUsobuje

katary zazivaciho traktu a poSkozuje ledviny. Obdobné je na tom i pryskyinik
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prudky (Ranunculus acer). Nebezpe&né mnozstvi pice je jiz od 1 do 10 kg. Dalsi
rostlina, bézné se vyskytujici na okrajich pastvin je bolehlav plamaty (Conium
maculatum), ktery v dobé& kvétu produkuje toxicky conin. Pfijem je mozny pouze
pfi sklizni nedopasku. Hlavaéek jarni (Adonis vernalis) vytvafi glykosid adonidin
a saponin. Pusobi hlavné na srdce. Silné toxicka a ne pfili§ znama je kychavice
bild (Veratrum album). Tato rostlina produkuje alkaloid veratrin, kdy jiz 15 mg
veratrinu je smrtelné. TaktéZ ocun jesenni (Colchium autumnale) patfi mezi prudce
jedovaté byliny. Obsahuje alkaloid kolchicin. Letalni davka tohoto toxinu je jiZ od 1 g
suSiny na 1 kg zivé vahy. Zna€né potize na pastvinach zplsobuje starCek a jeho
pfibuzni. Staréek obecny (Senecio vulgaris) pUsobi na jatra (cirhdza jater)
a na centralni nervovou soustavu. Toxicka je jak zelena tak sucha pice. ZpUsobuje
chronické otravy (prijmy a zavraté), akutni otrava obvykle konc&i po nékolika dnech
uhynem zvifete. Star€ek primétnik (Senecio jacobaea) produkuje alkaloidy senecin
a senecionin a kumuluje se v téle zvifete. Pfi vétSim vyskytu je nebezpecny hlavné
konim (Zdarska choroba koni). A na zavér staréek barborkolisty (Senecio
jacobaea,sb. barbaraeifolius) zpUsobuje stfevni koliky (Mrkvicka 2010,
Kubat et al.1998).

2.2.3 Vybér skladby pastevnich smési v CR

V CR se k vysevu obvykle vyuzivad 6 - 8 druh(i travin a 2 - 3 druhy jetelovin,
v soucasné dobé jsou velmi rozsifené hybridni traviny. Pastevni smési se kombinuiji
v zavislosti na délce vyuzivani travni plochy. Jedna-li se o doéasné kratkodobé
(4 - 5 let), vybiraji se druhy s rychlym az stfedné rychlym vyvinem v poméru 70 — 75
% volné trsnatych trav (srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), kostfava luéni (Festuca
pratensis), bojinek luéni (Phleum pratense L.), jilek vytrvaly (Lolium perenne) a max
10 % lipnice luéni (Poa pratensis). Obsah jetelovin (jetel plazivy (Trifolium repens),
jetel zvrhly (Trifolium hybridum), Stirovnik rGzkaty (Lotus corniculatus) je 25 — 30 %.

Vyséva se max 30 — 32 kg/ ha.

Pro do¢asné dlouhodobéjsi (5 - 7 let) vyuzZivani pastviny by mél byt pomér 65 — 70
% volné trsnatych travin, cca 15 % travy vybé&Zkaté, v nedostate¢né dobrych
podminkéach se pfidava jesté 15 % kostfava Cervena (Festuca rubra) a jeteloviny 20

— 25 %. Vyséva se primérné 30 kg/ ha.

Pomér slozeni pro trvalé vyuzivani (8 a vice let) se kombinuje z 35 — 50 % volné
trsnatych trav, 20 — 25 % jetelovin a k zajisténi pevného a pruzného drnu se pfidava

20 — 40 % vybézkatych trav. Zde je vysev hustSi a to 32 — 45 kg / ha
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(Mrkvigka 2010, Kubat et al. 2002).

Neékolik praktickych rad k oseti pastviny pro koné na zakladé osobniho pruzkumu
pouzivanych zemédélskych osevnich technik mezi zemédélci. Na kazdou pastvinu
je vhodné pfidavat kmin (Carum carvi). PfeZzrana a nadmuta zvifata se ho sama
chodi nazrat, pomaha proti nadymani. Jetel luéni (Trifolium pratense) ma sice
snadno dostupné semeno, ale rychle se vytraci z pastviny, protoze nema rad
sesSlap. Takze zmizi béhem dvou az tfi let. Pfestane-li se spasat a za¢ne sekat, zase
se objevi. Jetel plazivy (Trifolium repens) je synonymum pro jetel bily. Jeho semeno
je snadno dostupné a jedna se o rychle se rozrustajici rostlinu, takze se nemusi

osivat vic nez 0,5 %.

2.3. Biotopy nevhodné k pastevnimu vyuziti konmi

Jedna se hlavné o mokradni spoleCenstva. Tyto porosty je nezbytné na pastviné
oplotit a jednou za 3 az 5 let by se mély posekat. Podle Mladka a Hejcmana (2006)
mezi né patfi luéni pramenisté. Jsou zavisla na bezlesi a je vhodné je jednou
rotné posekat lehkou mechanizaci. Jsou charakteristicka spoleenstvy mechu
a nizkych ostfic. Na zasaditém podlazi obvykle rostou suchopyry a vstavace
(prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), p. pletovy (Dactylorhiza incarnata), krustik
bahenni (Epipactis palustris)). Na kyselém podlazi se vyskytuje ohroZena zdrojovka
pramenistni (Montia fontana L). Dale existuji vihké pchac¢ové louky. Jedna o trvale
podmacené pudy v udolich potokd nebo na pramenistich. Optimaini je sekat tyto
louky lehkou mechanizaci a to 1 — 2 x za rok. Dominantni traviny charakterizujici
tento biotop jsou psineek psi (Agrostis canina), lipnice bahenni (Poa palustris),
medynék vinaty (Holcus lanatus), sitina rozkladita (Juncus effusus), skfipina lesni
(Scirpus sylvaticus) a ze Sirokolistych rostlin blatouch bahenni (Caltha palustris),
déhel lesni (4dngelica sylvestris), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre), p. potocni (Irsium
rivular), Skarda bahenni (Crepis paludosa), upolin evropsky (Trollius europaeus).
Roztrousené po celé CR jsou tuzebnikova lada. Jedna
se o vysokobylinné porosty, podél potokll a na pramenistich. Plvodné vznikla
z vihkych pchacovych luk ponechanych ladem. Pfevladaji zde Sirokolisté byliny jako
tuZzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris), kakost
bahenni (Geranium palustre), vrbovka chlupata (Epilobium hirsutum) nebo krabilice
chlupata (Chaerophyllum hirsutum) (Mladek et al. 2006).


http://botanika.wendys.cz/kytky/K110.php
http://botanika.wendys.cz/kytky/K267.php
http://botanika.wendys.cz/kytky/K383.php
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http://botanika.wendys.cz/kvetena/kvetena.php?dil=3&page=586
http://botanika.wendys.cz/kvetena/kvetena.php?dil=3&page=586
http://botanika.wendys.cz/kytky/K166.php
http://botanika.wendys.cz/kytky/K25.php
http://botanika.wendys.cz/kytky/K702.php
http://botanika.wendys.cz/kytky/K704.php
http://botanika.wendys.cz/kvetena/kvetena.php?dil=4&page=488
http://botanika.wendys.cz/kvetena/kvetena.php?dil=4&page=451
http://botanika.wendys.cz/kvetena/kvetena.php?dil=4&page=275
http://botanika.wendys.cz/kytky/K269.php

2.4. Pastva

AZ do konce 60. let 20. stoleti pfevladala snaha o omezeni pastvy dobytka. Zvifata
okusem a se$lapem nicila vzacné a chranéné druhy rostlin. Zakaz pastvin patfil
mezi hlavni cile ochrancl pfirody. Tento zakaz se podafilo prosadit v chranénych
oblastech. Bez vlivu pastvy se ovSem zacalo ménit druhové sloZeni rostlinstva. Pro
mnoho vzacnych rostlin byl okus a naruSovani pudniho povrchu nezbytné pro preziti
(Bu€ek 2000). Pastva ovliviiuje heterogenitu, botanické sloZeni a diverzitu pastvin,
vysledkem pastvy je zména konkurenCnich vztahlG mezi rostlinami
(Bullock et Marriott 2000).

241, Systémy pastvy

Systémy pastvy se daji rozdélit na dva zakladni typy a to na kontinualni (volna
extenzivni, intenzivni - jednooplitkova a jejich modifikace) a rotaéni (honova,

oplutkova, davkova a pasova) (Mladek et al. 2006).

Kontinualni pastva znamena nepfetrzité paseni zvifat po cely rok nebo béhem
pastevni sezény na jedné pastviné (oplatku). Tento systém je vyuzivan hlavné
na plochach pfirozenych travnich porostd pfi nizkém zatizeni pastviny nebo
na mensich, intenzivné obhospodafovanych pastvinach s vysokym zatizenim
zviraty. Jeji extenzivni forma (volna) je neregulované vyuzivani pfirodnich, malo
vynosnych porostl. Obvykle se uplatfiuje na horskych pastvinach se zatizenim
0,5 — 1,0 DJ/ha. Intenzivni (jednooplutkova) kontinualni pastva patfi mezi vysoce
produktivni vyuZivani pastvin a je vyuzivana na kvalitnich a vynosnych travnich
porostech. PFi pastvé skotu by se mél porost udrzovat ve vySce 70 — 120 mm
a pfi pastvé ovci 40 — 60mm. Na rozdil od pfedchoziho systému je zde znacné vyssi
zatizeni pastviny, jez odpovida 1,5 — 3,0 DJ/ha. To se méni podle narlistu pice
zménou plochy pastviny nebo poctu zvifat. Modifikovany systém kontinualni pastvy
znamena, Z2e na zacCatku pastevniho obdobi se spase 1/3 plochy pastviny
a zbyvajici 2/3 porostu se sekaji ke konzervaci (seno, silaz aj.). Po narustu
poseCeného porostu se sem piesunou zvifata a po 5 - 6 tydnech se sklizi plocha,
ktera byla nejdfive spasena. Po pose€eni se opét cela plocha vyuziva pro pastvu.
Tento systém stfidani pastvy a seCeni podporuje vytrvalost pastevniho travniho
porostu (Mladek et al. 2006).

Pfi rotacni pastvé je plocha pastviny rozdélena do dvou a vice ploch (oplutki),

kde se stfida doba paseni s dobou obristani porostu. Doba spasani pastviny
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je zavisla na dobé obrustani porostu, na podminkach prostfedi a pocltu zvifat,
ktery mize byt staly nebo variabilni. Maximalni pfijem pice a produkci Ize ziskat
u skotu pfi vySce porostu 100 mm a pfi pastvé ovci do 60mm. Honova pastva
je poloextenzivni, spoCiva v rozdéleni pastevnich ploch do nékolika (4 - 5) honl
(velkych oplatk(), které se postupné spasaji po 10 - 20 dnd. Po spaseni nastava
pro porost urCité obdobi klidu k obrlstani. Pfi vymezeni honl se bere ohled
na utvafeni terénu, k ovladani stada se vyuzivaji pastevecti psi. Tento zpusob
pastvy je mozno uplatnit v oblastech s nepfiznivymi klimatickymi podminkami
a na hdre dostupnych plochach. (zatizeni 1,0 — 2,0 DJ/ha). Oplitkova pastva
na rozdil od honové ma zaklad v rozdéleni pastvy na urcity poc€et vétSinou
dlouhodobé oplocenych dilcd - oplutkl (zpravidla 6 - 24), které se bé&hem
pastevniho obdobi postupné vypasaji ve 4 - 5 (6) cyklech spasani. Je zde vyssi
koncentrace zvifat (Mladek et al. 2006). Hlavni vyhodou tohoto systému je moznost
davkovani pice, jeji lepsi vyuZiti, spasani v optimalni zralosti, vyrovnangjsi kvalita
pice a uzitkovost zvifat. Hustota obsazeni oplitku je podle vynosu pice a doby
spasani 10 — 50 DJ/ha. Jeji modifikace se nazyva postupna pastva. Ta se vyuziva
pfi pastvé zvifat s vy8Simi naroky na kvalitu pice. Davkova pastva spociva
v pridélovani davek pastevni pice a plochy porostu. Odpovida denni nebo polodenni
spotifebé stada pomoci elektrického oploceni. Velikost plochy spasaného travniho
porostu se b&hem pastevniho obdobi pohybuje od 30 do 100 m? na 1 DJ/den
(Auf et al. 2001). Pasova pastva se zaméiuje na postupné pfidélovani davky pice
ve formé& uzkych pasu o Sifce cca 05 — 1 m a délce, odpovidajici
1,5 m/1DJ (4.3 m/1t Zivé hmotnosti stdda). Za vyuZiti pfenosného elektrického
oploceni se tak vytvafi pfirozeny pohyblivy "zeleny Zlab" pastevni pice. Elektricky

plot se posunuje podle vypasavani pastevniho porostu (Pulkrabek 2003).
3. Charakteristika koni

Kdn domaci (Equus caballus) patfi do fadu lichokopytnici (Perissodactyla)
(Dugek et al. 1999). Radi se do kategorie selektivni mélky spasaé. To znamena,
Ze si vybira spasany porost a pfi ohryzu se zaméfuje na spodni cCast rostliny
(Mladek et al. 2006).

3.1. Vyznam pobytu koné na pastvinach

Pobyt koni na pastviné ma nesporny vyznam pro organismus zvifete. Pobyt
na Cerstvém vzduchu umozniuje lepsi latkovou vymeénu, na slunci se aktivuje vitamin

D zabranujici kfivici a tlumi infekéni onemocnéni (Hosak 2008). Zasadni funkci
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pastvy je téZ volny pohyb koné. ZlepSuje celkovou konstituci i kondici kong,
zpevnuje svalstvo, posiluje nervovou soustavu, zvySuje odolnost kize a jeji tepelné
regulacni funkce, zintenziviuje latkovou vyménu, €imz se zvysSuje i vykonnost koné
(Dusek et al. 1992). Kazdy kan by mél jit denné do vyb&hu minimalné
na dvé hodiny. Obzvlasté je to vyZzadovano u sportovnich koni, nebot béZnou praxi
je hodinovy trénink koné kazdy den na jizdarné. Kin zije 23 hodin denné v boxe
a pak béhem jedné hodiny podava maximalni vykon. To se odrazi na natazenych
Slachach, posSkozené patefi a naruSené psychice jedince. Z nedostatku pohybu
ve vybéhu a z nudy maze u koni vzniknout mnoho zlozvykul jako klkani, hodinafeni,
kopani a kousani. Pastevni chov ma i znacny vyznam z ekonomického hlediska,
nebot’ vyuzitim pastevnich ploch a zelené pice se snizuji naklady na chov koni
(Gotthardova 1999). Podle Duska (1992) je nejvyzivnéjSi porost v dubnu, kvétnu
a zafi. Z hlediska vyzkumu Pavli (2006) je nejvyzivnéjSi biomasa v kvétnu,
kdy nastava bujny vegetativni rust, z divodu zvySeni fotosyntézy rostlina rychleji
roste a obnovuje energetické zasoby. Kdezto dubnova pastva je nazyvana ranou
pastvou. Vzhledem k nizké fotosyntéze dorlsta rostlina pomaleji a musi Cerpat
ze svych energetickych zasob. Naopak v Cervnu vydava rostlina mnoho energie
do kvétu a tvorby semen a opét se zpomaluje rust. Navic z divodu zastinéni
dochazi k omezeni funkce fotosyntézy. Zvifata by proto neméla byt pasena dfive

nez v pulce kvétna, kdy uz je dostatec¢né narostla vegetace (Pavli 2006).

3.2. Charakteristika pastevniho chovani koni

Koné maji v ramci pastvy geneticky dané chovani, které patfi mezi vyznamny faktor
ovliviujici travni pokryv dané pastvy. Koné se v ramci pastvy obvykle pribézné
premistuji vzdy o jeden az dva kroky ve snaze nalézt nejpfihodnéjsi travni porost,
¢imz dochazi k vyraznému seSlapavani a nedostateCnému vyuziti biomasy. Koné
sesSlapany porost dale nespasaji. Pasouci se zvife stoji obvykle na misté, za minutu
udéla 2 az 3 kroky a vypasa pulkruh. Jen maly pocet jedinci se pase prubézné
pfi pomalém chodu. Pokud se tak stane, pfesouva se vétsinou v pfimych a kratSich
liniich (Dusek et al. 1992). Velikost utrzeného trsu travy je zavisla na véku koné, vysi
porostu a jeho hustoty. Porost spasa tak, Ze ho zachytava pysky a odhryzne
az na vysku kolem 3 cm (Mladek et al. 2006). Koné maiji vytfibenou chut, pfi pastvé
se vyhybaji nebezpeénym a toxickym rostlindm. Podle Mahlera (1995) je nejdfive

odradi hotka chut a pak uz vybér zavisi na zkusenostech.
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3.3. Zpusoby pastevniho odchovu koni

Podle Duska (1992) existuji dva zplUsoby pastevniho odchovu. Prvni zplsob
je na volnych neohrazenych pastvinach. Tento zpusob byva pouzivan v extenzivnich
podminkach v podhorskych a horskych oblastech s rozsahlymi, méné vynosnymi
porosty. Oploceni téchto ploch by vzhledem k naroénosti terénu bylo nemozné
a nakladné. Biomasu z tohoto porostu obvykle neni mozné ani nijak vyuzit. Touto
metodou neni travni porost spasen ani z 50 %. Z tohoto divodu je tento zpusob
pastvy na zZirnéjSich pastvinach zna¢né nehospodarny. Tato metoda byla jesté hojné
vyuzivana v 90. letech minulého stoleti. V souasné dobé je tento typ pastvy
oklestén zakony a vzhledem k intenzifikaci dopravy je az na vyjimky (obvykle
v pohrani¢nich pasmech) nemozny, nebot pokud by majitel zvifete ho nemél fadné
zabezpedené, tak se jiz jedna o trestny Cin tyrani zvifete (zakon €. 246/1992 Sb.,
§ 11 odst. 2). Druhy zplUsob vyuzivany pro pastvu koni jsou oplocené pastviny
tzv. oplitky. Zde byva pastva velmi Gcelna. Tyto kulturni oplocené plochy byvaiji
rozdélené do vice oplutkd. Plan spasani oplatkil se fidi nejen spravnou
pratotechnikou, ale téz i z hlediska biologického omezeni parazitd. Skupina koni
se pase na jednom oplltku jen do doby nez parazité dospéji do invazivniho stadia,
tedy ne déle nez 6 dni (DuSek et al. 1992). Minimalni plocha pfi rozdéleni

je pro jednoho koné 150 ar(i (Pavld 2006).

3.4. Zazivaci systém koné

Zazivaci systém koni je velmi citlivy organ (Reece 2010). Denné kin spotfebuje
25 - 30 kg potravy (Mahler 1995). V travicim traktu je velké mnoZstvi
jednobunéénych organizmd, jejichz prostfednictvim tento systém vyuziva maximum
z pfijimané potravy. Tyto jednobunééné organizmy, stejné jako stfevni mikroflora,
brani zazivaci organy pfed nasledky zmén krmeni, ale jsou velmi citlivé na prudké
zmény v systému krmeni. To znamena, Ze kan, ktery byl Sest meésicu drzen
v boxovém ustajeni bez moznosti zelené pice, pfi zméné krmiva dostane nejméné
akutni prijem. Casto nasledkem této poruchy zazivani dostane téZkou koliku, ktera
kon&i v mnoha pfipadech smrti zvifete. PFi¢inou maze byt zni€eni stfevni mikroflory
nahlou zménou vyzivy. To ma za nasledek zménu peristaltiky jednotlivych casti
zazivaciho traktu (Reece 2010). Stfevo koné je dlouhé pfes 30 m a natraveny obsah
se pomalu posouva vinovitym (peristaltickym) pohybem. Pfes sténu tenkého stfeva
se vstfebavaji do krve Ziviny a dulezité latky. Zbytky potravy jsou zpracovavany
v tlustém stfevu. Na zavér jde tézko stravitelna vlaknina do slepého stfeva (velikost

az 1 m a objem 35 I). Kan nema Zlu¢nik a jeho travici trubice je dlouha 40 m. Nékdy
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dochazi ve stfevech k tvorbé plynl a jejich rozpinani (plynové koliky), uzavreni,
nebo pferuseni posunu obsahu stfeva (nebo i zaludku — ma objem 15 litr1). Vznikaji
neprichodna mista, ucpani, dokonce i zména polohy stfev, tj. pfetoCeni, zauzleni
(Reece 2010). Pro koné je objemna rostlinna strava Spatné stravitelna. Z celkového

objemu krmiva vyuziva kan jen 40 — 60% zivin (Mahler 1995).
3.5. Optimalni oplutek pro koné

V zasadé je zapotiebi plocha 0,5 az 1,4 hektaru na jednoho koné. Tato vyméra
se meéni podle toho, zda je kan pfikrmovan senem, podle kvality porostu, podle
plemene a stafi koné, ale vzdy smérem doll. Tento oplltek je vyhodné rozdélit
na menSi dily. Doporucuje se ¢ast pastvy sekat, susit a po dorUstu zelené postupné
jednotlivé mensi oplutky stfidat. Pro optimalni vyuziti biomasy je vhodné kombinovat
koné s mladym dobytkem. Toto usporadani je bézné v Britanii a Irsku
(Dusek et al. 1999). Dulezity je tvar oplutk(i. Uzky a dlouhy raz pastvy svadéji koné
k prudkému cvalu, na konci dochazi k ostrému brzdéni a ki opét cvala zpét. Ostré
rohy zatézuji pfi prudkych obratech vnitfni zadni nohy a mohou vznikat nalevky
hlezen nebo distorze kloubu. Idealni jsou oplutky &tvercové se zaoblenymi rohy
(Navratil 2012).

3.6. Udrzba a osetfovani pastvy vyuzivané jako zimni stanovisté

Pohyb koni na mokré pudé zanecha na pozdéjSim travnim porostu trvalé jizvy. Proto
je nezbytné pastvinu na jafe dosit. Nejvhodnéjsi jsou k tomu jilky, které rychle kli&i
a odnozuji a brzy tato nezatravnéna mista pokryji zeleni. Déale je nezbytné nutné
valeni a vlageni pastvin. Po skon&eni pastvy nebo i v pribéhu stfidani oplatk
je nezbytné posekat nedopasky. Ty jsou ve staji kofimi zkrmeny. Exkrementy
na pastvé jsou negativni zaleZitosti. To znamena, ze koné& se vyhnou traviné
znecCisténé exkrementy a dale se zvySuje moznost invaze vajicky endoparazit
tzv. geohelmintl. Z hlediska prevence by méli byt koné zbaveni parazitl
jiz pfed pfichodem na oplitek (Dudek et al. 1999). TaktéZz je nutné prubézné
kontrolovat exkrementy (pfimo, pfipadné i laboratorné). Na tomtéz oplutku by méli
byt koné& paseni az po 6 az 8 tydnech. V té dobé se limituje nepfijemny zapach.
Pokud se exkrementy uvlaci, bude se zvife past i v mistech, kde se puvodné
exkrementy vyskytovaly. Nékde byvaji exkrementy sbirany. Pokud ovSem nebyli
koné dostateéné zbaveni parazitd, vajicka na zemi zUstanou. Idealni pratotechnikou
udrzby pastvy je posekani nedopaski a nasledné oSetieni oplitku smykovanim

a valenim (Santra¢ek 2006). Idealni zpusob je oplitek spaseny kofmi vyuzit
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pro skot a opllitek po skotu pouzit pro koné. Tyto dva druhy si parazity nepredavaji
(Navratil 2009).

3.7. Rizika pastevniho odchovu koni

3.71. Nebezpeéné rostliny pro koné

Zkrmovani sena s vy88§im obsahem star¢ku bludného (Senecio erraticus)
zpusobovalo u koni chronické otravy jater a nasledny uhyn. Ten byl znam jako
Zdarska choroba koni. Byla rozsifena jesté po 2. sv. véalce obzvlasté v jiznich

Cechach, kde zminény star&ek rostl na vihkych loukach (Buek 2000).

3.7.2. Nebezpeci prekrmeni koni na pastvé

Vysledkem fotosyntézy rostlin na pastevni ploSe neni jen kyslik, ale taktéz cukry,

jak nam nize zobrazuje vzorec fotosyntézy (Prochazka et al. 1998).

CO; + H,O+ svételna energie = O, + cukr

cukr = stolni cukr(sacharéza), ovocny cukr(fruktéza), drfevny cukr(xyléza),

alkoholovy cukr, glukéza

Tyto cukry rostlina potfebuje a pouziva k dychani, ristu a tvorbé semene. Rychlost
fotosyntézy a tim i tvorba cukrl je zavislda na svétlu, vodé, CO. a teploté.
Cim se vytvareji lepsi podminky pro fotosyntézu, tim rostlina vyrobi vice cukrd.
Zpracovani cukru je zavislé pfevazné na teploté. Jestlize vyroba cukru prevySuje
spotfebu, rostlina sloudi tyto jednoduché cukry dohromady a ulozi si je jako Skrob
nebo fruktany - to jsou non-strukturaini uhlohydraty (NSC) a jsou protichidné
k celulbze a hemiceluloze - strukturdlnim uhlohydratim, tedy vlakniny
(Prochazka et al. 1998).

Hlavnim faktorem ovliviiujici obsah fruktanud je druh travy. Obhospodafované louky
a pastviny maji velké mnozstvi rostlin s vysokym vyzivhym potencidlem
(napf. bojinek luéni, srha lalo¢nata, svefep, pyr klasnaty, jilek, kostfava). Tato
rostlinna skladba je vysoce vyzivna. Kan ovSem neumi vyuzit vysoké hodnoty cukru.
Vhodné traviny na pastvu koné jsou s nizkym NSC. To jsou napfiklad rakos, psarka,
ovsik, bojinek, trojzubec, psineCek, chrastavec, chrastice, skfipinec, ostfice,

puskvorec, orobinec, psineek, odemka, zblochan, pampeliska, svizel, kopretina,
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Salvéj, jitrocel, kmin, S&tirovnik, zvonek, kakous, mrkvous, troskut, prérijni traviny
(Navratil 2009).

Dal$im dulezitym faktorem je teplota. PFi teplotach pod 5 °C prestava rostlina
vyuzivat uloZzeny cukr. Proto je z hlediska pastvy velice rizikovy sluneény podzim.
Dostupnost vody se fadi taktéZz mezi faktory ovliviiujici mnozstvi cukrd v rostling.
Obdobi sucha vede k jejich zvySeni. Rostlina k vyuziti uloZzenych cukrd potfebuje
taktéZ vodu. Neni-li k dispozici, cukr se uklada. Nezbytné je zminit i jasnost béhem
dne. Je-li zatazeno a milha, je v porostu nizSi hodnota cukrl, protoze dochazi
k omezeni fotosyntézy rostlin (Prochazka et al. 1998). Denni doba patfi mezi hlavni
faktory. Za pfiznivych podminek pro dychani a rust, rostliny spotfebovavaji ulozené
hodinou ranni. Nejvét§i mnozstvi cukrd v rostliné je v pozdnim odpoledni
az do zapadu slunce. Nadmérné vyzivné krmeni zplsobuje schvacena kopyta,

perilstatické obtize, prdjmy a mnoho dalSich nemoci koni (Navratil 2012).

4. Vyhody a nevyhody pastvy koni

Nékterym konim pobyt na pastvé 24/7 nesvédCi. Jedna se o alergiky, ktefi trpi
tzv. letnim ekzémem, protoze hmyz sajici kozni sekret infikuje a zhorSuje kozni
zmény (Reece 2010). Néktera plemena pony, ktera jsou zvykla ve své vlasti
na velmi skrovné podminky, se nevyrovnaji se zirn&jSimi pastvinami a mohou
onemocnét schvacenim kopyt (Reece 2010). Naopak na pastvinach chudych mohou
koné trpét nedostatkem vyZivy a mineralii. Stejné tak nadmorska vySka ma velky vliv
na rozvoj cirkulacniho i dychaciho aparatu zvifete. Uz vySka nad 500 m.n.m
je znatelna a zvlasté pokud je pastva vyskové Clenita, rozviji se pfiznivé cirkulani
aparat, zpeviuji se klouby a Slachy konCetin a taktéz hrbet (Navratil 2012). Pobyt
ve stadé na pastviné ma i pfiznivy vliv na vytvafeni interiéru a charakteru koné
pfi ponechani kvality temperamentu (HoSak 2008). Néktera plemena jsou pastvou
(a s ni spojenou metabolickou laminitidou) ohroZeni vice nez jina. Nejvétsi pozor
je nezbytné davat u poniku, fjordd, huculd, haflingl, fijordd, osll a jim podobnym
"prakonim", v angli¢tiné zvani “easy keepers“(Dusek et al. 1992). Na pastvé
se taktéZz musi vice hlidat kvalita pice u bfezich klisen, nebot ma vyznacny vliv
na délku porodu. Klisna, kterda ma dostateCny pfisun Zivin rodi v terminu a pokud

ma klisna nekvalitni krmeni, doba bfezosti se prodluzuje (HoSak 2008).
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5. Prakticka ¢ast — experiment na konkrétnim uzemi

5.1. Cile a metodika vlastni prace

Cilem vlastni prace je manipulativni experiment tykajici se vlivu intenzity pastvy koni
na druhovou skladbu travniho porostu, miru okusu a zatiZzeni pastvou. P¥i praci
se zaméfuji na rozdily mezi intenzivni a extenzivni pastvou koni a faktory ovliviiujici
druhovou skladbu vegetace, a s tim spojenou i vhodnosti spasani daného uzemi
konmi, tak, aby byla vyuZita co nejvySsi vyzivova hodnota pro zvifata a soucasné
eliminovano riziko zatizeni pastevni plochy. Cilem tohoto experimentu je rovnéz
nalezeni rovnovahy v pastevnim obhospodafovani experimentalni plochy a zaroven
udrzeni zvifat v dobrém vyzivovém stavu s minimalnim naruSenim travniho pokryvu

a zaroven s minimalni nezbytnosti pfikrmu pasoucich se koni.

Pastva je rozdélena na 3 ¢asti. Dva oplutky maji stejnou vymeéru a slouzi k vyzkumu.
Zbyvaijici dil pastvy je nadale obhospodafovan formou bezpastevni a neni vyuzit
k hlavnimu vyzkumu. V experimentu se pracuje s dvéma opl{tky. V kazdém oplutku
je pét pevné oznacenych Ctvercl 1 m x 1 m. Vzdalenost &tvercl je 3 m od sebe,
od stfedové ohrady cca 5 m. Vysledkem je 5 parovych d&tverch rozdélujicich
se na intenzivni a extenzivni pastvu zrcadlové situovanu. Béhem pastevni sezény
jsou provedena 4 mérfeni. Ve Ctvercich se méfi vySka porostu pravitkem, dale
jsou ur€eny dominantni druhy nejvice se vyskytujici v kazdém jednotlivém cCtverci

a zaroven jejich okus na stupnici: nezrané, malo zrané a velmi zrané.

5.2. Lokalita experimentalniho uzemi

Experimentalni ¢ast bakalafské prace probiha na soukromych pozemcich p.¢. 751
a p.C. 752 ve StfedoCeském kraji okresu Pfibram na rozhrani stfednich a jiznich
Cech v katastralnim Uzemi Nestrasovice vedené jako trvaly travni porost. Celkova
pastvina ma rozlohu 3,5 ha a nachazi se v nadmorské vySce 470 m.n.m. Tato oblast
podle LPISu spada do nepfili§ pfiznivé oblasti a na péci o tuto oblast jsou
poskytovany dotace EU. Podle vyhlasky &. 327/1998 Sb. se fadi tento region
do kategorie MT2 (Mze). Poloha je uréena soufadnicemi 49°33°41.47“ N a 14°01
'37.24" E v systému WGS-84S. Podle BPEJ 54700 se jedna o pozemek rovinny

se vSesmérnou expozici (obr. €.1)
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Obr. €.1 Zobrazeni probihajiciho experimentu — zafi 2013

Zdroj: Google map

5.3. Faktory ovliviujici experiment

5.3.1. Puldni profil pastvy

Podle BPEJ* spada puadni profil pozemku do kategorie kambizem a subtypu
oglejend puda. Pidy zvané kambizem se vyskytuji hlavné na vy$Sich polohach

na mirngjsSich svazich pahorkatin, vrchovin a hornatin.

V CR se jedna o 50 % ploch véech plid. Kambizem je ptida sorpéné nenasycena
s vyS8im obsahem organickych latek a s nizkym podilem huminiovych kyselin
(Vanék 2012). Oglejena plda znamena, Ze se jedna o kyselou pldu, na niz byli
pavodni vegetaci listnaté lesy a v tomto pfipadé dubohabrové luginy (Somsak
1993). Proces oglejeni znamena, ze dochazi k provihéeni pidni hmoty povrchovou
(srazkovou nebo povodnovou) vodu, které se stfida s obdobim vysychani. Pfi tomto
procesu dochazi k migraci zeleza, manganu a hliniku (Vanék 2012), coz vyznamné
ovliviiuje vegetaci na urCené ploSe. Béhem vyzkumu je na experimentalni Casti
pozemku odebran vzorek pudy, jez je nasledné testovan. Na zakladé laboratornich
meéfeni se jedna o jilovitohlinitou téZzkou pudu s aktivnim pH 7,26 a vyménnym
pH 6,64, coz znaci padni reakci neutralni. DalSi méfeni se tykalo stanoveni
rozpustnych soli v pudé pomoci metody elektrické vodivosti. Na zakladé hodnoty
0,4 mS.cm” se jedna o pUdu nezasolenou. Mezi jiné nezbytné latky uréujici
vhodnost pady pro travni porost , které byly stanoveny metodou podle Mehlicha I
jsou hodnoty fosforu a drasliku. Podle naméfenych hodnot na spektrometru
je obsah fosforu 1,688 a po vyhodnoceni odpoctu na kalibracnim grafu je vysledek

120,57 ppmP, coz znadi vysoky obsah fosforu a obsah drasliku naméfeného

* podle Vyhlasky Ministerstva zemédélstvi €. 327/1998 Sb.,§1, kterou se stanovi charakteristika

bonitovanych plGdné ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni a aktualizaci.
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na plamenovém fotometru je 3,0 a po vyhodnoceni na kalibraénim grafu je hodnota
61 ppmK, coz znaci nizky obsah drasliku. V souvislosti s geologickym méfenim
v ramci pozemkové reformy byly dané pozemky klasifikovany jako oglejené pady
stfedné tézké, svahoviny s eolickou pfimési, doCasné zamokiené az stfedné
skeletovité. Hloubka pudy je nad 60cm (BPEJ 54700).

5.3.2. Klimatické podminky

Oblast, ve které se rozklada experimentalni pastva je mimé tepla a vihka.
Ma vlahovou jistotu 4 — 10 %. Prumérné suché vegetacni obdobi bez destl
je 15 — 30 % (BPEJ). Prumérné ro¢ni teploty v této oblasti se pohybuji mezi
7 — 8 °C. Ro¢ni uhrn srazek v dané oblasti je v priméru 550 — 700 mm. NejblizSi
meteorologicka stanice, ze které vychazi udaje jsou KocCelovice vzdaleny cca 17 km
vzdudnou &arou od méfené vyzkumné pastvy (Portadl CHMU). RozloZeni teplot,

srazek a sluneéniho svitu udava tab ¢1.

Tab €1 Meteorologické Udaje pro rok 2013

mésic | 2 A 0 . S D S A (|
teplota 14 1-17-08] & |11,4|158/198|176| 12 | 86|35 08
srazky (mm) 64,7 1392|1561 24,7|1039|83,4| 88 | 996 | 60,2 | 49 | 356112
trvani slunecniho svitu (potet dnd) | 27,7 | 20,3 | 108 |128,3]125,2|186,4| 322 |249,7| 131,2 |141,5] 43,1| 58,6

Zdroj: Portal CHMU

5.3.3 Zpusoby obhospodarovani experimentalni pastvy

minulych let

Experimentalni oplitky se nalézaji na puvodnich ekosystémech dubohabrovych
lest. Po vytéZeni byla provedena meliorace a 90 % plochy bylo odvodnéno. V druhé
poloviné 20. let byl tento pozemek vyuzivan jako orna plada spole¢nosti JZD
StarosedlIsky Hradek. Po restitucich na zakladé informaci od puvodniho vlastnika,
jenz v té dobé& pozemek obhospodaroval, byla v letech 1993 na pozemek vyseta
jetelotravina a od té doby se nékolik let vyuzivala plocha jako trvaly travni porost
vyuzivany vyhradné k seci. Od roku 1998 se louka vzdy po druhé seli nechala
spasat dobytkem, obvykle v obdobi zafi az listopad. Pokud byla mirna zima, pasl se
dobytek az do bfezna, kdy byl z pastvy pfesunut do ustdjeni. V letech 2005 a 2010
probihala intenzivni kontinualni pastva, kdy byly vZdy v srpnu pose¢eny nedopasky
a usuSeny jako krmivo na zimu. V ostatnich zbyvajicich letech byla plocha

vyuzivana pfevazné k ziskavani susiny. Béhem existence trvalého travniho porostu
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byla louka hnojena ledkem amonnym za uc€elem zvySeni vynosu susiny. Od roku
2005 nebyla pfihnojovana. V bfeznu 2013 v roce experimentu bylo na louku pouZito

hnojivo NPK v poméru 16/16/16, ¢imz doSlo ke zvySeni produkce susiny.

534 Vypocet zatizeni pastviny

(PP)x(PV)
0,04)x(ZH)x(DP

podle vzorce MP=( ik kde je MP maximalni pocet zvirat.

V naSem pfipadé maximaini poCet koni. Vyznam jednotlivych veli€in:

PP je celkova plocha porostt . V nasem pfipadé 0,2 ha na kazdy ze zkoumanych
obdélnikd.

PV je odhadovany pramér vynosu susiny. Na jafe se na tyto pastviny davalo hnojivo
NPK 16-16-16, proto odhadovany vynos sus8iny je kolem 5 tun na hektar.

ZH je odhad pramérné Zivé hmotnosti jednoho zvifete je 2350/5=470kg (uvadéna
hmotnost koni viz. kapitola 5.4)

DP je délka pastevni sezony. V naSem pfipadé 67 dni na intenzivni pastvé a 26 dni

na extenzivni pastvé. Po dosazeni do vzorce pro intenzivni pastvu dostavame

0,2x5000
MP =G =1, wnipastvy T E 004x470x26 0
0,04 x470x67 a pro extenzivni pastvu UFXG/UX

5.4. Zakladni parametry experimentu

Pfi vyzkumu bylo wvyuZito 5 koni v typu Ceského teplokrevnika. Jednalo
se o dospélého valacha a klisnu, dospivaijici klisnu a dvé hfibata. Celkova hmotnost
zvirat prepocCtena na zivou vahu odpovidala cca 2350 kg. Kazdy experimentalni
oplitek mél rozlohu 50 x 40 m. V kazdém oplatku bylo
5 ¢tvercd 1 m x 1 m, pevné vyznacenych zapravenymi rohovymi cihlami do puady,
aby se koné& o né& neporanili popF. je neodstranili. Ctverce byly vzdaleny od sebe 3 m
a od stfedové ohrady 5m. Tim bylo vytvofeno 10 experimentalnich &tvercl, z nichz 5
bylo na &asti IG (intenzivni pastva) a 5 na EG (extenzivni pastva) ploSe. Zkoumané

Ctverce jsem oznadil IG 1-5 a EG 1-5 (viz. obr. €.2).

19



Obr. 2 — Schéma rozdéleni experimentalniho pastevniho areédlu na intenzivni a extenzivni pastvu
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zdroj: vlastni vyzkum

PFi experimentu byl pouZit kontinualni systém intenzivni pastvy (IG), kdy koné
zustavali 24h denné 5 dnl v tydnu v ur€eném oplutku se zasobou vody a nebyli
pfikrmovani Zadnymi dalSimi krmivy az do celkového spaseni travni biomasy,
kdy v oplutku nezbyl zadny travni porost vy$si 3 cm. K dispozici méli pouze pastevni
vegetacni pokryv. Poté bylo nezbytné krmit zvifata susinou v IG oplltku. Zbyvajici 2
dny v tydnu byli vy8e zminéni koné& pfesunuti na extenzivni dil pastvy (EG)
za stejnych podminek na 12h denné. Vyjimkou paseni koni v oplitcich bylo
extrémni povétrnostni podminky jako silné boufe nebo vyjimecna tepla presahujici
30 °C obzvlasté v polednich hodinach, kdy neméli koné& moznost ukrytu
pfed nepfizni po€asi. Harmonogram vyzkumu byl seskladan niZze uvedenym

zpusobem.

Po zadani experimentalni Casti bakalarské prace v kvétnu, jsem vytvofil oplutky
a zabudoval poZadované &tverce. Vzhledem k tomu, Ze pastevni sezona zacina
obvykle v kvétnu (Pavll et al. 2006) jsem touto dobou jiz pracoval v pIné narostlé

a zralé vegetaci, vhodné k pastvé.

Prvni méfeni probéhlo posledni tyden v &ervnu pfed prvnim umisténim zvifat
do oplutku. Dalsi méfeni probéhla ve dnech 6.7., 24.8.,, 10.9. a 12.10.2014.
Pfi méfeni byla zjiStovana druhova skladba travniho porostu (viz. 5.6.1),
procentualni slozeni dominantnich druh( (viz. tab.€.2 a graf. vyjadfeni pfiloha &. 1)

a mira okusu (tab. €. 3, 4, 5).

20



5.5. Vysledky experimentu

Rozdéleni zaznamenanych druht vegetace pastviny dle nomenklatury Kubat
et al. (2002):

Nizké travy (do 0,5 m) — psineCek obecny (Agrostis capillaris)

Vysoké travy (nad 0,5 m) — psarka luéni (Alopecurus pratensis), pyr plazivy
(Elytrigia repens), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), srha hajni (Dactylis
polygama), kostfava luéni (Festuca protensis), bojinek luéni (Phleum pratense),

ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius)

Nizké byliny (do 0,5 m) — kontryhel pastvinny (Alchemilla monticola), jitrocel vétsi
(Plantago major), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), pryskyinik prudky

(Ranunculus acris), pampeliSka |ékarska,,smetanka“ (Dostal 1989)

Vysoké byliny (nad 0,5 m) — febficek luéni (Achillea pratensis), pchac oset (Cirsium
arvense), Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica),

locika kompasova (Lactuca serriola)

Jeteloviny — jetel luéni (Trifolium pratense), Stirovnik bazinny (Lotus uliginosus)

Procentualni vyjadreni druhové skladby travin na jednotlivych étvercich
Tab ¢.2

1M1G | 2IG | 3IG | 4G | 5IG | 1EG | 2EG | 3EG | 4EG | 5EG

PsineCek obecny 14, 15 14 16 16 15 17 16 16 17
Psarka luéni 29, 20 25 24 18 22 23 20 23 21
Srha lalo¢nata 13| 16 14 12 15 16 15 17 14 15
Srha hajni 4 5 4 2 3 4 3 2 4 4
Kostfava luéni 8 7 7 9 8 6 8 7 8 9
Bojinek lu¢ni 17) 18 22 16 21 20 20 18 17 19
Ovsik vywyseny 6 5 3 2 6 5 4 4 3 5
Ostatni 9 14 11 19 13 12 10 16 15 10

100| 100] 100, 100, 100 100 100 100 100 100

Zdroj : vlastni vyzkum

Podle vyzkumu jsem zjistil na vSech Ctvercich jako nejdominantné&jSi druh
psarku luéni (Alopecurus pratensis) a bojinek luCni (Phleum pratense)

viz. tab ¢2
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Tab €. 3

Obdobi ¢erven, ¢ervenec

Primérny okus travniho porostu dle zadané stupnice:

nezrané malo Zzrané hodné zrané
kontryhel pastvinny |srha lalo¢nata psinecek obecny
jitrocel vétsi srha hajni psarka lu¢ni
jitrocel kopinaty kostrava luéni bojinek lu¢ni
pryskyinik prudky |pampelika ovsik vyvySeny
Stovik tupolisty pchacg oset pyr plazivy
kopfiva dvoudoma febfic¢ek lucni
locika kompasova jetel luéni
Stirovnik baZinny

Tab ¢. 4

Obdobi srpen, zari

zdroj: vlastni vyzkum

nezrané malo Zrané hodné Zzrané

pryskyfnik prudky |kontryhel pastvinny |psine€ek obecny

Stovik tupolisty jitrocel vetsi psarka lu¢ni
jitrocel kopinaty bojinek lu€ni
locika kompasova |ovsik vyvySeny
pchac oset pyr plazivy
kopfiva dvoudoma |febficek luéni

jetel lu€ni

Stirovnik bazinny

srha lalo¢nata

srha hajni

kostfava luéni

pampelisSka

Namérené hodnoty travniho porostu (cm)

zdroj: vlastni vyzkum

Tab €. 5
O vyska
max vySka | hlavniho patra| min vySka
11G 110 26 3
21G 97 30 3
3IG 96 21 3
41G 103 19 3
51G 88 22 3
1EG 74 23 15
2EG 75 27 13
3EG 97 23 5
4EG 132 25 18
5EG 99 20 12

zdroj: vlastni vyzkum

Okus jednotlivych rostlin se s postupujicim Iétem ménil (tab. €. 3 a 4) a koné spasali

i rostliny, o které ze zaCatku experimentu neprojevovali zajem. V tomto ohledu byl
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prelomovy zacCatek srpna. Na zakladé vypodltu vzorce vyslo, Ze obé Casti pastviny

byly pfetizené, presto na extenzivni zbylo 60 % nedopasku vysSich 0,5 m.

5.6. Analytické vysledky vyhodnoceni intenzivity okusu IG a EG

Obr.¢.3 Primérné naméfené hodnoty hlavniho patra ¢tverct IG

45
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T
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i i = Ctverec
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Or 1 == Ctverec
IG3
5 | ] ] | = Ctverec
5.8.2014 24.8.2014 10.9.2014 12.10.2014 1G4
=& Ctverec
Datum 1G5

zdroj: vlastni vyzkum

Obr.¢. 4 Primérné naméfené hodnoty hlavniho patra ¢tverca EG
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Obr.¢.5 Diferenciace druhové skladby ¢tverct 1G a EG

a00 T .
700 |
600 +
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I [ &tovik tupolisty
'© 300 o { Il jetel luéni
Il jitrocel vEtSi
I iebfitek obecny
200
) H—rrl_lh
D i ==l i

EG IG
zdroj: vlastni vyzkum

Tab.¢ 6 Statistické vysledky hlawniho patra IG podle ANOVY

SC F P
Ctverec 535 4 134 102 0,00*
Datum 1,01E+004 3 3355 2553 0,00*
Ctverec*Datum 1493 12 124 95 0,00*
Vlastni zdroj

Tab.¢ 7 Statistické vysledky hlawniho patra EG podle ANOVY

SC F P
Ctverec 194 4 48,5 14,9 ,000*
Datum 1620 3 540 165,5 0,000
Ctverec*Datum 28 12 2,3 0,7 0,731
Vlastni zdroj
5.7 Nepresnosti experimentu znehodnocujici vyzkum

Ke zméné struktury rostlin nedoslo, protoZze dana lokalita byla jiz roky pfed timto
pokusem ve stadiu poharikové pastvy. Rostliny, které nesnesou okus & seC
se jiz na daném stanovisti nevyskytovaly. Ostatni druhy snaseji celkem dobfe okus
Ci seC. Pro lepsi vysledky by méla byt pouZita plocha, ktera delSi dobu nebyla
obhospodafrovana a vykazuje jiz rané stadium sukcese smérem k lesnimu klimaxu.
Doporucujici feSeni tohoto experimentu, je pouzit regulované oddélené Ctverce,
kam mohou zvifata pouze prondat hlavu, aniz by hrozil oSlap Ci exkrementy.
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skladby nejpozdéji v mésici bfeznu a sledovat zaroven pfiristek hmoty travniho
porostu az do kvétna a v tomto mésici provést prvni méfeni. Tim by se zpfesnily

vysledky této experimentalni prace.

6. Diskuze

Vysledky mého experimentu prokazaly, Ze se koné& pfi spasani fidi predevsim
¢ichem a odpozorovanym chovanim v oblasti spasani travniho porostu. Podle
HoSaka (2008) se koné vyhybaji hofkym a jinak znecisténym druhim rostlin.
Tato skuteCnost byla jednoznacné potvrzena i v mém fakultativnim experimentu,
kdy se koné vyhybali ekrementy pokrytym plochdm. Na ohodnoceni chutové
atraktivity bylin, by bylo vhodné vyuZiti laboratornich méfeni, ktera bohuzZel nebyla
k dispozici. Nedopasky také vznikaji z prestarlych nebo méné atraktivnich rostlin,
ktera zvifata odmitaji spasat. Timto zpusobem vznikaji pfi nizkém zatizeni pastviny
nedopasky (Andaluz et al. 2004). Tato hypotéza se v mém méfeni nepotvrdila,
protoZe, i kdyZ byla extenzivni (EG) pastva pfetizena, dochazelo ke vzniku
nedopasku, coz prokazuji vysledky vypoctu. Na zakladé vyhodnoceni dané
problematiky v mém experimentu se nejednalo pouze o staré a pfestarlé pro zvifata
neatraktivni rostliny, ale koné spasali kazdy trs Cerstvé narostlé travy vysSi nez 3 cm
a travinu vyssi nez 10 cm odmitali. Pokud travni porost dorostl na pozadovanou
vySku, ihned byl spasen zpét na minimalni velikost 3cm. Coz potvrzuje tvrzeni
Mladka (2006). Pokud se nedopasky posekaly a nechaly na té samé pastvé, koné
upfednostnili tuto Cerstvou sec, ackoliv se jednalo o plvodné nezrané nedopasky.
Dlouhodobym monitorovanim v praxi jsem zjistil, Zze koné si vybiraji krmeni
v nasledujicim sledu. V prvni fadé se zaméfuji na zelenou nasekanou pici.
Z ni zustane nezkrmen tzv. sladky lupen tj. Stovik tupolisty, pokud je vyS$Si
nez 10cm, pfedpokladam, ze se jim zda tvrdy, dale pryskyfniky a veskeré rostliny
s dutym stvolem. Poté se zaméfuji na zelenou mladou travu, pak prechazeji
na suSenou hmotu a v posledni fadé na starSi travu a nedopasky. Dojde-li k seCi
nedopasku jsou zkrmeny v prvni fazi. Tato hypotéza nebyla ve studiich testovana,
pfesto si myslim, Ze by bylo vyznamné a praktické z hlediska zefektivnéni vynosu
zemédélskych komodit, provést experimentalni pokus zaméfeny na vybér krmiva
hospodarskymi zvifaty z hlediska obsahu susiny, vlastnosti a pfirozené struktury
rostlin v zavislosti na zdravotnim stavu zvifete. Pfedpokladam, Ze v pfipadé koni ma
znaény vliv na spasani pfirozeny temperament zvifete. V ramci této studie by byla
ovSem nezbytna souc€innost veterinarniho Iékafe. | podle Frama (1992) zvifata

v selekci upfednostnuji nékteré rostliny a jinym se naopak vyhybaji. Pfedpoklada,
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Ze velci byloZravci si druhy rostlin, které zkrmuji vybiraji podle chuti. ByloZravci
pfi vyb&ru potravy pouZivaji i daldi smysly jako je hmat a zrak. Ridi se také
predeSlymi zkuSenostmi, mirou vyhladovéni a mnozstvim dostupné pice
(Frame 1992). Podle vyzkumu Pavlli (2006) v Jizerskych horach na obou variantach
procesu pastvy — extenzivni (EG) a intenzivni (1G) dochazi k postupnému zvySovani
mnozstvi psineCku rozkladitého (Agrostis capillaris), jetelu plazivého (Trifolium
repens) a smetanky l|ékafské (Taraxacum sp.), které tak nahradi az polovinu
vysokych druhd trav a bylin pfi Casté defoliaci. V naSem pfipadé se zacal v hojné
mife vyskytovat jitrocel vétSi (Plantago major). Nalezeni optimalni rovnovahy
mezi zivoCiSnou vyrobou a jejim dopadem na rostlinnou diverzitu je duleZitou
otazkou pfi navrhu pastevniho systému (Scimone et al. 2007). P¥i intenzivni pastvé
se uplatiuji pfedev8im vytrvalé druhy bylin. Vyskyt jednoletych druhG klesa
z divodu omezeni moznosti tvorby generativnich organt (Auf et Mrkvicka 2001).
Tuto tezi by bylo mozné potvrdit & zamitnout pouze v pfipadé dlouhodobého
experimentu, coZz v mém pfipadé nebylo Casové mozné, protoZze se jednalo pouze
o fakultativni experiment. Nedomnivam se ovSem, Ze by byla tato hypotéza piné
validni, protoze u semen jednoletych rostlin, které nemaji vhodné klimatické ani jiné
rastové podminky, dochazi k dormanci semen rostlin, coz pfedstavuje inhibici
kliceni. Pokud tato dormance trva pfili§ dlouho, semena ztraci kliCivost a rostlina
uhyne (Rosypal 1994). Pfi intenzivnim spasani je vynos porostu nizsi, ale vysSi
je jeho narust pres pastevni sezénu, a tim je vy$Si celkova produkce biomasy
(Andaluz et al. 2004). Tuto hypotézu nebylo mozné z technickych divodu prokazat.
Grime (1979) urcil tfi hlavni pFi¢iny zmén porostu pfi pastevnim obhospodarovani:
Seslap, kaleni a spasani biomasy. SeSlapavanim povrchu pudy mize dojit
k naruSeni drnG a podpofe invazivnich druhG s vysokou reprodukéni schopnosti
vegetaci. (Cid et Brizuela 1998, Oom et al. 2010). Minimum studii se zabyva
sezénnimi zménami porostu. Pfitom podle Dullingera (2003) kompetice mezi
jednotlivymi druhy rostlin se méni i v pribéhu pastevni sezony. Tato hypotéza
pfi naSem studiu nebyla prokazana. Vzhledem k tomu, Ze obvykle probiha pastva
na stejnych pozemcich, za obdobi klidu se vyskytne na pastviné minimum novych
druht a ty nemaji Sanci se mezi stavajicimi druhy rostlin uchytit, protoze pokud
pastevni obdobi trva od kvétna do fijna, jedna se o pfili§ kratky Casovy interval.
Aby mohlo dojit k viditelné zméné druhové skladby, musela by byt pastva pferuSena
minimalné na 1 rok. V ramci naseho experimentu jsme v roce 2012 na casti
pozemku pfestali past a zména se projevila az v roce 2014, kdy se opét objevily
druhy, o kterych jsme byli pfesvédceni, ze jiz vymizely (napf. jetel luéni (Trifolium

pratense)). Na zakladé naSeho sledovani jsme zjistili, ze vymizelé druhy, stale
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zUstavaji na daném stanovisti, jen Cekaji na vhodné podminky k rGstu. Na jare,
kdyz je maximalni rust biomasy, je mezidruhova kompetice hlavnim procesem
tvorby struktury porostu (Kohler et al.2004). Sezénni vykyvy rostlinnych druhd jsou
pfimo zavislé na Zivotni strategii rostlin a také na environmentalnich podminkach
prostiedi (Menzel et Fabian 1999).

7. Zaver

Cilem této prace bylo urcit zmény v druhové skladbé studovaného vegetacniho
obdobi na experimentalnim pastevnim arealu a intenzitu okusu zde se vyskytujiciho
travniho porostu. Oplitek, na némz byla studovana intenzivni pastva (IG) byl
spasen béhem 3. tydnd od umisténi koni. V tomto obdobi dosahovala vegetace
vysokych energetickych hodnot. Travni porost nebyl okusovan od horni casti
rostliny, ale koné se zaméfili v prvni fadé na mladé a Cerstvé pupeny, listky
a vyhonky. Extenzivni €ast oplitku (EG), podle vypocltu vychazela stale jesté
jako pretizena plocha na jednu dobytéi jednotku. Pfi zavéreCném méreni zde bylo
zaznamenano velké mnozstvi nedopaskl. Koné se vyhybali susS§im a prestarlym
rostlinam. Malo Zrané rostliny konzumovali béhem srpna, kdy dochazi u vétsiny
béznych jedovatych rostlin k omezeni toxicity. Dalo by se ofekavat, ze i extenzivni
pastva (EG) bude pIné spasena, pfesto zde doslo k vyznamnému narlstu biomasy.
Zavérem lze konstatovat, ze v souladu s cilem této prace nebyly zjistény zadné

vyrazné zmeény v druhové skladbé vegetacniho pokryvu.
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10. Priloha ¢. 1

Obrazek €. 6 Grafické znazornéni procentualniho vyjadfeni druhové skladby na
jednotlivych ¢tvercich
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1. Priloha ¢. 2

Obrazek ¢€.7 Grafické vyjadfeni rozdilu druhové skladby podle vyskytu bylin na
jednotlivych &tvercich IG a EG
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Cetnost vyskytu
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