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1 Uvod

Nase prace se tyka problematiky vykonové motivace a sebepojeti skolni tspésnosti
zakd zakladni Skoly. Blize jsme se zaméfily na zjisténi toho, jak spolu jednotlivé
determinanty vykonové motivace a sebepojeti Skolni uspésnosti souviseji.

K vybéru tohoto tématu jsme dospéli na zékladé¢ hlubsiho studia motivace a
sebepojeti Skolni GspéSnosti v ramci nasi postupové prace (Jelinkova, 2009). Inspirovala
nas predevsim prace Isabelly Pavelkové a Vladimira Hrabala, kteti se dlouhodobé vénuji
vyzkumu v oblasti Skolni psychologie, dale vychazime z poznatkti vyvojové psychologie.

Mezi zaky vnimame potiebu rozvoje pozitivnich vykonovych potieb, K jehoz
realizaci nam mohou byt napomocna zjisténi o souvislostech vykonovych potieb a
sebepojeti déti.

V teoretické Casti Se nejprve zabyvame otazkami vykonové motivace, uvadime
vyzkumy a autory, z jejichZ pojeti vychdzime ve vyzkumné Casti, vénujeme se aspiracni
urovni, vykonovym potiebam a souvisejici vnéjsi motivaci v kontextu Skoly.

V dalsi ¢asti prace pojednavame o otazkach sebepojeti. Tento pojem definujeme a
zasazujeme do kontextu problematiky jastvi, poté uvadime jednotlivé autory a jejich praci
Vv oblasti sebepojeti. Zabyvame se piedevSim principem tvoieni zdravého, aktivizujiciho a
na druhé stran¢ sebeznehodnocujiciho sebepojeti a dilezitosti kladného hodnoceni okolim.

Ve tretim obsahlejsim celku prace se vénujeme tématu vzniku a vyvoje
vykonovych potieb jako soucasti rozvoje identity. Na zakladé téchto vyvojovych poznatka
jsme postavili nase vyzkumné hypotézy o souvislosti sebepojeti $kolni uspé$nosti a
vykonové motivace.

Déle tadime kapitolu Autoregula¢ni uceni. Autoregulace souvisi s ,pfetvofenim®
vnéj$i motivace v motivaci vnitini, coz vede zdka k tomu, Ze se neorientuje pouze na
vysledek vykonu, ale také na proces a stanovuje si specifické a perspektivni cile. Timto
chceme poukézat na moZnou pomoc zakim s jiz rozvinutou pozitivni vykonovou potiebou
dosazeni Gispé$ného vykonu k dal§imu moznému zefektivnéni procesu i vysledku uceni.

Na zavér teoretické Casti prace uvadime vyzkumy, z kterych vychazime, jejich
ovéefeni je jednim z cilt nasi préce.

Cilem praktické ¢asti nasi prace bylo zmapovani struktury vykonové motivace a
sebepojeti 8kolni Gispésnosti zakt 6. tidd ZS. Zjistovali jsme souvislost mezi jednotlivymi

vykonovymi potiebami (a také jejich kombinacemi) a sebepojetim skolni tispésnosti.



2 Vykonova motivace

V této kapitole se budeme nejprve kratce zabyvat obecné pojmem motivace, poté se
jiz zaméfime na motivaci vykonovou. Uvedeme, jak se vyvijel vyzkum v této oblasti a
nastinime teorie McClellanda, Atkinsona a Heckhausena, z jejichz pojeti vykonové

motivace vychazime.

2.1 Motivace

Motivace je v psychologii velice rozsahlou problematikou, prostupuje vSemi
psychologickymi disciplinami a je pfedmétem fady vyzkumi. Existuje k ni mnoho
ptistupd, které vychazeji z riznych teoretickych vychodisek a skol.

Na vyznam slova motivace poukazuje latinsky termin ,,moveo*, coz v prekladu do
¢eStiny znamena ,,hybam®. Jedna se o otazku hybnych sil chovani - pro¢ se ¢loveék chova
urcitym zptusobem, co ,,hybe* jeho chovanim a pfedev§im pro¢ k tomuto ,,pohybu‘ doslo
(Nakonecny, 1997).

Podobné o motivaci a jejim vlivu na chovani a veskeré dusevni procesy hovofii
McDougall: “VSechny zivotni procesy, téz ,,dusevni zivot* a chovani, jsou tcelné, nebot’
vyjadiuji zékladni snahu o zachovani existence individua. U ¢lovéka a Zivocichu je toto
zékladni snazni (,,hormé*) rozliSeno do fady vrozenych, avSak modifikovanych primarnich
motivaénich proménnych, zvanych ,,instinkty*, anebo (pozd¢ji) ,,sklony* (,,propensities*).
Tyto primarni motivacni proménné determinuji a organizuji vSechny dusevni procesy a
vSechno chovani ve sméru zvlastnich cilti: kognitivni procesy jsou ¢inény ucelnymi (jsou
HSizeny* a ,,vyuzivany®), je prozivana primarni emoce, specifickd u kazdého instinktu, je
zahajeno ucCelné chovani nebo je alespon zakousen impuls k ¢innosti urCitym smeérem.
Emoce a impuls k ¢innosti jsou nejprimarnéjsi a nejméné modifikované spojovaci ¢lanky
tohoto procesu‘ (Madsen, 1972, s. 63).

V psychologii byly vytvofeny dva zékladni koncepty: 1. koncept uceni — vysvétluje
za jakych podminek, jak probihaji zmény chovani, 2. koncept motivace — objasiiuje, proc
k témto zménam dochazi, poukazuje na psychologické divody chovani. Oba koncepty
spolu uzce souviseji (Nakonecny, 1997).

Motivace ale neni pouze souhrnem c¢initelll, které podniti a smétuji ¢loveéka k dané

zméng€, motivace rovnéz chovani udrzuje (Hrabal, V., Man, F., Pavelkova, 1., 1984).



Dosud vzniklo mnoho teorii motivace. Zadna z nich viak neni zcela vy&erpavajici,
vychazeji z riznych pojeti a smérd, a tak se vzajemné dopliuji. My se Vv nasi praci
zaméfime na vykonovou motivaci.

Vykonova motivace jako takova se zacala zkoumat v 50. letech 20. stoleti.
Experimenty s vykonovou motivaci jsou piedev§im spojeny se jmény McClelland,
Atkinson, Clark a Lowell, ktefi vydali knihu ,,The achievement motive®, kde uvetejnili
vysledky svého vyzkumu a svou teorii vykonové motivace.

Pocatky problematiky vykonové motivace vSak sahaji jesté dal. Velice dulezité
poznatky poukazujici na vykonovou motivaci dostavame z vyzkumi aspiracni urovné

(Vangk, M., Hosek, V., Man, F., 1982).

2.2 Vyzkumy vykonové motivace

Na pocatcich vyzkumt vykonové motivace staly vyzkumy aspiracni urovné, které
jsou spjaty samerickym psychologem Kurtem Lewinem. On a jeho Zaci detailné
analyzovali dynamiku aspirani Grovné a formulovali nékteré jeji obecné zakonitosti
pomoci studia chovani pokusnych osob, které si volili rizné obtizné ukoly. Pozornost
piedevsim vénovali vykladu situacnich faktort, které ovlivituji dynamiku aspiracni trovné
(Vangk, M., Hosek, V., Man, F., 1982).

Goulova a Escalonova (in Van¢k, M., Hosek, V., Man, F., 1982) ve vyzkumech
prokazali, Ze lidi mizeme zpravidla rozdélit do dvou skupin, podle volby uloh — zda se
snazili o dosazeni ispéchu, ¢i vyhnuti se netispéchu.

Searsova (in Van¢k, M., Hosek, V., Man, F., 1982) zkoumala aspira¢ni uroven
velmi dobrych a neprospivajicich zaka. Dosla k nasledujicim zavéram:

- tendence k dosaZeni uspéchu a tendence vyhnout se netspéchu jsou stabilni

motivacni dominanty, které urcuji volené cile,

- lidé s ptevazujici tendenci dosdhnout Gspéchu si voli realistické, stfedné obtizné

cile,

- lidé s prevazujici tendenci vyhnout se selhani voli cile snadné nebo naopak

ptili§ obtizné.

Jak jsme jiz uvedli vySe, pocatky vyzkumi vykonové motivace jako takové jsou
spojeny se jmény McClelland, Atkinson, Clark a Lowell. McClelland na zaklad¢ zjisténych
poznatkl vypracoval teorii vykonové motivace, kterou rozpracoval Atkinson a pozdéji

Heckhausen. V nasledujici ¢asti prace se budeme t€mito teoriemi zabyvat podrobnéji.



2.3 David McClelland

McClellandova teorie je teorii vykonovou, méti potiebu vykonu a pouziva k tomu
projektivni tematicko-apercepéni test (Nakonecny, 1998).

Je ptivodni teorii motivace, zaloZenou na prikopnickém experimentalnim vyzkumu
lidské kulturou determinované motivace (Madsen, 1972).

Motiv v McClellandové pojeti je ,,afektivni asociace, ktera se projevuje ucelovym
chovanim a determinovanou diivej$i asociaci mezi signaly s libosti nebo bolesti (Madsen,
1972, s. 231).“ VSechny motivy jsou tedy ziskané a veskera motivace je zaloZzena na
emocich.

McClelland (in Madsen, 1972) dale ptedpoklada, Ze libost je od pocatku urcovana
mirnym riistem intenzity podnétu, kdezto jeho dalsi riist determinuje nelibost nebo bolest.
Z tohoto zjisténi usuzuje na dva druhy motivii:

- pozitivni (ptiblizovaci) — uruje ho ocekéavani libosti nebo uspokojeni — potieba

dosaZeni uspéSného vykonu,

- negativni (vyhybaci) — urCuje ho ocekavani nelibosti nebo bolesti — strach

Z neuspéchu.

McClelland rozliSuje tyto dva druhy motivil, ale ne€ini rozdil mezi primarnimi
biogennimi, a sekundarnimi, psychogennimi motivy, ponévadz vSechny motivy jsou
ziskané. Biologické potieby vzdy urcuji chovani, které¢ vyusti k uspokojeni (jinak by
organismus zahynul). Proto ocekavani vzrastajici libosti, ve spojitosti s biologickymi
potiebami, tj. motivy, jsou pomérn¢ zahy nauceny.

Motivy determinované vnéjSimi podnéty byvaji naucCeny také velice rychle a
zustavaji také tak intenzivni po zbytek Zzivota jedince, jako je tomu u biologicky

determinovanych motivi.

2.4 John W. Atkinson

Tento piistup vice rozpracujeme V nasledujici Casti. Z Atkinsonova pojeti totiz
vychazi Heckhausen, ktery predkladad rozSifeny kognitivni model Atkinsonova piistupu.
Navic Atkinson dopodrobna popsal fenomén aspiracni Grovng, kterému se budeme vice
vénovat v samostatné kapitole.

Atkinson sjednocuje nalezy vyzkumu vykonové motivace a vyzkumu uzkostnosti.
Zakladem jeho pojeti vykonové motivace je tendence dosdhnout uspéchu a tendence

vyhnout se neuspéchu, které jsou na sob¢é nezavislé, dal$imi slozkami je stupen
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pritazlivosti vykonové aktivity a subjektivni pravdépodobnost ocekavaného vysledku. Na
vytvofeni vykonového motivu se tedy podileji jak slozky osobnostni, tak situacni
proménné (Atkinson, J. W., Raynor, J. O., 1974).

Atkinson provedl vyzkum mezi sportovci a pfiSel na tato zjisténi:

1. uspésni sportovci maji silny motiv dosahnout uspéchu a slaby motiv vyhnuti se

neuspechu,

2. neuspesni sportovci maji naopak silny motiv vyhnuti se neuspéchu a slaby motiv

dosahnout uspéchu.

»rendence vyhnout se netspéchu by méla byt vzdy chapana jako znak inhibice.
Specifikuje, jakym aktivitam se jedinec pravdépodobné bude vénovat, a kterym se naopak
vyhne. Tato tendence vzdy odolava vlivu motivu dosahnout tspéchu a vnéj§im pozitivnim
motiva¢nim tendencim podstoupit urcity ukol (Atkinson, J. W., Feather N. T., 1966, str.
19).

Autofi tedy popiraji do té doby pfijimanou ptedstavu, ze motivace vyhnout se
neuspéchu miize nékdy excitovat vykonove orientované chovani.

V rémci situa¢nich proménnych Atkinson ptichazi k nasledujicim zavérim:

1. ¢im je vyssi pravdépodobnost uspéchu, tim je niz§i motivacni hodnota uspechu,

2. a naopak ¢im je nizsi pravdépodobnost uspéchu, tim je vys$i motivacni hodnota

uspéchu.

2.5 Heinz Heckhausen

Heckhausen predklada rozsifeny kognitivni model motivace vykonového chovani.
Zohlediiuje ¢asovou perspektivu jedince a snazi se o teoretické feSeni motivace ve Skole.
Zamita predstavu, ze by Skolni motivace byla pouhou sumarizaci jednotlivych motivi.
V Heckhausenové modelu se nové objevuje ocekavani nasledku vykonového chovani.

Intenzita vynaloZzené¢ho usili ke splnéni daného tkolu zdvisi na 2 zakladnich
Cinitelich. Jedna se o miru ocekdvani dobrého vysledku a ocekévani urcitého nasledku,
ktery bude reakci na dosazeny vysledek.

Mira o¢ekavani dobrého vysledku méa dvé slozky:

1. mira ocekéavani, ze samy vlastnosti tkolu povedou k pozadovanému

vysledku — ukol se zda snadny a jedinec ocekava uspéch bez vynaloZeni
usili, nebo naopak se ukol jevi jako pfili§ obtizny a Elovek ocekava

uspéch pouze za predpokladu vynalozeni velkého usili,
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2. mira ocekavani, ze usili vynalozené na splnéni ukolu nepovede
k Zadnému vysledku — jedinec oc¢ekava dobry vysledek, pokud vynaloZi
dostatecné Usili ke splnéni tkolu, jiny clovék muize predpokladat, ze
uspéchu nedosdhne ani za predpokladu vynalozeni maximalniho Usili, a

to bez ohledu na obtiznost prace.

Ocekéavani nasledku je druhou slozkou, ktera spoluvytvaii vysledné celkové
vykonové nastaveni. V kontextu Skoly mlzeme uvést piiklad ocekavani pochvaly od
rodi¢li za dobrou znamku. Toto ocekavani za urcitych podminek vyznamné zvySuje
vykonové chovani zaméfené na Uspéch 1 u jedinci s prevazujici potfebou vyhnout se
neuspéchu.

Ocekavani nasledku vykonového chovani rozsifuje pojeti vykonové motivace o
dalSi incentivy, které byvaji spjaty s ostatnimi potfebami jedince — napt. potieby
poznavani, socialni potieby. Heckhausen déli nadsledky na bezprostiedni (zvySeni/sniZeni
sebehodnoceni) a oddalené (piibliZzeni se nadfazenému, perspektivnimu cili), existuji vSak 1
nasledky, které mohou byt bezprostiedni 1 oddalené — uspokojeni rtiznych potieb jedince

(Heckhausen 1977).

3 Aspiracni uroven

Aspira¢ni iroven mizeme definovat jako ,,aroven ur¢enou témi cili, které si jedinec
vyty€il sdm, jejichz dosazeni ocekéava jako vysledek svého usilovani. Pfitom dosazeni
uvedenych cilii proziva jako uspéch, nedosazeni je pro n¢j naopak neuspéchem® (Helus, Z.,
Hrabal ml. V., Kuli¢, V., Mares J., 1979, str. 78).

Janousek (1988) uvadi, Ze aspirace patfi v ramci motivacnich Cinitelt ke slozce,
ktera neovliviiuje jen pribéh rozhodovani a stanovovani cill, ale i zpisob chovani.
Aspirace je do jisté miry postavena na urovni ctizadosti a sebevédomi jedince a je soucasti
motivl seberealizace. Lidé si ve své mysli utvaieji symbolické pfedstavy o moznych
budoucich situacich, ztéchto predstav potom vychdzi jednani Eloveka. Budouci cile
vytvofené v lidské mysli se stavaji motivacni silou jedince.

Na zacatku nasi prace jsme uvedli zakladni pojeti vykonové motivace z hlediska
Johna W. Atkinsona. Jeho rozpracovani aspiracni urovné jsme pouze naznacili, na tomto
misté uvedeme vice.

Atkinson vychdzi z otazky, jaky vliv ma Uspéch a netspéch na uroven jedincovy
motivace.
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Nejprve se podivame na jedince s prevazujicim motivem dosdhnout uspésného
vykonu nad motivem vyhnout se netspéchu.

Tito lidé si voli adekvatné naro¢né ukoly, a to tak, ze pravdépodobnost dosahnout
uspéchu je okolo 50%. Uspé&ji-li v téchto tkolech, pravdépodobnost na uspéch se zvysuje.
Pokud musi volit obtizn€jsi kol a uspéji, pravdépodobnost uspéchu se také zvysuje.
Ukoly, které tito jedinci zvladali s pravdépodobnosti P napf. 40%, se po dosazeném
uspéchu zatradi do skupiny uloh, které jedinec zvladne s vyssi pravdépodobnosti na tspéch
(napt. P =50%).

Vzhledem Kk tomu, ze nasledky tspéchu nemaji vliv pouze na ukol, ve kterém jich
bylo dosazeno, ale 1 na podobné ukoly, pravdépodobnost na uspéch se v nich tedy také
zvySuje (v naSem piipad€) na P = 50%. Nasledkem této zmény pravdépodobnosti na
uspéch je snizeni motivace v tkolu s ptivodni pravdépodobnosti na tspéch P = 50% (nyni
60%) a zvySeni motivace v ukolu, ktery byl objektivné obtiznéjsi — P = 40%, nyni 50%.

Pokud tito jedinci zazivaji neuspéch, uroven aspirace se snizuje s tim, jak se snizuje
pravdépodobnost dosdhnout v ur¢itém ukolu Gspechu. Jejich zajem se piesune k ukolim,
které jsou objektivné méné narocné. Pokud vSak vychozi pravdépodobnost dosazeni
uspéchu byla napt. P = 70% a nasledkem prozitého netispéchu se snizi na 60%, pak se
motivace zvysSuje, protoze se zvySila motivacni hodnota tikolu. Dalsi netspéch motivaci
dokonce jesté vice zvy$i. Tak to pokracuje az k P = 50%, pokud zaZivani netspéchli
pokracuje, dochazi k oslabovani motivace.

Nyni se zamétime na jedince, u kterych motiv vyhnout se netuspéchu prevazuje nad
motivem dosahnout uspéchu.

Pokud si tito jedinci v ramci své aspira¢ni urovné zvoli velice obtizny ukol (napf. P
= 10%) a uspé&ji, P se zvySuje a paradoxné s tim se 1 zvySuje motivace vyhnout se danému
ukolu. Pokud je mozné vybrat si obtizn¢jsi alternativu, zvySuji svou aspiracni uroven, aby
se vyhnuli tizkosti. V ptipad€ moZnosti vyberu si voli ukoly velice obtizné, aby se chranili
pted vySe uvedenym piipadem.

Pokud ve velice obtiZzném ukolu selze, P se dale snizuje a pravdépodobnost selhani
se zvySuje a motivace vyhnout se netispéchu se zmensi. Pfibyvajicimi netspéchy je dale
redukovano mnoZstvi Gizkosti z netispéchu, které je vzbuzeno obtiznym ukolem.

Zvoli-li si jedinec nejleh¢i ukol (napi. P = 90%) a selze, P se snizi na 80% a
motivace vyhnout se ukolu se také snizi. Jestlize neexistuje zZadny jednodussi ukol, dalsi
volbou bude pravdépodobné nejobtiznéjsi ukol, ktery je pro jedince nejméné ohroZujici.

Lidé, u kterych motiv vyhnout se netspéchu prevazuje nad motivem dosahnout uspéchu, si
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tedy voli bud’ velice lehké ukoly, nebo naopak tkoly velmi snadné (Atkinson, Feather,
1966).

Pro slabsi déti Skola predstavuje tikol, ktery je pro n€ zvladnutelny s mnohem mensi
pravdépodobnosti. Jestlize jsou tyto slabsi déti vykonové orientovany, samy by si takovy
typ Skoly nevybraly, jejich volbou by byla skola, ktera odpovida 50% jejich subjektivnimu
vnimani pravdépodobnosti uspésného vykonu. Opakované prozitky neuspéchu snizuji
celkovou urovné potieby dosdhnout uspéchu. Tedy i u déti, které pivodné méli tuto
potiebu v urcité oblasti vysokou, pozorujeme jeji sniZeni.

Pro Zéky, u kterych vSeobecné pievazuje potteba vyhnout se neuspéchu, a ve Skole

selhavaji, Skola nema stfedni Groven obtiZnosti, neni tedy tolik spjata s jejich Ja a sniZeni
motivace vlivem neuspéchi neni tolik markantni.
Z4ci, ktefi jsou ve $kole schopni a je u nich patrna pievaha potieby vyhybat se netspéchu,
Skola ptedstavuje velkou hrozbu. Stiedni hodnota obtiznosti je hodnotou, kde by tito Zaci
meéli byt schopni pii dostate¢né vynalozeném usili, ukol uspé€$né zvladnout, presto ale maji
strach z netspéchu, ktery z 50% muze nastat.

Lidi s nerealnou aspira¢ni urovni popisuje Karstenova (in Hrabal, V., Man, F.,
Pavelkova, 1., 1984) nasledovnymi charakteristikami:

1. presunuti vlastni odpovédnosti na negativni vlastnosti tikolu, zadavatele ukolu

nebo zleh¢eni vyznamu ukolu,

2. |hani druhym i sobé samému o podani vyssiho vykonu,

3. zména chovani pii zméné tlaku ze strany zadavatele ukolu — hnév,

podrazdénost, skryté formy negativistického chovani.

4 Vykonové potreby

V nésledujici kapitole se budeme zabyvat obecné pojmem potieba, tim, jak ho
nahlizeli rizni autofi a poté se zaméfime na vykonové potieby ve Skolnim prosttedi. Dale
uvedeme typologii zakl z hlediska vykonovych potieb, z niz vychazime v nasi vyzkumné

¢asti prace.

4.1 Potieba

,Potfeby jsou obvykle povazovany za dispozicni motivacni Cinitele, a to jak
potfeby vrozené, tak i potfeby ziskané béhem zivota jedince. Projevuji se pocitem

vnitiniho nedostatku nebo ptebytku (Hrabal, V., Man, F., Pavelkova, 1., 1984, s. 17).
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Nejzndméjsi ucelenou hierarchii potfeb vypracoval americky psycholog Abraham
Maslow. Maslow ptedpoklada, ze nejzékladnéjSimi lidskymi potfebami jsou potieby
biologicky determinované. Avsak tyto potieby obsahuji vrozené potencialy dalSiho rozvoje
a formovani vnéj$imi vlivy. Maslow rovnéz poukazuje na to, ze Clovek ma nékteré

moznosti, které nenalézame u jinych zivoc¢isnych druhti — napt. potfeba seberealizace a

v w7

1. fyziologické potieby: nutné k biologickému pteziti ¢lovéka,

2. potteby bezpeci: hledani jistoty, stability, pofadku a struktury,
3. potieby lasky, ndklonnosti: nékam patfit, byt nékym milovan,

4. potfeby uznani: byt kladné hodnocen druhymi i sam sebou,

dosaZeni uspéSného vykonu,

5. potieby seberealizace: realizace svych moznosti, rozvoj 0sobnosti.

Déle s touto tiidou tizce souvisi potfeby védeéni, porozuméni a estetické potieby.
Téchto pét tfid potteb Maslow déle rozdélil do dvou skupin. Prvni ¢tyfi urovné hierarchie
patii do tzv. deficitnich potieb (D-potteby). Uspokojovanim se jejich intenzita snizuje,
redukuje se napéti, které jedinec pocituje, nejsou-li potfeby naplnény. Fyziologické
potieby a potieby bezpeci jsou nizS§i D-potieby. Potfeby lasky a uznani Maslow fadi
K vyss$im D-potiebam.

Druhou skupinu potieb tvofi potfeby seberealizace, védéni a estetické potieby,

které Maslow oznacil za potieby byti (B-potieby). Jedna se o ristové potieby, jejichz
intenzita se po uspokojeni jesté spise zvysuje.
Kk uspokojeni potteby vyse v této hierarchii potieb. Seberealizace tedy vyzaduje uspokojeni
vSech niz$ich potteb. Toto tvrzeni vSak plati jen do urCité miry, existuji mnohé ptiklady
potieby lasky. Dale jsou znamé mnohé piiklady umélct, kteti tvofili, ackoli je suzoval hlad
a existen¢ni nouze. Nicméné Maslowova teorie vcelku dobte vystihuje zékladni pohnutky,
které ovliviiuji chovani lidi v zapadni kultufe, a nejspiSe proto se ji dostalo nemalého
uznani (Plhakova, 2004).

Murray definuje potitebu jako konstrukt oznacujici silu v oblasti mozku, kteréd
organizuje vnimani, myS$leni, snazeni a jednani v urCitém smeéru, s cilem zménit existujici
neuspokojivou situaci.

Murray potifeby déli na primarni (viscerogenni) a sekundarni (psychogenni).

Opakujici se fyziologické procesy vytvareji a zdroven uspokojuji potfeby viscerogenni.
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Mezi viscerogenni potieby patii potieba jidla, vody, kysliku a vyhybani se horku a chladu.
Sekundarni potfeby jsou projevem mozkové aktivity, jsou soucésti povahy cloveéka a tvoti
zaklad osobnosti.

Potieby predstavuji vnitini sily, které se projevuji samovolné nebo jsou vyvolany
na zaklad¢ urcitych vnéjSich podminek — tlakt. Existuji dva druhy tlaka: tlaky pozitivni
vyvolavaji touhu néco ziskat, tlaky negativni zase zplsobi to, ze se chceme néfemu
vyhnout.

Vysledkem interakce mezi tlaky a pottebami je tzv. téma (Plhdkova, 2004).

S potfebou jako hlavnim motivaénim zdrojem pracuji rizné koncepce intrinsické
motivace. Jako intrinsickd motivace je oznaCovana motivace, ktera vychazi z jedince
samotného, jedna se o jakousi vrozenou zvidavost. Tato zvidavost je podle psychologi
vrozena a je spolecna lidem 1 zvifatim. Jde o pfirozeny pud zvidavosti, ktery podnécuje
spontanni zkoumani a objevovani.

Odezva okoli na projevy zvidavosti se postupem casu stava dilezitym Cinitelem
usmérnéni vyvoje tohoto pudu. Pokud se snahy déti o objevovani a pozndvani setkéavaji
s nesouhlasem dospé€lych a nésledujici frustraci, pak nasledkem operantniho podminovani
se takové pokusy pravdépodobné budou vyskytovat méné Casto. Dité se pak stdva netecné
a ztraci zdjem o zkoumani. A naopak, pokud jsou déti ¢asto odménovany a zpeviiovany
u¢inénymi objevy, pifjemnym vzruSenim a souhlasem dospélych, budou ve svém
zkoumani pravdépodobné pokracovat v postupné vice zamétené a piinosnéjsi podobe.

Détské zvidavosti jako motivaénimu Ciniteli je blizko mira zdjmu vzbuzovana
vlastni zkuSenosti s vyukou. Pokud bychom méli fici, pro¢ nékteré véci clovéka zaujmou a
jiné ne, pravdépodobné bychom tvrdili, ze ty véci, které nas zaujmou, jsou pro nds
néjakym zpusobem dilezité. Bud’ nas bavi, nebo odvadé€ji nasi mysl od neptijemnych
setkavame. Problémem Skoly Casto je, Ze ptipravuje zaky na ukoly, které se pfed nimi
objevi az v daleké budoucnosti, a ne soucasnosti, popf. je piipravuje na tkoly, s nimiz se
setkavaji pouze ve Skole a nikoli ve vn&jSim svété. Pro ucitele je dulezité mit blizko
Kk zajmim déti, pfi vyuce je tfeba zacinat od toho, co déti jiz znaji, od jejich otazek, ambici,
problémti a ukazat jim, jaky to mé vztah k tomu, co se uci ve Skole a jak jim toto uceni

muze poskytnout odpovédi, které jim pomohou vést spokojené;si zivot (Fontana, 1997).
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4.2 Vykonové potreby ve Skole

Podobné jako jiné potieby, i vykonova motivace, podléha diferenciaci. V této Casti
prace se kratce zamétime na diferenciaci vykonové motivace ve skolnim prostiedi.

S nastupem do Skoly dité¢ prozivd mnoho zmén, jsou na né¢j kladeny nové naroky,
setkavd se s hodnocenim, je srovnavano se spoluzaky a postupné zatfazovano do
pomysinych kolonek — uspéSny/primérny/netspesny zak. To zpétné ovlivituje jeho
motivacni sféru a se zvySujicim se poctem prozitkti Uspéchu/netispéchu se vytvareji
specifické vykonové potieby. Druhotné specifické Skolni vykonové potieby maji zaklad
v obecnych vykonovych potiebach, ale ve své tirovni se mohou liSit. Motivaéni rezervy
nalezneme spiSe v obecnych vykonovych nez v téch specifickych (Hrabal ml., 1978).

Ze skolnipraxe 1 zvyzkumu vyplyva, ze jedinci s vysokou mirou potieby
uspésného vykonu v ur¢itém piedmétu mohou zaroven vykazovat vysokou miru potieby
vyhnout se netaspéchu v predmétu jiném.

Z Atkinsonova modelu vykonové motivace vyplyva, ze 1idé s pfevazujici potiebou
dosahnout uspésného vykonu nad potfebou vyhnout se netspéchu si voli adekvatné
narocné tkoly, a to tak, Ze pravdépodobnost dosdhnout uspéchu je okolo 50%.

Pro slabsi déti Skola predstavuje ukol, ktery je pro né zvladnutelny s mnohem mensi
pravdépodobnosti. Jestlize jsou tyto slabsi déti vykonoveé orientovany, samy by si takovy
typ Skoly nevybraly, jejich volbou by byla Skola, ktera odpovida 50% jejich subjektivnimu
vnimani pravdépodobnosti Uspésného vykonu. Opakované prozitky netspéchu snizuji
celkovou urovné potieby dosdhnout uspéchu. Tedy i1 u déti, které pavodné méli tuto
potiebu v urcité oblasti vysokou, pozorujeme jeji snizeni.

Pro zéky, u kterych vSeobecné prevazuje potieba vyhnout se neuspéchu, a ve skole
selhavaji, Skola nema stfedni Groven obtiZnosti, neni tedy tolik spjata s jejich Ja a sniZeni
motivace vlivem neuspéchi neni tolik markantni.

Zaci, ktefi jsou ve §kole schopni a je u nich patrna pievaha potfeby vyhybat se
neuspéchu, skola predstavuje velkou hrozbu. Stfedni hodnota obtiZnosti je hodnotou, kde
by tito zaci m&li byt schopni pii dostate¢né vynaloZeném usili, tkol uspésné zvladnout,
presto ale maji strach z netspéchu, ktery z 50% muze nastat (Hrabal, V., Man, F.,
Pavelkova, 1., 1984).
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4.3 Typologie Zaki z hlediska vykonovych potieb

Pokud se ucitelé snazi o lepsi porozuméni svym zakiim a chtéji k nim pfistupovat

Vv jejich potfebach individualné, mize jim byt velikou pomoci porozuméni vykonovym

potifebam jednotlivych zakt. Tohoto porozuméni lze dosdhnout jednak pozorovanim zaka

v tikolovych situacich, u¢itelim viak miize byt velikou pomoci dotaznik Skolni vykonova

motivace zakt (Hrabal, V., Pavelkova, 1., 2011). Pfi popisu jednotlivych typi zaki

vychazime z manudlu tohoto dotazniku.

Typ 1: vysoka potieba tisp&dného vykonu (PUV) a soucasné nizkd potieba vyhnuti se

neuspechu (PVN)

Tito Zaci nejsou obavou ani brzdéni, ani motivovani. K ukolovym situacim ptistupuji

adekvatné.

Motivovanost, pracovitost, vytrvalost v plnéni Skolnich ukoli,

obava ze selhani neni motiva¢nim ani brzdicim ¢initelem,

Skolni ukolova situace ma charakter vyzvy — Zaci projevuji pohotovost k prevzeti
ukolu, zpravidla pracuji dobfe - rychle rozeznavaji podstatné a nepodstatné znaky,

k tkolovym situacim se stavéji bez zbyte¢né tizkosti,

pracuji planovité, kdyz se objevi prekazky, nevzdavaji se, prerusenou praci
dokoncuji,

piiméfend aspiraéni Uroven - maji-li Zaci moznost, vybiraji si ukoly se stfedni
obtiznosti, pfili§ snadné tkoly pro né nejsou zajimavé, jejich splnéni nepiinasi tak
vyrazny pocit uspéchu,

porovnavani se s rovnocennymi partnery, zadjem slySet zpétnou vazbu o vlastnim
podaném vykonu,

snaha byt UspéSny a dosdhnout uznini — oboji posuzuji hlavné jako informaci a
zkusenost, uci se z vlastnich chyb,

spravnd atribuce vlastnich uspéchii a netspéchi - uspéchy pfipisuji svym
schopnostem (vnitfni stabilni pfiina) a usili (vnitini ovlivnitelnd pficina),
neuspéchy nedostatku usili (vnitini ovlivnitelna pfi¢ina), neuspéchy v tézkych
ukolech ptipisuji obtiznosti tkolu (vnéj$i nékdy ovlivnitelnd, nékdy neovlivnitelna
pti¢ina) — jsou tedy velmi motivovani po uspéchu i netispéchu,

cilova, perspektivni orientace — maji vetsi tendenci planovat do budoucna, cas

vnimaji dynamicky, siln¢ se angazuji v tikolech souvisejicich s jejich cili,
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zpravidla lepsi prospéch nez zici stejn¢ inteligentni, ale zaroven se slabym
motivem vykonu,

setrvacna tendence ke zlepSeni — po uspéchu (sviij motiv si pii dalSich uspésich
posili), i po netspéchu (kompenzace netispéchu),

spojeni s dal§imi druhy motivace - Vvhodné je spojeni s poznavaci a socialné
afilia¢ni (potfeba pozitivnich vztahil) motivaci, spojeni se silnou socialn¢ prestizni
motivaci mize vést k neadekvatnimu prosazovani sebe a malo socialné citlivému

postupu pii dosahovani cila.

Typ 2: nizké potieba isp&$ného vykonu (PUV) a soucasné vysoka potieba vyhnuti se

neuspechu (PVN)

Tito Zaci jsou motivovani nebo brzdéni strachem.

Uzkost z mozného netspéchu,

tendence vyhybat se vykonovym situacim - situace, ktera by mohla odhalit
skutecnou troven schopnosti, vyvolava strach ze selhani, a to i u velice dobrych
74kl (obava muze plynout z pocitu, zda vykon je dostatecné dobry, nebo zda bude
dobry i v dal§im ukolu), tito Zaci nemivaji radi soutéze,

neadekvatni aspira¢ni urovenn - voli bud’ pfili§ lehké ukoly (pravdépodobnost
uspésného vykonu je vyssi), a nebo ukoly velmi tézké, predevSim je-1i obtiznost
ukolu zdiiraznéna (ve velmi tézkém ukolu by selhal kazdy, proto netspéch neni
neuspéchem a eventuelni uspéch je velice cenny),

pii vybéru obtiznosti tendence vice riskovat nez zaci se silnou potfebou uspésného
vykonu,

hlavnim motivaénim zdrojem je strach — jde o nepfijemny prozitek, ktery rusi
koncentraci a pamétové procesy, ztézuje rozhodovani a kvalitu kognitivni préce,
tendence uniknout z vykonové situace, kde hrozi neuspéch - absence pfi
pisemkéch, podvadéni, opisovani — ne vSak kazdé opisovani je dano strachem, ale
nedostatkem moralnich kvalit,

chybné atribu¢ni tendence - devalvace uspéchu ptipisovanim jeho pfiiny vnéjSim
neovlivnitelnym pfi¢indm (ndhoda, Stésti) a tendence neuspéch piipisovat tézko

zménitelnym vnitinim pficindm (schopnosti),
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setrvacna tendence k Gtlumu vykonového chovani - zéci se strachem z netspéchu,
ktefi jsou jiz ve svém vykonovém chovani utlumeni, budou dal$im netspéchem

jesté vice utlumeni.

Typ 3: vysoké potieba tsp&iného vykonu (PUV) a soudasné vysoka potfeba vyhnuti se

neuspéchu (PVN)

Tito Zaci zpravidla maji vnitiné velmi rozporuplné prozitky.

Vnitini silné emocionalni pnuti - silnou pottebou UspéSn¢ho vykonu jsou vhanéni
do tukold, s nasazenim se poustéji do jeho plnéni, na druhé strané vlivem vysoké
potteby vyhnuti se neuspéchu prozivaji ukolové situace s emocemi strachu. Zda
Vplnéni ukolid vytrvaji i1 s pfitomnou uzkosti, zdlezi na dalSich osobnostnich
charakteristikdch a ukolové situaci, stava se, Ze tyto déti z vykonové situace
unikaji, a to s nepfijemnym proZitkem nesplnéni tkolu,

extrémni polohy v oblasti aspiraci - velmi vysoké aspirace (moZznost omluvy svého
piipadného selhani — ,,pti takto tézkém ukolu by selhal kazdy*), nebo velmi nizké
aspirace, pficemz ani jedna strategie neni zcela uspokojujici,

vysokd potieba uspéSného vykonu silnym motivacnim zdrojem - sniZzeni obavy

Z neuspéchu ma na zaky velice priznivy vliv na jejich prozivani a jednani.

Typ 4: nizké potieba sp&iného vykonu (PUV) a soucasné nizké potieba vyhnuti se

neuspéchu (PVN)

celkové absence Skolni vykonové motivace

ve Skolnim vykonu neni spatfovan vyznam - pokud u téchto zakl neexistuje jina
motivace (naptiklad kognitivni nebo socidlni), ktera je vazdna na Skolni situaci,
byvaji pro ucitele nepochopitelni a obtizné¢ motivovatelni,

tak zvany relativni neprospéch - nevyuzivani schopnostnich potencialit Zéka,

Skolni tkolové situace vétSinou neoslovuji,

rozvinuti adekvatni vykonové motivace neni snadné — ucitelé maji Casu na
individualni praci se Zaky,

typ zaka 4.1. - Zak, ktery v mimoSkolnim Zivot€é ma pfinejmenSim normalni
vykonovou tendenci — pfedpoklad, Ze vétsi individualizace vykonovych situaci a

naslednd pozitivni reakce ucitele bude rozvoj vykonové potteby podporovat,
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- typ zdka 4.2. — 7zak obecné nevykonové orientovany — pfi jeho motivovani je tfeba
vychazet z jinych motivaénich zdroji, ptipadné se musi ucitel pokusit postupné
vykonovou potiebu zalozit (vhodné je klast ptfimétené obtizné ukoly, aby zdk mél
moznost byt v ukolu GspésSny, pifi tom pozornost vénovat plnéni tkoli a hodnotit
podle individualni vztahové normy), Ize ptedpokladat, ze zaky obecné nevykonove

motivované ve vét§i mife nalezneme u romskych zak, ktefi casto nemaji z domova

zkuSenost s vykonovym jednanim, a skola s dirazem na vykonové chovani je v

tomto smyslu neoslovuje.

Tvyp 5: nevyhranény

U téchto 74kl je zpravidla vykonovd motivace jednim, ale ne nejpodstatnéjSim

zdrojem $kolniho vykonu, coz lze chapat jako moznost rozvoje zaka v tomto ohledu.

5 Skolni motivace

Nyni se budeme zabyvat specifiky motivaci v oblasti vychovy a vzdélavani. Jiz
jsme se veénovali Skolnim vykonovym potiebam a typologii zaki z hlediska miry
zastoupeni jednotlivych vykonovych potieb.

Pro vyvoj vykonovych potieb se zda jako kliCcové piisobeni vnéjSich motivacnich
pobidek jako je ocenéni, pochvala a uznani ze strany klicovych osob. D¢ti se prvotné neuci
,pro sebe®, ale pro ony klicové osoby, resp. pro jejich uznani. Az pozdéji dochazi
k Caste¢nému oprosténi se ze zavislosti na uznani druhymi. Dité si za¢ina své uceni fidit
Samo.

K hlub§imu porozuméni téchto motivacnich vlivli se v nasledujici Casti prace
budeme zabyvat pojmy incentiva, odména, trest, extrinsickd motivace a autoregulacni

uceni.

5.1 Incentiva

Hncentivy jsou vnéj$i podnéty, jevy, udalosti, které maji schopnost vzbudit a
vétSinou 1 uspokojit potieby cloveka (Hrabal, V., Man, F., Pavelkova, 1., 1984, s. 17).*

Incentivy mohou byt bud’ pozitivni, nebo negativni. Pozitivni pobidka vyvolava
chovani ve sméru k ni, tedy napt. pohled na zdkusek nas pfiméje k jeho koupi. Negativni
incentiva zpusobi chovani smérem od sebe — napf. hrozby. Negativni incentivy, na rozdil

od pozitivnich, dokazi vyvolat potfebu, avsak ji uz nejsou schopny uspokojit.
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Incentivy byvaji komplexni — nejsou vazany k uspokojeni pouze jedné potieby cloveka —
napf. penize maji schopnost uspokojit celou fadu lidskych potieb (Hrabal, V., Man, F.,
Pavelkova, 1., 1984).

5.2 Odmény a tresty

Pouzivani odmén a trestl je Casto diskutované téma. Ma své odplrce i zastance.
Nicméng patii k velice Castym vychovnym prostiedkiim.

,Odména je takové puisobeni (rodicl, ucitelt, vychovateld, ale také socidlni
skupiny) spojené s ur€itym chovanim ¢i jedndnim vychovavaného, které vyjadiuje kladné
spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jedndni, a které piinaSi vychovavanému
uspokojeni nékterych jeho potteb, libost, radost.

Trest je takové plisobeni (rodict, uciteli, vychovateld, poptipade socialni skupiny)
spojené surcitym chovanim ¢i jednanim vychovavaného, které vyjadiuje negativni
spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jedndni, a které piinaSi vychovavanému
omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, poptipadé frustraci (Cap, J., Mares, J., 2001, s.
252).«

5.3 Extrinsicka motivace

Nyni v kratkosti pojedndme o extrinsické motivaci, ktera podle pojeti, ze kterého
vychdzime v nasem vyzkumu, do znacné miry souvisi s vyvojem vykonovych potieb
ditéte.

Fontana (1997) popisuje d€leni motivace na intrinsickou a extrinsickou, pfi¢emz
motivace extrinsicka by se dala povaZovat za synonymum k terminu vnéj$i motivace.
Extrinsické druhy motivace v kontextu Skoly obvykle zahrnuji zndmkovani, sdéleni
rodi¢tim, testy, zkouseni a samozfejmé pochvalu. Uspé&$nost v této oblasti poméha budovat
prestiz déti ve vlastnich ocich, i v o€ich uciteli, spoluzdkli a rodi¢i, a tim napomaha
rozvoji tzv. vykonové motivace. Déti zjiStuji, Ze Gspéch pifindsi odmény, a vytvareji si
aspirace, o jejichz uskute¢néni musi usilovat jesté cilevédoméji. Extrinsickd motivace ve
Skole v8ak vyZaduje fadu dilezitych ohledi:

- Nebezpeci selhdvani — Néekteré déti zakousSeji pouze selhani. To vede bud’ ke
snizenému sebevédomi, nebo k odmitnuti Skoly, kterou dité povaZzuje za nudnou, hloupou a
zbyte¢nou (Casto se miizeme setkat s obrannym postojem, kdy dité tvrdi, Ze by to zvladlo,

ale nestoji mu to za to.). Ucitel mize v této oblasti ucinit mnoho, mize poskytovat

ptilezitosti k Gspéchu. Zpravidla je tfeba nejprve poskytovat takové pftilezitosti, které
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vyzaduji nizky vykon. Zazitkem uspéchu si dit€ postupné buduje novou piedstavu o sob¢ a
muze byt povzbuzovano, aby si vybiralo postupné slozitéjsi a slozitéjsi ukoly.

- Nebezpeci ptilis dlouhé prestdvky mezi vykonem a seznadmeni s vysledky —
Motivace se miuze ztracet také dlouhym d&ekanim na vysledky své prace. Model
operantniho podminovani ukazuje, ze ¢im je delsi prestdvka mezi vykonem a sezndmenim
s vysledky, tim méné ucinné je uceni a tim vétsi je  pravdépodobnost, ze deti ztrati zajem
o ukol a o to, jak jej zvladly.

- Nebezpeci piili§ intenzivni soutézivosti mezi détmi — Soutéz mezi détmi byva
uziteCnym motivatorem, je-li vSak pfili§ intenzivni, mize vést k nedobrym zazitkim a ke
Skodlivym uc¢inklim prozivaného selhani. Vhodné&;si proto byva, soutézi-li dité se sebou
samotnym a postupn¢ zlepSuje sviij vykon. Také prostiedi, kde ma dité¢ Sanci spolupracovat
je v mnohém ptinosnéjsi. Dité pfijima skupinové cile a s ostatnimi na nich pracuje.

- Nebezpeci prili§ silného tlaku extrinsické motivace — déti se pak uchyluji ke
strategiim jako podvadéni, chozeni za Skolu nebo pfedstirani nemoci, aby se vyhnuly
nasledkiim selhani.

- Nebezpeci pochvaly — chvéla je pro déti vysoce odménujicim zazitkem a pomaha
vytvaiet vielé a produktivni vztahy mezi ucitelem a ttidou. Zaroven vSak chvala mize déti
prespiili§ usmérnovat, zvlasté, je-li vzdy poskytovana za néco pfimo pozorovatelného.
Uziva-li se ji takto, mize vést déti k tomu, aby opustily své ostatni napady a prosté se
soustiedily pouze na to, za¢ je ucitel chvali. Ucitelé by neméli déti chvalit jen za aktudlni
vykon, ale predevSim by pomoci chvaly méli povzbuzovat k dalSimu rozvijeni ¢innosti,

tvofivosti a propracovanosti.

6 Sebepojeti

Sebepojeti (self-concept) je neoddélitelnou casti Ja, proto se zpocatku budeme
vénovat aspektim Jastvi, ¢ili sebesystému, pozd&ji se dostaneme K vlastnimu pojmu

sebepojeti.

6.1 Jastvi

Predev§im v kognitivni socidlni psychologii se v soucasnosti pouZiva pro termin
Jastvi (tedy souhrnné oznaceni vSech aspektli obsahu sebereflexe) terminu sebesystém
(self-system). Sebesystémem, védomim sebe sama ¢i zazitkem vlastniho Ja se odbornici
zabyvaji od nepaméti a V poslednich desetiletich zajem stale roste. Jastvi je spole¢nym

tématem socidlni psychologie, psychologie 0sobnosti a predevsim kognitivni socialni
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psychologii (Brewer, 1991, Pervin, 1993). Casem vzniklo mnoho konstrukti, které se na
reflexi vlastniho J4 divaji z riznych Ghla pohledu.

Védomi se vztahuje dvojim zptisobem, a to jednak ke svému podmétu (¢i védomi) a
jednak ke svému predmétu (védomi ¢eho), ptficemz oba tyto konstrukty se setkavaji v
prozitkové struktute Jastvi (Balcar, 1991). Ja vystupuje jako Cinitel (vnimajici, hodnotici,
rozhodujici) a zaroven je také obrazem sebe (vnimané, hodnocené, zdokonalované). Macek
(1997) v této souvislosti hovoti o dualité sebereflexe. RozliSuje zde podmétné Ja (Ja je
Cinitelem) a predmétné Ja (Ja jako predmét vlastniho poznavani). Zaklady tohoto rozliseni
pochazeji od W. Jamese (1890, in Blatny, 2003).

ZvySe uvedeného ndm vyplyvd definovani dvou zdkladnich komponent
sebesystému - sebepojem a sebeobraz. Nalezeni hranic mezi témito dvéma pojmy je dobie
mozné na rovin¢ teoretické, horsi je toho dosahnout na trovni metodické a prakticky
diagnostické. Sebeobraz byva definovan jako snimek Ja v konkrétnim socialnim kontextu.
S riznymi situacemi se mohou spojovat dil¢i sebeobrazy, které nemusi hloubg&ji ovlivnit
ustaleny sebepojem. Sebepojem je konstruktem, u nchoz je zdiraznéna kognitivni
struktura, ktera je tvofena z verbalné nebo sémanticky zakddovanych generalizaci, do
kterych se integruji nové udaje a pravdépodobné také pro subjekt specificky dilezité

behavioralni vzorky (Papica, 1985).

6.2 Vymezeni pojmu sebepojeti

Na uvod kapitoly tykajici se sebepojeti uvadim nékolik definic tohoto pojmu.

Hartlovi definuji sebepojeti jako predstavu o sob¢, jde o to, jak jedinec vidi sam
sebe, na rozdil od sebelcty je zdiraznéna poznavaci slozka, ma hodnotici a popisnou
dimenzi, jeho soucasti je sebedtvera.

Sebedlivéru pak popisuji jako kladny postoj k sobé samému, svym moZnostem a
vykonnosti (Hartl, P., Hartlova, H., 2000).

»Sebepojeti (Self-concept) je definovano jako vidéni nebo mentdlni reprezentace
sebe®. Jind vyjadfeni jsou také bézna, napt. ,,vnimané J4 (perceived self)* nebo ,,sebeobraz
(self-image)* (Van der Wurff, 1990, s. 33).

»Sebepojem je slozitym konstruktem implikujicim kognitivni strukturu, a¢ ne
vyluéné, pozlstavajici z verbalné nebo sémanticky zakddovanych generalizaci, do nichz se
integruji nové udaje a snad také pro subjekt specificky dulezité behavioralni vzorky. Tato
zevseobecnéni zahrnuji vlastnosti, schopnosti, védomosti, hodnoty, postoje a socialni role,

vSechno, ¢im se subjekt definuje a zhodnocuje. Jsou to predevsim ty charakteristiky, které
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povazujeme za sebeprofilujici, a na nich zavisi, jak bude s jakoukoli persondlni informaci
naloZzeno* (Papica, 1985, s. 19).

Psychologie studuje sebepojeti ze tii hledisek, ktera spojuje, tzce souviseji:

1. zhlediska procesu formovani sebepojeti,

2. Z hlediska sebepojeti jako produktu procesu sebeuvédoméni ¢loveka,

3. Z hlediska funkei sebepojeti v psychické regulaci chovani.

V ramci studia formovani sebepojeti je pozornost vénovana vyzkumu obecnych principt a
faktorti utvareni sebepojeti, vytvareni vlastni identity a k tomu potfebné feSeni problému
definovani vlastniho ja.

Z hlediska sebepojeti jako produktu procesu sebeuvédoméni Clovéka se védci
zabyvaji studiem znakl sebepojeti jako psychické struktury (Blatny, M., Plhdkova, A.,
2003).

Nase sebepojeti je ureno mnozstvim znalosti, které mame o sob&é samych.
Sebepojeti se vytvaii v procesu socializace, v procesu, kdy se stietavame se socialnim
prostiedim. Obsah sebepojeti je u kazdého jiny praveé proto, ze je dany socialni zkuSenosti
jedince. Piesto miizeme na obecné urovni vysledovat urcité spolecné znaky. Z vyvojového
hlediska je obsah sebepojeti charakterizovan postupnym nartstanim informaci o sob¢ a to
predevsim dvéma zplsoby: na zdkladé¢ zpétnych informaci z prostiedi a na zéklade
vlastniho tsudku v pribéhu pozorovani vlastni ¢innosti.

Z hlediska obsahu sebepojeti je dilezity tzv. princip vyznaénosti. Jednotlivé obsahy
sebepojeti se vytvareji kolem vyznaénych aspekta ja, které Clovéka v ur¢itém smyslu
odlisuji od okoli nebo jsou pro ného diilezité na zaklad¢ osobnich presvédceni nebo také na

zéklad¢ ocekavani ze strany okoli (Blatny, M., Plhakova, A., 2003).

6.3 Funkce, slozky a aspekty sebepojeti

Sebepojeti reflektuje vlastni ¢inné Ja, funguje v duSevnim Zzivoté Cloveéka jako
nastroj orientace a stabilizator ¢innosti (Balcar, 1983). Ri¢an (1972) pojednavéa o vyznamu
»osobni mapy svéta“, obrazu, o jeho prvcich, prostorovych, €asovych, pfi¢innych,
spolec¢enskych a citovych vztazich, které si lidé v prib&hu Zivota vytvateji a podle kterych
fidi své ocekavani a chovani. Jak uvadi také Papica (1985), sebepojeti je zakladnim
faktorem psychické regulace chovani. Chovani vSak neovliviiuje piimo, ale skrze svoje
slozky, kterymi jsou idealni J4, sebetcta, sebehodnoceni, védomi vlastni G¢innosti (self-
efficacy) apod. S uvedenymi slozkami sebepojeti souvisi S afektivnim aspektem Ja,

s vztahem k sob¢ samému. Podle nékterych autord mizeme o sebepojeti uvazovat jako o
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postoji k sobé. Stejné jako postoj tedy mizeme sebepojeti charakterizovat tfemi aspekty -

kognitivnim, afektivnim a konativnim.

Sebehodnoceni je afektivnim aspektem sebepojeti, mtizeme ho definovat jako
mentalni reprezentaci emoc¢niho vztahu k sob¢, neboli pfedstavu sebe z hlediska vlastni

kompetence, at’ uz v jakékoli oblasti — socidlni, moralni nebo vykonové.

6.4 Sebeznehodnocujici a aktivizujici sebepojeti

Sebepojeti je dispoziénim rysem, ktery se utvaii a ¢astecné také funguje na zakladé
hodnoceni okolim. Nékteti rodice i1 ucitelé se pii sledovani a hodnoceni déti soustfedi
pfevazné na chyby, selhani a nedostatky. A to v nékterych oblastech ¢innosti ditéte nebo ve
vSech oblastech. Jestlize okoli posuzuje a hodnoti dit€ jako hor§i nez druhé déti,
neschopné, ménécenné, nenapravitelné apod., ,,nauci* je sebeznehodnocujicimu pojeti sebe
sama. Takto mohou déti napt. ziskat dojem, ze jsou Spatnymi Ctenafi, poctari, nebo ze
neumgéji kreslit, Ze se nedokézou ovladat, jsou nepotadné, ze se nemohou nékomu rovnat,
kdyby cokoli délaly apod.

To né€kdy byva dusledkem skute¢né snizenych schopnosti, snizené sebehodnoceni
pak mize odrazet omezené schopnosti. Dité napt. Spatné pocitd, proto ma neuspéchy, a to
V ném navozuje snizené sebehodnoceni.

Casto se ale také vyskytuji piipady, kdy rodice &i uditelé z netrpélivosti,
predrazdénosti, nachylnosti propadnout skepsi a zlobé apod. navodi v ditéti snizené
sebehodnoceni, které¢ je zpétné primarni pfi¢inou snizeni trovné psychické vykonnosti
nebo zhorseni jinych znakli osobnosti. Snizené sebehodnoceni totiz tlumi aktivitu (Helus,
1982).

Oznaceni, kterd détem davaji, rodice mohou bud’ korespondovat s oznacenimi od
uciteldi, nebo byt s nimi v konfliktu. V prvnim piipadé dochazi nasledné¢ ke zpevnéni
negativniho oznaceni, potencidlné nebezpecny je vSak také ptipad druhy. Dé&ti, kterym se
podéva jeden obraz o nich samotnych doma a zcela jiny obraz ve $kole, si nebudou jisté,
jaké doopravdy jsou. Obéma skupindm déti jsou odpirany ptileZitosti nezbytné k rozvijeni
kladného a soudrzného sebepojeti (Fontana, 1997).

Na zaklad¢ negativniho hodnoceni okolim, se dit¢ nasledné vyhyba Cinnostem
spojovanych s neschopnosti, ¢i méné&cennosti ditéti piipisovanych. Takto se dité dostava do
jakéhosi bludného kruhu, kdy negativni hodnoceni vyvolava zhorSeny vykon a averzi

Kk ¢innosti a to opét vyvola dalsi negativni hodnoceni. ,,Dochazi k bludnému kruhu, kdy se
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upeviiuje vztah mezi negativnim rozvojoveé utlumovym rysem osobnosti a zhorSenym
vykonem, kdy jedno posiluje druhé a naopak (Helus, 1982, s. 156).*

Podle zjisténi vyzkumd, ucitel, ktery véti zakovi, ze zvladne dané ucivo, ho timto
pozitivnim oc¢ekdvanim podnécuje k vyssim vykonim.

»2Zkoumani efektii, jez maji ucitelé na uceni svych zaki, ukazalo, ze vyrazného
zlepseni vykonu dosahuji Zaci téch uciteld, ktefi za jejich vykon ptijimaji odpovédnost.
Tito ucitelé¢ veéri, ze mohou své zaky uspe$né vyucCovat, ze oni jako ucitelé jsou za to
odpovédni a Ze jejich Zaci jsou schopni ucivo zvladnout (Mezinarodni akademie
vzdélavani, 2005).¢

Ocekavani uciteli by méla byt zaroven realistickd. Ocekavani uciteli ovliviuji
obvykle jak to, o jaké vysledky se ucitelé pii praci s détmi pokouseji, tak to, co sami Zaci
od sebe ocekavaji. Ucitelé by meli vytvaret ocekavani tak kladna, jak to jen lze, a méli by
je davat zakim najevo.

Aby ocekavani tykajici se jednotlivych zakli odpovidala soucasné situaci, je tfeba
podrobné sledovat jejich pokroky a zduraziiovat vice aktualni troven vykonu nez minulé
vysledky (Helus, 1982).

Teorie vzniku a fungovani sebeznehodnocujiciho sebepojeti:

1. teorie atribuci — jedna se o teorii pfipisovani pfi¢in jednani, vykont a vlastnosti
referen¢nimi osobami danému jedinci. Dité€ si ptfipisované vlastnosti postupem casu
zaCne prebirat jako skute¢né, jako vlastnosti, které ho vskutku charakterizuji.
,Dojde k pfechodu od vné&jsi atribuce vlastnosti druhymi osobami k autoatribuci,
kdy si uz jedinec navyka piipisovat si tuto vlastnost sam. Atribuce a autoatribuce
vlastnosti, které dit¢ (zadka) znevyhodnuji, ¢ini neschopnym, ménécennym
v konkurenci ostatnich déti apod. navozuji prozitek sebe jako nekompetentniho
v dané ¢innosti. A to demoralizuje, deaktivizuje (Helus, 1982, s. 156),*

2. teorie balance tvrdi, Ze nasSe vlastnosti, postoje a jedndni maji tendenci zlstdvat
soudrzné. Navozené minéni o sobé a s nim spojeny postoj k vlastni osobé indukuje
i nase projevy v urcitych situacich. Jedna-li se tedy o postoj k vlastni osobé ve
smyslu ,,jsem neschopen®, ,nestaCim na to*, pak indukovanym projevem bude
projev neschopnosti. Vnima-li zak sam sebe jako chytrého, pak s nejvétsi
pravdépodobnosti bude usilovat o vyraznéji lepsi vykon, nez zak, ktery vnima sebe
sama jako neschopného bridila,

3. teorie sebepotvrzujici pfedpoveédi — o této teorii podrobné pojednava R. Rosenthalt.

Veskrze tika, ze kazdy z nas, vstupujeme-li do nové situace, ma néjaké ocekavani,
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predstavu o budoucim pribéhu, o svém uspechu, ¢i netspéchu. Tato predpovéd’,
hypotéza vice méné orientuje nase chovani tak, ze tim dava vyssi pravdépodobnost,
nez by odpovidalo nahod¢, Ze véci dopadnou, jak bylo pfedpokladano. Pocitame-li,
ze v dané situaci neuspéjeme, s vyssi pravdépodobnosti nez jedinec, ktery pocita
suspéchem, opravdu selzeme. Bude nas totiz svysSsi pravdépodobnosti
neurotizovat uzkost a obavy z nepiijemnych dusledka (Helus, 1982).

Ucitelé by méli pii poskytovani zpétné vazby zaklim vice zdiiraziiovat pribézna
zlepSeni ve vztahu k pfedchozi Zakoveé Grovni a méné porovndvat zéka s ostatnimi détmi
nebo pozadavky standardl. Hodnoceni se nema omezit jen na relativni ispéSnost, ale ucitel
pi1 ném ma zjistovat obtize v u€eni a podle toho poskytovat zpétnou vazbu (Mezinarodni

akademie vzdélavani, 2005).

6.5 Potireba kladného prijeti a teorie Carla Rogerse

Rogers se ve své rozsahlé fenomenologické teorii, mj. vénuje pojmu organismus,
kterym oznaCuje celého cCloveéka, veetné jeho zékladnich vrozenych potieb, jako jsou
potieby pieziti (potrava, ukryt, sex...), jeho emoce a city a socialni potieby, ze kterych
jako nejdulezitéjsi Rogers vidi pravé potiebu kladného ptijeti. DéEti se rodi se zakladni
potiebou kladného pftijeti (pfijimani a schvalovani) druhymi, ktera je hlavni socializacni
silou za jejich chovanim. Tato potfeba déti vede k poslusnosti rodiciim a uciteliim, protoze
bez kladného pfijeti druhymi lidmi si déti nemohou vytvofit kladné piijeti viici sobé
samym.

Pokud jsou potieby jedince napliovany, pak se u n¢j vytvari ,ja“, které je
s organismem v souladu. V opa¢ném ptipadé dochazi k jisté mife nesouladu. Na jedné
strané ma organismus silnou touhu po kladném pfijeti, zatimco na druhé strané je ,,;ja“
presvédcovano, Ze neni tohoto piijeti hodno. Tento nesoulad vede k vnitinimu konfliktu,
K citim sebeodmitani, odcizeni, z nichz mnoho se zaméfi navenek v podobé nepratelstvi
vici okoli. Podle Rogerse nesoulad mezi ,,ja* a organismem vede ke vzniku dusevniho
onemocnéni.

Dale Rogers mluvi o idealnim ,,ja*, které vyjadiuje to, jakymi bychom chtéli byt.
Objevi-li se nesoulad, projevujici se velkou propasti nebo skute¢nym konfliktem mezi ,,ja*
a idedlnim ,ja“, dochdzi k nevyvazenosti a rozpadu. AvsSak staly soulad mezi ,,ja“,

idedlnim ,,ja* a organismem neni mozny. Z toho Rogers usuzuje na to, ze kazdy z nas se
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nachazi na ur¢itém stupni nesouladu. Hlavnim tikolem vzdélavani by méla byt snaha naucit

déti vyrovnat se S timto faktem (Fontana, 1997).

6.6 Sebevédomi

S Rogersovym kladnym sebepojetim tuzce souvisi termin ,,sebevédomi® se tyka
dusevniho onemocnéni je neschopnost nékterych lidi vazit si sebe sama zplisobem
odpovidajicim jejich skutecné hodnoté.

Tyto pocity nedostateCnosti se projevuji v dobé&, kdy déti zahajuji II. stupeni
zakladni skoly. Coopersmith (in Fontana, 1997) provadél vyzkum, pfi kterém zkoumanou
skupinu 10 chlapct rozdélil do tii skupin s ,, vysokym®, ,, nizkym* a s ,, stfednim*
sebevédomim. Ve vSech skupinach byli chlapci ze stfednich vrstev, lisili se pouze v ptijeti
vlastni rodinou. Chlapci s vysokym sebevédomim pochazeli z rodin, kde byli povazovani
za vyznamné, zajimavé osoby a kde byli respektovany jejich nazory a stanoviska, doma
zakouseli kladné piijeti.

Vysoka nebo nizka troven sebevédomi u chlapci z vyzkumu souvisela s
chovanim rodi¢t. Nepochybnym cinitelem utvaieni nizkého sebevédomi je autoritaisky
styl rodiCovské vychovy, zatimco vielost ve vztahu rodi¢ - dit€¢ a bezpecné piipoutani v
prvnich letech Zivota souviseji s vysokym sebevédomim. ZvySené¢ sebevédomi mivaji

divky, jejichz matky maji zaméstnani mimo domov (Fontana, 1997).

6.7 George Kelly a sebepojeti

Kelly (in Fontana, 1997) soudi, ze lidé jsou od narozeni zvidavymi tvory. Kazdy
Z nas je v détstvi takovym malym védcem a experimentdtorem, dité¢ zkouma své okoli a
snazi se mu porozumét, také se tak snazi porozumét sama sob¢. Lidé vytvareji hypotézy o
skutecnosti, pfedvidaji budoucnost, vytvaieji si strategie a postupy. Vytvafime si urcité
jednotky vyznamu, ty Kelly nazyvd osobni konstrukty. O kaZdé oblasti naseho Zivota
(v€etné nas samotnych) mame vytvorené osobni konstrukty. Skrze n€ chapeme existenci a
také nasledné vykladdme nové udélosti. Pficemz neexistuji 1idé, kteti by méli spole¢ny
néjaky konstrukt.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze konstrukty jednotlivych déti tykajicich se Skoly a
vSeho, co sni souvisi, budou hluboce ovliviiovat jejich pokrok ve vzdélani. Déti si

vytvaieji konstrukty vSech pfedméti, ucitell, vlastnich schopnosti.
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Kelly popisuje tfadu riznych konstruktti. Pro téma sebepojeti jsou predevSim
dilezité¢ jadrové konstrukty, které se vztahuji k ,ja“ a jsou kli¢ové pro uchovani nasi
identity

Metoda, kterda nam poskytuje moznost zkoumat osobni konstrukty, se nazyva
konstruktova miizka. Je zalozena na stanoveni podobnosti a odlinosti mezi jednotlivymi
lidmi a jednotlivymi vécmi, které jedinec vnima ve svém zivoté. Tyto miizky pouzivaji
psychologové, ale mohou je pouzit i ucitelé, kteti by chtéli zjistovat, jak déti vnimaji sebe
a svet.

Kelly tika, ze kazdy z nas proziva skute¢nost po svém a Ze je to v podstaté
vysledek u¢eni. Cim vice rozumime vlastnim konstruktiim, tim 1épe mizeme rozpoznat
konstrukt jako kterykoliv jiny a plati pro n¢j stejné moznosti zmény a piestavby v
piiznivém smyslu. Vnimame se tak, jak jsme se naucili sami sebe vnimat a je tedy v nasi

v

moci se chybné vnimani ,, odnaucit a nahradit je vnimanim s ptiznivéj$im obsahem.

7 Vyvoj identity a vykonové poti'eby

V této kapitole propojime vySe probirana témata a budeme se zabyvat tim, jak spolu
sebepojeti a vykonova motivace souviseji. Za¢neme vnikem vykonovych potieb a jeho
souvislosti s rozvojem identity jedince v jednotlivych vyvojovych obdobich. Uvedeme

souvislosti s vychovou k samostatnosti.

7.1 Vznik vykonovych poti‘eb jako soucast identity

Béhem vyvoje Clovéka vznikaji mnohé potfeby souvisejici s rozvojem jedincova Ja.
Mezi tyto potieby lze zahrnout i potieby vykonové (Hrabal, V., Man, F., Pavelkova, 1.,
1984).

Ptesné¢ urcit, kdy se zacind rozvijet samostatnd identita ditéte, vSak neni zcela
mozné. S jistotou mizeme fici, Ze zéklad této specifické osobnostni dimenze je tvofen jiz
zkuSenostmi z raného détstvi (a mozna i z prenatalniho obdobi) (Vagnerova, 2000).

Vanék, M., Hosek, V. a Man, F. (1982) vychazeji v tomto tématu z Heckhausena,
ktery definuje vykonovy motiv jako systém, ktery se sdm posiluje. Vykonové motivované
chovani popisuje jako rozpor se zadvaznymi normami kvality, podle kterych je hodnocen

vlastni produkt jednani.

30



Pokud jedinec danou situaci zvladne, reaguje hrdosti, pokud ne, dostavi se pocity
studu. Tyto emoce a predchazejici Cinnost ditéte ovlivituje vznik vykonové motivovaného
chovani.

Aby se vykonové motivované chovani mohlo rozvinout, je nutné splnéni nekolika
predpokladi. Dit€¢ musi umét aktivné pasobit na okoli a ménit pfedméty nebo vztahy mezi
nimi. Musi byt schopné od sebe odlisit okoli. Musi zvladat uplatiiovat vysledky svého
jednani a rozliSovat vnitini pfi¢iny od pficin, které jsou mimo n€. Musi chapat rozdily mezi
vysledky jednani, byt schopné srovnat se s druhymi. Svou predstavu o vlastni schopnosti a
kompetenci musi byt schopen spojit S pozorovanymi stupni kvality.

Nyni se zaméfime na to, jak se vykonové potieby rozvijeji béhem jednotlivych
vyvojovych stadii.

V kojeneckém véku si dité za€ind uvédomovat sebe sama, a to predevsim skrze své
télo, aktivity a kompetence, které zacind vnimat odliSn€ od projevil vychéazejicich z okoli.

Dité v tomto obdobi chape efekt vlastniho jednani, ziskava zkusenosti s tim, ze jeho
jednani zpuasobuje urcitou zménu, a tak ma moznost zacilit svou aktivitu zaddoucim
smérem. Dale dochéazi k pozvolné decentraci v pochopeni kauzality — zmény v okoli
mohou mit riznou pficinu.

Reakce lidi, skterymi se dité¢ dostdva do kontaktu, pfispivaji ke zpiesnéni
vytvaiejictho se sebepojeti ve smyslu potvrzeni, ze dité je samostatnou bytosti (jméno
ditéte, pojmenovavani casti jeho téla, obleCeni, projevii chovani, hodnoceni ditéte a
projevt jeho chovani (Vagnerova, 2000).

Batoleci vék je charakteristicky osvojovanim chiize a feci. Dit¢ se uci ovladat
vlastni télo (vyméSovani, rozvoj veSkeré pohybové aktivity), piicemz tato schopnost je
jednou z forem autoregulace vlastniho jednani.

Kolem 3. roku zivota se objevuje potieba autonomie. E. Erikson (1963) v ramci
svych ,,osmi veékl Clov€ka* popisuje osm vyvojovych fazi, z nichz kazda je definovana
konfliktem dvou tendenci (pozitivni a negativni). Dals§i rozvoj zavisi na vyfeSeni daného
vyvojového konfliktu. Ve v€ku 1-3 let se dit€¢ nachazi v druhé fazi, nazvané faze
autonomie proti studu a pochybam. Dité se pokousi o samostatnost, situace se snazi fesit
po svém, coZ souvisi s vzristajicim védomim vlastnich kompetenci. Pokud by ditéti nebylo
umoznéno tuto fazi zdarné zvladnout, vyvinula by se u néj negativni tendence, tedy stud a
pochyby.

Typicky je pro batoleci obdobi negativismus (tzv. primdrni vile), ktery ditéti

poméaha vymezit novou pozici ve svété. Vyznamnym motivem je potieba ditéte vtisknout
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svétu stopu své aktivity, tedy svého Ja, dité¢ si tak potvrzuje hodnotu vlastni osobnosti,
disponujici novymi kompetencemi.

Vyznam potfeby autonomie stoupd predev§im ve Skole. Dité je ucitelem
kontrolovano a vedeno, zaroven vSak potfebuje urCitou miru samostatnosti. Pokud je
veskeré déni ve Skole urCovano autoritou a dité¢ nema pravo v ni¢em rozhodovat, zak se
zpravidla stava pasivnéj$i nebo si ke Skole vybuduje odpor (Hrabal, V., Man, F.,
Pavelkova, 1., 1984).

Kolem 3 let se poprvé vyskytuje vykonové motivované chovani, poté se zacinaji
rozvijet interindividudIni rozdily v aspiracni Grovni a v ovladani vykonové tematickych
konflikt. Ve veku 4,5 let se detailnéji strukturuje motivacni systém.

Ptedskolni obdobi E. Erikson (1963) oznacuje jako vek iiciativy. Hlavni potfebou
se pro dit¢ stava aktivita, ktera je Gi€elna. Kviili ucelnosti je tfeba, aby byla regulovana,
k cemuz slouzi nové regulacni kompetence ditéte. Aktivita v tomto veéku tedy uz miva
néjaky cil. Dité se vénuje tém Cinnostem, které jsou kladné hodnoceny a které slouzi k jeho
prosazeni, chce ukazat, ze néco umi, néCemu rozumi. Pocit spéSnosti posiluje détskou
sebetctu a sebejistotu.

Zpusob uspokojovani této potieby se stava trvalejSim rysem osobnosti a stava se
zékladem strategie spojené s urCitymi hodnotami. Pozdéji, pokud ditéti neni umoznéno tuto
potiebu naplnit ve Skole, Casto dit¢ svou aktivitu z velké Casti zamefi na mimoskolni
aktivity — kamkoliv, kde muze zazit ,,Jsem né¢kym, kdo néco umi a zna.“ (Hrabal, V., Man,
F., Pavelkova, 1., 1984).

7.2 Rozvej vykonovych poti‘eb v obdobi Skolniho véku

U déti skolntho veéku postupné vzristd potieba ovéefit si vlastni moZnosti a
schopnosti. Pokud je dité UspéSné a zvlada ndroky okoli, jeho sebediivéra se posiluje.
Pokud vSak selhava, stava se nejistym a klesa sebedtvéra. Hrozi riziko vzdani se a ptijeti
pasivni obranné strategie, dit¢ se nebezpec¢i selhdni zacne branit rezignaci nebo utékem
zZ dané situace.

E. Erikson (1963) obdobi Skolniho véku definuje jako fazi pile a snaZivosti, ktera
smétuje k potvrzeni vlastnich kompetenci.

Uroveti vlastniho vykonu ma z hlediska ¢asové dimenze riizny vyznam. Ma vliv na
aspiraéni uroven pro aktudlni twkoly. Dlouhodobé se stavd soucasti a zakladem

sebehodnoceni.
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Dité si vytvaii osobni strategie pro zvladani prekazek a vyrovnavani se s problémy.
Tato schopnost se v jinych nez skolnich situacich vétSinou nerozviji v takové mife, z téchto
situaci je totiz snadnéjsi od problému uniknout.

| v této vyvojové fazi plati ohledné ptistupu ke skolnimu vykonu silny vliv pro dité
vyznamnych osob. Vagnerova uvadi, ze v tomto obdobi je obecné ,rozdilnd adaptace na
Skolu vysledkem vzajemného ptsobeni individualnich dispozic a socialnich vlivi, jimz je
dit¢ vystaveno. V tomto sméru je tieba zdlraznit vyznam ocekavani a pozadavkl rodicu.
Ty budou urcovat, zda je zdk posuzovan jako uspé$ny (event. alespoil jako piijatelny), ¢i
nikoliv (Vagnerova, 2000, s. 189).*

To, jak je vykon a chovani ditéte emocionaln€ a racionalné rodi¢i hodnoceno,
vyznamnym zpusobem ovliviiuje sebepojeti ditéte. Prostor pro zménu se postupem casu
stale zmenSuje, protoze dit€é hodnoceni pfijima jako danost a také se podle toho
odpovidajicim zpiisobem chova. Sebepojeti je stabilni a malo ovlivnitelné okamzitym
vysledkem nebo situaci (Vagnerova, 2000).

Vanek, Hosek a Man (1982) uvadéji, ze v 10 letech dochézi ke stabilizaci vyvoje
vykonového motivu. Je tedy mozné jiz v tomto véku predikovat vykonovou motivaci a
vykonové chovani v dospélosti.

J. Kagan a H. A. Moss (in Vanék, M., Hosek, V., Man, F., 1982) ve svych
vyzkumech zjistili, ze pro jednotlivé tirovné vykonového chovani existuje stabilita ve véku
od 3 let do dospé¢losti. Zhruba od 6 let se u déti zacaly objevovat snaha o vykonové uznani
a strach z nezdaru. Vykonova motivace méfena TAT ma mirnou, ale vyznamnou stabilitu
mezi vékem 8-11 a 14-25 let.

Zkusenosti nemaji veliky vliv na rozvoj vykonového chovani pouze v raném
détstvi, také Skolni dochazka, dalSi vzdélavani a zacatek pracovniho procesu velmi
vyznamné formuji vykonovou motivaci.

Heckhausen a Roelofsen na rozdil od Végnerové (2000), ktera zduraziuje
predevs§im vliv rané¢ho détstvi, tvrdi, Ze pozd¢jsi vzdelavani a zacatek pracovniho procesu
velmi vyznamné formuji vykonovou motivaci. Autofi tvrdi, Ze existuji dva zpisoby
hodnoceni kvality vlastniho vykonu v pozdéSim véku. Jedinec porovnava svij vykon
s vykonem druhého ¢loveka a s vlastnimi vykony v minulosti. Nabizi se otazka, zda jeden
ze zpusobli hodnoceni se objevuje diive nez druhy a zda lze stanovit veék typicky pro
upiednostnéni zakotveni jednoho z kvalitativnich métitek.

Z vysledkli experimentl, tykajicich se zmény zakotveni kvalitativniho métitka

Vv urCitém veku, vyplyva, Ze predskolni déti vétSinou uptednostiuji individudlné zakotvené
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autonomni kvalitativni méfitko, u skolnich déti zac¢iné pfevazovat srovnavani s ostatnimi (v
8 a 9 letech dominuje). Postupem Casu dochézi k integraci obou kvalitativnich métitek
vlastniho vykonu. Vyzraly a integrovany vykonovy motiv je pak charakterizovan volbou
mezi autonomnim a socialnim méfitkem podle okolnosti situace. Dale bylo zjisténo, Ze pro
mladsi déti jsou vykony starSich irelevantni v ptipad€, ze mezi danymi schopnostmi a
vékem existuje souvislost. Schopnosti mladSich déti totiz jsou na zcela jiné Grovni nez
schopnosti déti starsich. Urovei schopnosti jsou stejné jako sili, obtiznost tikolu a ndhoda
zakladnimi atribuénimi znaky, které vysvétluji pfi€innou souvislost vysledku jednani —
uspéch/netspéch (Birch, D., Veroff, J., 1966).

Samoposileni a samotizeni vykonového chovani se objevuje tehdy, kdyz dité bere
pf1 hodnoceni vykonu v uvahu vlastni schopnosti a usili. Timto tématem se experimentalné
zabyvali Weiner a Peter (1973). Sviij vyzkum vztdhli na hodnoceni vlastniho vykonu podle
druhych lidi. Autofi zjistili, ze 4 — 6leté déti vysledek svého jednani hodnoti z hlediska
uspéch/neuspéch, u starSich déti prudce roste vyznam usili (zhruba do véku 7 - 9 let), vyvoj
pokracuje dale (ne vSak jiZ tak rychle) do véku 10 - 12 let, poté lehce klesa az do v€kového
rozmezi 16-18 let.

McClelland a kol. (1953) ve svych vyzkumech popsali chovani, v némz se lidé
S rtiznou urovni vykonové motivace lisi. Jedna se o mnozstvi vztahli s okolim, které u
jedince podnécuji ocekavani citového vztahu vazaného na vykon, charakteristiku norem,
podle kterych ¢lovék méfi své vykony, zptisob propojeni tohoto kvalitativniho standardu a
vlastnosti vykonové situace ve smyslu ocekavani tspéchu/netspéchu. Z vyse uvedené¢ho
McClelland a kol. (1953) zodpovédnost za rozdily v motivech piipisuji frekvenci a
v¢asnosti vykonovych pozadavkil, vysi aspirani urovné rodicii, mnozstvi a sile nasledki
spojenych s tspéchem a nelGspéchem a vécné podnétnosti prostiedi ditéte k moznosti

ovéfeni vlastnich schopnosti.

7.3 Vychova k samostatnosti

Pfi porovnani zemi zépadnich, vyspélych se zem&mi rozvojovymi lze spatfovat
rozdil v Grovni tlaku spole€nosti na podavani vykonu. Tyto vlivy miZeme spatfovat uz pfi
vychové déti, kdy jsou postupné vedeny k samostatnosti. Naroky kladené na déti se vSak
V jednotlivych rodinach rizni. Zpravidla prvnim ¢lovékem, ktery na dité klade pozadavky,
je matka. V nasledujicim oddile se podrobnéji zaméfime na zpisob, jakym rizna uroven

narokli matky ovliviluje v ramci vychovy k samostatnosti vnik vykonovych potieb ditéte.
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Winterbottomova (in Van€k, M., Hosek, V., Man, F., 1982) vyzkumn¢ zjistila, ze u
lidi, kteti byli od détstvi vedeni k samostatnosti, se vyskytuje siln¢jsi vykonova motivace.
Dalsi vyzkumy vSak tyto vysledky znejistily z hlediska pravdépodobné zkreslenych
vypoveédi matek zkoumanych chlapci — jejich vypoveédi se totiz lisily od vypovédi ucitelt
déti. Navic se v ramci vyzkumu vcasnosti vychovy k samostatnosti jevilo jako problémové
urcit, co znamena ,,brzy", ,,optimalné*“ a co ,,pozdé".

Tomuto tématu se vénoval Heckhausen (1977). Heckhausen vidi zdroj vyvoje
riznych vykonovych potfeb a sebehodnoceni v urovni naroki matky na podani dobrého
vykonu.

Prili§ ¢asnou vychovu k samostatnosti charakterizoval tim, Ze naroky na dité jsou
vysoké, a tak nezvlddne dany ukol splnit. Proziva-li dit€¢ opakovany netispéch, utvaii se u
n¢j pocit vlastni neschopnosti (coz se integruje do vytvafejictho se systému
sebehodnoceni) a také se formuje potieba vyhnout se nelspéchu, kterd je soucasti
vykonové motivace. PretéZzované déti na sebe kladou nerealistické naroky. Nasledkem toho
se pred neustalym selhavanim brani tak, ze si zacnou klast cile nizké. Z hlediska kauzalni
atribuce takové déti uspéch vysvétluji Stéstim nebo nizSi naroc¢nosti tkolu a naopak
neuspéch piipisuji svym nedostateCnym schopnostem.

Prilis nizké ndroky sice vyvoldvaji Casté prozitky uspéchu, dit¢ vSak nemusi
vynalozit témét zadné tsili k dosazeni tspéSného vykonu. Mezi Gsilim a prozitkem
uspéchu neni ze strany ditéte vniman atribu¢ni vztah. V tomto piipadé nedochazi k rozvoji
vykonovych potieb. Az kdyz dit¢ nastupuje do Skoly a ma moznost srovnani s jinymi
détmi, zacne vnimat svou nedostate¢nost a své neuspéchy zacne pricitat nedostatku svych
schopnosti, coz vyusti v dispozi¢ni atribu¢ni zvyk, ktery se stdva soucasti sebepojeti.

Pti kladeni optimalnich naroka, dité, vynalozi-li urcité Gsili, zaziva uspéch, ktery
vede Kk rozvoji potteby tspésného vykonu. Tyto déti pri¢itaji ispéchy svym schopnostem a
pozitivnim vlastnostem, nelGspéchy nedostateénému vynaloZzeni usili potiebného
K aspé$nému zvladnuti ukolu. Lidé s vysokou potfebou uspésného vykonu na sebe maji
realistické naroky, coz spolecné s adekvatnim pfipisovanim pficin, vede celkovému
pozitivnimu sebehodnoceni.

Podminkami vécného prostiedi jako Cinitele vzniku a vyvoje vykonové motivace se
zabyval Trudewind (in Van¢k, M., Hosek, V., Man, F., 1982). Ve svém pojeti se shoduje
S Leontjevem (1974, 1978), ktery definuje motiv jako pfedmétovou potiebu. Prvotné
potieba neobsahuje zadny predmét, ktery by mohl potiebu uspokojit. Jedna se o celkovy

aktivani stav, ktery vyvolavd orientacni a explorani Cinnost sméfujici k nalezeni
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pfedmétu uspokojeni. Timto procesem se potieba stava pfedmétnou, stava se motivem.
Trudewind tfidi vlivy okolniho svéta do 3 zakladnich oblasti:
1. podnéty svéta mimo Skolu: vécné podnéty (bydleni, moznosti ke hte,
knihy, vytvarné potieby...), socidlni podnéty (podpora ze strany rodiny,
spole¢né stravené chvile, kontakty s dal§imi lidmi...),
2. vykonovy tlak rodict: pfimé vychovné pusobeni rodi¢l na zvySovani
vykonu ditéte,
3. zazitky uspéchu a netuspéchu béhem détstvi — znamky, testy rozumovych
a motorickych schopnosti, zvlastni zkuSenosti se sourozenci,
kamarady...

Alvaera, Bayan a Martinez (2009) zkoumali vliv vyuovaciho stylu ucitelti, miru
angazovanosti rodi¢ii a miru poskytované autonomie na budouci vykon ditéte. Autofi
pfedpokladali, Ze pomoci téchto tii ukazateli miiZzeme predikovat vykon ditéte.

Z vyzkuml vSak vyplynulo, Ze signifikantni vliv na vykon ma pouze mira
angazovanosti matky. Miru angaZovanosti autoii popsali jako miru toho, jak se rodice
zajimaji o zivot ditéte, jak ho znaji a jsou v ném aktivni. Vysledky vyzkumu vsak
nevypovidaji o tom, ze by vliv na vykon ditéte méla pouze angazovanost matky. Pouze
signifikance je vyssi.

Diivodem je podle autort pravdépodobné fakt, ze matky travi se svymi détmi
mnoho casu, vénuji se jim od utlého veku, piipravuji se s nimi do Skoly apod. Otcové
zaopatiuji rodinu predevSim financn¢ a materialné, s détmi tedy netravi mnoho casu.
Vyzkum probihal na Filipinach, kde autofi uvade¢ji Spatnou uroven vetejného skolstvi, coz

by vysvétlovalo vysledky vyzkumu z hlediska vyucovaciho ptistupu ucitelt.

8 Autoregulace uceni

Jednim z cilii této prace je poukazat na potiebu podnécovani rozvoje pozitivnich
vykonovych potieb Zaki, které vedou jak ke kvalitativnimu zlepSeni vykonu, tak k jeho
kvantitativnimu zvySeni. U zakl zdkladnich Skol vSak tato potieba je zavisla na syceni ze
autoregulacni uceni. Pfi rozvoji potieby Uspé€Sného vykonu je idealni, kdyZ je zaroven
ditéti poskytovano vhodné prostiedi pro mozny rozvoj vnitiniho autoregula¢niho uceni.
Zak se tak neorientuje pouze na vysledek vykonu, ale také na proces, vnéjsi motivace se

zvnitifiuje a 74k si stanovuje hierarchické, specifické a perspektivni cile.
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Pavelkova a Skaloudova (2008) se domnivaji, Ze ,,rozvoj vykonové motivace a jeji
kultivace je podstatnou soucasti zralé osobnosti, majici velky dopad na kvalitu ucebnich
procesii, zivotni aspirace a autoregulacni zdatnosti predevS§im pii realizaci cili a
prekonavani piekazek®.

V nésledujici ¢asti prace se budeme zabyvat proménou vnéjsiho fizeni na vnitini.
Chteli bychom tim poukazat na moznost, jak pomahat zakiim s jiz rozvinutou pozitivni
vykonovou potiebou dosazeni uspésného vykonu zefektivnit jejich uceni.

Dtive nez se dostaneme k autoregulaci uceni, uvedeme velmi podnétnou
autodeterminacni teorii E. L. Deciho. Poté se dostaneme k chovani kontrolovanému a

autonomnimu, autoregulaci obecné a kone¢né k autoregulaci uceni.

8.1 Autodeterminadni teorie

Autodeterminacni teorie se rozvinula béhem poslednich 30 let z psychologickych
vyzkumit Edwarda L. Deci, Richarda M. Ryana a jejich kolegt z celého svéta. Své vyuziti
tato teorie nachazi v oblasti pedagogiky, zdravotnictvi, vychovy, sportu, managementu a
Vv oblasti duSevniho zdravi.

Autodeterminacni teorie je teorii lidské motivace tykajici se vyvoje a fungovani
osobnosti v socialnim kontextu. Sleduje v jaké mife je lidské chovani volni a sebeurcujici.

Autodeterminacni teorie je zaloZena na organismicko-dialektické metateorii, ktera
stavi na piredpokladu, ze lidé jsou aktivni bytosti s vrozenymi piredpoklady k psychickému
rustu a rozvoji, usiluji o zdokonalovani a integraci svych zkuSenosti do soudrzného pojeti
sebe sama. Tato pfirozena lidska tendence vSak nefunguje automaticky, k tomu, aby se
uplatnila, vyzaduje stalou podporu od okoli. Socialni kontext tak muize rozvoji tendence
K rustu a aktivité napomahat nebo ji brzdit (Deci, E. L., Ryan, R., 2011).

Mare§ (v kontextu pedagogické psychologie a autoregulace uceni) uvazuje
Vv podobném duchu, ,dovednost sledovat sam sebe, motivovat se ke zménam,
vyhodnocovat, jak se uc¢im, ménit své zplsoby uceni, to vSe je v zadkovi ulozeno (podle
naSeho nazoru) v podob&é moznosti — potencialit, které se rozvinou jen tehdy, jsou-li pro to
ptiznivé podminky. Jsou-li podminky neptiznivé, miize Zadk pokusem a omylem dospét ke
stylim uceni, které zdaleka nejsou nejvhodnéjsi, nebo si nechd vnutit postupy, jez mu
»nesedi, anebo — coz je patrné nejhorsi — prestane premyslet, zda a jak by on sam mohl
zlepsSovat svij styl uceni® (Cép, J., Mares, J., 2007).

Autodeterminacni teorie je obecnou teorii motivace a osobnosti. Integruje ctyfi

mensi teorie, kterym je spolecnd organismicko-dialekticka meta-teorie a koncept
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zakladnich potieb. Kazda z teorii vysvétluje uréity fenomén tykajici se motivace. Jedna se
o teorii kognitivniho hodnoceni, kterd popisuje G¢inky vlivu socidlniho kontextu na vnitini
motivaci. Déle jde o organismickou integracni teorii, kterd popisuje koncept internalizace
chovani, které bylo ptivodné motivovano zvn¢jSku. Dalsi integrovanou teorii je teorie
kauzalni orientace — ta popisuje individualni osobnostni rozdily mezi lidmi v otazce vlivu
okoli na proces sebeurceni. Posledni teorii je teorie zékladnich potieb, kterd vytvari
koncept zakladnich potieb a popisuje jejich vztah k psychickému zdravi a well-being.

V ramci autodeterminacni teorie je tedy zdravy vyvoj a fungovani jedince
podminéno uspokojovanim zékladnich psychickych potieb, které jsou vrozené, vSeobecné
a nezbytné pro zdravi a well-being. Jedna se o psychické potteby, které jsou vrozenou
komponentou kazdého jedince, nehledé na pohlavi, spole¢nost nebo kulturu. Pokud jsou
tyto potteby stdle uspokojovany, pak je jedinec vykonny a zdravy. Pokud tomu tak vSak

neni, objevi se znamky nemoci a nespravného fungovani (Deci, E. L., Ryan, R., 2011).

8.2 Chovani autonomni a kontrolované

Deci d€li motivované chovani na dva typy:

- autonomni chovani, které je prozivané jako svobodné¢ volené a vyveérajici z ja,

- kontrolované¢ chovani, které je vyvolano tlakem interpersondlnich a

intrapsychickych sil a doprovazeno pocitem tlaku.

Jako ptiklad kontrolovaného chovani miizeme uvést studenta, ktery piSe seminarni praci,
protoze se boji, ze kdyby praci nenapsal, v oCich ucitele by klesnul. Autonomni chovani
nalézame u studenta, ktery ukol vypracuje, protoze je presvédCen o jeho zajimavosti a
piinosnosti a proto v ¢innosti pocituje dobrovolnost.

Vyzkumy ukazuji, ze autonomni chovani je kvalitnéjsi a obsahuje vice pozitivnich
korelat nez chovani kontrolované (Deci, 1994).
motivl na vnéjsi a vnitini.

Chovani motivované z vn&jsku vznika tehdy, pisobi-li na jedince sily, které jsou
zcela mimo aktivniho jedince.

Vhitiné motivované chovani vznikd v disledku interiorizace chovani regulovaného
zvenc¢i. Z mechanismi interiorizace jsou v popiedi dva — introjekce a integrace. Introjekci
internalizovand regulace se stdvd formou vnitini motivace (aktivity jsou pfitom

kontrolovany vnéjSimi silami vici pravému ja). Integraci zvnitinénd vnéjsi regulace je
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autonomni formou motivace, ktera je doprovazena pocitem angazovani vlastniho ja (Deci,

E. L., Ryan, R., 2011).

8.3 Autoregulace

Autoregulace, neboli samotizeni je - podle Hartla a Hartlové (2000, s. 66) — ,fizeni
vlastniho stavu organismu nebo jiného systému zpravidla zaméfené na optimalizaci tohoto
stavu®.

Hartl a Hartlova d¢li autoregulaci podle toho, zda se vyskytuje obecné u
jakéhokoliv biologického systému, nebo specificky u c¢lovéka. Autoregulace ,, 1. u
biologického systému patii k zdkladnim schopnostem fizeni vlastnich procesi kolob&hu
hmot a energie a pfizptisobovani se podminkdm zivotniho prostiedi, 2. u cloveka
autoregulace probiha na urovni biologické, psychické i socialni, pribéh mize byt
nevédomy, jako pfi metabolickych pochodech, nebo védomy, jako pii psychickém
zaméfeni ¢innosti, jde o jednu ze zakladnich schopnosti ¢lovéka: fidit své volni jednani a
védomé usilovat o dosazeni stanoveného cile, 3. pfijeti spol. norem, které se pak stanou
soucasti autoregulacniho systému jedince (Hartl, Hartlova, 2000, s. 66).

Autoregulace se vyviji ze dvou zdroji: primarné vnéjSich a primarné vnitinich.
Vychodiskem pro pochopeni pojmu autoregulace je vztah ¢lovéka k sobé samému, vztah,
ktery se vyznacuje krom¢ sebepoznani také zptusobilosti ménit a zdokonalovat sebe sama
podle urcitého planu, budovat vlastni osobnost. Pokud se autoregulace vyviji primarné
Z vnitinich zdroji, pak také mizeme mluvit o osobni autoregulaci (Helus, Z., Pavelkova, 1.,

1992 in Cap, J., Mares, J., 2007).

8.4 Autoregulace uceni

Pti tivahéch, jak dojit ke zlepSeni u€eni studentti, se v posledni dobé hodné¢ tesi, jak
by Zaci mohli realizovat ty vlohy a schopnosti, které jsou v nich uloZeny jako ptedpoklady,
jako moznosti. Nejde tedy pouze o snahu zjistit, jak docilit toho, aby se zaci dokézali
naucit vét§i mnozstvi latky, rychleji, kvalitnéji a dlouhodobé (Helus, 1982).

Je tieba si uvédomit, ze uceni se a fizeni vlastniho uceni jsou dva odlisné pojmy.
Rizeni vlastniho uceni je onou jiz zminovanou autoregulaci uceni. ,,Autoregulace ve skole
neni néjakou mentalni schopnosti (jako je napf. inteligence) nebo uc¢ebni dovednosti (jako
je napft. zbéhlost ve Cteni). Je to spiSe proces fizeni sebe samého, s pomoci n¢hoz zéci
transformuji své mentalni schopnosti do dovednosti potfebnych pro ueni (Zimmerman,

1998 in Cap, J., Mareg, J., 2007).
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Vyraz autoregulace 1ze chapat jako oznaceni pro schopnost zakl pribézné sledovat
vlastni u€eni, poznat, kdy dé¢laji chybu a védét, jak ji opravit. Autoregulace neni totéz jako
uzivani ucebnich strategii, ale pfedstavuje rozvoj specifickych strategii, které zaktim
pomahaji hodnotit své uceni, kontrolovat vlastni porozuméni a opravovat chyby
(Mezinarodni akademie vzdélavani, 2005).

Clovék je v dnesni dob& vyucovan, lidské uéeni neprobiha spontanng, ale pievazné
organizovan¢. N¢kdo zvendi fidi uceni a podminky uceni tak, aby bylo v zZivoté uciciho se
Gginné. Rizeni se tedy tak stava determinantou uéeni. Obecna psychologicka teorie uéeni
tento faktor nezavadi a nezapocitava vétSinou jako proménnou ve svych experimentalnich
situacich, ani pedagogicka psychologie se timto tématem soustavné a védomé nezabyva
(Kuli¢, 1992).

Zarovenn uceni ve Skole vyzaduje, aby zaci davali pozor, sledovali, snazili se
zapamatovat a pochopit, aby si vytyCovali cile a pfebirali odpovédnost za své vlastni uceni.
Kognitivni ¢innosti nejsou mozné bez aktivniho, angazovaného zapojeni toho, kdo se ma
ucit. U¢itelé musi k aktivité a zaméfeni na cil zdkim pomoci tim, Ze budou vyuZivat jejich
piirozenou touhu zkoumat a chapat nové véci a zvladat nové dovednosti. Vytvofeni
zajimavého a podnétného prostiedi, které bude zZaky povzbuzovat k aktivnimu zapojeni, je
naro¢nym tkolem ucitele (Mezinarodni akademie vzdélavani, 2005).

Kuli¢ ve svém pojeti a teorii ,,psychologie fizeného uceni* fizeni chape predevsim
jako ,Cinitel facilitace lidského uCeni a poznavani, jehoz smyslem je otevirat stale veétsi
prostor pro pifechod subjektu k psychické autoregulaci, podporovat psychicky rozvoj
jedince... (Kuli¢,1992, s.160).“ Vnéjsi fizeni uCeni a dalsi intervencni zasahy by mély byt
koncipovany tak, aby oteviraly prostor pro zakovu autoregulaci, aby postupné ,,likvidovaly
samy sebe.

Uceni je celostnim systémem, Sprvky piedné znalostnimi, opera¢nimi,
mimokognitivnimi, za Ucasti celé osobnosti. Plati, Ze informace miize byt pfenesena, ale
znalost musi byt indukovéna. Kuli¢ zmifluje kognitivné ¢innostni raz uceni — vystup uceni
neni nikdy jen pouhou replikaci vzorové odpovédi, ani jen zménou pravdépodobnosti, ale
nééim, co je zabudovano do cel¢ psychiky. Védéni, uméni se musi stat osobnim (Kulic,
1992).

Prvnim pfedpokladem autoregulace ueni je uvédomeni si, Ze se jedna o pouhou
moznost, potencialitu, kterd vyzaduje vnéjsi podporu. Bez vnéjSich podnéth se jen tézko

rozviji.
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Dale je tteba, aby skola poskytovala zakiim informace potifebné k tomu, aby se naudili, jak
se spravné ucit.

Vngjsi fizeni uceni je tieba uzplsobit tak, aby umoziovalo rozvijeni autoregulace
zaki, aby postupné ,,likvidovalo samo sebe* (Kuli¢, 1992 in Cép, J., Mares, J., 2007).

V obdobi puberty zaci ziskavaji lepsi schopnost ucit se a fidit své uceni, vybiraji si
vhodné metakognitivni strategie podle toho, jak je tieba a jak se méni ucebni situace.

74k zdokonaluje svou schopnost motivovat pii udeni sam sebe, dale Fidit své
emoce, posilovat ty, které usnadnuji uceni a pomahaji mu piekonavat obtize, dokaze si
vybirat optimalni prostfedi pro své uceni, vhodné si podminky pro uceni strukturoval, a
pokud mu nevyhovuji, aby je aktivné ménil.

Rozvoj autoregulace neni mozny bez soubézného rozvoje zdkova ,,ja*“, tedy rozvoje
sebemonitorovani, sebekontroly, sebehodnoceni, reagovani na svou vlastni ¢innost,
vnimané osobni zdatnosti, sebepojeti atd..

Je nutné respektovat jedinenost kazdého zdka, neni vhodné snazit se zménit ho
z vnéjsku, pouze poskytnuti prostoru pro zménu sebe samého.

Autoregulace neni zélezitosti vylu¢né individualni, mize vznikat ve skupiné, ve
spolupraci s dalSimi — napf. pomoci partnerského, vrstevnického uceni, skupinového
vyucovani, parového uceni nebo kooperativniho vyucovani.

Autoregulace se vytvaii postupné, jednd se o aktivni proces, nelze ho pouze pasivné
piijmout, Ci predat v konecné podob¢. Autoregulace vyzaduje prakticky nacvik, a¢innou
zpétnou vazbu, dostatek casu a vynalozeného usili zaka.

Rizeni z4kova uceni a jeho autoregulace by mély byt v souladu. Pokud tomu tak
neni, autoregulace se bude vyvijet obtizngji nebo se dokonce uplné jeji vyvoj zastavi (Cap,
J., Mares, J., 2007).

Vhodnymi ¢innostmi pro rozvoj autoregulace dale jsou:

- planovani toho, jak Zaci budou fesit Ulohy a problémy, jak budou provadét

pokusy nebo studovat knihy,

- hodnoceni vyrokii, argumentl, zplsobl feSeni Ukold, a to jak téch, které

pochazeji od spoluzaki nebo jinych lidi, tak i vlastnich,

- kontrola vlastniho porozuméni prostfednictvim otdzek zjiStujicich pochopeni

(Proc¢ délam to, co dé€lam? Délam to dobie? Co jesté zbyva udélat?),
- realistické hodnoceni sebe jako zdka (Dobfe Ctu, ale potfebuji se jesté zlepsit
Vv matematice.),

- stanovovani vlastnich u¢ebnich cilu,
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- uceni se, co jsou nejucinngjsi strategie a kdy je vhodné je pouzit

(Mezindrodni akademie vzdélavani, 2005).

9 Vyzkumy z oblasti vykonové motivace a sebepojeti

V zavéru teoretické ¢asti nasi prace bychom radi uvedli nékolik vyzkumd, které
maji podobné cile t€ém nasim, K jejich realizaci byly vSak pouzity jiné vyzkumné metody.

Awan, Naz, Noureen (2011) ve své praci A Study of Relationship between
Achievement Motivation, Self Concept and Achievement in English and Mathematics at
Secondary Level prokazaly souvislost mezi vykonovou motivaci, sebepojetim a vykonem.
Pouzili Academic Self-Description Questionnaire 11 (ASDQ II) (Marsh, 1990) pro zjisténi
sebepojeti v pfedmétech angli¢tiny a matematiky, General Achievement Goal Orientation
Scale (GAGOS) (Mclnerney, 1997) na méfeni tii typtt vykonovych cili — perforacni,
socialni a cil perfektniho vykonu.

Barker, Mclnerney a Dowson (2003) pouzili stejné metody méteni, svlij vyzkum
vSak provadéli longitudinalné a zjiStovali, zda jsou ve vysledcich signifikantni rozdily
mezi divkami a chlapci. Autofi potvrdili souvislost mezi vykonovymi cili a sebepojetim,
piicemz nebyl rozdil mezi chlapci a divkami.

Na ceské ptdé¢ se vykonu a vykonovym potiebam dlouhodobé vénuje predevSim
Man, Hrabal a Pavelkova, jejichz vyzkumy nés rovnéz inspirovaly k nasi praci.

Pavelkova a Frencl (1997) provedli v letech 1987 — 1991 longitudinalni vyzkum
mapujici motiva¢ni pohnutky zakt k uceni (957 zékl) na II. stupni zakladnich Skol a
V prvnim ro¢niku stiednich Skol. Motivacni preferencni dotaznik ukazal, ze zaci ve vSech
meétfenich preferuji statisticky signifikantné na prvnim misté "dobry pocit z dobrého
vykonu". Slabsi pohnutkou k uceni se ukazala "obava z netispéchu.

Pavelkova (2002) provedla vyzkum, ktery byl zaméfen na zmapovani zdkovskych
motivl k u€eni a na ucitelskou percepci téchto zdkovskych pohnutek.

Z vyzkumu vyplyva, ze u zaka se vyskytuje riznd motivace k uceni. Tyto pohnutky
se vyskytuji v rizné mife a v rizné¢ vhodnych ¢i nevhodnych konstelacich ve vztahu ke
Skolnimu vykonu.

NejcastéjSi zastoupeni tvofila instrumentdlni motivace (uceni je prostredkem ke
vzdalenéjSimu cili - naptiklad Usp&$né slozit pfijimaci zkousky na vysokou Skolu) a
vykonoveé rozvojova motivace. Nazor zakl na tyto motivace byl velmi homogenni. U
vykonové a seberozvojové motivace Slo hlavné o radost z dobrych vysledki, dobry pocit

z naucené latky, snahu pfekonat sebe sama a ziskdni kompetenci. Obavy jako motivacni
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pohnutky (potfeba vyhnuti se netispéchu) Zaci u sebe vnimali jen zfidka. Zaci se vak
Vv téchto vypovédich velice lisili.

Ukazalo se, ze ucitelé se na zakovskou motivaci koukaji jinak a méné
diferencované. Zaci mnohem vice u sebe predpokladali vykonovou motivaci, neZ ji u nich
predpokladali jejich ucitelé. A naopak zékovské obavy z netispéchu mnohem silngji vidéli
ucitelé nez zaci samotni. Poznavaci, vykonové a hlavné instrumentalni motivaci pfipisuji
vétsi vyznamnost pro efektivitu uceni zaci nez ucitelé.

V roce 2008 byl proveden dalsi vyzkum, ktery mél za cil popsat vykonové potieby
zakid druhého stupné zakladnich skol, a to z pohledu 74kt i ucitelti. Vyzkum potvrdil, Ze se
u zakl objevuji obé potfeby — dosazeni uspéchu 1 vyhnuti se neuspéchu. Je zajimavé, ze
V tomto vyzkumu vyss§i potiebu UspéSného vykonu u sebe vice nevidéli pouze Zici, ale 1
jejich ucitelé. Nicméné rozdil tu byl. Zatimco Zaci se posuzovali z hlediska pfitomnosti
vykonovych potteb tak, Ze jedna potfeba druhou neimplikovala, byly tedy na sobé
nezavislé, ucitelé mnohem castéji u zdkt bud vnimali obé potteby, nebo Zadnou

(Pavelkova, Skaloudové, 2008).
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10 Vyzkumna c¢ast

Ve vyzkumné casti prace se budeme zabyvat podrobnym rozborem naseho
vyzkumu. Uvedeme zvolené cile a hypotézy, popiSeme soubor a metody ziskavani dat,

jejich vyhodnocovani a vysledky.

10.1 Cile vyzkumu a hypotézy

Nasim vyzkumnym cilem bylo zmapovani vykonovych potieb a sebepojeti Skolni
isp&snosti zaki 6. tiid ZS a zjisténi souvislosti mezi vykonovym zaméfenim zaki a jejich
sebepojetim skolni uspéSnosti.

Navazujeme na vysledky naSeho vyzkumu provedeného v ramci postupové prace
(Jelinkova, 2009), kde jsme se zabyvali souvislostmi jednotlivych druhii motivace a
sebepojeti Skolni GspéSnosti. Vykonovd motivace se vyskytovala v poméru k ostatnim
druhiim motivace nejvice, coZ nas vedlo k zavéru, ze vykonovd motivace je podstatnou
slozkou celkové motivace vétSiny zaka 4. a 5. tifid. Predpokladana souvislost mezi
sebepojetim Skolni uspéSnosti a vnéjSi a wvnitini motivaci se potvrdila, u vykonové
motivace se souvislost vSak neprokazala. Zdalo se ale, Zze lze nalézt souvislost mezi
jednotlivymi otazkami zjistujici vykonovou motivaci a sebepojeti Skolni uspésnosti. To
nas vedlo k vytvofeni hypotéz v této praci, které se tykaji souvislosti jednotlivych
vykonovych potieb a sebepojeti skolni tspéSnosti.

V nadi praci jsme se podobné jako autofi dotazniku Skolni vykonova motivace
(Hrabal, Pavelkova, 2011) nechali v teoretickych vychodiscich inspirovat teorii Atkinsona
(1966, 1974) a Heckhausena (1968, 1991). Zminény dotaznik jsme pouzili v nasem
vyzkumu. Dale jsme vychazeli z poznatkli vyvojové psychologie - Kratce lze souvislost
mezi vykonovou motivaci a sebepojetim ilustrovat citaci publikace M. Vagnerové:
,Uroven vlastniho vykonu, vedouci k prozitku uspéchu nebo netspéchu mize mit
Z hlediska casové dimenze rGzny vyznam. Aktudlné ovliviluje aspiracni uroven pro
soucasti osobni identity. V této formé ovliviiuje budouci vztah k vykonu obecné,
spoluvytvari zakladni strategie a modifikuje potiebu seberealizace snad po cely Zivot
(pokud by nedoslo k vyrazngj$i korekci novymi zkuSenostmi nebo uspokojeni v jiné
oblasti) (Vagnerova, 2000, s. 166).

Nasim zamérem bylo ovéfeni zahrani¢nich vyzkumi z oblasti vykonové motivace a

sebepojeti. Tyto vyzkumy uvadime v piedchozi kapitole.
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V préci jsme si stanovili ndsledujici hypotézy:

1. U vybérového souboru zaku 6. tfid zékladni Skoly existuje statisticky vyznamna
pozitivni korelace mezi sebepojetim Skolni uspéSnosti a potiebou uspesného
vykonu.

2. U vybérového souboru zaku 6. tiid zakladni skoly existuje statisticky vyznamna
negativni korelace mezi sebepojetim Skolni uspéSnosti a potiebou vyhnout se
neuspéchu.

3. Mezi skupinami 1' a 22 existuje vysoce signifikantni rozdil v sebepojeti $kolni
uspesnosti.

4. Mezi skupinami 5% a 1 existuje vysoce signifikantni rozdil v sebepojeti $kolni
uspesnosti.

5. Skupiny 2 a 5 jsou v sebepojeti skolni uspésnosti homogenni.

! Skupina 1 - jedinci a vysokou potiebou tsp&sného vykonu (PUV) a nizkou potiebou
vyhnout se neuspéchu (PVN).

2 Skupina 2 - jedinci s nizkou PUV a vysokou PVN.

¥ Skupina 5 — jedinci s nevyhranénymi vykonovymi potiebami.
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10.2 Charakteristika souboru

Zakladnim souborem byli Zaci 6. t¥id ZS. Vybérovy soubor se skladal ze 152 zaka
6. tiid ZS Staflova, Sady, Zizkov a Wolkerova v Havlickové Brod&. Zaci byli o tomto
vyzkumu informovani Gistné. Primérny vek vSech respondentti byl 11 let.

Vybér zakladniho souboru byl zamérny. Pro mozny piinos naseho vyzkumu jsme
potiebovali respondenty, ktefi nebudou ,,pfili§ mladi* ani ,,pfili§ staii. Zaky 6. téid jsme
volili proto, Ze v tomto veéku jiz jsou schopni reflektovat vlastni pocity, hodnotit sebe sama,
jsou tedy schopni adekvatné odpovidat na otdzky potiebné pro na§ vyzkum. Zaroven ve
svém vzdélavani jesté nejsou ptili§ daleko a ucitelé maji stdle moznost napomoci rozvoji
pozitivnich vykonovych potieb déti. Zaci 6. tiid prichazeji na 2. stupei $koly, dostavaji
nové tfidni ucitele a ti maji moznost vyuzit dostupnych diagnostickych metod k hlubsimu
porozuméni vlastni tfidy. Béhem provadéni vyzkumu byl ucitelim predstaven dotaznik
Skolni vykonova motivace 74kt (Hrabal, Pavelkova, 2011), ktery maji moZnost samy Ve
svych ttidach pouZit. A posléze tém, ktefi méli zajem, byly zaslany vysledky vyzkumu.

Rovnéz vybér respondenti byl zdmérny. Autorka vyzkumu ho zvolila pro jeho
dostupnost, jednalo se o0 zakladni Skoly v misté bydlisté.

Kazdy zak obdrzel dva dotazniky (Dotaznik sebepojeti Skolni tispésnosti déti SPAS
a dotaznik Skolni vykonova motivace zaki) a byl instruovan k jejich vypliiovani. Vzdy
byla zdlraznéna skutecnost, ze veskerd poskytnuta data jsou anonymni, ze budou vyuzita
pouze k vyzkumnym ucelim a nikdy nebudou poskytnuta tieti osobé. Rovnéz byli vzdy
Z4aci ujisténi, ze se nejedna o zadny Skolni tkol.

Vyzkum probihal v dobé vyudovani. Ugastnici byli pozadani o pravdivé odpovédi a
samostatnou praci. Rychlost vypliiovani dotaznikii byla individudlni, v priiméru tato faze
trvala cca 20 minut.

Zaci vypliovali dotazniky velmi ochotné a se zijmem. Vypliovani dotaznikii
probihalo za osobni Ucasti autorky této préce, tudiz mohly byt kdykoliv zodpovézeny

ptipadné nejasnosti. Z vyzkumu byl vytfazen jeden dotaznik pro netplnost vyplnéni.

10.3 Metody ziskavani dat

Z psychodiagnostickych metod jsme pro nasi praci pouzili Dotaznik sebepojeti
Skolni isp&snosti déti SPAS a dotaznik Skolni vykonova motivace zakii. Oba dotazniky
jsou zalozené na subjektivni vypovédi dotazovanych déti. Odpovédi jsou zéavislé na

vnitinich poznatcich ditéte.
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Dotaznik sebepojeti Skolni tispé$nosti SPAS III. (Matéjéek, Z., Vagnerova, M.)

F. J. Boersma a J. W. Chapman jsou autory ptivodni verze dotazniku SPAS. V roce
1976 ho vytvofili jako nastroj pro zjisténi zplisobu, jakym déti sebe vnimaji a co o sobé
soudi. Ukazuji na to, ze pravé zpusob, jakym déti o sobé smysleji, ovliviluje vyznamné
jejich uceni a praci ve skole.

Dotaznik byl pivodné urcen pro vyzkum, pozdé€ji vsak naSel uplatnéni v klinické
praxi, velmi se osvéd¢il pii oveéfovani ti¢innosti nové zavadénych metod skolni vyuky nebo
pi1 reformach Skolského systému. Hojné je uzivan i jako screeningova metoda, nebot
velmi nizky skor zachycuje Zaky s ,rizikem Skolniho selhani®.

Dotaznik obsahuje Sest testovych Skal, v kazdé po osmi polozkach: 1. Obecné
schopnosti, 2. Matematika, 3. Cteni, 4. Pravopis, 5. Psani, 6. Sebedtvéra.

Pti standardiza¢ni studii se projevily rozdily mezi chlapci a divkami — ve prospéch
dévcat. Dale byla provadéna studie déti se specifickymi poruchami uceni. Rozdily
Vv neprospéch déti se specifickymi poruchami uceni pii srovnani s détmi z béznych ttid, tj.
bez diagnostikovanych specifickych poruch, byly vesmés vysoce vyznamné v celkovém
skéru testu, vhodnoceni vlastnich celkovych schopnosti, v hodnoceni tspéSnosti
V matematice, ve Cteni a pravopisu, ale i Vv sebedtvéie. Naopak, vétSinou se neprojevily
jako vyznamné ve Skalach hodnoticich psani a upravu Skolnich praci ani spokojenost
S vlastnim postavenim ve Skole.

Dotaznik je urcen détem 4. - 8. tfid.

Dotaznik Skolni vykonova motivace 74k (Hrabal, V., Pavelkova 1.)

Dotaznik méfi Skolni vykonovou motivaci zakl, ktera se sklada z potieby
dosahnout usp&sného vykonu PUV (suma polozek 1-6) a potieby vyhnout se netspéchu
PVN (suma polozek 7-12).

Dotaznik je urcen ucitelim zakl zakladnich a stfednich Skol jako diagnosticky a
evaluacni material. Autofi vychazeji z pfedpokladu, Ze zna-li uditel intenzitu a pomér obou
motiva¢nich potfeb u svych zakli, mad moZnost vhodné volit narocnost zadavanych tkold.
Ucitel mize, na zakladé srovnani s populacni normou, zjistit pievazujici vykonovou
tendenci své tfidy a optimalizovat svou praci s vykonovou motivaci ve vyu€ovacich
hodinach. V manuélu lze najit doporuceni pro praci s vykonovou motivaci ve vyucovani
véetné konkrétnich ptikladd, jak postupovat, zjisti-li ucitel ve sledované oblasti problémy.

Dotaznik je standardizovan pro zaky ZS a SS. Sbér dat, na jehoz zakladé vznikly

normy, byl proveden v roce 2010. Standardizacni vzorek pro zdkladni Skoly tvotilo 1313
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zaki Sestych az devatych tfid 26 zakladnich Skol v regionu Jihomoravském, Libereckém,
Moravskoslezském, Olomouckém, Plzefiském, Stfedodeském, Usteckém, Vysodina,
Zlinském a v Praze. Vzorek pro stfedni skoly byl tvoten 1573 Zaky z prvnich az Ctvrtych
ttid (resp. z kvinty az oktavy u osmiletych gymnazii) ze 14 stfednich skol v regionu
Jihomoravském, Libereckém, Moravskoslezském, Olomouckém, Plzenském,

Stredoceském, Usteckém a v Praze.

10.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Pii vyhodnoceni dotaznikd jsme pouzili popisnou statistiku, korelaci, Kruskal-

Wallisovu jednofaktorovou analyzu rozptylu a Duncaniv test.

11 Vysledky vyzkumu

V nasledujici ¢asti naSi prace se budeme =zabyvat jednotlivymi vysledky
dotaznikového Setieni. K jeho piehlednosti nam pomohou grafy a tabulky, které jsme

vytvoftili vZdy za cely vzorek respondentt.

11.1 VysledKky dotazniku Skolni vykonova motivace Zaki

Jako nastroj ke zmapovani skolnich vykonovych potteb zaka jsme pouzili dotaznik
Skolni vykonové motivace (Hrabal, Pavelkova, 2011). Po vyhodnoceni dotazniku jsme
podle norem pro zaky zakladnich $kol hrubé skoéry (7-30) pievedli na standardni (1-5),
které uvadime v ptiloze 6 - tabulka 10: Piehled vyzkumnych dat.

Standardni skéry vykonovych potfeb vSech zaka jsme secetli a vypocitali jsme

sttedni hodnotu, kterou uvadime na grafu 1.

Stredni hodnota vykonovych
potreb

Stredni

hodnota B Stfedni hodnota

PUV PVN
Vykonové potieby

Graf 1. Stredni hodnota vykonovych potieb
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Sttedni hodnota potieby Gsp&sného vykonu (PUV) je 3,52, stiedni hodnota potieby
vyhnout se neuspéchu (PVN) je 2,61. Zaci z naseho vybérového vzorku tedy primérné
maji vyssi potebu uspésného vykonu nez potiebu vyhnout se neuspéchu.

Podle typu (poméru PUV - potieby usp&sného vykonu a PNV - potieby vyhnout se
neuspéchu) jsme zaky rozdé€lili do 5 skupin. Hodnoty v tabulkach 1. - 5. jsou moznymi

kombinacemi standardnich skort PUV a PVN, podle kterych byli Zaci do skupin rozfazeni.

Typ 1: vysoké potfeba usp&sného vykonu (PUV) a soucasné nizka potfeba vyhnuti se
neuspéchu (PVN)
Tabulka 1: Typ 1

PUV PVN

1

A~ K| o1l 01

2
1
2

Typ 2: nizka potieba usp&$ného vykonu (PUV) a souéasné vysoka potieba vyhnuti se
neuspéchu (PVN)

Tabulka 2: Typ 2

PUV PVN

1 5
1 4
2 5
2 4

Typ 3: vysoka potieba tispéiného vykonu (PUV) a soudasné vysoké potfeba vyhnuti se
neuspéchu (PVN)

Tabulka 3: Typ 3

PUV  |PVUN

5 5
5 4
4 5
4 4
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Typ 4: nizka potieba Gsp&sného vykonu (PUV) a soudasné nizka potieba vyhnuti se
neuspéchu (PVN)

Tabulka 4: Typ 4

PUV  |[PUN

1
2
1
2

N N | =

Typ 5: nevyhranény
Tabulka 5: Typ 5
PUV PVN

N| w| & W W
w N W bW

Autofi dotazniku 4 kombinace PUV a PNV (viz. nize) do Zadného typu nezatadili.
Standardni skor 3 ndm ukazuje na nevyhranénost (stftedni hodnota) dané potieby, proto pro
interpretaci je rozhodujici velikost druhé potieby. Ani my jsme v rdmci naseho vyzkumu
zaky s n€kterou nize uvedenou kombinaci do zadné skupiny nezatadili. Z tohoto divodu
soucet poctu zaki v jednotlivych skupindch neni totozny s celkovym poctem zkoumanych
7akt. Zaky nezafazené do Zadné z 5 piedchozich skupin jsme oznadili jako typ 0 — viz

tabulka 10: Pfehled vyzkumnych dat.

Tabulka 6: Typ 0
PUV PVN

3 1
3 5
1 3
5 3
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Na grafu 2 vidime pocetni zastoupeni zakd v jednotlivych skupinach,
charakteristickych riiznym pomérem potieby Gspésného vykonu (PUV) a potieby vyhnout

se neuspéchu (PVN).

Rozdéleni zakl podle vykonovych
potreb
80 -+ 65
60 - 53
pocetzaka 40 -
M pocet 74k
20 - 12
> 2
0 T T T T 1
1 2 3 4 5
typ zaka

Graf 2. Rozdéleni zdkii podle vykonovych potreb

Nejvyssi pocet zaki (65) je ve skupin€ s zédky typu 5, které mizeme oznacit jako
nevyhranéné. Ob¢ slozky vykonové motivace se pohybuji okolo priméru. U téchto zakt
vykonova motivace byva jednim, ale ne nejpodstatnéjSim zdrojem Skolniho vykonu.

74k typu 1 bylo v nagem vyzkumu 53 a jedna se o druhou nejpoéetnéjsi skupinu
Z hlediska poméru vykonovych potieb. Jedna se o zaky s vysokou potfebou uspésného
vykonu (PUV) a nizkou pottebou vyhnout se neuspéchu (PVN).

Dalsi tfi skupiny jsou jiz malo pocetné. 12 zaka bylo oznaceno jako Zéci typu 2, coz
je skupina s opaénym pomérem vykonovych potieb nez maji Zaci typu 1.

Nejméné se mezi zaky 6. téid vyskytuji Zzaci se stejnou mirou obou potieb — tedy
bud’ vysokou, nebo nizkou. V naSem vyzkumu pouze 5 déti spadd do 3. skupiny — obé&
potieby vysoké a 2 déti do 4. skupiny — obé potieby nizké.

Celkem 15 déti nebylo zatfazeno do Zadné skupiny.

11.2 Vysledky Dotazniku sebepojeti Skolni uspéSnosti déti SPAS

Ke zjisténi sebepojeti Skolni ispéSnosti u déti v 6. tfidach zékladnich Skol jsme pouzili

dotaznik SPAS (Matéjcek, Vagnerova, 1992). Po vyhodnoceni dotazniku jsme podle
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norem (zvlast pro divky a chlapce rizného véku) hrubé skory (1-48) pievedli na standardni
(1-10). Standardni skory uvadime v piiloze 6 - tabulka 10: Piehled vyzkumnych dat.

Na grafu 3 jsme znazornili zastoupeni zakt jednotlivych urovni sebepojeti skolni

uspesnosti.
Rozdéleni zakl podle Grovné
sebepojeti skolni uspésnosti
35 30 5_‘
30 ] 25
25 B =1 20
oy e 20 BE R E Pocet...
Pocet zaka 1s 12 | S ) Tﬁ_
10 —5_’._ B BB —-E
2 [s Hir
JEN FEREEND
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
S50

Graf 3. Rozdéleni zaku podle urovné sebepojeti skolni uspésnosti

Z grafu mizeme vycist, Ze v naSem vybérovém souboru byli zastoupeni zaci vSech
sebepojetim.

Celkové zaci byli v této oblasti mirné nadpramérni (stfedni hodnota — 6,30).

(o]

11.3 Sebepojeti Skolni tspésnosti u jednotlivych typa zaki
V této kapitole graficky zndzornime sebepojeti Skolni tispéSnosti u zakli s riznym
pomerovym zastoupenim vykonovych potieb.
Bohuzel jednotlivé skupiny z hlediska cetnosti jednotlivych trovni sebepojeti
Skolni Uisp&Snosti nelze zcela dobfe srovnavat a to vzhledem k tomu, Ze skupiny zaki
rozdélenych podle vykonového nastaveni jsou pocetné riizna. Predevsim zakl typu 3 a 4 se
vV naSem vyzkumu vyprofilovalo velice mélo. Ptfesto pro Uplnost uvadime grafy vSech 5

skupin.
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Sebepojeti Skolni Uspésnosti u zaku
typu 1

15

10
Pocet Zaka

B Pocet Zaka

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sebepojetiskolni ispésnosti

Graf 4. Sebepojeti skolni uspésnosti u Zaki typu 1

Sebepojeti Skolni Uspésnosti u Zaku
typu 5

20
15

Poéet zakui 10

M Pocet Zaku

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sebepojetiskolni ispésnosti

Graf 5. Sebepojeti Skolni uispésnosti u Zakii typu 5

Sebepojeti Skolni Uspésnosti u Zaku
typu 2
4

4
3

Pocet zaka 2
1
0

B Pocet zaka

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sebepojetiskolni ispésnosti

Graf 6. Sebepojeti skolni uspésnosti u Zakii typu 2



Sebepojeti Skolni Uspésnosti u Zaku
typu 3

2
1,5
Pocetzaka 1

0 B Pocet 2aka

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sebepojetiskolni ispésnosti

Graf 7. Sebepojeti skolni uspésnosti u Zakii typu 3

Sebepojeti Skolni uspésnosti u Zaku
typu 4
1 1
1
Poéet zaka 0,5
0O 0 0 O 0 0 0 o0 B Pocet 23k
O |-| -I -I -I I-I -I I-I -I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sebepojetiskolni uspésnosti

Graf 8. Sebepojeti skolni uspésnosti u Zakii typu 4

11.4 Korelace vykonovych potieb a sebepojeti Skolni uspésnosti

Abychom zjistili souvislost mezi sebepojetim Skolni GspéSnosti a jednotlivymi

vykonovymi potiebami, provedli jsme korelaci, jejiz vysledky jsou uvedeny v tabulce 7.

Tabulka 7: Korelace

puv pvn sSu
puv 1
pvn -0,47906 1
sSu 0,547162 -0,51275 1
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Mezi pottebou UspéSného vykonu a sebepojetim Skolni uspéSnosti je v nasem
vyzkumu pozitivni stfedné silnd korelace (0,547162).
Mezi potiebou vyhnout se neuspéchu a sebepojetim Skolni uspésnosti je negativni

stfedné silna korelace (-0,51275).

11.5 Rozdily v sebepojeti Skolni uspéSnosti mezi jednotlivymi
vykonovymi skupinami

Jako nezavisle proménnou jsme si zvolili kombinace jednotlivych vykonovych
potieb, podle kterych jsme zaky rozdélili do 5 skupin (viz vySe - kapitola 11.1 Vysledky
dotazniku Skolni vykonova motivace zakil). Skupiny 3 a 4 byly pfili§ malé, proto bylo
nutné je vyloucit.

Pomoci Kruskal-Wallisovy analyzy rozptylu jsme zjistovali, zda jsou mezi
skupinami 1, 2 a 5 signifikantni rozdily ve skérech Dotazniku sebepojeti skolni Gisp&Snosti
déti SPAS.

Mezi skupinami 1, 2 a 5 je vysoce signifikantni rozdil, pfijimame tedy nulovou
hypotézu a miizeme fict, ze zmény v rozlozeni v zavislosti na typu vykonového zaméteni
jsou signifikantni.

Déle byl pouzit Duncantiv test, ktery zjiStuje, mezi kterymi praméry se vyznamné
rozdily projevuji. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 8 a 9.

Nulova hypotéza o homogenité skupin 2 a 1 byla zamitnuta. Mezi skupinami
existuje vysoce signifikantni rozdil v sebepojeti Skolni ispéSnosti.

Nulova hypotéza o homogenité skupin 2 a 5 byla pfijata. Skupiny jsou homogenni.

Nulova hypotéza o homogenité skupin 5 a 1 byla zamitnuta. Mezi skupinami

existuje vysoce signifikantni rozdil v sebepojeti Skolni tspésnosti.

Tabulka 8: Vysledky Duncanova testu I.

Skupina P¥ip. Primér 2 5 1

2 13 33,8846 * |
5 65 50,3385 * |
1 52 92,3558 * * |

Tabulka 9: Vysledky Duncanova testu II.
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Smérodat. Horni
Srovnani | Rozdil chyba g Stat Tabulkagq Vyznamn. Dolni95% 95% Vysledek
2-1 -58,4712  9,2487 6,3221 1,9788 0,0000 76,7727 -40,1696 Zamitame
2-5 -16,4538  9,0618 1,8157 1,9788 0,0718 -34,3856 1,4779 Nezamita
5-1 -42,0173  5,5492 7,5717 1,9788 0,0000 -52,9982 -31,0364 Zamitame

11.6 Potvrzeni hypotéz

1. U vybérového souboru zaku 6. tfid zakladni Skoly existuje statisticky vyznamna
pozitivni korelace mezi sebepojetim Skolni uspéSnosti a potiebou Uspésného
vykonu.

Mezi pottebou uspeSn¢ho vykonu a sebepojetim Skolni uspé$nosti je v naSem
vyzkumu stfedné silna pozitivni korelace. Hypotéza byla potvrzena.

2. U vybérového souboru zaku 6. tiid zakladni skoly existuje statisticky vyznamna
negativni korelace mezi sebepojetim Skolni uspéSnosti a potiebou vyhnout se
neuspéchu.

Mezi potiebou vyhnout se netispéchu a sebepojetim Skolni uspésnosti je negativni
sttedn¢ silna negativni korelace. Hypotéza byla potvrzena.

3. Mezi skupinami 2 a 1 existuje vysoce signifikantni rozdil v sebepojeti $kolni
uspesnosti.

Hypotéza byla potvrzena. Mezi skupinami 1 a 2% existuje vysoce signifikantni
rozdil.

4. Mezi skupinami 5° a 1 existuje vysoce signifikantni rozdil v sebepojeti $kolni
uspesnosti.

Hypotéza byla potvrzena. Mezi skupinami 5 a 1 existuje vysoce signifikantni
rozdil.

5. Skupiny 2 a 5 jsou v sebepojeti skolni usp&$nosti homogenni.

Hypotéza byla potvrzena. Mezi skupinami neni signifikantni rozdil. Skupiny jsou

homogenni.

! Skupina 1 - jedinci a vysokou potiebou tsp&ného vykonu (PUV) a nizkou potiebou
vyhnout se neaspéchu (PVN).

2 Skupina 2 - jedinci s nizkou PUV a vysokou PVN.

¥ Skupina 5 — jedinci s nevyhran&nymi vykonovymi potiebami.
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12 Diskuze

Jednim z cilti nasi prace, bylo zmapovani vykonovych potteb vybérového vzorku
zaku 6. tfid zakladnich Skol.

Ze stiednich hodnot vykonovych potieb jsme zjistili, Ze zaci primérné maji vyssi
potiebu uspésného vykonu nez potfebu vyhnout se netspéchu. Rozdil mezi stfednimi
hodnotami vSak neni pfili§ velky a lze konstatovat, ze v interpretaci vysledkl a nasledném
pristupu k zakiim je nutné brat v Gvahu obé& potieby. Nicméné vyssi stiedni hodnota
potieby tuspéSného vykonu je dobrou zpravou. Bliz§i pohled na strukturu potieb
jednotlivych zakd nam ukézal, které vykonové tendence mezi Zdky pfevazuji a naopak,
které se vyskytuji ztidka.

S nejvyssi Cetnosti jsme zaznamenali Zaky s nevyhranénym typem (typ 5). Tito zaci
jsou kromé vykonovych potieb motivovani 1 jinymi zdroji. O néco mensi Cetnost ma
skupina s zaky typu 1 (vysoka potieba uspésného vykonu a nizka potfeba vyhnuti se
neuspéchu). Vysvétleni celkové vyssi potreby UspéSného vykonu a pfitomnosti jinych
motivacénich zdroji vidime jednak v charakteristice vyvojového stupné identity ditéte
sttedniho Skolniho veku, ale také v dobrém piistupu vyznamnych osob (rodice, uclitelé)
k vykonu ditéte. Podle Erika Eriksona (1963) se déti stiedniho Skolniho véku nachazeji ve
fazi pile a snazivosti. Neznamena to vsak, ze by tyto vlastnosti byly v repertoaru chovani
déti automatické. DéEti chtéji potvrzeni vlastnich kompetenci, touzi po ocenéni. Vykon ve
Skole a jeho hodnoceni ze strany autority ma pro dité veliky vyznam a touha po ocenéni je
silnym motiva¢nim Cinitelem. V tomto obdobi, kdy je dit¢ snazivé, byva castéji za svou
pili ocetlovano, coz potiebu uspesného vykonu posiluje, pokud by vSak zazivalo odmitnuti
téchto snah o dobry vykon, potieba uspésného vykonu by se nerozvijela v potfebné mite.
Z tohoto dtivodu celkovou vyssi potiebu uspé$ného vykonu u vybérového vzorku v nasem
vyzkumu pfipisujeme vnéjSim motivaénim impulzim ze strany autority (pochvala a
ocenéni), ale také vnitfnim vyvojovym potiebam ditéte (potieba potvrzeni vlastnich
kompetenci), kdy jedno potencuje druhé a naopak.

S nejnizsi Cetnosti se ve vyzkumu objevily skupiny zakl typu 3 a 4, tedy Zaci
sobéma vykonovymi motivacemi vysokymi nebo nizkymi. Tento jev ndm pomohla
vysvétlit provedend korelace mezi jednotlivymi potfebami, kterd je negativni a stfedné
silna. Pravdépodobnost, Ze se vyskytnou zaci S obéma stejnymi vykonovymi motivacemi,

je tedy mald, ovSem mozna.
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Pfi mapovani sebepojeti Skolni tispé$nosti jsme v naSem vyberovém souboru méli
zaky vSech urovni sebepojeti Skolni uspésnosti s jedinou vyjimkou, kterou byli Zaci
S nejniz§im sebepojetim. Celkoveé Zzéaci v této oblasti byli mirné¢ nadprimérni. Tento
vysledek chapeme v souvislosti s celkovou vyssi potiebou tspésného vykonu, kde byla
prokazéana souvislost.

Nase hypotézy 0 vztahu sebepojeti Skolni tspésnosti a jednotlivych ¢asti vykonové
motivace se potvrdily. Z vysledka prace vyplyva, ze mezi potiebou uspé$ného vykonu a
sebepojetim Skolni tspéSnosti je v naSem vyzkumu stfedné silna pozitivni korelace. Mezi
potiebou vyhnout se netispéchu a sebepojetim Skolni tispéSnosti je negativni stfedné silna
negativni korelace. Mezi skupinou 1 a 2 existuje vysoce signifikantni rozdil v sebepojeti
Skolni GspéSnosti, stejné je to mezi skupinou 5 a 1. Skupiny 2 a 5 jsou homogenni, neni
mezi nimi signifikantni rozdil. Pfitom skupinu 1 tvofi jedinci a vysokou potiebou
Gsp&sného vykonu (PUV) a nizkou potiebou vyhnout se netispéchu (PVN), skupina 2 je
tvofena jedinci s nizkou PUV a vysokou PVN a skupina 5 je skupinou s nevyhranénymi
vykonovymi pottebami.

Vysledky vyzkumu koresponduji s vysledky zahrani¢nich studii, které jsme
rozvedli v zavéru na$i teoretické Casti prace. Timto jsme je ovéfily a potvrdily jejich
platnost.

Jejich zdGvodnéni podavame nasledovné: pro déti stiedniho Skolniho veku s
potiebou potvrzeni vlastnich kompetenci se vykon stava vyznamnym prostiedkem
potvrzeni vlastni hodnoty a v tomto smyslu i1 soucasti vlastni identity. Pokud dit¢ zaziva
uspéch a je ocenovano, vytvari si pozitivni sebeobraz a podle této pozitivni sebepercepce
vV budoucnu jedna ve smyslu snahy dosahnout uspésného vykonu. Pokud je dité netispésné,
casem rezignuje, ztrati sebediveru, kterd by byla pottebna k dal$i iniciative. V situacich,
kdy je dité vystaveno vykonovym pozadavkiim, se pak stahuje a z ukolové situace unika.
Jeho sebepojeti se negativnimi zkuSenostmi postupné snizuje.

Hrubych chyb a nepfesnosti v naSem vyzkumu si nejsme védomi. U déti
nepfedpokladdme zdmérné mateni autora vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze déti byly
upozornény na anonymitu a na to, Ze vysledky slouzi pouze pro potiebu autora a jeho
praci, hodnotime jako nepravdépodobné, ze by zaci zamérné uvadéli nepravdivé vypovedi.
U mladSich déti se vSak miZe projevit stylizace vlastni osobnosti v lepSim svétle a
sebepojeti ve smyslu odrazu skutecnosti se miiZze prolinat s ptanim, jakym by dité chtélo

vvvvvv

déti. Citové nevyrovnané déti se hodnoti vyznamné hif nez déti, které se za nevyrovnané
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nepovazuji (Matéjcek, Vagnerova, 1992). Z téchto diivodi usuzujeme na mozna zkresleni,
nicméné¢ nepiedpoklddame, Ze by byla pfili§ zdvaznd. Spise vyvozujeme dal$i mozna
zkoumani, zplsoby, jak by se nd$ vyzkum mohl dale rozvinout. Zajimavé vysledky by
mohl pfinést vyzkum vykonovych potieb u déti s riznou citovou stabilitou a tizkostnosti.
Déale vzhledem k tomu, Ze v sebepojeti byly zjistény rozdily mezi chlapci a divkami
(Mat¢jcek, Vagnerova, 1992), vyzkum vykonovych potieb u jednotlivych pohlavi by
rovnéz mohl piinést zajimavé vysledky.

Vysledky naSeho vyzkumu mapujici strukturu vykonové motivace a sebepojeti
Skolni uspé$nosti 1ze zobecnit pro déti sttedniho Skolniho véku. DéEti tohoto véku byvaji
pilné a snazivé, touha po ocenéni je silnd. V jinych vyvojovych stadiich se do popredi
dostavaji jiné potieby a vyvojové tukoly. Piedpokladame tedy, Ze potieba dosédhnout
uspésného vykonu napf. v obdobi dospivani nebude tolik silna, protoze se do popiedi
zajmu dostane otazka identity a mateni roli (Erikson, E., 1963). Tyto piedpoklady by vSak

dobré ovérit.
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13 Zavér

Vysledky vyzkumu provedeného u zaki 6. tiid zakladnich skol ukazaly statisticky
vyznamnou pozitivni korelaci mezi sebepojetim Skolni uspésnosti a potiebou uspésného
vykonu a statisticky vyznamnou negativni korelace mezi sebepojetim skolni uspésSnosti a
pottebou vyhnout se netspéchu. Mezi skupinami 1 a 2 existuje vysoce signifikantni rozdil
Vv sebepojeti skolni tspésSnosti, stejné je to mezi skupinami 5 a 1. Mezi skupinami 2 a 5
vysoce signifikantni rozdil neni, skupiny jsou homogenni. Ptitom skupinu 1 tvofti jedinci a
vysokou potiebou asp&sného vykonu (PUV) a nizkou potiebou vyhnout se netspéchu
(PVN), skupina 2 je tvofena jedinci s nizkou PUV a vysokou PVN a skupina 5 je skupinou
S nevyhranénymi vykonovymi potfebami.

Potvrdily se nam tak naSe piedpoklady o souvislosti mezi sebepojetim Skolni
uspésnosti a vykonovou motivaci. Ovéfili jsme a potvrdili diive provedené vyzkumy a
otevieli otdzky tykajici se moznosti uciteld a rodici, jak byt svym zadkiim a détem pomoci
pti rozvijeni pozitivnich vykonovych potieb a kladného sebepojeti. Naznadili jsme moZna

smérovani dalSich vyzkumt v této oblasti.
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14 Souhrn

Pfedmétem zajmu nasi prace je nahlédnuti do problematiky vykonové motivace a
sebepojeti skolni uspésnosti zaka 6. tiid ZS. Blize jsme se zaméfily na zjisténi toho, jak
spolu jednotlivé vykonové potfeby a sebepojeti skolni uspésnosti souviseji.

Vychazime z modelu vykonové motivace McClelanda, Atkinsona a Heckhausena.
Inspirovala nas predev§im prace Isabelly Pavelkové a Vladimira Hrabala, ktefi se
dlouhodobé vénuji vyzkumu v oblasti Skolni psychologie, dale vychazime z
poznatkil vyvojové psychologie.

V teoretické Casti se nejprve zabyvame otazkami vykonové motivace, uvadime
vyzkumy a autory, z jejichZ pojeti vychdzime ve vyzkumné ¢asti, vénujeme se aspiracni
urovni, vykonovym potifebam a souvisejici vnéj$i motivaci v kontextu Skoly.

V dalsi ¢asti prace pojednavame o otazkach sebepojeti. Tento pojem definujeme a
zasazujeme do kontextu problematiky jastvi, poté uvadime jednotlivé autory a jejich praci
V oblasti sebepojeti. Zabyvame se piedevSim principem tvoieni zdravého, aktivizujiciho a
na druhé strané sebeznehodnocujiciho sebepojeti a dilezitosti kladného hodnoceni okolim.

Ve tretim obsahlejSim celku prace se vénujeme tématu vzniku a vyvoje
vykonovych potieb jako soucasti rozvoje identity. Na zakladé téchto vyvojovych poznatka
jsme postavili nase vyzkumné hypotézy o souvislosti sebepojeti Skolni UspéSnosti a
vykonové motivace.

V zavéru teoretické casti tfadime kapitolu Autoregulacni uceni. Autoregulace
souvisi s ,,pretvofenim* vnéjs$i motivace v motivaci vnitini, coZz vede zadka k tomu, Ze se
neorientuje pouze na vysledek vykonu, ale také na proces a stanovuje si specifické a
perspektivni cile. Timto chceme poukdzat na moznou pomoc zdkim s jiz
rozvinutou pozitivni vykonovou potiebou dosazeni aspésného vykonu k dal§imu moznému
zefektivnéni procesu 1 vysledku uceni.

Cilem praktické ¢asti nasi prace bylo zmapovani struktury vykonové motivace a
sebepojeti 8kolni Gispésnosti zakt 6. tid ZS. Zjistovali jsme souvislost mezi jednotlivymi
vykonovymi potiebami (a také jejich kombinacemi) a sebepojetim skolni tispésnosti.

Stanovili jsme si nasledujici hypotézy: 1. U vybérového souboru zaku 6. tiid
zakladni Skoly existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi sebepojetim Skolni
uspésnosti a potfebou Uspésného vykonu. 2. U vybérového souboru zaka 6. tfid zékladni
skoly existuje statisticky vyznamna negativni korelace mezi sebepojetim skolni tispésnosti

a potfebou vyhnout se netspéchu. 3. Mezi skupinami 1 a 2 existuje vysoce signifikantni
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rozdil v sebepojeti Skolni uspésnosti. 4. Mezi skupinami 5 a 1 existuje vysoce signifikantni
rozdil v sebepojeti Skolni uspésnosti. 5. Skupiny 2 a 5 jsou v sebepojeti Skolni uspeésnosti
homogenni. Pitom skupinu 1 tvoii jedinci a vysokou potiebou tispésného vykonu (PUV) a
nizkou potiebou vyhnout se netspéchu (PVN), skupina 2 je tvofena jedinci s nizkou PUV
a vysokou PVN a skupina 5 je skupinou s nevyhranénymi vykonovymi potifebami.

Vybérovy soubor se skladal ze 152 zaki 6. tiid ZS. Zaci byli o tomto vyzkumu
informovani ustné¢ béhem vyucovani. Primérny vék vSech respondentti byl 11 let. Vybér
respondentl jsme provedli zamérné. S ohledem na cile tohoto vyzkumu jsme pro ucel
prace pouzili v ptiloze uvedeny standardizovany Dotaznik sebepojeti Skolni tispéSnosti déti
SPAS (Matgjéek, Vagnerovd 1992) a dotaznik Skolni vykonova motivace zaki
(Pavelkova, Hrabal, 2011). Pfi vyhodnoceni dotazniki jsme pouzili popisnou statistiku,
korelaci, Kruskal-Wallisovu jednofaktorovou analyzu rozptylu a Duncaniv test.

Z vysledk prace vyplyva, Ze mezi potifebou uspéSného vykonu a sebepojetim
Skolni spéSnosti je v naSem vyzkumu stfedné silnd pozitivni korelace. Mezi potiebou
vyhnout se neuspéchu a sebepojetim Skolni GispéSnosti je negativni stfedné silna negativni
korelace. Mezi skupinou 2 a 1 existuje vysoce signifikantni rozdil, stejné¢ je to mezi
skupinou 5 a 1. Skupiny 2 a 5 jsou homogenni, neni mezi nimi signifikantni rozdil.

Vysledky jsou v souladu s vysledky zahrani¢nich vyzkumi a poznatky z oblasti
Skolni a vyvojové psychologie.

Pro déti stfedniho Skolniho véku s potfebou potvrzeni vlastnich kompetenci se
vykon stava vyznamnym prosttedkem potvrzeni vlastni hodnoty a vtomto smyslu i
soucasti vlastni identity. Pokud dité zaziva Gspéch a je ocenovano, vytvaii si pozitivni
sebeobraz a podle této pozitivni sebepercepce v budoucnu jedna ve smyslu snahy
dosahnout tspésného vykonu. Pokud je dité netispésné, ¢asem rezignuje, ztrati sebediivéru,
kterd by byla potfebna k dalsi iniciativ€. V situacich, kdy je dité vystaveno vykonovym
pozadavkiim, se pak stahuje a z tkolové situace unikd. Jeho sebepojeti se negativnimi
zkuSenostmi postupné snizuje.

Ptinos naSi prace je v ovéfeni souvislosti vykonové motivace a sebepojeti, kterd
byla doposud zkouména pouze v zahranici a to jinymi vyzkumnymi metodami. Vyzkum je
originalni v pojeti souvislosti jednotlivych vykonovych potieb (dosazeni uspéSného
vykonu a vyhnuti se netispéchu) a sebepojeti. Prace miize byt podnétna pro ucitele v jejich
praci s zaky, a to ve sméru porozuméni zakiim, jejich potfebam a prozivani a pomoci jim

V rozvoji pozitivnich vykonovych potieb, a tim i1 zvySeni jejich sebepojeti.
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Abstrakt diplomové prace:

Pfedmétem naseho zajmu je nahlédnuti do problematiky vykonové motivace a sebepojeti
Skolni uspésnosti. BliZze jsme se zaméfili na zjisténi vztahu mezi jednotlivymi vykonovymi
potiebami (potfeba dosazeni uspéSného vykonu a potfeba vyhnout se netspéchu) a
sebepojetim Skolni Gspésnosti. Vyzkum probehl u vybérového souboru 152 zakh 6. tiid
zakladnich $kol. Vychazime pfedev§im z modelu vykonové motivace McClelanda,
Atkinsona a Heckhausena, z n€hoz rovnéz vychazi diagnostickd metoda Dotaznik $kolni
vykonova motivace zakt (Pavelkova, Hrabal, 2011), kterou jsme v nasem vyzkumu
pouzili. K méteni sebepojeti Skolni uspéSnosti byl pouzit Dotaznik sebepojeti Skolni
uspésnosti SPAS (Matéjcek, Vagnerova, 1992). Vysledky vyzkumu ukazaly statisticky
vyznamnou pozitivni korelaci mezi sebepojetim Skolni ispé$nosti a potiebou tspésného
vykonu a statisticky vyznamnou negativni korelace mezi sebepojetim Skolni Gspé$nosti a
potfebou vyhnout se neuspéchu. Mezi skupinami jednotlivych typli vykonového zaméteni

jsme zjistili signifikantni rozdil v sebepojeti $kolni Gspésnosti.

Klic¢ova slova:
vykonova motivace potieba uspésného vykonu

potieba vyhnuti se neuspéchu sebepojeti skolni uspesnosti



ACHIEVEMENT MOTIVATION AND SELF-PERCEPTION OF
SUCCESSFULNESS OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS

Theses abstract :

This paper explores achievement motivation and school successfulness self-perception.
The focus was on finding a relationship between different kinds of achievement motives,
namely the motive to approach success and the motive to avoid silure, and on school
successfulness self-perception. Research was conducted on a sample of 152 students in 6th
grade elementary school classes. It was based on the model of achievement motivation of
McCleland, Atkinson and Heckhausen. Likewise, the diagnostic questionnaire method for
students* school achievement motivation (Pavelkova, Hrabal, 2011) was based on these
models. A questionnaire of school successfulness self-perception SPAS (Matéjcek,
Vagnerova, 1992) was used for measuring school successfulness self-perception. The
research results show a statistically significant positive correlation between the level of
school successfulness self-perception and the motive to approach success and statistically
negative correlation between the level of school successfulness self-perception and the
motive to avoide failure. A significant difference in school successfulness self-perception

between the two groups with different types of achievement motivation was found.

Key words:
achievement motivation motive to approach success

motive to avoid failure self-perception



Mili zaci/zakyné,

V nasledujicim dotazniku najdete 12 otazek vztahujicich se k riznym moznym postojim k
uceni a klasifikaci. Vasim ukolem je oznacit kiizkem tu moznost, ktera se na Vas nejvice
hodi. Pracujte prosim pokud mozno rychle, nejde o jednotlivé pfedméty, jak se v nich

citite, nybrz o vas celkovy, ptevazujici pocit.

1. Abych byl ve skole Gspésny, o to stojim:
a) moc

b) dost

c) stredné

d) moc ne

e) viibec ne

2. Pfiuceni se mi dafi soustiedit:
a) témet vzdy

b) Casto

¢) nékdy

d) vétsinou ne

e) témef nikdy

3. Ve skole se hlasim:

a) vzdy, kdy je to mozné
b) Casto

c) n¢kdy

d) malokdy

e) témet nikdy

4. Kdybych si mohl vybrat, chtél bych byt znamkovan:
a) ve vSech predmétech

b) ve vétsin€ predmét

c) jenom v n€kterych predmétech

d) jenom v jednom nebo dvou predmétech

e) v zadném piedmétu



5. Kdyz za¢nu néjakou skolni tlohu, mdm tendenci ji dokoncit:
a) témet vzdy

b) Casto

¢) n¢kdy

d) vétSinou ne

e) témef nikdy

6. Skolni tlohy, které dostavam, se snazim plnit co nejlépe:
a) témet vzdy

b) Casto

¢) nékdy

d) vétSinou ne

e) téméf nikdy

7. kdyZ mam byt zkouSeny, tak mam strach:
a) témet vzdy

b) dost Casto

¢) nékdy

d) malokdy

e) téméei nikdy

8. Mam-li byt uptimny, tak se skoly:
a) hodné bojim

b) dost bojim

¢) trochu bojim

d) moc nebojim

e) vubec nebojim

9. KdyZz mame psat n¢jakou pisemnou praci:
a) mam témét vzdy chut’ nejit do Skoly

b) mam casto chut’ nejit do Skoly

¢) mam nekdy chut’ nejit do Skoly

d) moc mi to nevadi

e) vibec mi to nevadi



10. Kdyz jsem zkouSeny a moc neumim:

a) mam vzdy pocit, ze bych se nejrad¢ji sebral a odesel
b) mam casto pocit, Ze bych se nejradéji sebral a odesel
¢) mam n¢kdy takovy pocit

d) nemam vétsinou takovy pocit

e) nemivam takovy pocit témét nikdy

11. Kdyz ve skole piSeme pisemnou préci, pocitam radéji s tim, Ze dostanu horsi znamku:
a) témet vzdy

b) Casto

¢) nékdy

d) malokdy

e) témet nikdy

12. Ze skolnich neuspéchi mam obavu:
a) témet vzdy

b) Casto

¢) nékdy

d) vétsinou ne

e) témei nikdy



Tabulka 10: Ptehled vyzkumnych dat

Dits | POV

PVN

10

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

10

32

33
34

35

36
37
38
39
40
41

42



43

44
45

46

10

47

48

49

50
51

52

10

53
54
55
56
57
58
59

60
61

62

63

64
65

66
67

68
69
70
71

72

73
74
75
76
77
78
79
80
81

10

82

83

84
85

86



87

88
89

90
91

92

93
94
95
96
97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131

10

10

10

10
10

10



132
133

134
135

136
137

10

138
139

140
141
142
143

144
145

146
147

148
149

150
151
152



