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povolani predskolniho pedagoga v Systému vzdélavani a poukazuje na Cetnost
a naroCnost pozadavku, které jsou na ucitele kladeny. Déle feSi syndrom vyhoteni,
pfedev§im jeho faze, ptiznaky, disledky, moznou prevenci a 1écbu. Empirickd ¢ést
mapuje zadvaznost syndromu vyhoteni u pedagogti v matei'sky skolach a zjistuje pficiny
a okolnosti vzniku syndromu vyhoteni v souvislosti s prozivanym stresem a depresi.
Blize jsou zkoumany vzijemné vztahy syndromu vyhoteni, deprese, psychické
nezdolnosti typu SOC a subjektivné prozivané socialni opory u pedagogti v mateiskych
Skoléch.
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Degree Thesis

This work deals with burnout syndrome as one of the consequences
of the profession of teacher in kindergarten. The main emphasis is put on the causes
of this syndrome, especially its protective and risk factors. The theoretical part
extensively describes the profession of pre-school teacher in the system of education and
points out the frequency and intensity of the demands placed on the teacher. It also deals
with burnout syndrome, especially its phase, symptoms, consequences, possible
prevention and treatment. The empirical part maps out the severity of burnout syndrome
among teachers in nursery schools and investigates the causes and circumstances
of burnout syndrome in connection with stress and depression experienced.
The relationships between burnout syndrome, depression, SOC type of psychological
resilience and subjectively experienced social support in kindergarten teachers are

examined in more details.
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Uvod

Bakalatska prace se zabyva syndromem vyhoteni u pedagogt v mateiskych Skolach.
Téma bylo vybrano na zéklad¢ vlastni iniciativy zjiStovat vice informaci o uskalich pii
vykonu pomahajicich profesich. Zaméieni na ucitele v matetskych skolach probéhlo na
zaklade presvédceni o Slechetnosti profese a ucté k profesi samotné.

Praci Ize pomysIné rozdélit na teoretickou a vyzkumnou ¢ast, samoziejmosti vSak
je, ze se teorie a empirie navzajem prolinaji. Teoreticka Cast je tvofena dvéma hlavnimi
kapitolami, jez ¢tenafi predkladaji teoreticky konstrukt dvou hlavnich témat prace. Prvni
pojednava o ukotveni a vyznamu predskolni pedagogiky Vv systému Skolstvi pfedev§im
v Ceské republice, obecné o ugitelich na riznych stupnich vzdélavani a konkrétné pak
o ucitelich preprimarniho stupné vzdélavani. Piedklada typologie uéiteli dle osobnosti,
vyucovaciho stylu a dal$ich kritérii — typ a druh Skoly, na kterych vyucuji a podle etapy
profesni drahy, ve které se aktudlné¢ nachazeji. Nastifiuje pozadavky na pedagogy
v soucasné dobé¢, které¢ jsou velmi proménlivé a je psychicky narocném jim dostat.
Ucitelstvi v matefskych Skolach je specifické a jako kazdad profese s sebou nese fadu
vyhod a nevyhod, které tato prace detailné¢ popisuje. V souvislosti se zmifiovanou
naro¢nosti profese zminuje vybrané dusledky jejiho vykonu, kterymi jsou deprese,
chronicky tnavovy syndrom a syndrom vyhoieni, o kterém pojednava druha kapitola
teoretické Casti.

Prace nahliZi na syndrom vyhoteni jako na diisledek vykonu profese, a tak podava
vycet a charakteristiku téch profesi, které jim jsou vice ohrozeny — tzv. pomahajici
profese, mezi néZ patii i pedagog v mateiské skole. StéZejnim tématem je multikauzalni
etiologie syndromu vyhoteni, ktera je tvofena osobnostnimi, psychosocialnimi
a pracovnimi faktory, o jejichz vymezeni tato prace usiluje. Navzdory snaze
a s pfihlédnutim k pfedpoklddanému rozsahu prace vSak neobsahuje popis a hlubsi
charakteristiku vSech protektivnich a rizikovych faktorti. Prace pfedklada €lenéni priabéhu
syndromu vyhoteni do jednotlivych fazi od dvou autort. Jedinec nachazejici se v riznych
fazich vykazuje rizné ptiznaky, které je nutno v€asné rozpoznat pro adekvatni volbu
ptipadné 1écby. Rovnéz tedy piiznaky, dusledky, prevence a 1écba jsou témata, kterd
V této praci nejsou opomijena.

Empirickd ¢ast si jako hlavni cile klade zjistit zadvaznost syndromu vyhoteni

a stresory z pohledu pedagogii v matefskych Skolach. Zajimat se bude o ty stresujici
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situace, ke kterym dochazi v jejich zaméstnani. Konkrétnéji budou zkoumany pficiny
syndromu vyhofeni a vyznamnost vztahti mezi proménnymi, které syndromu vyhoteni
predchazeji ¢i ho doprovazeji v jeho prubéhu. Tyto vztahy budou méifeny pomoci
korela¢ni analyzy mezi subjektivné vnimanym stresem a socidlni oporou, psychickou
nezdolnosti typu SOC a depresi. Pro tuto skute¢nost bude vyuzita kvantitativni metoda
a vyzkumnym néstrojem bude dotaznik. Pro vyplnéni dotazniku vlastni konstrukce a tfech

standardizovanych dotaznikii budou osloveni pedagogové v mateiskych skoléach.
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1 Povolani pedagoga v materské Skole

Pedagogicka profese je velmi specifickd a o jeji dalezitosti jisté neni pochyb. Jsou to
pravé pedagogové, ucitelé, ktefi zastupuji rodice déti v dobé jejich neptitomnosti.
Pedagogové v mateiské Skole vychovavaji, vzdélavaji a pecuji o déti pfedSkolniho véku,
zpravidla tedy o déti ve v€ku od dvou do sedmi let. Pfestoze na vyznam vychovy
a vzdélavani v tomto véku upozorioval jiz Jan Amos Komensky a mnozi dalsi, doposud
je mnohdy chapano jako méné dilezité, ackoli pravé v ném si dité utvaii zaklady, na
kterych stavi nejen Vv pokracujicim vzd€lavani, ale i v prubéhu celého Zzivota. Prucha
dodava, ze se situace v Ceské republice i v zahraniéi zlep$uje a predikolnimu vzdélavani
je prikladan stale vétsi vyznam. Nazor, Ze skuteéné vzdélavani zacind az na zakladni
skole, nastésti pomalu ustupuje do Gstrani. Skolska politika je predskolni vychové vice
a vice naklonéna. Tento posun lze mimo jiné spatfit v tvorbé programil a kurikularnich
dokumentt tykajicich se pfedskolnich vychovy. Samoziejmosti je, ze se vzdélavaci
politika a realizace pedagogickych cilt v jednotlivych zemich 1isi, avSak obecny cil
predskolniho vzdélavani je takika identicky. Cilem je pisobit na dité takovych zplisobem,
aby bylo vybaveno elementarnimi dovednostmi a poznatky, které bude nadale uplatiiovat
v dal$im osobnim rozvoji, navazovalo na né v dal§im vzd¢lavani a bylo pfipraveno Zit
ve spole¢nosti lidi. (Prucha, 1999, s. 51-57)

O tom, ze z celospolecenského hlediska je predskolni vzdélavani chapano jako
zadouci, svéd¢i 1 zavedeni povinného piedSkolniho vzdélavani. Tato povinnosti
je ukotvena ve Skolském zakon& v § 34 odstavci 1: ,,0d pocatku $kolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dit¢ dosdhne patého roku véku, do zahajeni povinné Skolni
dochazky ditéte, je predSkolni vzd€lavani povinné, neni-li dale stanoveno jinak.*. (zdkon
¢. 561/2004 Sb., § 34)

Preprimarni vzdélavani realizuji ucitelé v matetskych Skolach. Definici ucitele
predkladd Pricha: ,,Termin ucitel pouZivame jako oznaceni pro pracovniky, jejichz
¢innost je piimo spjata s realizaci edukacnich procesti ve Skolnim prostiedi (at’ se jedna
o matefskou ¢i vysokou Skolu).”“ (Pricha, 1997, s. 168). Kolat se snazi definici
pfizpusobit i Zenskému pohlavi, a jeho definice ucitele(ky) zni: ,,Pracovnik (pracovnice)
se specialni kvalifikaci pro vychovné-vzdélavaci praci s détmi a mladezi (i dospélymi)
v ramci $koly (jakéhokoliv typu a trovné). Piedavatel(ka) kultury lidstva a tradic i hodnot
a sociokulturniho prostfedi mlad$im generacim. Ridi ucebni ¢innost 74k a vyuziva

vlastni strategie vyuky v souladu s cili vychovné-vzdélavaciho procesu a svého osobniho
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pojeti tohoto procesu.” (Kolat, 2012, s. 156) V praxi i teorii se mizeme setkat
I S terminem edukator, ktery, dle Prichy, neni synonymem k terminu ucitel, jelikoz jim
oznacujeme 1 dal$i profesionaly (Skolitele v rekvalifikacnich kursech, tutory c¢i
instruktory), ktefi realizuji eduka¢ni procesy vné Skolniho prostiedi. Pricha podotyka,
ze v Ceském prostiedi a literatufe se muzi i Zeny oznacuji jednotné — ucitel. (Prticha,
1997, s. 168)

Ucitel, stejné jako napiiklad pedagog volného Casu a asistent pedagoga, patii mezi
pedagogické pracovniky. Zakon definuje pedagogického pracovnika jako osobu, ktera:
»kona piimou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou specialné-pedagogickou nebo
pfimou pedagogicko-psychologickou c¢innost piimym plisobenim na vzdélavaného,
kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zaklad¢ zvlastniho pravniho predpisu; je
zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonéava ¢innost §koly, nebo zaméstnancem stétu,
nebo feditelem S$koly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici cCinnost Skoly
v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem
je téz zaméstnanec, ktery vykonava ptimou pedagogickou ¢innost v zatizenich socialnich

sluzeb.* (zékon €. 563/2004 Sb., § 2)

1.1 Osobnost a typologie pedagogi

Typologii ucitele miiZeme nalézt mnoho, zélezi predevS§im na tom, z jakého hlediska
chceme ucitele delit. Lze na né pohlizet z hlediska jejich osobnosti, pak tedy mizeme
vyuzit nékterou z typologii osobnosti. Nejdfive je vSak dulezité vymezit samotny pojem
pohled mohlo zdat. Tento vyraz 1ze pouZit jako hodnotici pojem, oznaceni pro psychickou
individualitu jedince nebo jej 1ze chapat jako architekturu ¢i uspotfadani celku psychiky.
(Ri¢an, 2010, s. 13-14)

Navzdory zdanlivé komplikovanosti definovat termin osobnost predklada
uznavanou a znamou definici Smékal, ktery definuje osobnost v systémovém pojeti.
,»Osobnost je individualizovany systém (integrace) psychickych procesi, stavi
a vlastnosti, které jednak vznikaji socializaci (piisobenim vychovy a prosttedi), jednak
pretvafenim vrozenych vnitinich podminek byti ¢lovéka, a determinuji a fidi pfedmétné
¢innosti jedince, jeho socialni styky a duchovni vztahy.” (Smékal, 2002, s. 27) Sillamy
definuje osobnost jako ,,soubor stalych prvka chovani osoby; to, co ji charakterizuje

a odliSuje od ostatnich. Kazdy jedinec ma své zvlastnosti intelektové, emocni a konativni
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(souvisejici s vili a temperamentem), jejichz organizovany soubor urcuje jeho osobnost.
(Sillamy, 2001, s. 142)

Mezi nejznaméjsi typologie osobnosti, podle nichZz bychom mohli diferencovat
i samotné pedagogy, patii dle Blatného Hippokratova typologie temperamentu, ktera
vysvétluje rozdily mezi lidmi na zakladé pfevahy urcité télni tekutiny a podle toho déli
lidi na tzv. choleriky, sangviniky, melancholiky a flegmatiky. (Blatny a kol., 2010, s.13)
Nelze jednoznacné stanovit, jaky z vySe zminénych Hippokratovych typli osobnosti je
nejidealnéjsi pro povolani ucitele v matetské Skole, z ¢asti uz proto, ze jen zlomek lidi Ize
striktné pfifadit pouze k jednomu typu — vétSina osobnosti byva smisend. Opravilova
dodava, ze vhodnym ucitelem muize byt sangvinik pro uméni komunikovat a navazovat
mezilidské kontakty. Cholerik byva spontanni, vesely, aktivni a rychle reaguje, problém
vSak mize nastat ve vyhranénych situacich, kdy miva problémy se sebeovlddanim.
Flegmatik oproti cholerikovi reaguje o poznani pomaleji, jeho pfednost vS§ak miZzeme
spatfovat v tom, ze z n¢ho vyzafuje klid a pohoda, coz je pro déti také velmi dulezité.
U melancholika je vhodnost ucitelského povolani diskutabilni, jelikoZ ptsobi unavené,
znudéné a spise pasivné. Pfednosti by mohla byt jeho senzitivita, i kdyz pfehnana citlivost
ve vychove déti taktéz neni ptinosem. (Opravilova, 2016, s. 187)

Ri¢an uvadi Kretschmerovu morfologicky zaloZenou teorii temperamentu,
ktera pracuje s teorii, ze na zaklad¢ stavby téla lze urcit, k jakym psychickym porucham
a temperamentovym vlastnostem ma dany jedinec predispozice. Kretschmerovy
somatotypy jsou pyknik, leptosom a atletik. Dalsi typologie je typologie Hanse Jiirgena
Eysencka, ktery rozdélil typy osobnosti podle zastoupeni a pusobeni 3 faktort:
extraverze (Ci protipdl introverze), neuroticismu a faktoru psychoticismu. Na zakladé
téchto faktorli 1ze jedince zaradit do jakéhosi pasma stability a lability, zaroven vSak
do pasma introverze a extroverze. (Ri¢an, 2010, s. 67-69)

Pracha se odklani od typologii osobnosti a uvadi, jak je mozné délit ucitele podle
toho, v jaké etapé pracovni drahy se pravé nachazeji, pficemz etapy lze rozdélit
do nasledujicich Sesti skupin:

1. ,,volba ucitelské profese,

2. profesni start,

3. profesni adaptace,

4. profesni vzestup,
5

. profesni stabilizace,
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6. profesni vyhasinani (,,vyhoteni®), resp. profesni konzervatismus.” (Prucha,
1997, s. 198)
Ucitele lze dale délit podle stupné a druhu $koly, ve které pravé pusobi. Z tohoto

hlediska lze uditele rozdélit na:

a) ,ucitele matefskych skol,

b) uditele zakladnich kol (dale lze délit na uditele udici na 1. a 2. stupni ZS),

c) ucitele stitednich odbornych udilist,

d) ucitele sttednich odbornych skol,

e) ucitele gymnazii,

f) ucitele vyssich odbornych §kol,

g) ucitele vysokych skol a

h) ucitele specialnich skol.“ (Pricha, 2002, s. 22)

Utitele matefskych kol tvoii dle statistickych idaji MSMT druhou nejpoéetngjsi
skupinu, proto jim je nutné vénovat pfislusnou davku pozornosti. Ve Skolnim roce
2017/2018 ¢&inil celkovy pocet ugitelti v mateiskych Skoldch na izemi Ceské republiky
32 024, z nichz pouze 203 byli muzi. Pocetnéjsi skupinu tvoti pouze ucitelé na zakladnich
Skolach, kterych bylo v tomtéz roce 75 379, z toho 12 321 muzi. (Statisticka roCenka
Skolstvi, 2018, online)

Kolar déli ucitele na dvé skupiny podle toho, co ptedné stoji v jejich zdjmu — ucitel
logotrop a ugitel paidotrop. (Kolat, 2012, s. 156) Cap predklada charakteristiku obou
a podotyka, ze ani jeden z typa neni zcela idealni a nejschtidné;si se zda byt typ smiseny.
Logotrop je zaméfeny na latku a ucivo. Jeho hlavnim cilem je pfedat détem co nejvice
informaci. Kvili jeho orientaci na obor se miiZe stat, Ze svym Zaklim nedokéze tak zcela
porozumét, coz miize vyustit ve vytvofeni neptivétivého tiidniho klimatu, které se stava
dobrym prostfedim pro problémy s kazni zaki. V matetské Skole je vice zadouci spise
paidotrop, ktery je empaticky, ma vysoky stupeni emocni inteligence a je pro néj stéZejni
to, aby byly déti v psychické, fyzické a socialni pohodé¢. I paidotrop se samoziejme miize
pii svém pedagogickém plisobeni dopoustét n€kolika chyb (naruSovani soukromi Zak,
piehnana shovivavost ¢i kladeni nevhodné nizkych néarokii a pozadavkii na vzdélavané).
(Cap, 1993, s. 384)

Ucitele lze také rozliSovat podle toho, jaky vyuéovaci styl nejcastéji uplatiuji. Mares
jej definuje jako ,,urcity individudlné specificky zptsob vyucovani, ktery v uritém

obdobi a v ur¢itém kontextu ulitel preferuje. Projevuje se konkrétnimi strategiemi
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a zpusoby fizeni ucebni ¢innosti zaktl, volbou organizacnich forem vyuky, vyucovacich
metod a postupli, preferenci urcitych typt materidlnich a didaktickych prostredkt
a volbou zakladnich komunika¢nich schémat béhem vyucovani.*“ (Mares, 2012, s. 169)

Dytrtova a Krhutova rozlisuji 3 typy ucitell — S manazerskym, pragmatickym
a facilitatnim vyucovacim stylem. ManaZersky styl je efektivni, ¢asto se dostavuji
kyzené vysledky edukace. Organizace ma striktni fad, déti jsou motivovany k uceni
a dostava se jim zpétné vazby. Pragmaticky styl sméfuje predevSim k dosazeni
co nejlepSich vysledkii vychovy a vzdélavani. Facilitacni styl je zaméfen na
individualitu kazdého ditéte. Pedagog uplatiiujici tento styl respektuje, vnima a snazi se
naplnovat potieby ditéte a uzplsobuje Cinnosti aktualnim z&4jmim a naladéni déti.
Autorky dodavaji, Ze ani jeden z téchto stylll nemusi byt nutné dobry nebo Spatny, vzdy
zaleZi na osobnosti ucitele, ktery si zvoli, poptipadé jak kvalitn¢ je dokaze kombinovat.
(Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 20)

Rezkova déli ucitele v matefské skole, avSak toto déleni Ize aplikovat i na ucitele
na ostatnich stupnich vzdélavani z hlediska pfistupu k détem. Ucitelé s direktivnim
pristupem se snazi déti vice manipulovat, fidit a vést. Naopak uéitelé s nedirektivnim
pristupem se snazi naslouchat ditéti a reagovat na jeho pozadavky, dat mu dostatek
prostoru pro seberealizaci a samostatnost, ale také predavat ditéti zodpovédnost za jeho
Vlastni chovani. Bylo by chybou zaménit nedirektivni pfistup s tzv. volnou vychovou,
jelikoz nedirektivni ptistup nepopira existenci hranic v chovani a ve vychové, pouze je
ditéti nepredklada jako soubor ptikazi a zakazl. (Rezkova, 2003, s. 66) Samoziejmosti
vSak je, ze neexistuji pouze vyhradné direktivni ¢i vyhradné nedirektivni ucitelé, ale

i smiSené typy, které se pohybuji na uréitém stupni pomyslné skaly direktivnosti.

1.2 Pozadavky na pedagoga v soucasné dobé
Kvalifikovanost uciteld je vyjadiena zdkladnimi pifedpoklady pro vykon cinnosti
pedagogického pracovnika, které uvadi zadkon o pedagogickych pracovnicich:
,Pedagogickym pracovnikem muze byt ten, kdo splituje tyto predpoklady:

a) je pln¢ zpusobily k pravnim tikontim,

b) ma odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,

C) je bezuhonny,

d) je zdravotné zptisobily a
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e) prokazal znalost ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.“ (zékon ¢.
563/2004 Sh., § 3)

S kvalifikaci ucitele tizce souvisi pedagogicka zptisobilost, kterd v sob¢ tento pojem
zasttesuje. Pedagogicka zpusobilost je souborem nékolika dil¢ich zptsobilosti: vykonova
zpusobilost, osobnostni zptsobilost, spole¢enska zpusobilost a motivaéni zpusobilost,
které popisuje Patizek.

Odbornou zpisobilost ziskava ucitel stfedoSkolskou a vysokoskolskou ptipravou.
Znamena to, ze by m¢l byt ucitel psychologicky, pedagogicky, specialné didakticky
a odborné (predmétove) erudovan. Dalsi slozku pedagogické zpusobilosti Ize oznacit jako
pracovni zdatnost, ktera je podminéna psychickou i fyzickou schopnosti. Radi se sem
schopnost ucitele odoldvat zatézi, zejména t€ neuropsychické, ale i odolnost imunitniho
systém vu¢i nemocem. V kapitole 1.1 byla vénovéna pozornost typologii ucitell
Z hlediska temperamentu, ktery velice uzce souvisi s psychickou odolnosti. ,,U¢itelé
rizného temperamentu rizné prozivaji jednani zakl a také sami se vii¢i zakiim projevuji
odlisn€ a svym jednanim navozuji urcitou atmosféru ve tfidé. Napiiklad chvatné
a neklidné jednani se pfenasi na zaky a podnécuje nekéazen, kdezto piili$ klidné a pomalé
jednani vede i zaky ke ztrat¢ tempa. (Patizek, 1988, s. 38)

Osobnostni zpisobilost taktéz fadi Patizek mezi pedagogickou zpisobilost, ktera
vyjadfuje miru zvladnuti daného ukolu pedagoga s pfihlédnutim k vlastnostem jeho
osobnosti, ktera ptimo ovliviiuje prub¢h i vysledek vSech provadénych aktivit. V tomto
ohledu hraje hlavni roli zralost (z velké casti ptedevSim socidlni zralost) jedince,
schopnost rozhodnout se, byt dasledny, spravedlivy a cilevédomy. Jistou piekazku
naopak tvoii vlastnosti jako sentimentalita a vztahovacnost, které zasahuji do vztahu
ucitele a ditéte, coZ nasledné znesnadiiuje ucitelovi uplatnéni objektivniho ptistupu
smérem k ditéti. Pfedposledni z repertoaru zpuUsobilosti pedagoga je zpusobilost
motivacni, kterd: ,,urCuje miru zvladnuti pracovnich ukolii podle souladu osobnich
potieb, perspektiv, aspiraci pracovnika s prostorem, ktery v tomto sméru vytvaii jeho
pracovni zafazeni. Zalezi na tom, zda ucitel porozumél své tloze a nakolik se s ni
ztotozni.“ (Parizek, 1988, s. 41) Motivaci k vykonu tohoto povolani je hned nékolik
a mezi ty nejCastej$i patii motivy ideové, které v sobé obsahuji touhu po jiz zminéné
odpovédnosti za vychovu, chut’ pracovat s détmi ¢i mladezi, touha po tvlir¢im a zajimavé
povolani ¢i vliv rodicu a uciteli.

Posledni je dle Pafizka zpuisobilost spolec¢enska, kterd urcuje, do jaké miry je ucitel

schopny obstat ve zvladnuti naplné€ své prace na zékladé jeho moralnich vlastnosti. Na
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ucitele jsou kladeny mnohem vyssi naroky, co se tyce jeho moralky a politické orientace
nez na bézného obcana. Je tomu zejména proto, ze ve vychovné-vzdélavacim procesu
svymi postoji ovliviiuji budouci generaci. Mnoho uciteld si dulezitost svého
spolecenského postaveni uvédomuje a ochotné piijimad odpovédnost za vychovné
pusobeni na jedince, ¢imz je na né ale kladen pomérné velky tlak i mimo pracovni dobu.
Zvlaste v mensich obcich s niz§im poctem obyvatel je chovani pedagoga neustile
posuzovano i v jeho osobnim zivoté a je kriti¢téji nahliZeno na jeho moralni kvality.
(Pafizek, 1988, s. 31-41)

V minulosti vice nezli dnes byl uditel chapan jako autorita a jakysi nositel
spolecenskych hodnot. VVzhledem k nékterym alternativnim pedagogickym koncepcim
je nutno uvést, jaké misto zaujima autorita v dneSnim pojeti pedagogiky. ValiSova,
Kasikova, Bure§ podotykaji, Ze bez autority by proces vychovy probihal pomérné
problematicky a neplnil by ucel. Na druhé stran¢ jsou vSak reformni pedagogické sméry,
Vv jejichz krajnich bodech je chapana autorita jako nezddouci prvek, ktery brani
Vv uspokojovani ptirozenych lidskych potieb — sebeurceni a seberegulace. (ValiSova,
Kasikova, Bures, 2011, s. 454)

O schopnosti ziskat si u déti autoritu, jako jednoho z ptedpokladt pro vykon profese
uditele, se mimo jiné zmitiuje Duri¢. P¥irozenou autoritu si zpravidla ziskavaji uéitelé,
ktefi se skute¢né a uptimné zajimaji o osobni problémy déti, prozivaji s nimi jejich radosti
a starosti, podaji mu pomocnou ruku, jsou spravedlivi a v§imavi. Déti v matefské skole
ocenuji prave ty ucitele, jejichz chovani je podobné chovani jejich rodici, kdy ucitelé
détem nabizeji podobné projevy lasky a péce. (Duri¢, 1979, s. 180-182)

Dytrtova a Krhutova dopliiuji vycet ucitelova profesniho vybaveni o schopnost
zajistit bezpecnost déti a vytvorit uspokojivé hygienické podminky vyucovani, rovnéz
vSak musi byt ochotni nést pravni odpovédnost za jejich neplnéni. (Dytrtova, Krhutova,
2009, s. 55) Pedagog by mél dle Duri¢e disponovat pedagogickym taktem. Jedna se
o takovy zpusob chovani, ,,pfi némz ucitel dosahuje vychovné vzdélavacich cilt, aniz
dochézi k napéti a konfliktéim mezi nim a Zzakem, K urazkam nebo ponizeni zaka.* (Durig,
1979, s. 187)

Ugitel by mél byt dle Gillernové, Hermochové a Subrta schopen formovat a rozvijet své
vlastnosti a rysy, pfiéemz jeho rozvoj by mél probihat na Grovni schopnosti organizovat
arealizovat vychovné vzdélavaci ¢innosti na urovni temperamentovych a charakterovych

vlastnosti, ale také v motivaci k vykonu ucitelské profese.
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a) Uroveli schopnosti potiebnych k realizaci vychovné vzdélavaci ¢innosti —
ucitel by mél mit primérné az nadprimérné intelektové schopnosti, mél by
dokazat spoluvytvaret pratelské tiidni a Skolni klima, byt pozorny a v§imavy, mit
pedagogicky takt, disponovat socialni inteligenci, byt schopen poznavat sam sebe,
své potieby ale i potfeby druhych, a na tyto potieby flexibiln¢ reagovat.

b) Uroveli temperamentovych a charakterovych vlastnosti — zde je dilezita
vysokd integrita osobnosti, ktera se projevuje emocionalni stabilitou.
Vyrovnanost a pozitivni reakce ucitele na zaka/dit¢ naplnuje jednu ze zékladnich
potieb, kterou je potfeba pocitu - Vtomto piipadé psychologického, bezpeci
a jistoty. Naopak emocionalni nevyrovnanost mize vytvaret pro edukaci tolik
nechténé stresogenni prostfedi. Zde se jevi jako ptikladna otdzka, zdali neni
emociondlni labilita ucitele zpiisobena pravé plisobenim prostredi Skoly. ,,Kazdé
povolani, kde se pracuje piedeviim s lidmi, je vysoce narocné. Skola pak
ve zvlast velké mife, nebot se v ni stietavaji zajmy témét celé dospélé populace.
Vzdyt témét kazdy je v roli rodice nebo prarodi¢e zaka nckteré ze Skol. Takto
individudlné vyznamny vztah se pak ze strany vefejnosti pfendsi do vztahu
ke skole a uciteli.“ (Gillernova, Hermochova, Subrt, 1990, s. 27-28) Lze sem
zatadit 1 optimismus V mezilidskych vztazich, vystupovani s dostatecnym
sebevédomim a s pocitem dostate¢né energie, ktera je potiebna pro feSeni
vzniklych situaci.

¢) Uroveii zakladni orientace motivace k vykonu povolani — hlavnim motivem je
potfeba socialniho styku, snaha pomdahat a ochranovat, jelikoz pro ucitele maji
lidé, zejména pak jeho Zaci, vyznamnou hodnotu. Obecné by mélo byt jeho
chovani oznacitelné za prosocialni.

(Gillernovéa, Hermochova, Subrt, 1990, s. 26-28)

Profesni dovednosti ucitele matetské skoly jsou potfebné pro zvladnuti rozmanitych
aktivit, které se vztahuji k vykonu jejich povolani. ,,Hlavni skupiny profesnich dovednosti
ucitele mateiské skoly jsou:

e socialné-psychologické a metodické profesni dovednosti;

e profesni dovednosti spojené s obsahem realizovanych c¢innosti, s riiznymi
oblastmi rozvoje ditéte pfedskolniho veku;

e specidlné-vychovné a diagnostické profesni dovednosti.*

(Mertin, Gillernova, 2003, s. 26)
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Mertin a Gillernovd oborové a metodické profesni dovednosti popisuji jako
takové, které souvisi s kvalitou didaktického a metodického zpracovani jednotlivych
aktivit, které détem predklada. To, zdali zvladne ucitelka respektovat individualitu
kazdého ditéte, reagovat na zmény ve skupiné¢ déti, na jejich aktualni psychickeé
rozpolozeni a zvladat pribézné pedagogickou diagnostiku déti, urcuji specialné-
vychovné a diagnostické profesni dovednosti.

Socialné-psychologické profesni dovednosti jsou povazovany za ty
nejdulezitejsi, jelikoz na jejich zéklad€ jsou realizovany i ostatni (vySe zminéné) profesni
dovednosti, které vSak nelze pfimo zméfit - poznavame je prostfednictvim pozorovani
jedince v socialni interakci. DosaZeny stupeni osvojeni téchto dovednosti neni
determinovan vékem, poctem let praxe ani kvantitou ziskanych teoretickych znalosti.
Tyto dovednosti v sobé zahrnuji akceptaci individualnich zvlastnosti ostatnich lidi,
s kterymi se stfetavaji, v naSem piipad¢ se tedy jednd o déti, kolegy, vedeni, ostatni
personal MS a neméné dilezité osoby-rodi¢e déti. Stejné dileZité je uméni projevovat
témto v radmci vykonu povoldni blizkym osobam své postoje, nazory, city a tim jim
pomahat v orientaci ve vaSem chovani. Samoziejmosti je, ze ucitelka tyto projevy
prizptisobuje okolnostem, jinak projevuje vztek pred détmi a jinak pied dospélymi. Dat
najevo své prozivani a oteviit se ostatnim zvySuje vérohodnost samotného pedagoga.

RovnéZ uméni naslouchat a byt empaticky je v této profesi vice nez dulezité.
Sdéleni déti nebo jejich rodict nemusi byt vzdy jasné a je potfeba vnimat kromé& slov
1 rizné neverbalni projevy, abychom danému sdéleni dostatecné porozuméli a patficné
empaticky reagovali. Jednim z Castych projevi ditéte je plac, ktery je pedagogy casto
hodnocen jako snaha o pozornost ¢i jednu z cest, jak dosahnout svych pfani. Plac¢ vSak
muze byt opodstatnény a jeho ignorace ze strany ucitele mize mit vskutku neblahé
nasledky. Plac, ktery je opodstatnény, nastavd napiiklad rdno pii pfichodu ditcte
do mateiské Skoly. Ucitelem je tento projev chapan jako snaha citové vydirat rodice, ale
pracovnik nemusi znat vSechny okolnosti, které jsou s placem spojené (dité¢ mohlo byt
jednim z rodic¢t opusténo a boji se dalsi ztraty rodi¢e). Kromé empatického piistupu jsou
Vv takovych situacich velmi dilezité i zkuSenosti pedagoga, diky kterym dokéze rozeznat
druh place a podle toho také jednat.

Mezi dalSi socidlné-psychologické dovednosti patii uméni vyjadfovat se
konkrétn¢, ke konkrétnim situacim smérem k ditéti, ale i k jeho rodi¢im. Efektivni
komunikace, kterd vede k ocekdvanému vysledku nevypadé takto: ,,Ondro, jsi velice

neporadny*, nybrz takto: ,,Ondro, nelibi se mi, ze tu rozhazuje hracky, prosim t¢ vstan
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a béz je uklidit tam, kam patii.”. Dalsi z fad téchto dovednosti tvoii snaha o podporu
a rozvoj sebeduveéry, sebejistého vystupovani, sebereflexe, sebekontroly a sebeovladani
u sebe a u déti, jelikoz se jedné o zékladni pilife pro déletrvajici a intenzivnéj$i mezilidské
vztahy. Rovnéz pfijmout zpétnou vazbu, kritiku od druhych, a naopak dokazat zpétnou
vazbu opétovat lze pokladat za dilezitou dovednost. Ne vzdy je totiz nase chovani
ostatnimi interpretovano tak, jak bychom se mohli domnivat. Pravé v odhaleni ,,toho
druhého pohledu‘ nam muize pomoci proces davani a pfijimani zpétné vazby. Dulezité je
minimalizovat uzivani prostfedki negativniho posileni, tedy trestu a spiSe pouzivat
prosttedky, které vedou k pozitivnimu posileni ¢i zpevnéni zadouciho chovani. Takovym
prostfedkem je tieba odména ve formé slovni pochvaly, kterd by méla byt co nejvice
specifickd, nem¢l by byt pochvalou ocenén jen vysledny produkt (postavena véz
Z kostek), ale 1 proces samotného stavéni.

Jednou  z nejdulezitéjsich  dovednosti  z oblasti  socialné-psychologické
je schopnost zvladat konfliktni situace, které jsou v prostiedi (matetské) Skoly pomérné
bézné. Z konfliktnich situaci je tieba se ponaucit a vytézit z nich maximum, v opacném
pfipadé se stavaji piekdzkou v plynulé interakci. Tyto situace mohou nastat mezi
pedagogem a ditétem, pedagogem a zakonnymi zastupci ditéte nebo pedagogy navzajem.
(Mertin, Gillernova, 2003, s. 26-32) ,,Prakticky kazdé zvladnuti konfliktni situace

e oddélit déti, kolegy, rodice od problému, piestoze prave oni jsou jeho
nositelé; fesit a zvladat musime problémy, ne lidi;

e Vypofadat se s emocemi, které provazeji prakticky kazdy konflikt,
pfirozené, pokusit se je pfiméfené ventilovat;

e vytvaret alternativy a varianty postupu je pfimo nezbytnou podminkou
zvladani konfliktu, protoZe kazda konfliktni situace v Sob& zahrnuje
vice moznosti k jejimu zvladnuti, prvni ,,feSeni, které nas napadne,
nemusi byt optimalni;

e uvédomit si, Ze ke vzniku konfliktu pfispivaji nejen jeho aktéfi, ale 1
urcita socialni situace, kterou je nutné brat v Givahu 1 pfi zvaZovani
postuptl jeho zvladani.” (Mertin, Gillernova, 2003, s. 33)

To, jak ucitel zvlada konfliktni situace ovliviiuje to, jak je odolny k zatézi, jak
psychicky dokéaZe odolavat Zivotnim situacim, jeZ lze oznaéit za naroéné. Cap a Mare$

vysvétluji, v Cem spociva Casty vyskyt zivotné ndro¢nych situacich ve Skolstvi. Vina
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je pripisovdana hojnému poctu interpersonalnich podnétl, coz je zplsobeno témér
neustalym stykem s lidmi. Ne vzdy se vSak jedna o pfijemné setkani ¢i interakci, jelikoz
ne vzdy si ucitel mize dovolit byt v ptatelské pozici, jelikoz musi déti usmériovat,
neustdle na n¢ reagovat, fesit problémy apod. Nejsou to vSak pouze déti, se kterymi
se ucitel musi denn¢ setkavat a jejich problémy musi fesit, jsou to i rodice, déti a dalsi
kolegové. Vsichni tito lidé vytvareji vztahovou sit, kterd byva spletita a komplikovana
a ucitel se mnohdy stava mediatorem, ktery komplikace fesi a zmirfiuje napéti. ,,UCitel
se dostava do konflikti jiz proto, Ze zaujima specifickou roli prostfednika ve vztahu mezi
détmi a spole¢nosti, popiipadé mezi generacemi.” (Cap, Mares, 2001. s. 267)

Konkrétni naroky na pedagogy na jednotlivych stupnich vzdélavani jsou
ukotveny v pfislusnych Ramcovych vzdélavacich programech, na pedagoga v matetské
Skole lze tyto pozadavky a povinnosti nalézt v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro
predskolni vzdélavani (RVP PV). Dle tohoto dokumentu ptedskolni pedagog odpovida
za to, ze je Skolni vzdélavaci program, ktery vytvari a zpracovava v souladu s RVP PV,
ze je jeho program pedagogickych cinnosti pldnovany a cilevédomy. Pedagog dale
odpovida za pravidelné sledovani pritbéhu preprimarniho vzdélavani a hodnoceni jeho
podminek a vysledk.

Pedagog Vv ptedskolnim zatizeni by mél vést vzdélavani takovym zpisobem, aby
se déti citily ve fyzické, psychické 1 socidlni pohodé€, aby bylo détem vytvareno prostiedi
podnécujici chut’ k uceni, aby u déti bylo posilovano jejich zdravé sebevédomi a divéra
Vv jejich schopnosti, aby se citily bezpecné a rozvijely vzdjemné vztahy s ostatnimi.
Pedagog by mél stimulovat fe¢ a jazyk déti, seznamit je s ¢innostmi kaZzdodenniho Zivota
a nabidnout jim podporu a pomoc, kterou potfebuji. U€itel materské Skoly rovnéz
spolupracuje srodi¢i déti, spoluvytvairi s nimi partnersky vztah, necha je podilet se
na adaptaci ditcéte a pravidelné je informuje o pribéhu vzdélavani. (Ramcovy vzdélavaci

pro ptedSkolni vzdélavani, 2004, online)
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1.3 Speficika vykonu profese pedagoga MS

Vykon kazdého povolani s sebou nese urcité situace, které lze chéapat jako zatézové
momenty, ale i takové situace, které lze chapat kladné jako pfinos. Zaméiime-li se
na specifika vykonu povolani pedagoga v matetské skole, zjistime, ze n€které jsou spiSe
profesni zatézi a nékteré naopak benefitem.

Mezi nevyhody tohoto povolani, jak uvadi Stétovska, patfi pohled spole¢nosti,
predevsim rodi¢u na roli ucitele v matetské Skole, ktera je Casto chapana jako chtiva nebo
velmi levné hlidani. Tato predstava zpisobuje, ze je ulitelim v matetfskych Skolach
ptikladan o poznani mensi vyznam jejich ptisobeni na vychovu a vzdélavani déti nez
U ucitelt na jinych stupnich vzdélavani.

Podivame-li se na rtizné Skaly prestiZe povolani, zjistime, Ze tuto informaci nelze
s urcitosti oznacit za pravdivou, jelikoz ve zmifovanych zZebficcich prestize neni ucitel
v mateiské $kole viibec uveden (oproti ucitelim na ZS a VS). V matefskych $kolach je
vSak ucitel détmi stale chapan jako vzor, ¢eho by mél sam ucitel maximalné vyuzit. Tato
skute¢nost se vSak muze stat i ponékud tézkym biemenem a stresujici skutecnosti, pokud
si ji sam ucitel uvédomuje. Ucitelovo chovani je détmi napodobovano, coz v nékterych
situacich vyzaduje ¢aste¢né sebezapieni a davku sebekontroly. Vnitini fad skoly ¢i jiny
zavazny dokument muze uciteli nafizovat ukoly, s kterymi sdm ucitel nesouhlasi
a dochazi k rozporu mezi jeho postojem a ocekavanym chovanim. Jak jiz bylo uvedeno,
déti prejimaji vzorce chovani od téch, ktefi na né vychovné pisobi. Proto je pro ucitele
dalezité, aby dokazal zachovat klid a nenechal se ovladnout zménou nalad. Déti
v piedskolnim véku jsou velmi citlivé a vyborné rozumi neverbalni komunikaci,
jakéakoliv nuance v chovani ucitele, kterd je reakci na zménu jeho ndlady, se odrazi
i v mife prozivani ditéte. (Stétovska, 2003, s. 38-39)

Casta naladovost u¢itele neblaze ovliviiuje tfidni klima, které dle Fontany taktéz
dovolit pfepych nalad, které by vyrazné ovlivnily jeho chovani k jednotlivym détem nebo
ke tiidé jako celku. Déti budou respektovat takového ucitele, u kterého ,,védi, na ¢em
jsou®, a v dlouhodobém kontaktu si méalo vazi nékoho, kdo neptedvidatelné ptrechazi
z dobré nalady do Spatné...” (Fontana, 1997, s. 221)

Uskali tvoii také témé&f homogenni skupina zaméstnanci na pracoviiti, kdy kromé
topice €1 udrzbate, ktefi Casto s ostatnimi pfitomnymi osobami nepfijdou ani do styku,

nejsou  vbudovach matefskych  Skol obvykle zaméstnani Zadni muzi.
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(Stétovska, 2003, s. 38) V kapitole 1.1 je jiz zmifiovan pomé&r muzi uditeld a Zen uditelek
v MS za minuly $kolni rok (2017/2018), kdy muzi netvofili ani 1 % z celku. Tohoto
problému, tzv. feminizaci ucitelské profese, se dotyka i Pricha, ktery zdiraznuje,
7e Ceska republika patii mezi zemé s nejmarkantngj$im rozdilem mezi poétem muzi
a zen ve Skolstvi, pfi¢emz rozdil neustale stoupa. Otazkou vsSak zlstava, v ¢em spociva
divod feminizace ve skolstvi. Svlij podil na tom ma celospolecensky nazor na ,,muzské
a zenské profese®, kdy je pro valnou cast spolecnosti nemyslitelné spatfovat muze jako
ucitele v matetské skole nebo zenu jako opravarku zeméd¢€lskych strojii. Divodem miize
byt i neatraktivni finan¢ni ohodnocenti, které je mozna uspokojivé pro vétsinu zen, avsak
pro muze, ktery je vétSinou chapan jako hlavni Zzivitel rodiny, je finan¢ni ohodnoceni
nedostacujici. (Pricha, 1997, s. 178)

Stétovska pokracuje ve vyétu nevyhod povolani ugitele v MS a jako nepiijemnou
skute¢nost uvadi ptisobeni ucitele na pomérné pocetnou a Casto veékove heterogenni
skupinu déti. Pedagog v mateiské skole mtize mit na starosti az 28 déti a pii pobytu venku
mimo budovu matetské Skoly 20 déti. Tento fakt casteéné komplikuje i obdobi prvniho
détského negativismu, které je pro toto obdobi vice neZ typické. (Stétovska, 2003, s. 39)

O obtiznosti prace s vékoveé heterogenni skupinou pise v Ucitelskych novinach
programu pro déti — rozdil je v samostatnosti déti, a tedy v mife nutné dopomoci ze strany
ucitele, ale také ve fyzické odolnosti (napiiklad délka a program pobytu venku).
Homogenni tfidy naopak umoziuji jednotnéj$i vychovné a vyukové postupy, cilené;jsi
zaméteni didaktickych pomiicek a celkového vybaveni tfidy.” (Homogenni versus
smiSené tfidy, 2014, online)

Stétovska mezi piinosy vykonu této profese dale fadi moZnost viestranné
stimulovat osobnost svou 1 déti, a to v riznych oblastech. Tento fakt je pfi profesni
piipravé/studiu ¢asto hodnocen spise negativng, jelikoz musi byt ucitel erudovan v mnoha
uméleckych vychovach (zpév, hra na hudebni néstroj, taktovani, kresba, malba, télesné
dovednosti apod.). Vyhodou i nevyhodou mutze byt kontakt s lidmi, ktery mtze byt
stresujici, ale miiZze byt i obohacujicim momentem. Pruzna psychika ucitele je udrZzovéana
diky nestereotypnosti této prace, jelikoz kazdy den v MS je tiplné jiny a zdanlivé stejné
problémy nikdy nemaji stejnd feSeni a neexistuje zde zaruceny recept na jeho odstranéni.
Déti 1 ucitelé jsou v rizném psychickém rozpolozeni a ztfidkakdy reaguji v ur€itych

situacich identicky. (Stétovska, 2003, s. 39)
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O tom, Ze je neustaly styk s lidmi zatézujici, jsme se v této praci jiz zmiflovali.
Takto &asty, do jisté miry az nuceny mezilidsky kontakt v pracovni dobé, dle Capa
a Marese, “miize vést k podrazdénosti a naruseni neuropsychické rovnovahy; tyto jevy
byly zkoumany hlavné u vedoucich pracovniki, kde se téZz oznacuji terminem
,,manazerska neurdza*.* (Cép, Mares, 2001, s. 267)

Jako dulezity faktor, ktery ptsobi na ucitele a tim ovliviiuje jeho praci, uvadi
Priicha ucitelsky plat. Platy ucitelii se v ¢eském Skolstvi delsi dobu lehce zvysuji, avSak
ve srovnani s mzdovym ohodnocenim dalSich vysokoSkolsky vzd€lanych zaméstnanct
Z jinych obort jsou stale pod primérem. Srovnani OECD uvadi, ze platy ¢eskych ucitelti
délky praxe, kdy v CR je moznost dosahnout nejvyssi platové kategorie az po 32 letech,
pficemz ucitelé v nékterych statech toho mohou dosédhnout jiz po 9 letech. (Pricha, 2009,
s. 404)

Velmi specifické pro tuto profesi je prostiedi, ve kterém se ucitelsti profesiondlové
pohybuji. Mares§ a Ktivohlavy prostredi ve skole chédpou jako pojem pomérné obsahly,
ktery je tvoten nékolika hledisky.

e Prvni hledisko je architektonické, tj. modernita vybaveni, jeho usporadani

ve tfide, velikost tfidy.

e Z druhého, hygienického, hlediska posuzujeme ttidu podle toho, jaké je zde

ovzdusi, jaka je moZnost vytapéni nebo kvalita osvétleni.

e Ergonomické je tieti hledisko a je jim minéno to, nakolik ndbytek a vybaveni

odpovida predpokladiim tviirci prace ¢i jak je prizptisobené pracovni misto ucitele

1 déti.

e Posledni hledisko je akustické a vypovida o tom, jaké podminky nabizi dané

prostfedi z hlediska Sifeni a pfijimani zvukového vinéni.

S prostiedim tizce souvisi atmosféra a socidlni klima. Atmeosféra je jev, ktery
je proménlivy a kratkodoby. Atmosféra se miize ménit kazdych par minut. Jind atmosféra
je pri pfestavce, jind v hoding, jina je pii navstéve teditele, ktery ptiSel vytesit n¢jaky
problém a jina je, kdyz feditel piijde pochvalit tfidu za sbér papiru. Naopak socialni
klima je dlouhodobgjsi a tudiz stalejsi. Jeho trvani je v fadu mésict ¢i dokonce let a
je tvoteno klimatem skoly a ucitelského sboru. (Mares, Ktivohlavy, 1995, s.147)

Capek definuje klima $koly jako ,,souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnocenti

ucastnikli vzdélavani v dané skole, které se tyka vSech aspektl vzdélavani. Patii do né¢ho
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jejich vzdjemna komunikace a socidlni vztahy, stejné tak jejich vnimani prostfedi,
prozitky a emoce a dalsi socidlni a psychické procesy, které déje v této Skole vyvolavaji.*.
(Capek, 2010, s. 134)

Jak uvadi Mares, v ptipadé konkrétni tfidy se jedna o socidlni klima Skolni tiidy.
V ném je vytvafeno mikrosocidlni prostfedi, které ovliviiuje chovani zakt a uciteld.
Klima ovliviiuje praci pedagoga a pro efektivitu jeho psobeni ,,musi zvladnout nejméné
tf1 relativné samostatné ¢innosti:

a) Ziskat dostate¢né teoretické znalosti o socialné-psychologickych jevech, které se

ve tfid¢ odehravaji;

b) umét alespon orientacné diagnostikovat klima skolni tiidy;

C) umét (na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti) navrhnout a provést vhodnou

intervenci.“. (Mares, 2001, s. 565)

Z této kapitoly vyplyva, jak psychicky naro¢na prace ucitele v matetské skole mize
byt. Samoziejme zalezi na daném jedinci, jak je schopny se s touto zatézi vyrovnat, jaka
pomoc mu je pfindSena ze strany rodiny a ptatel. Zalezi i na konkrétni Skole, vedeni
a spolupracovnicich, jakym zplsobem znesnadnuji ¢i ulehcuji vyrovnani se se Skolnim
stresem. Stétovskd upozoriiuje na dileZitost duSevni hygieny pedagogii v mateiskych
Skolach a zdiraznuje dilezitost zdravi pro kvalitni vykon profese. Pojem zdravi je vsak
nutné chapat holisticky, tedy nejen ve sféte fyzické, ale 1 psychické a socialni. Co se tyce
ucitelského povolani, panuje ve spoleénosti mnoho nazoru, které mohou znacné
zkreslovat realitu. Mezi tyto myty patii presvédCeni, ze ucitel nepotiebuje relaxovat,
jelikoz mé krats$i pracovni dobu nez vétSina jinych zaméstnancli, nepracuje manudlné
a Cerpa vice dovolené. Co se tyce konkrétné¢ matefskych Skol, je mozné se setkat
S nazorem, ze si zde pedagogové s détmi pouze hraji, zpivaji a kresli. I tento fakt ucitele
do jisté miry stresuje, jelikoZ se boji jinym lidem postéZovat na narocnost své profese
a Casto si tato tvrzeni sami zvnitini. Jiz zminovany stres mize zpusobit neblahé dusledky,
nedba-li stresovany jedinec na svou duSevni hygienu. ,,Dusevni hygienou pak budeme
rozumét soubor poznatkd, zdsad, postupii a konkrétnich technik, které mohou
minimalizovat negativni dasledky stresu, pfipravovat na naro¢né zivotni situace,
zvySovat odolnost vi¢i nim, event. Jim pfedchazet, v optimalnim ptipad¢ dokonce vést
k jistému rozvoji osobni a osobnostnich potencialit. (Stétovska, 2003, s. 41)

Cela tato kapitola svédc¢i o tom, Ze povolani pedagoga ma své vyhody, ale i tskali.

V ptipad¢ Ze neni dodrZzovana duSevni hygiena ucitele, neblaze to poznamenava jeho
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celkovy zdravotni stav a dochazi ke zdravotnim obtizim. O disledcich, které vyplyvaji

z vykonu povolani uéitele, pojednava nasledujici kapitola.

1.4 Vybrané diisledky vykonu povolani

Jednim z vybranych disledkt vykonu povolani pedagoga v mateiské Skole je deprese.
Prasko, H. Praskova a J. Praskova nahlizi na depresi holisticky, povazuji depresi
za onemocnéni postihujici cely organismus, které je ve vétSin€ pripadu l1éCitelné. Deprese
postizeného jedince velmi negativné ovliviiuje v kazdodennich ¢innostech. Je dilezité
rozlisit depresi od méné zavazného, avsak castéjSiho smutku, poklesu nalady, ktery
je bézny a je ,,normalni* jej prozivat, stejné jako radost. Na rozdil od smutku je deprese
dlouhodobéjsi a neblaze ovliviiuje jedince i v rutinnich zaleZitostech. (Prasko, H.
Praskova, J. Praskova, 2008, s. 29)

Nole-Hoeksema uvadi 4 druhy symptomu, které jsou soucasti deprese — emocni,
kognitivni, motivaéni a té€lesné. Mezi emocni symptomy deprese fadi anhedonii, coz
znamena, ze jedinec trpici depresi tedy neni schopen vnimat radost ani v téch nejvice
radostnych situacich. Kognitivni symptomy se projevuji zmatenosti a beznadéji,
motivaéni symptomy negativnim myslenim a pasivitou. Do télesnych symptomu tadi
autofi zvySenou tnavu, nechutenstvi a nespavost. (Nole-Hoeksema, 2012, s. 640)

Depresi lze rozdélit do n€kolika forem podle miry zasazeni. Pfi mirné depresi
je jedinec schopny dochazet do zaméstnani a fungovat v bézném zivoté. Piestava mit chut’
do Zivota, strani se spolecnosti a uzavira se do svého nitra. Lécba probihd ambulantné.
Stredné téZka deprese se vyznacuje tim, Ze jedinec neni schopen pracovat a domaci
prace mu jdou ztéZka. Typicky je vyskyt pocitlh ménécennosti, ztrata sexualni apetence
a soustfedénosti. V piipad¢é téZké deprese je jedinec velmi frustrovany, nema energii na
zadné praktické ¢innosti a postiZzen je 1 v oblasti kognitivni. U Zadnych aktivit nevnima
smysl, a i proto je schopen stravit cely den polehavanim. Neobvyklé nejsou ani myslenky
na sebevrazdu, které se vSak mohou objevovat i v predeslych dvou formach — mirné
a stiedné tézké depresi. Nejvice zavaznou formou deprese je melancholie. V tomto
pfipadé se mlzZe postizeni prohloubit a u jedince se mohou objevovat mikromanické,
hypochondrické a vztahova¢né bludy. V piipadé¢ melancholie a tézké deprese je nutna
hospitalizace postizeného. Tito autofi rovnéz poukazuji na fakt, ze klinickou depresi
onemocni kazdy dvacaty Eloveék, pficemz pomér Zen k muzim d&ini 2:1. (Prasko,

H. Praskova, J. Praskova, 2008, s. 27-28) Vzhledem ke zminénému pomeéru je téma pro
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tuto odbornou praci opravdu dulezité, jelikoz jak jiz bylo uvedeno, v prostiedi ¢eského
Skolstvi je velka ptevaha praveé zen.

Chronicky unavovy syndrom je dalsi zduasledki vykonu povolani
a charakteristikou je velice podobny syndromu vyhoieni, jez je popsan nize. AvSak
u syndromu vyhoieni se nevyskytuji nékteré symptomy, které jsou u chronického
inavového syndromu podminkou. Kebza a Solcova uvadgji tyto: ,,zvy$ena teplota, bolesti
Vv krku, citlivost az bolestivost lymfatickych uzlin, bolesti kosterniho svalstva, migrujici
otoky a bolesti kloubli bez zarudnuti, n¢kdy i1 bez otokti, svétloplachost atd.“ (Kebza,
Solcova, 2013, s. 29) Schreiberova a Bergen chronicky unavovy syndrom popisuji jako
onemocnéni, pii kterém je vykonnost postizeného snizena nejméné na polovinu
a objevuje se v ur¢itém ¢asovém rozestupu od pocatku jiného onemocnéni — nejcastéji po
n¢jaké infekci. Dulezitou charakteristikou je také fyzickd a psychicka Unava, jez
je pfitomna neustale bez znamek zlepsSeni po dobu alespon Sesti mésic.

Chronickd unava je Casto zaménovana s chiipkou, kdy se cykly chiipkového
infektu neustale opakuji, se kterymi si 1ékafi nevi rady. Pocatek chronické unavy
je doprovazen bolesti kloubi, svalli a hlavy. Jedinec se citi byt velmi unaveny, pfi¢emz
mu optimalni ani nadprimérna davka spanku nestaci. S bolesti hlavy pfichazeji i poruchy
koncentrace. Typickd je neschopnost vstat zpostele a stim spojena pracovni
neschopnost, kterd se vyskytuje u piiblizné 25 % postizenych. Zbyla procenta
postizenych zvladaji plnit své pracovni povinnosti alespoil ¢aste¢né za podpory rtiznych
psychofarmak, kterd poslouzi pouze jako do¢asna pomoc. (Schreiberova, Bergen, 1997,
s. 30) Mayerova upozornuje na fakt, Zze chronickou unavu zptisobuje dlouhodoby stres
a postihuje predevsim ty, jez nedokaZzou vy¢lenit ¢as pro odpoéinek. Unava chronického
charakteru ,,souvisi se zdravotnim stavem, sniZuje imunitu organismu, zpusobuje
avitaminozu a zhorSuje fyzickou i psychickou kondici pracovniki.” (Mayerova, 1997,
s. 69)

Poslednim z vybranych dasledkd je syndrom vyhoteni. Z piedchozich kapitol
je zfejmé, Ze naroky na pedagoga jsou pomérné vysoké a snaha dostat t€émto narokiim
muze byt v pribéhu celého zivota, av§ak i nékolika malo let pomérné vycerpavajici. Hartl
a Hartlova uvadéji, ze se tento syndrom ,projevuje po letech terénni, emocéné
vycerpavajici prace ztrdtou profesiondlniho zdjmu nebo osobniho zaujeti a tyka se
zejména tzv. pomahajicich profesi.© (Hartl, Hartlova, 2010, s. 575)

Mare$ upozoriiuje na to, Ze u tohoto syndromu jsou viditelnéjsi a st€zejni hlavné

psychické ptiznaky nezli ty somatické. Autor poukazuje na finsky vyzkum Pyhalta,
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Pietarinena a Salmela-Ara, kteti provedli Setieni na 237 Skolach. Zjistili, ze zdroj
problémi, ktery je zaroven pfi¢inou vyhofeni, mad dv€ varianty. Prvni variantou
je problém v prostredi, ve kterém plisobi snazivy ucitel, ktery ma vize, disponuje dobrymi
osobnostnimi vlastnostmi a je odborn¢ kompetentni. Pohybuje se vSak v prostiedi,
ve kterém jsou problémy v mezilidskych vztazich, nedostava se mu podpory od kolegli
ani vedeni, které na néj klade velmi vysoké naroky, avSak nedokaZe ocenit dobie
odvedenou praci. Druhou variantou zdroje problémt muze byt sadm ucitel, kterému
naopak chybi dostatek odbornych znalosti, je konfliktni a neuroticky a nevyuziva pomoci
kolegti ptesto, ze Skola funguje bezproblémoveé a ulitel zde ma dobré zdzemi pro osobni
1 profesni rozvoj. (Mares, 2013, s. 519-520) O tomto syndromu pojednava celd druha

kapitola a je také stéZejnim tématem bakalatské prace.
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2 Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni je multifaktorialni jev, ktery je pro jeho spletitost predmétem
zkoumani nékolika oborti. V prvni fadé se jednd o socialni psychologii, psychologii
osobnosti, psychoterapii, socidlni praci a medicinu. Kazdy z vySe uvedenych obort
nahlizi na tento fenomén z trochu jiného uhlu pohledu, proto je obtizné stanovit jednu
ucelenou definici. V ramci bakalaiské prace na tento jev budeme nahlizet spise z hlediska
psychologického a budeme ho vztahovat k vykonu profese, prestoze k nému mize
dochazet 1 v osobnim zivoté, napi. u matek na rodi¢ovské dovolené.

Syndrom vyhoieni, tzv. syndrom burnout, je dle Kfivohlavého oznaceni pro
celkového vycerpani. Poprvé byl tento jev pojmenovan v sedmdesatych letech minulého
stoleti Hendrichem Freudenbergerem, zndm byl vSak davno ptedtim. Do té doby se
o syndromu mluvilo v souvislosti s alkoholiky a toxikomany, ktefi veskerou svou
pozornost koncentrovali na alkohol ¢i drogy, pfi¢emz vSe ostatni bylo jimi opomijeno.
Od momentu, kdy byl jev pojmenovan, rostl a stale roste zajem mezi odborniky, coz nam
prinasi nejen teoretickou pomoc pii snaze o vymezeni pojmu. (Kiivohlavy, 1998, s. 45-
46) Presto, jak dlouho je tento syndrom znamy v odborné i laické vefejnosti, stale
se zvySuje pocet ,,vyhotelych®.

Definici syndromu vyhofeni lze najit v publikaci od Rushe: ,,Vyhoteni
predstavuje druh stresu a emociondlni Unavy, frustrace a vycerpani, k nimz dochézi
v disledku toho, Ze sled (nebo souhrn) urcitych udalosti tykajicich se vztahu, poslani,
zivotniho stylu nebo zaméstnani dotycného jedince nepfinese ocekavané vysledky.*
(Rush, 2003, s. 51)

Mezi soucasné autory, kteti syndrom definuji, patii autofi Pesek a Prasko, kteti ho
definuji jako: ,,psychicky stav charakterizovany vyCerpanim a sniZzenim pracovni
vykonnosti v disledku dlouhodobého a intenzivniho stresu. Vyhoteni se objevuje hlavné
u osob, které pracuji s lidmi. Jedna se zejména o 1ékare, zdravotni sestry, psychology,
psychoterapeuty, socidlni pracovniky, ucitele, policisty, pracovniky véznic, ufedniky aj.*
(Pesek, Prasko, 2016, s. 9)

Ptacek burnout syndrom oznacuje za nemoc moderni spolecnosti, ktera se vyviji
v dobé kladouci vysoké naroky na uspéch, vykon a kvantitu. Spolu se snahou o vyssi
vzdélavani jednotlivych pracovniki v riiznych profesich a pozadavky na ptizplisobeni se

neustale se ménicimu trhu prace eskaluji neamérny stres. (Ptacek, 2013, s. 22)
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Stock tento syndrom chéape jako nerovnovéhu, kterd vznikd pii vytvarenim
energie, jez je zavisla na mnozstvi jejiho vydeje a pfijmu. Jedna se o nepomér, ktery
spoc¢iva v prilisSném davani a nedostatecném dostavani. Lidé postizeni timto syndromem
své télo prirovnavaji k baterii, ktera svou energii poskytuje, nikdo ji posléze dostatecné
nedobiji zpét. (Stock, 2010, s. 62)

Pro piesnéjsi vymezeni pojmu nam poslouzi dokument Mezinarodni klasifikace
nemoci 10. revize, kde nalezneme Syndrom vyhoteni (stejné¢ jako napt. Nedostatek
odpocinku a volného Casu, ktery s timto jevem uzce souvisi) v kategorii Z73, ktera nese
nazev ,,Problémy spojené s obtizemi pii vedeni zivota“. Tato kategorie spada do 21.
kapitoly pojednavajici o faktorech ovliviiujici zdravotni stav a kontakt se zdravotnickymi
sluZzbami, z ¢ehoz vyplyva, Ze syndrom nelze chapat jako nemoc, pouze vSak jako faktor.
(MKN-10: Z73, 2018, online) Na tuto situaci reaguje Stock, ktery ji poklada
za znevyhodnujici, jelikoz 1idé s projevy vyhofeni nemaji narok na finanéni pomoc
od zdravotnich pojistoven pii 1é¢be. (Stock, 2010, s. 14)

Piesto, ze se definice mohou Casto vyrazn¢ lisit, existuji rizné roviny, ve kterych
se shoduji. Mezi body, ve kterych se definice shoduji, fadi Maroon nésledujici:

e Syndrom vyhoteni neprobiha skupinové, nybrz individualné.

e Jedinec zaziva pocit nelibosti, citového tlaku a ma narusené psychické
fungovani.

e Jedna se vice o vy€erpani psychického razu nez fyzického.

e Syndrom vyhotfeni neni kvalifikovan jako nemoc, nybrz je to rizikovy
faktor pro vznik fady komplikaci a nemoci.

e Nejcastéji je spjat s pracovnim prostfedim, nicméné znaény vliv na jeho
vznik ma 1 prostfedi rodiny a mezilidskych vztaht.

e Syndrom vyhoteni sdm neodezni, naopak postupné nabira na intenzité.

e Za vznikem syndromu vyhofeni miiZe stat sama spole€nost a jeji naroky,
které jsou na jedince kladeny, jelikoZz se lidé snazi podat pokud mozno co
nejlepsi vykon a svou praci odvadét dokonale. (Maroon, 2012, s. 25-26)

Kebza a Solcova tento vycet obohacuji o dal§i shodné body vétsiny pojeti
syndromu vyhofeni:

e Tvori jej fada symptomi predevsim v oblasti psychické, ¢astecné vsak

téz v oblasti fyzické a socidlni.
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e Klicovou slozkou syndromu je emocni exhausce, kognitivni vycerpani,
snizeni profesiondlniho vykonu a naruseni, resp. ,,okorani“ socialnich
vztahil souvisejicich s pracovni ¢innosti.

e Vsechny hlavni slozky tohoto syndromu rezultuji z chronického stresu.
Akutni stres k SV nevede.“ (Kebza, Solcova, 2013, s. 26)

Profesi, které jsou ohrozené syndromem vyhoteni je hned nékolik, nepatii sem
pouze pedagogové v matefskych skolach. Nejvice jsou ohrozeny tzv. pomahajici profese,
které Jankovsky charakterizuje jako ty, u kterych ,,o¢ekavame zcela spontanni prosocidlni
jednéni. Minime jim jednani, jez respektuje prospéch jinych osob; ochotu pomoci
druhému, empatické chovani, schopnost sdilet problémy druhych, prosazovéani
pozitivnich spolecenskych cila atp.“ (Jankovsky, 2003, s. 9)

Kiivohlavy popisuje, ¢im se vyznacuji profese, které jsou syndromem vyhoteni
ohrozeny. NejvyraznéjSim znakem je osobni styk s lidmi v ramci vykonu profese, ktery
je dlouhodoby, bezprosttedni a casto dochazi ke stfetu nazort, coz muze vést
K netspésnému jednani a frustrujici komunikaci. Dale je to nedostateéné personalni
obsazeni, tedy ty situace, kdy je na pracovnika kladen nadbytek tkold. Piikladem muize
byt prace v mateiské skole, kdy je ve tfid¢€ na jednoho pedagoga az 28 déti, nebo u 1€kate,
kterého ceka pacienty pieplnéna cekarna. Typickym znakem je vysoky narok
na spolecenskou roli, ktera omezuje osobni a rodinny zivot jedince. Pfiznacnym
ptikladem mutize byt opét pedagog v MS, u néhoz je pro vétsinu lidi spoleCensky
nepftipustné, ze by snad mohl kouftit tabakové vyrobky nebo chodit do taméjsi hospody.
(Ktivohlavy, 1998, s. 18-19)

Cerveny dodava, e u profesi, které jsou nejvice ohrozeny syndromem vyhoteni,
se objevuji nasledujici faktory:

e 7 pracovnich omyll a chyb vyplyvaji pon¢kud vazné dasledky,

e na pracovisti nejsou vytvofeny piivétivé vztahy mezi jednotlivymi pracovniky,

e nepiimerené financéni ohodnoceni,

e neodpovidajici materialni vybaveni,

e nedostatek prestdvek nutnych k odpocinku,

e hodnotici systém, ktery je zaméten vice na kvantitu nez kvalitu

e anevhodna organizace prace. (Cerveny, 2013, s. 140)

Kiivohlavy sem ftadi profesionaly oblasti zdravotnictvi, nejcastéji se jedna

o zdravotni sestry na onkologickych odd¢€lenich, jednotkach intenzivni péce a paliativni
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péce. Postizeni nejsou pouze zdravotni sestry, ale i 1ékafi. Z oblasti Skolstvi jsou
to ucitelé na vSech stupnich, vice vSak na zakladnich a stfednich Skolach. Nejohrozenéjsi
jsou vsak pedagogové na odbornych Skolach a pedagogové specialni pedagogiky
pracujici s jedinci s mentalnim a psychiatrickym postizenim. Nesmime opomenout oblast
hospodai‘stvi a administrativy, kde tvofi nejohrozengjsi skupinu jedinci na vedoucich
pozicich. Posledni ohrozenou profesni oblast tvofi socialni péce a socialni sluzby. V této
sféfe je syndrom vyhoteni velmi Casty a postihuje az 25 % vSech socidlnich pracovniki,
poradct socialni sluzeb, socidlnich kuratori, pracovnikii ve vézenské sluzbé, policista
atd. Hlavni pfic¢inou je styk s lidmi, ktefi se nachédzeji v neptiznivych a tizivych zivotnich
situacich. (Ktivohlavy, 1998, s. 20-21)

Cerveny tento vycet rozsifuje i o vysokoskolské studenty, ktefi se nachézeji v obdobi
ptipravy na profesi nebo pracovniky statni spravy. Poéetnou skupinu tvoii pracovnici
vézeniské sluzby, policisté a profesionalni hasi¢i. ,,Pracovni akt ptislusniki téchto
slozek, vysoce namahavy a rizikovy, vyzadujici profesionalni pfipravenost, fyzickou
zdatnost a psychickou odolnost, se navic uskute¢niuje v ramci specifickych podminek
determinovany, a to jak faktory fyzikalnimi (hluk, prach, teplota, bezpecnost prace atp.),
tak faktory socialnimi (konflikty roli), v kombinaci s obsahovymi naroky samotné
prace...« (Cerveny, 2013, s. 140)

2.1 Multikauzalni etiologie

Vsichni autofi a odbornici zabyvajici se timto syndromem se shoduji na tom, ze vznik
muze byt zptisoben souhrou mnoha pfi¢in. To, zdali bude jedince postizen syndromem
vyhoteni, ovliviiuje plisobeni rizikovych a protektivnich faktori na daného jedince
Vv riznych sférach jeho zivota.

Cap o vzniku syndromu vyhoteni uvadi, ze ,,vznika po pfedchazejici chronické zatézi,
kdy se mnozstvi kazdodennich nepifijemnosti stale opakuje a sumuje s dalSimi zatézemi,
jako jsou:

e nezvladnuté problémy osobniho Zivota;

e 7z4téze z makrosocidlni sféry;

e hluk, prach, neptizniva teplota, narusené zivotni prostiedi;

e nezdar v ¢innosti, at’ jiz skute¢ny, nebo domnély;

e vyhroceni konfliktu s osobami nejbliz§iho prostiedi;
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e Clovek byl zviklan v presvédceni o smysluplnosti vlastni prace, veskerého usili,

popiipad¢ celého Zivota;

e Dbylo otfeseno jeho sebehodnoceni, divéra ve vlastni kompetenci k vytycenym

tikoltim a cilam.* (Cap, 2001, s. 272)

Vsechny rizikové i protektivni faktory 1ze rozd¢lit na vnitini a vnéjsi. Lze je rozdélit
do tech skupin: osobnostni rizikové faktory, psychosocialni rizikové faktory a pracovni.
Vzhledem k povaze a pfedpokladanému rozsahu prace jsou niZze popsany pouze vybrané
rizikové a protektivni faktory. Tress, Kruse a Ott upozornuji, Ze je velmi dulezité chapat
protektivni faktory jako rizikové, které se v urcité chvili pteménily v pozitivni. ,,K tomu
pfistupuje jesté skutecnost, kterou si védci uvédomili relativné pozdé€ - Ze protektivni
faktory se uplatiiuji pouze v pifitomnosti rizik. Funguji pak jako ,,pozitivni counterpart*
rizikového faktoru, nebo dokonce jako ,,inhibitor* patogenetickych procest.” (Tress,
Kruse, Ott, 2007, s. 49)

Osobnostni faktory syndromu vyhoreni
Jako prvni budou uvedeny osobnostni faktory. Do této skupiny fadime vnitini rizikové
faktory, ty, které jsou dany osobnosti jedince, tedy psychické vlastnosti — rysy. Pesek
a Prasko mezi osobnostni rizikové faktory fadi: ,,osobnost typu A, perfekcionismus,
anankastické rysy, vyrazné narusené emocni potieby v détstvi, stresujici mySlenkové
postoje, nizké sebevédomi, vysokd mira empatie, nadmérnd ocekdvani a nadSeni
pfi zahajeni prace, nadmérna potieba soutézivosti, konflikt hodnot, tendence potlacovat
emoce, neschopnost relaxace, nizka mira asertivity, nadmeérna potieba zalibit se druhym,
nutkavé podléhani ,teroru ptilezitosti*, neschopnost racionélniho planovani ¢asu a nizka
mira sebereflexe. (PeSek a Prasko, 2016, s. 18) Protektivni budou tedy ty vlastnosti
a schopnosti jedince, které jsou jakymsi protipoélem vySe zminovanych rizikovych faktort
tedy: osobnost typu B, pfiméfend mira empatie, zdrava asertivita a sebevédomi, schopnost
rozvrhnout si své plany, uméni relaxovat, pozitivni mys$leni a smysl pro humor.

Kennerleyova popisuje jedince s 0Sobnosti typu A jako ty, ktefi jsou ambiciozni,
vykonand prace a uspé$né vysledky jim pfinasSeji pocity uspokojeni a své povolani
¢astecné chapou jako poslani. PotéSeni z prace zplisobuje to, ze jsou vSechny piiznaky
stresu ignorovany, ¢imz jsou jesté prohlubovany, coz vede k télesnym obtizim (zvySeny
krevni tlak, zvySend hladina cholesterolu) a vétsi nachylnosti k srde¢nimu infarktu.
(Kennerleyova, 1998, s. 36) Stock oznacuje jedince s chovanim typu A za workoholiky.

Veskera energie a soustfedénost je vénovana praci, coz zapticinuje neschopnost pocitit
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unavu a védomé potlaceni varovnych signalti (napf. nespavost a tinava). (Stock, 2010,
s. 43)

Kiivohlavy uvadi, ze pro toto chovani je typické rychlé jednéni, soupefivost,
neobvykla energi¢nost, pracovni pile, agresivita, cilevédomost a pichnana snaha vse
stihnout v preduréeném terminu. Opakem k chovani typu A je chovani typu B.
Charakterizuje je, stejn¢ jako ptedchozi skupinu, vysoka vykonnost. Zasadni rozdil vSak
tkvi v pfijimani netspéchu, tedy snaha o dosazeni vysledkli pro n¢€ neni hlavni priorita
a pracovni nasazeni stfidaji s odpo¢inkem. Sviij zdjem sméiuji i do jinych nezli pouze
pracovnich aktivit. Chovani typu B s sebou tedy ptinasi niz$i pravdépodobnost infarktu
myokardu a vzniku syndromu vyhofeni. (K#ivohlavy, 1998, s. 80-81) ,,Tuto
LHhypertenzni“ a ,,infarktogenni® osobnost popsali uz v 50. letech 20. stoleti americti
kardiologové M. Friedman a R. Rosenman. U¢ili tyto lidi napf. zpomalovat pracovni
tempo a zvolnovat chizi. U¢ili je lepsi sebereflexi jejich emocniho a télesného prozivani,
ucili je vice tolerovat a respektovat druhé lidi, se kterymi prichazeji do styku.” (Pesek,
Prasko, 2016, s. 30)

Komunika¢ni styl jedince rovnéZ piisobi rizikové €i protektivné. Novék rozliSuje
pasivni, manipulativni, agresivni a asertivni komunikacni styl. Syndromem vyhoteni
je ohrozen zejména Clovek, ktery jednd pasivné az submisivné. Je stydlivy, bojacny,
ma skony se podfizovat a obétovat, jelikoZ se nedokaZe prosadit. Na zakladé svého
neasertivniho chovani proZziva pocity zlosti a stresujici situace fesi citovym vydiranim
nebo Utékem do nemoci. Protektivnim faktorem je asertivita. ,,Asertivni jednani
je vystupovani uvolnéné, klidné, prezentujici nadhled a osobni jistotu. Asertivni ¢lovék
umi jasné, piesné, sluSnou formou sdm sobé i druhym lidem definovat, co chce
a co nechce.” (Novak, 2012, s. 27)

Prie3 uvadi, ze vétsina lidi, jez byli postizeni syndromem vyhoteni, maji nizké
minéni o svych vlastnich hodnotach a sami pied sebou utikaji, coz piedstavuje socidlni
I zdravotni dusledky. Tento zptuisob chovani znemoziuje zvladat stres, coz mize vést
pravé k vyhoteni. Pocit vlastni neschopnosti vede K vytvoreni umélé, falesné identity.
Vysledkem jsou snahy o dosazeni nadlidskych vykont a dosaZeni nejvysSich kariérnich
postaveni. Casto jsou tito lidé, ktefi se nachazeji na vedoucich pozicich, oznadovani
za perfekcionisty a narcisty. Narcista neni schopen realné posoudit vlastni kompetence
a sily, coz vede k dlouhodobému pietézovani. Muzi narcisté jsou motivovani spise
na vykon, zeny pocity bezvyznamnosti kompenzuji snahou byt nenahraditelné, a proto

je jejich koncentrace vys$i pravé v socidlnich profesich. ,,Zdanlivé neziStna pomoc
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potiebnym je totiz Casto pouhou snahou uspokojit narcistickou potifebu udélat se
ve vlastnich o¢ich lepsim a nepostradatelnym.* (Priel3, 2015, s. 95)

Pesek a PraSko tadi perfekcionismus a anankastické rysy jako dalsi
Z osobnostnich rizikovych faktorti. Perfekcionisté maji sklony délat véci vyborné a bez
pochybeni, netiplny nebo nedokonaly vykon je pro né neptedstavitelny, coz je velice
stresujici. ,,Perfekcionismus byvéa jednim z projevii anankastické poruchy osobnosti.
Anankastiéti lidé jsou obvykle disciplinovani a spolehlivy punti¢kafi. Jsou nerozhodni,
maji sklon k detailismu, byrokratismu, jsou vnitin¢ velmi nejisti.“ (Pesek, Prasko, 2016,
s. 34)

Velmi dulezitym faktorem je nezdolnost jedince. Ktivohlavy popisuje pojeti
nezdolnosti SOC (Sense of Cohesion) dle Aarona Antonovského, ve kterém je nezdolnost
chapana jako smysl pro soudrZnost. Aaron Antonovska zkoumal, co stoji za tim,
ze nékteti lidé urcitou chorobou neonemocni. V kazdé ze tfech dimenzi, kterymi
je smysluplnost, srozumitelnost a zvladnutelnost, se dany jedinec mize priklanét spise
ke kladnému ¢i zdpornému polu. Ti, jez se ptiblizuji spiSe kladnému polu, jsou schopni
1épe zvladat narocné Zivotni situace, maji lepsi kondici a jsou méné nachylni k nemocem.
Dimenze smysluplnosti

- Kladny pol: Jedinec je ochotny celit problémiim, do jejichz feSeni vklada svou
energii a Cas s vidinou smysluplného cile, pro jehoz naplnéni vynaklada
maximalni usili. Chape smysl probléml a vnimé je jako impuls k dal$im
ginnostem, které vykonava s nadienim. Cinnost chape jako moznost se iniciativné
angazovat a tim ziskat kladné hodnoceni od druhych. Je si védom svého piinosu
pro druhé a véii ve svou schopnost urovat a ovliviiovat chod déni.

- Zaporny pol: Typicka je separace od druhych lidi, jelikoZ je pro né&j styk s lidmi
negativnim zaZitkem, kterému se tudiz vyhyba. Postupné tedy dochazi
ke snizovani a kvalitativnimu zhorSovani socidlnich vztahl. Jedinec se citové
vzdaluje od toho, co déla. Cinnosti nehodnoti jako smysluplné, ponévadz jim
neptiklada dulezitou hodnotu a tim dochézi k odcizeni.

Dimenze srozumitelnosti

- Kladny pél: Jedinec chape jednotlivé udalosti, ¢innosti a lidi v $ir§im kontextu,

misto a funkci. V tomto pohledu na svét jsou striktn€ uréena pravidla a je nastolen

fad, ktery je spolehlivy a duvéryhodny. Celek na zakladé pravidel funguje,
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a proto vném vidi dobry smysl. Na ostatni pohlizi jako na ty, jez solidarné
dodrzuji pravidla.

- Zaporny pol: Svét je chapan jako nesrozumitelné misto, slozené z jednotlivych
dil¢ich usekt, jez spolu nekooperuji a vytvaieji tak chaos postradajici naznak
prehlednosti ¢i komplexnosti. Osoba je dezorientovana absenci fadu, jez vytvari
dojem, ze se na nic a na nikoho nemize spolehnout.

Dimenze zvladnutelnosti

- Kladny poél: Tento pdél lze popsat jako realistickou predstavu o silach
a schopnostech vlastnich a stejné tak i druhych lidi. Jedinec jedna z piesvédcent,
ze je dana zélezitost zvladnutelnd a je ji schopen ustat. VEri ve své jednani, které
vnima jako prospésné a je schopny jej dostate¢né regulovat.

- Zaporny pél: Dand osoba je presvédcena o nedostatku vlastni sil a schopnosti
Celit prekazce. VEri v nezvladatelnost situaci a nedostatek moznosti. Zacne
se obavat, strachovat, prozivat uzkostné pocity a depresivni nalady. Pocity
beznadéje a bezmoci prameni z piedstavy, ze vSe, co se ho tyka, je fizeno vnéjSimi
podminkami a on nemuze nic zménit. (Ktivohlavy, 1998, s. 82-86)

Psychosocialni a pracovni faktory syndromu vyhoreni

Nejvyznamnéjsi psychosocialni faktor je stres. Klose a Kebza jej definuji jako ,,stav
organismu, ktery je celkovou odezvou na subjektivné prozivanou zaté€z. Organismus tak
reaguje na zatézovy podnét z prostiedi, ktery ohrozuje jeho individualni vnitini stabilitu.
Tento podnét se nazyva stresorem.* (Klose, Kebza, 2009, s. 382) PraSko popisuje stresory
jako zevni spoustéce, na které ¢lovek reaguje tzv. stresovou reakci. Vnitini spoustéce
také zaujimaji svou roli pfi vzniku a nasledném proZzivani stresu a z velké ¢asti jsou
to identické faktory jako u syndromu vyhofeni (zvySend citlivost, perfekcionismus,
negativni sebehodnoceni apod.) (Prasko, 2003, s. 25) Buchwald taktéZ upozoriiuje
na skuteCnost, Ze rizni lidé hodnoti situace v jejich Zivoté dle subjektivnich méfitek,
a tak je mira stresu v urcité situaci rizna. Stresova reakce je tedy zavisla nejen na tom,
jak osoba hodnoti sama sebe, ale jak subjektivné hodnoti situace. (Buchwald, 2013, s. 27)
Honzék dodava, ze ,,co pro jednoho ptedstavuje ohrozeni, mize druhy vnimat jako
piijemné napéti. Zde je tedy Sance védomé vyhodnotit zatézové situace a prisoudit jim
takovou miru zavaznosti, jakou skute¢né maji.* (Honzak, 2013, s. 43)

zakladni pfiCiny stresu fadi nevyhovujici stravu, nedostatek pohybu, nerespektovani

biologickych rytmii a absenci pozitivniho mysleni. (Comby, 1997, s. 86) Konkrétni
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kazdodenni stresory, skterymi se lidé setkavaji nejCastéji, rozd€luje Prasko
do nasledujicich kategorii: vztahové stresory, pracovni a vykonové stresory, nemoci a
handicapy a stresory souvisejici s Zivotnim stylem. Na urovni vztahovym stresorti
se jedna o problémy spojené zejména s rodi¢i, détmi a zivotnimi partnery. Konkrétnim
spoustéCem jsou materidlni €i citova zdvislost na rodi¢ich a partnerovi, nepfiméiena
zarlivost a samoziejmé rozchod €i rozvod. Specifickym problémem je narozeni ditcte,
jelikoz vliv této udalosti postihuje vice osob, zejména matku, otce a sourozence ditéte.
TaktéZz odchod ditéte z domova je velkym spoustééem stresu. Stresory, které se tykaji
zivotniho stylu tvofi absence vlastnich zajma, izolace od pratel, stereotypni ¢innosti
a zivotni styl a neuspokojivé zafizené¢ bydleni. Zavislosti, handicapy a nemoci
jednotlivych clenil rodiny plsobi neblaze na celou rodinu. Jedna se zejména o zavislost
na drogach a alkoholu u partnera nebo u déti, gambling u kteréhokoliv ¢lena rodiny nebo
zhorsujici se psychicky a fyzicky stav starnoucich rodict.

Stresory Vv pracovnim prostfedi jsou tvofeny nedostateénym platovym
ohodnocenim, které nepokryva vydaje rodiny, konfliktni mezilidské vztahy se
spolupracovniky, podiizenymi a nadfizenymi, nizkd motivace a stereotypni pracovni
¢innosti. Dtlezitym faktorem jsou vnéjsi podminky a materialni vybaveni v zaméstnani,
negativné pusobi nadmérny a neptijemny hluk, prasné prostiedi, neadekvatni osvétleni,
teplota apod. Stresujicim jsou i vyjimecné, nikoliv kazdodenni, Zivotni udalosti. Patfi sem
udalosti, které jsou chapany jako pozitivni — Vanoce, svatba, nastup do nové skoly atd.
Mezi ty, jez jsou chdpany negativnég, fadi autor naptiklad imrti partnera a jiného blizkého
¢lena rodiny, obtize v sexualnim Zivoté, odchod do penze a st€éhovani. Po kazdé udalosti
by méla nasledovat adaptace. V obdobi, kdy se stfetava vice stresujicich udélosti, nema
jedinec dostatek ¢asu a sil na adaptaci, coZ vyrazné plisobi jako rizikovy faktor pfi vzniku
fyzickych a psychickych onemocnéni. (Prasko, 2003, s. 25-30)

PeSek a Prasko uvadéji, ze v souvislosti s vykonem naseho povolani muize
dochazet ke konfliktu hodnot. Konflikt hodnot Ize ¢asteéné zatadit i do osobnostnich
faktori syndromu vyhoteni. PeSek a Prasko upozorfiuji na miru emocniho a energetického
vycerpani v piipadé, kdy jsou hodnoty pracovnika a hodnoty organizace v rozporu. Pravé
emoce prozivané v téchto situacich se podileji na vyhoteni. Pracovni rizikovy faktor
je také byrokracie, kterou Maroon nazyva urychlovatem vyhoteni. ,,Bujici ptedpisy
a fada oficidlnich postupli a nafizeni, zbytecnd kancelaiskd prace a mald ucast
na rozhodovani plodi nespokojenost.“ (Maroon, 2012, s. 56) PeSek a Prasko hovofti

o byrokratické zatézi, ktera spociva ve vytvareni dotaznikd, formulaiti a rdznych
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vyro¢nich zpréav, které postradaji smysl a vyuziti v praxi. Tato byrokraticka zatéz tvori
spolu s neamérnymi naroky na kvantitu a kvalitu prace, monotonii prace, nevyhovujicimi
podminkami a nedostatkem odpocinku v prubéhu pracovni doby pracovni zatéz. Zdrojem
pracovni zatéze je zhustovani pracovni naplné a také ptival informaci, kterym jsou lidé
neustale vystavovani. Na zdakladé téchto zdroji dochazi predevsim k mentalnimu
pretézovani, avsak vyjimkou neni ani neimérna fyzicka zatéz, se kterou se v zaméstnani
potykaji pfevazné zdravotni sestry a oSetfovatelky. (Pesek, Prasko, 2013, s. 119-120

Prticha d€li psychickou zatéz u uciteltt do péti rovin:

e percepcni rovina, spocivajici v neustalé kontrole zakda,

e kognitivni rovina, kterd klade vysoké naroky na mysleni a feSeni problémd,

e emocionalni rovina, ve které jsou zahrnuty vztahy szaky a autoregulace

vlastnich emoci,

e socialni rovina, ve které je ucitel vystavovan socialnimu tlaku a

e seberegulaéni rovina, jez spociva v sebevychovée a introspekei.
Spolu s témito faktory umociiuje psychickou zatéz ucitelti postoj zaku ke skole, feSeni
nekazné, nedostatek socialni podpory od dalsich ¢lent ucitelského sboru a ¢asova tisen.
»Krajnim duasledkem dlouhodobého psychického tlaku a casové 1 fyzické zatéze
v uditelské praci je profesni vyhasinani. Jeho vysledny stav je oznacovan jako syndrom
vyhoteni (burnout efekt).“ (Prtacha, 2009, s. 406)

Spolehlivy pracovni kolektiv a pratelské vztahy na pracovisti plsobi jako
protektivni faktor, soutéziva atmosféra a neblahé mezilidské vztahy naopak piisobi jako
rizikovy faktor. PeSek a Prasko €leni kontakt na pracovisti do dvou oblasti. Prvni oblasti
je kvalita profesni spoluprace, tedy skute¢nost, zdali jsou vysledky a pribéh spoluprace
efektivni. Druha oblast zahrnuje atmosféru na pracovisti, kterd mize byt pratelska
¢i nepratelska. Na vytvofeni pozitivniho pracovniho klima se podileji vsichni
zaméstnanci a zalezi predevSim na vzajemném ocenovani, pfijjemném vystupovani,
ohleduplnosti Kk ostatnim, empatii, pofadani spoleénych mimopracovnich aktivit
a v€asném konstruktivnim feSeni piipadnych vztahovych konfliktd. Pracovni kolektiv
vsak muze tvofit pracovnik, ktery se nachazi v urcité fazi syndromu vyhoteni, které jsou
blize popsany v nasledujici kapitole. Takto negativné naladény pracovnik piisobi neblaze
zejména na nove pracovniky a zacateCniky v oboru, ktefi pak po urcité dobé podléhaji
frustraci a rezignaci. PostiZeni tzv. emo¢ni nakazou mohou byt i zkuseni spolupracovnici.

(Pesek, Pragko, 2016, s. 136-137)
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2.2 Faze syndromu vyhoreni

Pesek a Prasko popisuji syndrom vyhoteni jako dynamicky proces, ktery vznika postupné

a jehoz vyvoj trva rizn¢ dlouhou dobu. Délka a intenzita syndromu jsou individualnimi

zalezitostmi, avSak prabéh syndromu je u jednotlivetl velmi podobny. VétSina autort

prabeh deli do péti fazi, najdou se i taci, kteti ho d€li do tiech ¢i dvanacti fazi. Tito autofi

se stejné jako VvétSina priklan€ji k pétifazovému modelu vzniku a vyvoje syndromu

vyhoteni, ktery se sklada z nasledujicich po sob¢ jdoucich fazi:

Faze idealistického nadSeni — faze, ve které je jedinec az piili§
zainteresovany do vykonu svého povolani. Projevuje se zde snaha zvladat
¢innosti spojené s praci dokonale a pocity selhdni nepfipadaji v uvahu.
Jedincovo nadSeni Ize oznacit za enormni a jeho ¢asto nerealisticka ocekéavani
jsou ziidkakdy srovnatelnd se skutecnosti. Pravé tato skutecnost jedince
demotivuje, a tim vstupuje do druhé faze.

Stagnace — stupen vyvoje, ktery je charakteristicky ustrnutim v urcité pasivni
pbze. Jedinec na své pracovni pozici plni stereotypné pouze ty nejnutnéjsi
ukoly, nesnazi se délat véci nad ramec svych povinnosti, to vSe bez elanu
a nadseni. Motivujici je pro néj pifevazné finanéni odmeéna, nikoliv pochvala
¢i pracovni vysledky.

Frustrace — v této fazi jedinec ptestava nalézat jakykoliv smysl prace. Dle
Vagnerové je frustrace ,,neocekavana ztrata nadéje a uspokojeni subjektivné
dalezité potieby. Vyvolava prozitek zklaméni a stimuluje reakce zaméfené
na vyrovnani neptiznivé bilance.” (Vagnerova, 2014, s. 40) Kiivohlavy uvadi,
ze opakem frustrace je satiace, ta nastava v piipadé, Ze je naplnéna potieba
kladného ocenéni a potfeba uznani. (Ktivohlavy, 1998, s. 28)

Apatie — faze, ve které jedinec neteCny, lhostejny a nejevi Zzadny zajem
o aktivity spojené s vykonem povolani. Typické jsou pocity tlevy a radosti
pii zjiSténi, Ze v zamé&stnani bude bezstarostny den. Jedinec miiZe pocitovat
psychosomatické potize, které jsou divodem pro ¢astou absenci.

Syndrom vyhoreni — posledni etapa, ve které je jedinec jiZz zcela emo¢né
vycerpany. NejCastéji cely stav vylsti v opusténi zaméestnani ¢i v prefazeni
na jinou pozici. Pfiznakim a disledkim tohoto syndromu je vénovana

nasledujici kapitola. (Pesek, Prasko, 2016, s. 19-20)
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Kftivohlavy dle Laengla, ktery je autorem druhého mozného déleni z roku 1997,

déli burn-out syndrom do tiech fazi.

Prvni faze — doty¢ny se citi plny zivota, ktery mu dava urcity smysl. Vytyc¢il
si konkrétni cile, kterych by chtél dosdhnout i pomoci prace, ktera
je prostiedkem k jeho dosazeni. Prace se stava diilezitou soucasti jeho zivota,
ktera plni svij ucel (Casto s vidinou pomoci jiné osobé ¢i osobam). (Laengle:
In Kftivohlavy, 1997, s. 64)

Druha faze — prace jiz neni prostfedkem k dosazeni cile, stava se cilem
samotnym. Méni se pfedev§sim motivy k vykonu prace. Motivaci pro jeji
vykon je finanéni odména nebo napiiklad spolecenské uznani. Ptikladem
muze byt tfeba starosta obce, ktery zprvu chtél obci kultivovat, posléze
mu prace nepiindsi jiné potéseni nez vyplatu, ocenéni rodiny a vysoky socialni
status. Prvotni cil, slouzici jako motiv v prvni fazi, se stavd dlouhodobé
neuspokojovanou potfebou, coz mize vyustit ve frustraci. Jedinec prestava
snit o smysluplnych cilech a jejich misto zapliluji ,.,cile zdanlivé®“. (Laengle:
In Ktivohlavy, 1997, s. 64-65) Ktivohlavy dle Laengla uvadi, ze ,,ptikladem
takovychto zdanlivych cilii mize byt zivot podle mody, konformita danému
establishmentu a vlastnimu spolecenskému postaveni (drzet krok a nebyt
proti), pfimknout se urcit¢ ideologie (politické strané, naboZenské sekté,
panujici moderni filozofii, uméleckému sméru, velkému podniku atp.).
(Ktivohlavy, 1998, s. 65)

Treti faze — zavérecna faze syndromu vyhoteni. Jedinec ztratil ictu k Zivotu
vlastnimu 1 k zivotu druhych lidi. Spole¢nost pro n¢j neni mistem socidlnich
vztahtl, ale mistem zaplnénym lidmi a pfedméty, které pro n€j nemaji Zadnou
hodnotu. Jedinec citi nechut’ k zivotu a v8e se pro n¢j stdva bezpfedmétné.
Je pro n¢j psychicky i fyzicky nemozné dosahnout nadSeni a snaZit se o ,,lepsi
zittky*, kdy se stava téZkym ukonem vstat rano z postele ¢i konverzovat
s lidmi v ¢ekarné u doktora. K druhym lidem nechova respekt a jeho jednani
S nimi lze popsat jako bezcitné s notnou davkou cynismu, ironie a sarkasmu.
(Laengle: In Kfivohlavy, 1997, s. 65-66)
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2.3 Priznaky a disledky

Piiznaky syndromu vyhofeni mohou byt viditelné jiz na jeho poc¢atku. Cim diive
je dokéze sam jedinec nebo jeho okoli identifikovat, tim snazsi bude napravit skody
a odstranit to, co vyhoteni vyvolalo. Samoziejmosti je, ze v€asna intervence je vzdy lepsi
nez jakéakoliv nasledna Iécba. Aby k tomu mohlo dojit, museji byt rozpoznany symptomy
syndromu vyhoteni.

Jankovsky déli piiznaky syndromu vyhoifeni do 3 hlavnich skupin — télesné,
emocionalni a dusevni vycerpani. Télesné vyCerpani se projevuje oslabenou imunitou,
coz zpusobuje vyssi nachylnost k nemocem. Vzhledem k celkové tinavé Castéji dochazi
I K nejriznéj$im tGrazim a omylim, které jsou zplsobeny vycerpanim. Postizeny si
stéZuje na bolest v riznych Castech téla, predevsim vsak v oblasti hlavy a zad. Starosti
zpuisobuji problémy se spankem a naruSen je i stravovaci rezim, ktery mize spocivat
v piejidani nebo naopak nedostatecném ptisunu jidla. V ptipad¢ prejidani jde
o kompenzovani nezvladnuté zéatéze, v druhém ptipadé se jednd o nechutenstvi.
(Jankovsky, 2003, s. 159) Kebza a Solcova do téchto piiznaki fadi i zvysujici se riziko
vzniku nékteré ze zavislosti — nikotinismus, alkoholismus, narkomanie apod. (Kebza,
Solcova, 2013, 5.28)

Dle Jankovského, co se ty¢e roviny emocionalniho vycerpani, vnima jedinec
svou situaci jako neteSitelnou, proZiva pocity zoufalstvi a marnosti. Mnohdy je citové
labilni a negativné naladén, coz se projevu v podrazdéném az agresivnim jednani smérem
k ostatnim lidem, ale i k sob& — sebevrazda se v tomto psychickém rozpolozeni muze jevit
jako nejlepsi mozna cesta.

Hlavnim projevem duSevniho vycerpani je negativni postoj k lidem a praci.
Dulezitym se stava pojem dehumanizace, ktery spoc¢iva ve ztraté ,,lidskosti v jednani
s lidmi. V piipadé kombinace prace s lidmi se stava, ze dany jedinec se ke svym klientim
¢i détem chové velmi chladn€ a v praci s lidmi se nesnazi délat vice, naopak nékdy spise
méné, nez by se od ného odekavalo. (Jankovsky, 2003, 159) Kebza a Solcova
tyto pfiznaky na Urovni socidlnich vztahii obohacuji o Castéjsi vyskyt konflikti, ktery
nemusi nutné¢ pramenit z vySS$i agresivity vyhofeného jedince, ale ze skuteCnosti,
jak laxné a s nezdjmem pfistupuje k plnéni pracovnich ¢i jinych povinnosti. (Kebza,
Solcova, 2013, s. 28)

Ucitel v matetské Skole, ktery zaziva t€lesné, emociondlni a duSevni vy€erpani

je podle zminované charakteristiky neustale unaveny, zkrouSeny a podrazdény. Je vidét,
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ze ho prace netési a déti mu jsou lhostejné, nebo se mu dokonce protivi. Aktivity détem
organizuje tak, aby dochézelo ke vzajemné interakci co nejmén¢. Takova organizace
prace muze spocivat v zadavani samostatné prace a piemiry volné hry déti (déti si samy
voli, s ¢im si chtéji hrat, nejedna se o organizovanou hru, ucitelka vykonava pievazné
dozor). Nerealizuje z4dné nepovinné aktivity a pocet mimoskolnich akci (vylety,
exkurze) snizuje na minimum. Je tedy zfejmé, Ze vyCerpani ma dopady v pracovni roving,
avSak ne pouze tam.

Rush fadi mezi hlavni dusledky vyhoieni ztratu smyslu Zivota, ztratu pozitivniho
vnimani sebe, pocit osamocenosti, pesimistické chapani okolnosti a pocit celkové
beznadéje. Smysl Zivota a schopnost vidét smysl v ¢innostech, které vykonavame
je jednim z motivll naseho chovani. Nevidi-li postizeny jedinec smysl ve své préci,
pracovni nasazeni postupné ochabuje a stdvda mén¢ schopnym. Sebevédomi do jisté miry
ur¢uje nase jednani, zplisob zivota a ovliviiuje naSi osobnost. Snizené sebevédomi
a zhorSeny tsudek o sobé samém zamezuje sméfovani K vy$§im pracovnim i osobnim
cilim v automatickém ocekavani netspéchu. Pocit osamocenosti byva pouhou iluzi
doty¢ného, mnohokrat je vSak redlna. Lidé postizeni syndromem vyhoteni mivaji sklony
se izolovat od druhych. Pocit osamoceni a zaroven nechut udrzovat vztahy napoméaha
ve ztrat¢ vlastni divéry a silné u né¢ho prevazuje negativni smysleni. VSechny tyto
skute€nosti usti k ptesvédéeni, Ze jiz nikdy nezaziji pocit Gspéchu, jelikoz toho nejsou
hodni. Pocit beznadé&je jim v jistou chvili zac¢ina byt ptijemny, protoze opak by znamenal,
Ze je mozné néco zmenit. Zmena je pro né velmi nepiijemnou predstavou, protoze néco

zménit by mohlo znamenat opét selhat. (Rush, 2003, s. 49-56)

2.4 Prevence a lécba

Jednim z néstroji prevence syndromu vyhofeni miize byt pravidelné a kvalitné
poskytovanad supervize. ,Supervize je forma podpory a poradenstvi pro lidi
v pomahajicich profesich. MiiZze mit formu individudlni a skupinovou, mize se zamétovat
na pripad urc¢itého klienta, na vztahy s kolegy, na atmosféru v tymu.“ (PeSek, Prasko,
2016, s. 147) Kinkor a Bastecka definuji supervizi jako nastroj, ktery zdokonaluje sluzby
a kultivuje daného pracovnika (Casto pravé v pomédhajicich profesich). Jednd se
o odbornou ¢innost supervizora a supervidovaného, ktefi spolu pomoci pozorovani,
rozhovoru a cilenych otazek premysleji nad riiznymi aspekty vztahujicimi se se k vykonu

jejich préace, napt. nad skutecnou kvalitou jejich vykonu ¢i vztahii na pracovisti.
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Supervizor nepracuje pouze s jednotlivcem, neobvykla neni prace s mensimi pracovnimi
skupinami.

Zakladni dé€leni supervize spociva v supervizorovi, konkrétné zalezi na tom, zdali
je on sdm zaméstnancem organizace, ve které supervizi provadi. V piipadé interni
supervize je supervizor zam¢stnancem organizace, v pripad¢ externi supervize se jedna
o externiho odbornika, ktery ma v organizaci nezdvislé postaveni. Takové postaveni
mu piinadsi zna¢nou vyhodu — nezaujaté hodnoti vztahy na pracovisti, schopnost ¢lent
pracovniho tymu kvalitné spolupracovat a odbornost vedeni lidi ze strany nadfizenych.

Supervize zastava tii hlavni funkce — Fidici, vzdélavaci a podptirnou. Pfinosem
fidici funkce je hodnoceni pracovnika na zaklad¢ jeho vykonu, coz vede k osvojeni
hodnot své prace. Vzdélavaci funkce rozviji pracovniky v jejich odbornosti a podpirna
funkce pomaha supervidovanému jedinci vyrovnavat se s pracovni zatézi, tuto zatéz
mu pomaha zvlddat a s ostatnimi nebo se samotnym supervizorem sdilet nadé&ji
a odhodlani. Nejvétsi ptinos supervize vidi autofi v podpoie sebereflexe a reflexe
pracovnika, v rozsifovani odbornych znalosti prace a rozvoji osobnosti. Autofi se také
zminuji o dopadech nekvalitni supervize a o situacich, kdy i1 dobfe provedena supervize
ztraci na vyznamu. Typickym piipadem je organizace, kde nefunguje management
tak, jak by mél, ¢i organizace nedisponuje ptredpoklady pro vznik pracovniho tymu.
V takovém piipad¢ ,,se supervize stava jen hrou bez zvetejnénych pravidel. Prikladem
pfet€Zovani supervize muze byt tradované tvrzeni, Ze Supervize predchazi vyhoteni
pracovnika. Z¢asti ano, nebot’ mu pomaha udrZet hranice sebe a prace; podobny ucinek
v§ak mlze mit dobra organizace prace, podpora kolegh a vyjadifené uznani.” (Kinkor,
Bastecka, 2009, 388-393)

Kebza uvadi zdsady primarni a tercialni prevence ve vztahu k syndromu vyhoteni.
V téchto fazich prevence se doporucuje byt otevien novym, zajimavym zkuSenostem,
aktivné feSit aktualni problémy a narocné Zivotni situace, snazit se oddélovat stres
od pozitivnich prozitkli, pracovat na kvalitnich mezilidskych vztazich a byt tolerantni
K nepfiznivym vysledkiim, tedy byt schopny pfijmout netispéch. Velmi vyznamnou
zasadou je vSak vyuzivat socialni oporu a dodrzovat zasady zdravého Zivotniho stylu.
(Kebza, 2009, s. 435)

Stock ve své knize doporucuje ucinit opatieni, ktera ptredchazeji vzniku syndromu
vyhotfeni. Prvni spociva v ziskani vnitiniho odstupu od vSednich starosti, které
nas doprovazeni v praci a v osobnim zivote. Odstup spociva v ohlédnuti se za svymi Ciny

a projevy a nasledném zamysleni nad smyslem pocinani. Dulezitym momentem je byt
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schopen uznat sva slaba mista a dovolit sam sobé relaxovat, nebo poprosit napf.
nadfizeného ¢i kolegy, zdali by byli ochotni se spolupodilet na feseni nékterych
problémi. Se ziskanim odstupu muze dotyénému pomoci nékdo z blizkého kruhu pratel
¢1 rodiny. Pomoc spociva ve sd€leni svych nazort, které budou subjektivni, ale piesto
poskytnout uzite¢ny nahled dalsi osoby. Ziskani vnéjsiho odstupu spociva v redlném
fyzickém odstupu, ktery mize mit podobu del§i dovolené ¢i trdveni volného Casu
zpusobem, ktery neni zatézujici a je pfi ném mozné relaxovat. V piipadé, Ze jedinec
jiz trpi syndromem vyhoteni, nema chut’ ani dostatek sil odjet na rekreacni pobyt. V tom
pfipadé¢ muze vramci 1écby pozadat lékate o doporuceni a nasledné podat zadost
o rehabilita¢ni 1é¢ebny pobyt.

Socialni opora taktéZ plisobi preventivné. Dostate¢né socialni zazemi a citovou
podporu lze nalézt u ¢lend rodiny, ptatel, ale 1 v pracovnim kolektivu — u nadtizenych
¢i kolegt. U lidi s pevnym zazemim Se zvysSuje délka zivota a disponuji zvySenou
obranyschopnosti imunitniho systému oproti lidem s absenci socialni opory. Pokud
je socialni sit’ jedince tvofena lidmi, od kterych se chce zdmérné€ distancovat, nemd smysl
je kultivovat a neustdle udrzovat, mize to mit opacny efekt a zdravotni stav jedince
se zhorsi a problémy prohloubi. Nedostate¢na nebo nechténa socialni opora muize byt
pri¢inou vysokého pracovniho nasazeni, neb ma jedinec pocit, Ze nema s kym travit sviyj
volny ¢as. (Stock, 2010, s. 59)

Lidé travi sviy ¢as v socialnich skupinach, které jim dodavaji pocit sounaleZitosti,
bezpeci a jistoty. Dle Maroona je socialni opora nenahraditelnou soucasti lidského Zivota,
jelikoz naplnuje zakladni potieby intimity, lasky, pratelstvi, socidlniho potvrzeni a zpétné
vazby. Podpurné struktury zmiriiuji dopady vzniklého stresu a rizika jeho vzniku.
Pozitivné pusobi na sebevédomi jedince a brani jej pfed tlakem. Vyznamna je
pro pracovniky v jakékoli fazi kariéry, nejvyznamnégj$i vSak pro zacatecniky, kteti
se v novém zaméstnani mohou citit izolovani, pficemzZ stresujici je jiz samotny presun
ze studentského zivota do zivota pracovniho. (Maroon, 2012, s. 95)

e stanovit jasné hranice mezi 0Sobnim a pracovnim Zivotem,
e ziskat a posléze pfevzit profesionalni samostatnost a odpovédnost,
e aktivné pfijimat ty stresujici situace, které jsou nevyhnutelné,

e udrzovat ty mezilidské vztahy, které spoluvytvareji pozitivni socidlni zdzemi a
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e dat prostor svym emocim a byt schopen je projevit. (Ptadek, Celedova a kol.,
2011, s. 41)

Lécba syndromu vyhoteni je dlouhodobym procesem. Samoziejmé, ze délka
a narocnost prace je zavisla na intenzivnosti a hloubce vyhotfeni. Maroon dodéava vycet
podminek, které musi byt naplnény pfed samotnou léCbou a terapii, pficemz jejich
naplnéni se miize stat samo o sob¢ 1écbou. Prvni podminkou je uvédoméni si problému
a rozpoznat ditvod svého vyhoteni. Technikou je psani si deniku a poznamek o svém
zivote, o svych pozitivnich i negativnich zazitcich a svych ¢inech, které hodnoti jako
uspesné a neuspesné. Kazdou negativni a pozitivni poznamku je nutno detailné rozepsat
a premyslet, v jakych konkrétnich momentech zazival jedinec nepfijemny stres. Tato
analyza objasni, z ¢eho prameni divody stresu a sdm jedinec si odpovi, zdali se jedna
o ¢innosti Vv praci, monotonni traveni volného ¢asu, zdali problém spociva v komunikaci
S jednou ¢i vice osobami. Na zékladé uvédomeénti si téchto zasadnich informaci ptichazi
druhy krok spocivajici v identifikovani nejicinnéjSich vyrovnavacich strategii
Vv zatézovych situacich.

Nasleduje plnéni dalsi podminky — aktivniho prevzeti osobni odpovédnosti.
V ptipad€ nespokojenosti v pracovnim prostfedi maji lidé pocit, Ze oni sami nemohou
ptiliS§ zménit a odpovédnost prenechavaji druhym lidem, nejcastéji vedeni. Aktivné
prevzit odpovédnost za aktualni situaci, snazit se ji vytesit a byt vlivny zajisti ztratu pocitu
bezmoci a beznadé&je. Nékteré skutecnosti nejsou zmenitelné, s ¢imz je tfeba se smifit.
Jedinci nachylnéjsi k vyhoteni jsou pravé ti idealisté, jez véfi ve svlij vliv prespfilis
a snazi se zménit nezmeénitelné. Po mnoha pokusech se zména nedostavuje a jedinec se
citi bezmocny. Rozvijet porozuméni a jasné uvaZovat, koncentrovat své snahy smérem
k cilim, které jsou dosazitelné - to pfinejmensim zmiriiuje vyhoteni. Pracovnik by mél
na problémy v praci pohlizet realisticky a uv€domit si, jaky vztah k pracovnimu prostiedi
ma, piipadné¢ zménit vztah k pracovnimu prostiedi. Posledni podminkou je rozvoj
novych prostiedkii ke zvladani a zlepSeni existujicich strategii. ,,Nezbytné je vytvorit
prosttedky a dovednosti pro zhodnoceni situace, aktivné podporovat tvofivé mysleni
a rozvijet alternativni zptisoby chovani pro orientaci ve sloZitém prostfedi a plisobeni
v ném.* (Maroon, 2012, s. 82-83)

Priel dodava, ze zasadni je piredevsim hledat zachranu zvenci a postupnymi kroky
popsanymi vyse nalézt pomoc uvniti sebe. Pfestat na sebe pohlizet jako na bezmocného
analézt vztah a vnitini dialog sdm se sebou je pilifem uspésné terapie syndromu vyhoteni.
(PrieB3, 2015, s. 157)
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3 Syndrom vyhoreni u pedagogu v materskych Skolach
3.1 Vyzkumné cile a hypotézy
Syndrom vyhoieni je pomérn¢ castym negativnim dusledkem vykonu povolani pedagoga
na Skolach vSech stupnich, a to vcetné¢ matefskych Skol. Cilem price je zmapovat
pric¢iny, okolnosti a zavaznost syndromu vyhoreni u pedagogii v mateiskych
Skolach. Rovnéz budou zkoumany zakladni vztahy mezi syndromem vyhoteni, depresi,
psychickou nezdolnosti a subjektivné vnimanou socidlni oporou u pedagogi
v matetskych skolach. Na zaklad¢ odborné literatury a poznatka z praxe byly stanoveny
nasledujici hypotézy:

H1: Priznaky syndromu vyhoreni se projevuji u vice nez 14 % pedagogu

vV materskych Skolach.

H2: Nejvyraznéj§im pracovnim rizikovym faktorem syndromu vyhoreni

u pedagogu v mateiskych $kolach je nadbyte¢na administrativa.

H3: Vyssi hodnoty socialni opory souviseji s méné zavaZnymi projevy

deprese.

H4: Vy$§i hodnoty smyslu pro soudrZnost souviseji s méné zavaznymi

projevy deprese.

HS: Vyssi hodnoty smyslu pro soudrzZnost souviseji s nizSimi hodnotami

subjektivné prozivaného stresu

H6: VysSi hodnoty socidlni opory jsou spojeny s niZSimi hodnotami

subjektivné vnimaného stresu

3.2 Vyzkumny soubor a procedura

Vyzkumné Setfeni probihalo od 28. 1. 2019 do 16. 3. 2019. Dotaznik respondenti
vypliiovali online, touto cestou ho vyplnilo 138 respondenti, instrukce a podklady
k vyplnéni jsem $ifila elektronickou postou a socialni siti. Zbylym 45 respondentiim jsem
dotaznik administrovala osobn¢, jednalo se o pedagogy z matefskych Skol v Hradci
Kralové a piilehlém okoli. Osobni administrace Vv jednotlivych mateiskych Skolach
nasledovala po domluvé s teditelkou ¢i zastupkyni feditelky. Navratnost osobné
rozdanych dotaznikii byla stoprocentni, avSak vzhledem k tomu, Ze jejich vypliovani

bylo anonymni a také dobrovolné, poskytla jsem k dotazniktim obalky a nabidla moznost
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vhodit do obalky nevyplnény dotaznik. Z celkového poctu bylo vraceno 5 obalek
s nevyplnénymi dotazniky. Respondenti byli obeznameni s anonymitou a vyplnénim
souhlasili s pouzitim vysledkd. Vyhodnocovani dotazniki probihalo na konci biezna
2019. Dle tdaji z webového portalu, na némz byl dotaznik poskytovéan a zpétné vazby
respondentt, jej 74 % respondentd vyplnilo v rozmezi od 10 do 30 minut. Vyzkumny
soubor je tvotfen ucitelkami v matetskych Skolach, jednalo se pouze o Zzeny. O nepoméru
muzii a Zen jiz byla zminka v kapitole 1.1, vzhledem K nizkému poétu muzi
v piedskolnim vzdélavani, kterych bylo ve Skolnim roce 2017/2018 pouze mirng pies
200, neni ptekvapivd absence respondentti muzského pohlavi, piesto byl dotaznik
koncipovan pro respondenty obou pohlavi. Nejmladsi ucastnice byla ve véku 20 let
a nejstars$i 74 let. Nejpocetnéjsi skupinu z hlediska veku tvofily ucitelky ve véku 22 let,
kterych bylo jedendct, stejny pocet byl i ucitelek ve veku 25 let a devét ucitelek ve veku
42 let. Podrobngjsi nahled na respondenty z hlediska véku poskytuje graf 1.

Graf 1: Kategorizace respondenti dle véku
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Respondenty 1ze porovnat dle délky praxe, nejcastéjsi odpovéd’ na otazku délky
praxe byla 3-5 let a plati pro 21 %, druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoii pedagogové
s délkou praxe 1-2 roky, vyplnilo tak 14 % respondentt. O skladbé respondentti dle délky
praxe, tedy doby, po kterou jsou zaméstnani jako pedagogové v mateiskych Skolach,

vypovida graf 2.
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Graf 2: Kategorizace respondenti dle délky praxe
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Dle zakona o pedagogickych pracovnicich v § 6 ods. 1 a 2 mohou vykonavat
pfimou pedagogickou ¢innost v matetské Skole ti pracovnici, kteti absolvovali studium
zamétené na pripravu ucitelll v matetskych Skolach nebo studium zamétené na specialni
pedagogiku, a ziskali tak odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim, vyssim
odbornym vzdélanim a stfednim odbornym vzdélanim s maturitni zkouskou.
Alternativou je doplnéni vzdélani v celozivotnim vzd€lavani zaméfenym na piipravu
uciteld matetské Skoly. (zdkon ¢. 563/2004 Sb., §6) Dalsi udaj, ktery respondenti

Vv dotazniku vyplilovali, bylo prave jejich nejvyssi dosaZzené vzdélani.

Tabulka 1: Kategorizace respondentt dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Kategorie Pocet Podil %
Stfedni odborné vzdélani s maturitni zkouskou | 83 45,4 %

Vyssi odborné vzdélani 20 10,9 %

Vysokoskolské vzdélani na tirovni Bc. 51 27,9%

Vysokoskolské vzdélani na rovni Mgr./Ing. 28 15,3 %

Vysokoskolské doktorandské vzdélani PaedDr. | 1 0,5%

Témeét polovinu (45 %) tvofili respondenti se sttednim odbornym vzdélanim
s maturitni zkouskou. Nejvyssi dosazené vzdélani bylo doktorandské, uvedl| jej pouze
jeden respondent, jenZ specifikoval své doktorandské vzdélani na oblast pedagogickych

veéd (PaedDr.).
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Dtlezitou informaci je i pocet tiid v matetské Skole, kde je ucitelka zaméstnana
a pocet déti ve tfide€, ve které pisobi. Respondenty Ize dale délit podle toho, zdali ptisobi
na bézné matetské skole, specidlni matetské Skole a alternativni mateiské skole. VSechny
tyto 3 typy mohou byt vefejnou nebo soukromou matei'skou $kolou, zalezi na tom, kdo
MS ziizuje. Vyhlagka ¢. 151/2018 Sb. uvadi, Ze nejniz§i pramérny podet déti na jednu
tfidu maze byt 12, 5 ditéte, a to v ptipad¢, ze se jednad o matefskou skolu, jez ma 2 tiidy.
V piipadé lesnich matetfskych skol se jedna o minimalni pocet 15 déti na jednu tfidu. Tyto
pocty se snizuji v ptipade, Ze je ve tiid¢ zapsano dit€¢ mladsi tiech let a dité s podplirnym
opatienim 4. nebo 5. stupné a 3. stupné, jez je odivodnén0 mentalnim postiZzenim.
Maximalni pocet déti ve tfidé¢ matefské Skoly stanovuje tato vyhlaska na 24 déti,
zfizovatel v§ak mize ud€lit vyjimku a pocet navysit az o 4 déti. (vyhlaska ¢. 151/2018
Sb., § 2) Na zaklad¢ odpovédi lze konstatovat, Ze nejobvyklejsi jsou matetské Skoly
se dvéma tfidami (25 %), jednou tfidou (18 %) a Ctyfmi tiidami (17 %). S poctem

zapsanych déti v jednotlivych tfidach, v nichz respondenti ptisobi, nas seznamuje graf 3.

Graf 3: Kategorizace respondentt dle poctu déti zapsanych ve t¥idé

Méné nez 10 11-15 déti
déti

16-20 déti

Z celkového poctu 183 respondentt 112 odpovédelo, ze uci ve tiide€, kde je vice
nez 24 déti, coz je maximalni povoleny pocet bez ud€leni vyjimky ziizovatelem. Nejvice
ucitell uci ve tfid€ s 28 détmi, jedna se o maximalni pocet déti ve tfidé po udéleni vyjimky
ziizovatelem. Tuto odpoveéd’ zvolilo 48 respondentli (vice nez 26 %). Druha nejcastéjsi
odpovéd’ na otazku, kolik déti je zapsanych ve ttide, ve které uci, byla 25 déeti. Takto

odpovédelo 32 ucitell, coz Cini 17, 5 %. Nejnizsi pocet déti ve tide je 6, tuto odpoved
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zvolili pouze 2 respondenti. Tabulka 2 ukazuje, v jakych matefskych Skolach dotazované

ucitelky uci.

Tabulka 2: Zastoupeni respondentii v jednotlivych typech MS

Z¥izovatel Bé&Zna MS Alter. MS Specialni MS | Celkem
Veftejny 159 5 4 168
Soukromy 7 4 4 15

Tabulka rozdéluje matetské skoly podle ztizovatele do dvou skupin: vetejné
nebo soukromé matetské Skoly. Déle podle typu vzdélavaciho programu rozliSuje mezi
béznou, alternativni a specidlni matetskou Skolou. Ve vefejném sektoru plisobi 168
respondentli, v soukromém 15 respondentii. Nejpocetnéjsi kategorii z téchto dvou
hledisek tvofi bézné mateiské Skoly s vefejnym ztizovatelem. Tato kategorie zastava 86%

podil.

3.2 Popis metod

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano kvantitativni vyzkumnou metodou. Byl zvolen
dotaznik, ktery byl poskladdn z dotazniku vlastni konstrukce a 3 standardizovanych
dotazniki — dotaznik SDS zaméfujici se na depresi, dotaznik nezdolnosti typu SOC
a vybrané ¢asti dotazniku Stress profile. Tato vyzkumna metoda byla vybrana na zaklad¢
zvoleni relac¢nich vyzkumnych probléml. Gavora vysvétluje relacni vyzkum jako ten,
pii kterém ,,se ptame, zda existuje vztah mezi zkoumanymi jevy a jak té€sny je tento vztah.
Pti vyzkumu je mozno déavat do vztahu nejen dva Cinitele, ale 1 velké mnoZzstvi Ciniteld.*
(Gavora, 2010, s. 27)

Dotaznik vlastni konstrukce zjiStoval faktografické tidaje o respondentovi-vek,
pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani, typ matetské Skoly, ve které respondent pusobi,
pocet d&ti zapsanych ve tfidg, ve které vykonava pedagogickou ¢innost a pocet tfid v MS.
Zaroven zjiStoval stresory v zamé&stnani, existenci supervizi v matetfské Skole a naro¢né
situace doprovazejici vykon povolani.

Self-rating depression scale-SDS neboli sebeposuzovaci Skala deprese, jejiz
autorem je William W. K. Zung, patii mezi prvni pouzity standardizovany dotaznik
Vv tomto vyzkumném Setieni. Respondenti vybiraji jednu ze 4 odpovédi u kazdého
z 20 vyroki, ze kterych se dotaznik skldda. Tento dotaznik kvantitativné zhodnocuje
intenzitu deprese, avSak nebere zfetel na jeji typ. Kazda z odpovédi u jednotlivych tvrzeni

je ohodnocena 1-4 body, po jejich secteni lze stanovit hrubé skore, které se prevadi
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na SDS index. Cim vyssi je SDS index, tim zavazné&j§i jsou projevy deprese. Vysledky
SDS indexu niz$i nez 50 neznaci projevy deprese, 50-60 znaci zndmky minimélni nebo
lehké deprese, pfitomnost stiedné silné az zcela zfetelné vyjadiené deprese lze
konstatovat v piipadé SDS indexu 60-69. V piipadé vyssiho SDS indexu se jedna
o tézkou az extrémné té¢zkou depresi. (Zung: In Pelcak, 1991, s. 93)

Dalsim pouzitym dotaznikem je dotaznik SOC od Aarona Antonovskyho.
Dotaznik se sklada z 29 polozek a vypovidd o 3 dimenzich, které jsou blize popsany
Vv teoretické Casti — porozuméni situaci, zvladnutelnost a smysluplnost. Kazdé z této
dimenzi je vé€novan urcity pocet polozek, pficemz Pelcak upozorfiuje na skutecnost,
ze ,tfinact ztéchto polozek je formulovano negativné, ztohoto diivodu musi byt
hodnoceny obracené.”. (Pelcak, 2013, s. 90) Na kazdou otazku je vybirana odpoveéd
ze sedmibodové intervalové skdly. Hendl a Remr pojimaji intervalové skaly jako ty, u
které ,,jsou interpretovatelné vzdalenosti pomoci jednotky, ktera je stejnd v celém rozsahu
méfeni, ale $kala nema ptirozenou nulu.“ (Hendl, Remr, 2017, s. 95)

Poslednim je dotaznik Stress profile od Kennetha M. Nowacka. Jedna se
o standardizovany dotaznik pro dospélé jedince, ktefi dosdhli alesponi zakladniho
vzdélani. Tento dotaznik obsahuje 123 polozek, jez jsou rozdéleny do 8 sekei. Pelcak vidi
pfinos dotazniku Vtom, ze poskytuje ,klinikim a respondentim informace
o psychologickych faktorech, které ovliviiuji vztah mezi stresem a nemoci. Uzivatelim
poskytuje informace o specifickém Zivotnim stylu a zdravotnim chovani, které se
u konkrétniho jedince mohou podilet na onemocnéni a poruchach ovliviiovanych
stresem.* (Pelcak, 2013, s. 95) Vzhledem k uzkému zaméfeni této bakalaiské prace byly
pouzity pouze 3 sekce, z toho 1 pouze ¢aste¢né. Respondenti pomoci $kaly oznacovali
odpovédi, pricemz u kazdé polozky je zjistovan hruby skor, jez je preveden na T-scor.
Prvni pouzitd sekce zjistovala Cetnost prozivanych tézkosti v prubéhu poslednich 3
mésict — respondenti vybirali z odpovédi, kterym je piitazena urcita hodnota. Po seéteni
bodul je znama mira pisobeni stresord celkové, avsak i v jednotlivych oblastech obtizi
(zdravotni, pracovni, finan¢ni, rodinné, vztahové a spojené s zivotnim prostiedim). Druha
pouzita sekce zjistovala pomoci 15 polozek, jak respondenti vnimaji socialni oporu —
dostupnost socialni opory, faktickou (instrumentalni) socialni oporu a jak jsou spokojeni
se socialni oporou. Z tieti ¢asti bylo pouZzito jen 9 z 25 polozek, které zjist'ovali informace
ohledné zivotniho stylu v priibéhu uplynulych 3 mésict (pohyb, zdravd/nezdrava strava,
koufeni tabakovych vyrobki, poZivani kofeinovych a alkoholickych nédpojl, uzivani

psychoaktivnich latek apod.).
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3.4 Vysledky a diskuze
I. ¢ast-Pri¢iny syndromu vyhoteni, nejcastéjsi stresory a subjektivné vnimané prekazky
V pracovnim prostredi

Prvni ¢ast tvoti vlastni vykonstruovany dotaznik, ktery se sklada z otevienych
a uzavienych otazek. V pfipadé¢ otevienych otazek mohli respondenti odpovidat
libovolnym poctem odpovédi. U otdzek uzavienych vybirali ze dvou odpovédi — ano
¢ine.

Smetackova poukazuje na vyzkum Holecka (2001) a Bracketta, et al. (2010), kteti
se shoduji na stresorech, jez spousti ucitelsky stres: nevyhovujici vztahy s zéky, kolegy
a nadfizenymi, pracovni pietizeni spocCivajici v odpovédnosti za vysoky pocet déti
a neodpovidajici plat. (Smetackova, 2013, s. 117-118) Na zakladé Ptacka a Celedové,
kteti uvad¢ji jako jednu z pfi¢in syndromu vyhofeni u posudkovych 1ékaft pietizeni
v matei'skych Skoldch bude rovnéz pietizeni administrativou souvisejici s vykonem
profese. Pretizeni v oblasti administrativy vnima 47 % posudkovych lékati. (Ptacek,
Celedova a kol., 2011, s. 60)

Prvni polozka dotazniku se tazala respondentd, jaké Cinnosti ¢i aktivity pokladaji

za stresujici pii vykonu povolani. Pfehled nejcastéjSich odpovédi nalezneme Vv tabulce 3.

Tabulka 3: Stresujici Cinnosti a aktivity pii vykonu profese

Odpovéd Pocet Podil
Akce a pobyt pofadané mimo areal MS (vylety, vychazky...) |47 25, 7%
Komunikace s rodi¢i (feseni probléml, arogantni pfistup...) 34 18, 6 %
Administrativa 31 16,9 %
Zadné 20 10,9 %
Bezpecnost déti pii nékterych aktivitach 18 9,8%
Zajisténi bezpe€nosti déti 18 9,8%
Cinnosti pohybové, vytvarné, hudebni a dramatické vychovy | 14 7, 7%
Kontroly, hospitace od nadfizenych a inspekce CSI 13 7,1%
Zaclenovani déti s IVP a SVP do Cinnosti 12 6,6 %
Prace s vysokym poctem déti 11 6 %
Nécvik vystoupeni pro rodice a vefejnost 7 3,8%
Aktivity v nepfiznivém prostiedi (nadmérny hluk...) 8 4,4 %
Komunikace na pracovisti (kolegyné, nadfizeni...) 8 4,4%
Dohlizeni na déti a s tim spokojené neustalé napéti 6 3,3%
Suplovani v jinych tfidach, nedostatek pedagogt 4 2,2%
Planovani a realizace aktivit pro déti mladsi 3 let 4 2,2%
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Za nejvice stresujici aktivity oznacili respondenti ty, jeZ jsou pofadané mimo
budovu a areal skoly. Jmenovit¢ se jedna o kazdodenni vychazky, vylety, exkurze,
plavecké kurzy ¢i Skoly v ptirod¢é. Tuto odpovéd zvolilo 47 respondentti, tedy vice
nez "4 respondentii. Druhou nejcastéj$i odpovédi byla komunikace s rodi¢i, odpovédélo
34 respondentli. Za nejméné piijemnou oznacuji tdzané uclitelky komunikaci
s arogantnimi rodi€i, rodi€i, jez neupfednostiiuji zdravi a zdjem ditéte a S témi,
jez zasahuji do jejich prav a kompetenci. O byrokracii a ptebytku povinné administrativy
jiz byla zminka v teoretické Casti, jako stresor ji oznalilo témét 17 %. V dotazniku
ucitelky vyjadfovaly nevoli zejména vypliovani tydennich a mesi¢nich hodnoticich listi.
Dulezitou ¢innosti, jez byla oznacena za stresor, je komunikace na pracovisti. V piipadé
problematickych vztahll je problematickd i sama komunikace. Néktefi z respondentil
neodpovidali konkrétnd a oznadili obecné nesoudrzny kolektiv v MS, spolupraci
s vedenim, spoluprace s kolegynémi a s asistenty. Dva respondenti odpovéd
konkretizovali na komunikaci v ryze zenském kolektivu, ktera je sama o sob¢ dosti
specificka. Nasledujici odpovédi nebyli zafaditelné do zadné z odpovédi v tabulce
a zminéné pouze jednou ¢i dvakrat: prace S vysokym poctem cizinct, uklid hracek, ranni
ptichod uplakanych déti, skupinové ¢innosti a nedostatek casu na fadné plnéni povinnosti
plynoucich z vykonu povoléni.

Dalsi polozka v této casti dotazniku zjistovala, co konkrétn€ pokladaji
pedagogové v matefské Skole za prekdzky pifi vykonu svého prace. S nejcastéjSimi

odpovéd’'mi nas seznamuje tabulka 4.

Tabulka 4: Vnimané ptekazky pii vykonu profese

Odpovéd’ Pocet Podil

Vysoky pocet déti na tiidé 45 26,6 %
Komunikace s nespolupracujicimi a pasivnimi rodici 36 19, 7%
Administrativa (nesrozumitelnost, vysoky pocet...) 26 14,2 %
Nevyhovujici kolektiv (provozni zaméstnanci, vedeni, kolegové) 19 10,4 %
Zadné piekazky 17 9,3%
Nedostatek kompetenci a omezeni ze strany vedeni 14 7, 7%
Nedostatek ¢asu na plnéni pracovnich povinnosti 11 6 %

Nevyhovujici podminky (hluk, architektura...) 11 6 %

Nedostatek zaméstnanct (pedagogii a asistentit) 10 5,5%
Préace s cizinci a nepromyslend inkluze 7 3,8%
Citové nepfipravenost déti a rodi¢ti na umisténi v MS 7 3,8%
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Nedostatecna vychova déti ze strany rodict 7 3,8%
Nedostacujici finance na materialni vybaveni a nakup pomucek 5 2, 7%
Stres 4 2,2%
Nemocné déti 3 1,6%
Suplovani, spojovani tfid do maximalniho poctu déti 3 1,6%

Z udaju v tabulce je ziejmé, ze nejcastéji vnimanou piekazkou je hromadna prace
S vysokym poctem déti, odpovédélo tak vice nez 4 tdzanych, pfi€emz dalsi 2 uvedli,
ze komplikaci spattuji predevsim v heterogennosti skupin. Stejné jako v tabulce 3, tak
I Vtéto je spoluprace srodi¢i na druhém misté, kterou chape jako pritézujici 36
respondentl. Na stran€ komunikace a spolupréce s rodici byly jmenovany tyto konkrétni
ptiklady: agresivni, nepfijemny, pasivni a negativni ptistup rodicti, nepravdivé sdélovani
zdravotniho stavu déti, zatajovani nemoci déti, neschopnost spoluprace na zaklad¢ jinych
nazori na vychovu déti a nerespektovani skolniho fadu ze strany rodict. Zejména pozdni
ptichody do MS, které narusuji aktudlni Ginnosti. Rovnéz administrativa je shodng&
s ptedchozi tabulkou na 3. misté. Pozitivni je, Ze 17 respondentli uvedlo, ze pii vykonu
povolani nespatiuje zadné prekazky. Mezi mén¢ Casté odpovédi, jez nebyli zatazeny
do tabulky, patfi nedostatek zkuSenosti, pficemz konkrétné¢ byla zminovana hudebni
vychova, kdy jedna ucitelka uvedla, ze jako ptekdzku vnima absenci dovednosti hry
na klavir ¢i jiny nastroj. Dale pak nizké platové ohodnoceni, zafazeni déti mladsich tii let
v MS, nefunkénost nebo zastaralé vybaveni (nefungujici kopirky apod.), vlastni zdravotni
stav, nemoznost prosadit se a také nizkd prestiz povolani, o které se zminili dva
respondenti. Na zékladé¢ tabulky 3 a 4 lze usoudit, Ze ucitelky v matefskych skolach pri
vykonu svého povolini pokliadaji za nejvice stresujici a frustrujici zajiSténi
bezpecnosti za vysoky pocet déti pri akcich poradanych mimo areal materské Skoly,
poté komunikaci s rodici déti.

Dalsi polozky z dotazniku zjiStovaly, zdali pfedskolni pedagogové vnimaji
ocenéni od spolecnosti a blizké rodiny a pfatel jako dostate¢né. Graf 4 porovnava

subjektivni miru spokojenosti s oceflovanim a uznanim od spolec¢nosti a blizkych osob.
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Graf 4: Spokojenost se spolecenskym uznanim od spolecnosti a blizkych osob

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Spolecnost Blizké osoby

HAno M Ne

Graf 4 ukazuje markantni rozdily ve vnimani ziskdvaného ocenéni a uspokojovani
potfeb uznani od spolec¢nosti a od osob, jez jsou pedagogovi blizké (manzel, déti,
pratelé...). Od spole¢nosti vinima uznani pouze 20 pedagogt, tedy 11 %. Zbylych 89 %
uvedlo, Ze je jejich povolani spolecensky nedocenéné. Od blizkych osob vnimé ocenéni
110 respondentil, tedy 60 %, zbyli hodnoti ocenéni jako nedostacujici. Jiz v predeslé
polozce bylo dvéma pedagogy uvedeno, Ze za prekazku pii vykonu své profese vnimaji
nizkou prestiz svého povolani a pohled nékterych rodicu, kteti matefskou Skolu nevnimaji
jako vzdélavact instituci.

V nésledujici tabulce 5 nalezneme odpovédi na otazku tvotici dalSi polozku
v dotazniku: Co byste piipadné pozadoval/a od svého zaméstnavatele, abyste

se v zaméstnani citila 1épe?
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Tabulka 5: Pozadavky na zaméstnavatele vedouci k vyssi spokojenosti

Odpovéd’ Pocet | Podil

Nic, jsem spokojena 46 25,1%
Rovné jednani, podporu, zastani, lepsi zptisob komunikace... 32 17,5%
Nizsi pocet déti (nezédat o vyjimku z poctu déti...) 28 15,3 %
Lepsi uroven vybaveni 14 7, 7%
Vyssi pocet asistentli pedagoga a chiiv 12 6,6 %
Vyssi platové ohodnoceni 10 5 5%
Moznost podilet se na rozhodovani 7 3,8%
Zkvalitnit prostiedi (zfidit t€locvicnu, sborovnu, parkoviste...) 7 3,8%
Mit vétsi volnost a duvéru v rozhodovani a volbé ¢innosti 6 3,3%
Mit v¢asné a pravdivé informace 5 2, 7%
MozZnost vyuzivat zdravotni a studijni volno 5 2, 7%
Piekryvani tivazku ucitelek na tfidé, pedagogické vedeni ve dvojici 5 2, 7%
Zmeénit personal (uklizeCky zasahujici do pedagogické ¢innosti...) 5 2, 7%
M¢éné administrativy 4 2,2%
Zmirnit Cetnost suplovani a spojovani tfid do max. poctu déti 3 1,6%
Mit méné€ povinnosti 3 1,6 %

Nejcastéjsi odpoveéd zvolilo 46 respondentt, ktefi odpoveédéli, Ze jsou se svym
zameéstnavatelem spokojeni. Nejcastéj$im pozadavkem byla zména piistupu, milejsi
a férovéjsi jednani, lepsi komunikace, slovni ocenéni a ohodnoceni, zdjem o potieby
a nazory zaméstnanc. Vzhledem k pfedchozim tabulkdm je pochopitelné, ze jeden
z pozadavki byl na snizeni poctu déti ve tfidach. Tuto odpoveéd’ zvolilo 28 respondentt,
pti¢emz néktefi z nich sviij pozadavek konkretizovali na nesouhlas s podavanim zadosti
0 vyjimky z poctu zakl s prosbou o jeho navySeni. Dal§i pozadovanou zménou bylo
ziizeni supervizi a teambuildingl, ohlasovani hospitaci s Casovym ptedstihem,
dodrzovani hranic kompetenci jednotlivych zaméstnanct, vytvofeni pracovniho mista
pro administrativniho pracovnika, aby pedagogové nezastavali funkci ucetni, kratky
odpocinek béhem pracovni doby, moZnost rozsifit si a doplnit vzdélani, zfidit pravidelné
schiizky s rodici a potadat akce zaméfené na spolupréci s rodinou ditéte.

Sestou nejéastdjsi odpovédi byl pozadavek na vyssi platové ohodnoceni, byl
uveden 10 respondenty. Dotaznik se Vv jedné polozce zamétfoval i na spokojenost
s platovym ohodnocenim. Respondenti odpovidali pouze ano ¢i ne na otdzku: Mate

dojem, ze Vase platové ohodnoceni odpovida Vami odvedené praci? Pocet jednotlivych

odpovédi uvadi nasledujici graf 5.
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Graf 5: Spokojenost s platovym ohodnocenim pedagogti v mateiské Skole

Na polozku, jez zjistovala pozadavky pedagogti v matetskych Skolach, uvedlo
jako pozadavek zvySeni platu 5, 5 % respondentl (tabulka 5). Graf 5 vSak ukazuje,
ze v piipadé piimé otazky s2 moZnymi odpovédmi, odpovédélo negativné, tedy
vyslovilo nespokojenost s platovym ohodnocenim 111 respondentil, necelych 61 %.

Jako dalsi pozadavek bylo zminéno zavedeni supervizi, dotaznik rovnéz zkoumal,
zdali v matetskych skolach, ve které tazani pedagogové pisobi, funguje systém supervizi.
Na zékladé odpovédi je mozné konstatovat, Ze vétSina respondentli nemd moZnost
vyuzivat vramci svého povolani systém supervizi. Vyuziti supervizi V pracovnim
procesu potvrdilo pouze 31 %.

DalSim pozadavkem respondentli na zaméstnavatele je mozZnost rozsifit si
vzdélani a ziskdvat nové informace v oboru. Za ptekazku pti vykonu povoléni uvedli
néktefi respondenti nedostatek zkuSenosti. Dotaznik zkoumal, zdali se respondenti
domnivaji, ze maji veSkeré potiebné znalosti a dovednosti pro vykon profese.

Procentualni znazornéni odpovédi lze nalézt v grafu 6.
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Graf 6: Presvédceni o schopnosti vykonavat povolani

Pfi jakychkoliv ¢innostech je dulezita vira ve vlastni schopnosti a uzite¢nost. Graf
6 poskytuje pozitivni vysledky, které¢ udavaji, ze 70 % pedagogli v matetskych skolach
se domniva, Ze disponuje vSemi potiebnymi znalostmi a dovednostmi pro vykon profese.
Zbylych 30 % toto ptresvédeni nesdili. V tabulce 5 lze vycist, v jakych oblastech

by uvitali rozsifeni svych znalosti a dovednosti.

Tabulka 6: Vybrané oblasti, v nichZ by respondenti uvitali moznost rozvoje

Oblast specialni pedagogiky 44 24 %
Kurzy prvni pomoci, zdravotnické kurzy 37 120,2%
Oblast logopedie, predevsim logopedické prevence 22 12 %
Kurz angli¢tiny pro nejmensi 14 7, 7%
Hudebni vychova, hra na hudebni nastroj, sbormistrovstvi 13 7,1%
Jakékoliv, vSechny 12 6,6 %
Z4dné 11 6 %
Kurz asertivni komunikace s rodi¢i 10 5 5%

Vzdélani v oblasti zdravotniho cviceni 4,9%
Kurzy rozvijeni pfedmatematické a predctenaiské gramotnosti 4,9 %
Oblast psychologie 4,1%

9
9
8
Zachézeni a péce o déti mladsi 3 let 8 4.1%
7
6
5

Kurzy spojené s ICT v matetské skoly 3,8%
Vhodn4 piiprava déti na nastup do ZS 3,3%
Kurz jogy pro dospélé a pro déti 2, 7%
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Je patrné, ze by pedagogové v matetskych Skolach nejvice uvitali vzdélani
Vv oblasti specialni pedagogiky (24 % respondentt), specialné v oblasti edukace nadanych
déti, déti s poruchou autistického spektra, s ADHD a obecné v tématu inkluze. Velky
zajem byl projeven o kurzy prvni pomoci a jiné zdravotnické kurzy s po¢tem 37 responzi.
Rozsiteni vzdélani v oblasti logopedie a logopedické prevence by uvitalo 22 respondentd,
tedy 12 % z celku. Vyjma téch, které jsou uvedeny v tabulce, by pedagogové staly
o dovzdélani v oblasti mezilidskych vztaht,, komunikace s rodi¢i a détmi s OMJ, vztaht
mezi détmi Se zaméfenim na prevenci Sikany a agresivniho chovani, v polytechnické
a environmentalni oblasti, oblasti spravné evaluace, v andragogice a v oblasti spoluprace
s asistenty pedagoga. Tii ucitelky by rady absolvovaly kurz Respektovat a byt
respektovan a jedna uvedla, ze by si rada doplnila vysokoskolské bakaldiské vzdélani.
Zajem byl projeven i o kurz, jak pracovat se stresem, jak na spravnou psychohygienu

a jak se branit syndromu vyhoteni.

IL. &ast — Cetnost a zavaznost vyskytu deprese u pedagogti v matefskych skolach
Depresi lze chapat jako disledek, ale i piiginu syndromu vyhoteni. Udaje
o zévaznosti deprese vypovidaji o zdvaznosti syndromu vyhoteni. Ptacek, Raboch,
Kebza, Solcova a kol. na zakladé dostupnych studii uvadgji prevalenci syndromu
vyhoteni v b&zné populaci 18 %. (Ptaéek, Raboch, Kebza a Solcova, 2013, s. 60)
Smetackova shrnuje zahrani¢ni vyzkumy a porovnava miru vyhofeni mezi pedagogy
vybranych zemi. V americkych Skolach je mira vyhotfeni v rozmezi od 5-20 %,
v némeckych v rozmezi od 15-36 %. V ceském prostiedi vykazuje projevy syndromu
vyhoteni 10 % pedagogi. (Smetackova, 2013, s. 16) Respondenti v dotazniku vlastni
konstrukce odpovidali na otazku, zdali se v priibéhu své praxe setkali s kolegyni, ktera
prosla syndromem vyhoteni, ¢i vykazovala pfiznaky tohoto syndromu. Na tuto otazku
odpovédélo 120 respondentl kladné, tedy, ze 66 % ucitelek v matetské v se setkalo

minimalné s jednou kolegyni, kterd vykazovala alespoii ptiznaky syndromu vyhoteni.
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Tabulka 7: Procentualni znazornéni odpovédi na jednotlivé polozky SDS

Nikdy  |Nékdy Dosti Velmi
Vyrok nebo casto casto
ziidka nebo
stale
Jsem smutny, sklesly a zkrouseny 37, 7% |52,5% 1|8,2% 1,6%
Rano se citim nejlépe 9,8% 37, 7% 138,3% [14,2%
Jsou chvile, kdy je mi do place 51,4% |42,6% |5,5% 0,5%
V noci mam potize se spanim 50,8% |33,3% (13,1% [2,7%
Jim stejné mnozstvi jidla jako dfive 10,9% 1[33,3% (26,2% |29,5%
Sexudlni zivot a mysl. na 11,5% (26,8% [25,1% |36,6 %
néj mi ¢ini potéSeni
Vsiml jsem si, Ze ubyvam na vaze 82 % 14,8% 2,2% 1,1%
Mam potize se zacpou 73,8% (19,7 % 6 % 0,5%
Srdce mi busi rychleji nez obvykle 63,4% (30,1% |4,9% 1,6%
Unavim se 1 bez pfi¢iny 35,5% |39,3% (19,7% |5 5%
Mam v hlavé jasno jako obvykle 6, 6 % 25,1% 38,8% [29,5%
Snadno zvladam totéz, co dfive 9,3% 30,1% 34,4% (26,2%
Citim nepokoj a nevydrzim v klidu 53,6% (33,3% [10,9% 2,2%
Jsem plny nadéje do budoucna 9,8% 29,5% 136,6% [24%
Jsem vice podrazdény nez obvykle 31, 7% 149,2% |17,5% |1,6%
Snadno se rozhoduji 8,2% 38,3% 35,5% [18%
Citim, Ze jsem uZzitecny a potiebny 4,4 % 25,1% 1|45,4% 25,1 %
Ziji plnym Zivotem 6, 6 % 22,4% 136,6% (34,4%
Citim, Ze pro ostatni by bylo 1épe, 91,3% |7,7% 1,1% 0%
kdybych zemtel
Te&si mne stejné véci jako diive 2, 7% 30,1% 37,2% (30,1%

cv v

Potenciondlné nejvy$si hodnota je 100, znaSeho vyzkumu vyplyva hodnota 80.
Aritmeticky primér celého vyzkumného souboru je 47, primér se nachazi v pasmu
»Normalni, nejevi znamky deprese®. Podrobngjsi rozdéleni respondentii dle zadvaznosti

depresivni symptomatologie nabizi graf 7.
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Graf 7: Zavaznost depresivni symptomatologie u ugitelek v MS

50-59

Méné nez 50

Graf 7 rozdéluje respondenty do 4 skupiny na zdkladé SDS indexu kazdého. Prvni
skupinu tvoii ti, jejichz skore je niz§i nez 50 a dle globalniho klinického dojmu (CGI)
se jedna o skupinu bez znamek deprese. Do této kategorie fadime 117 respondentti. Do
druhé skupiny patii 41 respondentt, jejich SDS index se pohybuje mezi 50-59 body
a u nichz jsou dle CGI pfitomny znamky minimalni nebo lehké deprese. Dalsi kategorii
tvoii pouze 18 respondentt, ktefi se pohybuji v pasmu 60-69 SDS indexu a dle CGI je
U nich pfitomna stiedné silna az zcela zfetelné vyjadiena deprese. U zbylych 7
respondentl s SDS indexem vice nez 70 je dle CGI pfitomna tézka az extrémné tézka
deprese. Vysledky tedy ukazuji, Ze 36 % ucitelek v materské Skoly projevuje znamky
deprese, z toho 14 % projevuje znamky stiredné silné az extrémné tézké deprese.

Nedley uvadi, ze pravidelny pohyb, vyvazena strava a obecné zdravy zivotni styl
pomaha v prevenci, ale 1 1écbé deprese. Dilezitym protektivnim faktorem deprese
je pravidelny klidny spanek. Autorka uvadi, Ze nespavosti trpi 10 % populace, pfi¢emz
pravdépodobnost nespavosti se zvysuje vékem a zaroven dodava, ze je u téchto lidi o 60
% vyssi pravdépodobnost vyskytu deprese. (Nedley, 2007, s. 128) Respondenti méli
V ramci ¢asti dotazniku Stress profile odpoveéd’ na otazky tykajicich se jejich zdravého

zivotniho stylu, odpovédi zaznamenava tabulka 8.
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Tabulka 8: Pocet responzi u jednotlivych polozek tykajicich se zivotniho stylu

Otazka Nikdy | Z¥idka | Ob&as | Casto | Vidy
Travil(a) jste ¢ast svého volna fyzickou | 13 54 57 43 16
aktivitou nebo sportem?

Nespal(a) jste celou nebo jeji podstatnou | 61 51 46 24 1
cast?

Uzival(a) jste 1-2 tablety aspirinu a| 90 52 28 11 2
paralenu vicekrat tydné?

Konzumoval(a) jste produkty rychlého | 36 93 45 7 2
nezdravou stravu misto prav. jidla?

Vynechéval(a) jste béhem dne dulezité | 60 73 31 18 1

jidlo, které byste si normaln¢ dal(a)?
Pil(a) jste béhem 24 hodin vice nez dva | 21 50 32 48 32
kofeinové napoje nebo jedl(a) cokoladu?

Pil(a) jste vice nez dva alkoholické | 73 68 30 10 2
napoje v prubéhu 24 hodin?
UZzival(a) jste psychoaktivni latky bez | 179 3 1 0 0

1€k. piedpisu (kokain, marihuana...)?

Tabulka 8 popisuje, jaka tvrzeni nej€astéji platila pro respondenty v poslednich 3
mésicich. Odpovédi s nejvysSim poctem responzi jsou v tabulce zvyraznény. Lze
si povS§imnout, ze 13 respondenti uvedlo, Ze netravi Zadnou ¢ast svého volna fyzickou
aktivitou, 16 odpovédé€lo, Ze se ji vénuji vzdy, pravidelné. Neobvyklejsi odpovéd’ byla
obcas, tedy, ze 57 respondentil travila obcas ¢ast svého volna fyzickou aktivitou. Pouze
jeden respondent uvedl, Ze neustale trpi nespavosti, 61 respondentli uvedlo, Ze je nikdy
netrapi nespavost. Z vysledkl v tabulce 1ze konstatovat, Ze vétSina respondentil neuziva
1-2 tablety aspirinu, paralenu nebo ibuprofenu vicekrat tydné, ani neuZivala
psychoaktivni latky bez 1ékaiského predpisu. Pouze 3 respondenti uvedli odpovéd’ ziidka
a jeden obcas. Z celkového poctu 183 respondentii uvedlo 93, ze ziidka kdy konzumuji
produkty rychlého obcerstveni a 73, Ze ziidka kdy vynechavali jidlo, které by jinak
pravidelné konzumovali. V ramci otazek zdravého Zzivotniho stylu byli respondenti
dotazovani, zdali jsou pravidelnymi kufaky tabakovych vyrobkid. VétSina (72 %)
respondentl uvedla, Ze nikdy nekoufi tabakové vyrobky, 13 % uvedlo, Ze kouii pouze
ptilezitostné na vecircich ¢i oslavach. Celkem 12 % uvedlo, Zze kouii maximalné
10 cigaret denn¢, z tohoto poctu uvedlo 6 %, Ze nekoufi vice, nez 4 cigarety denné. Pouze
3 respondenti uvedli, Ze kouti od 11 do 20 cigaret a jeden respondent, Ze koufi vice nez

20 cigaret denné.
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I11. ¢ast — Nezdolnost typu SOC

Dotaznik zjistuje miru a kvalitu nezdolnosti typu SOC. Respondenti odpovidali
na 29 polozek a vybirali odpovéd’ ze sedmibodoveé skaly. U kazdé polozky byli stanoveny
dva pdly, pficemz respondenti pomoci oznaceni na Skéle rozhodovali, jaky pol je spise
vysledek byl 76 a nejvyssi 182. Mezi respondenty lze zpozorovat nejvétsi rozdil 106.
Celkova nezdolnost je tvofena 3 komponenty, srozumitelnost, smysluplnost
a zvladnutelnost. Hodnoty srozumitelnosti situace jsou nejnizsi (4,1), nasleduji
hodnoty smysluplnosti (4, 9) a nejvyssi hodnoty se vyskytuji u zvladnutelnosti (5,4).

Praveé dimenze zvladnutelnosti, jak uvadi Pelcak, vypovida o presvédceni dostatku
zdroji (vnitfnich a vngjsich), jez jsou potieba K vyfeSeni ur¢itého ukolu. ,,Vztahuje
se ke zdrojlim, které sami ovladame, nebo které kontroluji jiné lidé (napf. partner, ptatelé,
kolegové, Buh, I¢kaf, historie). Podstatou dimenze je vnimani zivotnich ukolt
jako zvladnutelnych, feSitelnych.* (Pelcak, 2013, s. 77) Jiz graf 6 ukazuje, ze 70 %
respondentll je presvédceno, Ze ma potiebné znalosti ke zvladnuti narokti souvisejicich

S vykonem profese.

IV. éast — Stresory v jednotlivych oblastech Zivota a zdravy Zivotni styl

Tato ¢ast pouziva prvni sekci dotazniku Stress profile od Kennetha M. Nowacka.
Nejprve byly zjiStovany stresory v Sesti kategoriich, které plisobi na jedince v prib&hu
pracovniho 1 mimopracovniho zivota. Respondenti zaznamenévali, jak Casto prozivali
tézkosti v prubéhu poslednich 3 mésicti v oblasti zdravotnich obtizi, pracovnich obtizi,
finan¢nich obtiZi, rodinnych starosti, mezilidskych vztahli a Zivotniho prostfedi.
Pii hodnoceni kazdé oblasti vyuZzivali Skalové hodnoceni s 5 moznymi odpovédmi:

nikdy, zfidka, obcas, Casto a vzdy (stale).
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Graf 8: Prozivané t&zkosti

100
90
80
70

6

5

4

3

|

- |l L | I
) . I

Zdravotni obtize Pracovni obtize Financni obtize Rodinné starosti Potize v Potizené spojené
mezilidskych se Zivotnim
vztazich prostifednim

o O o o o o

W Nikdy ®Zfidka ®Obcas o Casto Vidy (stdle) Pramér

Graf 8 popisuje cetnost odpovédi u jednotlivych polozek. Aritmetickym
primérem lze usoudit, jaké obtize nejvice trapi respondenty. NejcastéjSim stresorem jsou
starosti spojené s rodinnym zivotem, coz v sobé zahrnuje starosti o zdravi ¢lenti rodiny,
starnuti rodi¢l a s tim spojené komplikace, konflikty v rodin€ ¢i problémy s détmi.
Primérnéa hodnota téZkosti v rodinném zivoté€ je 2, 6. Po rodinnych starostech byly jako
nejcastéj$i zvoleny zdravotni obtiZe a pracovni obtiZe s téméf identickym vysledkem
2, 5. Zdravotni obtize se tykaji vlastniho zdravi, koufeni ¢i konzumace alkoholu, vzhledu,
ucinkt 1éku ¢i kvality poskytované 1€kaiské péce. O Zivotnim stylu respondentt 1ze vice
zjistit z tabulky ¢. 6. Pracovni obtize mohou znamenat nespokojenost v zaméstnani,
nedostatek uznadni a ocenéni, monotonie prace, obava ze ztraty prace, nadmérné pracovni
zatéze a neuspokojivé vztahy na pracovisti, které neposkytuji dostate¢nou socialni
podporu.

Po obtizich spojenych s praci se nejcastéji objevuji potize v mezilidskych vztazich
a finan¢ni potize, ob¢€ s primérnou hodnotu 2, 3. Obtizemi v mezilidskych vztazich je
mySleno pifedevSim na problémy spojenymi se soudy, s prateli, osamélost, ustat
pomluvam a zarleni, nedostatek ¢asu na relaxaci a neocekavané navstévy. Z grafu lze
vycist, Ze nejnizs§i hodnota 2 byla naméfena u potizi spojenych se Zivotnimi prostiedim,
tedy potize spojené s nadbyte¢nym hlukem a znecisténim, politické déni ¢i nevyhovujici

prostiedi.
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V. &ast — Socialni opora
Tato ¢ast rovnéz vyuziva polozky z dotazniku Stress Profile. Respondenti odpovidali
na nasledujici otazky:
e Jak casto Vam nasledujici lidé sami vychazeji vstiic, aby Vam pomohli u€init Vas
pracovni a osobni zivot jednodussi a spokojené;si?
e Jak casto vyuzivate nasledujicich osob proto, abyste si udrzel(a) co nejefektivné;si
pracovni a zivotni rytmus (tzn. sd€lujete jim své pocity, zadate je o radu, hledate
u nich podporu svého snazeni, dostava se Vam od nich uznani, lasky, empatie
atd.)?
e Jak jste spokojen(a) stim, jak Vam kazda osoba na seznamu poskytuje

kazdodenni oporu, kterou potiebujete?

Graf 9: Dostupnost socialni opory
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Na zékladé¢ idajh z grafu 9 Ize setadit jednotlivé osoby podle Cetnosti poskytovani
socialni opory respondenttim. Skalovym odpovédim (nikdy-vzdy) byly piifazeny body
1-5. Razeno vzestupné dle primérné naméfené hodnoty: nejbliz§i nadfizeny (3, 5),
kolegové z prace (3, 7), pratelé (3,8), rodinni pfiisluSnici ¢i piibuzni (4) a nejCastéji
manzelé ¢i druzi (4). Nejméné dostupna se respondentiim jevi socialni opora

vV

od nejbliz§iho nadrizeného, nejdostupnéjsi pak od manzZela ¢i pritele.
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Graf 10: Fakticka socialni opora
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Graf 10 popisuje instrumentdlni socidlni podporu od jednotlivych subjekti.
Tazani pedagogové z matetskych skol opét vybirali ze skalovych odpovédi, kterym byli
ptifazeny hodnoty 1-5. Na zéklad¢ aritmetického priméru lze konstatovat, Ze respondenti
nejméné vyuzivaji  faktické socidlni opory od nejbliz§tho nadfizeného
(2,8). Vice je vyuzivana podpora od koleglh z prace (3, 3), pratel (3,5) a rodinnych
prislusnikii ¢i ptibuznych (3,8). Nejcastéji je vyuzivana socialni podpora od manzele
¢i pritele s praimérnou hodnotou 4, 3. Porovname-li graf 9 a graf 10 zjistime, Ze poradi
jednotlivych osob zlstava stejné, prestoze hodnoty nejsou zcela identické. Presvédceni
nizké nebo naopak vysoké dostupnosti socidlni opory odpovidad jejimu faktickému

vyuzivani ze stran jednotlivych osob.

Graf 11: Subjektivni spokojenost se socialni oporou
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Respondenti vyjadrili nejvy$S§i miru spokojenosti s kvalitou poskytnuté
socialni opory od manZele ¢i pritele a od rodinnych prislu$nikd ¢i pribuznych.
U téchto dvou kategorii dosahli primérné hodnoty 4, 1 z maximalnich moznych 5.
Nasledovala spokojenost se socidlni podporou poskytovanou prateli (4) a kolegii z prace
u né¢hoz byla aritmetickym primérem spocitana hodnota 3,4. V porovnani s pfedchozimi
dvéma grafy vSak tento graf ukazuje, Ze subjektivni spokojenost s poskytovanou oporou
je vyssi nez posouzeni jeji skutecné dostupnosti a jejiho vyuzivani. Znamena to tedy,
ze niz8i dostupnost socialni opory nemusi nutné znamenat nespokojenost respondenta,

jelikoz sam respondent socidlni oporu nevyzaduje nebo ji dokonce odmita.

3.4.1 Vzajemné vztahy faktori syndromu vyhoreni

Tato podkapitola bude zkoumat vztahy mezi socialni oporou a depresi (tabulka 9),
smyslem pro soudrznost a depresi (tabulka 10), smyslem pro soudrznost a subjektivné
prozivanym stresem (tabulka 11) a vztah mezi socialni oporou a subjektivné vnimanym
stresem (tabulka 12). Na zékladé responzi 1ze méfit vztah mezi dvéma hodnotami pomoci
korelaci.

Walker vysvétluje korelace a podotykd, ze se jejich vysledek (korelacni
koeficient) vzdy bude nachazet mezi 0-1. Pokud vyjde vysledek 0, znamena to, Ze mezi
hodnotami neexistuje Zadny vztah. Druhym extrémem je vysledek 1, ktery znaci velmi
silny vztah. Z této skutecnosti plyne, ze korelace s vyssi hodnotou znaci silngjsi vztah.
Zaroven plati, ze ¢im siln¢j8i je vztah mezi hodnotami, tim vice jsou vzdjemné
ovlivilovany, dojde-li ke zmén¢. Korela¢ni koeficient miize byt kladny a zaporny. ,,Kdyz
je korelace kladna, znamena to, Ze jak se jedna hodnota zvySuje, zvySuje se zaroven
i druha hodnota; je-li korelace zaporna, znamena to, Ze jak se jedna hodnota zvysuje,
ta druhé se snizuje.” (Walker, 2013, s. 163-164). V této praci jsou pouzity pouze zaporné
korelace.

Tabulka 9: Korelace mezi socialni oporou a deprese (n = 183)

SOP Dostupnost | Instrument. | Spokojenost | Deprese
Celkova SOP 1
Dostupnost SOP 0,86 1
Instrument. SOP 0,81 0,54 1
Spokojenost 0,88 0,72 0,57 1
Deprese -0,51** | -0,48** -0,30** -0,55** 1

Vysvétlivky: SOP = socialni opora,* korelace pritkazné na hladiné 0,05, ** korelace priikazné na hladiné
0,01.
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Korelaéni koeficienty v tabulce 9 vychazeji zaporné, jelikoz byla pouzita zaporna
korelace. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze jsou vztahy mezi t€émito proménnymi silné.
Vyjimkou je vztah mezi depresi a instrumentalni socialni oporou, ktery o poznani slabsi.
Nejsilngjsi vztah byl zjistén mezi vysi spokojenosti s poskytovanou socidlni oporou
a projevy deprese (r = -55**). Zaporné koreluje i dostupnost socialni opory (r = -0, 48**)
a socialni opora obecné (r = -51**). Na zaklad¢ téchto poznatkl je mozno uvést, Ze vyssi
hodnoty spokojenosti, dostupnosti a existence instrumentalni pomoci souviseji

s vyskytem deprese a jejich projevi.

Tabulka 10: Korelace mezi SOC a depresi (n = 183)

SOC CO MA ME Deprese
SOC 1
CO 0,88 1
MA 0,93 0,73 1
ME 0,84 0,58 0,73 1
Deprese -0,75** -0,62** -0,74** -0,65** 1

Vysvétlivky: SOC = smysl pro soudrznost, ZO = zdravotni obtize, PO = pracovni obtize, FO = finan¢ni
obtize, RO = rodinné obtize, VO = vztahové obtize, OZP = obtize s zivotnim prostiedim, SPS = subjektivné
prozivany stres,* korelace priikazné na hlading 0,05, ** korelace prikazné na hlading 0,01.

Tabulka 10 uvadi vztahy mezi smyslem pro soudrznost a vyskytem depresi.
Obecné smysl pro soudrznost zaporné koreluje s vyskytem deprese (r = -0, 75**). Smysl
soudrznost se sklada ze tii slozek, pfiCemz nejsilnéjsi vztah lze shledat mezi projevy
deprese a pocitem smysluplnosti (r = -0, 74**), poté piesvédcenim o zvladnutelnosti
(r =-65**) a nejslabsi, presto vsak stale velice silny, vztah deprese byl naméfen ve vztahu
ke srozumitelnosti (r = -62**). Na zaklad¢ korela¢ni analyzy lze tvrdit, Ze nizsi hodnoty

deprese jsou ¢aste¢né zavislé na vysSich hodnotach smyslu pro soudrznost.
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Tabulka 11: Korelace mezi SOC a subjektivné prozivanym stresem (n = 183)

SOC Z0 PO | FO RO |VO |OZP |SPS
SOC 1
Zdravotni obtize -0,30** | 1
Pracovni obtize -0,41** | 0,29 1
Finan¢ni obtize -0,28** | 0,10 0,35 |1
Rodinné obtize -0,38** | 0,35 021 0,25 |1
Vztahové obtize -0,41** | 0,27 0,34 |0,21 [041 |1
Obtize s ziv. prostiedim | -0,20* | 0,19 0,20 { 0,28 0,17 | 0,29 |1
Stres -0,54** | 0,58 0,65 | 0,61 | 0,65 | 0,67 | 0,55 1

Vysvétlivky: SOC = smysl pro soudrznost, ZO = zdlcavotni obtize, PO = pracovni obtize, FO = finan¢ni
obtize, RO = rodinné obtize, VO = vztahové obtize, OZP = obtize s zivotnim prostiedim, SPS = subjektivné
prozivany stres,* korelace priikazné na hlading 0,05, ** korelace prukazné na hlading 0,01.

Z tabulky lze vy¢ist, Ze korelaéni koeficient smyslu pro soudrznost a subjektivné
prozivanym stresem je (r = -0,54**). Stejn¢ silny vztah lze shledat mezi smyslem
pro soudrznost a pracovnimi obtizemi (r = -0, 41**) a obtizemi v mezilidskych vztazich
(r=-0, 41**). Vztahové vazby lze nalézt i v rovin€ rodinnych obtizi (r = -38**). Pomérné
slaby vztah je mezi smyslem pro soudrznost a finan¢nimi obtizemi (r = -28**) a obtizemi
spojenymi s zivotnim prostiedi (r = -20**). Z vysledkt vyplyva, ze vy$s§i hodnoty

smyslu pro soudrZnost souvisi s niZ§imi hodnotami subjektivné prozivaného stresu.

Tabulka 12: Korelace mezi socialni oporou a subjektivné prozivanym stresem (n = 183)

SO ZO |PO |FO |RO |VO |OZP |SPS
Socialni opora 1
Zdravotni obtize -0,14 1
Pracovni obtize -0,39** 0,29 |1
Finan¢ni obtize -0,24* 10,10 | 0,35 |1
Rodinné obtize -0,25* 10,35 |0,21 |0,25 |1
Vztahové obtize -0,32** 10,27 10,34 (0,21 [0,41 |1
Obtize s ziv. prostiedim | -0,18 0,19 /0,20 | 0,28 | 0,17 [0,29 |1
Sub. prozivany stres -0,42** 1 0,58 | 0,65 | 0,61 |0,65 | 0,67 |055 |1

Vysvétlivky: SO = socialni opora, ZO = zdravotni obtize, PO = pracovni obtize, FO = finan¢ni obtize, RO
= rodinné obtize, VO = vztahové obtize, OZP = obtize S Zivotnim prostiedim, SPS = objektivné prozivany
stres, * korelace prikazné na hlading 0,05, ** korelace pritkazné na hladiné€ 0,01.

Tabulka 12 popisuje korelacni vztahy mezi socialni oporou a subjektivné prozivanym
stresem. Nejsilngjsi vztah je mezi obecné subjektivné prozivanym stresem (r = -42*%*).
Statisticky vyznamny vztah byl zjistén mezi vSemi oblastmi potencionalnich stresort,

nejvyssi korelacni koeficient se vSak objevil ve vztahu socialni opory a subjektivné
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prozivaného stresu obecné (r = -42**). Socialni opora negativné koreluje s pracovnimi
obtizemi (r = -39**), obtizemi v mezilidskych vztazich (r = -32**), rodinnymi starostmi
(r = -25%), finan¢nimi obtiZzemi (r = -24*) a nejméné s obtiZzemi spojenymi s zivotnimi
prostiedim (r = -18) a zdravotnim stavem (r = -14). Vys§i socialni opora uzce souvisi

S niz§imi hodnotami subjektivné prozivaného stresu.

3.5 Souhrn

V této podkapitole budou shrnuty vysledky dotaznikového Setfeni. Na pocatku
byly zhodnoceny faktografické udaje o respondentech — ucitelkach v matei'skych skolach.
Vyzkumu se zuc€astnily pouze Zeny ve véku od 20 do 74 let, nejpocetnéji byla zastoupena
kategorie Zzen ve véku 21-30 let (28 %). Jeden respondent uvedl délku praxe kratsi
nez jeden rok, zbylych 182 respondenti se pohybovala vrozmezi od 1 do 45,
nejobsahlejsi skupinu tvorili ucitelky s délkou praxe 3-5 let (21 %). Témét polovina
respondentll dosahla stfedniho odborného vzdélavani s maturitni zkouskou (45 %),
nejvyssi dosazené vzdélani mezi respondenty bylo doktorandské, které uvedl pouze jeden
respondent. Respondenti ptisobili pfedev§im v béznych skolach s vefejnym ziizovatelem
(87 %).

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat zavaznost vyskytu syndromu
vyhoreni u pedagogii materskych Skola a zjistit, v ¢em spocivaji pric¢iny jeho vzniku.
Na zékladé teoretickych poznatki ziskanych z odborné literatury byly stanoveny
nasledujici hypotézy:

H1: Priznaky syndromu vyhofeni se projevuji u vice nez 14 % pedagogii
v matei'skych S$kolach. Syndrom vyhofeni ma mnoho pii¢in a projevii. Uzce
souvisejicim pojmem, jez figuruje také jako prediktor syndromu vyhoteni, je deprese.
Freudenberg d¢li pribeh syndromu vyhoteni do dvanécti fazi, pficemz predposledni fazi
je pravé deprese. (Freudenberger: In Maroon, 1974, s. 33) Vyzkum zjistil projevy deprese
u 64 % pedagogt v matetskych Skolach, u 4 % byla zjisténa pritomnost tézké az extrémné
tézké deprese. H1 byla potvrzena.

H2: NejvyraznéjSim pracovnim rizikovym faktorem syndromu vyhoieni
u pedagogii v materskych Skolach je nadbytena administrativa. Rizikové faktory
syndromu vyhoteni lze délit na osobnostni, pracovni a mimopracovni. Vzhledem
k zaméfeni této prace byly zkoumany predevsim rizikové faktory souvisejici S profesi.

Tabulky 3 a 4 uvadéji, ze za nejvice stresujici vnimaji ucitelky v matefskych Skolach
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realizaci akci a pobytl pofddanych mimo aredl matetské Skoly. Za Cinnost ¢i aktivitu
vnimajici jako ptekdzku pii vykonu své profese oznacili vysoky pocet déti ve tiidach.
V obou tabulkach byla na druhém misté uvedena komunikace s rodi¢i a az na 3. misté
byla uvedena administrativa. Jako nejvyraznéj$i pracovni rizikovy faktor syndromu
vyhoteni u pedagogti v matefskych $kolach nelze oznacit nadbyte¢nou administrativu.
H2 nebyla potvrzena.

H3: Vyssi hodnoty socialni opory souviseji s méné zavaznymi projevy deprese.
Socialni opora je jednim z protektivnich faktorti deprese. Korelace v tabulce 9 zjistila
velmi silné vztahy (r = -51*%*). Faktor, ktery se jevi jako nejvice protektivni ve vztahu
k depresi je spokojenost s poskytovanou socialni oporou (r = -55**). Lidé s vyssi
hodnotami socialni opory maji nizsi sklony propadnout depresi. H3 byla potvrzena.

H4: Vys$8i hodnoty smyslu pro soudrZnost souviseji s méné zavaznymi projevy
deprese. Rovnéz smysl pro soudrznost patii mezi protektivni faktory deprese. Tabulka
10 predklada korelace mezi smyslem pro soudrznost a depresi. Mezi témito proménnymi
byl zjistén statisticky signifikantni vysledek (r = -0,75**). Jednotlivé soucasti smyslu
pro soudrznost jsou smysluplnost, zvladnutelnost a srozumitelnost. Primérny korela¢ni
koeficient u téchto 3 slozek byl (r = -0, 67**). Lidé s vys$§imi hodnotami smyslu
pro soudrznost maji mén¢ zavazné projevy deprese. H4 byla potvrzena.

HS: Vys$$i hodnoty smyslu pro soudrZnost souviseji s niZS§imi hodnotami
subjektivné proZivaného stresu. Smysl pro soudrznost nesouvisi pouze s depresi, ale
I Smirou subjektivné prozivaného stresu, coz dokazuje tabulka 11. Celkova mira
subjektivné prozivaného stresu je tvofena stresory, které na jedince pisobi v Sesti
oblastech a ¢ini mu obtize zdravotni, pracovni, finan¢ni, rodinné, vztahové a obtize
spojené s Zivotnim prostfedim. Statisticky vyznamny vysledek vySel mezi smyslem
pro soudrZnost a obtizemi spojené s praci a mezilidskymi vztahy (r = -0, 41*%*). Celkova
mira subjektivné prozivaného stresu negativné koreluje se smyslem pro soudrznost
(r = -0, 54**), je mozno konstatovat, Ze vyssi hodnoty smyslu pro soudrznost souviseji
s niz§imi hodnotami subjektivné prozivaného stresu. H5 byla potvrzena.

H6: Vyssi hodnoty socialni opory jsou spojeny s niz§imi hodnotami subjektivné
vnimaného stresu. Subjektivné vnimana hladina stresu souvisi s hodnotami socilni
opory. Tabulka 12 ukazuje vysledky korelacni analyzy, ze kterych Ize usoudit, Ze socidlni
opora negativné¢ koreluje se subjektivné vnimanym stresem (r = -0, 42**). Nejmén¢ silny
vztah byl zjistén mezi hodnotami socidlni opory a stresem vyplyvajicim ze zdravotnich

r~r

obtizi (r=-0, 14), coz vSak mize byt zptisobeno dobrym zdravotnim stavem respondentd,

72



coz dokazuje graf 11 a tabulka 8, ze kterych nevyplyva, Ze by se respondenti necitili
V dobrém zdravotnim stavu ¢i by své zdravi vyrazné ohrozovali. Naopak nejsilnéjsi vztah
byl zji$tén u pracovnich obtizi (r = -0, 39**), tedy vztah s obtizemi spojenymi s vykonem
povolani ucitelky v matetské Skoly. Lidé s vysSimi hodnotami socialni opory subjektivné
méné prozivaji stres. H6 byla potvrzena.

Vysledky vyzkumné Setfeni dokazuji, Ze se projevy syndromu vyhoieni vyskytuji
u pedagogti v matetskych skolach. Potvrdilo se, Ze deprese a stres negativné koreluje
se smyslem pro soudrznost a socidlni oporou, které pusobi protektivné pii vzniku
syndromu vyhoteni. Nebylo potvrzeno, ze hlavnim rizikovym faktorem syndromu

vyhoteni v pracovnim zivoté je nadbytecna administrativa a byrokracie.
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Zavér
Bakalarska prace nesouci nazev Syndrom vyhoteni u pedagogt v mateiskych skolach
predlozila teoretické poznatky o pedagozich v matetské Skole, o ndplni jejich praci
a o predpokladech, schopnostech a dovednost, kterymi musi disponovat. Popsala
mozné déleni uciteltl dle typu osobnosti, voleného vyucovaciho stylu a dalSich moznych
kritérii. Notna ¢ast byla vénovana tém skute¢nostem, které jsou typické pro toto povolani
a prinaseji s sebou mnoho pozitivnich i negativnich dusledkd. Vzhledem k zaméteni
prace byla pochopitelné vénovana pozornost prevazné negativnim dusledkiim, jez jsou
mnohokrat neblahou soucésti zivota pedagoga v matetské Skole na urovni psychické
i fyzické. Zminovan byl chronicky tnavovy syndrom, ktery mimo jiné zptisobuje
pracovni neschopnost. Dalsi dusledek, depresi, rozdéluje podle miry zasazeni. Zaroven
poukazuje na fakt, ze klinicka deprese postihne v Ceské republice kazdého dvacatého
obcana, tedy neni ptekvapujici, Ze je deprese vyuzivana jako prediktor syndromu
vyhoteni i v empirické casti.

Syndrom vyhoteni byl pojiman jako disledek vykonu povolani pedagoga
v mateiské Skole, pfi¢emz bylo pfihlizeno i na dalsi €initele, jeZ se podileji na jeho vzniku,
¢i naopak, Vv piipadé protektivnich faktort, se podileji na prevenci. Prace definovala
a vymezila syndrom vyhoteni ptevazné¢ z psychologického hlediska. Popsala jeho pribéh
a jednotlivé faze, nastinila moznosti prevence a lécby. Popsala pfiznaky a dusledky
syndromu vyhoteni v roviné¢ emocionalniho, télesného a dusevniho vycéerpani.

Teoreticky souhrn poskytl vhled do problematiky a dostatecné informace
k realizaci vyzkumného Setfeni. Byl zvolen kvantitativné orientovany vyzkum
a vyzkumnym nastrojem byl dotaznik. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 183 pedagogt
v matetfskych Skolach. Dotaznik byl sloZzen z péti Casti, pfiCemz prvni Cast slouzila
k zjisténi faktografickych udaji o respondentovi: vek, délka praxe, pohlavi a vzdélani.
Zjistovany byly udaje o samotné mateiské koly: typ a druh MS, poéet tiid a d&ti. Druha
Cast zjist'ovala pomoci samostatné vykonstruovaného dotazniku spokojenost s vysi platu,
ocenénim za odvedenou praci a se svou vybavou znalosti a dovednosti potfebnou
pro vykon povoladni. Zarovei zjiStovala stresujici momenty a nedostatky, které pocit'uji
ucitelé v matefské skole v souvislosti s naplni své prace. Treti cast dotazniku méfila miru
a zéavaznost deprese u jednotlivych respondentli a poté celého vzorku, byl pouzit
standardizovany dotaznik SDS. Ctvrta &ast vyuzivala SOC dotaznik pro zjiiténi smyslu

pro soudrznost v rovin¢ smysluplnosti, zvladnutelnosti a srozumitelnosti situace.
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Pata cast vyuzivala nékteré casti dotazniku Stress profile, které se zaméfovali
na subjektivni prozivani stresu a socialni oporu.

Prace pfinesla zajimava fakta, kterd potvrzuji teoretick¢é poznatky a zaroven
vyvraceji nékteré nazory zifad vefejnosti. Z vyzkumu vyplyva, Ze vétSina ucitelek
v mateiské skole je spokojena s platovym ohodnocenim, dostava se ji uznani ze strany
blizkych osob, a naopak postrada dostatecné uznani ze strany spolecnosti. VétSina
potvrdila absenci supervizi v matei'ské skole a zaroven odpovédéla, ze se v pribéhu praxe
setkala skolegyni, jeZz vykazovala znamky vyhoifeni. Velmi piekvapivym faktem
je skutecnost, Ze se u 36 % respondentti vyskytuji projevy deprese rizné intenzity, tento
vysledek je v porovnani sbéznou populaci nadprimérny. Bylo ovéfeno, Ze smysl
pro soudrznost spolu se socidlni oporou plsobi jako protektivni faktor syndromu
vyhoteni.

Bylo stanoveno Sest hypotéz, pfi¢emz se vyjma jedné vSechny potvrdily a cil
bakalaiské prace byl splnén. Byl zmapovan vyskyt a zavaznost syndromu vyhofeni
a potvrzena H1, byl zji$tén hlavni stresor v pracovnim prostiedi a tim zéroven vyvracena
H2, kterd ptedpokladala nejvyraznéjsi pracovni rizikovy faktor syndromu vyhoteni
u pedagogu v matetskych Skolach nadbyte¢nou administrativu. Jako hlavni rizikovy
faktor se ukdzalo zajisténi bezpecnosti pii akcich porddanych mimo matetskou Skolu.
Dalsi ¢tyfi hypotézy zkoumali vzajemné vztahy proménnych. Pomoci korela¢nich analyz
byly hypotézy potvrzeny. Z korelaci vyplynulo, Ze vyssi hodnoty smyslu pro soudrznost
souviseji s méné zavaznymi projevy deprese, stejné tak s nimi souviseji 1 vyssi hodnoty
socidlni opory. Déle, Ze vyS$s$i hodnoty socidlni opory a smyslu pro soudrznost jsou

spojeny s niz§imi hodnotami subjektivné vnimaného stresu.
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Piilohy
Priloha A: SDS dotaznik

depre

Zaznamenejte, prosim, odpovéd’ Nikdy nebo | Nekdy Dosti Casto | Velmi Casto
na kazdou z 20 polozek zfidka nebo stale
1. Jsem smutny, sklesly a zkrouseny @ P 5 3 O 4
2. Rano se citim nejlépe* O 4 &3 G2 Ol
3. Jsou chvile, kdy je mi do place Ol O 2 O3 O 4
4. V noci mam potize se spanim Ol O 2 O3 O
5. Jim stejné mnozstvi jidla jako dfive* O 4 O 3 O 2 Ol
6. Sexudini Zivot a mySlenky
na nej mi stale ¢ini potédeni* O 4 O3 O 2 Ol
7. VBiml jsem si, 2e ubyvam na vaze O & O3 O 4
8. Mam potiZe se zacpou (@3 CY' 2 O 3 O 4
9. Srdce mii busi rychleji nez obvykle O G2 O3 O 4
10. Unavim se i be~ =7 Ziny Ol O 2 O3 O 4
11. Mdm v hlavé jasno jako obvykie* O 4 O 3 2 Ol
12. Snadno zviddam totéz co drive* O 4 O3 O2 (© 5|
13. Citim nepokoj a nevydrzim v Klidu €} O 2 O3 O 4
14. Jsem piny nadéje do budoucna* O 4 Q3 2 i
15. Jsem vice podrazdény nez obvykle o O 2 QO 3. O 4
16. Snadno se rozhoduji* O 4 O3 O 2 .4
17. Citim, Ze jsem uZite¢ny a potfebny* O 4 Q3 O 2 |
18. Ziii pinym Zivotem* O 1 O 3 O 2 O !
19. Citim, Ze pro ostatni by bylo lépe,
kdyby .1 zemrel <3 O 2 O3 O 4
20. Tesi mne stejné véci jako diive* O 4 O 3 2 Ol
ey 7 Hn ore
SDS lnd‘eT"
Tebulia 2 Tabulka 2 —
Konverze hrubého celkového skére na SDS index 3DS index  Globalni klinicky dojem (2Gi)
Hrubé SDS |Hrubé SDS [Hrubé 5DS [Hrubé SDS [Hrubé SDS Méné nez 50 Normaini, nejevi zndmky deprese
_— it o . i 50-60 Pritomny znamky minimaini
20 2|32 4|44 ss|s6 70 " 85
21 26 ;3 a1 -:; s6 | 57 7 :g 86 nebo lehke deprese
22 28| 34 43| 4 s8| 58 73| 70 ss
23 29| 35 a4 | 47 53| 59 78| 71 89 60-69 Pfitomna stfedné silna a2 zcela
24 30| 3 as| 48 60| 0 75| 72 90 vyjadiena depres
25 n 37 46 49 61 61 76 73 93 i s =
26 33|38 48| S0 63| 62 78|74 92 70 avice  PrHitomna tézka az extrémné
27 34 39 49 S1 64 63 79 75 924
28 35|40 so| 52 65| 6 8 | 76 9s té2ka deprese
29 36 41 51 53 66 65 L1 77 2
30 38 42 53 54 68 o6 83 78 98
31 39 43 54 55 69 67 84 79 29
80 100
hrubé skore ;
SDS index = x 100 W W K. Zung, 1965, 1974, 1989, 1991

maximaini skore 80




Dotaznik nezdolnosti typu SOC

Priloha B
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Piiloha C: Ukazka dotazniku Stress profile

CAST IIL.

Jak ¢asto Vam nasledujici lidé sami vychazeji vstric, aby Vam pomohli ucinit Vas
pracovni a osobni Zivot jednodussi a spokojenéjsi? (Své odpovédi oznacte u polozek
32 - 41 pomoci nasledujici skaly):

©® nikdy @ ziidka © obcas © Casto O vidy (stale) ® nelze odpovédét

33. Kolegove z prace

34. Manzelka, pritelkyné (manzel, pfitel)

35. Rodinni pfislusnici ¢i pribuzni

36. Pratelé

Jak c¢asto vyuzivate nasledujicich osob pro to, abyste si udrzel(a) co nejefektivné;si

pracovni a zivotni rytmus (tzn. sdélujete jim své pocity, zadate je o radu, hledate u nich
podporu svého snazeni, dostava se Vam od nich uznani, lasky, empatie atd.)?

38. Kolegové z prace

39. Manzelka, pritelkyné (manzel, pritel)
40. Rodinni pfislusnici ¢i pfibuzni

41. Pratelé

S vyuzitim nasledujici hodnotici Skaly oznacte, jak jste spokojen(a) s tim, jak Vam
kazda osoba na seznamu poskytuje kazdodenni oporu, kterou potfebujete.

© zcela ® spise ® mirné O velmi ® naprosto @ nelze
nespokojen(a) nespokojen(a) spokojen(a) spokojen(a) spokojen(a) odpovédét

43. Kolegové z prace
44. Manzelka, pfitelkyné (manzel, pritel)
45. Rodinni pfislusnici ¢i pfibuzni

46. Pratelé



