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Anotace

HAVLIKOVA, MARINA. Spoleéné pohibivani muzi a zen u zapadnich Slovant. Hradec
Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2021, 90 str. Bakalaiska prace.

Bakalaiska prace se zaméfuje na problematiku spole¢nych hrobi muzi a Zen u zapadnich
Slovantli. Prace je ve formé& katalogu, ve kterém se nachazi souhrnny popis Ceskych rané
sttedoveékych lokalit k dané problematice a jejich nasledna analyza. Zakladem prace jsou
lokality z Ceské republiky, u lokalit zahraniénich jde o obecnou analogii a interpretaci.
Nalezenych dvojhrobti je 13 na 11 lokalitach. V uvedenych pohibech je nékolik spole¢nych
znakl, ovSem vzdy se najde aspon jedna vyjimka, ptikladem muze byt orientace zemielych
nebo poloha zemfelych jedinci. Vznik tohoto zvyku nelze s jistotou urcit, pravdépodobnou
variantou je pfevzeti ze severnich zemi, Skandinavie. Zptsob spolecného pohibivani muze a
zeny do jedné hrobové jamy, je spekulativni, neni dostatek dtkazi z oblasti antropologie, ale i

nalezenych hrobovych inventaiti u pohibenych jedinct.

Kli¢ova slova: dvojhrob, rany stfedovék, muz a Zena, pohibivani, katalog.



Annotation

HAVLIKOVA, MARINA. Pair (men and women) early mediaevalgraves in the area of
western Slavs. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2021,
90 pp. Bachelor Thesis.

Bachelor's thesis focusing on the issue of social graves of men and women in the Western
Slavs. The work is in the form of a catalog, which contains a summary description of Czech
medieval sites on the issue and their subsequent analysis. The basis of the work is a locality
from the Czech Republic, for foreign localities it is a general analogy and interpretation.
There are 13 in 11 localities found in two graves. There are several social features in these
funerals, we always always find at least one exception, an example can be the orientation of
the deceased or the location of the deceased. The origin of this custom cannot be determined
with certainty, the probable variant is the takeover from the northern countries, Scandinavia.
The method of joint burial of a man and a woman into one grave pit is speculative, there is not
enough evidence from the field of anthropology, but also found grave inventors in buried

individuals.

Keywords: double grave, early Middle Ages, man and woman, burial, catalog.
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1. Téma a cile prace
Tématem moji zavérecné prace je problematika spole¢ného pohibivani muzii a zen u

zapadnich Slovani. Cilem prace je soupis a analyza téchto specifickych druhti pohibli. Budu
sledovat vybrané formalni vlastnosti a budu se snazit zjistit, zda existuji n¢jaké znaky, které

jsou témto hrobiim spolecné.
Klic¢ovym pojmem v této praci je ,,dvojhrob*.

Tento jev muzeme pozorovat na nékterych rané stiedoveékych pohiebistich, kde se
jedna o superpozice hrobt se dvéma ¢i vice jedinci. Tyto spole¢né pohiby byly bud’ soucasné,
nebo v kratké cCasové prodlevé. Zabyvam se tedy témi situacemi, které jsou V literatuie
oznaceny jako ,,dvojhroby“, ve vétSiné ptfipadl jde o soucasny pohieb, nejedna se o
superpozici v tom slova smyslu, ze byl hrob naruSen druhym hrobem az po nékolika letech

nezamérng.

Jak jsem jiz zminila vySe, v raném stfedov€ku se objevuji hroby dvojcetné nebo
vice€etné, ja se v této praci zaméfuji pouze na hroby dvoucetné a to hroby muzi a zen. Nadale
tyto hroby budu ve své praci nazyvat terminem ,,dvojhrob*, neboli zdmérné uloZeni dvou
jedincii do jedné hrobové jamy. Existuji ovSem 1 dalSi terminy pro tyto superpozice, napiiklad
pojmenovani od archeologa J. Frolika: ,,uplna superpozice (Frolik a kolektiv 2014, 14) nebo
také od némeckého archeologa A. Pollexe, ktery definoval tento termin jako ,echte
Doppelbestattung* v piekladu ,,skutecny dvojity hrob* (Pollex 2010, 242) a v polské publikaci
nazvaly dvojhrob ,,Grébpodwaojny* neboli ,,dvojity hrob* (Gardela-Kajkowski 2014, 106).

Budu se snazit najit spole¢né znaky v oblasti samotného pohibivani dvojic (orientace,
poloha koster atd.), hrobovych nalezi ¢i Gpravé hrobu a zjistit nejrozsahlejsi zastoupeni
tohoto typu pohibivani ve vybranych oblastech a z hlediska toho se pokusit nalézt ptavod

samotného zvyku.

Zékladem prace budou lokality zuzemi Ceské republiky, pfihlédnu obecné i

k lokalitam zahrani¢nim.



2. Metoda prace

Metoda mé prace je hledani informaci pomoci publikaci a internetovych zdroju, proto
Vv tomto piipad¢ navstévuji knihovny ¢i hledam literaturu online. Déle vyuziti obrazkovych

ptiloh a vytvoreni tabulek v programu MS Excel.

Cast publikaci o vyzkumech je z minulého stoleti a mnoho informaci v nich chybi,
nejvice se v nich klade diraz na samotné nalezy, jejich popis a podobu. O ulozeni koster,
jejich zachovalost, velikost hrobové jamy ¢i umisténi nalezli v té€chto zaznamech casto chybi,

proto u nékterych lokalit nebudou zminény.

Tabulkovou databazi vytvorenou v programu MS Excel, 1ze rozdélit do 5 skupin:
hrobova jama, kostry, ndlezy, v€k zemfelych a centrdlni lokality. Do prvni skupiny
S hrobovou jamou fadim rozméry, hloubku a objem hrobu, dale pokud je dochovana vnéjsi
uprava hrobu nebo zda se jedna o plochy hrob ¢i mohylu (Tab. 1). Druha skupina — kostry, se
zamé&fuje na orientaci jedinct a polohu (Tab. 2). Treti skupinou jsou nalezy, ve které rozdé€luji
artefakty do tfi &asti: muzské, Zenské a neurdené nalezy (Tab. 3). Ctvrta skupina je vék
zemielych jedinct (Tab. 4). Posledni skupinou jsou centralni lokality, neboli vzdalenost
jednotlivych dvojhrobti od nejblizsiho ¢i znamého hradisté (Tab. 5). Pfimo v textu se objevi
grafy (napt. Graf 5: Orientace zemfelych jedinc ve dvojhrobech, 50) nebo také obrazkova
piiloha oznaéena fimskymi &islicemi (pf. Obr. 1.: Mapa lokalit Ceské republiky: Dvojhroby,
11), na konci této prace je pfidana jeSté samostatna obrazkova pfiloha oznacena arabskymi

¢islicemi.

Hlavni zptsob, jakym si vybiram dvojhroby jsou antropologické zpravy a popis
hrobové vybavy, pokud jsou k dispozici. Ne vzdy se da na tyto metody spolehnout, protoze
maji své limity. Pokud se totiz podivame na pifikladnou lokalitu v Birce, kde se diky
antropologii a hrobové vybave, jiz od samotného pocatku odkryti jedince pocitalo s hrobem
valecnika a az analyza DNA ukdzala, Ze §lo o hrob Zeny s muZskou hrobovou vybavou, pak
musime k antropologii a artefaktim pfistupovat s jistou opatrnosti. Samoziejmé vychdzim z
predpokladii, Ze hrobova vybava muze (pt. zbrané, kovani k opasku apod.) nalezi praveé jemu
a naopak hrobova vybava zeny (pf. Sperky apod.) patii ji. Ale stale tu existuje moznost, ze
zena mohla mit podobnou stavbu kosti jako muz, jako muz mohl byt pohibeny
s nahrdelnikem z perel. Metodu analyzy DNA nemam k dispozici, proto budu vychazet pouze

z textového a obrazkového materialu z dostupnych publikaci.
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V kapitole ,,5.4 Tvar a velikost hrobovych jam* se zabyvam kubaturou hrobovych jam.
Celkova velikost hrobovych jam (tj. délka, $itka a hloubka) neni vzdy k dispozici, pokud
tomu tak je, vypocitam z téchto ¢isel kubaturu. Vyuzity vzorec pro tento vypocet je: V=a-b-c,
neboli objem kvadri. Kubatura hrobovych jam, nelze jinak vypocitat nez jako predstava

ideélniho kvadru.
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3. Geografické vymezeni
Pracuji hlavné s lokalitami na tzemi Ceské republiky. U ostatnich stati jde pouze o

vSeobecné informace a nezachazim do podrobného popisu.

4. Lokality a jejich charakteristika

Obr. 1.: Mapa lokalit Ceské republiky: Dvojhroby: 1. Klecany; 2. Klobouky; 3. Kolin; 4. Nova Dédina; 5.
Olomouc-Nemilany; 6. Ostroméf; 7. Pénéin; 8. Praha-HradCany; 9. Praha-Kostel Panny Marie; 10. Stara
Kouiim; 11. Zelenice. (5.1.2021, https://www.google.cz/, obrdzkova priloha, pro tuto prdci upravila Marina

Havlikova).

4.1 Klecany
Okres: Praha-vychod; Katastralni uzemi: Klecany; Slovni lokalizace: Zamecka zahrada v

Klecanech; GPS: 50.178113N, 14.410098E; Rok nalezu: 2005-2009; Akce: Terénni vyzkum,;
UlozZeni nélez: Muzeum Brandys nad Labem; Poznamka: - ; Literatura: Profantova a

kolektiv 2011, str. 35, 46 + obrazkova pfiloha.
Okolnosti nalezu

Lokalita se d¢li na dva archeologické vyzkumy pohiebist — Klecany | a Klecany II.
Dvojhrob byl nalezen na tizemi vyzkumu v zamecké zahradé Klecany I, ktery byl zahajen

roku 2005 a trval az do roku 2009, avSak prvni doloZené nalezy hrobli sahaji az do prvni
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poloviny 20. stoleti, kdy archeolog J. Felcman prozkoumal 5 hrobti a mnoho dal$ich badateld

se postupem ¢asu k zamecké zahrad¢ vraceli (Profantova a kolektiv 2011).

Dvojhrob (hrob ¢. 66/06) je spole¢nym hrobem zeny a jedince neuréené pohlavi, v
tomto piipadé se da pouze spekulovat, zda druhy skelet patii muzi ¢i zené (Obr. 1)

(Profantova a kolektiv 2011).

I pies tyto nepiima fakta bych zde rada tento dvojhrob uvedla, protoze se zde nachazi

bohatsi vybava zeny (Sperky).
Popis lokality

Poloha Klecan na vitavské terase byla pfeduréena k dlouhodobému a intenzivnimu
osidleni. Tento pfedpoklad se potvrdil i béhem zachrannych archeologickych vyzkumech po
roce 2000, v této oblasti bylo odkryto nékolik sidlist’ a pohiebist’, datované pocinaje dobou
prvnich zemé&dé€lcti az po dobu fimskou. Doba st¢hovani narodi se prozatim v této oblasti
nenalezla. Dale pak pokracuje dobou rané¢ho stiedovéku, zastoupena dvéma pohiebisti a

osidlenim (Profantova a kolektiv 2011).

Lokalita se nachdzi v zdmecké zahradé (dnes téZ nazyvané skautské zahradg), ktera se
nachazi v obci Klecany nedaleko Prahy. Pohtebisté leZi na fi¢ni terase, ktera byla z vétsi Casti
prekryta spraSovou navéji. Pravé do zminéné sprase bylo vyhloubeno nejvice hrobt. Dvojhrob
v tomto piipad€ mél svétle hnédou vypli s kousky spraSe. Spole¢ny hrob se nachdzi mezi

centrem a okrajem pohiebisté (Profantova a kolektiv 2011).

Popis hrobu 66/06

Pohibeny jedinec 01

Odhad pohlavi a v€ku: Urcen jen jako dospély jedinec adultus-maturus (blize vék neurcen).
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech, ruce podél téla, dolni koncetiny natazené.
Délka kostry v hrobové jame: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Kostra se dochovala ve velmi $patném stavu. Lezely vedle sebe.

Na pravé¢ strané hrobu.
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Pohibeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Zena, kolem 40-60 let.

Poloha kostry: Natazena poloha na zadech, ruce podél téla, dolni kon¢etiny natazené.
Délka kostry v hrobové jame: -

Zachovalost a uloZeni kostry: Kostra se dochovala ve velmi $patném stavu. Lezely vedle sebe.

Na levé strané hrobu.

Hrob, konstrukce a tipravy hrobové jamy
Orientace: Z-V

Rozméry hrobové jamy: 280x145 cm

Max. hloubka hrobové jamy: 120 cm
Objem hrobové jamy: cca 4 872 000 cm?

Tvar hrobové jamy: Velk4 obdélna jama, se zaoblenym rohem a dvéma ktilovymi jamkami pfi

JZ sténé.
Rakev: Dievéné oblozeni, pfimo neurceno jako rakev.
Popis artefaktu

Nalezy u kostry 01: U levé ruky byl cca 20 cm dlouhy ntiZ v dievéné pochvé. Masivni
zelezny niz se dochoval ve dvou ¢astech. S rovnym hibetem a ostfe zuzenou $pici, trn byl

neuplny. Minimalni délka 137 mm, maximalni $itka 23,5 mm (Profantova a kolektiv 2011).

Nalezy u kostry 02: dvé bronzové nausnice s uzlicky v oblasti zubt ze spodni celisti,
jedna z nich nalezena pouze z poloviny. Obé byly piivodné postiibfené. Poté jedna stiibrna
nau$nice s granulovanymi uzlicky, drobnéjSich rozmér. Zlomky obloukl z parové stiibrné
nausnice, oba zvlasté odpadlé neuplné vénecky slozené z granulek. Dale také tfi koralky z
nahrdelniku — olivovité (Obr. 2). Drobny niiZ s fapem v dfevéné pochvé, délka 12 cm, rukojet’
¢i pochva z lipového dieva. Poslednim nalezem bylo okované dievéné védro se tfemi
obrucemi (Obr. 3). Védro bylo opatieno atasemi ve tvaru obraceného ,,T*. Zachoval se 1 textil

na obou obru¢i, na atasi i rukojeti (Profantova a kolektiv 2011).
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Datace

Datovano do 1. poloviny 10. stoleti (Profantova a kolektiv 2011, 9).

4.2 Klobouky

Okres: Breclav; Katastralni uzemi: Klobouky u Brna; Slovni lokalizace: U ktize, pfi silnici
Klobouky-Morktuvky; GPS: ???; Rok nalezu: 1920; Akce: zachranny vyzkum; UloZeni
nalezi: Moravské muzeum Brno; Poznamka: Nalez 3 hrobu; Literatura: Skutil 1939, str. 52-

56; Dostal 1966, str. 134,
Okolnosti nalezu

Jiz pted prvni svétovou valkou byly zde nalezeny prvni kostrové hroby. Kloboucky
dvojhrob byl nalezen az dne 18. dubna roku 1920, diky prukopu silnice Klobouky-Morkuvky,
ktery mél za nasledek sesunuti biehu. Pfi této situaci se objevily obrysy tii hrobd, jejichz

obsah tehdy zachranil V. Bretschneider (Dostal 1966, 134).
Popis lokality

Lokalita s ndlezem dvojhrobu se nachdzi na mist¢ zvaném: ,,U ktize®, pii silnici do

Morkavek (Dostdl 1966, 134).

Popis hrobu 1

Pohibeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Muz, v€k neznamy.
Poloha kostry: NataZena poloha na zadech.
Délka kostry v hrobové jame: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Lezely vedle sebe.

Pohrbeny jedinec 02
Odhad pohlavi a véku: Zena, vék neznamy.
Poloha kostry: NataZzena poloha na zadech.

Délka kostry v hrobové jame: -
15



Zachovalost a ulozeni kostry: Lezely vedle sebe.

Hrob, konstrukce a upravy hrobové jamy
Orientace: Z-V

Rozméry hrobové jamy: 1040x200 cm

Max. hloubka hrobové jamy: -

Objem hrobové jamy: -

Tvar hrobové jamy: -

Rakev: Dievéné oblozeni, pfimo neurceno jako rakev.
Popis artefakti

U nohou koster, se nachdzely dvé nadoby — tenkosténnd situlovitd néadoba
cervenohnédé barvy (Obr. 4), zdobené¢ dvéma jednoduchymi vlnicemi, pod nimi jesté
vodorovna ryha. Druhou nadobou byla hlinénad lahev s téméi valcovitym télem (Obr. 4),
napadné zazenym vysokym hrdlem se slabé rozevienym Ustim, ¢ervenohnédd, zdobena pasy
vpichil. Bylo zde nalezené ovalné, Zeleznym plechem pobité védro, staZzené ctyfmi dvojitymi
obruCemi a opatiené krouzky pro zavéSeni. Také organickd hmota se zbytky splétanych

vrbovych prutd, nejspise §lo o kosik (Dostal 1966, 134).

Dale se nalezly zlomky dvou Zeleznych ostruh s dlouhymi rameny, ukonéené
lopatkovitymi ploténkami (Obr. 4), také zlomek ovalné prezky s trnem a zbytkem plechové
destiCky a Ctyfi poSkozené Zelezné listovité Sipky s tulejkami, v tomto ptipad¢ je jisté, ze

nalezy pattily muzi. (Dostal 1966, 134).

Poslednim nélezem z Kloboukl byl nihrdelnik z jedenadvaceti sklenénych koralki
(Obr. 4), z toho 13 pticné ¢lenénych z tazeného skla (4 zelené, 4 modré, 3 hnédé az nazlatlé, 2
bilé, z nich jeden prisvitny), dale 1 kotouckovity svétlomodry kordl z tazen¢ho skla, 7
modrych hranénych koralt (1 osmiboky, 1 ctyiboky, 5 Sestibokych), je jisté Ze Sperk patfil
zené (Dostal 1966, 134).

Datace

Datovano do poloviny 9. stoleti (Dostdl 1966, 134).
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Pokud bych se méla pokusit o blizsi datovani dvojhrobu z lokality Klobouky,
priklan€la bych se k druhé poloviné 9. stoleti, kdy se vyskytovala vySsi koncentrace
sklenénych kordlki, hlavné olivovitych. Popis nahrdelniku z roku 1966 popisuje zelené a
modré sklenéné koralky, které by mohly byt pravé t€mi olivovitymi (Kosta-Tomkova 2011,
307-354).

4.3 Kolin

Okres: Kolin; Katastralni tizemi: Kolin; Slovni lokalizace: Tehdejsi obecni cihelna; GPS:
50.0184094N, 15.1987717E; Rok ndlezu: 1864; Akce: Nahodny nalez; Ulozeni nélezi:
Nérodni muzeum; Pozndmka: - ; Literatura: Pi¢ 1892, str. 715-728; Lutovsky 1997; Kosta-
Lutovsky 2014.

Okolnosti nalezu

Kolinsky spole¢ny hrob byl nalezen ¢irou ndhodou v sobotu 19. biezna roku 1864, pti
vykopech u tehdejs$i mistni cihelny. Cela nalezova situace se nezdokumentovala a byla ihned
zni¢ena. Mnoho nélezii se nedochovalo. Majitelem cihelny byl v t¢ dobé pan Matéj Soucek,
jednalo se o cihelnu obecnou, pan Soucek ji mél pouze v pronajmu. On a jeden z tamnich
délnika se stali hlavnimi svédky pii vypovédi o dvojhrobu, ktery se uskutecnil o mnoho let

pozd¢ji a to dne 14. dubna roku 1892 v kolinské radnici.

Rada bych zde uvedla samotnou vypovéd délnika, pana Jana Kratochvila, pro

pfedstavu samotného nalezového kontextu hrobu:
Jan Kratochvil, rodem z Polep, narozeny r. 1837, v cihelné zamé&stnén od r. 1861:

.Nalez stal se na bilou sobotu r. 1864. Pred polednem trhali breh od vychodni strany
a pri tom prisli na hnaty a na ostruhy, 8 stop hluboko od tehdejsiho niveau. Hrob byl jeden,
steny byly zrejmé vpravo i vlevo, cerné od mouru, dle soudu mého, jako by slama byla spdlena
a mour na sténach ziistal: znamky opaleni byly ridké. Hrob byl udélan ze Zluté hliné a zasypan
Cernou vrchni prsti. Siie hrobu 8 stop, délka pres 6 stop, nepochybné tvoril ctverec. Svédek
prisel k tomu, kdyz objeveny hnaty. Zakdzal dalsi kopani, az prijde. Oni zatim nalezli kalich a
prorazili kraj. Svédek dal potom cely hrob odkopati. Lezely vedle sebe, oblicejem k vychodu,
zcela vodorovne, vetsi mrtvola na jizni strané: kostry byly obou silnych lidi, chrup uplné
zdravy, mezi obéema mrtvolami lezely mec a kalich, zrovna vedle sebe. Na mrtvole severni byly

na krku sklenéné modré kordle, jizni mrtvola méla na krku amulet. Na prsou mela mrtvola
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severni retéz zaveskii. Na mrtvole jizni shledany ostruhy a pas kolem téla, nepochybné kozeny.
Stiepy hlinéné nebo kamenné nebyly, rovnéz zadné stopy diev nebo prken. Cekan byl u mece
pri mrtvole jizni, sklenéné nadobky byly na obou strandch jizni mrtvoly. Jiné kosti, jako

zvirect, nebyly. (Lutovsky 1997, 9-10).

Vypovéd majitele pana Matéje Soucka je v mnoha ohledech totozna, bohuzel s dvaceti
dvouletym cCasovym odstupem se svédectvi mize v nékterych bodech liSit a vSak je to

jedinym zdrojem informaci o kolinském knizecim hrob¢.
Popis lokality

Tehdejsi mistni cihelnu lze bezpecné lokalizovat do sevieni dnesnich ulic, Rohacova a
Prokopa Velikého, jizn€ od ulice Jatecni. Misto nalezu lezi pfiblizné¢ v nadmotské vysce 220

m, zaujima pozvolny severni svah (Kosta-Lutovsky 2014).
Déjiny badani

O kolinsky dvojhrob se, od jeho nalezeni, zajimalo nespocet muzli, at’ uz z oblasti
archeologické, tak i historické. Rada bych zde uvedla n€kolik jmen ceskych badateld 19.
stoleti, kteti mohou za proslaveni kniZeciho hrobu z Kolina, at’ uZ §lo o omylnou interpretaci

nalezu, tak i1 o tu kone¢nou a pravdivou.

Prvnim, kdo se néjakym zptisobem zacal o nalezovy celek zabyvat, byl archeolog
FrantiSek Xaver Benes, konzervator ¢aslavského kraje a celny piedstavitel Archeologického
sboru Muzea Kralovstvi ¢eského. Dne 27. kvétna roku 1864 si kolinské nalezy prohlédl a dale
o nich informoval Jana Erazima Vocela. V dopise, ktery Frantisek X. Bene$ napsal Janu E.
Vocelovi, se mizeme hlavné docist, ze predméty a pozustatky tél ,,pochdazeji ze 16. stolett,
kdy renesance zacala uz vytlacovat gotické vyzdobné motivy.“(Lutovsky 1997, 25). Tento
nazor Vocel pfijal a prosadil i na schizi Archeologického sboru, ktery poté dalsi zijem o

kolinsky dvojhrob neprojevil (Lutovsky 1997).

Dal$im, kdo se néjakym zplsobem zapsal do d&jin badani kolinského hrobu byl
kolinsky stiedoskolsky profesor Jan Safranek, ktery se stal v 70. letech 19. stoleti jednim z
nejvetSich zastanch teorie husitského hrobu, zejména pak tvrdil, Ze jde o hrob samotného
Prokopa Holého. Jan Safrdnek svoji domnénku nejprve zvefejnil ve &lanku roku 1879 v
,,Koruné Ceské®. Své zaveéry pak podrobné vypracoval do své knihy, kterou roku 1881 vydal

pod nazvem ,,O pohiebisti a podob& knéze Prokopa Velikého“. Mnoho z tdajii Jan Safrdnek
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pozmenil, aby vSe husitskému hrobu odpovidalo, naptiklad nemohlo byt po boku Prokopa

Holého uloZeno télo zeny, tak se v jeho knize mizeme docist, Ze:

»wNa prvni pohled ziejmo, Ze prvni kostra patrila nekdejsimu hejtmanu néjakych vojsk,

druha pak na urcito knezi.* (Lutovsky 1997, 28).

Teorii Jana Safranka o rok pozdgji vyvratil vychodo¢esky archeolog Ludvik Snajdr,
ktery piisel s tvrzenim, ze predméty nalezené v knizecim hrob¢ lze zaradit do obdobi 9. ¢i 10.
stoleti. Na rozdil od stiedoskolského profesora znal Ludvik Snajdr archeologicky material a
povsiml si urcitych tvarovych shod nékterych predmétii s nalezy z ,,pohanského® véku

(Lutovsky 1997).

Posledni, kdo se pokusil v 19. stoleti o datovani kolinského hrobu byl archeolog Josef
Ladislav Pi¢. Roku 1892 vysla v Pamatkach archeologickych studie ,,Dvojity hrob v cihelné
pana Soucka v Koling*. Tato studie se stala prvnim odbornym zpracovanim knizZeciho hrobu z
Kolina. Josef L. Pi¢ zafadil soubor nalezii dosti presvédcivé do 2. poloviny 9. stoleti a 1.

poloviny 10. stoleti. Josef Ladislav Pi¢ naptiklad pise:

»Vzdcny ndlez kolinsky, tak velice charakteristicky pro nasi dobu kniZeci, dosud
nachazel se ve trech rukou: nejvzdcnéjsi cast jeho nalézala se pri evang. cirkvi v Koline,
druhou cast mel p. J. Soucek, vinarnik, treti pak méstska obec. Mohu pak s potésenim
zaznamenati, Ze nalez ten v celku svém bude jako majetek dotcenych stran az na kalich

vystaven v narodnim museu, aby zejména pred cizimi navstévovateli hlasal slavu a nadheru

nasi doby knizeci.* (Pic 1892, 715-728).

Popis hrobu 1

Pohibeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Muz, vék neznadmy.

Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.

Délka kostry v hrobové jame: -

Zachovalost a uloZeni kostry: Lezely vedle sebe. Na pravé stran¢ hrobu.
Pohibeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Zena, vék neznamy.

Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.
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D¢élka kostry v hrobové jame: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Lezely vedle sebe. Na levé stran¢ hrobu.

Hrob, konstrukce a apravy hrobové jamy
Orientace: Z-V

Rozméry hrobové jamy: 250x200 cm

Max. hloubka hrobové jamy: -

Objem hrobové jamy: -

Tvar hrobové jamy: Obdélna jama.

Rakev: Dievéné oblozeni, pfimo neurceno jako rakev.
Popis artefakti

Prvni nalezem, ktery rozhodné stoji za zminku je dvojbfity me¢ (Obr. 5) — ten byl
nalezen zkorodovany, bez hrotu a hlavice jilce. Me¢ je bezpochyby importovanym zbozim,
nejspise jde o import z tehdejsi Franskeé fiSe. Druhou zbrani nalezenou u muZzského skeletu je
sekera s rozsifenym ostiim (Obr. 6). Kolinskému knizeti slouzila urcité jako zbran, nikoli jako
vyrobni nastroj. D4 se predpokladat, Ze na rozdil od mece jde o pfedmét zhotoveny v Ceské ¢i

moravské kovarné (Lutovsky 1997).

Co se dale naslo je souprava stiibrnych a pozlacenych kovani femeni mece (Obr. 7).
Sklada se z jednoho kovéni trojlistého, které rozdélovalo femen do tfi pramend, ze dvou
kovani ovalnych a jedné piezky. Celd souprava umoznovala véale¢nikovi noseni mece na
femeni, ktery mé¢l prehozen pfes rameno, kdy se jilec nalézal zhruba v urovni prsou. Jde o
dalsi nalez, ktery fadime do importii z Franské tiSe. Nohy pohibeného muZze zdobily ostruhy
(Obr. 10). Nejspise §lo o predmét okrasny a vystavovany na odiv, nez o piedmét funkcni. Télo
ostruh tvofila pozlacend bronzovéa ty¢inka, ohnutd do vysokého oblouku. Dale také souprava
kovani k ostruham (Obr. 8), tvofena ze dvou jazykovitych nakonci, dvou Etverhrannych
pruvlecek a prezky, ta se z plivodniho paru dochovala pouze jedna. Pfedméty, podobné jako
ostruhy, jsou zdobeny vyzdobnymi prvky. Zhotoveny z pozlaceného bronzového plechu.
Dalsim nalezem je kovani malého opasku (Obr. 9) soucasti je jazykovité nakonci a dve

kruhovité privletky (o¢ka). Stihlé ndkonéi nese motiv stylizované zvifeci postavicky, teréiky
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pruvlecek jsou zdobeny rostlinnym motivem. Kovani je opét stiibrna a pozlacend, ptivodem

spise fadime k uméleckému projevu obyvatelstva britskych ostrovi (Lutovsky 1997).

V knizecim dvojhrobu se naslo i nékolik Sperku. Jednim z nich jsou gombiky (Obr.
14). Téch se v kolinském hrob¢é naslo nckolik — jednak dva vétsi kulovité gombiky s
vyzdobou vytvarejici ruzice a kiizky, dale dva mensi zdobené granulaci a vlozenym
tmavomodrym sklickem. Z dalSiho paru se zachoval jen jeden, navic nelplny — zdobeny
tepanym rostlinnym ornamentem. S jistotou se nevi, které z gombikl patfily Zen¢ a které
muzi. Sperk, ktery nepochybné zdobil Zenu jsou bubinkovité nausnice (Obr. 13), perlicky z
pozlaceného plisku zdobeny trojuhelnicky z jemnych granulek a spojeny dratkem. Hrdlo Zeny
zdobil nahrdelnik z kovovych perel a sklenénych koralkli (Obr. 15-16), k nadhrdelniku patfil i
kulovity jantarovy koralek. Déle se pak na krku muze nachdzel zajimavy pfedmét, ktery lze
oznacit jako amulet. Ve tfech ,,manZetach* ze zlatého plechu spociva asi 4cm dlouhy ulomek
organického materialu. Neni to vSak kost, nejspise jde o slonovinu, zda pfimo o slonovinu ze
slona, mroze ¢i narvala, nevime. Amuletu si musel nositel velice cenit, protoze jde o vyrobek
na miru délany. DalSim ¢astecné magickym ochrannym pfedmétem byla zdvésna schranka —
kaptorga (Obr. 12). Otazkou k ¢emu takové kaptorgy slouzily neni znamo. Nabizeji se dvé
moznosti — magicko-ochranny vyznam nebo schranka na aromatické latky. Nelze vyloucit ani

spojeni obou téchto vyznamu v jeden (Lutovsky 1997).

Dal$imi ptfedméty nalezené v hrob¢ jsou nadoby. Prvnich z nadob je kalich (Obr. 11).
Stibrny a ¢astecné pozlaceny. Tato honosna nadoba byla pti neSetrném vyzvednuti ze zemé
znacn¢ poSkozena — dé€lnici prokopli svrchni ¢ast a rozlomili kalich vedvi. Kalich byl
nasledné opraven, ale byl pfidan jeden ¢lanek navic, proto je v dnesni podob¢ kalich vyssi.
Podobné jako naptiklad u kovani femeni mece jde o import zhotoveny ve franskych dilnéch a
s nejvetsi pravdépodobnosti se mohlo ptivodné jednat o nddobu uréenou k bohosluzbé. V
ceském prostredi raného stfedoveéku je kalich nevidany. V hrobég se také nasly 1 jiné ojedinélé
nadoby — sklenéné (Obr. 17). Ty byly zhotoveny ze svétle zeleného skla a taktéz se jejich
vyroba presouva do ciziny. NejspiSe jde o import z Poryni. Zbylé dvé nadoby zndme pouze ze
svédectvi jsou: bronzovd misa a okované dievéné védro. Bohuzel do dneSnich dnl se

nedochovaly (Lutovsky 1997).
Datace

Datovano do 2. poloviny 9. stoleti (Kosta-Lutovsky 2014, 9).
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4.4 Nova Dédina

Okres: Kroméfiz; Katastralni Uzemi: Nova Dédina; Slovni lokalizace: Les Doubi; GPS:
49.2050625N, 17.4272964E; Rok nalezu: 1909; Akce: Terénni vyzkum; UloZeni nalezi:

Moravské muzeum Brno; Poznamka: 5 mohylovych hrobt; Literatura: Dostal 1966, str. 150.
Okolnosti nalezu

Roku 1909 archeolog I. L. Cervinka objevil pét mohylovych hrobt, téhoZ roku dva
z nich prozkoumal (Dostal 1966, 150).

Popis lokality
Byly nalezeny na navrsi v lese Doubi, u silnice k Nové Dédiné (Dostdl 1966, 150).

V této oblasti se nachazi fluvidln¢ hlinité a pis¢ité sedimenty. Bliz§i informace 0

dvojhrobu nejsou k dispozici.

Popis hrobu

Pohibeny jedinec 01

Odhad pohlavi a v€ku: Muz, vék neznamy.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.
Délka kostry v hrobové jame: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Spatné zachovala. LeZely vedle sebe. Na pravé strané hrobu.

Pohibeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Zena, vék neznamy.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.
Délka kostry v hrobové jame: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Spatné zachovala. LeZely vedle sebe. Na levé strané hrobu.

Hrob, konstrukce a upravy hrobové jamy
Orientace: JV-SZ
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Rozméry hrobové jamy: -
Max. hloubka hrobové jamy: -
Objem hrobové jamy: -

Tvar hrobové jamy: -

Rakev: Neurc¢eno

Popis artefakti

Kostra lezici jizngji (pfedpokladem muzskd) meéla u levé kycle Zelezny nlz s
odlomenym fapem, byl v dfevéné pochvé (Obr. 18). U nohou lezela soudkovitd, cihlové
cervend az hnédoseda nadoba zdobena jednoduchou vlnici a ¢tyfmi vodorovnymi ryhami
(Obr. 18) a dale se zde nachazelo kovani védérka, Slo o zeleznou rukojet’ ¢tverhranného
prufezu s vodorovné zahnutymi a roztepanymi konci, zlomky zavésného kovéani v podobé

pismene ,, T (Obr. 18) (Dostal 1966, 150).
Datace

Datovano do 2. poloviny 9. stoleti a 1. poloviny 10. stoleti (Dostal 1966, 150).

4.5 Olomouc-Nemilany
Okres: Olomouc; Katastralni uzemi: Nemilany; Slovni lokalizace: Stavba dalni¢niho obchvatu

Olomouce; GPS: 49.5507083N, 17.2570069E; Rok nalezu: 1998-2000; Akce: zachranny
vyzkum; UlozZeni nalezi: ???; Poznamka:- ; Literatura: Kalabek-Pfichystalova 2014, str. 39,
41-42, 112.

Okolnosti nalezu

V letech 1998-2000 probehla tada velkoplosnych archeologickych vyzkumi. Na
lokalité bylo prozkoumano celkem 169 sidliStnich objektl, z n€kolika ¢asovych horizonti a
dvé pohiebisté s 64 hroby. Dvojhrob byl zaevidovan jako H23 (Obr. 19) (Prichystalova-
Kalabek 2014).

23



Popis lokality

Olomouc — Nemilany se nachazi piiblizné 6 km jizné od historického centra
Olomouce vV mist¢ napadného terénniho stupné, snadmoiskou vyskou 217-254 m
(Prichystalova-Kalabek 2014).

Velkoplo$ny archeologicky vyzkum se uskute¢nil na tehdejs$i stavbé dalni¢niho
obchvatu Olomouce. Dvojhrob H23 byl nalezen na pravém okraji pohtebisté. (Prichystalova-
Kalabek 2014).

Popis hrobu 23
Pohibeny jedinec 01
Odhad pohlavi a v€ku: Muz, 35-45 let.

Poloha kostry: Natazena poloha na zadech, lebka na pravém spanku, prava paze podél téla,

natazené dolni koncetiny.
Délka kostry v hrobové jamé: 171,7 cm

Zachovalost a uloZeni kostry: Kostra Spatné¢ zachovald. Chybi kosti levé horni koncetiny,

ziejmeé totalni dekompozice. LeZely vedle sebe. Na pravé strané hrobu.

Poznamka: Na vnitini ploSe nosnich kosti se nachdzi ndnos novotvotené kostni tkdné —

chronicky zanét?

Pohrbeny jedinec 02
Odhad pohlavi a véku: Zena, 30-40 let.

Poloha kostry: Natazena poloha na zadech, leva paze ohnuta do tupého uhlu a v kling,

natazené dolni koncetiny.
Délka kostry v hrobové jame: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Kostra Spatn¢ zachovala. Z lebky zachovany pouze 2 fragmenty
os temporale dx. dospélého jedince, tfenovy zub. Chybi kosti pravé horni konéetiny. Lezely

vedle sebe. Na levé strané hrobu.

Poznémka: Dislokace obou holeni, kréni patete.
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Hrob, konstrukce a apravy hrobové jamy
Orientace: Z-V

Rozméry hrobové jamy: 234x185 cm

Max. hloubka hrobové jamy: 21 cm

Objem hrobové jamy: cca 909 090 cm?

Tvar hrobové jamy: Obdélny tvar jamy. Profil pficny: neckovity, stény kolmé piimé, dno

ploché.
Rakev: Ne
Popis artefakti
Byly nalezeny 4 keramické stiepy (Obr. 19) (Prichystalova-Kalabek 2014).
Datace

Datovano do 2. poloviny 9. stoleti a 1. poloviny 10. stoleti (Prichystalova-Kaldbek
2014, 129).

4.6 Ostromeér
Okres: Ji¢in; Katastralni tzemi: Ostromér; Slovni lokalizace: Statek F. Noska ¢. 176; GPS:

50.3762511N, 15.5494794E; Rok nalezu: 1924; Akce: Nahodny nalez; Ulozeni nalezi:
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové; Poznamka: neni zminka o dvojhrobu, ale neni

to vylouceno; Literatura: Hejhal 2015, str. 198-204.
Okolnosti nalezu

Roku 1924 byly nalezeny na lokalité Ostroméi dva kostrové rané stiedovéké hroby a

laténska hrnéifska pec. Nalezovou situaci tehdy zdokumentoval L. Domecka:

»Pri statku Fr. Noska ¢. 176 rozvazela se pocatkem cervence 1924 zeme. Pri tom
odkryty byly dvé kostry naznak lezici hlavami k severovychodu. Jedna ditéte (as 12—14 let) a
blizko ni druha muze. Na prsou lezel zelezny nuz (a) a mezi chodidly nadobka (b) hradistni*

(Hejhal 2015, 199).
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O pét let pozdéji se v Ostroméii nasly dalsi dva kostrové ran¢ stiedoveéké hroby

(Hejhal 2015, 189-204).
Popis lokality

Mistem nalezu byl statek FrantiSka Noska ¢. 176, lezici v ulici Hradist'skd ve mésté

Ostromét (Hejhal 2015, 189-204).

Popis hrobu

Pohibeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Muz, pouze urcen jako adultus-maturus.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.

Délka kostry v hrobové jamé: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Vedle sebe. Neni uvedena piesna poloha.

Pohibeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: dité, nejspise divka, ve véku 12-14 let.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.

Délka kostry v hrobové jame: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Vedle sebe. Neni uvedena piesna poloha.
Hrob, konstrukce a apravy hrobové jamy

Orientace: SV-JZ

Rozmeéry hrobové jamy: -

Max. hloubka hrobové jamy: -

Objem hrobové jamy: -

Tvar hrobové jamy: -

Rakev: Neur¢eno
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Popis artefakta

Na prsou muze lezel Zelezny nuz (Obr. 20), jehoz maximalni dochovana délka je 55
mm a maximalni dochovana vyska: 14 mm. U nohou muzského skeletu se nachazela nadoba —
nizs§i bezuchy hrnec (Obr. 20). Maximalni vyska hrnce je 69 mm, maximalni pramér hrdla:
102 mm, max. primér dna: 74 mm a Sitka stiepu u hrdla je 3 mm. Nadoba je zdobena
hiebenovym vpichem uzitym na plastické list€. Vpich hiebenem m¢él tfi zuby o celkové Sifce

ornamentu 10 mm (Hejhal 2015, 189-204).
Datace

Zde se jedna o pielom 10. -11. stoleti (Hejhal 2015, 200).

4.7 Pénéin
Okres: Prost&jov; Katastralni izemi: Pénc¢in na Morav¢; Slovni lokalizace: Dim F. Ptikryla ¢.
142; GPS: ???; Rok nalezu: 1929; Akce: ???; UloZeni nalezu: ???; Poznamka: Kostry lezely
nad sebou; Literatura: Dostal 1966, str. 152-153.

Okolnosti nalezu

Roku 1929 byl vykopan dvojhrob, kostry leZely nad sebou. Na tomto misté bylo jiz
diive nalezeno pét hrobi (Dostdl 1966, 152-153).

Popis lokality

Dvojhrob byl nalezen v dom¢ F. Piikryla ¢. 142 (Dostdl 1966, 152-153). Blizsi

informace o dvojhrobu nejsou k dispozici.
Popis hrobu 6

Pohibeny jedinec 01

Odhad pohlavi a v€ku: Muz, vék neznamy.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.
Délka kostry v hrobové jame: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Lezel pod Zenou.
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Pohibeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Zena, vék neznamy.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.
Délka kostry v hrobové jame: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Lezela na muzi, dodate¢ny pohieb?

Hrob, konstrukce a upravy hrobové jamy
Orientace: Z-V

Rozméry hrobové jamy: -

Max. hloubka hrobové jamy: -

Objem hrobové jamy: -

Tvar hrobové jamy: -

Rakev: Neurceno

Popis artefakta

Spodni kostra (tedy muzskd) méla u levého boku Zeleznou bfitvu se Zeleznymi
postranicemi (Obr. 21), dvé zelezné tulejkovité Sipky se zpétnymi hacky (Obr. 21) a zlomek
zelezné listovité Sipky s kroucenym trnem (Obr. 21), poskozeny Zelezny nlZ se zbytky
dievéné pochvy (Obr. 21), Zelezny srp s asymetrickou vyklenutou ¢epeli a silnym dlouhym
fapem (Obr. 21), izka Zelezna sekerka (Obr. 21), zlomky dvou Zzeleznych ostruh s rameny v
podobé¢ pismene ,,U* a ukonenymi lopatkovitymi ploténkami (Obr. 21), dvé Zelezné prezky
(Obr. 21) a situlovita Sedd az tmavoSeda nadoba zdobena tfemi vicenasobnymi vilnicemi a

pasem vodorovnych ryh (Obr. 21) (Dostadl 1966, 152-153).

Horni kostra (divéi) méla u spankt ndusnice — bronzovou nausnici z tordovaného dratu
(Obr. 21), bronzovou krouzkovitou nausnici s konci ¢asteéné se piesahujicimi (Obr. 21),
analogickou nausnici z kulatého bronzového dratu (Obr. 21) a bronzovou nédusnici z
hranéného dratu (Obr. 21). Déle také méla na krku nédhrdelnik ze 16 sklenénych koralka, 13 z

nich z tazeného skla (2 pti¢n€ ¢lenéné — bily a namodraly, 11 kotouckovitych — 7 modrych, 2

bilé, 1 zluty, 1 zeleny), 1 hranény koralek s ubrousenymi rohy modré barvy, 2 soudkovité
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svétlozelené koralky (Obr. 21). Dva malé bronzové knofliky (Obr. 21), kulovity a mirné
zplostély gombik (Obr. 21), dva zplostélé krouzky ze silného bronzového dratu (Obr. 21),
situlovita svétle az tmavoseda nadoba zdobena tfinacti vodorovnymi ryhami (Obr. 21) (Dostal

1966, 152-153).
Datace

Druha polovina 9. stoleti az prvni polovina 10. stoleti, v samotném popisu dvojhrobu
zroku 1966 neni datace stanovena. Jako u lokality Klobouky se zde nachazel vyssi pocet
sklenénych koralki, které se nejcastéji objevovaly v druhé poloving€ 9. stoleti a prvni tfetiné
10. stoleti, a vSak objevuji se az do druhé tfetiny 10. stoleti, proto i u Pén¢ina uvadim druhou

polovinu 9. stoleti (Kosta-Tomkova 2011, 307-354).

4.8 Praha-Hrad¢any
Okres: Praha; Katastralni izemi: Hrad¢any; Slovni lokalizace: Lumbeho zahrada, Prazsky

hrad;GPS:50.0915847N, 14.3913067E; Rok nalezu: 1996; Akce: terénni vyzkum; UloZeni
nalezti: ???; Poznamka: Kostry lezely nad sebou; Literatura: Biezinova-Turek 1999, str. 677-
687.

Okolnosti nalezu

Roku 1996 byl proveden archeologicky vyzkum. Byly zde nalezeny tfi hroby
eneolitické kultury se sntirovou keramikou, také jeden hrob unétické kultury ze starSi doby
bronzové, neolitické sidliStni nalezy s keramikou linedrni a vypichanou, ale hlavné pét ran¢
sttedovekych kostrovych hrobti, jednim z nich byl i dvojhrob s ¢islem 2 (Obr. 22) (Brezinovd-
Turek 1999, 677-687).

Popis lokality

Archeologicky vyzkum v Lumbeho zahradé v severnim pifedpoli Prazského hradu

(Brezinovad-Turek 1999, 677-687). Blizsi informace o dvojhrobu nejsou k dispozici.
Popis hrobu 2
Pohrbeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Muz, ve véku od 40-49 let.
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Poloha kostry: Natazena poloha na zadech, leva ruka podél téla, prava v klin¢, natazené dolni

koncetiny.
Délka kostry v hrobové jame: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Lebka druhotné posunuta. Lezel pod Zenou.

Pohibeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Zena, Ve véku 30-39 let.

Poloha kostry: Natazena poloha na zadech, ruce podél téla.
Délka kostry v hrobové jameé: -

Zachovalost a ulozeni kostry: LeZela na muzi, dodate¢ny pohieb.

Hrob, konstrukce a ipravy hrobové jamy
Orientace: Z-V

Rozméry hrobové jamy: 203x70/79 cm
Max. hloubka hrobové jamy: 15 cm

Objem hrobové jamy: cca 240 555 cm?
Tvar hrobové jamy: Obdélny tvar jamy.

Rakev: Kamenné obloZeni, Zadna pfima zminka o rakvi.

Popis artefaktu

Zensky skelet mél u levé strany spodni ¢asti Celisti tii sklenéné koralky (Obr. 22) a dvé
jantarové perly (Obr. 22), pod lebkou tfi zausnice — dve stiibrné s ockem (Obr. 22) a jednu
bronzovou zlacenou (Obr. 22) (Brezinova-Turek 1999, 677-687).

U muzské levé horni koncetiny byl nalezen zelezny niiz s trnem (Obr. 22). V zasypu
hrobu byl nalezen jeden keramicky stfep — zlomek dna s blize neurcitou znac¢kou (Brezinova-

Turek 1999, 677-687).
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Datace

Prvni polovina 10. stoleti (Brezinovd-Turek 1999, 677-687).

4.9 Praha-Kostel Panny Marie
Okres: Praha; Katastralni Gzemi: Hrad¢any; Slovni lokalizace: Kostel Panny Marie na

Prazském hradé; GPS: 50.526403N, 14.2359858E; Rok nalezu: 1950-1952; Akce: terénni
vyzkum; UloZeni nalezii: ???; Poznamka: Hrobka ve vnitinich prostorach kostela; Literatura:

Borkovsky 1953, str. 129-200.
Okolnosti nalezu

Vyzkum kostela na Prazském hrad¢ byl zahdjen roku 1950 a pokracoval az do roku
1952. Roku 1950 byl odkryt cely pudorys kostela. Cely vyzkum se nachazel v zapadnim
neboli vstupnim ktidle Prazského hradu (Borkovsky 1953, 129-200).

Jiz roku 1930 zde byl nalezen zbytek opukového tadkového zdiva s opukovou
dlazbou. Do roku 1946 byl pozastaven cely chod stavby, kterd méla na Prazském hradu
probihat, téhoz roku byly nalezeny ze sond pozistatky dlazdéné cesty. Vyuziti sondy
v zapadnim kfidle déale pokracovalo aZz do roku 1950, poté byl zahdjen samotny terénni

vyzkum kostela a jeho okoli (Borkovsky 1953, 129-200).

Byl zde objeven kostel, zdivo mladsiho kostela, hrobky v lodi kostela, piistavek
k mlad$imu kostelu, hibitov a cesta okolo kostela (Borkovsky 1953, 129-200).

Popis lokality

Kostel Panny Marie je jednou ze soucasti arealu Prazského hradu. Vznik Kkostela se
odhaduje do druhé poloviny 9. stoleti, poté byl v 11. stoleti celkové piestaven. Jedna se o
nejstar$i kostel na Prazském hradé a druhym nejstar$im v Cechach (Borkovsky 1953, 129-

200).
Popis hrobu

Pohrbeny jedinec 01
Odhad pohlavi a véku: Muz, kolem 50 let.

Poloha kostry: Natazena poloha na zadech, blize neuréeno — $patné zachovani kostry.
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D¢élka kostry v hrobové jame:170cm.

Zachovalost a uloZeni kostry: Spatné zachovani kostry — chybély kosti od kotniku az k

zebram. LezZel pod zenou. Lebka posunuta k severni ¢asti hrobky.

Poznamka: Dlouhou dobu pted smrti muz utrpél té¢zké zranéni tylu, pii kterém byla tylni kost

pravdépodobné promacknuta.

Pohibeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Zena, starsi 40 let.

Poloha kostry: Natazena poloha, blize neurceno, $patné zachovani kostry.
Délka kostry v hrobové jame:160cm.

Zachovalost a uloZeni kostry: Spatné zachovani kostry — chybély kosti od kotniku az k

zebrum. Lezela na muzi.

Hrob, konstrukce a upravy hrobové jamy
Orientace: Z-V

Rozméry hrobové jamy: vnitini rozméry: 190/193x55/60 cm, vnéjsi délka hrobky se zdivem:
210 cm.

Max. hloubka hrobové jamy:-
Objem hrobové jamy:-
Tvar hrobové jamy: Obdélny tvar.

Rakev: Hrobka, dolozeni dfevéného prkna, s jistotou nelze urcit, zda lezelo pod Zenou ¢i nad
ni.
Hrobka a kostry byly poskozeny terezianskou zdi, chybéla tietina hrobky a cast

ulozenych koster (Obr. 23). Ivan Borkovsky také ve své publikaci uvadi moznost ¢asového

rozdilu pohibeni mezi zemielymi:

wLze stanovit dobu, jak dlouho lezel mrtvy v hrobe, nez mékké casti téla zetlely?

Predpokladejme, zZe to trvalo asi 15 let. Dosti dlouho po smrti a ulozeni muzove byla ve
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hrobce pohibena zZena, soudim tak proto, Ze na povrchu kostry muze nalezeny také kromé
Zetlelého prkna kusy omitky, které opadaly se stéen hrobky drive, nez Zena byla do hrobky
ulozena. Omitka jisté tak rychle neopadava, trva to aspon nékolik roki, nez se od zdi
odloupne. Je to ditkaz presvédcujici a musi se brat zietel pri posuzovani doby uloZeni Zeny do
hrobky.* Dale také uvadi, Ze hrobka byla vystavéna dlouho pied smrti muze (Borkovsky 1953,
152).

Popis artefakta
Muz byl nalezen bez hrobového inventare.

U Zeny se naSly ¢asti dvou stiibrnych hroznickovitych nausnic a zlomek zau$nice
s ockem ze stiibrného dratu (Obr. 24). Nalezené Zenské Sperky se dochovaly hlavné proto, Ze

nebylo s kostrou od jeji ulozeni manipulovano. Ivan Borkovsky zde jesté uvadi:

wLze predpokladati, ze Zena mohla mit u pasu néjakou ozdobu, pravé tak jako muz
mohl mit néjakou ozdobu remenu (prezku) u beder, které vsak byly v dobé terezianské pri

stavbé pricni zdi spolecné s casti koster odstranény.* Zdali tomu opravdu tak bylo, se jiz

nedozvime (Borkovsky 1953, 153).
Datace

Datovano do druhé poloviny 9. stoleti az do 1. poloviny 10. stoleti (Borkovsky 1953,
180-181).

4.10 Stara Kourim
Okres: Kolin; Katastralni izemi: Koufim; Slovni lokalizace: Hradisté Starda Koufim; GPS:

50.0002622N, 14.9906556E; Rok nalezu: 1857-1958; Akce: terénni vyzkum; Ulozeni nélezii:
Nérodni muzeum v Praze; Poznamka: Pohiebisté v prostorach hradi§té; Literatura: Solle

1959, str. 353-506, 1966.
Okolnosti nalezu

Velkd vyzkumna etapa na lokalité¢ Stard Kouiim byla zahajena v roce 1948, vyuzito
bylo 500 m zjist'ovaci sondy. Jednalo se o vyzkum hradisté. Az v roku 1956 zde bylo odkryto
pohfiebisté uvniti hradeb hradiste, avsak celkové plosné odkryti pohiebisté se uskutecnilo roku

1957 a nasledné i roku 1958 (Solle 1959, 353-506).

Vyzkum dale pokracoval v letech 1961-1962.
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Popis lokality

Stara Koufim se nachazi ve StiedoCeském kraji, hradisté¢ je umisténo na vyvySeném
misté nad ohybem feky Vyrovky. Lokalita se nachazi vychodné od mésta Kouiim, které je od
hradisté vzdalené ptiblizné 1,5 km, od Prahy pak kolem 50 km, taktéz vychodnim smérem
(3.1. 2021, https://cs.wikipedia.org/wiki/Star%C3%A1_Kou%C5%99im).

Popis hrobu 29

Pohibeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Muz, v€k neznamy.
Poloha kostry: Neuréeno

Délka kostry v hrobové jamé:-

Zachovalost a uloZeni kostry: Spatné zachovani kostry. Vedle sebe. Neni uvedena piesna

poloha.

Pohibeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Zena, vék neznamy.
Poloha kostry: Neurc¢eno

Délka kostry v hrobové jame:-

Zachovalost a uloZzeni kostry: Spatné zachovani kostry. Vedle sebe. Neni uvedena piesni

poloha.

Hrob, konstrukce a upravy hrobové jamy
Orientace: JZ-SV

Rozméry hrobové jamy:120x90 cm

Max. hloubka hrobové jamy:30 cm

Objem hrobové jamy:324 000 cm?

Tvar hrobové jdmy: Hrobova jama lichobéznikového tvaru.
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Rakev: Neurceno
Popis artefakta

Bez nalez.
Datace

Datovéano do 9. stoleti az do 1. poloviny 10. stoleti (Solle 1959, 423).

Dvojhrob byl pozdé&ji z ¢asti narusen mladsim hrobem (Solle 1966).

Popis hrobu 117

Pohibeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Muz, vék neznadmy.
Poloha kostry: NataZena poloha, ruce podél téla.
Délka kostry v hrobové jame: -

Zachovalost a uloZeni kostry: Spatné zachovani kostry, poruSeni a nepfirozené vytoceni

skeletu. Jedinci lezeli vedle sebe.

Pohibeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Mladsi jedinec, ve véku 6-13 let.
Poloha kostry: Natazena poloha, ruce podél téla.

Délka kostry v hrobové jame: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Spatné zachovani kostry, lebka otoena K jihu, prava ruka

zalomena v predlokti sméfuje k sousedni kostre. Jedinci lezeli vedle sebe.

Hrob, konstrukce a dpravy hrobové jamy

Orientace: SZ-JV
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Rozméry hrobové jamy: 280x185 cm

Max. hloubka hrobové jamy: -

Objem hrobové jamy: -

Tvar hrobové jamy: Obdélnikovy tvar jdmy se zaoblenymi rohy.
Rakev: Kamenné obloZeni, Zadna piima zminka o rakvi.

Popis artefakta

Nalezenych artefaktli z dvojhrobu ve Staré Koufimi neni mnoho, archeolog M. Solle
ve svych tabulkach uvedl, Ze se jednd o vybavu primérnou. V hrobové jdme se nachazel jeden

ntz, dva olivovité korély a jeden stiep (Obr. 26) (Solle 1959, 353-5086).
Koralky a niiz se nachazely pod lebkou mladsiho jedince (Solle 1966).

Sklenény olivovity koral byl nejtypictéjsim koralem na koufimském pohiebisti.
Jednalo se o velky, podélng zebrovany koral ze Sedozeleného &i modrozeleného skla (Solle
1959, 353-506).

BliZz8i zminka o noZi chybi, nebyla mu vénovéna Z4dna vétsi pozornost.
Datace

Datovano do 9. stoleti az do 1. poloviny 10. stoleti (Solle 1959, 423).

V tomto pfipadé by se mohlo jednat o dvé moznosti interpretace daného hrobu. Bud’

by se mohlo jednat o otce a jeho dité nebo také o pohieb manzelsky (Solle 1959, 353-506).

Jednalo se 0 dodate¢ny pohieb, do hrobu byl pozdé&ji k muzi ulozen i mladsi jedinec,

svédéi o tom fakt, ze muzsky skelet byl nepfirozené vytogen (Obr. 25) (Solle 1966).

Proto jsem se rozhodla tento dvojhrob zde uvést.

411  Zelenice
Okres: Kladno; Katastralni uzemi: Zelenice; Slovni lokalizace: ,,Na skalkich, parcela ¢. 193

ac.50.; GPS: ???; Rok nalezu: 1891, 1893-1894; Akce: terénni vyzkum; Ulozeni nalezi: ???;
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Poznamka: Kostry leZely na sob¢, podle J. Slamy se jedna o dvojhrob; Literatura: Slama
1977, str. 181-188.

Okolnosti nalezu

Pohftebisté bylo objeveno ¢irou ndhodou béhem obdélavani pady. V letech 1891 a poté
1893-1894 zde byli provedeny rozsahle archeologické vykopavky pod vedenim V. Schmidta a
J. Felcmana. Celkem bylo odkryto 105 hrobu se 116 pohiby (Sidma 1977, 181-188).

Popis lokality

Lokalita se nachazela Vv zapadni casti obce, misto sndzvem ,Na skalkdch® se

nachazelo na parcele ¢islo 193 a ¢islo 50 (Slama 1977, 181-188).
Popis hrobu 34

Pohibeny jedinec 01

Odhad pohlavi a v€ku: Jedinec neurcitého pohlavi a véku.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.

Délka kostry v hrobové jame:-

Zachovalost a ulozeni kostry: Lezel pod druhou kostrou.

Pohibeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Jedinec neurcitého pohlavi a véku.
Poloha kostry: Natazena poloha, blize neurceno.

Délka kostry v hrobové jame:-

Zachovalost a uloZeni kostry: Lezel nad prvni kostrou.

Hrob, konstrukce a ipravy hrobové jamy
Orientace: S-J

Rozméry hrobové jamy:-
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Max. hloubka hrobové jamy:-
Objem hrobové jamy:-

Tvar hrobové jamy:-

Rakev: Neurceno

Popis artefakta

V levé ruce starsiho jedince (kostra 01) byl nalezen niz. Dale byla nalezena keramicka
nadoba s barvou svétle Sedou a nakonec bronzové zausnice, nejspise esovitého tvaru (Slama

1977, 181-188).
Datace

Kolem 9. -10. stoleti (Slama 1977, 181-188).

Popis hrobu 40

Pohibeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Jedinec neurcitého pohlavi a véku.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.

Délka kostry v hrobové jame:-

Zachovalost a uloZeni kostry: Lezel pod druhou kostrou.

Pohibeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Jedinec neurcitého pohlavi a véku.
Poloha kostry: Natazena poloha, blize neuceno.

Délka kostry v hrobové jame:-

Zachovalost a uloZeni kostry: Lezel nad prvni kostrou.
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Hrob, konstrukce a apravy hrobové jamy
Orientace: S-J
Rozméry hrobové jamy:-
Max. hloubka hrobové jamy:-
Objem hrobové jamy:-
Tvar hrobové jamy:-
Rakev: Neurc¢eno
Popis artefakti
Zde byla nalezena jen jedna nadoba, nejspiSe hrnec (Sldma 1977, 181-188).
Datace

Kolem 9. -10. stoleti (Slama 1977, 181-188).

5. Analyza vybranych jevi

Nalezla jsem dohromady 13 dvojhrobd na 11 lokalitach. V nasledujicim textu budu
sledovat nékteré formalni vlastnosti t€chto hrobu. Jsou to pohlavi a v€k pohibenych jedinct,
polohu v ramci pohiebisté, tvar a velikost hrobové jamy, Gpravu hrobovych jam a otazku
rakvi, uloZeni pohibenych jedinct, dataci pohibu, analogii a interpretaci dvojhrobt a polohu
lokality ve vztahu k centralni lokalité. Tato celkova analyza by mohla piispét k interpretaci
daného jevu (pokud se ukaze, Ze dvojhroby maji n¢jaké spolecné formalni znaky, bylo by

relevantni uvazovat o tom, Ze jsou projevem i néjaké podobné udalosti v zivé kultuie).

5.1 Pohlavi pohibenych

Pro vybér dvojhrobl pojednavanych v této praci bylo stéZejni jejich urceni jako
dvojhrobu muze a zeny. U 2 hrobi mame stoprocentné¢ K dispozici antropologické urceni
pohlavi (tj. Klecany, Olomouc-Nemilany). V ostatnich ptipadech se pohlavi jedincti usuzuje
na zaklad¢ hrobové vybavy. Ale, jak ukazuji aktudlni analyzy ze zahrani¢i, nemusi byt tento
vztah vzdy jednoznacny, viz. piiklad zeny pohibené s nadstandartni bojovnickou vybavou

na lokalit¢ Birka (Hedenstierna-Jonson, Kjellstom, Zachrisson a kolektiv 2017). Pti védomi
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této skuteCnosti se ale budeme drzet urceni pohlavi na zakladé tzv. muzské ¢i Zenské vybavy,

pokud neni k dispozici Zadna jina indicie.
V nékterych ptipadech nebylo pohlavi jedincti ur¢eno, tyto ptiklady uvadim nize:

U lokality Klecany (okr. Praha-vychod) se pohlavi prvniho jedince s jistotou nevi, jde
pouze o piedpoklad, ze se jedna o skelet muzského pohlavi, protoze jedinym nélezem byl niiz
(Profantova a kolektiv 2011). Dale také na lokalité Ostromé&f (okr. Ji¢in) neni znamo pohlavi
ditéte (veék asi 12-14 let), dokonce neni jasné, zda nesSlo o dva hroby vedle sebe, jedna se o

stary nalez a neni stoprocentné jisté, ze §lo o dvojhrob (Hejhal 2015, 189-204).

Dal$im hrobem s neuréenym pohlavim jednoho z jedincii je dvojhrob s Cislem 117 ze
Staré Koutimi (okr. Kolin). V hrobové jamé se nachazely sklenéné olivovité koralky, ty by

mohly pojednavat o zenské hrobové vybavé (Solle 1959, 353-506).

Na lokalitd Zelenice (okr. Kladno) nezndme pohlavi u Zadného vyse zminéného
jedince. Hrobova vybava u hrobu s ¢islem 34 byl niiz, keramickd nadoba ¢i bronzové
zau$nice, coz by mohlo poukazovat na mozny dvojhrob muze a Zeny. U druhého dvojhrobu s

Cislem 40 byl pouhy nalez keramické nadoby, nejspise hrnce (Slama 1977, 181-188).

5.2 Vék pohibenych

V¢ék nebyl v mnoha piipadech viibec uréeny, bud’ jde o zastaralé informace k danému

hrobu ¢i nebyl prozkouman antropologem.
VEk zemfelych Ize urcit u lokalit:

Klecany (okr. Praha-vychod) — muz uréen pouze jako adultus-maturus, Zena maturus
I-11 (40-60 let), Olomouc-Nemilany (okr. Olomouc) — muz adultus II-maturus | (35-45 let),
zena adultus IT (30-40 let), Ostromé&i (okr. Ji¢in) — muz adultus-maturus, dité infans III (12-14
let), Praha-Hrad¢any (okr. Praha) — muz maturus I (40-49 let), Zena adultus II (30-39 let),
Praha-Kostel Panny Marie (okr. Praha) — muz maturus II (50-59 let), Zzena maturus I (40-49
let), Stara Koufim (okr. Kolin): hrob s ¢islem 117 — mladsi jedinec infans III (7-14 let). V
téchto ptipadech je v€k jak u muzi, tak u Zen (kromé& Ostroméfe a hrobu 117 ze Staré

Koutimi) podobny (Tab. 4).

40



5.3 Poloha v ramci pohrebisté
Casto neni zndmo, zda jde o skute¢nou velikost daného pohiebisté. Mohlo dojit

k ¢aste¢nému poskozeni az zni¢eni nékteré z nenalezenych ¢asti pohiebiste.

V tomto pfipadé mame pouze sedm dvojhrobi, které byly polohové urfené na
pohiebistich. Lokalita Klecany (okr. Praha-vychod), Olomouc-Nemilany (okr. Olomouc),

Praha-Lahovice (okr. Praha), Stara Koufim (okr. Kolin) a Zelenice (okr. Kladno).
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Obr. I1.: Mapa pohiebisté na lokalité¢ Klecany 1., vyznaéeni hrobu 66/06 (Profantovd a kolektiv 2011, obr. 17).

V Klecanech (okr. Praha-vychod) se hrob ¢. 66/06 nachazel v severni ¢asti mezi
centrem a okrajem pohfebiste. Pfiblizny pocet hrobii se pohybuje kolem 60, pokud se jedné o
vyzkum Klecany I., ve kterém se piimo dvojhrob ¢. 66/06 nachazel. Na pohiebisti
v Klecanech se nachazely pohiby s bohatou hrobovou vybavou i hroby chudsiho charakteru,

¢i s zadnym hrobovym inventatem (Profantova a kolektiv 2011).
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Obr. I11l.: Mapa pohiebisté na lokalit¢ Olomouc-Nemilany, vyznaceni hrobu 23 (Prichystalovi-Kalabek 2014,
209).

V Olomouci-Nemilany (okr. Olomouc) se dvojhrob ¢. 23 nachazel mezi severozapadni
vetsi skupinou nekropole a mensi jithovychodni Casti, na okraji pohiebiste, ve skupiné tii
hrobti, vSechny bez hrobového inventére. Jednalo se o dvé pohtebisté s pfibliznych poctem 56
hrobu, z ¢ehoz tfi z nich byly dvojhroby — jednim z téchto dvojhrobt byl jiz vySe zminény
dvojhrob ¢. 23, zbylé dva jsou superpozicemi, kterd nejsou pro tuto praci podstatna
(Prichystalova-Kaldabek 2014).

42



Obr. I1V.: Mapa pohiebisté na lokalité Stard Koufim, vyznaceni hrobi 29 a 117 (Solle 1959, obr. 8).

Ve Staré Koutimi (okr. Kolin) se dvojhrob ¢. 117 nachazel v severozapadni Casti
pohiebisté, hrob s ¢islem 29 v jizni ¢asti, celkovy pocet pohibenych jedinci se v tomto
ptipadé odhaduje kolem 161 zemielych osob. Z toho s jistotou bylo 5 dvojhrobd. VétSina
hrobovych inventait byla chudsiho charakteru, v procentuélni tabulce, kterou archeolog Solle
uvedl ve své praci, rozd¢€lil hroby do 6 skupin, podle mnozstvi nalezt, bohatSich hrobd uvedl
15 (9,32%), velmi bohatych uvedl pouhé 2 hroby (1,24%)a knizecich 4 hroby (2,48%) (Solle
1959,353-506).
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Obr. V.: Mapa pohiebiité na lokalité Zelenice, vyznaGeni hrobti 34 a 40 (Sldma 1977, 182).

Na lokalit¢ Zelenice (okr. Kladno) se dvojhroby sécisly 34 a 40 nachazely
Vv jihozapadni ¢asti pohtebiste, zajimavosti je, Ze oba zminéné hroby lezely hned vedle sebe.
Bylo odkryto 105 se 116 pohibenymi. Ze 116 pohibu bylo 77 identifikovano jako dospéli
jedinci a 36 dalsich jako déti. V drtivé vétsin€ Slo o hroby sjednim jedincem, v sedmi

ptipadech o dvojhroby a ve dvou pifipadech dokonce o trojhroby (Slama 1977, 181-188).

Kolinsky knizeci hrob (okr. Kolin) byl samostatnym hrobem, ovSem nemuze se
S jistotou vyloucit 1 moZnost, Ze se na tomto uzemi nachazelo vice hrobovych jam. Mohlo
dojit k celkové destrukci téchto hrobl ¢i jejich piehlédnuti, kvuli tehdejsim vykopovym
pracem u mistni cihelny a mozZnost zanedbani z divodu nezajimavého nebo Zzadného
hrobového inventaie. Jde o spekulaci, jejiz pravost nelze ovéfit, ale neda se ani vyvratit

(Kosta-Lutovsky 2014).

Hrob v Kostele Panny Marie (okr. Praha) byl taktéz samostatnym hrobem Vv lodi
kostela, jednalo se o hrobku. Pobliz kostela se poté nachazelo i pohiebisté, ovSsem nebrala
bych v tomto ohledu potaz na to, Ze by mohla hrobka byt pfimou soucasti pohiebisté, kdyz
dvojhrob byl nalezen ve vnitinich prostorech kostela (Borkovsky 1953, 129-200). Jedna se

tedy o specifickou situaci.

Ostatni nejmenované pohiby se na lokalitich nachézely spole¢né s nékolika hroby

V rozmezi 3-5 pohibi, u nichz poloha neni znama4, ptedevsim z divodu zastaralych publikaci,
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které nepracuji s obrazkovymi pfilohami a vétSinou jde o kratky neurcity popis. Taktéz
Vv publikacich, se kterymi pracuji, chybi bliz§i zminky K ostatnim hrobim a jejich vybave,

vétSinou nejde s jistotou urcit charakter hrobovych inventari.

Pracuji na zakladé dostupnych materiadlti k danym lokalitdm. Jak jsem jiz zminila,
nevylucuje se fakt, Ze pohtebisté mohlo byt mnohem rozsahlejsi nez bylo nalezeno. Vyluéné
misto dvojhrobu, které zaujima na pohiebisti, mohlo byt v celkovém kontextu zcela jiné,

muzeme pracovat pouze s n¢jakou Casti.

Xee

Pokud bych méla ,,Polohu v rdmci pohtebisté* uzavtit, nejedna se o zadné opakujici se
vzorce, dvojhrob se mohl nachéazet zcela sam (pt. Kolin, Kostel Panny Marie — hrobka v
prostorach kostela), v obklopeni par hrobt (pf. Klobouky, Nova Dédina, Péncin) nebo ptimo
na rozsahlém pohtebisti v centralni lokalité (pf. Klecany, Olomouc-Nemilany, Ostrom¢t,

Praha-Hrad¢any, Stara Koutim, Zelenice).

5.4 Tvar a velikost hrobovych jam
Objem hrobi lze s jistotou urcit jen u ¢tyt dvojhrobi. Kubaturu pocitam z vzorce

idealniho kvadru (V=a-b-c), pokud nezname jednu z proménnych nelze objem vypocitat (Tab.

1). Mize hrat roli i rozdilna vyska ornice.

U lokality Praha-Hrad¢any (okr. Praha) se popis hrobové jamy dvojhrobu s ¢islem 2
udava jen jako obdélny tvar. Rozméry dvojhrobu jsou 2,03x0,70/0,79 m s hloubkou 0,15 m,
vypocitany objem se pohybuje okolo 0,240555 m?.

Dalsim dvojhrobem je hrob ¢. 29 ze Staré Koufimi (okr. Kolin), kde je tvar hrobové
jamy jen popsan jako lichobéznikovy. Délka a Sifka je zde 1,20x0,90 m a hloubka pak 0,30 m,
vypocitana kubatura poté ¢ini 0,324 m?.

Olomouc-Nemilany (okr. Olomouc) ma dvojhrob ¢. 23 obdélny tvar s neckovitym
pficnym profilem. Stény jsou kolmé a dno ploché. Délka a Sitka se pohybuje okolo 2,34x1,85
m, hloubka je 0,21 m, kubatura je 0,90909 m?.

Na lokalit¢ Klecany (okr. Praha-vychod) je hrobova jama hrobu s ¢islem 66/06
obdélna, se zaoblenym rohem a dvéma kiilovymi jamkami pti JZ strané. Délka a Sitka hrobu

jsou 2,8x1,45 m s hloubkou 1,20 m, vypocitana kubatura je v tomto ptipade: 4,872 m?.
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Graf 1: Kubatura hrobd, zjisténi jen u pé&tidvojhrobti. Rozméry v m?.

V deviti piipadech nelze kubaturu vypocitat, nelze totiz zjistit hloubku dvojhroba z
dostupnych publikaci, v nékterych ptipadech neznamé zadny z rozméri hrobové jamy. Délka

a $itka hrobovych jam lze s jistotou urcit pouze u 7 hroba.

Lokalita Klecany (okr. Praha-vychod) svou hloubkou vybocCuje od ostatnich
dvojhrobl. Nemusi to vSak doopravdy znamenat, Ze vybocuje z normdlni hloubky dvojhrob,

protoze u vétSiny neni hloubka znama a proto nelze usuzovat, ze jde o netypicky udaj (viz.

Graf 2).

Hloubka hrobovych jam

2,5

1,5

0,5

\\(\

Graf 2: Hloubka hrobovych jam, Kolin je spekulativni. Rozméry v metrech.
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Dvojhroby se znamou délkou a Sifkou jsou jiz vySe zminéné Klecany (okr. Praha-
vychod), Olomouc-Nemilany (okr. Olomouc), Praha-Hrad¢any (okr. Praha), hrob ¢islo 29 na
lokalité Stara Koutim (okr. Kolin).

Dalsim hrobem je poté hrobka z lokality Kostel Panny Marie (okr. Praha), zde se
rozméry pohybuji okolo 1,90/1,93x0,55/0,60 m, tvar hrobky je obdélny. Poté také druhy
dvojhrob ze Staré Koufimi (okr. Kolin) s ¢islem 117, délka a Sifka je v tomto piipade

2,80x1,85m, tvarové je hrobova jama obdélnikova se zaoblenymi rohy.

Velkou odchylkou je lokalita Klobouky (okr. Bieclav), tvar je neuveden, rozméry
hrobu jsou 10,4x2 m, blizké k ostatnim zminénym hrobiim je jen $itka, délka je o 8 m delsi. O
téchto rozmérech informuje archeolog J. Skutil ve své publikaci z roku 1939 (Skutil, J. 1939,
52-56), v pozd¢jsi publikaci od archeologa B. Dostala zroku 1966, se rozméry neuvadi
(Dostal, B. 1966, 134).

U lokality Kolin (okr. Kolin) je jen pravdépodobny tvar hrobu obdélny, rozméry jsou
u hrobu taktéz spekulativni. V tomto pfipadé nelze S jistotou uréit skute¢ny tvar a velikost
hrobové jamy, protoZe nebyl proveden patiiény archeologicky vyzkum tohoto dvojhrobu.
Vychazime zde jen ze své€deckého sdéleni dvou svédka, ti uvedli hloubku hrobu 1,6-2,5 m,
délku poté v piibliznych mirach: 2,5x2 m. Pokud by se celkové rozméry braly v potaz jen ze
svédectvi M. Soucka a J. Kratochvila, kubatura by ¢inila pfibliznym vypoctem12,5 m?.
Celkova fakta o dvojhrobu jsou vSak pouhou spekulaci, pozdni vypovéd svédki nemusi byt
pfesna, hrobova jama mohla byt nedokopana ¢i piekopand. V tomto piipadé nelze urcit

pavodni velikost a ani tvar hrobové jamy (Kosta-Lutovsky 2014).
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Graf 3: Délka hrobovych jam. Rozméry v metrech.

47



Sitka hrobové jamy
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Graf 4: Sitka hrobovych jam. Rozméry v metrech.

Lze také zminit zajimavost, které se vénuji v polské publikaci. Pokud hrobova jama
byla dostate¢né rozmérove velka a urend piimo pro dvé osoby, dalo by se jednat o soucasny
pohieb osob. V opaéném piipade, kdy hrobova jama odpovida velikosti pouze pro jednoho
jedince, dalo by se jednat o dodate¢ny pohieb, kdy s timto faktem nemuselo byt prvoplanové
zamySleno. Mohlo by se jednat o kostry lezici nejen vedle sebe v nerozmérném hrobovém
objektu, ale také o kosterni poziistatky dvou jedincii lezici na sobé — Vv tomto piipade je

jednodussi urcit i osobu, ktera byla pohibena pozdé&ji (Gardela-Kajkowski 2014, 103-120).

Rozméry hrobové jamy uréené pro jednoho jedince v dneSni dobé se pohybuje
V rozmezi okolo 2,2x0,8 m (vnitini rozmezi) (1.4.2021,
https://www.olomouc.eu/hrbitovy/aktuality (cesky)?article_id=22687), rozméry dvojhrobut se
pohybuji  okolo 2,2x1,8 m, 24x2 m nebo poté 24x22 m (1.4.2021,
https://mkamen.cz/dvojhroby/). Pokud by se tato informace dala vyuzit k myslence rozdéleni
pohibli na soucasny ¢i dodatecny pohieb, dalo by se uvazovat skoro u vSech dvojhrobt, kdy
muz a Zena lezeli vedle sebe, Ze §lo o soucasny pohieb. Jde pouze o spekulaci, jejiz pravost
nelze dolozit a celou zalezitost mizeme brat jako pouhy napad dnes$nich badateli k dané

problematice.

Lokality Péncin (okr. Prostéjov), Praha-Hradc¢any (okr. Praha), Kostel Panny Marie
v Praze a Zelenice (okr. Kladno) patii do skupiny hrobu s jedinci uloZenymi nad sebou, u
Hrad¢an zname celkovou velikost hrobu, u Kostela Panny Marie nezname hloubku, ale jinak

se lokalita podobd HradCanim, pokud by se dala predpokladat velikost na lokalité¢ Péncin a
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Zelenice, mohla by se z velké &asti srovnavat, oviem neexistuje zaznam (Tab. 1).Zminka o
dodatecném pohibu je piimo uvedena v publikaci z lokality Praha-Hrad¢any (Brezinovd-
Turek 1999, 677-687). V téchto pripadech, pokud ovsem zname pohlavi jedinci, byla spodni

kostra muzska a horni Zenska.

Tvarové by se hrobové jamy mohly pfirovnat ke tvaru obdélnému, ktery lze urcit u
vSech vysSe zminénych hrobech. Velikostné se hrobové jamy lisi a neni zde zadny urcity

VZOrec.

5.5 Uprava hrobovych jam a otizka rakvi
Hlavnim cilem této podkapitoly je snaha zjistit moznou vnitini tpravu hrobovych jam.

Za Gpravu hrobové jamy povazuji dievéné nebo kamenné obloZeni hrobu. Do této podkapitoly

pridavam i otazku rakvi, které ovSem neberu piimo za vnitini upravu hrobu.

Pritomnost rakvi je u vSech dvojhrobt spekulativni. V zadném zminéném spolecném
hrobu se piitomnost rakvi ptimo nedokazala. U rakvi se pocita se dnem, které je v tomto
ptipadé z principu az vyzadanou nutnosti (Mazuch, Hladik, Skopal 2017, 59). Dno se ani u
jednoho dvojhrou neprokazalo nebo o ném aspon neni zadna dochovana informace ze starSich
publikaci. VétSinou je popis dievéné upravy stejny: dievéné obloZeni, dievénd prkna. Tento

zjistény kontext nam ptitomnost rakvi nedokaze.

Drevénych hrobovych uprav je zaznamendno nékolik, nejcastéji se u dvojhrobti
objevuje ve forme obloZeni, dalo by se to jinymi slovy formulovat jako: dfevéna konstrukce z
desek, dale se u spole¢nych hrobit muzli a zen objevovala dfevéna prkna, ktera lezela nad

skelety.

Rada bych tu zminila typologii dfevénych hrobovych tprav od archeologa B. Dostéla
z roku 1966, ktery k celé typologii ptidal i obrazkovou ptilohu:
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Obr. VI.: 1. Prkno pod kostrou; 2. Prkno nad kostrou; 3. Sklipkovité zahloubeni dna; 4. Dfevéna konstrukce
z desek; 5. Rakve s zeleznymi skobami; 6. ObloZzeni kameny; 7. Pouziti kil v dfevéné konstrukei; 8. Vyklenky
(Dostal 1996, obr. 5).

Na lokalité Klecany (okr. Praha-vychod) se nasla dfevéna hrobova tprava (Profantova
a kolektiv 2011).

U Klobouku (okr. Bteclav) popsal archeolog J. Skutil v roce 1939 tpravu dvojhrobu
takto: ,,0blozené zpuchielymi tramci (Skutil, J. 1939, 52). Tedy i zde se nachazelo dievéné

oblozeni hrobu.

V dvojhrobé z Kolina (okr. Kolin) se podle svédectvi nachazela dfevéna uprava hrobu.
Svédectvi o tomto faktu znélo: ,,hrob... v dolni casti byl diivim vyrouben. Po drevu zistalo

lyko...* (Kosta-Lutovsky 2014, 23). Snad mohlo jit o dfevéné oblozeni v dolni ¢asti stén,
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vzhledem k celkovému charakteru celého hrobu by se dalo uvazovat o dokonalejsi a
honosn¢jsi sroubené hrobové soupraveé, o této moznosti lze pouze uvazovat (Kosta-Lutovsky

2014).

Na lokalit¢ Olomouc-Nemilany (okr. Olomouc) se spiSe predpoklada pravy opak, tedy
ze se zde zadnd dieveénd Gprava nevyskytovala a ani u hrobt, které byly na tomto pohiebisti

k dvojhrobu nejblize (Prichystalovd-Kaldbek 2014).

Na lokalité Praha-HradCany (okr. Praha) bylo nalezena dievéna tprava. S jistotu nelze

urcit, zda slo o dfevéné oblozeni hrobu nebo o ,,drevénou schranku na mrtvého* (Brezinova-

Turek 1999, 680).

Hrobka z Kostela Panny Marie v Praze je oproti ostatnim unikatem, protoze se jednalo
0 kamennou upravu hrobu vyplnénou maltou. Uvnitt se nalezly zbytky dievéného prkna, u
kterého se nevi, zda bylo polozeno na muzsky skelet nebo az na zensky, z diivodu $patného

zachovani (Borkovsky 1953, 129-200).

Ve Staré Koufimi (okr. Kolin) se nejcastéji objevovalo kamenné oblozeni hrobovych

jam, naptiklad pravé u dvojhrobu s ¢islem 117 (Solle 1966).

U lokalit Nova Dédina (okr. Krométiz), Ostroméi (okr. Ji¢in), Péncin (okr. Prost&jov)
a Zelenice (okr. Kladno) nelze s jistotou uréit, zda se zde viibec dfevéna &i kamenna uprava
nachéazela, informace o té€chto hrobech jsou neuplné a neni v nich Z4dnd zminka o této
nalezové situaci. Jen u hroby & 40 zlokality Zelenice je kratka zminka o Gasteéném

kamenném oblozeni (Sldma 1977, 185).

v

Co se tyCe vné&jsi Gpravy hrobi, mizeme ur¢it jen dvojhrob z Nové Dédiny (okr.

Kroméfiz), ktery byl jediny identifikovan jako mohyla. Na této lokalit¢ se dohromady
nachazelo 5 mohyl. Velikosti ostatnich mohyl se v publikaci neuvadi (Dostdl 1966, 150).

U ostatnich hrobi se s jistotou nevi, zda $lo o ploché hroby ¢i mohyly.

5.6 Ulozeni pohibenych jedincu

Na uzemi Ceské republiky v raném stfedovéku pirevazuje pochovavani nespalenych

jedinct hlavou k zdpadu a nohama k vychodu.
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Graf 5: Orientace zemfelych jedinct ve dvojhrobech, pfevaha orientace Z-V.

Orientace zemielych na vétsing lokalit je Z-V, ale i u dvojhrobt se vyskytuji vyjimky.
V piipadé spole¢nych hrobii muzi a Zen se jedna o Sest lokalit s jinou orientaci zemielych
jedinci— Nova Dédina (okr. Kroméftiz), kde zemfeli byli orientovany JV-SZ, Ostromé&f (okr.
Ji¢in), kde kostry lezely SV-JZ a na lokalité¢ Stara Koufim (okr. Kolin), hrob ¢. 29, zde byla
orientace JZ-SV, hrob ¢. 117, kde ulozeni bylo SZ-JV a dva hroby z lokality Zelenice (okr.
Kladno), které byly orientovany S-J (Tab. 2).

Standartni uloZeni koster v raném stiedovéku je poloha na zadech, horni 1 dolni
koncetiny natazené. U dvojhrobi je skoro ve vSech ptipadech stejna, jedinci lezeli na zadech,

natazené dolni koncetiny, pfevazuji i ruce podél téla (Tab. 2).

Vyskytuji se zde obcasné vyjimky v polohach zemielych. Napiiklad na lokalité
Klecany (okr. Praha-vychod) se muz a zena drZeli za ruce. Na pohiebisti v Olomouci-
Nemilany (okr. Olomouc) méla Zena levou ruku polozenou v klin€, podobny piiklad se nalezl
na lokalité Praha-Hrad¢any (okr. Praha), kde mél naopak muz v klin€ poloZenou pravou ruku.
Nakonec hrob s ¢islem 117 na lokalité Stara Koufim (okr. Kolin), zde mé&l mladsi jedinec

(kostra 02) pravou ruku ohnutou v piedlokti a smétujici k sousedni koste.

Jak uz bylo zminéno na lokalité Klecany (okr. Praha-vychod) se kostry drzely za ruce.
Tato poloha rukou byla reflektovana, respektive interpretovana v literatufe jako projev
bliz§iho vztahu mezi zemfelymi, napifiklad mohlo jit o gesto milenecké ¢i manzelské. O

symbolice daného gesta se naptiklad vyjadtil Zden¢k Smetanka ve své publikaci:

., 1010 pozitivni gesto vyjadruje predevsim vzajemnou oboustrannou vazbu u dospélych

Jjedincit, nekdy s priznakem urcité rovnosti. Naopak v ném vyznamné chybi prvek dominance a
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neni to ani podpora, kterou miize toto gesto vyjadrovat ve vztahu vyrazne mladsich a starsich
jedincii. V studovaném gestu je pravdépodobne pritomen i prvek soundleZitosti, sdileni
spolecného osudu. Toto gesto mélo své misto a uplatnéni v rané stredoveké spolecnosti a

V podobném nebo blizkém vyznamu naléza své misto az dodnes.* (Smetanka 1992, 564).

O této problematice jsem se nejvice dozvédéla v polské publikaci, ve které tento jev
probiraji a nevyvraci jiz zminény nazor o partnerském gestu mezi zemielymi (Gardeta-

Kajkowski 2014, 103-120).

Poloha koster lezici vedle sebe neni jedinou uréenou polohou u dvojhrobd (Tab. 2).
Druhou moZnosti ulozeni koster ve spolecné hrobové jamé je uloZeni nad sebou. Na
lokalitach Pénc¢in (okr. Prostéjov), Praha-Hradc¢any (okr. Praha), Kostel Panny Marie na
Prazském hradé a Zelenice (okr. Kladno) byly timto zpasobem kostry uloZeny, Zena byla
Vv tomto piipad¢ vzdy ulozena nad muzem. Z Hrad¢an a Kostela Panny Marie s jistotou vime,
7e §lo o dodateény pohieb Zeny, u Pénéina a Zelenice tento fakt lze brat jako spekulativni,

navic u lokality Zelenice s jistotou ani nevime, zda §lo o pohiby muzi a Zen.

U polskych lokalit je tento typ dodatecného pohibivani jednoho jedince k druhému
zcela normalni a bézny, tato nalezova situace se dd poznat napiiklad diky rozsahlejSimu

rozkladu spodni kostry (Gardeta-Kajkowski 2014, 103-120).

V téchto piipadech vychazim z informaci k danym hrobim z dostupné literatury. Ve
vSech zminénych hrobem, ve kterych jsou skelety ulozeny nad sebou, jsou oznaceny

terminem ,,dvojhrob*. Proto jsem se rozhodla je zde uvést.

Podet z Vedle sebe/Nad sebou

Vedle sebe/Nad sebou

L e " I U ¥ B = T R s RN o

Nad sebou Vedle sebe

Vedle sebe/Nad sebou ~

Graf 6: Poloha zemfelych jedincti ve dvojhrobech, ulozeni koster vedle sebe pfevazuje 0 3 pohiby.
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Dalsim jevem, ktery bych rada zminila je poloha koster lezici vedle sebe. V tomto

-------

na pravé strané hrobové jamy, kromé hrobu z Ostrométe, kde neni uvedena piesna poloha.

V polské publikaci o dvojhrobech tohoto typu zvazuji moznost, ze mohlo jit o
souvislost s jejich privilegovanym postavenim, v riznych kulturach byla prava strana spojena
S tim, co bylo dobré a posvatné. Uvadi zde piiklad zvyku, ktery se zachoval do dne$nich dnti

— usazeni ke stolu, kdy jsou dileZitéjsi hosté usazeni na pravé stran¢ od hostitele (Gardeta-

Kajkowski 2014, 103-120).

Zda miizeme s timto faktem pracovat je otazkou, na kterou nelze pfesné odpovédeét,
ale jisty vyznam, pro¢ byli i u nds muzi pohibivani na pravé strané hrobové jamy tu nejspiSe

bude.

5.7 Datace pohibi
U v8ech 13 sledovanych hrobu je k dispozici datovaci material (krom dvojhrobu ¢. 29

ze Staré Koufimi), ale ne vSechen material se da povazovat za chronologicky citlivéjsi (Tab.
3).

U hrobl bez hrobové vybavy vychazim z celkové datace pohiebiste, v tomto pripadé
se jedna o lokality: Olomouc-Nemilany (okr. Olomouc), Stara Koutim — hrob 29 (okr. Kolin)
a Zelenice — hrob 40 (okr. Kladno).

V ptipadech dvojhrobi s dochovanym hrobovym inventafem se nejlépe da urcit datace
pomoci sklenénych koralki, které se ve spolecnych hrobech muzii a Zen objevuji nejcastéji.

Ty se daji chronologicky zatadit do druhé poloviny 9. stoleti az do druhé¢ tfetiny 10. stoleti.

)

Obr.VIIl.: Priklady sklenénych koralkt z dvojhrobii: 1. Kolin (okr. Kolin), 2. Klecany (Praha-vychod) (pfevzato
z obr. 2 a obr. 16).
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Na lokalité Klecany (okr. Praha-vychod) vychazim z nalezi sklenénych koralku (Obr.
2), jde o olivovity typ koralkt, byly ovalného tvaru. Tento typ se da datovat do druhé
poloviny 9. stoleti az druhé tietiny 10. stoleti (Kosta-Tomkova 2011, 307-354). Celkova
datace pohtebisté na lokalité Klecany (okr. Praha-vychod) se datuje do 1. poloviny 10. stoleti.

Nalez z Klobouk (okr. Bfeclav) byl nahrdelnik s jednadvaceti sklenénymi koralky
ruznych barev a velikosti (Obr. 4), B. Dostal popsal koralky: ,,Z toho 13 pricné clenénych
Z tazeného skla (4 zelenée, 4 modré, 3 medove hnédé az nazlatleé, 2 bilé, z nich jeden priisvitny),
1 kotouckovity svetlomodry kordl z tazeného skla, 7 modrych hranénych koralii (1 osmiboky, 1
ctyrboky, 5 sestibokych).” (Dostdl 1966, 134). Zelené a modré koralky by mohly byt taktéz
olivovité. Datace z publikace B. Dostala z roku 1966 je nepiesna, datuje hrob do neurcené
poloviny 9. stoleti, coz je vSeobecny popis a neni znaimo jakou polovinu tim zamyslel (Dostdl
1966, 134), nalez nahrdelniku by zde mohl dataci blize upfesnit a to do druhé poloviny 9.

stoleti.

Péncin (okr. Prostéjov), zde se také naSel ndhrdelnik ze tfinacti sklenénych koralki
(Obr. 21), jako v ptedeslém pripadé z lokality Klobouky (okr. Bieclav) i zde B. Dostal
nahrdelnik popsal podrobnéji: ,,13 kordlku z tazeného skla (2 pricné clenéné — bily a
namodraly, 11 kotouckovitych — 7 modrych, 2 bilé, 1 Zluty, 1 zeleny), 1 hranény kordlek
S ubrousenymi rohy modré barvy, dva soudkovité svetlozelené koralky se zatavenou
bronzovou trubickou.” (Dostal 1966, 153). Mohlo by se zde jednat o stejny piipad jako u
predeslé lokality. V publikaci z roku 1966 samotna datace chybi, proto zde vychazim jen

z vlastniho usudku, ktery nemusi byt spravny. Nejspise se jedna o druhou polovinu 9. stoleti.

Na lokalit¢ Praha — HradCany (okr. Praha) opét vychazim z nalezenych sklenénych
koralkt (Obr. 22). Zde je to s koralky slozitéjsi, jeden z nich byl identifikovan jako koralek
s Cervenobilo¢ernymi ocky, dva zbylé, které se v dvojhrobu nachazely jsou segmentové
koralky. Koralky s ocky se na nasem uzemi importem vyskytuji v obdobi 10. -11. stoleti.
Segmentové koralky se pak na slovanskych pohiebistich nejcastéji nalézaji v obdobi 9. stoleti
az v prvni poloving 10. stoleti. Celkova datace umoznénd z prozkoumanych hrobti v Praze-
Hradc¢any (okr. Praha) umoznuje lokalitu datovat od 2. poloviny 9. stoleti do 1. poloviny 10.
stoleti. Diky vySe zminénym koralktim by se zde dalo piedpokladat, ze hrob ¢. 2 se da datovat
spise do 1. poloviny 10. stoleti (Brezinova-Turek 1999, 677-687).

Stara Koufim (okr. Kolin) hrob ¢. 117, zde se nalezly dva sklenéné olivovité koralky

(Obr. 26). Olivovité koralky, ztohoto hrobu, byly podlouhlého ovalného tvaru. V tomto
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piipad¢ se datace diky koralkiim pohybuje v 2. poloviné 9. stoleti a 1. poloviné 10. stoleti
(Kosta-Tomkova 2011, 307-354).

Datace se da urcit i podle jinych druha Sperki, napfiklad esovitych zau$nic, které se
staly fenoménem hlavné v prvni a druhé tfetin¢ 10. stoleti (Kosta-Tomkova 2011, 307-354).
Zausnice esovitého tvaru se nalezly na lokalité Zelenice (okr. Kladno). V tomto piipadé znam
pouze vSeobecnou informaci k hrobovému inventafi, bez bliz§iho popisu ¢i obrazkové piilohy
esovitych zauSnic. Samotny nalez v tomto piipadé je spekulaci, jde pouze o domnénku, Ze by

mobhlo jit o esovité zausnice, protoze se nalezl pouhy tlomek (Slama 1977, 181-188).

Na lokalité Kolin (okr. Kolin) by se také dala datace urcit podle sklenénych koralkd,
které se v dvojhrobu nasly, ale je zde mnohem leps$i nalez k samotné dataci hrobu. Nap#iklad
nalezené kovani opasku mece (Obr. 7). Garnitura femeni mece byla vyrobena zhruba ve 3.
ctvrting€ 9. stoleti, nelze vSak vyloucit ani $irsi dataci, pfiblizn¢ do poslednich dvou tietin 9.

stoleti (Kosta-Lutovsky 2014, 121).

A

Nalezy z lokality Nova Dédina (okr. Krométiz) jsou v tomto piipadé nedostacujici a
nemohou mi pomoci k urceni datace (Obr. 18). U tohoto dvojhrobu se mizu spolehnout jen na

dostupnou literaturu.

Lokalita Ostromé&f (okr. Ji¢in) je vyjimkou, zde se jednd o prelom 10. -11. stoleti.
Datace byla ur¢ena na zaklad¢ keramické nadoby zdobené hiebenovym vpichem (Obr. 20)
(Hejhal 2015, 189-204). Urcovat dataci pouze na zakladé keramiky, neni stoprocentné

prikazna.
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5.8 Poloha lokality ve vztahu k centralni lokalité

12

104735

1k

Obr. VIII.: Mapa dvojhrobii a hradist v Ceské republice.

Dvojhroby: 1. Klecany; 2. Klobouky; 3. Kolin; 4. Nova Dédina; 5. Olomouc-Nemilany; 6. Ostromét; 7. Pénéin;
8. Praha-Hradc¢any; 9. Praha-Kostel Panny Marie; 10. Stara Koutim; 11. Zelenice.

Hradisté: a. Klecany (okr. Praha-vychod); b. Brno-Liseni (okr. Brno); c. Pohansko u Bfeclavi (okr. Bieclav); d.

Vv

Drahanovice (okr. Prost&jov); i. Prazsky hrad (okr. Praha); j. Stara Koufim (okr. Kolin); k. Slany (okr. Kladno)
(14.4.2021, https://www.google.cz/, obrazkova priloha, pro tuto prdaci upravila Marina Havlikova).

Pohtebisté na lokalit¢ Klecany (okr. Praha-vychod) se nachazelo v tésné blizkosti
s ran¢ stfedovékym hradistém. Toto uzemi bylo osidleno jiz za prvnich zemé&délch a dale poté
I v dob¢ fimské. Hradisté i pohiebisté se nachazelo pobliz feky Vltavy, ovSem pohiebiste
nebylo soucasti sidli§tniho osidleni, pouze v blizké vzdalenosti (Ctverdk, Lutovsky a kolektiv
2003).

Klobouky u Brna (okr. Bieclav) se nachazeji pfiblizné 42 km od hradisté na Pohansku
u Bfeclavi (okr. Bfeclav) nebo piiblizné 35 km od hradisté Brno-Lisen (okr. Brno) (Cizmar
2004).

Dvojhrob z Kolina (okr. Kolin) se také nachazel v tésné blizkosti ran¢ stfedovekého
hradisté. V Koliné se piedpoklada, Ze jedno z hradist’ bylo datovano nékdy do 9. stoleti a bylo

v centru Kolina, dalsi hradi§té se poté datuje do 10. -11. stoleti. (Ctverdk, Lutovsky a kolektiv
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2003). V tomto piipadé se spiSe priklanim ke star§imu z hradi$t, nebot’ dvojhrob je spiSe

datovan do 2. poloviny 9. stoleti.

Nejblizsi mozné hradiste, které se nachazelo v blizkosti dvojhrobu z Nové Dédiny
(okr. Kromé&fiz) je hradisté na lokalité¢ Kotojedy (okr. Krométiz). Toto hradisté bylo vzdalené
pfiblizné 11 km od mista nalezeného dvojhrobu. Hradist¢ se zde nachdzelo jiz v dobé

bronzové (Cizmar 2004).

Lokalita Olomouc-Nemilany (okr. Olomouc) byla nejblize vzdalena od hradisté
v Olomouci, které je ptiblizné 6 km od dvojhrobu v Nemilanech (Cizmar 2004).

Lokalita Ostromét (okr. Jicin) je v tomto piipad¢ také hradiStnim centrem a proto se i
tento dvojhrob nachazel v tésné blizkosti s timto hradi§tém, nelze piesné fici, zda rané
sttedoveéky pohteb byl pfimou soucasti hradisté, ale byl aspon ve stejné dob¢. Hradisté je
datovano do druhé poloviny 9. stoleti a pfetrvalo az do 12. stoleti, kdy vSak hradisté nejspise
pfislo o zna¢ny vyznam a omezilo se pouze na prostor akropole (Ctverdk, Lutovsky a kolektiv
2003).

Dvojhrob z lokality Péncin (okr. Prostéjov) se nejblize pohybuje okolo hradiste
V Drahanovice (okr. Prostéjov), které je vzdalené pfiblizné 6 km od Péncina. Lokalitu
Drahanovice uvedl do své publikace V. Dohnal roku 1973, ktery zde téhoz roku provedl
drobné sondazni odkryvy. Ty v8ak nepfinesly zddné nalezy, proto se V. Dostal domnival, Ze
jde o nedokoncenou lokalitu patrné rané stiedovékou, tudiz jde o spekulativni hradisté
(Cizmar 2004). Od hradisté z Olomouce se dvojhrob nachéazi piiblizné 22 km daleko.

Rozhodla jsem se pro jistotu vybrat hradistni centrum z Olomouce.

Praha-Hrad¢any a Kostel Panny Marie (okr. Praha) by v tomto pfipadé méli byt
znaéné jednodu$sim ptikladem, protoZe ob¢€ z téchto lokalit jsou soucasti Prazského hradu.
Osidleni na tomto vyvySeném tzemi je jiz od pravéku a i vraném stfedovéku se zde
nachazelo hradisté. Jasnou soucasti hradisté je hrobka z Kostela Panny Marie, ktera se
nepopiratelné nachéazela ve vnitinich prostorach hradisté. Praha-Hrad€any neboli Lumbeho
zahrada (okr. Praha) se nachazi pod Prazskym hradem, tudiZz by se dalo o tomto pohiebisti
fici, Ze se nachéazelo v tésné blizkosti rané stfedovékého hradiste (Ctverdk, Lutovsky a kolektiv
2003).
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Pohtebisté¢ ze Staré Koufimi (okr. Kolin) se nachazelo pfimo na tehdejSim hradisti,
tudiz bylo soucasti rané stredoveékého centra jako tomu je naptiklad u hrobky z Kostela Panny
Marie v Praze (Ctverdk, Lutovsky a kolektiv 2003).

S lokalitou Zelenice (okr. Kladno) je to s nejbliz§im centrem spekulativni. Nejblizi
mozné hradi§té by se nachazelo 6 km od pohiebiité z Zelenic a to centrum Slany (okr.
Kladno), ov§em neni zadny bliz§i zaznam toho, Ze toto centrum vibec existovalo, zminuje ho
J. E. Vocel, bez bliz§iho vyobrazeni. NejspiSe nejbliz§im centrem K pohiebisti bylo hradisté
Roztoky-Zalov (okr. Praha-zapad), coZ je od Zelenic piiblizné 25 km vzdalené centrum
(Ctverdk, Lutovsky a kolektiv 2003).

Pokud bychom mé¢li tyto fakty shrnout —lokality se spolecnym hrobem muze a Zeny
nemaji zadné spolecné schéma ve vzdalenosti od nejblizs§iho ¢i znamého hradisté v okoli
(Tab. 5). Polovina z nich se nachazi do 5 km od hradisté, bud’ tedy bylo pfimo soucasti
hradi$t€¢ nebo se nachazelo v tésné blizkosti. Zbytek dvojhrobi jsou pak od hradisté

vzdalendjsi.

5.9 Analogie

V Polsku je zdjem o dvojhroby o dost vétsi, hlavné diky poctu ndlezovych situaci, kdy
se mnozstvi spolecnych hrobli muzii a Zen pohybuje okolo 40 lokalit. Naptiklad lokalita
Dziekanowice, zde se nalezlo dokonce 6 dvojhrobti. Ulozeni vSech Sesti Zen bylo stejné, tedy

po muzove levici. Ménila se jen orientace zemfielych.

V Némecku je mnozstvi dvojich hrobt, tak jako v Polsku, rozhodné rozsitené;si. Jen v
severovychodnim Némecku (od Hamburku po Gottingen az k polskym hranicim) je
vSeobecné pres 28 dvojhrobti. Archeolog Axel Pollex ve své publikaci uvadi, ze nejcastéjSim
spolecnym pohibem dvou dospélych jedinctli jsou pravé pohiby muzii a zen. Tento typ pohibu
nazval manzelskym a déle tento jev ve své praci nerozebird. Zminuje zde i pohiby
sekundarniho charakteru i hroby vicenasobné. Celkova datace dvojnasobnych i
vicenasobnych hrobli se v Némecku datuje od 10. az konce 12. stoleti, coz je rozhodné delsi

¢asové rozmezi nez na nasem uzemi (Pollex 2010).

Taktéz v Rakousku se nachéazi nespocet dvojhrobil, ve vétsing piipadii se spise jedna o
hroby Zen a déti, které¢ jsou zde nejrozsifenéjsi, ale 1 spole¢né hroby muzli a Zen se zde
Vv zna¢né mife nachazeji. Co se tyCe pohledu k této problematice v Rakousku je velmi
podobna jako v ostatnich zemich - mezi zemfelymi by mohl byt urc€ity blizky vztah, mohlo se
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tedy opét jednat o pohfeb manzelt. Napiiklad jiz znamé gesto spojenych rukou. V publikaci,
kterou jsem pro tuto praci vybrala, se také pojednava o soucasné smrti jedinct a ptiklady, jenz
nabizeji moznosti. Mohlo se tedy jednat o nasilny ¢in, epidemii ¢i nehodu (napf. otrava
jidlem), s t€émito moznostmi se jiz zabyvala polska publikace na toto téma. Samostatna prace
k této problematice v Rakousku neni a bylo by zapotiebi prostudovat v§echen rané stiedoveéky
materidl v dané zemi, vychazim zde jen se vSeobecnym pohledem, ktery nepracuje s ¢iselnym

poctem dvojhrobi, jak tomu je v piedeslych oblastech (Nowotny 2011, 443-465).

Dale se mlizeme posunout dél, do atlantické oblasti, Skandinavie nebo k vychodnim
Slovantim, kde je tento jev pomérné dost rozsifen. Napiiklad vyraznéjsi dvojhrob k danému
tématu je spole¢ny pohieb objeveny na lokalité Ballateare na ostrové Man (Irské mote). Stav
poznani je velmi dobfe zdokumentovan a je mozné se aspon pokusit o piesnou rekonstrukci
naslednych ¢ind pohfebniho obfadu. Dospély muz byl pohiben ve difevéné rakvi v relativné
velké a hluboké jamé. Do rakve byl umistén me¢ ve dievéné pochvé, kovani opasku mece,
o$tép a nliz. Muz byl s nejvétsi pravdépodobnosti oble¢eny v plasti, o cemz svédéi bronzova
jehlice na jeho levém rameni. Z vnéjsi ¢asti rakve, mezi ni a sténou pohiebni jamy, byl §tit a
na viku rakve byly umistény dalsi dvé kopi. Po zakryti hrobu piskem se zacala stavét mohyla.
V mohyle archeologové nasli mrtvolu Zeny, na jeji lebce byla nalezena patrna stopa po rané
ostrym predmétem (s nejvétsi pravdépodobnosti mecem). Piedchozi publikace nejéastéji
naznacovaly, Ze tato Zena byla obétovana. Ackoli chybi pisemné zdroje, které by plné
odpovidaly situaci zjisténé v Ballateare, tento nazor se zdd byt opravnény ve svétle
skutecnosti, ze existuji zpravy vyslovné tykajici se ritualniho zabijeni Zen, které by
doprovazely jejich pany v posmrtném zivoté (viz. 5.10 Interpretace) (Gardetla-Kajkowski
2014, 103-120).

Dals§im ptikladem, u kterého ovSem nejde o dvojhrob nybrz o trojhrob, je mohyla
z lokality Cernigov (Ukrajina), nazyvana jako ,,Cernd mohyla“. Pohfeb byl prozkouman
Vv letech 1872 a 1873.Vyzkum byl na svou dobu detailn¢ zdokumentovan. Do dievéného srubu
byli uloZeni tfi zesnuli — muZ, chlapec a Zena. Predpoklada se, Ze Zena zde byla
pravdépodobné obét. Muz a chlapec byli pohibeni v draténych kosilich, ptfilbach a se
zbranémi (dva mece, Savle, deset hroti kopi a dvanact Sipi), dale s difevénym okovanym
Stitem. V nohéch muZze byly uloZeny casti koniskych t€l s postroji. U nohou Zen poté lezelo
deset srpi, kjeji vybavé jesté patfilo kosténé Sidlo a soucasti vietena. Jesté se v hrobu
nachazela bronzova soska, hraci kameny, kostry a figurky. U vchodu lezela sekera a dlata.

Srub s t¢ly i bohatou hrobovou vybavou byly nasledné vystaveny zarovému zptisobu pohibul.
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Trojhrob byl velmi dobfe datovan, diky nalezu tfi byzantskych minci, tedy nejspise do 60. let
10.stoleti. Zptisob pohtbivani je zde velmi podobny jako ve Skandinavii a nejspiSe mohlo jit o
prevzeti tohoto zvyku. Vychodni Slované ptichazeli velmi ¢asto do styku Se sevetany, jak nas

o tom mohou informovat pisemné prameny nebo také archeologické nalezy (Lutovsky 1997).

5.10 Interpretace
V ceskych publikacich jsou dvojhroby interpretovany jako neobvyklé, nejsou Zzadnym

zpusobem dale feSeny. Jediny spoleény hrob, o ktery se jevil hlubsi zajem je knizeci hrob
z Kolina. Zde se interpretace vénuje spiSe nalezim nez samotnému ulozeni koster do

spole¢ného hrobu.

V Polsku naptiklad u jednoho z hrobii mély skelety spojené ruce, tento zptsob
pohibenych interpretuji jako par milencli, manzeld, protoze tento stav pozndni muze
vypovidat o vzajemném a blizkém emocénim vztahu obou zesnulych (Obr. 27). Zde bych

mohla citovat ndzor J. Wrzesinského, ktery se o tomto zptisobu vyjadril takto:

.Je vysoce pravdépodobné, Ze tyto hroby jsou spolecnym mistem odpocinku manzelu.
Jejich peclivé usporadani v hrobé, sepjatych rukou, vzdajemné propojenych télech neni jen
obvyklym ucinkem kultivace navykii nebo dodrzovani pravnich zdsad a socidlnich podminek.
Tyto pohiby jsou ditkazem velmi zvlastnich emocionalnich vztahi, které spojuji dva lidi. A co
vic, je to dikaz prijeti a respektovani téchto pocitu témi, kdo je schovaivaji.” (Gardela-

Kajkowski 2014, 109).

S touto hypotézou se dd ovSem jen polemizovat a neméla by se ve vSech podobnych

ptipadech brat jako jisty fakt, nybrz jen jako domnénka (Gardeta-Kajkowski 2014, 103-120).

Mizid zde uvést i piiklad svédectvi arabského autora Ibna Rosteha, ktery psal
napiiklad o sebevrazdé vdovy obéSenim a jejim néslednym spalenim s neboztikem, v tomto

pfipad€ musime pominout fakt, Ze nejde o pohieb polsky:

A kdyz zemrely mél tii Zeny, a jedna z nich tvrdi, Ze ho milovala, prinese k jeho télu
dva kuily, které kolmo ubije do zemé, potom napric poloZi treti tramec, privaze uprostred
provaz, postavi se na lavici a konec provazu ovaze si kolem sije. Kdyz to udéla, vezmou ji
lavici z pod nohou a ona ziistane viset, dokud se nezadusi a neumre. Kdyz pak zemre, davaji ji

do ohné, kde shori.** (Lutovsky 1996, 80).

61



Druha mozna interpretace dvojhrobu byla v polské publikaci uvedena jako: ,,Lidské
obéti“. Kdy jeden z mrtvych byl usmrcen nasilnou smrti a pfidin do hrobu jako obét.
NejspiSe se jednalo o otroka/otrokyni. Napiiklad na lokalit¢ Dziekanowice byly takto
nalezeny dva hroby. Jednim z hrobt (13-14 / 95) byl hrob, do kterého byl nejdiive ulozen
muz ve véku 22-25 let. Po kratké dob¢ byl hrob znovu vykopén a byla k nému pfidédna Zena
(kolem 30 let), zensky skelet byl v kontrakénim postaveni s ohnutyma rukama a nohama. Na
ptedni Celni kosti byla hluboka rana — ta byla nezhojena a mohla tak byt pficinou smrti. Druhy
hrob (8-8a / 00) by mohl byt dalSim pohibem s lidskou obéti, skelety lezely vedle sebe, ale
udrzovaly si uréitou vzdalenost, v dobé smrti byl pravdépodobné muz ve véku 35-40 let a
zena ve veku 30 let. V hrobé byl nalezen organicky material ve formé¢ dievéného uhli, mohlo
jit o stopy rituald souvisejicich s ¢isténim hrobu. Muz byl doprovazen Zeleznym nozem v
koZeném pouzdre, spoéivajicim U levého pasu, u zenské spodni ¢asti stehna lezel Zzelezny nuz.
Vyznamnym faktorem bylo, Ze na lebce muze doSlo k jistému traumatu (ztrata pravé
parietalni kosti), coz mohlo byt zpiisobeno feznou zbrani, mozna mecem ¢i sekerou. Tato rana
byla pfi¢inou smrti a nebyl zde zadny naznak, ktery by nasvédcoval o jeho uzdraveni. Zda se,
ze pokud k traumatu doslo v disledku valeénych operaci, fragment lebky preruseny béhem
boje by nebylo mozné najit. Kdyz pfemyslime o tomto konkrétnim hrob¢, nelze vyloucit
moznost, ze se zde zabyvame prikladem neuspeésné trepanace, kterd vyustila v smrt. Je tieba
dodat, Ze n€¢kdy byl tento typ postupu spojen s ritudlni ¢innosti, kdy nejen samotny akt, ale
také fragmenty kosti ziskané béhem néj, mohly hrat specifickou roli v symbolické valorizaci
reality pohanskych komunit. V tomto pifipadé se miiZze jednat o Umyslné zabiti muZe

(Gardeta-Kajkowski 2014, 103-120).

Na ceskych lokalitdch nejsou Zadné zaznamy o nasilném umrti Zeny ve spolecném
hrobé, které zanechaji na kostech stopy, jako tomu je naptiklad v Polsku. Dalo by se fici, ze
jde spiSe o smrti zpisobené diky riznym nemocem, nicméné by se neméla vyloucit ani ta
moznost, Ze Slo o nésilnou smrt, kterd neni viditelnd. Na mysli mize byt naptiklad smrt
otravenim ¢i ob&Senim, na které narazi polska publikace (Gardela-Kajkowski 2014, 103-120).
V téchto ohledech jde pouze o spekulaci, kterou nelze nikterak podlozit, i pfesto by se mélo

S timto faktem pocitat.

Pokud by se zajem o spole¢né pohibeni muze a zeny posunulo o kousek dal, naptiklad
na vychod, bylo by dobré zde uvést zpravu arabského vyslance Ahmeda Ibna Fadlana, ktery
byl svédkem pohibu Rusa, vtomto ptipad¢ se nevi, zda Slo o Slovana ¢i muze

skandinavského pivodu. Kratkym uryvkem ze svédectvi mohu napiiklad uvést tento:
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wUmre-li pohlavar z nich, Feknou jeho lidé jeho otrokynim a sluhum: Kdo z vas umre
S nim? Tu rekne néktery z nich: Ja. A jak to vyrkl, uz je to pro ného nezbytné, takze neprislusi
mu naprosto od toho ustoupit a i kdyby chtel, nedovoli mu to. Vétsinou to délaji otrokyne.*

(Lutovsky 1996, T7).

Ibn Fadlan mohl timto informovat o tzv. dobrovolné smrti, o obéti, kterou podstoupila
jedna z otrokyn zesnulého velmoze. Tato zprava muze naznacovat, z¢ Zena zabita béhem
pohibu a nakonec s nim i byla spalena, mohla béhem obfadu ziskat status svobodné Zeny. Jak
svédectvi napovidd, vSechny prvky pohibu za ucasti této Zeny se uskuteCnily s jejim
souhlasem. Mizeme tedy vé&fit, Ze to souviselo se zvySenim postaveni v posmrtném zivote.
Tim bychom se zde zabyvali ritudlem ,,posmrtného manzelstvi“ znamého z etnografickych
zdroju. T. Lewicki pfed vice nez padesati lety zdlraznil, ze takovy obfad nemohl byt jen a
pouze o pfidani otroka k zesnulému muzi, ktery mu mél slouzit v posmrtném zZivote, ale Ze by

mohlo ve skute¢nosti jit o praktiky zamétené na ,,0zenéni se se zesnulym®. Bylo zvykem, Ze:

w(--.) vyplyva z presvédceni existujictho u mnoha primitivnich lidi, Ze pouze manzelstvi
¢ini z clovéka plnohodnotného clena spolecnosti jak na Zemi, tak v posmrtném Zivoté, coz je
pouze kopie pozemského Zivota. Pokud tedy nékdo nedokazal tento cin v Zivoté dokoncit, musi
tak ucinit po smrti. Pohieb zesnulého v manzelském stavu se tak stava jako jejich svatba. Tato

vira prezila v modernich lidovych virdch témer vseobecné. * (Gardeta-Kajkowski 2014, 118).

Dalsi otazkou je ¢asovy horizont v ulozeni obou zemfielych, kdy byly bud’ pohibeni
soucasné nebo naopak mohlo jit o pozde€jsi pfidani druhého jedince do hrobu, naptiklad se
k danému tématu vyjadiil i Cesky archeolog Zdenék Smetanka v Archeologickych rozhledech,

ktery potvrdil moZnost souc¢asného 1 dodate¢ného pohibu, pouze vSeobecné:

.wPokud se tyce spolecného ulozZeni v hrobé, prevazuje mezi archeology predstava o
soucasné nebo tésné nasledné smrti a usporadani naprosté vetsiny znamych spolecnych hrobii
umoznuje tento vyklad viceméné potvrdit. Méné jisté jsou uvahy a vyklady o viastnich
pricindach spolecné smrti. Kromé soucasného podlehnuti nasili nebo umrti na stejnou infekci.*

(Smetanka 1992, 562).

Nekteré dvojhroby na naSem tuzemi byly nadstandardné vybaveny a mohlo by se fici,
ze §lo o knizeci €i elitni pohiby. Nezndméj$im piikladem v této oblasti je dvojhrob z Kolina,
ktery mél zajimavou a bohatou hrobovou vybavou, at’ uz jde vtomto ptipadé o kalich,
kaptorgu ¢i o pozlacené ostruhy a Sperky. Dal§im pohibem, ktery by se mohl jevit jako
bohatsi je z lokality Klobouky, kde se nalezly ostruhy ¢i nahrdelnik ze sklenénych koralkd.
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Na lokalit¢ Péncin se nalezlo par bronzovych nausnic, nadhrdelnik ze sklenénych koralkt ¢i
dvé Sipky a zelezna bfitva atd., coz by taktéz mohlo vést k nazoru, Ze §lo o bohatsi vybavy
jedinct. U ostatnich lokalit s jistotou nemutzeme fici, zda §lo o hroby s bohatou vybavou ¢i

nikoli, nalez neni mnoho.
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6. Shrnuti a zavér
Dohromady bylo zjisténo 13 dvojhrobii na 11 lokalitach na Gizemi Ceské republiky. U

vSech zminénych pohiba se nevyskytuje zadné urcité schéma, které¢ by se vzdy opakovalo,
napiiklad orientace zemfielych neni pokazdé stejna, nebo jejich poloha se déli do dvou verzi
(vedle sebe/nad sebou). Poloha hrobové jamy Vramci pohiebisté se 1iSi, v nékterych
piipadech neslo nejspise ani o pohiebisté. Uprava hrobovych jam také vzdy nema dané
parametry, kterymi by se dalo fidit, v nékterych piipadech je kamenna hrobova uprava (pf.
Stara Koutim) jindy naopak dievéna (pt. Klecany), nékdy dokonce nesla dobie prokazat ani
jedna z moznosti (pf. Olomouc-Nemilany). Hrobové inventate v dvojhrobech jsou naopak
Vv n¢kterych nalezech podobné, napiiklad v muzské vybaveé se nejcastéji objevil nliz a u Zen

koralky.

Vznik samotného zvyku je spekulativni. Je totiz rozSifeny ve Skandinavii, atlantickych
oblastech i u vychodnich Slovani. U zapadnich Slovant je nejvice rozsifeny v Némecku a
Polsku, mohlo tedy jit nejspise o osvojeni zvyku ze severnich zemi jako je pravé naptiklad

zminéna Skandinavie, ale mize tomu byt i jinak.

Dale na zaklad¢ vySe uvedenych informaci je velmi obtizné urcit vztah. Dosud je stale
nedostatek biologického vyzkumu - DNA analyz, které by umoznily urcit, zda Slo o blizsi
piibuzensky vztah zesnulych nebo o slozity vztah v tehdejsi dané komunité. Také chybi blizsi
antropologicky popis, ktery by mohl dokazat zplisob timrti, zda pohibeni umfeli na nemoc
nebo byl jeden z nich po smrti druhého usmrcen. V pfipadé dvojhrobiit muzii a Zen je pravé
nabizenou a lakavou alternativou vidét jednoho ze zemielych jako lidskou obét. Pokud by
tomu tak doopravdy bylo, nastavaly by dalsi otdzky: jak se to stalo, kde se nachdzi misto, na
kterém Kk tomuto ritualu doslo. NejspiSe se nachazelo v bezprostiedni blizkosti hrobu ¢i

pohfiebiste. To vSak ziistane pouhou filozofickou myslenkou.

Mohla by zde hrat také roli hrobova vybava jedinct, pokud se da v nékterych vyse
urcenych dvojhrobech povazovat za bohatsi vybavu, mohla by mit co do¢inéni s centralnimi

lokalitami v okoli. Kdy zemfeli mohli patfit k rodinam elit, ¢i s nimi pfijit do kontaktu.

Doufam vSak, Ze jsem v této zdvérecné praci dokazala ukéazat rozmanitost variant

dvojhrobli i mnoZstvi interpretaci.
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8. Obrazkova priloha

Obr. 1: Klecany (okr. Praha-vychod): Nalezova situace dvojhrobu s ¢islem 66/06 (Profantovd a kolektiv 2011,
tab. 56).
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Bar. obr. 11: Klecany I: hlavni typy olivovit§ch, soudkovitych a pestrych perel, pouze ¢. 18 Klecany 11

Obr. 2: Klecany (okr. Praha-vychod): Cervené oznaceni sklenénych koralk (Profantovd a kolektiv 2011, obr.
11).
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Bar. obr. 24: Klecany I, védra: 1, 2 - H 54; 3, 4 - H 66: 5 - H 76 detail se dfevem, 6 - mikroskop. struktura tisového dieva.

Obr. 3: Klecany (okr. Praha-vychod): Cervené oznadeni védra z dvojhrobu (Profantovd a kolektiv 2011, obr. 24).
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Klobouky. 1—11 hr. 1; 12—14 z porudenych hrobu. (Vel. 7,8,10,11 = 1/2; 1,2,4,5,12—14 = 1/3;3,6 = 1/4).

Obr. 4: Klobouky (okr. Bfeclav): Cervené oznaéeni hrobové vybavy dvojhrobu (Dostdl 1966, tab. XX).
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Obr. 5: Kolin (okr. Kolin): Dvojbtity me¢ (Kosta-Lutovsky 2014, obr. 11).

Obr. 6: Kolin (okr. Kolin): Sekera s rozsitenym osttim (Kosta-Lutovsky 2014, obr. 14).
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Obr. 8: Kolin (okr. Kolin): Souprava kovani k ostruhdm (3.4. 2021,

https://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/kolin/archeologicke-nalezy).
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Obr. 9: Kolin (okr. Kolin): Kovani malého opasku (Kosta-Lutovsky 2014, obr. 20).
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Obr. 10: Kolin (okr. Kolin): Ostruhy (Kosta-Lutovsky 2014, obr. 15).
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Obr. 11: Kolin (okr. Kolin): Kalich (3.4. 2021, https://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/kolin/archeologicke-
nalezy).

Obr. 12: Kolin (okr. Kolin): Kaptorga (3.4. 2021, https://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/kolin/archeologicke-
nalezy).
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Obr. 13: Kolin (okr. Kolin): Nausnice (3.4. 2021, https://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/kolin/archeologicke-
nalezy).

Obr. 14: Kolin (okr. Kolin): Gombiky (Kosta-Lutovsky 2014, obr. 21).
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Obr. 15: Kolin (okr. Kolin): Kovové perly (3.4.
2021 ,https://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/kolin/archeologicke-nalezy)

Obr. 16: Kolin (okr. Kolin): Kovova perla a sklenéné koralky (Kosta-Lutovsky 2014, obr. 23).
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Obr. 17: Kolin (okr. Kolin): sklenéna nadoba (Kosta-Lutovsky 2014, obr. 26).
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TAB. LXXIIIL

Novi D&dina. Z mohyl v Doubi. 1, 3, 13 m. 1; 2, 412 z jinych mohyl (?). Tl Sov: 1417 z k
(Vel.: 2,713, 18—21,23 = 1/2; 3-6,14,22 — 1/3; 15 — 1/4). 16,17 podle I. L. Cervinky.

Obr. 18: Nové Dédina (okr. Kroméiiz): Cervené oznaGeni hrobové vybavy dvojhrobu (Dostdl 1966, tab. LXXIII).
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,,> H 23 zasyp hrobu

Tabulka 13. Hrob H23: zasyp hrobu: 1 - zlomek zvonovité poklicky, inv. ¢. 22/99-165-1;
2 - zlomek zdobené vyduté, inv. ¢. 22/99-165-2; 3 - zlomek vyduté zdobené ¢ervenym malovanim, inv. & 22/99-165-3;
4 - zlomek nezdobené dolni vyduté s kouskem dna, inv. ¢. 22/99-165-4.

Obr. 19: Olomouc-Nemilany (okr. Olomouc): Nalezova situace a hrobova vybava dvojhrobu (Prichystalova-
Kaldabek 2014, Tab. 13).
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2

Obr. 3. Ostromét, okr. Ji¢in. Artefakty z hrobu nalezeného roku 1924 (kresba K. Pleskova).
Abb. 3. Ostroméf, Bez. Ji¢in. Artefakte aus dem im Jahre 1924 gefundenen Grab (Zeichnung
K. Pleskova).

Obr. 20: Ostroméf (okr. Ji¢in): Hrobova vybava dvojhrobu (Hejhal 2015, Obr. 3).
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TAB. XXXIL

Péndin. 1-11 hr. 6 (od spodni kostry); 12—21 hr. 6 (od horni kostry); 22—25 z porutenych hrobi. 5, 11 podle I L. Cervinky. (Vel.:
1217, 19-21,24,25 = 1/1; 3—7,9,10,22,23 = 1/2; 1,2,3,8,18 = 1/3).

Obr. 21: Péngin (okr. Prost&jov): Cervené ozna¢eni hrobové vybavy dvojhrobu (Dostdl 1966, tab. XXXI1).
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6T H. Bresmava — 3. Turek: Sdrawd o rand stfedovdlos pashEelusid

Obr. 22: Praha-Hrad¢any (okr. Praha): Nalezova situace a hrobova vybava dvojhrobu (Brezinovd-Turek 1999,
678).
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Obr. i;, Prazsky hrad, kostel P. Marie. Detail mladsi hrobky. Kostra muze zistala neporusena pod kostrou Zeny, ale jeho lebka je posunuta k severni zdi

Obr. 23: Kostel Panny Marie na Prazském hradé: Nalezova situace hrobky a jeji popis (Borkovsky 1953, Obr. i).
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Obr. 17. Prazsky hrad. 1., ia Olovéna , sceatta" (foto Josef Neruda). 2—4. Sperky Zeny pohibené v mladsi hrobce— 5. Kor-
pus nalezeny na hibitové vychodné apsidy (foto J. Skoda).

Obr. 24: Kostel Panny Marie na Prazském hradé: Cervené oznageni $perkt nalezené v hrobce (Borkovsky 1953,
Obr. 17).
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Obr. 30. Stara Koufim: Dvojhrob &. 117 po otevieni.

Obr. 25: Stard Kouiim (okr. Kolin): Hrob &. 117, nalezova situace (Solle 1959, Obr. 30)
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Obr. 26: Stara Koutim (okr. Kolin): Hrob &. 117, nalezova situace a hrobova vybava (Solle 1966, 78, 81).
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Obr. 27: Piiklad rané sttedovékych dvojhrobti z Polska (Gardefa-Kajkowski 2014, 107).
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9. Tabulkova priloha

Rozméry hrobu

Klecany 2,8X1,45m
Kolin 2,5x2m ?
Klobouky 10,4x2m
Nova Dédina ?
Olomouc - Nemilany 2,34x1,85m
Ostromér ?

Péncin ?

Praha - Hradéany 2,03x0,70/0,79m

Praha - Kostel Panny Marie 1,90/1,93x0,55/0,60m

Stara Koufim H29 1,20x0,90m
H117 2,80x1,85m
Zelenice H34 ?
H40 ?

Hloubka Objem hrobu Vnéj3i Gprava hrobu Plochy hrob/mohyla
1,20m 4,872m? Ne ?
2,5m? 12,5m3? Ne ?

? ? Ne ?
? ? Ano Mohyla
0,21m 0,90909m? Ne ?
? ? Ne ?
? ? Ne ?
0,15m 0,240555m* Ne ?
? ? Ano -
0,30m 0,324m?* Ne ?
? ? Ne ?
? ? Ne ?
? ? Ne ?

Tab. 1: Hrobova jaima: rozméry, Giprava apod.

Orientace muze Orientace zeny Vedle sebe/Nad sebou

Klecany Yay Yo%
Kolin -V -V
Klobouky z-v -V
Nova Dédina Jv-sZ2 Jv-sz
Olomouc - Nemilany -V Z-v
Ostroméf Sv-J1z Sv-iz
Péntin v -V
Praha-Hradéany -V ra%
Praha - Kostel Panny Marie yay ra%
Stara Koufim H29 JZ-sv 1Z-sv
H117 SZ-IV SZ-IV
Zelenice H34 S s-J
H40 S-) S-)

Vedle sebe
Vedle sebe
Vedle sebe
Vedle sebe
Vedle sebe
Vedle sebe
Nad sebou
Nad sebou
Nad sebou
Vedle sebe
Vedle sebe
Nad sebou
Nad sebou

Poloha muze
NataZend poloha na zddech
NataZena poloha na zadech
NataZena poloha na zddech
NataZena poloha na zadech
NataZend poloha na zddech
NataZend poloha na zddech
Natazend poloha na zddech

NataZend poloha na zadech, I. ruka podél téla, p. v kliné
NataZend poloha na zddech
?
NataZzend poloha na zddech
NataZend poloha na zddech
NataZend poloha na zddech

Tab. 2: Kostry: Orientace jedinci, jejich samotna poloha v hrobu.
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Jina uprava hrobu

Hrobka

Poloha zeny
NataZend poloha na zddech
NataZena poloha na zadech
NataZena poloha na zadech
NataZena poloha na zadech

Natazend poloha na zddech
NataZend poloha na zddech
NataZend poloha na zddech
NataZend poloha
?
Nazazend poloha na zddech
NataZend poloha na zddech
NataZend poloha

Poznamka

Komora z dievénych kuldéa

Kamenna hrobka, difevénd prkna

Poznamka
Spatné zachovalé, ruce se dotykaly

Spatné zachovalé

NataZend poloha na zadech, I. ruka v kliné -

Dodateény pohieb Zeny
Spatné zachovalé
Spatné zachovalé
Spatné zachovalé



Muz Meé Sekera \[}3
Klecany Ne Ne Ano
Kolin Ano Ano Ne
Klobouky Ne Ne Ne
Nova Dédina Ne Ne Ano
Olomouc - Nemilay - - -
Ostroméf Ne Ne Ano
Péncin Ne Ano Ano
Praha-Hrad¢any Ne Ne Ano
Praha - Kostel Panny Mari - - -
Stara Koufim H29 - - -
H117 Ne Ne Ano
Zelenice H34 Ne Ne Ano
H40 - - -

Zena Nausnice Nahrdelnik Koralky
Klecany Ano Ne Ano
Kolin Ano Ne Ano
Klobouky Ne Ano Ne
Nova Dédina Ne Ne Ne
Olomouc - Nemilany - - -
Ostroméf Ne Ne Ne
Péncin Ano Ano Ne
Praha-Hradéany Ne Ne Ano
Praha - Kostel Panny Mari  Ano - -
Stara Koufim H29 - - -
H117 Ne Ne Ano
Zelenice H34 Ne Ne Ne
H40 - - -

Neurceno Védro Nadoby Ostatni

Klecany Ano Ne -
Kolin ? Ano Gombiky
Klobouky Ano Ano Vrbové pletivo
Nova Dédina Ano Ano -
Olomouc - Nemilany - - -
Ostroméf Ne - -
Péncin Ne Ano -
Praha-Hrad¢any Ne Ne Keramicky stiep
Praha - Kostel Panny Mari - - -
Stara Koutim H29 - - -
H117 Ne Ne Keramicky stiep
Zelenice H34 Ne Ano -
H40 Ne Ano -

Sipky  Ostruhy
Ne Ne
Ne Ano

Ano Ano
Ne Ne
Ne Ne

Ano Ano
Ne Ne
Ne Ne
Ne Ne

Perly Nadoby
Ne -
Ano -
Ne -
Ne -

Poznamka

Nadoby sklenéné, gombiky - neni jisté zda patfily muzi i zené

Prezky Kovani
Ne Ne
Ano Ano
Ano Ne
Ne Ne
Ne Ne
Ano Ne
Ne Ne
Ne Ne
Ne Ne
Ostatni Poznamka
NGz
Kaptorga

Knofliky, krouzky

Zausnice
Zausnice
Zausnice

Tab. 3: Hrobovy inventat zemfielych, rozdéleni na muzskou, zenskou a neur¢enou.

Klecany

Kolin

Klobouky

Nova Dédina
Olomouc - Nemilany
Ostromér

Péncin
Praha-Hrad¢any

Praha - Kostel Panny Marie

Stara Koufim H29
H117

Zelenice H34

H40

Vék muie
Adultus-maturus
Adultus-maturus
Adultus-maturus
Adultus-maturus

35-45 let
Adultus-maturus
Adultus-maturus

40-49 let

50-59 let
Adultus-maturus
Adultus-maturus
Adultus-maturus
Adultus-maturus

Vék Zieny
40-60 let
Adultus-maturus
Adultus-maturus
Adultus-maturus
30-40 et
12-14 let
Adultus-maturus
30-39 et
40-49 let
Adultus-maturus
6-13 let
Adultus-maturus
Adultus-maturus

Tab. 4: VEk zemfelych, ¢ervené oznadeni pro nezjistény vek.
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Jantarové perly

Nadoby Ostatni

Pozndamka

Nadoba - kalich



Primo v ramci hradiste Tesna blizkost do 5 km  6-10 km 10 - vice km
Klecany - ano - -
Kolin - ano - -
Klobouky - - - ano
Nova Dédina - - - ano
Olomouc - Nemilany - - ano -
Ostromér - ano - -
Péncin - - - ano
Praha-Hradcany - ano - -
Praha - Kostel Panny Marie ano - - -
Stara Kourim H29 ano - - .
H117 ano - - -
Zelenice H34 - - - ano
H40 - - - ano

Tab. 5: Vzdalenost dvojhrobt od nejblizsich nebo znamych hradist’.
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