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Anotace

HAVLIKOVA, MARINA. Spoletné pohibivani muzi a Zen u zapadnich Slovant. Hradec

Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2021, 90 str. Bakalarska prace.

Bakalatska prace se zaméfuje na problematiku spolecnych hrobl muzi a zen u zapadnich
Slovanti. Prace je ve formé katalogu, ve kterém se nachéazi souhrnny popis Ceskych rané
sttedovékych lokalit k dané problematice a jejich néasledna analyza. Zakladem prace jsou
lokality z Ceské republiky, u lokalit zahraniénich jde o obecnou analogii a interpretaci.
Nalezenych dvojhrobl je 13 na 11 lokalitach. V uvedenych pohibech je nekolik spolecnych
znaki, ovSem vzdy se najde aspon jedna vyjimka, piikladem muze byt orientace zemfelych
nebo poloha zemfelych jedincti. Vznik tohoto zvyku nelze s jistotou urcit, pravdépodobnou
variantou je prevzeti ze severnich zemi, Skandinavie. Zpusob spole¢ného pohibivani muze a
zeny do jedné hrobové jamy, je spekulativni, neni dostatek dikazi z oblasti antropologie, ale i

nalezenych hrobovych inventait u pohibenych jedincu.

Kli¢ova slova: dvojhrob, rany sttedovék, muz a zena, pohibivani, katalog.



Annotation

HAVLIKOVA, MARINA. Pair (men and women) early mediaevalgraves in the area of
western Slavs. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2021,
90 pp. Bachelor Thesis.

Bachelor's thesis focusing on the issue of social graves of men and women in the Western
Slavs. The work is in the form of a catalog, which contains a summary description of Czech
medieval sites on the issue and their subsequent analysis. The basis of the work is a locality
from the Czech Republic, for foreign localities it is a general analogy and interpretation.
There are 13 in 11 localities found in two graves. There are several social features in these
funerals, we always always find at least one exception, an example can be the orientation of
the deceased or the location of the deceased. The origin of this custom cannot be determined
with certainty, the probable variant is the takeover from the northern countries, Scandinavia.
The method of joint burial of a man and a woman into one grave pit is speculative, there is not
enough evidence from the field of anthropology, but also found grave inventors in buried

individuals.

Keywords: double grave, early Middle Ages, man and woman, burial, catalog.
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1. Téma a cile prace
Tématem moji zaveérecné prace je problematika spolecného pohibivani muzi a zen u

zapadnich Slovanu. Cilem prace je soupis a analyza téchto specifickych druhti pohibd. Budu
sledovat vybrané formalni vlastnosti a budu se snazit zjistit, zda existuji n¢jaké znaky, které

jsou témto hrobim spolecné.
Kli¢ovym pojmem v této praci je ,,dvojhrob®.

Tento jev mizeme pozorovat na nékterych rané stfedoveékych pohfebistich, kde se
jedna o superpozice hrobu se dvéma ¢i vice jedinci. Tyto spoleéné pohiby byly bud’ soucasné,
nebo v kratké Casové prodlevé. Zabyvam se tedy témi situacemi, které jsou v literature
oznaCeny jako ,,dvojhroby®, ve vétSiné pfipadu jde o souCasny pohieb, nejedna se o
superpozici v tom slova smyslu, ze byl hrob naruSen druhym hrobem az po nékolika letech

nezameérné.

Jak jsem jiz zminila vySe, vraném stfedovéku se objevuji hroby dvojcetné nebo
viceCetné, ja se v této praci zaméfuji pouze na hroby dvoucetné a to hroby muzi a zen. Nadale
tyto hroby budu ve své praci nazyvat terminem ,,dvojhrob®, neboli zamérné ulozeni dvou
jedincl do jedné hrobové jamy. Existuji ovSem i dalsi terminy pro tyto superpozice, napiiklad
pojmenovani od archeologa J. Frolika: ,,uplna superpozice* (Frolik a kolektiv 2014, 14) nebo
také od némeckého archeologa A. Pollexe, ktery definoval tento termin jako ,,echte
Doppelbestattung™ v piekladu ,,skutecny dvojity hrob* (Pollex 2010, 242) a v polské publikaci
nazvaly dvojhrob ,,Grobpodwdjny™ neboli ,,dvojity hrob* (Gardela-Kajkowski 2014, 106).

Budu se snazit najit spole¢né znaky v oblasti samotného pohibivani dvojic (orientace,
poloha koster atd.), hrobovych nalezi ¢i Gpravé hrobu a zjistit nejrozsahlejsi zastoupeni
tohoto typu pohibivani ve vybranych oblastech a z hlediska toho se pokusit nalézt pavod
samotného zvyku.

Zakladem prace budou lokality ztzemi Ceské republiky, piihlédnu obecné i

k lokalitam zahrani¢nim.



2. Metoda prace

Metoda mé prace je hledani informaci pomoci publikaci a internetovych zdroju, proto
v tomto pfipadé navstévuji knihovny ¢i hledam literaturu online. Dale vyuziti obrazkovych

ptiloh a vytvoteni tabulek v programu MS Excel.

Cast publikaci o vyzkumech je z minulého stoleti a mnoho informaci v nich chybi,
nejvice se v nich klade diraz na samotné nalezy, jejich popis a podobu. O ulozeni koster,
jejich zachovalost, velikost hrobové jamy ¢i umisténi nalezti v téchto zaznamech casto chybi,

proto u nékterych lokalit nebudou zminény.

Tabulkovou databazi vytvorenou v programu MS Excel, 1ze rozdélit do 5 skupin:
hrobova jama, kostry, nalezy, v€k zemfelych a centralni lokality. Do prvni skupiny
s hrobovou jamou fadim rozmeéry, hloubku a objem hrobu, dale pokud je dochovana vnéjsi
uprava hrobu nebo zda se jedna o plochy hrob ¢i mohylu (Tab. 1). Druha skupina — kostry, se
zaméfuje na orientaci jedinct a polohu (Tab. 2). Treti skupinou jsou nalezy, ve které rozdé€luji
artefakty do tii &asti: muzské, Zenské a neuréené nalezy (Tab. 3). Ctvrta skupina je vék
zemielych jedinct (Tab. 4). Posledni skupinou jsou centralni lokality, neboli vzdalenost
jednotlivych dvojhroba od nejblizsiho ¢i znamého hradisté (Tab. 5). Pfimo v textu se objevi
grafy (napf. Graf 5: Orientace zemfelych jedinci ve dvojhrobech, 50) nebo také obrazkova
ptiloha oznadena fimskymi &islicemi (pf. Obr. I: Mapa lokalit Ceské republiky: Dvojhroby,
11), na konci této prace je piidana jesté samostatna obrazkova piiloha oznacena arabskymi

¢islicemi.

Hlavni zpusob, jakym si vybiram dvojhroby jsou antropologické zpravy a popis
hrobové vybavy, pokud jsou k dispozici. Ne vzdy se da na tyto metody spolehnout, protoze
maji své limity. Pokud se totiz podivame na pfikladnou lokalitu v Birce, kde se diky
antropologii a hrobové vybavé, jiz od samotného pocatku odkryti jedince pocitalo s hrobem
valec¢nika a az analyza DNA ukazala, ze §lo o hrob zeny s muzskou hrobovou vybavou, pak
musime k antropologii a artefaktim pfistupovat s jistou opatrnosti. Samoziejmé vychazim z
predpokladu, ze hrobova vybava muze (pf. zbran€, kovani k opasku apod.) nalezi pravé jemu
a naopak hrobova vybava zeny (pf. Sperky apod.) patii ji. Ale stale tu existuje moznost, ze
zena mohla mit podobnou stavbu kosti jako muz, jako muz mohl byt pohibeny
s nahrdelnikem z perel. Metodu analyzy DNA nemam k dispozici, proto budu vychazet pouze

z textového a obrazkového materialu z dostupnych publikaci.
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V kapitole ,,5.4 Tvar a velikost hrobovych jam* se zabyvam kubaturou hrobovych jam.
Celkova velikost hrobovych jam (tj. délka, Sitka a hloubka) neni vzdy k dispozici, pokud
tomu tak je, vypocitam z téchto Cisel kubaturu. Vyuzity vzorec pro tento vypocet je: V=a'b-c,
neboli objem kvadra. Kubatura hrobovych jam, nelze jinak vypocitat nez jako predstava

idealniho kvadru.
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3. Geografické vymezeni
Pracuji hlavn& s lokalitami na Gzemi Ceské republiky. U ostatnich statd jde pouze o

vSeobecné informace a nezachazim do podrobného popisu.

4. Lokality a jejich charakteristika

Obr. 1.: Mapa lokalit Ceské republiky: Dvojhroby: 1. Klecany; 2. Klobouky: 3. Kolin; 4. Nova Dé&dina; 5.
Olomouc-Nemilany; 6. Ostromét;, 7. Péncin; 8. Praha-HradCany; 9. Praha-Kostel Panny Marie; 10. Stara
Koufim; 11. Zelenice. (5.1.2021, hitps://www.google.cz/, obrdzkova priloha, pro tuto préci upravila Marina
Havlikova).

4.1 Klecany

Okres: Praha-vychod; Katastralni tizemi: Klecany; Slovni lokalizace: Zamecka zahrada v
Klecanech; GPS: 50.178113N, 14.410098E; Rok nalezu: 2005-2009; Akce: Terénni vyzkum;
Ulozeni nalezi: Muzeum Brandys nad Labem; Poznamka: - ; Literatura: Profantova a

kolektiv 2011, str. 35, 46 + obrazkova pftiloha.
Okolnosti nalezu

Lokalita se déeli na dva archeologické vyzkumy pohiebist — Klecany I a Klecany II.
Dvojhrob byl nalezen na Gzemi vyzkumu v zamecké zahradé Klecany I, ktery byl zahdjen

roku 2005 a trval az do roku 2009, avSak prvni dolozené nalezy hrobt sahaji az do prvni
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poloviny 20. stoleti, kdy archeolog J. Felcman prozkoumal 5 hrobi a mnoho dalsich badatelti

se postupem casu k zamecké zahrad¢ vraceli (Profantovd a kolektiv 2011).

Dvojhrob (hrob ¢. 66/06) je spoleénym hrobem Zeny a jedince neurCené pohlavi, v
tomto pfipadé se da pouze spekulovat, zda druhy skelet patfi muzi ¢i zené (Obr. 1)

(Profantovd a kolektiv 2011).

I ptes tyto nepfima fakta bych zde rada tento dvojhrob uvedla, protoze se zde nachazi

bohatsi vybava zeny (Sperky).
Popis lokality

Poloha Klecan na vltavské terase byla predurCena k dlouhodobému a intenzivnimu
osidleni. Tento ptedpoklad se potvrdil 1 béhem zachrannych archeologickych vyzkumech po
roce 2000, v této oblasti bylo odkryto nékolik sidli§t’ a pohtebist, datované pocinaje dobou
prvnich zemédé€lcti az po dobu fimskou. Doba stéhovani narodd se prozatim v této oblasti
nenalezla. Déle pak pokracuje dobou raného stfedoveéku, zastoupena dvéma pohfebisti a

osidlenim (Profantovd a kolektiv 2011).

Lokalita se nachazi v zdamecké zahradé (dnes téz nazyvané skautské zahrad¢), ktera se
nachazi v obci Klecany nedaleko Prahy. Pohtebisté lezi na ficni terase, kterd byla z vetsi asti
prekryta sprasovou naveji. Pravé do zminéné sprase bylo vyhloubeno nejvice hrobti. Dvojhrob
v tomto pripadé mél svétle hnédou vyplii s kousky sprase. SpoleCny hrob se nachazi mezi

centrem a okrajem pohiebisté (Profantova a kolektiv 2011).

Popis hrobu 66/06

Pohrbeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Urcen jen jako dospély jedinec adultus-maturus (blize vék neurcen).
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech, ruce podél téla, dolni koncetiny natazené.
Délka kostry v hrobové jamé: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Kostra se dochovala ve velmi $patném stavu. Lezely vedle sebe.

Na pravé strané hrobu.
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Pohrbeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Zena, kolem 40-60 let.

Poloha kostry: Natazena poloha na zadech, ruce podél téla, dolni koncetiny natazené.
Délka kostry v hrobové jamé: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Kostra se dochovala ve velmi $patném stavu. Lezely vedle sebe.

Na leveé strané hrobu.

Hrob, konstrukce a tipravy hrobové jamy
Orientace: Z-V

Rozmeéry hrobové jamy: 280x145 cm

Max. hloubka hrobové jamy: 120 cm
Objem hrobové jamy: cca 4 872 000 cm?

Tvar hrobové jamy: Velka obdélna jama, se zaoblenym rohem a dvéma kalovymi jamkami pfi

JZ sténé.
Rakev: Drevéné oblozeni, pfimo neurceno jako rakev.
Popis artefaktu

Ndlezy u kostry 01: U levé ruky byl cca 20 cm dlouhy niz v dfevéné pochvé. Masivni
zelezny niz se dochoval ve dvou Castech. S rovanym hibetem a ostfe zuzenou Spici, trn byl

neuplny. Miniméalni délka 137 mm, maximalni Sitka 23,5 mm (Profantova a kolektiv 2011).

Ndlezy u kostry 02: dvé bronzové nausnice s uzlicky v oblasti zubti ze spodni celisti,
jedna z nich nalezena pouze z poloviny. Ob¢ byly ptivodné postiibiené. Poté jedna stiibrna
nausnice s granulovanymi uzlicky, drobnéjsich rozmeéra. Zlomky obloukd z parové stfibrné
nausnice, oba zvlasté odpadlé neuplné véneCky slozené z granulek. Daéle také tii koralky z
nahrdelniku — olivovité (Obr. 2). Drobny niiz s fapem v dievéné pochve, délka 12 cm, rukojet
¢i pochva z lipového dieva. Poslednim nalezem bylo okované dievéné védro se tfemi
obruc¢emi (Obr. 3). Védro bylo opatieno ataSemi ve tvaru obraceného ,, T“. Zachoval se i textil

na obou obruci, na atasi i rukojeti (Profantova a kolektiv 2011).
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Datace

Datovano do 1. poloviny 10. stoleti (Profantova a kolektiv 2011, 9).

4.2 Klobouky

Okres: Bteclav; Katastralni izemi: Klobouky u Brna; Slovni lokalizace: U ktize, pfi silnici
Klobouky-Morktvky; GPS: ???, Rok nalezu: 1920; Akce: zachranny vyzkum; Ulozeni
nalezii: Moravské muzeum Bmo; Poznamka: Nalez 3 hrobu; Literatura: Skutil 1939, str. 52-

56; Dostal 1966, str. 134.
Okolnosti nalezu

Jiz pted prvni svétovou valkou byly zde nalezeny prvni kostrové hroby. Kloboucky
dvojhrob byl nalezen az dne 18. dubna roku 1920, diky prikopu silnice Klobouky-Morkavky,
ktery meél za nasledek sesunuti bfehu. Pfi této situaci se objevily obrysy tifi hrobd, jejichz

obsah tehdy zachranil V. Bretschneider (Dostal 1966, 134).
Popis lokality

Lokalita s ndlezem dvojhrobu se nachazi na misté¢ zvaném: ,, U kiize“, pfi silnici do

Morkuvek (Dostal 1966, 134).

Popis hrobu 1

Pohrbeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Muz, vék neznamy.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.
Délka kostry v hrobové jamé: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Lezely vedle sebe.

Pohrbeny jedinec 02
Odhad pohlavi a véku: Zena, vék neznamy.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.

Délka kostry v hrobové jamé: -
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Zachovalost a ulozeni kostry: Lezely vedle sebe.

Hrob, konstrukce a upravy hrobové jamy
Orientace: Z-V

Rozméry hrobové jamy: 1040x200 cm

Max. hloubka hrobové jamy: -

Objem hrobové jamy: -

Tvar hrobové jamy: -

Rakev: Drevéné oblozeni, pfimo neurceno jako rakev.
Popis artefakti

U nohou koster, se nachazely dvé nadoby - tenkosténna situlovitd nadoba
cervenohnédé barvy (Obr. 4), zdobené dvéma jednoduchymi vlnicemi, pod nimi jeSté
vodorovna ryha. Druhou nadobou byla hlinénd ldhev s téméf valcovitym télem (Obr. 4),
napadné zazenym vysokym hrdlem se slabé rozevienym ustim, ¢ervenohnéda, zdobena pasy
vpichd. Bylo zde nalezené ovalné, Zeleznym plechem pobité védro, stazené ¢tyifmi dvojitymi
obruemi a opatiené krouzky pro zavéSeni. Také organickd hmota se zbytky splétanych

vrbovych prutd, nejspise Slo o kosik (Dostdl 1966, 134).

Dale se nalezly zlomky dvou Zzeleznych ostruh s dlouhymi rameny, ukoncené
lopatkovitymi ploténkami (Obr. 4), také zlomek ovalné piezky s trnem a zbytkem plechové
desticky a Ctyfi poskozené zelezné listovité Sipky s tulejkami, v tomto piipadé€ je jisté, ze

nalezy pattily muzi. (Dostdl 1966, 134).

Poslednim nalezem z Kloboukt byl nahrdelnik z jedenadvaceti sklenénych koralka
(Obr. 4), z toho 13 pricné Clenénych z tazeného skla (4 zelené, 4 modré, 3 hnédé az nazlatlé, 2
bilé, z nich jeden prusvitny), dale 1 kotouckovity svétlomodry koral z tazeného skla, 7
modrych hranénych korald (1 osmiboky, 1 ctyiboky, 5 Sestibokych), je jisté ze Sperk patiil
zené (Dostdl 1966, 134).

Datace

Datovano do poloviny 9. stoleti (Dostdl 1966, 134).

16



Pokud bych se meéla pokusit o bliz§i datovani dvojhrobu zlokality Klobouky,
priklanéla bych se k druhé poloviné 9. stoleti, kdy se vyskytovala vyssi koncentrace
sklenénych koralkt, hlavné olivovitych. Popis nahrdelniku z roku 1966 popisuje zelené a
modré sklenéné koralky, které by mohly byt pravé témi olivovitymi (Kosta-Tomkova 2011,
307-354).

4.3 Kolin

Okres: Kolin; Katastralni tizemi: Kolin; Slovni lokalizace: Tehdejsi obecni cihelna; GPS:
50.0184094N, 15.1987717E; Rok nalezu: 1864; Akce: Nahodny nalez; Ulozeni naleza:
Narodni muzeum; Poznamka: - ; Literatura: Pi¢ 1892, str. 715-728; Lutovsky 1997; Kosta-
Lutovsky 2014.

Okolnosti nalezu

Kolinsky spole¢ny hrob byl nalezen ¢irou nahodou v sobotu 19. biezna roku 1864, pfi
vykopech u tehdejsi mistni cihelny. Celd nalezova situace se nezdokumentovala a byla ihned
zni¢ena. Mnoho nalezi se nedochovalo. Majitelem cihelny byl v té dobé pan Matéj Soucek,
jednalo se o cihelnu obecnou, pan Soucek ji mél pouze v prongjmu. On a jeden z tamnich
délnikt se stali hlavnimi svédky pii vypovedi o dvojhrobu, ktery se uskutecnil o mnoho let

pozdéji a to dne 14. dubna roku 1892 v kolinské radnici.

Rada bych zde uvedla samotnou vypoveéd délnika, pana Jana Kratochvila, pro

predstavu samotného nalezového kontextu hrobu:
Jan Kratochvil, rodem z Polep, narozeny r. 1837, v cihelné zaméstnan od r. 1861:

,.Ndlez stal se na bilou sobotu r. 1864. Pred polednem trhali bieh od vychodni strany
a pri tom prisli na hndty a na ostruhy, 8 stop hluboko od tehdejsiho niveau. Hrob byl jeden,
steny byly ziejmé vpravo i vievo, cerné od mouru, dle soudu mého, jako by slama byla spadlena
a mour na sténdch zustal: znamky opdleni byly ridké. Hrob byl udélan ze Zluté hliné a zasypdan
Cernou vrchni prsti. Siie hrobu 8 stop, délka pres 6 stop, nepochybné tvoril ctverec. Svédek
prisel k tomu, kdyz objeveny hndty. Zakazal dalsi kopani, az prijde. Oni zatim nalezli kalich a
prorazili kraj. Svédek dal potom cely hrob odkopati. LezZely vedle sebe, oblicejem k vychodu,
zcela vodorovné, veétsi mrtvola na jizni strané: kostry byly obou silnych lidi, chrup uplné
zdravy, mezi obéma mritvolami lezely mec¢ a kalich, zrovna vedle sebe. Na mrtvole severni byly

na krku sklenéné modré kordle, jizni mrtvola méla na krku amulet. Na prsou méla mrtvola
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severni retéz zavéskit. Na mrtvole jizni shledany ostruhy a pds kolem téla, nepochybné kozeny.
Stiepy hlinéné nebo kamenné nebyly, rovnéz zZadné stopy diev nebo prken. Cekan byl u mece
pri mrtvole jizni, sklenéné nadobky byly na obou strandach jizni mrtvoly. Jiné kosti, jako

zvirect, nebyly.* (Lutovsky 1997, 9-10).

Vypovéd majitele pana Matéje Soucka je v mnoha ohledech totozna, bohuzel s dvaceti
dvouletym Casovym odstupem se svédectvi muze v nékterych bodech lisit a vSak je to

jedinym zdrojem informaci o kolinském knizecim hrobé.
Popis lokality

Tehdejsi mistni cihelnu 1ze bezpecné lokalizovat do sevieni dnesnich ulic, Rohacova a
Prokopa Velikého, jizn€ od ulice Jatecni. Misto nalezu lezi pfiblizné v nadmotské vysce 220

m, zaujima pozvolny severni svah (Kosta-Lutovsky 2014).
Déjiny badani

O kolinsky dvojhrob se, od jeho nalezeni, zajimalo nespoCet muzd, at uz z oblasti
archeologické, tak i historické. Rada bych zde uvedla né€kolik jmen Ceskych badatelti 19.
stoleti, ktefi mohou za proslaveni knizeciho hrobu z Kolina, at' uz §lo o omylnou interpretaci

nalezu, tak i o tu kone¢nou a pravdivou.

Prvnim, kdo se n€jakym zptuisobem zacal o nalezovy celek zabyvat, byl archeolog
FrantiSek Xaver Benes§, konzervator ¢aslavského kraje a Celny predstavitel Archeologického
sboru Muzea Kralovstvi ¢eského. Dne 27. kvétna roku 1864 si kolinské nalezy prohlédl a dale
o nich informoval Jana Erazima Vocela. V dopise, ktery FrantiSek X. BeneS napsal Janu E.
Vocelovi, se miizeme hlavné doCist, ze predméty a pozistatky tél , pochdzeji ze 16. stoleti,
kdy renesance zacala uz vytlacovat gotické vyzdobné motivy.“(Lutovsky 1997, 25). Tento
nazor Vocel pfijal a prosadil i na schiizi Archeologického sboru, ktery poté dalsi zajem o

kolinsky dvojhrob neprojevil (Lutovsky 1997).

Dalsim, kdo se néjakym zpusobem zapsal do dé&jin badani kolinského hrobu byl
kolinsky stfedogkolsky profesor Jan Safranek, ktery se stal v 70. letech 19. stoleti jednim z
nejvetSich zastanct teorie husitského hrobu, zejména pak tvrdil, Zze jde o hrob samotného
Prokopa Holého. Jan Safranek svoji domnénku nejprve zvefejnil ve &lanku roku 1879 v
,,Korun¢ Ceské™. Své zavéry pak podrobné vypracoval do své knihy, kterou roku 1881 vydal

pod nazvem ,,0 pohiebisti a podobé knéze Prokopa Velikého“. Mnoho z Gdaji Jan Safranek
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pozmeénil, aby vSe husitskému hrobu odpovidalo, naptiklad nemohlo byt po boku Prokopa

Holého ulozeno telo zeny, tak se v jeho knize mizeme docist, ze:

..INa prvni pohled ziFejmo, Ze prvni kostra patrila nékdejSimu hejtmanu néjakych vojsk,

druhd pak na urcito knézi** (Lutovsky 1997, 28).

Teorii Jana Safranka o rok pozdgji vyvratil vychododesky archeolog Ludvik Snajdr,
ktery pfiSel s tvrzenim, ze pfedméty nalezené v knizecim hrobé€ 1ze zaradit do obdobi 9. ¢i 10.
stoleti. Na rozdil od stfedoskolského profesora znal Ludvik Snajdr archeologicky material a
povsiml si uréitych tvarovych shod nékterych predméti s nalezy z ,,pohanského véku
(Lutovsky 1997).

Posledni, kdo se pokusil v 19. stoleti o datovani kolinského hrobu byl archeolog Josef
Ladislav Pi¢. Roku 1892 vysla v Pamatkach archeologickych studie ,,Dvojity hrob v cihelné
pana Soucka v Koling®. Tato studie se stala prvnim odbornym zpracovanim knizeciho hrobu z
Kolina. Josef L. Pi¢ zafadil soubor nalezti dosti presveédCivé do 2. poloviny 9. stoleti a 1.

poloviny 10. stoleti. Josef Ladislav Pi¢ napfiklad piSe:

,Vzdacny ndlez kolinsky, tak velice charakteristicky pro nasi dobu kniZeci, dosud
nachdzel se ve trech rukou: nejvzacnéjsi cast jeho nalézala se pri evang. cirkvi v Koline,
druhou cast mél p. J. Soucek, vindrnik, treti pak méstska obec. Mohu pak s potéSenim
zaznamenati, Ze ndlez ten v celku svém bude jako majetek dotcenych stran aZz na kalich
vystaven v ndrodnim museu, aby zejména pred cizimi navstévovateli hldsal slavu a nadheru

nasi doby kniZeci.* (Pic 1892, 715-728).

Popis hrobu 1

Pohrbeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Muz, vék neznamy.

Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.

Délka kostry v hrobové jamé: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Lezely vedle sebe. Na pravé strané hrobu.
Pohrbeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Zena, vék neznamy.

Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.

19



Délka kostry v hrobové jamé: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Lezely vedle sebe. Na levé stran¢ hrobu.

Hrob, konstrukce a upravy hrobové jamy
Orientace: Z-V

Rozmeéry hrobové jamy: 250x200 cm

Max. hloubka hrobové jamy: -

Objem hrobové jamy: -

Tvar hrobové jamy: Obdélna jama.

Rakev: Drevéné oblozeni, pfimo neurceno jako rakev.
Popis artefaktu

Prvni néalezem, ktery rozhodné stoji za zminku je dvojbfity me¢ (Obr. 5) — ten byl
nalezen zkorodovany, bez hrotu a hlavice jilce. Mec¢ je bezpochyby importovanym zbozim,
nejspise jde o import z tehdejsi Franské fiSe. Druhou zbrani nalezenou u muzského skeletu je
sekera s rozsitenym ostiim (Obr. 6). Kolinskému knizeti slouzila urcité jako zbran, nikoli jako
vyrobni nastroj. Da se predpokladat, ze na rozdil od mece jde o predmét zhotoveny v Ceské Ci

moravské kovarné (Lutovsky 1997).

Co se dale naslo je souprava stiibrnych a pozlacenych kovani femeni mece (Obr. 7).
Sklada se z jednoho kovani trojlistého, které rozdélovalo femen do tii pramend, ze dvou
kovani ovalnych a jedné piezky. Celd souprava umoziovala vale¢nikovi noseni mece na
femeni, ktery mél prehozen pfes rameno, kdy se jilec nalézal zhruba v trovni prsou. Jde o
dalsi nalez, ktery fadime do importi z Franské fiSe. Nohy pohibeného muze zdobily ostruhy
(Obr. 10). Nejspise Slo o predmét okrasny a vystavovany na odiv, nez o predmét funkcni. T¢€lo
ostruh tvofila pozlacena bronzova ty€inka, ohnuta do vysokého oblouku. Dale také souprava
kovani k ostruham (Obr. 8), tvofena ze dvou jazykovitych nakonci, dvou Ctverhrannych
pruvlecek a prezky, ta se z pavodniho paru dochovala pouze jedna. Pfedméty, podobné jako
ostruhy, jsou zdobeny vyzdobnymi prvky. Zhotoveny z pozlaceného bronzového plechu.
Dal§im nalezem je kovani malého opasku (Obr. 9) soucasti je jazykovité nakonci a dvé

kruhovité pruvlecky (ocka). Stihlé nakon¢i nese motiv stylizované zvifeci postavicky, terciky
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pruvlecek jsou zdobeny rostlinnym motivem. Kovani je opét stiibrna a pozlacena, pivodem

spise fadime k uméleckému projevu obyvatelstva britskych ostrovi (Lutovsky 1997).

V knizecim dvojhrobu se naslo 1 n€kolik $perku. Jednim z nich jsou gombiky (Obr.
14). Téch se v kolinském hrobé naslo nékolik — jednak dva vétsi kulovité gombiky s
vyzdobou vytvarejici ruzice a kiizky, dale dva mensi zdobené granulaci a vlozenym
tmavomodrym sklickem. Z dal§iho paru se zachoval jen jeden, navic netplny — zdobeny
tepanym rostlinnym ornamentem. S jistotou se nevi, které z gombikl patfily zené a které
muzi. Sperk, ktery nepochybné zdobil Zenu jsou bubinkovité nausnice (Obr. 13), perlicky z
pozlaceného plisku zdobeny trojuhelni¢ky z jemnych granulek a spojeny dratkem. Hrdlo zeny
zdobil nahrdelnik z kovovych perel a sklenénych koralka (Obr. 15-16), k nahrdelniku patfil i
kulovity jantarovy koralek. Dale se pak na krku muze nachézel zajimavy predmét, ktery lze
oznacit jako amulet. Ve tfech ,,manzetach* ze zlatého plechu spociva asi 4cm dlouhy ulomek
organického materialu. Neni to vSak kost, nejspise jde o slonovinu, zda piimo o slonovinu ze
slona, mroze ¢i narvala, nevime. Amuletu si musel nositel velice cenit, protoze jde o vyrobek
na miru délany. DalSim ¢aste¢né magickym ochrannym predmétem byla zavésna schranka —
kaptorga (Obr. 12). Otazkou k ¢emu takové kaptorgy slouzily neni znamo. Nabizeji se dvé
moznosti — magicko-ochranny vyznam nebo schranka na aromatické latky. Nelze vyloucit ani

spojeni obou téchto vyznamu v jeden (Lutovsky 1997).

Dal§imi predméty nalezené v hrobé jsou nadoby. Prvnich z nadob je kalich (Obr. 11).
Stiibrny a CasteCné pozlaceny. Tato honosna nadoba byla pfi neSetrném vyzvednuti ze zemé
znaéné poskozena — délnici prokopli svrchni ¢ast a rozlomili kalich vedvi. Kalich byl
nasledné opraven, ale byl pfidan jeden clanek navic, proto je v dnesni podobé kalich vySsi.
Podobné jako napiiklad u kovéani femeni mece jde o import zhotoveny ve franskych dilnach a
s nejvetsi pravdépodobnosti se mohlo pivodné jednat o nadobu urCenou k bohosluzbé. V
ceském prostiedi raného stfedovéku je kalich nevidany. V hrobé se také nasly 1 jiné ojedinélé
nadoby — sklenéné (Obr. 17). Ty byly zhotoveny ze svétle zeleného skla a taktéz se jejich
vyroba presouva do ciziny. Nejspise jde o import z Poryni. Zbylé dvé nadoby zname pouze ze
svédectvi jsou: bronzova misa a okované dievéné védro. Bohuzel do dneSnich dna se

nedochovaly (Lutovsky 1997).
Datace

Datovano do 2. poloviny 9. stoleti (Kosta-Lutovsky 2014, 9).
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4.4 Nova Dédina

vw7w

Okres: Kromériz; Katastralni uzemi: Nova Dédina; Slovni lokalizace: Les Doubi; GPS:
49.2050625N, 17.4272964E; Rok nalezu: 1909; Akce: Terénni vyzkum; UloZeni naleza:

Moravské muzeum Brno; Poznamka: 5 mohylovych hrobt; Literatura: Dostal 1966, str. 150.
Okolnosti nalezu

Roku 1909 archeolog I. L. Cervinka objevil p& mohylovych hrobd, téhoz roku dva
z nich prozkoumal (Dostdl 1966, 150).

Popis lokality
Byly nalezeny na néavrsi v lese Doubi, u silnice k Nové Dédiné (Dostdl 1966, 150).

V této oblasti se nachazi fluvialné hlinité a piscCité sedimenty. Bliz§i informace o

dvojhrobu nejsou k dispozici.

Popis hrobu

Pohrbeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Muz, vék neznamy.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.
Délka kostry v hrobové jamé: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Spatné zachovala. Lezely vedle sebe. Na pravé strané hrobu.

Pohrbeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Zena, vék neznamy.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.
Délka kostry v hrobové jamé: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Spatné zachovala. Lezely vedle sebe. Na levé strané hrobu.

Hrob, konstrukce a tipravy hrobové jamy
Orientace: JV-SZ
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Rozmeéry hrobové jamy: -
Max. hloubka hrobové jamy: -
Objem hrobové jamy: -

Tvar hrobové jamy: -

Rakev: Neurceno

Popis artefaktu

Kostra lezici jizn€ji (pfedpokladem muzska) méla u levé kycle Zelezny naz s
odlomenym ftapem, byl v dfevéné pochvé (Obr. 18). U nohou lezela soudkovitd, cihlové
Cervena az hnédoSeda nadoba zdobend jednoduchou vlnici a ¢tyfmi vodorovnymi ryhami
(Obr. 18) a dale se zde nachazelo kovani védérka, §lo o zeleznou rukojet Ctverhranného
prufezu s vodorovné zahnutymi a roztepanymi konci, zlomky zavésného kovani v podobé

pismene ,, T* (Obr. 18) (Dostdl 1966, 150).
Datace

Datovano do 2. poloviny 9. stoleti a 1. poloviny 10. stoleti (Dostdl 1966, 150).

4.5 Olomouc-Nemilany
Okres: Olomouc; Katastralni izemi: Nemilany; Slovni lokalizace: Stavba dalni¢niho obchvatu

Olomouce; GPS: 49.5507083N, 17.2570069E; Rok nalezu: 1998-2000; Akce: zachranny
vyzkum; UloZzeni naleza: ???; Poznamka:- ; Literatura: Kalabek-Pfichystalova 2014, str. 39,
41-42, 112.

Okolnosti nalezu

V letech 1998-2000 probehla fada velkoplosnych archeologickych vyzkumi. Na
lokalité bylo prozkoumano celkem 169 sidlistnich objektti, z né€kolika ¢asovych horizonti a
dvé pohfebisté s 64 hroby. Dvojhrob byl zaevidovan jako H23 (Obr. 19) (Prichystalova-
Kalabek 2014).
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Popis lokality

Olomouc — Nemilany se nachazi pfiblizné¢ 6 km jizn€¢ od historického centra
Olomouce v mist¢ napadného terénniho stupné, s nadmofskou vyskou 217-254 m

(Prichystalova-Kalabek 2014).

Velkoplosny archeologicky vyzkum se uskuteCnil na tehdejsi stavbé dalni¢niho
obchvatu Olomouce. Dvojhrob H23 byl nalezen na pravém okraji pohtebisté. (Prichystalovd-

Kalabek 2014).

Popis hrobu 23

Pohrbeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Muz, 35-45 let.

Poloha kostry: Natazena poloha na zadech, lebka na pravém spanku, prava paze podél téla,

natazené dolni koncetiny.
Délka kostry v hrobové jameé: 171,7 cm

Zachovalost a ulozeni kostry: Kostra Spatné zachovala. Chybi kosti levé horni koncetiny,

zfeyme totalni dekompozice. Lezely vedle sebe. Na pravé stran¢ hrobu.

Poznamka: Na wvnitini plose nosnich kosti se nachazi ndnos novotvorené kostni tkané —

chronicky zanét?

Pohrbeny jedinec 02
Odhad pohlavi a véku: Zena, 30-40 let.

Poloha kostry: Natazend poloha na zadech, leva paze ohnutd do tupého uhlu a v kling,

natazené dolni koncetiny.
Délka kostry v hrobové jamé: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Kostra §patn€ zachovala. Z lebky zachovany pouze 2 fragmenty
os temporale dx. dospélého jedince, tfenovy zub. Chybi kosti pravé horni koncetiny. Lezely

vedle sebe. Na levé strané hrobu.

Poznamka: Dislokace obou holeni, kréni patere.
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Hrob, konstrukce a tipravy hrobové jamy
Orientace: Z-V

Rozmeéry hrobové jamy: 234x185 cm

Max. hloubka hrobové jamy: 21 cm

Objem hrobové jamy: cca 909 090 cm?

Tvar hrobové jamy: Obdélny tvar jamy. Profil piicny: neckovity, stény kolmé pfimé, dno

ploché.
Rakev: Ne
Popis artefaktu
Byly nalezeny 4 keramické stiepy (Obr. 19) (Prichystalova-Kaldbek 2014).
Datace

Datovano do 2. poloviny 9. stoleti a 1. poloviny 10. stoleti (Prichystalova-Kaldabek
2014, 129).

4.6 Ostromér
Okres: Ji¢in; Katastralni uzemi: Ostromér; Slovni lokalizace: Statek F. Noska ¢. 176; GPS:

50.3762511N, 15.5494794E; Rok nalezu: 1924; Akce: Nahodny nalez; Ulozeni naleza:
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové; Poznamka: neni zminka o dvojhrobu, ale neni

to vylouceno; Literatura: Hejhal 2015, str. 198-204.
Okolnosti nalezu

Roku 1924 byly nalezeny na lokalité¢ Ostromeét dva kostrové rané stfedoveéké hroby a

laténska hrncifska pec. Nalezovou situaci tehdy zdokumentoval L. Domecka:

,Pri statku Fr. Noska ¢. 176 rozvazela se pocdtkem cervence 1924 zemé. Pri tom
odkryty byly dvé kostry naznak leZici hlavami k severovychodu. Jedna ditéte (as 12—14 let) a
blizko ni druhda muze. Na prsou lezel Zelezny miz (a) a mezi chodidly nadobka (b) hradistni

(Hejhal 2015, 199).
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O pét let pozd€ji se v Ostroméfi nasly dalsi dva kostrové rané stfedoveéké hroby

(Hejhal 2015, 189-204).
Popis lokality

Mistem nalezu byl statek FrantiSka Noska ¢. 176, lezici v ulici Hradist'ska ve mésté

Ostromet (Hejhal 2015, 189-204).

Popis hrobu

Pohrbeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Muz, pouze urcen jako adultus-maturus.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.

Délka kostry v hrobové jamé: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Vedle sebe. Neni uvedena piesna poloha.

Pohrbeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: dité, nejspise divka, ve veéku 12-14 let.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.

Délka kostry v hrobové jamé: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Vedle sebe. Neni uvedena presna poloha.
Hrob, konstrukce a upravy hrobové jamy

Orientace: SV-JZ

Rozmeéry hrobové jamy: -

Max. hloubka hrobové jamy: -

Objem hrobové jamy: -

Tvar hrobové jamy: -

Rakev: Neurceno

26



Popis artefakti

Na prsou muze lezel Zelezny niz (Obr. 20), jehoz maximalni dochovana délka je 55
mm a maximalni dochovana vyska: 14 mm. U nohou muzského skeletu se nachazela nadoba —
nizsi bezuchy hrnec (Obr. 20). Maximalni vyska hrnce je 69 mm, maximalni primér hrdla:
102 mm, max. pramér dna: 74 mm a S§ifka stfepu u hrdla je 3 mm. Nadoba je zdobena
hiebenovym vpichem uzitym na plastické listé. Vpich hfebenem mél tii zuby o celkové Sifce

ornamentu 10 mm (Hejhal 2015, 189-204).
Datace

Zde se jedna o prelom 10. -11. stoleti (Hejhal 2015, 200).

4.7 Péncin
Okres: Prostéjov; Katastralni tzemi: Péncin na Moravé; Slovni lokalizace: Dim F. Prikryla ¢.
142; GPS: 7??; Rok nalezu: 1929; Akce: ???; UloZeni nalezt: ???; Poznamka: Kostry lezely

nad sebou; Literatura: Dostal 1966, str. 152-153.
Okolnosti nalezu

Roku 1929 byl vykopan dvojhrob, kostry lezely nad sebou. Na tomto misté bylo jiz
dfive nalezeno pét hrobu (Dostal 1966, 152-153).

Popis lokality

Dvojhrob byl nalezen v domé F. Piikryla ¢. 142 (Dostdl 1966, 152-153). Blizsi

informace o dvojhrobu nejsou k dispozici.
Popis hrobu 6

Pohrbeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Muz, vék neznamy.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.
Délka kostry v hrobové jamé: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Lezel pod Zenou.
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Pohrbeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Zena, vék neznamy.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.
Délka kostry v hrobové jamé: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Lezela na muzi, dodateCny pohieb?

Hrob, konstrukce a upravy hrobové jamy
Orientace: Z-V

Rozmeéry hrobové jamy: -

Max. hloubka hrobové jamy: -

Objem hrobové jamy: -

Tvar hrobové jamy: -

Rakev: Neurceno

Popis artefaktu

Spodni kostra (tedy muzskd) méla u levého boku Zeleznou bfitvu se Zeleznymi
postranicemi (Obr. 21), dvé zelezné tulejkovité Sipky se zpétnymi hacky (Obr. 21) a zlomek
zelezné listovité Sipky s kroucenym trnem (Obr. 21), poskozeny Zelezny niz se zbytky
dfevéné pochvy (Obr. 21), zelezny srp s asymetrickou vyklenutou ¢epeli a silnym dlouhym
fapem (Obr. 21), uzka zelezna sekerka (Obr. 21), zlomky dvou zeleznych ostruh s rameny v
podobé pismene ,,U“ a ukoncenymi lopatkovitymi ploténkami (Obr. 21), dvé zelezné piezky
(Obr. 21) a situlovitd Sedd az tmavoseda nadoba zdobend tfemi vicenasobnymi vilnicemi a

pasem vodorovnych ryh (Obr. 21) (Dostdl 1966, 152-153).

Horni kostra (div¢i) méla u spankil nausnice — bronzovou nausnici z tordovaného dratu
(Obr. 21), bronzovou krouzkovitou nausnici s konci ¢astecné se piesahujicimi (Obr. 21),
analogickou nausnici z kulatého bronzového dratu (Obr. 21) a bronzovou nausnici z
hranéného dratu (Obr. 21). Dale také me¢la na krku nahrdelnik ze 16 sklenénych koralku, 13 z
nich z tazeného skla (2 pfi¢né€ ¢lenéné — bily a namodraly, 11 kotouckovitych — 7 modrych, 2

bilé, 1 zluty, 1 zeleny), 1 hranény koralek s ubrousenymi rohy modré barvy, 2 soudkovité
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svétlozelené koralky (Obr. 21). Dva malé bronzové knofliky (Obr. 21), kulovity a mirné
zplostély gombik (Obr. 21), dva zplostélé krouzky ze silného bronzového dratu (Obr. 21),
situlovita svétle az tmavoseda nadoba zdobena tfinacti vodorovnymi ryhami (Obr. 21) (Dostal

1966, 152-153).
Datace

Druhé polovina 9. stoleti az prvni polovina 10. stoleti, v samotném popisu dvojhrobu
zroku 1966 neni datace stanovena. Jako u lokality Klobouky se zde nachazel vyssi pocet
sklenénych koralkt, které se nejCastéji objevovaly v druhé poloving 9. stoleti a prvni tfetiné
10. stoleti, a vSak objevuji se az do druhé tietiny 10. stoleti, proto i u Péncina uvadim druhou

polovinu 9. stoleti (Kosta-Tomkova 2011, 307-354).

4.8 Praha-Hradcany

Okres: Praha; Katastralni uzemi: HradCany; Slovni lokalizace: Lumbeho zahrada, Prazsky
hrad;GPS:50.0915847N, 14.3913067E; Rok nalezu: 1996; Akce: terénni vyzkum; Ulozeni
nalezt: 7??; Poznamka: Kostry lezely nad sebou; Literatura: Biezinova-Turek 1999, str. 677-

687.
Okolnosti nalezu

Roku 1996 byl proveden archeologicky vyzkum. Byly zde nalezeny tfi hroby
eneolitické kultury se Sttrovou keramikou, také jeden hrob unétické kultury ze starSi doby
bronzové, neolitické sidli§tni nalezy s keramikou linearni a vypichanou, ale hlavné pét rané
sttedovekych kostrovych hrobt, jednim z nich byl i dvojhrob s Cislem 2 (Obr. 22) (Brezinova-
Turek 1999, 677-687).

Popis lokality

Archeologicky vyzkum v Lumbeho zahradé v severnim pifedpoli Prazského hradu

(Brezinova-Turek 1999, 677-687). Blizsi informace o dvojhrobu nejsou k dispozici.
Popis hrobu 2
Pohrbeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Muz, ve véku od 40-49 let.
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Poloha kostry: Natazena poloha na zadech, leva ruka podél téla, prava v kliné, natazené dolni

koncetiny.
Délka kostry v hrobové jamé: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Lebka druhotné posunuta. Lezel pod zenou.

Pohrbeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Zena, ve véku 30-39 let.

Poloha kostry: Natazena poloha na zadech, ruce podél téla.
Délka kostry v hrobové jamé: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Lezela na muzi, dodateCny pohieb.

Hrob, konstrukce a upravy hrobové jamy
Orientace: Z-V

Rozmeéry hrobové jamy: 203x70/79 cm
Max. hloubka hrobové jamy: 15 cm

Objem hrobové jamy: cca 240 555 cm?

Tvar hrobové jamy: Obdélny tvar jamy.

Rakev: Kamenné oblozeni, zadna ptima zminka o rakvi.

Popis artefaktu

Zensky skelet mél u levé strany spodni &asti Celisti tii sklenéné koralky (Obr. 22) a dvé
jantarové perly (Obr. 22), pod lebkou tfi zausnice — dvé stfibrné s ockem (Obr. 22) a jednu

bronzovou zlacenou (Obr. 22) (Brezinovad-Turek 1999, 677-687).

U muzské levé horni koncetiny byl nalezen zelezny niiz s trnem (Obr. 22). V zasypu
hrobu byl nalezen jeden keramicky stfep — zlomek dna s blize neurcitou znackou (Brezinovd-

Turek 1999, 677-687).
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Datace

Prvni polovina 10. stoleti (Brezinova-Turek 1999, 677-687).

4.9 Praha-Kostel Panny Marie

Okres: Praha; Katastralni uzemi: HradCany; Slovni lokalizace: Kostel Panny Marie na
Prazském hradé; GPS: 50.526403N, 14.2359858E; Rok nalezu: 1950-1952; Akce: terénni
vyzkum; Ulozeni nalezi: ???; Poznamka: Hrobka ve vnitinich prostorach kostela; Literatura:

Borkovsky 1953, str. 129-200.
Okolnosti nalezu

Vyzkum kostela na Prazském hradé byl zahajen roku 1950 a pokracoval az do roku
1952. Roku 1950 byl odkryt cely pudorys kostela. Cely vyzkum se nachazel v zapadnim
neboli vstupnim kfidle Prazského hradu (Borkovsky 1953, 129-200).

Jiz roku 1930 zde byl nalezen zbytek opukového tfadkového zdiva s opukovou
dlazbou. Do roku 1946 byl pozastaven cely chod stavby, kterd méla na Prazském hradu
probihat, téhoz roku byly nalezeny ze sond pozustatky dlazdéné cesty. Vyuziti sondy
v zapadnim kiidle dale pokraovalo az do roku 1950, poté byl zahajen samotny terénni

vyzkum kostela a jeho okoli (Borkovsky 1953, 129-200).

Byl zde objeven kostel, zdivo mladsiho kostela, hrobky v lodi kostela, pfistavek
k mladsimu kostelu, hibitov a cesta okolo kostela (Borkovsky 1953, 129-200).

Popis lokality

Kostel Panny Marie je jednou ze soucasti aredlu Prazského hradu. Vznik kostela se
odhaduje do druhé poloviny 9. stoleti, poté byl v 11. stoleti celkové prestaven. Jedna se o
nejstarsi kostel na Prazském hradé a druhym nejstar§im v Cechach (Borkovsky 1953, 129-

200).

Popis hrobu

Pohrbeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Muz, kolem 50 let.

Poloha kostry: Natazena poloha na zadech, blize neurceno — Spatné zachovani kostry.
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Délka kostry v hrobové jamé: 170cm.

Zachovalost a ulozeni kostry: Spatné zachovani kostry — chybély kosti od kotniku az k

zebram. Lezel pod Zenou. Lebka posunuta k severni ¢asti hrobky.

Poznamka: Dlouhou dobu pied smrti muz utrpél t€zké zranéni tylu, pfi kterém byla tylni kost

pravdépodobné promacknuta.

Pohrbeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Zena, starsi 40 let.

Poloha kostry: Natazena poloha, blize neurCeno, $patné zachovani kostry.
Délka kostry v hrobové jamé:160cm.

Zachovalost a uloZeni kostry: Spatné zachovani kostry — chybély kosti od kotniku az k

zebrim. LeZela na muZi.

Hrob, konstrukce a tipravy hrobové jamy
Orientace: Z-V

Rozméry hrobové jamy: vnitini rozméry: 190/193x55/60 cm, vnéjsi délka hrobky se zdivem:
210 cm.

Max. hloubka hrobové jamy:-
Objem hrobové jamy:-
Tvar hrobové jamy: Obdélny tvar.

Rakev: Hrobka, dolozeni dfevéného prkna, s jistotou nelze urcit, zda lezelo pod Zenou ¢i nad
ni.
Hrobka a kostry byly poSkozeny terezianskou zdi, chybéla tfetina hrobky a cast

ulozenych koster (Obr. 23). Ivan Borkovsky také ve své publikaci uvadi moznost casového

rozdilu pohibeni mezi zemfelymi:

,.Lze stanovit dobu, jak dlouho lezel mrtvy v hrobé, nez mékké casti téla zetlely?

Predpokladejme, Ze to trvalo asi 15 let. Dosti dlouho po smrti a ulozeni muzové byla ve
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hrobce pohibena Zena; soudim tak proto, Ze na povrchu kostry muze nalezeny také kromé
zetlelého prkna kusy omitky, které opadaly se stén hrobky drive, nez Zena byla do hrobky
ulozena. Omitka jisté tak rychle neopadava, trva to aspon nékolik rokii, nez se od zdi
odloupne. Je to ditkaz presvédcujici a musi se brat zietel pri posuzovdni doby ulozeni Zeny do
hrobky.* Déle také uvadi, ze hrobka byla vystavéna dlouho pted smrti muze (Borkovsky 1953,
152).

Popis artefakti
Muz byl nalezen bez hrobového inventate.

U zeny se naSly ¢asti dvou stfibrnych hroznickovitych nausnic a zlomek zausnice
s ockem ze stiibrného dratu (Obr. 24). Nalezené zenské Sperky se dochovaly hlavné proto, ze

nebylo s kostrou od jeji ulozeni manipulovano. Ivan Borkovsky zde jesté uvadi:

,.Lze predpokladati, Ze Zena mohla mit u pasu néjakou ozdobu, pravé tak jako muz
mohl mit néjakou ozdobu remenu (prezku) u beder, které viak byly v dobé terezidnské pri
stavbé pricni zdi spolecné s casti koster odstranény.“ Zdali tomu opravdu tak bylo, se jiz

nedozvime (Borkovsky 1953, 153).
Datace

Datovano do druhé poloviny 9. stoleti az do 1. poloviny 10. stoleti (Borkovsky 1953,
180-181).

4.10 Stara Koufim
Okres: Kolin; Katastralni tizemi: Koufim; Slovni lokalizace: Hradist¢ Stara Kouiim; GPS:

50.0002622N, 14.9906556E; Rok nalezu: 1857-1958; Akce: terénni vyzkum; Ulozeni nalezi:
Néarodni muzeum v Praze; Poznamka: Pohiebiité v prostorach hradi§té; Literatura: Solle

1959, str. 353-506, 1966.
Okolnosti nalezu

Velka vyzkumna etapa na lokalité Stara Koufim byla zahéjena v roce 1948, vyuzito
bylo 500 m zjiStovaci sondy. Jednalo se o vyzkum hradist€. Az v roku 1956 zde bylo odkryto
pohiebisté uvnitt hradeb hradisté, avSak celkové plosné odkryti pohiebisté se uskute¢nilo roku

1957 a nasledné i roku 1958 (Solle 1959, 353-506).

Vyzkum dale pokracoval v letech 1961-1962.
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Popis lokality

Stara Koufim se nachazi ve StfedoCeském kraji, hradisté je umisténo na vyvySeném
misté nad ohybem teky Vyrovky. Lokalita se nachazi vychodné od mésta Koutim, které je od
hradis§té vzdalené piiblizn€ 1,5 km, od Prahy pak kolem 50 km, taktéz vychodnim smérem

(3.1. 2021, https://cs.wikipedia.org/wiki/Star% C3 %A 1_Kou% C5%99im).
Popis hrobu 29

Pohrbeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Muz, vék neznamy.

Poloha kostry: Neur¢eno

Délka kostry v hrobové jame:-

Zachovalost a ulozeni kostry: Spatné zachovani kostry. Vedle sebe. Neni uvedena presna

poloha.

Pohrbeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Zena, vék neznamy.
Poloha kostry: Neurceno

Délka kostry v hrobové jame:-

Zachovalost a uloZeni kostry: Spatné zachovani kostry. Vedle sebe. Neni uvedena presna

poloha.

Hrob, konstrukce a tipravy hrobové jamy
Orientace: JZ-SV

Rozméry hrobové jamy:120x90 cm

Max. hloubka hrobové jamy:30 cm

Objem hrobové jamy:324 000 cm3

Tvar hrobové jamy: Hrobova jama lichobé&znikového tvaru.
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Rakev: Neurceno
Popis artefakti

Bez nalezd.
Datace

Datovano do 9. stoleti az do 1. poloviny 10. stoleti (Solle 1959, 423).

Dvojhrob byl pozdgji z &asti narusen mladsim hrobem (Solle 1966).

Popis hrobu 117

Pohrbeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Muz, vék neznamy.
Poloha kostry: Natazena poloha, ruce podél téla.
Délka kostry v hrobové jamé: -

Zachovalost a ulozeni kostry: Spatné zachovani kostry, poruSeni a nepfirozené vytoCeni

skeletu. Jedinci lezeli vedle sebe.

Pohrbeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Mladsi jedinec, ve veku 6-13 let.
Poloha kostry: Natazena poloha, ruce podél téla.

Délka kostry v hrobové jamé: -

Zachovalost a uloZeni kostry: Spatné zachovani kostry, lebka otoena k jihu, prava ruka

zalomena v predlokti sméfuje k sousedni kostie. Jedinci lezeli vedle sebe.

Hrob, konstrukce a tipravy hrobové jamy

Orientace: SZ-JV
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Rozmeéry hrobové jamy: 280x185 cm

Max. hloubka hrobové jamy: -

Objem hrobové jamy: -

Tvar hrobové jamy: Obdélnikovy tvar jamy se zaoblenymi rohy.
Rakev: Kamenné oblozeni, zddna pfima zminka o rakvi.

Popis artefakti

Nalezenych artefaktd z dvojhrobu ve Staré Koufimi neni mnoho, archeolog M. Solle
ve svych tabulkach uvedl, Ze se jedna o vybavu primérnou. V hrobové jameé se nachazel jeden

ntz, dva olivovité koraly a jeden stiep (Obr. 26) (Solle 1959, 353-506).
Koralky a niiz se nachazely pod lebkou mladsiho jedince (Solle 1966).

Sklenény olivovity koral byl nejtypict€jSim kordlem na koufimském pohiebisti.
Jednalo se o velky, podélné zebrovany koral ze Sedozeleného & modrozeleného skla (Solle

1959, 353-506).
Bliz8i zminka o nozi chybi, nebyla mu vénovana zadna vétsi pozornost.
Datace

Datovano do 9. stoleti az do 1. poloviny 10. stoleti (Solle 1959, 423).

V tomto pfipadé by se mohlo jednat o dvé moznosti interpretace daného hrobu. Bud’

by se mohlo jednat o otce a jeho dité nebo také o pohieb manzelsky (Solle 1959, 353-506).

Jednalo se o dodatecny pohteb, do hrobu byl pozdéji k muzi ulozen i mladsi jedinec,

svédéi o tom fakt, ze muzsky skelet byl nepfirozend vyto&en (Obr. 25) (Solle 1966).

Proto jsem se rozhodla tento dvojhrob zde uvést.

4.11 Zelenice

Okres: Kladno; Katastralni uzemi: Zelenice; Slovni lokalizace: ,,Na skalkach®, parcela &. 193

ac.50.; GPS: 7??; Rok nalezu: 1891, 1893-1894; Akce: terénni vyzkum; UloZeni nalezi: 7?7,
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Poznamka: Kostry lezely na sob€, podle J. Slamy se jedna o dvojhrob; Literatura: Slama

1977, str. 181-188.
Okolnosti nalezu

Pohfebisté bylo objeveno Cirou nahodou béhem obdélavani pady. V letech 1891 a poté
1893-1894 zde byli provedeny rozséhle archeologické vykopavky pod vedenim V. Schmidta a
J. Felcmana. Celkem bylo odkryto 105 hrobt se 116 pohiby (Sldma 1977, 181-188).

Popis lokality

Lokalita se nachazela v zapadni casti obce, misto snazvem , Na skalkach® se

nachazelo na parcele Cislo 193 a Cislo 50 (Sldma 1977, 181-188).
Popis hrobu 34

Pohrbeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Jedinec neurcitého pohlavi a véku.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.

Délka kostry v hrobové jame:-

Zachovalost a ulozeni kostry: Lezel pod druhou kostrou.

Pohrbeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Jedinec neurcitého pohlavi a véku.
Poloha kostry: Natazena poloha, blize neurceno.

Délka kostry v hrobové jame:-

Zachovalost a ulozeni kostry: Lezel nad prvni kostrou.

Hrob, konstrukce a tipravy hrobové jamy
Orientace: S-J

Rozmeéry hrobové jamy:-
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Max. hloubka hrobové jamy:-
Objem hrobové jamy:-

Tvar hrobové jamy:-

Rakev: Neurceno

Popis artefakti

V levé ruce starsiho jedince (kostra 01) byl nalezen niz. Déle byla nalezena keramicka
nadoba s barvou svétle Sedou a nakonec bronzové zausnice, nejspise esovitého tvaru (Sldma

1977, 181-188).
Datace

Kolem 9. -10. stoleti (Sldma 1977, 181-188).

Popis hrobu 40

Pohrbeny jedinec 01

Odhad pohlavi a véku: Jedinec neurcitého pohlavi a veéku.
Poloha kostry: Natazena poloha na zadech.

Délka kostry v hrobové jame:-

Zachovalost a ulozeni kostry: Lezel pod druhou kostrou.

Pohrbeny jedinec 02

Odhad pohlavi a véku: Jedinec neurcitého pohlavi a veéku.
Poloha kostry: Natazena poloha, blize neuceno.

Délka kostry v hrobové jamé:-

Zachovalost a ulozeni kostry: Lezel nad prvni kostrou.
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Hrob, konstrukce a upravy hrobové jamy
Orientace: S-J
Rozmeéry hrobové jamy:-
Max. hloubka hrobové jamy:-
Objem hrobové jamy:-
Tvar hrobové jamy:-
Rakev: Neurceno
Popis artefakti
Zde byla nalezena jen jedna nadoba, nejspise hrnec (Sldma 1977, 181-188).
Datace

Kolem 9. -10. stoleti (Sldma 1977, 181-188).

5. Analyza vybranych jevi

Nalezla jsem dohromady 13 dvojhrobd na 11 lokalitach. V nasledujicim textu budu
sledovat nékteré formalni vlastnosti t€chto hrobd. Jsou to pohlavi a vék pohibenych jedinca,
polohu v ramci pohfebiste, tvar a velikost hrobové jamy, upravu hrobovych jam a otazku
rakvi, ulozeni pohibenych jedinct, dataci pohibu, analogii a interpretaci dvojhrobi a polohu
lokality ve vztahu k centralni lokalité¢. Tato celkova analyza by mohla pfispét k interpretaci
daného jevu (pokud se ukéaze, ze dvojhroby maji n€jaké spolecné formalni znaky, bylo by

relevantni uvazovat o tom, ze jsou projevem i néjaké podobné udalosti v zivé kultute).

5.1 Pohlavi pohibenych

Pro vybér dvojhrobi pojednavanych v této praci bylo stézejni jejich urCeni jako
dvojhrobu muze a zeny. U 2 hrobli mame stoprocentné k dispozici antropologické urceni
pohlavi (tj. Klecany, Olomouc-Nemilany). V ostatnich pfipadech se pohlavi jedinct usuzuje
na zakladé hrobové vybavy. Ale, jak ukazuji aktualni analyzy ze zahraniCi, nemusi byt tento
vztah vzdy jednoznany, viz. piiklad zeny pohibené s nadstandartni bojovnickou vybavou

na lokalit¢ Birka (Hedenstierna-Jonson, Kjellstom, Zachrisson a kolektiv 2017). Pi1 védomi
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této skuteCnosti se ale budeme drzet uréeni pohlavi na zakladé tzv. muzské ¢i zenské vybavy,

pokud neni k dispozici zadna jina indicie.
V nékterych ptipadech nebylo pohlavi jedinct urceno, tyto priklady uvadim nize:

U lokality Klecany (okr. Praha-vychod) se pohlavi prvniho jedince s jistotou nevi, jde
pouze o predpoklad, Ze se jedna o skelet muzského pohlavi, protoze jedinym nalezem byl niz
(Profantovd a kolektiv 2011). Dale také na lokalité Ostroméf (okr. Ji¢in) neni znamo pohlavi
ditéte (vek asi 12-14 let), dokonce neni jasné, zda neSlo o dva hroby vedle sebe, jedna se o

stary nalez a neni stoprocentné jisté, ze Slo o dvojhrob (Hejhal 2015, 189-204).

Dalsim hrobem s neur¢enym pohlavim jednoho z jedincti je dvojhrob s Cislem 117 ze
Staré¢ Koufimi (okr. Kolin). V hrobové jamé se nachéazely sklenéné olivovité koralky, ty by

mohly pojednavat o zenské hrobové vybavé (Solle 1959, 353-506).

Na lokalité Zelenice (okr. Kladno) nezname pohlavi u zadného vySe zminéného
jedince. Hrobova vybava u hrobu s Cislem 34 byl ntz keramicka nadoba ¢i bronzové
zausnice, coz by mohlo poukazovat na mozny dvojhrob muze a zeny. U druhého dvojhrobu s

¢islem 40 byl pouhy nalez keramické nadoby, nejspise hrce (Slama 1977, 181-188).

5.2 Vék pohibenych

Vék nebyl v mnoha piipadech vibec urCeny, bud’ jde o zastaralé informace k danému

hrobu ¢i nebyl prozkouman antropologem.
Vek zemftelych 1ze urcit u lokalit:

Klecany (okr. Praha-vychod) — muz urCen pouze jako adultus-maturus, Zena maturus
I-1T (40-60 let), Olomouc-Nemilany (okr. Olomouc) — muz adultus II-maturus I (35-45 let),
zena adultus II (30-40 let), Ostromé&f (okr. Ji¢in) — muz adultus-maturus, dité infans IIT (12-14
let), Praha-HradCany (okr. Praha) — muz maturus I (40-49 let), zena adultus II (30-39 let),
Praha-Kostel Panny Marie (okr. Praha) — muz maturus II (50-59 let), zena maturus I (40-49
let), Stara Koufim (okr. Kolin): hrob s ¢islem 117 — mladsi jedinec infans III (7-14 let). V
téchto ptipadech je veék jak u muzi, tak u Zen (kromé Ostroméfe a hrobu 117 ze Staré

Koufimi) podobny (Tab. 4).
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5.3 Poloha v ramci pohrebisté
Casto neni znamo, zda jde o skutednou velikost daného pohfebisté. Mohlo dojit

k ¢astecnému poskozeni az zniCeni nekteré z nenalezenych Casti pohrebisté.

V tomto pfipadé mame pouze sedm dvojhrobu, které byly polohové urCené na
pohiebistich. Lokalita Klecany (okr. Praha-vychod), Olomouc-Nemilany (okr. Olomouc),
Praha-Lahovice (okr. Praha), Stara Koufim (okr. Kolin) a Zelenice (okr. Kladno).
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Obr. I1.: Mapa pohiebiste na lokalité Klecany 1., vyznaceni hrobu 66/06 (Profantova a kolektiv 2011, obr. 17).

V Klecanech (okr. Praha-vychod) se hrob ¢. 66/06 nachazel v severni Casti mezi
centrem a okrajem pohiebisté. Piiblizny pocet hrobu se pohybuje kolem 60, pokud se jedna o
vyzkum Klecany 1., ve kterém se piimo dvojhrob ¢. 66/06 nachéazel. Na pohfebisti
v Klecanech se nachazely pohiby s bohatou hrobovou vybavou i hroby chudsiho charakteru,

¢i s zadnym hrobovym inventatem (Profantovd a kolektiv 2011).
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Obr. III.: Mapa pohiebisté na lokalit¢ Olomouc-Nemilany, vyznaCeni hrobu 23 (Prichystalovi-Kalabek 2014,
209).

V Olomouci-Nemilany (okr. Olomouc) se dvojhrob ¢. 23 nachéazel mezi severozapadni
vétsi skupinou nekropole a mensi jihovychodni Casti, na okraji pohfebisté, ve skupiné tfi
hrobt, vSechny bez hrobového inventare. Jednalo se o dvé pohtebisté s pfibliznych poftem 56
hrobu, z ¢ehoz tfi z nich byly dvojhroby — jednim z téchto dvojhrobil byl jiz vySe zminény
dvojhrob ¢. 23, zbylé dva jsou superpozicemi, ktera nejsou pro tuto praci podstatna
(Prichystalova-Kaldbek 2014).
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Obr. IV.: Mapa pohiebisté na lokalité Stara Koufim, vyznageni hrobii 29 a 117 (Solle 1959, obr. 8).

Ve Staré Kourimi (okr. Kolin) se dvojhrob ¢. 117 nachéazel v severozapadni Casti
pohiebisté, hrob s Cislem 29 vjizni casti, celkovy pocet pohibenych jedinci se v tomto
piipadé odhaduje kolem 161 zemfelych osob. Z toho s jistotou bylo 5 dvojhrobd. VétSina
hrobovych inventaid byla chudsiho charakteru, v procentualni tabulce, kterou archeolog Solle
uvedl ve své praci, rozdélil hroby do 6 skupin, podle mnozstvi nalezi, bohatSich hrobt uvedl
15 (9,32%), velmi bohatych uvedl pouhé 2 hroby (1,24%)a kniZecich 4 hroby (2,48%) (Solle
1959,353-506).
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Obr. V.: Mapa pohftebist¢ na lokalité Zelenice, vyznaceni hrobt 34 a 40 (Sidma 1977, 182).

Na lokalité Zelenice (okr. Kladno) se dvojhroby s&isly 34 a 40 nachazely
v jithozapadni Casti pohfebisté, zajimavosti je, Ze oba zminéné hroby lezely hned vedle sebe.
Bylo odkryto 105 se 116 pohibenymi. Ze 116 pohibu bylo 77 identifikovano jako dospéli
jedinci a 36 dalSich jako déti. V drtivé vétsiné Slo o hroby sjednim jedincem, v sedmi

ptipadech o dvojhroby a ve dvou piipadech dokonce o trojhroby (Sldma 1977, 181-188).

Kolinsky knizeci hrob (okr. Kolin) byl samostatnym hrobem, ov§em nemuze se
s jistotou vyloucit i moznost, ze se na tomto uzemi nachazelo vice hrobovych jam. Mohlo
dojit k celkové destrukci téchto hrobi Ci jejich prehlédnuti, kvuli tehdejsim vykopovym
pracem u mistni cihelny a moznost zanedbani z divodu nezajimavého nebo zadného
hrobového inventafe. Jde o spekulaci, jejiz pravost nelze ovéfit, ale neda se ani vyvratit

(Kosta-Lutovsky 2014).

Hrob v Kostele Panny Marie (okr. Praha) byl taktéz samostatnym hrobem v lodi
kostela, jednalo se o hrobku. Pobliz kostela se poté nachazelo i pohfebisté, ov§em nebrala
bych v tomto ohledu potaz na to, ze by mohla hrobka byt pfimou soucasti pohiebiste, kdyz
dvojhrob byl nalezen ve vnitinich prostorech kostela (Borkovsky 1953, 129-200). Jedna se

tedy o specifickou situaci.

Ostatni nejmenované pohiby se na lokalitach nachazely spolecné s nékolika hroby

v rozmezi 3-5 pohibd, u nichz poloha neni znama, predevsim z divodu zastaralych publikaci,
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které nepracuji s obrazkovymi pfilohami a vétSinou jde o kratky neurcity popis. Taktéz
v publikacich, se kterymi pracuji, chybi bliz§i zminky k ostatnim hrobim a jejich vybave,

vétSinou nejde s jistotou urcit charakter hrobovych inventara.

Pracuji na zakladé dostupnych material k danym lokalitam. Jak jsem jiz zminila,
nevylucuje se fakt, ze pohrebisté mohlo byt mnohem rozsahlejsi nez bylo nalezeno. Vylu¢né
misto dvojhrobu, které zaujima na pohfebisti, mohlo byt v celkovém kontextu zcela jiné,

muzeme pracovat pouze s n€jakou casti.

Pokud bych méla ,,Polohu v ramci pohfebisté uzavrit, nejedna se o zadné opakujici se
vzorce, dvojhrob se mohl nachédzet zcela sam (pf. Kolin, Kostel Panny Marie — hrobka v
prostorach kostela), v obklopeni par hrobu (pf. Klobouky, Nova Dédina, Péncin) nebo ptimo
na rozsahlém pohfebisti v centralni lokalité (pf. Klecany, Olomouc-Nemilany, Ostromér,

Praha-Hrad¢any, Stara Koufim, Zelenice).

5.4 Tvar a velikost hrobovych jam
Objem hrobu lze s jistotou urcit jen u ¢ty dvojhrobt. Kubaturu pocitam z vzorce

idealniho kvadru (V'=a-b-c), pokud nezname jednu z proménnych nelze objem vypocitat (Tab.

1). Miize hrat roli i rozdilna vyska ornice.

U lokality Praha-HradCany (okr. Praha) se popis hrobové jamy dvojhrobu s Cislem 2
udava jen jako obdélny tvar. Rozméry dvojhrobu jsou 2,03x0,70/0,79 m s hloubkou 0,15 m,
vypocitany objem se pohybuje okolo 0,240555 m3.

Dal§im dvojhrobem je hrob ¢. 29 ze Staré Koufimi (okr. Kolin), kde je tvar hrobové
jamy jen popsan jako lichobéznikovy. Délka a Sitka je zde 1,20x0,90 m a hloubka pak 0,30 m,

vypocitana kubatura poté ¢ini 0,324 m3.

Olomouc-Nemilany (okr. Olomouc) méa dvojhrob ¢. 23 obdélny tvar s neckovitym
ptinym profilem. Stény jsou kolmé a dno ploché. Délka a Sitka se pohybuje okolo 2,34x1,85
m, hloubka je 0,21 m, kubatura je 0,90909 m3.

Na lokalit¢ Klecany (okr. Praha-vychod) je hrobova jama hrobu s Cislem 66/06
obdélna, se zaoblenym rohem a dvéma ktlovymi jamkami pii JZ stran€. Délka a Sitka hrobu

jsou 2,8x1,45 m s hloubkou 1,20 m, vypocitana kubatura je v tomto ptipade: 4,872 m3.
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Graf 1: Kubatura hrob, zjisténi jen u pétidvojhrobli. Rozméry v m?.

V deviti ptipadech nelze kubaturu vypocitat, nelze totiz zjistit hloubku dvojhrobu z
dostupnych publikaci, v nékterych piipadech neznamé zadny z rozmért hrobové jamy. Délka

a Sitka hrobovych jam lze s jistotou urcit pouze u 7 hrobua.

Lokalita Klecany (okr. Praha-vychod) svou hloubkou vybocuje od ostatnich
dvojhrobti. Nemusi to vSak doopravdy znamenat, ze vybocuje z normalni hloubky dvojhrobd,
protoze u vétSiny neni hloubka znamé a proto nelze usuzovat, ze jde o netypicky udaj (viz.

Graf 2).

Hloubka hrobovych jam
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Graf 2: Hloubka hrobovych jam, Kolin je spekulativni. Rozméry v metrech.
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Dvojhroby se znamou délkou a Sitkou jsou jiz vySe zminéné Klecany (okr. Praha-
vychod), Olomouc-Nemilany (okr. Olomouc), Praha-Hrad¢any (okr. Praha), hrob ¢islo 29 na

lokalité Stara Koufim (okr. Kolin).

Dalsim hrobem je poté hrobka z lokality Kostel Panny Marie (okr. Praha), zde se
rozméry pohybuji okolo 1,90/1,93x0,55/0,60 m, tvar hrobky je obdélny. Poté také druhy
dvojhrob ze Staré Koufimi (okr. Kolin) s ¢islem 117, délka a Sitka je vtomto ptipadée

2,80x1,85m, tvarové je hrobova jama obdélnikova se zaoblenymi rohy.

Velkou odchylkou je lokalita Klobouky (okr. Bfeclav), tvar je neuveden, rozméry
hrobu jsou 10,4x2 m, blizké k ostatnim zminénym hrobim je jen Sitka, délka je o 8 m delsi. O
téchto rozmérech informuje archeolog J. Skutil ve své publikaci z roku 1939 (Skutil, J. 1939,
52-56), v pozd¢si publikaci od archeologa B. Dostala zroku 1966, se rozméry neuvadi
(Dostdl, B. 1966, 134).

U lokality Kolin (okr. Kolin) je jen pravdépodobny tvar hrobu obdélny, rozméry jsou
u hrobu taktéz spekulativni. V tomto pfipadé nelze s jistotou urcit skuteCny tvar a velikost
hrobové jamy, protoze nebyl proveden patficny archeologicky vyzkum tohoto dvojhrobu.
Vychazime zde jen ze svédeckého sdéleni dvou svédku, ti uvedli hloubku hrobu 1,6-2,5 m,
délku poté v pribliznych mirach: 2,5x2 m. Pokud by se celkové rozméry braly v potaz jen ze
svédectvi M. Soucka a J. Kratochvila, kubatura by C¢inila pfibliznym vypoctem12,5 m?3.
Celkova fakta o dvojhrobu jsou vSak pouhou spekulaci, pozdni vypoveéd svédki nemusi byt
presnd, hrobova jama mohla byt nedokopana ¢i prekopand. V tomto piipadé nelze urcit

ptvodni velikost a ani tvar hrobové jamy (Kosta-Lutovsky 2014).
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Graf 3: D¢lka hrobovych jam. Rozméry v metrech.
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Sitka hrobové jamy
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Graf 4: Sitka hrobovych jam. Rozméry v metrech.

Lze také zminit zajimavost, které se vénuji v polské publikaci. Pokud hrobova jama
byla dostateCné rozmérove velka a urcena pifimo pro dvé osoby, dalo by se jednat o soucasny
pohieb osob. V opacném pripadé, kdy hrobova jama odpovida velikosti pouze pro jednoho
jedince, dalo by se jednat o dodatecny pohieb, kdy s timto faktem nemuselo byt prvoplanové
zamySleno. Mohlo by se jednat o kostry lezici nejen vedle sebe v nerozmérném hrobovém
objektu, ale také o kosterni pozistatky dvou jedinci lezici na sobé —v tomto piipadé je

jednodussi urcit 1 osobu, ktera byla pohibena pozdé&ji (Gardela-Kajkowski 2014, 103-120).

Rozméry hrobové jamy urCené pro jednoho jedince v dneSni dobé se pohybuje
v rozmezi okolo 2,2x0,8 m (vnitini rozmezi) (1.4.2021,
https://www.olomouc.eu/hrbitovy/aktuality_(cesky)?article_id=22687), rozméry dvojhrobl se
pohybuji  okolo 2,2x1,8 m, 24x2 m nebo poté 24x22 m ([.4.2021,
https://mkamen.cz/dvojhroby/). Pokud by se tato informace dala vyuzit k myslence rozdéleni
pohibti na soucasny ¢i dodatecny pohieb, dalo by se uvazovat skoro u vSech dvojhrobu, kdy
muz a zena lezeli vedle sebe, Ze §lo o soucasny pohieb. Jde pouze o spekulaci, jejiz pravost
nelze dolozit a celou zalezitost mizeme brat jako pouhy napad dnesSnich badatelt k dané

problematice.

Lokality Péncin (okr. Prostéjov), Praha-Hrad¢any (okr. Praha), Kostel Panny Marie
v Praze a Zelenice (okr. Kladno) patii do skupiny hroba s jedinci ulozenymi nad sebou, u
Hradcan zname celkovou velikost hrobu, u Kostela Panny Marie nezndme hloubku, ale jinak

se lokalita podoba HradCaniim, pokud by se dala predpokladat velikost na lokalité Péncin a
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Zelenice, mohla by se z velké &asti srovnavat, oviem neexistuje zaznam (Tab. 1).Zminka o
dodatecném pohibu je pfimo uvedena v publikaci z lokality Praha-HradCany (Brezinova-
Turek 1999, 677-687). V téchto pripadech, pokud ov§em zname pohlavi jedinct, byla spodni

kostra muzska a horni zenska.

Tvarové by se hrobové jamy mohly pfirovnat ke tvaru obdélnému, ktery lze urcit u
vSech vySe zminénych hrobech. Velikostné se hrobové jamy lisi a neni zde zadny urcity

vzZorec.

5.5 Uprava hrobovych jam a otazka rakvi
Hlavnim cilem této podkapitoly je snaha zjistit moznou vnitini upravu hrobovych jam.

Za upravu hrobové jamy povazuji dievéné nebo kamenné oblozeni hrobu. Do této podkapitoly

pridavam i otazku rakvi, které ov§em neberu pifimo za vnitini upravu hrobu.

Pritomnost rakvi je u vSech dvojhrobt spekulativni. V zadném zminéném spolecném
hrobu se pfitomnost rakvi pfimo nedokéazala. U rakvi se pocCitd se dnem, které je v tomto
ptipad€ z principu az vyzadanou nutnosti (Mazuch, Hladik, Skopal 2017, 59). Dno se ani u
jednoho dvojhrou neprokazalo nebo o ném aspon neni zadna dochovana informace ze starSich
publikaci. Vétsinou je popis dievéné upravy stejny: dievéné oblozeni, dfevéna prkna. Tento

zjistény kontext nam piitomnost rakvi nedokaze.

Drevénych hrobovych uprav je zaznamenano nékolik, nejcastéji se u dvojhrobu
objevuje ve formé oblozeni, dalo by se to jinymi slovy formulovat jako: dfevéna konstrukce z
desek, dale se u spolecnych hrobi muzii a Zzen objevovala difevéna prkna, ktera lezela nad

skelety.

Rada bych tu zminila typologii dfevénych hrobovych tprav od archeologa B. Dostéla
z roku 1966, ktery k celé typologii piidal 1 obrazkovou piilohu:
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Obr. VI.: 1. Prkno pod kostrou; 2. Prkno nad kostrou; 3. Sklipkovité zahloubeni dna; 4. Dfevéna konstrukce
z desek; 5. Rakve s zeleznymi skobami; 6. Oblozeni kameny; 7. Pouziti kuli v dfevéné konstrukci; 8. Vyklenky
(Dostal 1996, obr. 5).

Na lokalité Klecany (okr. Praha-vychod) se nasla dievéna hrobova uprava (Profantovda

a kolektiv 2011).

U Kloboukt (okr. Breclav) popsal archeolog J. Skutil v roce 1939 tpravu dvojhrobu
takto: ,,oblozené zpuchrelymi tramci*“ (Skutil, J. 1939, 52). Tedy i zde se nachazelo difevéné

oblozeni hrobu.

V dvojhrobé z Kolina (okr. Kolin) se podle svédectvi nachazela difevéna uprava hrobu.
Svédectvi o tomto faktu znélo: ,,Arob... v dolni casti byl diivim vyrouben. Po drevu ziistalo

ko ... (KoSta-Lutovsky 2014, 23). Snad mohlo jit o dfevéné oblozeni v dolni Casti stén,

50



vzhledem k celkovému charakteru celého hrobu by se dalo uvazovat o dokonalejsi a
honosné&jsi sroubené hrobové soupravé, o této moznosti l1ze pouze uvazovat (Kosta-Lutovsky

2014).

Na lokalité Olomouc-Nemilany (okr. Olomouc) se spiSe predpoklada pravy opak, tedy
ze se zde zadna drevéna uprava nevyskytovala a ani u hrobu, které byly na tomto pohiebisti

k dvojhrobu nejblize (Prichystalovd-Kaldbek 2014).

Na lokalité Praha-Hrad¢any (okr. Praha) bylo nalezena dfevéna uprava. S jistotu nelze
urcit, zda §lo o dfevéné oblozeni hrobu nebo o ,,drevénou schranku na mrtvého* (Brezinovd-

Turek 1999, 680).

Hrobka z Kostela Panny Marie v Praze je oproti ostatnim unikatem, protoze se jednalo
0 kamennou upravu hrobu vyplnénou maltou. Uvniti se nalezly zbytky difevéného prkna, u
kterého se nevi, zda bylo polozeno na muzsky skelet nebo az na zensky, z divodu Spatného

zachovani (Borkovsky 1953, 129-200).

Ve Staré Koufimi (okr. Kolin) se nejcastéji objevovalo kamenné oblozeni hrobovych

jam, napiiklad pravé u dvojhrobu s &islem 117 (Solle 1966).

U lokalit Nova Dédina (okr. Krométiz), Ostromért (okr. Ji¢in), Péncin (okr. Prost&jov)
a Zelenice (okr. Kladno) nelze s jistotou uréit, zda se zde vibec dievéna ¢ kamenna uprava
nachazela, informace o téchto hrobech jsou neuplné a neni v nich zadna zminka o této
nalezové situaci. Jen u hroby & 40 zlokality Zelenice je kratka zminka o &asteGném

kamenném oblozeni (Slama 1977, 185).

Co se tyCe vnéjsi upravy hrobt, mizeme uréit jen dvojhrob z Nové Dédiny (okr.
Krométiz), ktery byl jediny identifikovan jako mohyla. Na této lokalit¢ se dohromady
nachazelo 5 mohyl. Velikosti ostatnich mohyl se v publikaci neuvadi (Dostdl 1966, 150).

U ostatnich hrobu se s jistotou nevi, zda §lo o ploché hroby ¢i mohyly.

5.6 Ulozeni pohibenych jedincu

Na tzemi Ceské republiky v raném stfedovéku prevazuje pochovavani nespalenych

jedincta hlavou k zapadu a nohama k vychodu.
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Pocet 7 Orientace

Orientace zemfrelych
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Graf 5: Orientace zemielych jedinctu ve dvojhrobech, pievaha orientace Z-V.

Orientace zemfelych na vétsin€ lokalit je Z-V, ale i u dvojhrobul se vyskytuji vyjimky.
V piipadé€ spolecnych hrobi muzi a Zen se jedna o Sest lokalit s jinou orientaci zemielych
jedincli— Nova Dédina (okr. Kroméfiz), kde zemfeli byli orientovany JV-SZ, Ostromét (okr.
Ji¢in), kde kostry lezely SV-JZ a na lokalit¢ Stara Koutim (okr. Kolin), hrob ¢. 29, zde byla
orientace JZ-SV, hrob & 117, kde uloZeni bylo SZ-JV a dva hroby z lokality Zelenice (okr.
Kladno), které byly orientovany S-J (Tab. 2).

Standartni ulozeni koster v raném stfedovéku je poloha na zadech, horni 1 dolni
koncetiny natazené. U dvojhrobu je skoro ve vSech piipadech stejna, jedinci lezeli na zadech,

natazené dolni koncetiny, prevazuji i ruce podél téla (Tab. 2).

Vyskytuji se zde obcCasné vyjimky v polohach zemfelych. Naptiklad na lokalité
Klecany (okr. Praha-vychod) se muz a zena drzeli za ruce. Na pohfebisti v Olomouci-
Nemilany (okr. Olomouc) méla zena levou ruku polozenou v klin€, podobny pfiklad se nalezl
na lokalité Praha-Hrad€any (okr. Praha), kde mél naopak muz v kliné€ polozenou pravou ruku.
Nakonec hrob s ¢islem 117 na lokalité Stara Koufim (okr. Kolin), zde m¢l mladsi jedinec

(kostra 02) pravou ruku ohnutou v predlokti a smefujici k sousedni kostre.

Jak uz bylo zminéno na lokalit¢ Klecany (okr. Praha-vychod) se kostry drzely za ruce.
Tato poloha rukou byla reflektovana, respektive interpretovana v literatufe jako projev
bliz§iho vztahu mezi zemfelymi, napfiklad mohlo jit o gesto milenecké ¢i manzelské. O

symbolice daného gesta se napiiklad vyjadiil Zdenék Smetanka ve své publikaci:

., Toto pozitivni gesto vyjadiuje predevsim vzdjemnou oboustrannou vazbu u dospélych

Jedincu, nékdy s priznakem urcité rovnosti. Naopak v ném vyznamné chybi prvek dominance a
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neni to ani podpora, kterou miiZe toto gesto vyjadrovat ve vztahu vyrazné mladsich a starSich
Jjedincu. 'V studovaném gestu je pravdépodobné pritomen i prvek soundleZitosti, sdileni
spolecného osudu. Toto gesto mélo své misto a uplatméni v rané stiedovéké spolecnosti a

v podobném nebo blizkém vyznamu naléza své misto az dodnes.* (Smetdanka 1992, 564).

O této problematice jsem se nejvice dozveédéla v polské publikaci, ve které tento jev
probiraji a nevyvraci jiz zminény nazor o partnerském gestu mezi zemrielymi (Gardela-

Kajkowski 2014, 103-120).

Poloha koster lezici vedle sebe neni jedinou urCenou polohou u dvojhroba (Tab. 2).
Druhou moznosti ulozeni koster ve spolecné hrobové jamé je ulozeni nad sebou. Na
lokalitach Péncin (okr. Prostéjov), Praha-HradCany (okr. Praha), Kostel Panny Marie na
Prazském hradé a Zelenice (okr. Kladno) byly timto zptsobem kostry uloZeny, Zena byla
v tomto pripade vzdy ulozena nad muzem. Z Hrad¢an a Kostela Panny Marie s jistotou vime,
7e §lo o dodatedny pohieb Zeny, u Pénéina a Zelenice tento fakt Ize brat jako spekulativni,

navic u lokality Zelenice s jistotou ani nevime, zda §lo o pohiby muZza a zen.

U polskych lokalit je tento typ dodatecného pohibivani jednoho jedince k druhému
zcela normélni a bézny, tato nalezova situace se da poznat napiiklad diky rozsahlejSimu

rozkladu spodni kostry (Gardeta-Kajkowski 2014, 103-120).

V téchto piipadech vychazim z informaci k danym hrobtim z dostupné literatury. Ve
vSech zminénych hrobem, ve kterych jsou skelety ulozeny nad sebou, jsou oznaceny

terminem ,,dvojhrob®. Proto jsem se rozhodla je zde uvést.

Pocet 7z Vedle sebe/Nad sebou

Vedle sebe/Nad sebou

O = NOW R~ 00D

Nad sebou Vedle sebe

Vedle sebe/Nad sebou ~

Graf 6: Poloha zemfelych jedincu ve dvojhrobech, ulozeni koster vedle sebe prevazuje o 3 pohiby.
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Dals$im jevem, ktery bych rada zminila je poloha koster lezici vedle sebe. V tomto
ptipadé se ve vSech dvojhrobech nachazi muz na jiznéjsi strané hrobu, z pohledu zemftelych

na pravé stran€ hrobové jamy, kromeé hrobu z Ostrométe, kde neni uvedena piesna poloha.

V polské publikaci o dvojhrobech tohoto typu zvazuji moznost, ze mohlo jit o
souvislost s jejich privilegovanym postavenim, v riznych kulturach byla prava strana spojena
s tim, co bylo dobré a posvatné. Uvadi zde priklad zvyku, ktery se zachoval do dnesnich dnt
— usazeni ke stolu, kdy jsou dulezitéjsi hosté usazeni na pravé strané od hostitele (Gardela-

Kajkowski 2014, 103-120).

Zda muzeme s timto faktem pracovat je otazkou, na kterou nelze presné odpoveédet,
ale jisty vyznam, pro€ byli 1 u nas muzi pohibivani na pravé stran€ hrobové jamy tu nejspise

bude.

5.7 Datace pohibu

U vsech 13 sledovanych hrobu je k dispozici datovaci material (krom dvojhrobu ¢. 29
ze Staré Koufimi), ale ne vSechen material se da povazovat za chronologicky citlivéjsi (Tab.

3).

U hrobtul bez hrobové vybavy vychazim z celkové datace pohfebisté, v tomto pripade
se jedna o lokality: Olomouc-Nemilany (okr. Olomouc), Stara Koufim — hrob 29 (okr. Kolin)
a Zelenice — hrob 40 (okr. Kladno).

V piipadech dvojhrobt s dochovanym hrobovym inventafem se nejlépe da urcit datace
pomoci sklenénych koralkl, které se ve spolecnych hrobech muzi a Zen objevuji nejCastéji.

Ty se daji chronologicky zaradit do druhé poloviny 9. stoleti az do druhé tietiny 10. stoleti.

Obr.VIL: Piiklady sklen¢nych koralkd z dvojhrobu: 1. Kolin (okr. Kolin), 2. Klecany (Praha-vychod) (pfevzato
z obr. 2 a obr. 16).
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Na lokalité Klecany (okr. Praha-vychod) vychazim z nalezt sklenénych koralk( (Obr.
2), jde o olivovity typ koralkl, byly ovalného tvaru. Tento typ se da datovat do druhé
poloviny 9. stoleti az druhé tfetiny 10. stoleti (Kosta-Tomkova 2011, 307-354). Celkova
datace pohrebisté na lokalit¢ Klecany (okr. Praha-vychod) se datuje do 1. poloviny 10. stoleti.

Nalez z Klobouk (okr. Bfeclav) byl nahrdelnik s jednadvaceti sklenénymi koralky
raznych barev a velikosti (Obr. 4), B. Dostal popsal koralky: ,,Z toho 13 pricné clenénych
z tazeného skla (4 zelené, 4 modré, 3 medové hnédé az nazlatlé, 2 bilé, z nich jeden priisvitny),
1 kotouckovity svétlomodry kordl z tazeného skla, 7 modrych hranénych koralii (1 osmiboky, 1
ctyrboky, 5 Sestibokych). (Dostdl 1966, 134). Zelené a modré koralky by mohly byt taktéz
olivovité. Datace z publikace B. Dostala z roku 1966 je nepfesna, datuje hrob do neurcéené
poloviny 9. stoleti, coz je vSeobecny popis a neni znamo jakou polovinu tim zamyslel (Dostal
1966, 134), nalez nahrdelniku by zde mohl dataci blize upfesnit a to do druhé poloviny 9.

stoleti.

Péncin (okr. Prostéjov), zde se také nasel nahrdelnik ze tfinacti sklenénych koralku
(Obr. 21), jako v predeslém piipadé zlokality Klobouky (okr. Bfeclav) 1 zde B. Dostal
nahrdelnik popsal podrobné&ji: ,,13 kordlkii z tazeného skla (2 pricné clenéné — bily a
namodraly, 11 kotouckovitych — 7 modrych, 2 bilé, 1 Zluty, 1 zeleny), 1 hranény kordlek
s ubrouSenymi rohy modré barvy, dva soudkovité svétlozelené kordlky se zatavenou
bronzovou trubickou.” (Dostdl 1966, 153). Mohlo by se zde jednat o stejny pfipad jako u
predeslé lokality. V publikaci z roku 1966 samotna datace chybi, proto zde vychazim jen

z vlastniho usudku, ktery nemusi byt spravny. Nejspise se jedna o druhou polovinu 9. stoleti.

Na lokalit¢ Praha — HradCany (okr. Praha) opét vychazim z nalezenych sklenénych
koralka (Obr. 22). Zde je to s koralky slozit€jsi, jeden z nich byl identifikovan jako koralek
s CervenobiloCernymi ocky, dva zbylé, které se v dvojhrobu nachézely jsou segmentové
koralky. Koralky s o¢ky se na nasem uzemi importem vyskytuji v obdobi 10. -11. stoleti.
Segmentové koralky se pak na slovanskych pohtebistich nejcastéji nalézaji v obdobi 9. stoleti
az v prvni polovine 10. stoleti. Celkova datace umoznéna z prozkoumanych hrobii v Praze-
Hrad¢any (okr. Praha) umoziuje lokalitu datovat od 2. poloviny 9. stoleti do 1. poloviny 10.
stoleti. Diky vySe zminénym koralkiim by se zde dalo predpokladat, ze hrob ¢. 2 se da datovat
spiSe do 1. poloviny 10. stoleti (Brezinovda-Turek 1999, 677-687).

Stara Koufim (okr. Kolin) hrob ¢. 117, zde se nalezly dva sklenéné olivovité koralky

(Obr. 26). Olivovité koralky, ztohoto hrobu, byly podlouhlého ovalného tvaru. V tomto
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piipad€ se datace diky koralkim pohybuje v 2. poloviné 9. stoleti a 1. poloviné 10. stoleti
(Kosta-Tomkova 2011, 307-354).

Datace se da urcit i podle jinych druht Sperkd, naptiklad esovitych zausnic, které se
staly fenoménem hlavné v prvni a druhé tfetiné 10. stoleti (KosSta-Tomkova 2011, 307-354).
Zausnice esovitého tvaru se nalezly na lokalité Zelenice (okr. Kladno). V tomto piipadé znam
pouze vSeobecnou informaci k hrobovému inventafi, bez bliz§iho popisu ¢i obrazkové ptilohy
esovitych zausnic. Samotny nalez v tomto pripadé je spekulaci, jde pouze o domnénku, ze by

mohlo jit o esovité zausnice, protoze se nalezl pouhy ulomek (Sidma 1977, 181-188).

Na lokalité Kolin (okr. Kolin) by se také dala datace urcit podle sklenénych koralku,
které se v dvojhrobu nasly, ale je zde mnohem lepsi nalez k samotné dataci hrobu. Napftiklad
nalezené kovani opasku mece (Obr. 7). Garnitura femeni mece byla vyrobena zhruba ve 3.
ctvrting€ 9. stoleti, nelze vSak vyloucit ani §irsi dataci, pfiblizné do poslednich dvou tfetin 9.

stoleti (KoSta-Lutovsky 2014, 121).

Nalezy z lokality Nova Dédina (okr. Kroméfiz) jsou v tomto pripadé nedostacujici a
nemohou mi pomoci k ur¢eni datace (Obr. 18). U tohoto dvojhrobu se mizu spolehnout jen na

dostupnou literaturu.

Lokalita Ostromét (okr. Ji¢in) je vyjimkou, zde se jedna o pfelom 10. -11. stoleti.
Datace byla urCena na zakladé keramické nadoby zdobené hifebenovym vpichem (Obr. 20)
(Hejhal 2015, 189-204). UrCovat dataci pouze na zakladé keramiky, neni stoprocentné

prukazna.
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5.8 Poloha lokality ve vztahu k centralni lokalité

Obr. VIIL: Mapa dvojhrobi a hradist v Ceské republice.

Dvojhroby: 1. Klecany; 2. Klobouky; 3. Kolin; 4. Nova Dédina; 5. Olomouc-Nemilany; 6. Ostrom¢f; 7. Péncin;
8. Praha-HradCany; 9. Praha-Kostel Panny Marie; 10. Stard Koutim; 11. Zelenice.

Hradisté: a. Klecany (okr. Praha-vychod); b. Brno-LiSeii (okr. Brno); c¢. Pohansko u Bfeclavi (okr. Bfeclav); d.
Kolin (okr. Kolin); e. Kotojedy (okr. Krom¢iiz); f. Olomouc (okr. Olomouc); g. Ostromét (okr. Ji¢in); h.
Drahanovice (okr. Prostéjov); i. Prazsky hrad (okr. Praha); j. Stard Koufim (okr. Kolin); k. Slany (okr. Kladno)

(14.4.2021, https://www.google.cz/, obrdzkova priloha, pro tuto praci upravila Marina Havlikova).

Pohiebisté na lokalité Klecany (okr. Praha-vychod) se nachazelo v tésné blizkosti
s ran€ stiedoveékym hradistém. Toto tizemi bylo osidleno jiz za prvnich zemédé€lca a dale poté
i v dobé fimské. Hradisté i pohtebisteé se nachazelo pobliz feky Vltavy, ovSem pohtebiste
nebylo soudasti sidlistniho osidleni, pouze v blizké vzdalenosti (Ctverdk, Lutovsky a kolektiv

2003).

Klobouky u Brna (okr. Bfeclav) se nachézeji pfiblizn€ 42 km od hradisté na Pohansku
u Bfeclavi (okr. Bfeclav) nebo pfiblizng 35 km od hradi§té Brno-Lisefi (okr. Brno) (Cizmdr

2004).

Dvojhrob z Kolina (okr. Kolin) se také nachazel v t€sné blizkosti rané sttedoveékého
hradisté. V Koliné se predpoklada, ze jedno z hradist bylo datovano nékdy do 9. stoleti a bylo
v centru Kolina, dal3i hradi§té se poté datuje do 10. -11. stoleti. (Ctverdk, Lutovsky a kolektiv
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2003). V tomto piipadé se spiSe piiklanim ke star§imu z hradi§t, nebot dvojhrob je spiSe

datovan do 2. poloviny 9. stoleti.

Nejbliz§i mozné hradisteé, které se nachazelo v blizkosti dvojhrobu z Nové Dédiny
(okr. Kromé&fiz) je hradisté na lokalité¢ Kotojedy (okr. Krométiz). Toto hradisté bylo vzdalené
ptiblizné 11 km od mista nalezeného dvojhrobu. Hradist€ se zde nachazelo jiz v dobé

bronzové (Cizmdr 2004).

Lokalita Olomouc-Nemilany (okr. Olomouc) byla nejblize vzdalena od hradisté

v Olomouci, které je pfiblizné 6 km od dvojhrobu v Nemilanech (Cizmdr 2004).

Lokalita Ostromét (okr. Ji¢in) je v tomto piipadé také hradiStnim centrem a proto se i
tento dvojhrob nachazel v tésné blizkosti s timto hradi§tém, nelze pfesné fici, zda rané
sttedovéky pohieb byl pfimou soucasti hradisté, ale byl aspori ve stejné dobé. Hradiste je
datovano do druhé poloviny 9. stoleti a pretrvalo az do 12. stoleti, kdy vSak hradisté nejspise
pfislo o znaény vyznam a omezilo se pouze na prostor akropole (Ctverdk, Lutovsky a kolektiv

2003).

Dvojhrob z lokality Péncin (okr. Prostéjov) se nejblize pohybuje okolo hradisté
v Drahanovice (okr. Prost&jov), které je vzdalené piiblizné 6 km od Péncina. Lokalitu
Drahanovice uvedl do své publikace V. Dohnal roku 1973, ktery zde téhoz roku provedl
drobné sondazni odkryvy. Ty vSak nepfinesly zadné nalezy, proto se V. Dostal domnival, ze
jde o nedokonCenou lokalitu patrné rané stiedovékou, tudiz jde o spekulativni hradisté
(Cizmar 2004). Od hradi§té z Olomouce se dvojhrob nachazi piiblizné 22 km daleko.

Rozhodla jsem se pro jistotu vybrat hradistni centrum z Olomouce.

Praha-HradCany a Kostel Panny Marie (okr. Praha) by v tomto pfipadé meli byt
znaén€ jednodussim piikladem, protoze obé z téchto lokalit jsou soucasti Prazského hradu.
Osidleni na tomto vyvySeném uzemi je jiz od pravéku a i vraném stiedovéku se zde
nachazelo hradist€. Jasnou soucasti hradiSté je hrobka z Kostela Panny Marie, ktera se
nepopiratelné nachéazela ve vnitinich prostorach hradi§t€. Praha-HradCany neboli Lumbeho
zahrada (okr. Praha) se nachazi pod Prazskym hradem, tudiz by se dalo o tomto pohiebisti
fici, e se nachazelo v t&sné blizkosti rané sttedovékého hradisté (Crverdk, Lutovsky a kolektiv

2003).
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Pohtebisté ze Staré Koufimi (okr. Kolin) se nachazelo pfimo na tehdejSim hradisti,
tudiz bylo soucasti rané sttedovékého centra jako tomu je naptiklad u hrobky z Kostela Panny

Marie v Praze (Ctverdk, Lutovsky a kolektiv 2003).

S lokalitou Zelenice (okr. Kladno) je to s nejblizsim centrem spekulativni. Nejblizsi
mozné hradi§té by se nachazelo 6 km od pohiebi§té z Zelenic a to centrum Slany (okr.
Kladno), ov§em neni zadny bliz§i zaznam toho, Ze toto centrum vubec existovalo, zmitiuje ho
J. E. Vocel, bez blizs§iho vyobrazeni. NejspiSe nejbliz§im centrem k pohtebisti bylo hradisté
Roztoky-Zalov (okr. Praha-zapad), coz je od Zelenic piibliznd 25 km vzdalené centrum

(Ctverdk, Lutovsky a kolektiv 2003).

Pokud bychom méli tyto fakty shrnout —lokality se spolecnym hrobem muze a zeny
nemaji zadné spolecné schéma ve vzdalenosti od nejbliz§iho ¢i znamého hradisté v okoli
(Tab. 5). Polovina z nich se nachdzi do 5 km od hradisté, bud tedy bylo pfimo soucasti
hradi§t€ nebo se nachazelo v té€sné blizkosti. Zbytek dvojhrobti jsou pak od hradisté

vzdalengjsi.

5.9 Analogie
V Polsku je zajem o dvojhroby o dost vétsi, hlavné diky poctu nalezovych situaci, kdy

se mnozstvi spolecnych hrobi muzi a Zen pohybuje okolo 40 lokalit. Napfiklad lokalita
Dziekanowice, zde se nalezlo dokonce 6 dvojhrobu. Ulozeni vSech Sesti Zen bylo stejné, tedy

po muzové levici. Ménila se jen orientace zemfelych.

V Némecku je mnozstvi dvojich hrobt, tak jako v Polsku, rozhodné rozsifenéjsi. Jen v
severovychodnim Némecku (od Hamburku po Goéttingen az k polskym hranicim) je
vseobecné pres 28 dvojhrobu. Archeolog Axel Pollex ve své publikaci uvadi, ze nejCastéjsim
spolecnym pohibem dvou dospélych jedinct jsou praveé pohiby muza a Zen. Tento typ pohibu
nazval manzelskym a dale tento jev ve své praci nerozebira. Zminuje zde i1 pohiby
sekundarniho charakteru 1 hroby vicenasobné. Celkova datace dvojnasobnych i
vicenasobnych hroba se v Némecku datuje od 10. az konce 12. stoleti, coz je rozhodné delsi

Casové rozmezi nez na nasem uzemi (Pollex 2010).

Taktéz v Rakousku se nachazi nespocet dvojhrobu, ve vétsin€ piipadia se spise jedna o
hroby zen a déti, které jsou zde nejrozsifenéjsi, ale i spolecné hroby muzi a Zen se zde
v znacné mife nachézeji. Co se tyCe pohledu k této problematice v Rakousku je velmi
podobna jako v ostatnich zemich - mezi zemielymi by mohl byt urcity blizky vztah, mohlo se
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tedy opét jednat o pohieb manzelt. Napiiklad jiz znamé gesto spojenych rukou. V publikaci,
kterou jsem pro tuto praci vybrala, se také pojednava o soucasné smrti jedinct a priklady, jenz
nabizeji moznosti. Mohlo se tedy jednat o nasilny ¢in, epidemii ¢i nehodu (napf. otrava
jidlem), s t€émito moznostmi se jiz zabyvala polska publikace na toto téma. Samostatna prace
k této problematice v Rakousku neni a bylo by zapotiebi prostudovat vSechen rané stfredoveky
material v dané zemi, vychazim zde jen se v§eobecnym pohledem, ktery nepracuje s Ciselnym

poctem dvojhrobt, jak tomu je v predeslych oblastech (Nowotny 2011, 443-465).

Dale se muzeme posunout dal, do atlantické oblasti, Skandinavie nebo k vychodnim
Slovanam, kde je tento jev pomérné dost rozsifen. Napiiklad vyraznéjsi dvojhrob k danému
tématu je spolecny pohieb objeveny na lokalité Ballateare na ostrové Man (Irské mote). Stav
poznani je velmi dobfe zdokumentovan a je mozné se aspon pokusit o presnou rekonstrukci
naslednych ¢ini pohiebniho obfadu. Dospély muz byl pohifben ve difevéné rakvi v relativné
velké a hluboké jame. Do rakve byl umistén mec ve dievéné pochvé, kovani opasku mece,
ostép a niz. Muz byl s nejvétsi pravdépodobnosti obleCeny v plasti, o Cemz sveéd¢i bronzova
jehlice na jeho levém rameni. Z vnéjsi Casti rakve, mezi ni a st€énou pohfebni jamy, byl stit a
na viku rakve byly umistény dalsi dvé kopi. Po zakryti hrobu piskem se zacala stavét mohyla.
V mohyle archeologové nasli mrtvolu Zzeny, na jeji lebce byla nalezena patrna stopa po rané
ostrym predmétem (s nejvétsi pravdépodobnosti mecem). Piedchozi publikace nejCastéji
naznacCovaly, ze tato Zena byla obétovana. Ackoli chybi pisemné zdroje, které by plné
odpovidaly situaci zjisténé v Ballateare, tento ndzor se zda byt opravnény ve svétle
skutecnosti, ze existuji zpravy vyslovné tykajici se ritualniho zabijeni zen, které by
doprovazely jejich pany v posmrtném zivoté (viz. 5.10 Interpretace) (Gardela-Kajkowski

2014, 103-120).

Dal§im prikladem, u kterého ovSem nejde o dvojhrob nybrz o trojhrob, je mohyla
z lokality Cernigov (Ukrajina), nazyvana jako ,,Cernd mohyla“. Pohieb byl prozkouméan
v letech 1872 a 1873.Vyzkum byl na svou dobu detailn¢ zdokumentovan. Do dievéného srubu
byli ulozeni tfi zesnuli — muZz, chlapec a Zzena. Predpoklada se, ze Zzena zde byla
pravdépodobné obé&t. Muz a chlapec byli pohibeni v draténych kosilich, ptilbach a se
zbranémi (dva mece, Savle, deset hroti kopi a dvanact Sipt), dale s dfevénym okovanym
Stitem. V nohach muze byly ulozeny ¢asti koriskych tél s postroji. U nohou zen poté lezelo
deset srpt, kjeji vybavé jesté patiilo kosténé Sidlo a soucCasti vietena. JeSté se v hrobu
nachazela bronzova soska, hraci kameny, kostry a figurky. U vchodu lezela sekera a dlata.

Srub s tély i bohatou hrobovou vybavou byly nasledné vystaveny zarovému zpusobu pohibu.
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Trojhrob byl velmi dobfe datovan, diky nalezu tii byzantskych minci, tedy nejspise do 60. let
10.stoleti. Zptusob pohibivani je zde velmi podobny jako ve Skandinavii a nejspiSe mohlo jit o
prevzeti tohoto zvyku. Vychodni Slované prichazeli velmi Casto do styku se severany, jak nas

o tom mohou informovat pisemné prameny nebo také archeologické nalezy (Lutovsky 1997).

5.10 Interpretace
V cCeskych publikacich jsou dvojhroby interpretovany jako neobvyklé, nejsou zadnym

zpusobem dale feSeny. Jediny spoleény hrob, o ktery se jevil hlubsi zajem je knizeci hrob
zKolina. Zde se interpretace vénuje spiSe nalezim nez samotnému ulozeni koster do

spolec¢ného hrobu.

V Polsku napiiklad u jednoho z hrobi mély skelety spojené ruce, tento zpusob
pohibenych interpretuji jako par milenci, manzel, protoze tento stav poznani muze
vypovidat o vzajemném a blizkém emocnim vztahu obou zesnulych (Obr. 27). Zde bych

mohla citovat nazor J. Wrzesinského, ktery se o tomto zptusobu vyjadiil takto:

,,Je vysoce pravdépodobné, Ze tyto hroby jsou spolecnym mistem odpocinku manzelu.
Jejich peclivé usporadani v hrobé, sepjatych rukou, vzdajemné propojenych télech neni jen
obvyklym ucinkem kultivace navykii nebo dodrzovani pravnich zdsad a socialnich podminek.
Tyto pohiby jsou ditkazem velmi zvlastmich emocionalnich vztahu, které spojuji dva lidi. A co
vic, je to ditkaz prijeti a respektovdni téchto pocitit temi, kdo je schovavaji.” (Gardela-

Kajkowski 2014, 109).

S touto hypotézou se da ovSem jen polemizovat a neméla by se ve vSech podobnych

ptipadech brat jako jisty fakt, nybrz jen jako domnénka (Gardela-Kajkowski 2014, 103-120).

Muzi zde uvést i priklad svédectvi arabského autora Ibna Rosteha, ktery psal
napiiklad o sebevrazdé vdovy obéSenim a jejim naslednym spalenim s neboztikem, v tomto

ptipadé musime pominout fakt, ze nejde o pohteb polsky:

A kdyz zemrely mél tri Zeny, a jedna z nich tvrdi, Ze ho milovala, prinese k jeho télu
dva kiily, které kolmo ubije do zemé, potom napric poloZi tieti tramec, privdze uprostred
provaz, postavi se na lavici a konec provazu ovaze si kolem Sije. Kdyz to udélda, vezmou ji
lavici z pod nohou a ona ziistane viset, dokud se nezadusi a neumre. Kdyz pak zemre, ddvaji ji

do ohné, kde shori. “ (Lutovsky 1996, 80).
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Druha mozna interpretace dvojhrobu byla v polské publikaci uvedena jako: , Lidské
obéti“. Kdy jeden z mrtvych byl usmrcen nésilnou smrti a pfidan do hrobu jako obét.
NejspiSe se jednalo o otroka/otrokyni. Napiiklad na lokalité Dziekanowice byly takto
nalezeny dva hroby. Jednim z hroba (13-14 / 95) byl hrob, do kterého byl nejdiive ulozen
muz ve véku 22-25 let. Po kratké dobé byl hrob znovu vykopan a byla k nému pfidana Zena
(kolem 30 let), zensky skelet byl v kontrakénim postaveni s ohnutyma rukama a nohama. Na
ptredni Celni kosti byla hluboka rana — ta byla nezhojena a mohla tak byt pficinou smrti. Druhy
hrob (8-8a / 00) by mohl byt dalSim pohibem s lidskou obéti, skelety lezely vedle sebe, ale
udrzovaly si urCitou vzdalenost, v dobé smrti byl pravdépodobné muz ve veéku 35-40 let a
zena ve veku 30 let. V hrobé byl nalezen organicky material ve formé difevéného uhli, mohlo
jit o stopy ritualti souvisejicich s Cisténim hrobu. Muz byl doprovazen Zeleznym nozem v
kozeném pouzdre, spoCivajicim u levého pasu, u zenské spodni Casti stehna lezel zelezny niz.
Vyznamnym faktorem bylo, ze na lebce muze doSlo kjistému traumatu (ztrata pravé
parietalni kosti), coz mohlo byt zplisobeno feznou zbrani, mozna mecem ¢i sekerou. Tato rana
byla pficinou smrti a nebyl zde zadny naznak, ktery by nasvédCoval o jeho uzdraveni. Zda se,
ze pokud k traumatu doslo v dasledku valecnych operaci, fragment lebky preruseny béhem
boje by nebylo mozné najit. Kdyz premyslime o tomto konkrétnim hrobé, nelze vyloucit
moznost, ze se zde zabyvame piikladem neuspé$né trepanace, ktera vyustila v smrt. Je tieba
dodat, ze nékdy byl tento typ postupu spojen s ritualni ¢innosti, kdy nejen samotny akt, ale
také fragmenty kosti ziskané béhem néj, mohly hrat specifickou roli v symbolické valorizaci
reality pohanskych komunit. V tomto pfipadé se muze jednat o umyslné zabiti muze

(Gardela-Kajkowski 2014, 103-120).

Na ceskych lokalitach nejsou zadné zaznamy o nasilném umrti zZeny ve spole¢ném
hrobé, které zanechaji na kostech stopy, jako tomu je naptiklad v Polsku. Dalo by se fici, ze
jde spiSe o smrti zpusobené diky riznym nemocem, nicméné by se neméla vyloucit ani ta
moznost, ze Slo o nasilnou smrt, ktera neni viditelna. Na mysli mlze byt naptiklad smrt
otravenim ¢i ob&Senim, na které nardzi polska publikace (Gardela-Kajkowski 2014, 103-120).
V téchto ohledech jde pouze o spekulaci, kterou nelze nikterak podlozit, i presto by se mélo

s timto faktem pocitat.

Pokud by se zajem o spole¢né pohibeni muze a zeny posunulo o kousek dal, naptiklad
na vychod, bylo by dobré zde uvést zpravu arabského vyslance Ahmeda Ibna Fadlana, ktery
byl svédkem pohfbu Rusa, vtomto pfipadé se nevi, zda Slo o Slovana ¢i muze

skandinavského pivodu. Kratkym tGryvkem ze svédectvi mohu naptiklad uvést tento:
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,,Umre-li pohlavar z nich, reknou jeho lidé jeho otrokynim a sluhum: Kdo z vdas umrie
s nim? Tu rekne néktery z nich: Ja. A jak to vyrkl, uz je to pro ného nezbymé, takze neprislusi
mu naprosto od toho ustoupit a i kdyby chtél, nedovoli mu to. Vétsinou to délaji otrokyné *

(Lutovsky 1996, 77).

Ibn Fadlan mohl timto informovat o tzv. dobrovolné smrti, o obéti, kterou podstoupila
jedna z otrokyn zesnulého velmoze. Tato zprava muze naznaCovat, ze zena zabita béhem
pohibu a nakonec s nim i byla spalena, mohla béhem obtadu ziskat status svobodné zeny. Jak
svédectvi napovida, vSechny prvky pohibu za ucasti této zeny se uskuteCnily s jejim
souhlasem. Mizeme tedy véfit, Ze to souviselo se zvySenim postaveni v posmrtném zivoteé.
Tim bychom se zde zabyvali ritudlem ,,posmrtného manzelstvi“ znamého z etnografickych
zdroju. T. Lewicki pred vice nez padesati lety zduraznil, ze takovy obfad nemohl byt jen a
pouze o pridani otroka k zesnulému muzi, ktery mu mél slouzit v posmrtném zivoté, ale ze by

mohlo ve skutecnosti jit o praktiky zaméfené na ,,0Zzenéni se se zesnulym*. Bylo zvykem, ze:

.»(--.) vyplyvd z presvédceni existujictho u mnoha primitivnich lidi, Ze pouze manzelstvi
cini z ¢lovéka plnohodnomého clena spolecnosti jak na Zemi, tak v posmrtném Zivoté, coz je
pouze kopie pozemského Zivota. Pokud tedy nékdo nedokdzal tento cin v zZivoté dokoncit, musi
tak ucinit po smrti. Pohieb zesnulého v manzelském stavu se tak stava jako jejich svatba. Tato

vira prezila v modernich lidovych virdch témér v§eobecné. “ (Gardela-Kajkowski 2014, 118).

Dalsi otazkou je casovy horizont v ulozeni obou zemfelych, kdy byly bud pohibeni
soucasné nebo naopak mohlo jit o pozdési ptfidani druhého jedince do hrobu, napiiklad se
k danému tématu vyjadril 1 Cesky archeolog Zden¢k Smetanka v Archeologickych rozhledech,

ktery potvrdil moznost soucasného i dodatecného pohibu, pouze vSeobecné:

,,Pokud se tyce spolecného ulozeni v hrobé, prevazuje mezi archeology predstava o
soucasné nebo tésné nasledné smrti a uspordaddni naprosté vétsiny znamych spolecnych hrobii
umoziiuje tento vyklad viceméné potvrdit. Méné jisté jsou uvahy a vyklady o vlastnich
pricindch spolecné smrti. Kromé soucasného podlehnuti ndsili nebo umrti na stejnou infekci.*

(Smetanka 1992, 562).

Neékteré dvojhroby na nasem tzemi byly nadstandardné vybaveny a mohlo by se fici,
ze §lo o knizeci ¢i elitni pohiby. Neznaméj§im piikladem v této oblasti je dvojhrob z Kolina,
ktery mél zajimavou a bohatou hrobovou vybavou, at' uz jde vtomto pfipadé o kalich,
kaptorgu ¢i o pozlacené ostruhy a Sperky. Dal§im pohifbem, ktery by se mohl jevit jako
bohatsi je z lokality Klobouky, kde se nalezly ostruhy ¢i nahrdelnik ze sklenénych koralka.
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Na lokalité Péncin se nalezlo par bronzovych nausnic, nahrdelnik ze sklenénych koralkl ¢i
dvé Sipky a zelezna bfitva atd., coz by taktéz mohlo vést k nazoru, Ze §lo o bohatsi vybavy
jedincl. U ostatnich lokalit s jistotou nemuzeme fici, zda §lo o hroby s bohatou vybavou ¢i

nikoli, nalezi neni mnoho.
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6. Shrnuti a zavér
Dohromady bylo zjisténo 13 dvojhrobti na 11 lokalitach na uzemi Ceské republiky. U

vSech zminénych pohibl se nevyskytuje zadné urcité schéma, které by se vzdy opakovalo,
napiiklad orientace zemfelych neni pokazdé stejna, nebo jejich poloha se déli do dvou verzi
(vedle sebe/nad sebou). Poloha hrobové jamy v ramci pohtebiste se lisi, v nékterych
piipadech neslo nejspide ani o pohiebisté. Uprava hrobovych jam také vzdy nema dané
parametry, kterymi by se dalo fidit, v nékterych pfipadech je kamenna hrobova uprava (pf.
Stara Koufim) jindy naopak dfevéna (pf. Klecany), nékdy dokonce nesla dobfe prokazat ani
jedna z moznosti (pf. Olomouc-Nemilany). Hrobové inventafe v dvojhrobech jsou naopak
v nékterych nalezech podobné, napiiklad v muzské vybavé se nejCastéji objevil niz a u Zen

koralky.

Vznik samotného zvyku je spekulativni. Je totiz rozsifeny ve Skandinavii, atlantickych
oblastech i u vychodnich Slovand. U zapadnich Slovanu je nejvice rozsifeny v Némecku a
Polsku, mohlo tedy jit nejspiSe o osvojeni zvyku ze severnich zemi jako je praveé naptiklad

zminéna Skandinavie, ale mize tomu byt i jinak.

Dale na zakladé¢ vyse uvedenych informaci je velmi obtizné urcit vztah. Dosud je stale
nedostatek biologického vyzkumu - DNA analyz, které by umoznily urcit, zda Slo o blizsi
ptibuzensky vztah zesnulych nebo o slozity vztah v tehdejsi dané komunité. Také chybi blizsi
antropologicky popis, ktery by mohl dokazat zpisob umrti, zda pohibeni umfeli na nemoc
nebo byl jeden z nich po smrti druhého usmrcen. V ptipadé dvojhrobti muzi a Zen je praveé
nabizenou a ldkavou alternativou vidét jednoho ze zemfelych jako lidskou obét. Pokud by
tomu tak doopravdy bylo, nastavaly by dalsi otazky: jak se to stalo, kde se nachéazi misto, na
kterém k tomuto ritudlu doslo. NejspiSe se nachazelo v bezprostiedni blizkosti hrobu ci

pohtebiste. To vsak zistane pouhou filozofickou myslenkou.

Mohla by zde hrat také roli hrobova vybava jedinct, pokud se da v nékterych vyse
urcenych dvojhrobech povazovat za bohatsi vybavu, mohla by mit co do¢inéni s centralnimi

lokalitami v okoli. Kdy zemfeli mohli patfit k rodinadm elit, ¢i s nimi piijit do kontaktu.

Doufam vSak, ze jsem v této zave€reCné praci dokazala ukazat rozmanitost variant

dvojhrobli i mnozstvi interpretaci.
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