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Prace Mariny Havlikové se zabyva fenoménem spole¢nych pohibli muzii a Zen u zapadnich Slovanii
v raném stfedovéku. V prvni fazi byly shromazdény piiklady z uzemi dnesni Ceské republiky. Kazdy
dvojhrob je dostateCné popsan, datovan, pokud zde byla moZnost, tak je zasezen do kontextu
pohiebisté a jsou zminény okolnosti nalezu. Dal$im krokem byla analyza vybranych jevi na vy$e
zminénych lokalitach. Jejim cilem bylo postizeni pfipadnych spole¢nych znaki téchto dvojhrobd, které
tyto hroby spojuiji (a zaroven odliSuji od pohibt ,bézné populace®). Autorka sledovala vék pohrbenych
jedincd, polohu hrobu v ramci pohrebisté, tvar a velikost hrobovych jam, pfipadnou dalSi Gpravu
hrobové jamy, dataci pohfbt v ramci raného stfedovéku a vztah dvojhrobi k dobovym centralnim
lokalitam. V dalSich kapitolach autorka zmifiuje spole¢né pohiby muzii a Zen v zahranici, ve
Skandinavii, na tizemi dnesniho Némecka a Polska a prezentuje dosud znamé a pouzivané
interpretace tohoto druhu pohibu. Nasleduje stru¢né shrnuti.

Ur€ité bych rad ocenil skuteCnost, Ze se autorka vénovala fenoménu, ktery je znamy sice jiz dlouhou
dobu, ale dosud nebyl u€inén pokus o jeho souhrnné zpracovani. K praci mam nékolik poznamek ¢i
dotaz(.

K prvni —soupisové — ¢asti prace bych mél jednu hlavni pfipominku. Domniva se autorka, Ze je jeji
soupis kompletni? Z jakych ¢erpala informacénich zdroji? K ostatnim kapitolam, ve kterych autorka



sleduje vybrané jevy, mam spi$ drobné vyhrady. Ty se tykaji obecné toho, ze podle mého nazoru mohlo
dojit jesté k jejich dlislednéjSimu propracovani.

Lépe mohla byt také pojednana kapitola se zahrani¢nimi analogiemi. Lze souhlasit s tim, ze

v severoatlantické oblasti, respektive ve Skandinavii je tento druh pohibu rozsifen, ale zvoleny pfiklad,
lokalita Ballateare na ostrové Mann, neni UpIné nej$tastnéjsi. Existuji pfiklady spoleénych pohibl muzi
a zen v tomto kulturnim okruhu, které jsou bud’ podetn&jsi v ramci jedné lokality (Birka, Svédsko), nebo
geograficky blizsi (Hedeby, Némecko). Podrobnéji bylo mozné popsat i situaci v Polsku, kde je téma
podstatné lépe zpracovano nez u nas. Zarover je to oblast, kde je i spoleénych pohfbld muzi a Zen vice
neZ na nasem uzemi.

Velmi slabou strankou bakalarské prace je jeji formalni stranka, respektive styl ajazyk prace. Casté
neobvyklé formulace jdou na vrub autor¢iné ,nevypsanosti®, ale ob¢asna piitomnost pravopisnych chyb
je zbytena. Obrazova pfiloha véetné tabulek je vyhovuijici, tabulky jsou piehledné. Pokud je to vhodné,
pouziva Marina Havlikova ve své praci obrazky jak v textu, tak i na konci prace v kapitole obrazova
pfiloha. Chyba nastala v ¢islovani, obrazky v textu maji svou ¢iselnou fadu, stejné tak obrazky

v obrazové pfiloze. Vede to k tomu, Ze v praci najdeme dva obrazky €. 1, 2, atd.

Autorka praci pravidelné konzultovala. Zadani prace bylo spInéno, ale téma neni zdaleka vyCerpano.
V nékterych ohledech by to ale iz pfesahovalo ramec bakalarské prace. Presto bych mél na autorku
dotaz: jakym zplsobem by bylo mozné téma dale rozvijet?

Préaci doporucuji k obhajobé.

Petr Hejhal



