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Abstrakt

Tématem této prace je efektivni komunikace v praxi matefské skoly. Jejim cilem je pak
zjisténi, jaké je povédomi pedagogl o této problematice, ¢im je ovlivnéno a jaky typ
komunikace pedagogové vyuZivaji v rlznych situacich v praxi materské skoly. Déle se
zabyva také moznostmi vzdélavani pedagogl v této oblasti, a to i vramci dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnik(i (DVPP). V teoretické ¢dasti podava prace prehled
aktualnich védeckych poznatk( z oblasti jako jsou efektivni/respektujici komunikace a
prislusné komunikacni dovednosti, ddvody pro vyuziti tohoto typu komunikace
v prostfedi materské Skoly nebo komunikativni kompetence pedagoga. V ¢asti praktické
je pak vénovdan prostor popisu a analyze vysledkd provedeného vyzkumného Setreni,
k némuz byly vyuZity metody testu a dotazniku. Z vysledk( tohoto 3Setfeni vyplyva, Ze
povédomi pedagogll o efektivni komunikaci je ve vétsiné pripadl na dobré ¢i velmi
dobré drovni, a v situacich z praxe materské skoly tedy vétSina pedagogl voli prevdziné
komunikaci efektivni. Mira tohoto povédomi je pak ovlivnéna dosazenym stupném
pedagogického vzdélani nebo délkou praxe pedagogl. V problematice vzdélavani
pedagogli v této oblasti byl v fadé oblasti zjiStén nevyuZity potencial, a to jakv oblastech
pripravného pedagogického vzdélavani, tak v ramci dalSiho vzdélavani pedagogu.
Vysledky Setfeni také vypovidaji o pomérné malé mire aktivni podpory v této oblasti ze
strany vedeni Skoly. Posledni c¢ast vyzkumu zkoumajici mozZnosti vzdélavani pedagogl
v ramci DVPP vychazi z prizkumu dat dostupnych na internetu. Prostfednictvim tohoto
prazkumu bylo objeveno vice rdznych akreditovanych vzdélavacich programi
zamérenych jak na komunikaci sdétmi obecné, tak i pfimo na komunikaci

efektivni/respektujici.

Klicova slova: efektivni komunikace; respektujici komunikace; materska skola;

komunikativni kompetence; dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki



Abstract

The topic of this thesis is effective communication in the practice of preschool
education. Its aim is to determine teachers' awareness of this issue, what influences it,
and what type of communication teachers use in various situations in preschool
education practice. It also deals with the possibilities of educating teachers in this area,
including the possibilities within the framework of further education for pedagogical
staff (DVPP). The theoretical part provides an overview of current scientific knowledge
in areas such as effective/respectful communication and related communication skills,
reasons for using this type of communication in the preschool environment, or
communicative competence of the teacher. The practical part is devoted to the
description and analysis of the results of the research study, which utilized test and
qguestionnaire methods. The results of this study show that teachers' awareness of
effective communication is mostly at a good or very good level, and therefore, in
situations from preschool education practice, most teachers choose to use effective
communication. The level of this awareness is influenced by the achieved degree of
pedagogical education or the length of the teachers' practice. In the area of educating
teachers in this field, several areas with untapped potential were identified, both in
preparatory pedagogical education and in further education for teachers. The research
results also indicate a relatively low level of active support in this area from the school
leadership. The last part of the research, which examines the possibilities of educating
teachers within DVPP, is based on survey data available on the internet. Through this
survey, several different accredited educational programs focused on communication
with children in general, as well as on effective/respectful communication, were

discovered.

Key words: effective communication; respectful communication; preschool;

communicative competence; further education of pedagogical staff
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uvoD

V dnesni dobé pozorujeme v predskolnim vzdélavani silnou orientaci na dité. Od jeho
potieb a moznosti se odviji vSe — od cil vzdélavani, pres obsah, metody azk edukaénimu
prostiedi. Na dité je pohlizeno jako na komplexni osobnost, a cilem vzdélavani tedy neni
pouze predani poznatkl, ale i celkovy vSestranny rozvoj ditéte, ktery mu ma pomoci
plnohodnotné fungovat jak v ramci spolecnosti, tak v osobnim Zivoté. Za jednu ze
zakladnich podminek pro dosazeni tohoto nelehkého cile je dnes povazovan partnersky
pristup k ditéti, pfi némz se vztah ucitele a ditéte zaklada na vzajemném respektu. Aby
mohl takovy vztah vzniknout a fungovat, musi mu byt pfirozené pfizplsobena ivzajemna
komunikace, jiz poté oznacujeme jako komunikaci efektivni ¢i respektujici. A pravé o ni

pojednava tato prace.

K volbé tohoto tématu mé privedly zkusenosti ziskané béhem vysokoskolského studia
a vlastni praxe v matefské skole. At uz prostrednictvim osobnich zazitkd nebo vypravéni
kolegyn, setkala jsem se v oblasti komunikace bohuzel s fadou situaci, které se zasadami
respektujiciho pristupu zcela nesouznély, pripadné pusobily zcela opacné. At uz slo
o srovnavani déti, nalepkovani, nebo dokonce vyhroZovani trestem, negativni vliv na
psychiku déti byl v téchto situacich ziejmy. Pfirozené jsem tedy premyslela nad tim, proc
tyto situace vznikaji a zda jim jde néjak zabranit. UvaZovala jsem, zda jsou hlavnim
divodem faktory jako vék nebo délka praxe pedagogu, které pfilis ovlivnit nejdou, anebo

zda nespociva problém v jinych, snaze ovlivnitelnych oblastech.

Pfi studiu na vysoké Skole jsem se vramci predmétd zamérenych na efektivni
komunikaci setkala s kolegynémi, které se dle vlastnich slov s timto tématem setkaly
poprvé pravé zde, prestoze vétSina znich jiz dfive dosahla uréitého stupné
pedagogického vzdélani. To mé privedlo na myslenku, zda neefektivni komunikaéni
zplsoby nékterych pedagogli neprameni jednoduse z nedostatku informaci, ktery by
bylo moZné snaze vyrovnat prostfednictvim vzdélavani. Rozhodla jsem se tedy stav
povédomi pedagogli o efektivni komunikaci zjistit pomoci testu a dotazniku v ramci
bakalarské prace a zaroven prozkoumat moznosti dalSiho vzdélavani pedagogu v této

oblasti.



Prvni Cast této prdce je zamérena na uvedeni do problematiky efektivni komunikace.
Pocatek prace je vénovan obecnym informacim o efektivni komunikaci, jako jsou
definice, pristupy rdznych autord, nebo srovnani efektivnich a neefektivnich
komunikacnich zplsobl. Dale se text zaméfuje na efektivni komunikaci primo
v prostiedi materské Skoly. Zde jsou zpracovdna témata jako napfiklad vliv druhu
komunikace na vyvoj predskolniho ditéte, efektivni komunikace z pohledu RVP PV nebo

komunikacni kompetence pedagoga v materské skole.

Dotaznik, test a jejich vyhodnoceni jsou pak soucasti druhé, praktické ¢asti prace. Test
formou uzavienych otdzek zkouma, jaké komunikacni zplsoby by respondenti vyuZzili
v urcitych situacich z praxe matefské skoly. Hlavnim cilem dotazniku je pak zejména
zjisténi odpovédi na otdzky tykajici se vzdélavani pedagogl v oblasti komunikace
s détmi. Mimo to se tato Cast prace zabyva také prizkumem moznosti vzdélavani

pedagogl v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl (DVPP).
TEORETICKA VYCHODISKA

1 KOMUNIKACE

Komunikaci definuji Pricha a kol. (2009) jako ,sdélovdni informaci, myslenek, pociti;
dorozumivdni.” Velmi podobnou definici uvadi také Helus (2018), ktery komunikaci
oznacuje jako ,sdélovani, preddvdni zprdv, informaci.” Kolar (2012) navic dodava, Ze

mimo vySe uvedené funkce muize komunikace slouzit také k vyjadreni vlastnich postoju.

Ucastniky komunikace popisuje Kolai (2012) jako wvysilajictho a pfijimajiciho.
Pricha a kol. (2009) tyto dvé strany oznacuji jako mluvéiho a prijemce, a podle miry
jejich  zapojeni pak rozliSuji komunikaci jednostrannou nebo oboustrannou.
Oboustrannou komunikaci, kdy dochazi k aktivnimu zapojeni obou (nebo vice)
Ucastnika, jiz na sebe urcitym zplsobem vzajemné reaguji, oznacuje pak Helus (2018)

jako komunikaci interaktivni.

Dalsi druhy komunikace Ize pak vymezit na zakladé pouzitého sdélovaciho prostfedku,
vztahu jednotlivych Uc€astnikG ¢i miry jejich zapojeni, nebo dlsledkd daného typu

komunikace.



1) Verbdlni, paraverbalni a neverbalni komunikace

Verbalni komunikaci definuji Pricha a kol. (2009) jako slovni sdélovani. Jak uvadi
Kolar (2012), nastroj k predani informace zde predstavuji jazykové prostiedky. Ty

mohou byt dle Heluse (2018) pouzity v mluvené ¢i pisemné formé.

Paraverbdlni komunikace pak dle Kolafe (2012) doprovazi formu verbalni. Jak uvadi
Helus (2018), jedna se o prostiedky ovliviujici vlivslovniho sdéleni na pfijemce. Zarazuje
sem napriklad rychlost reci, intonaci, silu hlasu, zdGraznovani urcitych ¢asti mluveného
projevu nebo preruseni projevu. Kolaf (2012) pak zminuje také napriklad délku trvani

sdéleni nebo zabarveni hlasu.

Neverbdlni komunikaci popisuji Pricha a kol. (2009) jako mimoslovni sdélovani. Jejim
nastrojem jsou pak dle Kolare (2012) nejazykové prostfedky, zatimco Helus (2018) zde
uvadi konkrétnéji rec téla. Jak pise napriklad Kolar (2012), I1ze tento typ komunikace dale
diferencovat podle konkrétniho prostfedku sdéleni. Zminuje zde napfiklad mimiku
(vyraz obliceje), re€ oci, kineziku (pohyby), posturologii (fyzicky postoj), gestiku (gesta),
haptiku (doteky) nebo proxemiku (vzdalenost ucastnikd). Prlicha a kol. (2009) pak hovori
také o funkci neverbalni komunikace, jiz je zejména vyjadieni pocitl, postoju nebo

zajmU, a tedy doplnéni a zpfesnéni komunikace verbalni, pti niZ je tato pfitomna.
2) Prima a nepfima komunikace

Podle toho, zda spolu jednotlivi Ucastnici komunikuji pfimo pfi osobnim styku, nebo
pouze prostrednictvim urcitého média, rozlisuje Kolar (2012) komunikaci primou
a neprimou. Nastrojem nepfimé formy muze dle Heluse (2018) byt napriklad text v tisku

¢i knize nebo rozhlasové a televizni vysilani.
3) Symetricka a asymetrickd komunikace

DalSim kritériem, na jehoZz zadkladé lze komunikaci rozliSovat, je podil zapojeni
jednotlivych Ucastnikd do interakce. Jak uvadi Helus (2018), komunikace symetricka je
charakteristickd vyvdZzenym zapojenim obou stran, zatimco v ramci komunikace
asymetrické je mira zapojeni u nékterych ucastnikd vyssi nez u ostatnich. Jako klicové
pro urceni této symetrie v komunikaci uvadi autor napriklad to, jak dlouho kazdy

ucastnik hovoti, nebo jakou mérou ovliviiuje ostatni.
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4) Harmonicka a konfliktni komunikace

Rozdil mezi témito dvéma druhy komunikace spocivd v harmonicnosti jejiho pribéhu.
Dle Heluse (2018) se forma harmonickd vyznacuje schopnosti UGcastnik(l se v ramci
interakce shodnout, vyhybat se konfliktim a problémy fesit tak, aby byly spokojené obé
strany. V pfipadé, Ze se toto nedafi a vzajemna interakce je charakteristicka konflikty

a neschopnosti dojit ke shodé, hovori autor o komunikaci konfliktni.
5) Soutéziva (kompetitivni) a spolupracujici (kooperativni) komunikace

Zde spociva rozdil zejména v cili, kterého se ucastnici snazi komunikaci dosahnout.
U formy soutézivé popisuje Helus (2018) snahu ucastnik(l vyuzit komunikaci jako nastroj
k vyhie nad druhym prostfednictvim ziskani lepsi pozice. U€astnici zde tedy stoji proti
sobé. V pripadé komunikace spolupracujici pak autor zminuje spiSe snahu o spolupraci

a dosazeni spole¢ného cile.
6) Komunikace zdrava, funkéni a nezdrava, disfunkéni

Toto vymezeni spociva zejména v rozdilnych duasledcich, které tyto formy komunikace
vyvolavaji. Helus (2018) uvadi, Ze pokud je komunikace funkéni a zaroven zdrava,
umoznuje dosaZzeni urcenych cilG za soucasného vzdjemného respektu a porozumeéni.
Prispiva také krozvoji osobnosti. Protiklad pak spatfuje v komunikaci nezdravé
a disfunkéni, pro niZz jsou charakteristické konflikty, negativni pocity a vztahy nebo

problémy s vzajemnym porozumeénim, které znemoznuji dosahnout vytyceného cile.

Praveé vySe uvedenad zdrava a funkéni komunikace je svou podstatou nejblize komunikaci
efektivni i respektujici, jez je hlavnim tématem této prace. Tomuto druhu komunikace
se pak podrobnéji vénuje rfada odbornik(, jejichZ poznatky jsou predmétem kapitoly

nasleduijici.
2 EFEKTIVNi KOMUNIKACE

Jak uvadi Novackova a Nevolova (2020), efektivni komunika¢ni dovednosti umoZniuji
vyjadiovat druhym respekt v rdmci vzajemné interakce. Autorky pritom vychazeji
z respektujiciho pristupu k détem, ktery je zalozen na ndzoru, Ze déti i dospéli maji

stejnou hodnotu, a v ramci vzajemného vztahu by tedy méli brat ohled na odlisnosti,

11



potfeby a dUstojnost druhého. Ktomu lze dle autorek vyuzit pravé respektujici

komunikacni zpUsoby, jez tomuto pristupu odpovidaji.

Podobné vnimaji efektivni komunikaci také nékteri americti psychologové. Naptiklad
Gordon (2012) pfichazi stzv. metodou bez porazenych, jez nabizi urcité techniky
a zadsady vedouci k efektivnimu reseni konfliktlh mezi komunikacnimi partnery tak, aby
nikdo ze zucastnénych neprohral. Ve svych dilech se Gordon zaméfuje jak na rodice

a déti, tak na ucitele a Zaky.

Efektivni komunikacni techniky nabizi také Faber a Mazlish (2013). Ve své knize Jak
mluvit, aby nds déti poslouchaly, jak naslouchat, aby ndm déti divérovaly cili predevsim
na rodice, jimzZradi, jak reagovat v urcitych typech interakce s détmi. Soustredi se pfitom
zejména na praktickou stranku komunikace, a uvadi tedy zejména konkrétni

komunikacni postupy a rtzné pribéhy z praxe.

V efektivni komunikaci nicméné nejde pouze o zvolenou formu komunikace, ale také
o vzajemny vztah komunikacnich partnerd. Ten by mél byt dle Novackové a Nevolové
(2020) zaloZzen na vzajemném respektu, ktery povazuji za nutnou podminku pro
skutecné efektivni komunikaci. Také Gordon (2012) uvadi, Ze mimo zvladnuti uvedenych

metod komunikace je dllezity i postoj dospélych k ditéti.

VySe uvedené autory zahrnuje Svobodova (2017) do skupiny odbornikd, jez vnimaji
efektivni komunikaci jako komunikaci respektujici a soustfedi se zejména na konkrétni
komunikacni techniky. Mimo tuto skupinu vymezuje jesté druhy pristup vychazejici
z nazorl ceského psychologa Z. Matéjcka a na néj navazujicich autord. Ti pak pojimaiji
efektivni komunikaci zejména jako prirozenou soucast vzajemného vztahu zaloZeného
na jistoté a lasce. Na rozdil od predchozich autorld se tito mnohem vice zabyvaji
charakterem vzdjemného vztahu, zatimco konkrétnim komunikaénim postuplim se pfrilis
nevenuiji.

Tyto dva pristupy se tedy odliSuji zejména tim, Ze se soustfedi kaZdy na jinou oblast
interakce mezi dospélym a ditétem. Obé tyto oblasti — tedy jak prislusné komunikacni
techniky, tak pozitivni a laskyplny vztah —Ize ale pro efektivitu komunikace povazovat za
stejné dllezité. Svobodova (2017) tedy navrhuje takové pojeti efektivni komunikace,

které oba vySe zminéné pristupy spojuje. Uvadi, Ze dospély by mél v interakci s ditétem
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usilovat zejména o vytvoreni pozitivniho citového vztahu, v némz dité vnima ze strany
dospélého bezpodminecné pfrijeti, zajem a pozitivni emoce. Kromé zvladnuti
konkrétnich zplsobl chovani a komunikace nesmi tedy dle autorky dospély opomenout
také dalsi dalezité prvky vzajemné interakce, jako jsou respekt, upfimnost nebo emocni

vielost.
2.1 Neefektivni komunikacni techniky

Pro lepsi porozuméni otazce, proc je vibec potieba se o jiny zplsob komunikace s détmi
snazit, se nasledujici podkapitola zaméruje nejprve na komunikaéni techniky
neefektivni. Jak uvadi Novackovd a Nevolovd (2020), prestoZe jsou tyto postupy
v rozporu s respektujicim pristupem, jsou bohuzZel ve spole¢nosti zcela bézné. Nejde zde

pritom pouze o interakci dospélych s détmi, ale také dospélych samotnych.

K pochopeni problemati¢nosti téchto komunikacnich zplsobl je dalezZité si uvédomit,
co konkrétné danymi formulacemi mluvéi adresdtovi sdéluje. Gordon (2012)
upozoriiuje, Ze kromé zdkladniho obsahu sdéleni je jeho soucdsti také urcity postoj
dospélého k ditéti, ktery dité vnima a jenz poté ovliviiuje jejich vzdjemny vztah i rozvoj
détské osobnosti. Meskovd (2012) nazyva tuto vedlejsi ¢ast sdéleni jako skryté poselstvi,

jehoz vliv je u neefektivnich zplsobl bohuzel negativni.

Gordon (2012) rozdéluje zplUsoby neefektivni komunikace do 12 kategorii, jez jsou

uvedeny niZe. Uvedené priklady jsou vlastni tvorby.
1. Nafizovani, pfikazovani, komandovani

Napt.: Sedni si uZ na Zidli a jez. OkamZité tady prestarite béhat! Takhle mi tu kficet

nebudes.

Témito zplsoby komunikace dospély sdéluje ditéti, co ma/nema délat. Meskova (2012)
upozoriiuje zejména na nerovny vztah mezi komunikaénimi partnery, v némz dospély
nedava ditéti moznost ovlivnit, co bude/nebude samo délat. Jak uvadi Novackova
a Nevolova (2020), jsou v tomto pripadé potlacovany dllezité psychické potreby ditéte,
jako napriklad potfeba kompetentnosti, samostatnosti nebo vztahu. Ddle zde
Novackovd a Nevolovd (2020) zminuji také riziko rozvoje pfrilisSné poslusnosti, nebo

naopak vzdoru.
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2. Varovani, napominani, vyhrozovani

Napft.: Jesté jednou ho bouchnes$ a pljdes si sednout sem do tridy! Jestli se budes takhle

loudat, pujdeme ven bez tebe. KdyZ budete takhle zlobit, odnese si vds Cert.

Témito technikami upozorniuje dospély dité na to, jaké nasledky bude mit jeho chovani.
Jednim z problém( této metody je nezadouci reakce Zaka, kterd se muizZe projevovat jak
agresivitou, jak uvadi napriklad Meskova (2012), tak poslusnosti, jiz zminiuji Novackova
a Nevolova (2020). Pri¢inou takové reakce je pak dle Novackové a Nevolové (2020) pocit
ohrozZeni, ktery tato komunikace v détech vyvoldvd, a jemuz se pak prirozené snazi

vyhnout.
3. Nabdadani, moralizovani, domlouvani

Napr.: Néco snist musis. Mél bys myslet taky na ostatni kamarddy. Nesmis ho bouchat,

to se nedéla.

Zde dospély opét sdéluje ditéti, jak by mélo vypadat jeho chovani, nicméné ke sdéleni
jsou vyuZita modalni slovesa jako muset/smét/mit (néco udélat). Problém zde dle
Gordona (2012) spociva vtom, Ze déti na tuto techniku komunikace casto reaguiji
odporem a nadale se snazi prosadit svlij nazor. Novackovd a Nevolova (2020) pak
zdlraziuji zejména riziko ohroZeni rozvoje samostatnosti a zodpovédnosti ditéte

v pripadé poslusné reakce.
4. Udélovani rad, predkladani navrh( a reseni

Napf.: A proc si nejdes hrat s nékym jinym, kdyZ té bouchd? Kluci, nemusite se hddat,
vezméte si prosté kazdy jedno auticko a je to. Tak uz nebrec a pojd’si radsi tfeba kreslit,

to bude lepsi.

Timto druhem sdéleni se dospély snazi ukdzat ditéti, jak ma wvyresit problém.
Gordon (2012) zde upozornuje zejména na nadrfazenost dospélého, jez mlze v ditéti
vyvolavat pocity ménécennosti, nepochopeni nebo dojem, Ze mu dospély nedlvéruje.
Na to pak dité muUZe reagovat odporem, nebo naopak priliSnou poslusnosti, ktera snizuje

jeho samostatnost.
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5. Kazani, poucovani, predkladani logickych argumenta

Napf.: Kdo chce byt zdravy, musi cvicit, jinak to nejde. To kdyZ jsem ja byla mald, pékné
jsem pani ucitelku ve Skolce poslouchala. Podivej, kdyZ budes kamardadim brat hracky,

budou se pak na tebe zlobit a nebudou si s tebou chtit hrdt.

Zde dospély vyuziva uvadéni argument(, logickych zavérl nebo vlastnich zkuSenosti
k tomu, aby ovlivnil chovani ¢i rozhodnuti ditéte. Hlavnim problémem tohoto typu
komunikace je dle Novackové a Nevolové (2020) to, Ze se ve své podstaté nejednd
o dialog mezi rodi¢em a ditétem, nybrZz o monolog smérovany na dité, do néhoz se dité
nemuze zapojit. Jako mozné negativni dlisledky zde pak Gordon (2012) uvadi napfriklad

vzdor, ignorovani dospélého nebo vyvoldni pocitu ménécennosti.
6. Posuzovani, kritizovani, nesouhlas, obvinovani

Napr.: To se ti teda zrovna moc nepovedlo. Déldte akordt neporddek, nic jiného.

Ale nepovidej, to nemuZe byt pravda.

Pro tento typ komunikace je charakteristické negativni hodnoceni ditéte ze strany
dospélého. Jak zminuje Gordon (2012), utvafi si dité obraz sebe samého na zdkladé
hodnoceni rodicl, a vyuZivani této komunikacni techniky mize tedy v ditéti vyvolat
pocity ménécennosti, poniZeni, nepfijeti ¢i neschopnosti. Novackova a Nevolova (2020)
i Gordon (2012) pak upozoriuji také na to, Ze obranou ditéte proti tomuto stylu

komunikace mUze byt Casto vztek nebo i zpétna kritika smérem k dospélému.
7. Chvaleni, souhlas
Napf.: Ty jsi ale Sikulka! Takové hodné déti jsem uZ dlouho nevidéla. Vyborné, jsi prvni!

Zde dospély naopak vyjadfuje ditéti souhlas nebo pozitivni hodnoceni. Jak uvadi
napriklad Novackova a Nevolova (2020), pozitivni zpétna vazba obecné je pro déti
dalezita, nicméné jeji pozitivni ¢i negativni disledky znacné zavisi na zplsobu, jakym je
ditéti sdélovana. Dle Gordona (2012) muZe problém nastat naptiklad v pfipadé vzniku
zavislosti na pochvale, nebo také pokud dité s hodnocenim dospélého nesouhlasi,
avnima ho pak jako manipulaci ¢i neporozuméni. Novackovd a Nevolova (2020)
upozornuji i na nebezpeci pozitivniho nalepkovani, jez muiZe dité mimo jiné nutit

potlacovat vlastni emoce a ndzory, aby jeho chovani této pridélené nalepce odpovidalo.
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8. Nadavani, vysméch, ponizovani

Napf.: No ted by ses méla vidét, vypadds jako strasidlo. Takovou ¢mdranici mi radsi

vubec nenos. Podivejte se déti, Honza je uZ zase posledni.

Stejné jako u kritizovani je i zde sdélovdano negativni hodnoceni, nicméné vtomto
pripadé je silnéjsi. Novackova a Nevolova (2020) zdlraznuji riziko pouzivani negativnich
ndlepek, jez mohou narusit sebelctu ditéte, sniZit jeho snahu o zménu k lepSimu
aomezit jeho hodnotu vocich ostatnich pouze na obsah dané nalepky.
Dle Gordona (2012) muzZe pak dité reagovat naptiklad protiutokem nebo snahou
o vyvraceni negativniho hodnoceni. Novackova a Nevolova (2020) zmifuji i mozZnost

reakce ditéte fyzickou agresi.
9. Vyklad, analyza, diagndza

Napfr.: Ty zkrdtka potfebujes byt ve vsem prvni, Ze? Nechces to jenom proto, Ze jsi to

nikdy neochutnala. Vy mé dneska prosté chcete nastvat.

Zde dospély diagnostikuje situaci a sdéluje ditéti, pro¢ se zachovalo urcitym zptsobem.
Podle Gordona (2012) mUze tento typ sdéleni vyvolavat v détech nepfijemné pocity jako
napriklad stud (pokud je analyza dospélého spravnd), nebo naopak vztek (pokud dospély

situaci diagnostikoval Spatné), coz pak dité odrazuje od dalsi komunikace.
10. Konejseni, litovani, utésovani, podporovani

Napft.: Nebrec, to bude dobré. Nicsi z toho nedélej, zitra to pujde Iépe, uvidis. To nic neni,

to se ti jesté stane tolikrdt.

Timto typem komunikace se dospély snazi zbavit dité negativnich emoci. Hlavnim
problémem je zde dle Gordona (2012) snaha potlacit emoce ditéte, kterou dité citi, coz
pak snizuje divéryhodnost sdéleni dospélého a také ochotu ditéte s nim problém resit.
Novackovd a Nevolova (2020) pak upozoriiuji na to, Ze pri snaze vyresit problém bez
pfedchoziho uznani emoci lze jen tézko dosahnout rozumného Feseni, jelikoz pouziti

rozumu je pfi silnych emocich velmi obtizné.
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11. Zjistovani, dotazovani, vyslychani

Napf.: A proc té bouchnul? To ti nékdo fekl, nebo proc sitohle myslis? Kdo vsechno u toho

byl?

Dospély se zde prostiednictvim rliznych otazek cilenych na dité snazi ziskat informace
k vyfeseni problému. Jak uvadi Novackova a Nevolova (2020) nebo také Gordon (2012),
mohou otdzky na komunikacniho partnera plsobit omezujicim dojmem, jelikoz mu
znemoziuji podat sdéleni tak, jak by sdm chtél, a vyvolavaji v ném tedy nepfijemné
pocity. Gordon (2012) zde upozorituje také na to, Ze déti mohou otazky vnimat jako

vyraz nedlvéry nebo jako snahu nachytat je i vyresit problém misto nich.
12. Odsouvani tématu, rozptylovani, zleh€ovani, rozveselovani

Napr.: Ale no tak, prece nebudes misto hrani brecet. Tak uZ na to nemysli a pojd’si radsi

treba kreslit. Kluci, uz to nefeste, mame obéd.

Zde se dospély snazi odvést pozornost od problému, ktery dité ma. Dle Gordona (2012)
tento zplsob sdéleni blokuje dalsi snahu ditéte o komunikaci, a navic mizZe v détech

vyvolavat rizné negativni pocity jako nepochopeni nebo odmitnuti.

Kromé vySe uvedenych komunikacnich zplsobl uvadi Novackova a Nevolova (2020)
jesté nékolik dalSich, které Ize rovnéz oznacit jako neefektivni. Jsou to srovnavani, ironie,
re€nické otazky a citové vydirani.

1. Srovnavani, davani za vzor
Podivejte se na Pavla, déti, ten nepovidd a uz md dojedeno. Méla by sis vzit priklad

Z Hanky, ta sedi hezky potichu a nekfici tady na celou tfidu jako ty. Ach jo, ostatni uz jsou

ddvno obleceni a ty si teprve oblékds tepldky.

Nevyhoda tohoto komunikacniho zplsobu spociva dle Novackové a Nevolové (2020)
zejména v tom, Ze v ditéti vyvolava negativni pocity, jako napfiklad ménécennost nebo
hnév, které se pak ¢asto mohou obratit proti vyzdvihovanému ditéti, a negativni vliv se

tak jesté zesiluje.
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2. Ironie

No to se ti teda povedlo! Ty jsi teda krasavec, barvu mds po celém obliceji. To bude mit
maminka zase radost, nesnédl| jsi dneska vibec nic!

Stejné jako pfi nadavani, vysméchu ¢i poniZzovani, jez je pospano vyse, je i zde dité
negativné hodnoceno. Situace je zde ale komplikované;jsi. Novackova a Nevolova (2020)
upozornuji, Zze agrese se v pripadé ironie skryva za vtipnou formou sdéleni, coz ztéZuje
pochopeni jeho obsahu i obranu proti nému. Déale dle Novackové a Nevolové (2020)
puUsobi pouzivani ironie negativné také na vztahy, a to nejen mezi dospélym a ditétem,

ale i mezi détmi navzdjem, kde mlze podporovat agresivni chovani nebo Sikanu.
3. Recnické otazky
Zbldznili jste se? Co si myslite, Ze déldte? To nevis, jak se ve skolce sprdvné chovat?

Reénické otazky mizeme popsat jako otdzky, u nichz mluvéi nepredpoklada odpovéd.
Uz tato zdkladni charakteristika je dle Novackové a Nevolové (2020) pric¢inou negativni
reakce na tento typ sdéleni, jelikoZ zde mluv¢idava adresatovi najevo svou nadfazenost,
coz pak v adresatovi vzbuzuje negativni emoce, jako jsou bezmoc, podrazdéni nebo

vztek.
4. Citové vydirani, lamentace

Jd se z vds zbldznim! Jestli tady budete takhle kric¢et, rozboli mé z vds hlava a budu muset
zustat doma. Podivej se, cos provedl, chuddk pani uklizecka to ted’ tady po tobé bude

muset uklizet.

Podle Novackové a Nevolové (2020) vyvolava tento styl komunikace v adresatovi pocit
viny, ktery pak bohuzel negativné ovliviiuje vzajemné porozuméni, ochotu si vzajemné
naslouchat i ptirozenou autoritu dospélého. Novackova a Nevolova (2020) také
upozoriuji na riziko prevzeti zodpovédnosti za problém, ktery dité ve skutecnosti

nezpUsobilo, jez mliZe na dité ve vaznéjsich pripadech plsobit i traumaticky.
2.1.1 Nevyhody neefektivni komunikace

Z vyse uvedenych duasledkd jednotlivych komunikacnich technik je zifejmé, proc¢ jsou
oznacovany jako neefektivni. Jak vyplyva z ndzorl Gordona (2012) nebo Novackové

a Nevolové (2020), malokdy totiz plsobi tak, jak mluvéizamyslel, a naopak vétsinou maji
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za nasledek vznik negativnich emoci, jako jsou napfiklad ménécennost, stud,
nepochopeni nebo vztek. Tomu pak odpovida také reakce ditéte znemoziujici dalsi
efektivni komunikaci. Jak uvadi Novackovda a Nevolova (2020), u nékterych
komunikacnich technik mlze dité reagovat i poslusnosti, kterds sebou ale nese mnoha
rizika, jako jsou napriklad snizeni samostatnosti nebo zodpovédnosti ditéte. Mimo
oblasti emoci, vyvoje osobnosti ditéte nebo Uspésnosti dalsi komunikace ovliviiuje dle
Gordona (2012) nebo Novackové a Nevolové (2020) neefektivni komunikace
vyznamnym zpUsobem také vztahy, a to nejen mezi mluvéim a adresatem (v tomto
pripadé dospélym a ditétem), ale také mezi détmi navzajem (v ptipadé sourozencl nebo
détského kolektivu). Tyto vySe uvedené dlsledky nelze jisté sladit s cili predskolniho
vzdélavani, jak je uvadi napfiklad RVP PV (2021), a je tedy nutno za né hledat vhodnéjsi

alternativu.

Pti pohledu na fadu nedostatkdl, jez neefektivni komunikace m4, vyvstava také otdzka,
pro¢ jsou vibec tyto zplsoby komunikace vyuZivany. Novackovd a Nevolova (2020)
uvadi jako divody kromé nedostatecného povédomi o jinych zplsobech komunikace
také automatickou ndpodobu komunikaénich vzorcd zvlastniho détstvi nebo
nezvladnuti emoci. Na tuto problematiku je zaméren také dotaznik v praktické casti
prace, jenz je urcen pedagogim materskych skol a zabyva se pravé prvnim z uvedenych

davodu, tedy povédomim o efektivnich komunikacnich technikach.

2.2 Efektivni komunikacni techniky

2.2.1 Z3asada pfislusnosti problému

Vychozi technikou, ktera mlze byt dospélym pti komunikaci s détmi napomocng, je dle
Gordona (2012) urceni pfislusnosti problému, kdy je tfeba zjistit, ¢i potfeby nebo prava
jsou vdané situaci naruSovany. Podle zjisténé pfrislusnosti problému je pak dle
Gordona (2012) nutné zvolit zcela odlisSné komunikacni strategie. V pfipadé problému
ptislusejicimu ditéti jsou to dle autora zejména komunikacni techniky zaloZené na
naslouchani, zatimco pokud problém nalezi dospélému, povazuje za nutnou konfrontaci

ditéte ze strany dospélého.

Dalsi podkapitoly vychazi ztohoto konceptu. Nejprve je tedy vénovana pozornost

komunikacnim technikam vyuzitelnym pfi situaci, kdy problém prislusi ditéti, a nasledné
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se text zabyva i zplsoby komunikace, jez mUze dospély vyuzit ke konfrontaci ditéte
v pfipadé, Ze ma problém on sam. Posledni cast se pak vénuje metodam urcenym
k efektivnimu reSeni vzajemnych sport mezi dospélym a ditétem, kdy dochazi ke stretu

potieb obou stran.
2.2.2 Efektivni komunikacni techniky zaloZzené na naslouchani a uznani emoci
1) Aktivni naslouchani

Tato komunikacni technika je jednou ze zakladnich technik efektivni komunikace, kterou
v rdznych podobach uvadi vice autord. V situaci, kdy dité ma problém a dospély mu chce
pomoct, lze dle Gordona (2012) tuto metodu vyuzZit tak, Ze dité vySle smérem
k dospélému sdéleni, a ten nasledné slovné popise, co se domniva, Ze mu dité chce timto
sdélenim Fict a pfipadné jaké emoce pfi tom dité asi pocituje. Dité pak tuto domnénku
dospélého potvrdi nebo vyvrati. Konkrétni rozhovor s vyuzitim aktivniho naslouchani by

mohl vypadat napfiklad takto (priklad je vlastni tvorby):

Honzik rdno pozdé snidal, a svacinu uZ tedy nezvlddne snist celou.
Honzik: Mazu uZ jit?

Pani ucitelka: UZ té nebavi tady sedét.

Honzik: Ne, to ne. UZ nechci to jidlo.

Pani ucitelka: Aha, uZ jsi asi najedeny a chtél bys to tedy odnést.

Honzik: Ano, uZ nemduzu, chci to odnést.
Technika aktivniho naslouchdni ma oproti technikdm neefektivnim fadu vyhod.
Gordon (2015) zminuje napfiklad to, Ze dospély timto ditéti pomdha v nalezeni podstaty
a nasledné i feSeni problému, nicméné odpovédnost za problém pritom ponechava
ditéti, a umoznuje tak rozvoj jeho samostatnosti a kompetence k reseni probléma.
DalSimi pozitivnimi aspekty, které pak podporuji naslednou vzajemnou komunikaci, jsou

dle Gordona (2015) prijeti a zpracovani emoci ditéte nebo rozvoj vztahu ditéte

a dospélého.
2) Empatickd reakce

Komunikaéni techniku zaloZzenou na aktivnim naslouchdani uvadéji také Novackova
a Nevolova (2020) — nazyvaji ho empatickda reakce. Oproti postupu, ktery uvadi

Gordon (2015) u aktivniho naslouchani, zde Novackova a Nevolova (2020) o néco vice
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zdlraznuji pozornost smérem k emocim ditéte a také doplriuji postup o dalsi techniky,
jimiz lze na proces aktivniho naslouchani navazat, a podpofit tak proces zpracovani

emoci.

Jako zakladni postup nasledujici po aktivnim naslouchani navrhuji Novackova
a Nevolova (2020) poskytnout ditéti nabidku pomoci, oviem pouze takovym zplsobem,
aby se dité mohlo samo rozhodnout, zda ji pfijme, a mohlo si tak ponechat

zodpovédnost za feSeni problému.

Jako dal$i moznost, jak zpracovani emoci podpofit, uvadi Novackova a Nevolova (2020)
také techniku tzv. uspokojeni prdni v predstavé, kterou lze vyuzit v pripadé, kdy si dité
preje néco, co v dané situaci neni mozné uskutecnit. Dospély pfitom otdzkami nebo
oznamovacimi vétami navozuje ditéti pfedstavu situace, kdy by bylo jeho prani spinéno.
Rozhovor s vyuzitim této techniky muize vypadat napriklad takto (pfiklad je vlastni

tvorby):

Anicce se ve Skolce styskd po mamince, pldace a fika: Jd chci uz domu!

Pani ucitelka: Vypadd to, Ze se ti styska po mamince. Jsi moc smutnd, Ze tu maminka
neni.

Anicka: Jo! Chci uZz dom!

Pani ucitelka: Nejradsi bys ted byla doma s maminkou.

Anicka: Jo!

Pani uéitelka: Hm, maminka pro tebe prijde po obédé, ted’je v prdci.

Anicka: Ale ja chci ted’

Pani ucitelka: Kdyby uZ to bylo ted, co? To by bylo fajn. Co spolu asi budete délat, aZ

maminka prijde?
Tento postup navrhuji i Faber a Mazlish (2013). Zminuji pritom mozny pozitivni disledek
této techniky, kdy uzndni prani ditéte misto jeho popreni mulze ditéti usnadnit

zpracovani emoci a prijeti reality.
2.2.3 Efektivni komunikacni techniky vyuzZitelné pfi konfrontaci
1) Ja - sdéleni
Na rozdil od metod zalozenych na aktivnim naslouchani, je tento zplisob komunikace
vyuzivan ve chvili, kdy ma problém dospély — tedy kdyZz jednanim ditéte dochazi

k naruseni prav a potfeb dospélého. V urcité formé se timto typem sdéleni zabyva vice
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autorl, jako napf. Gordon (2015), Novackova a Nevolovd (2020) nebo Faber a
Mazlish (2013). Shoduji se v zdkladni charakteristice, ktera spociva zejména v tom, ze

dospély zde mluvi sém za sebe a snazi se pfitom co nejobjektivnéji popisovat, co v dané

situaci proziva i potrebuje.

Gordon (2015) uvadi tti slozky, jimiz je ja — sdéleni tvoreno (pfiklady jsou vlastni tvorby):
1) Objektivni popis nepfijatelné skutecnosti KdyZ si pfi Cteni poviddte...

(tou mlze byt samo chovani Zaka nebo
jeho dasledky)

2) Popis  skutecného a  konkrétniho ..neni slySet co ¢tu. Musim to pak Cist

disledku, ktery ma tato skutec¢nost na v s
znovu, a to mé zdrZuje.

dospélého
. o , . ..Mrzi mé, Ze kvili tomu nestihneme jiné
3) Popis pocitd, které dand situace

v dospélém probouzi véci, které jsem si pro vds pripravila.

Stejné jako Gordon (2015), uvadi i Novackova a Nevolova (2020) nutnost drzet se v rdmci
sdéleni metod popisu nebo podani informace, které umoziuji vyhnout se obvifiovani

¢i negativnimu hodnoceni ditéte, jez by efektivni predani sdéleni narusilo.

Oproti schématu vysSe zdlraznuji Novackova a Nevolova (2020) navicto, Ze by se dospély
mél snazit podat sdéleni spiSe pozitivni formou, tedy zejména popisem toho, co by mu
pomohlo nebo co by potieboval (na rozdil od zaméfeni se na pro dospélého
nepfijatelnou skute¢nost). S podobnou myslenkou prichdzi i Faber a Mazlish (2013),
které navrhuji doplnit ja — sdéleni také informaci o nasich o¢ekavanich a o tom, co by

mohlo pomoct problém zmirnit/napravit.

Jako vyhody vyuziti ja — sdéleni uvadi Novackovad a Nevolova (2020) zejména mozZnost
uvédomit si a vyjadrit vlastni emoce, sdélit druhym, co ¢lovék sam potrebuje a vymezit
hranice chovani neutocnym zplsobem, diky ¢emuZz mlZe poté dochazet k posilovani
vzdjemného porozumeéni a ochoty si pomahat. Gordon (2015) zminuje i celkové zlepseni

vztahu mezi ditétem a dospélym.
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2) Popis

Honziku, na zemi vidim tvoji bundu. Slysim tady néjaky hluk. Koukdm, Ze vsichni uZ jsou

obleceni, mizZeme jit na zahradu.

Jak uvadi Novackova a Nevolovd (2020), popis umoznuje mluvéimu sdélit, ¢eho si
uréitym zpUsobem vsimnul, aniz by danou skutecnost jakkoliv hodnotil. Aby byl popis
skute¢né efektivni, upozoriuji autorky na nutnost mluvit o tom, co mluvéi skutecné
pozoruje, a zdrzet se jakéhokoliv posuzovani ¢i obvifiovani. Navrhuji také soustfedit se
spiSe na popis pozitivnich skute¢nosti a vyhnout se podrazdénému ténu hlasu

¢i negativné ladénym vyrazdm (napft. zase, nikdy).

Pozitivni stranku této techniky spatfuji Novackova a Nevolova (2020) hned v nékolika
aspektech. Celkové dle nich popisnd sdéleni poskytuji ditéti prostor k vlastni volbé
odpovédi, coz podporuje chut k dalsi komunikaci. Dale zmiriuji autorky také to, Ze popis
pomaha détem lépe si uvédomit, co se déje, nebo také nahlédnout na situaci z jiného
uhlu pohledu. Podobné také Faber a Mazlish (2013) zd(raziuji, Ze popisné sdéleni
umoznuje ditéti vice se zaméfit na problém samotny a jeho fesSeni. V tom se dle nich
odliSuje napfriklad od kritizovani Ci obvinovani, kde se dité misto na problém soustredi

spiSe na své negativni emoce, jez v ném sdéleni vyvolalo.
3) Informace

Obradzky nechavame uschnout na susdku, aby se barvy nerozmazaly. Kdyz cakdme vodu
na podlahu, muZeme po ni pak snadno uklouznout. KdyZ si chceme od nékoho néco pljcit,

pomlZe, kdyZ se ho nejdriv zeptdme.

Tato technika ma dle Novackové a Nevolové (2020) podobu oznamovaci véty, kterou
mluvéi adresatovi sdéluje urcité informace, jako napriklad informace o postupech,
zvyklostech a pravidlech, nebo o tom, co muZe v dané situaci pomoct. Aby byl tento
postup efektivni, zdlrazruji Novackovd a Nevolova (2020), Ze informace by mély byt
pravdivé, obecné platné a pokud mozno formulované pozitivné. Faber a Mazlish (2013)
také upozornuji na to, aby informace odpovidala véku a zkusenostem ditéte, tedy aby

bylo sdéleni pro dité skute¢né prinosné a smysluplné.

Vyhodu této komunikacni techniky spatfuji Novackova a Nevolova (2020) zejména

v tom, Ze zprostfedkovdvd détem informace potfebné k porozuméni fungovani svéta
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a spole¢nosti, ale zdroven ponechdavd détem prostor samostatné premyslet, ¢imz se

rozviji jejich mysleni a schopnost se zodpovédné rozhodovat.
4) Dvé slova
Pavle, bunda. Déti, ruce. Martino, pastelky.

Technika dvou slov, kterou uvadi Novackovd a Nevolova (2020) nebo také Faber
a Mazlish (2013) pomahd mluvéimu struéné pripomenout adresatovi urcitou ¢innost.
Sklada se pritom z osloveni adresata a jednoho dalsiho slova, oznacujiciho ¢innost (nebo
také urcity predmét apod.), které by mél adresat vénovat pozornost. K zachovani
efektivity takového sdéleni zminuji Novackova a Nevolova (2020) dllezZitost pouZiti
pozitivniho nebo neutralniho ténu hlasu. Vyhodou, kterou zminuji Novackova
a Nevolova (2020) i Faber a Mazlish (2013) je zde zejména stru€nost, jez pomaha détem
vénovat sdéleni dostate¢nou pozornost (na rozdil od dlouhého vysvétlovani a dalSich
podobnych technik). Faber a Mazlish (2013) zminuji také rozvoj samostatného

premysleni, k némuz tato technika déti vybizi.
5) Vybér z moznosti

Chces si ten pracovni list vyplnit ted nebo aZ odpoledne? K piti si miZete ddt ¢aj, vodu,

nebo kakao. Zvlddnes si obout boty sdm, nebo to udéldme spolu?

Dle Novackové a Nevolové (2020) nabizi v tomto typu sdéleni mluvéi adresatovi dvé ¢i
vice alternativ, z nichZ simlze vybrat. Toto sdéleni mUZe mit pak formu oznamovaci véty
¢i otazky, za dllezité vSak autorky povazuji, aby nabizené moznosti byly zaloZeny na
smysluplném pozadavku mluvéiho a zaroven byly prijatelné pro obé strany. Jako vyhody
této techniky uvadi Novackova a Nevolova (2020) rozvoj vnitfni motivace, schopnosti

rozhodovat se nebo celkové zodpovédnosti ditéte.
6) Prizvani ke spoluucasti

Pokud je potfeba vyresit problém, ve kterém hraje dité urcitou roli, I1ze dité do procesu
feSeni zapojit. K tomu dle Novackové a Nevolové (2020) slouzi konstruktivni otazky, jako
napriklad Co s tim udélame? Co navrhujes? Autorky navrhuji jejich vyuziti kombinovat
s dalSimi vySe uvedenymi technikami (napf. popis, informace nebo vybér z moznosti).
Pozitiva tohoto komunikaéniho postupu spatfuji pak v rozvoji zodpovédnosti, sebelcty
nebo kompetentnosti.

24



2.2.4 Metody pro FeSeni vzajemného sporu

Vyse uvedené komunikacni techniky mohou dobre fungovat v pripadech, kdy problém
prislusi bud’ ditéti nebo naopak dospélému. MUzZe ale vzniknout i takova situace, v niz
maji problém obé strany. Zde jiz vySe uvedené techniky nemusi byt samy o sobé
dostacujici, a muze byt tedy nutné vyuzit sloZitéjsi postup. S takovym prichdzi napriklad
Gordon (2015). Pod nazvem metoda bez poraZenych uvadi zpUsob fesSeni problému, pfi
némz obé strany spolecné hledaji takové resSeni, které bude pfijatelné pro vSechny
zucastnéné.

Jednotlivé kroky metody bez poraZenych uvadi Gordon (2015) nasledovné:

1) Vymezeni problému

2) Hledani moinych reseni

3) Posouzeni navrhu

4) Konecné rozhodnuti

5) Dohoda o zplsobu provedeni rozhodnuti

6) Zhodnoceni Uspésnosti reseni

Obdobny postup navrhuji i Novackova a Nevolova (2020) nebo Faber a Mazlish (2013).
Oproti vySe uvedenému postupu vsak navic prvni krok rozdéluji na dvé casti. V jejich
pojeti se pak dospély nejprve vénuje potfebam ditéte, a teprve pak potfebam vlastnim.
Zohlednéni potieb obou stran nicméné predpoklada i Gordon (2015), jenZ pro tyto ucely
doporucuje vyuzit dovednosti aktivniho naslouchani a ja — sdéleni, v éemz se s vyse

uvedenymi autorkami shoduje.

Vyhody tohoto zplsobu feSenispatfuje Gordon (2015) naptiklad ve zlepseni vzajemnych
vztah(, rozvoji zodpovédnosti déti ¢i zvySeni jejich motivace zachovat se dohodnutym
zplsobem. Novackova a Nevolova (2020) pak zminuji také vyhnuti se negativnim
emocim, které vyvstavaji pfi jinych metodach, kde v konfliktu vitézi pouze jedna
ze zUcastnénych stran. Faber a Mazlish (2013) navic poukazuji na to, Ze vyuzZivani této

metody uci déti mimo jiné také |épe resit problémy s ostatnimi détmi.
2.3 Problematika odmén a trestu

Odmeény a tresty jsou obvykle voleny jako ndstroj, jenz ma dité motivovat k uréitému

chovani, nebo ho naopak od néj odradit. PfestoZze v minulosti byly, a i nyni stale jsou, ve
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vétsi ¢i mensi mife soucasti vychovy, nese s sebou jejichvyuzivani bohuzel nemalarizika,
kterym je tfeba vénovat pozornost. Tuto problematiku zpracovava fada autord, mezi
nimi napriklad Zdenék Matéjc¢ek, Vaclav Mertin, Novackova a Nevolova nebo Faber a

Mazlish.

Tresty jsou dle Novackové a Nevolové (2020, s. 236) rizikové jiz svou podstatou, jiZ je dle
autorek ,ublizit druhému, zplsobit mu néjaké prikofi, ovsem ne svévolné, nybrz
,odlvodnéné” ve jménu vyssich cilli (jako jsou napfiklad vychova nebo spravedinost).”
Nevyhody tedy dle Novackové a Nevolové (2020) spocivaji zejména ve zneuzivani moci
k ublizovani druhym, vyvolani negativnich emoci, odvedeni pozornosti od freseni
skute¢ného problému a také kratkodobém plsobeni. Navic mohou mit tresty radu
negativnich dUsledkl, mezi néZ autorky radi napriklad prenaseni mocenského modelu
do dalsich vztahd, zhorseni vzajemnych vztahl nebo negativni vliv na détskou sebeductu.
Matéjcek (2015) pak jako dlivod k obezietnosti pti vyuzivani trestd uvadi mimojiné to,

Ze plsobeni trestu se lisi v zavislosti na konkrétni situaci i na osobnosti daného ditéte.

Odmeény popisuji Novackova a Nevolova (2020) jako postup, kdy se dospély snazi
podporovat pozadované chovani ditéte tim, Ze mu umozni za urcité chovani ziskat néco
zadouciho. Matéjc¢ek (2015) pak uvadi, Ze pozitivni motivace odménami je mnohem
ucinnéjsi nez motivace tresty, jelikoz pomdaha posilovat spravné chovani, nicméné
popisuje také urcité zasady, jimiz by se mél dospély v této oblasti fidit. Novackova
a Nevolova (2020) pak navrhuji se odménam, jakozto nastroji vnéjsi motivace, radéji
zcela vyhnout, jelikoz zde oproti motivaci vnitfni spatfuji fadu nevyhod a mozZnych
negativnich dUsledk(, jako napfiklad kratkodobé pulsobeni, nutnost stuprovani
vychovnych opatfeni, oslabeni vnitfni motivace nebo riziko vzniku zavislosti na vnéjsi

motivaci.

Zvyse uvedenych nazor( odbornik(i je zfejmé, Ze vyuzivani odmén a trestl je
prinejmensim problematické. Matéjcek (2015) prichazi s nékolika obecnymi zasadami,
jez by mél dospély pri pouzivani téchto vychovnych prostiredk( brat v dvahu, jako jsou
napriklad primérenost osobnosti i véku ditéte, srozumitelnost (dité musi chapat pricinu)
nebo dislednost. Dale také Matéjcek (2015) varuje pred fadou konkrétnich postup(, jez
mohou mit negativni disledky, jako napfiklad trestani praci, srovnavani déti ¢i vyuzivani

posméska.
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Obdobné také Mertin (2013) uvadi zasady, jez by mély byt v pfipadé vyuZivani odmén
atrestd dodrzovany, aby byly co mozna nejvice eliminovdny jejich vedlejsi negativni
disledky. V otdzce pouzivani trestd Mertin (2013) nicméné navrhuje spise jejich
nahrazeni jinymi vychovnymi prostfedky, mezi néZz zahrnuje napfiklad dostatecnou
pozornost rodi¢e smérem k ditéti, zaZiti pfirozenych nasledku ¢i prevenci zaloZzenou na
predvidani probléma.

Novackovd a Nevolova (2020) se pak priklani k aplnému vynechani trestl i odmén
z vychovného plsobeni a jejich nahrazeni jinymi metodami. U trestld navrhuji autorky
zejména proziti prirozeného duasledku vlastniho chovani, spoluucast déti na reseni
problému a moznost jeho ndpravy. U odmén se pak Novackova a Nevolova (2020)
priklani k nahrazeni vnéjsi motivace tou vnitfni, a to zejména zvySenim smysluplnosti
pozadovanych cinnosti, umoznénim samostatného rozhodovani nebo poukdzanim na
prirozeny pozitivni disledek. Misto slovnich pochval pak autorky radi vyuzivat pozitivni
zpétnou vazbu ¢i ocenéni v neverbalni formé nebo v podobé efektivniho sdéleni

(napf. popis, informace, ja — sdéleni).

Obdobné techniky popisuji i Faber a Mazlish (2013), které jako ndhradu trest navic
uvadi sdéleni vlastnich ocekavani, nabidku alternativni napomocné cinnosti (misto
nepfijatelného chovani) nebo poskytnuti moznosti volby. U pochval navrhuji autorky
moznost doplnit popisnou zpétnou vazbu jednim slovem oznacujicim charakteristiku
pozitivniho chovani ditéte (napf.: Vidim, Ze tu na Honzika cekds, prestoZe ty sam uZ jsi
obleceny a mohl jsi jit uz davno napred. Tomu ja rFikam kamarddstvi. — pfiklad je vlastni

tvorby).
2.4 Vyznam vyuiiti efektivni komunikace

Jak jiz vypovidd z nazvu téchto zplsobl komunikace, predstavuje jejich hlavni vyhodu
predevsim jejich efektivita. Tu Ize v tomto kontextu chapat tak, Zze mluvéimu se Uspésné
podafi predat zamyslené sdéleni adresatovi, a to bez negativniho skrytého poselstvi,

o némz pise napriklad Meskova (2012).

Novackovd a Nevolova (2020) pak poukazuji predevsim na rzné schopnosti, hodnoty
a slozky osobnosti ditéte, jez jsou efektivni komunikaci rozvijeny, jako jsou napfiklad

zodpovédnost, empatie, respekt k druhym nebo sebelcta. Faber a Mazlish (2013)
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upozoriuji mimojiné i na to, Ze vyuzivani respektujici komunikace pomaha détem, aby
tyto postupy mohly pozdéji samy uplatfovat v interakci s ostatnimi lidmi. Mezi dalSimi
vyhodami zminuji Faber a Mazlish (2013) také to, Ze efektivni komunikacni postupy

umoznuji respektovat potfeby obou stran — dospélého i ditéte.

Dle Svobodové (2017) mohou efektivni komunikaci dospéli ukazovat ditéti svij zdjem
a pfijeti, a podporovat tak pozitivni vzajemny vztah. O vztazich piSe i Gordon (2015),
ktery jako jeden z pozitivnich dlsledkd vyuZiti efektivni komunikace ve skole zminuje

i budovani demokratickych vztaht nejen mezi uciteli a zaky, ale i mezi zaky samotnymi.

3  EFEKTIVNi KOMUNIKACE V PROSTREDI MATERSKE SKOLY

Jak uvadi Gordon (2015), vySe popisované techniky efektivni komunikace lze v urcité
podobé vyuzit u vSech zak(, tedy bez ohledu na jejich vék, inteligenci, i jiné odliSnosti.
Tato kapitola se pak vzhledem k tématu prdce zaméruje na vyuziti téchto technik
v prostiedi materské Skoly. Prvni podkapitola zpracovava zejména poznatky vyvojové
psychologie tykajici se toho, v jakych oblastech vyvoje ditéte predskolniho véku
se pouzity druh komunikace nejvice projevuje. Dalsi ¢ast se pak zabyva tim, jak na
komunikaci v prostfedi materské Skoly nahlizi Ramcovy vzdéldvaci program pro
predskolni vzdélavani. Posledni podkapitola vénuje pozornost kompetencim ucitele

matefrské Skoly, a to zejména kompetenci komunikativni.
3.1 Vliv na vyvoj ditéte predskolniho véku

Predskolni vék vymezuje Vagnerova (2012) do obdobi mezi 3. a 6.—7. rokem — kon¢i tedy
nastupem ditéte do Skoly. Jak uvadi Langmeier a Krej¢ifova (2006), nejdilezitéjsim
socidlnim prostfedim zGstdva pro dité vtomto véku i nadale rodina. Vzhledem k tomu,
Ze se vsak dité kromé rodiny zaclenuje i do dalSich prostiedi, jako je napfiklad materska
Skola, popisuje Vagnerova (2012) toto obdobi jako fazi prechodu mezi rodinou
ainstituci. Dle Vagnerové (2012) se dité v tomto obdobi rozviji v fadé oblasti, jako jsou
napriklad motorika, kognitivni schopnosti nebo emoce, a zaroven také dochazi
k socializaci a rozvoji osobnosti ditéte, jez se dle Vagnerové (2012) uskutecnuji praveé
v interakci s dalSimi lidmi z vySe uvedenych socialnich prostfedi. Tyto oblasti rozvoje

ditéte se pak dle autorky projevuji nejen v chovani, ale také v prozivani nebo sebepojeti.

28



Pravé sebepojeti je jednou z dllezitych oblasti, jez se v predskolnim véku rozviji. Dle
Heluse (2009) se jeho zaklad tvofi v raném détstvi, kdy je znacné ovliviiovano ndzory
ostatnich lidi (vliv tzv. socialniho zrcadla). O zavislosti sebepojeti na hodnoceni ostatnich
lidi pojedndva také Vagnerova (2012). Pricinu spatfuje autorka v emocni i kognitivni
nezralosti ditéte, jez pak vyznam projevd dospélych, jako jsou emoce, prijeti ditéte,
charakter jejich chovani k nému i pfimo konkrétni verbalni vyjadieni, nekriticky pfijima
jako obraz sebe samého. Vzhledem k pretrvavajici klicové roli rodiny popisuji
Vagnerova (2012) nebo také Langmeier a Krejc¢ifova (2006) v této oblasti zejména vliv
rodi¢ld. Helus (2009) ale zminuje i vliv dalSich dospélych, a to zejména ve Skolnim
prostfedi. Jak uvadi Gillernova (2015), dité vtomto véku vnima pedagoga jako
nezpochybnitelnou autoritu, jejiz nazory nekriticky prejima, coz mlze sebepojeti ditéte
znacné ovlivnit. | vtomto prostfedi je tedy treba vénovat dostate¢nou pozornost

charakteru vzajemné interakce a sdélenim, ktera jsou takto predavana.

Helus (2009) pojednava také o dalsi problematice, jiz je ovlivnéni vykonnosti a chovani
jedince v pripadé, kdy komunikace dlouhodobé probihd v opakujicich se vzorcich. Dle
autora se vtomto pripadé dany zplsob reakce na urcitou situaci mlze pretvorit
v trvalou vlastnost osobnosti. Jako priklad pak uvadi napriklad trému pfed zkouskou,
kterd vznikd na zakladé predchozich zkuSenosti s komunikaci pti zkouseni. Vytvafi se tak
nauceny psychicky predpoklad reagovat i v dalSich obdobnych situacich v budoucnu
stejnym zpUsobem, jeZ se stdva soucasti vlastnosti osobnosti a muze jedince

znevyhodriovat nejen ve $kole, ale i obecné v Zivoté.

Dalsi z oblasti psychického vyvoje ditéte predskolniho véku je schopnost autoregulace.
Kolar (2012) ji definuje jako schopnost fidit sebe samého, tedy rozhodovat se o vlastnim
jednani. Jak uvadi Vagnerova (2012) nebo Helus (2009), k rozvoji této schopnosti dochazi
v predskolnim obdobi nejen na zakladé vnitinich podminek (jako napfiklad zrani mozku),
ale také vlivem vnéjsi regulace ze strany druhych lidi. Helus (2009) pak zdUraznuje, Ze
aby mohla byt autoregulace zvnéjsku efektivné rozvijena, musi byt pfistup druhych
k ditéti zaloZzen na partnerstvi, prenechani zodpovédnosti a umoznéni spolulcasti na
rozhodovani. Takovy pfistup dle Novackové a Nevolové (2020) umoziuje ditéti pochopit

smysl pravidel chovani a spolecenskych hodnot, zvnitfnit si je a nasledné je vyuZivat
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k Fizeni vlastniho jednani nezavisle na pritomnosti autority, a rozviji tedy zodpovédnost

ditéte.

Neméné dulleZité jsou vtomto vyvojovém obdobi také rozvoj komunikace
a prosocialniho chovani. Ty se dle Vagnerové (2012) rozviji zejména v ramci interakce
s dospélymi nebo ostatnimi détmi, kdy dlleZitou roli hraje princip napodoby,
prostfednictvim niz déti prejimaji pravé styl komunikace, spole¢enské hodnoty nebo
zpUsoby chovani. Jak zdlraznuje Gillernova (2015), pravé ucitel materské skoly
predstavuje pro déti vyznamny vzor chovani i reagovani. Gordon (2015) pak vzor ucitele
povazuje za jeden zvlbec nejdllezitéjsSich aspektl ovliviujicich rozvoj efektivniho
mezilidského chovani. Napodobu ucitele Zaky popisuje také Fontana (2014), ktery
upozorfiuje mimo jiné na to, Ze v pripadé rozporu mezi verbalné formulovanym popisem
pozadovaného chovani a chovdnim ucitele (tedy ucitel sdm se chova jinak, nez pozaduje
po détech), maji mladsi déti tendenci spisSe napodobit chovani ucitele nez se fidit jeho
slovy. Pokud ma tedy predskolni vzdélani sméfrovat k rozvoji prosocidlniho chovani
a komunikace, jak je uvedeno v Ramcovém vzdéldvacim programu pro predskolni

vzdélavani (2021), mélo by byt jednani ucitele stejného charakteru.

V neposledni fadé je tfeba zminit také rozvoj vztahu ditéte ke vzdélavani a Skole jako
instituci, s niZ se vétsSina déti pravé v predskolnim véku prostfednictvim ndstupu do
materské skoly setkava poprvé. Jak zmifuje Fontana (2014), to, jak Zaci vnimaji ucitele,
se prislusSnym zplsobem odrazi v jejich vztahu ke vzdélavani obecné, a kladné prijeti
ucitele ditétem tedy priznivé plsobi na vytvareni pozitivniho postoje ke Skole jako
instituci. Ddle se kvalita vzajemného vztahu ucitele a ditéte mUzZe projevit ve zvladnuti
poZzadavk(, které jsou ve Skolnim prostredi na dité kladeny. Vagnerova (2012) jako jeden
z nich uvadi i respekt k cizi autorité, jiz ucitel predstavuje, a kterou tedy dité musi
urcitym zpUsobem pfijmout. K tomu ditéti dle autorky napomahd osobni charakter
vztahu, jenZ je zaloZen na vzdjemném pfijeti a ktery mu také ve Skolnim prostredi
poskytuje pocit jistoty. O dlleZitosti vztahu zaloZzeném na prijeti ditéte pisi i Novackova
a Nevolova (2020) — spatfuji v ném zdkladni podminku pro rozvoj sebeucty ditéte, kterd
mu poté umozniuje Uspésnou socializaci v ramci spolec¢nosti. Dle Heluse (2009) se tento

vztah, stejné jako vSechny ostatni, rozviji v ramci interakce a komunikace s ostatnimi

30



lidmi, a je tedy potieba vénovat pozornost jejimu charakteru, jenz ma na kvalitu vztahu

vyznamny vliv.
3.2 Efektivni komunikace z pohledu RVP PV

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani [dale RVP PV] (2021, s. 5)
vymezuje ,hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti
predskolniho véku”, jez jsou zdvaznd pro vSechny materské Skoly a pripravné tridy
zakladnich Skol spadajici do sité Skol a Skolskych zatizeni. Je tedy povinnosti téchto
vzdélavacich zafizeni, a tedy i v nich pUsobicich pedagogi, tyto stanovené poZadavky
respektovat. V ndsledujicim textu jsou z textu RVP PV (2021) vybrany ty podminky, které
souvisi s pristupem pedagoga k détem, a tedy i scharakterem jejich vzajemné

komunikace.

Prvni zminky lze vRVP PV (2021) najit jiz vkapitole ,Pojeti a cile predskolniho
vzdélavani“, v niz je materska Skola specifikovana jako misto, kde dité zaziva pocity
bezpedi, jistoty, radosti a spokojenosti. Je zde také struéné vymezena role ucitele, ktery
ma dité vzdélavanim provazet a motivovat ho k dalSimu pozndvéani okolniho svéta,
nikoliv mu pouze zadavat a kontrolovat Ukoly. Mimo to si ma byt ucitel védom také toho,
Ze pro dité predstavuje dulezity vzor jednani i postojli (ato i mimo didaktické ¢innosti),
které dité napodobuje a pfejima, a jeho vystupovani by tedy mélo mit takovy charakter,

jenZ je pro ndpodobu vhodny.

Model chovéni a postojli, které ucitel predstavuje, je zde (RVP PV, 2021, s. 10) zminén
také v souvislosti s jeho vlivem na naplfiovani ramcovych cild, jimiZjsou , rozvijeni ditéte,
jeho uceni a poznani“, , osvojeni zakladd hodnot, na nichZ je zaloZzena nase spole¢nost”
a ,ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd osobnost
pUsobici na své okoli“. Jak je blize rozebrano v predchozi kapitole této prace, vSechny
tyto cile souvisi s oblastmi rozvoje ditéte, jez mohou byt pristupem a zplsobem jednani
ucitele znacné ovlivnény, a to jak pozitivné, tak negativné. Konkrétni dovednosti
a schopnosti, jichz se tento vliv tyka, najdeme v ramci RVP PV (2021) pod jednotlivymi
klicovymi kompetencemi, které jsou zde vymezeny. Jsou to napfiklad schopnost
sebehodnoceni (kompetence k uceni), pochopeni vyznamu vstficnosti pfi komunikaci
(kompetence komunikativni), schopnost respektovat druhé, domlouvat se s nimi

a spolupracovat, ndpodoba prosocialniho chovani, spolupodileni se na spoleé¢nych
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rozhodnutich (kompetence socidlni a personalni) nebo uvédoméni si, Ze hodnota viech

lidi je stejna (kompetence Cinnostni a obcanské).

Kapitola ,Vzdélavaci oblasti“ vramci RVP PV (2021) stanovuje pét rlznych oblasti
vzdéldvani a popisuje pro kazdou z nich diléi vzdélavaci cile, moiné typy prislusnych
didaktickych Cinnosti, konkrétni dovednosti, jimz by se dité mélo ucit i rizika ohrozujici
vzdélavani v dané oblasti. Problematika charakteru vzajemné komunikace mezi uitelem
a ditétem se zde nejvyraznéji dotyka oblasti psychologické, oblasti interpersondini a

oblasti socialné-kulturni.

V oblasti psychologické (Dité a jeho psychika) lze souvislosti s charakterem komunikace
najit jak meazi cili vzdélavani, kde je zminéna napfiklad podpora dusevni pohody ditéte,
nebo rozvoj jeho sebepojeti, tak v rdmci rizik, ktera mohou naplfiovani zminénych cild
branit. Takova rizika mohou dle RVP PV (2021) predstavovat napriklad nevlidné
prostiedi chudé na lasku a porozumeéni, priliSné uZivani negativniho hodnoceni,
nedostatecné projevované uzndni, jednani vnimané ditétem jako kfivda ¢i nasili nebo
také nevhodny charakter vzor(i chovani, jeZ jsou charakteristické pravé pro komunikaci

neefektivni (viz kapitola 2.1).

Nasledujici oblast interpersondlni (Dité a ten druhy) se dle RVP PV (2021) zaméruje
zejména na vzajemné vztahy, a tedy i na komunikaci, mezi vSemi Uéastniky pfedskolniho
vzdélavani (tedy jak mezi détmi, tak mezi détmi a dospélymi). Mezi cili jsou zde uvedeny
napriklad rozvoj prosocidlniho chovani a postoji nebo také osvojovani dovednosti
potfebnych ke komunikaci, zaklddani a udrZovani vztahl s ostatnimi lidmi. Z rizik
uvedenych v této oblasti lze vybrat fadu takovych, kterd souvisi pravé s charakterem
vzajemné interakce ucitele a ditéte. Jsou to napiiklad nedostatecné kvalitni vzor
prosocidlniho jednani a postoji, chybéjici empatické reagovani ucitele, direktivni
pfistup, snizovani hodnoty ditéte poniZzovanim ¢i zesmésnovanim, neopodstatnénd

chvala nebo také malo pozornosti vénované reseni konfliktl mezi détmi.

V oblasti socidlné-kulturni (Dité a spolecnost), se pak zplisob komunikace odrazi zejména
v nékterych cilech, které jsou zde vramci RVP PV (2021) uvedeny. Jsou to zejména
rozvijeni takovych postojli a dovednosti, jez ditéti umoznuji Uspésné fungovani ve
spole¢nosti. Rizika pro jejich naplfiovani jsou spatfovana napriklad v nekvalitnim vzoru

chovani (zalozeném na nespravedInosti, ironii, agresivité ¢i nedostatku tolerance) nebo
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také v pfipadé, kdy jsou konflikty mezi détmi reSeny bez ohledu na jejich skutecnou
pricinu.

Mimo kapitolu o jednotlivych vzdélavacich oblastech se RVP PV (2021) vice vénuje
pristupu ucitele k ditéti také v kapitole ,Podminky predskolniho vzdélavani“, a to
zejména v podkapitolach tykajicich se Zivotospravy a psychosocidlnich podminek.
Z oblasti Zivotospravy jsou vzhledem k tématu podstatné zejména zminky o nuceni déti
do jidla a do spanku, které je specifikovdno jako neptijatelné, a nelze je tedy zZadnym
zplsobem komunikace (véetné komunikace efektivni) vynucovat. V ramci podminek
psychosocidlnich jsou pak popsany mnohé zasady, jez by mél uéitel v ramci vzdjemného
vztahu a komunikace s ditétem dodrzovat, jako naptiklad respekt a citlivost k potfebam
déti, vytvareni klidné a pohodové atmosféry, uznavani rovnocennosti vsech déti,
uprednostnéni konkrétni pozitivni zpétné vazby pred zobecrujicim hodnocenim déti
(pozitivnim i negativnim) nebo také snaha o takovy vzajemny vztah mezi ucitelem a
ditétem, ktery je zaloZen na dlvére, vzajemné pomoci a respektu. Jeden z bod(i zminény
v této Casti RVP PV (2021, s. 32) se pak vénuje pfimo charakteru komunikace mezi
uCitelem a ditétem. Popisuje ji jako , pfimou, vstficnou, empatickou a naslouchajici” a
upozoriiuje také na nepfipustnost jakékoliv komunikace, jez je ditétem vnimdna jako
nasili.

VysSe zminéné zasady a cile se odrazi také v posledni kapitole RVP PV (2021), jiz jsou
,Povinnosti ucitele materské Skoly”. | zde Ize mezi ukoly ucitele najit napriklad péci o
celkovou pohodu déti, rozvoj jejich sebevédomi a sebedlivéry nebo zajisténi pocitu
bezpeci v ramci Skolniho prostiedi.

3.3 Komunikace jako jedna z kompetenci ucitele materské skoly

Kompetence obecné definuje Koladf (2012, s. 64) jako ,zpuUsobilost, prfipravenost,
vybavenost vykondvat urcité ¢innosti, operace, chovat se urcitym zplisobem, plnit urcité

funkce a socidlni role”. V souvislosti s ucitelskou profesi je pak pouzivan termin

kompetence ucitele, kterym se detailnéji vénuje vice autorq.

Pricha a kol. (2009, s. 129) popisuji kompetence ucitele jako , soubor védomosti,
dovednosti, postoji a hodnot dullezitych pro vykon ucitelské profese.”

Helus (2009, s. 262) se ktomuto tématu vyjadfuje podobné a kompetence ucitele
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specifikuje jako ,teoretickou a praktickou vybavenost zvlddat problémy a udkoly,
vyplyvajici z jeho povolani“. Mimo to zminuje i zplsoby ziskavani téchto kompetenci,
mezi néz zahrnuje napriklad vysokoskolské studium, celoZivotni vzdélavani nebo také

reflexi vlastni praxe i praxe ostatnich ucitel(.

Jak popisuje Syslova (2013), se zavedenim Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani doslo k vyrazné zméné v pojeti role ulitele i ve zplsobech
realizace vzdélavani. Stejné tak se tedy zménila i konkrétni napln profesnich kompetenci,
které by mél predskolni pedagog mit. Gillernova (2015) popisuje jako divod této zmény
prechod od pfedmétové orientovaného modelu vzdélavani k modelu osobnostnimu, jez
vyzaduje od pedagogl urcité specifické dovednosti. Syslova (2013) mezi tyto nové
potfebné znalosti a dovednosti zafazuje naptiklad znalosti prislusnych dokumentd, jako
jsou RVP PV nebo zdkony tykajici se predskolniho vzdélavani, védomosti z oblasti
vyvojové psychologie predskolniho véku, dovednosti umoznujici vliastni sebereflexi nebo

také schopnost respektujici a partnerské komunikace.

Na zakladé charakteru pozadovanych dovednosti, které jsou mezi profesni kompetence
pedagoga zarazovany, vznikly rtzné klasifikace téchto kompetenci. Gillernova (2015),
ktera se témito kompetencemi zabyva primo v souvislosti s prostfedim materské skoly,
vymezuje Ctyfi hlavni typy profesnich dovednosti: socidlné-psychologické, oborové,

metodické a specialné-vychovné a diagnostické.

Garabikova Partlovad a Podhrazska (2017) pak vychazi z klasifikace Vasutové (2007, in
Garabikova Partlova & Podhrazskd, 2017) a jednotlivé kategorie podrobnéji popisuji
a vztahuji je ke kompetencim ucitele materské skoly. Zaklad kompetence predmeétové
spatruji Garabikova Partlova a Podhrazska (2017) zejména ve znalostech tykajicich se
vyuéovaného oboru, které pak pedagog dokdze vyuzit ke komplexnimu a efektivnimu
vzdélavani zakd. Kompetence didaktickd a psychodidaktickd se pak dle autorek
vyznaCuje predevsim vhodnou volbou metod i organizace vyuky, jez odpovidaji
stanovenym cildm a obsahu, ale také potirebam déti. Dale popisuji kompetenci
pedagogickou, jejiz hlavni naplni je znalost i schopnost praktického uplatnéni procesq,
podminek a prostfedkd vychovné-vzdélavaciho plsobeni. Jadro dal$i z kompetenci,
kompetence diagnostické a intervencni, spatfuji autorky ve znalostech zvyvojové

psychologie i specialni pedagogiky, jez pedagogovi umoznuji rozpoznat individudlni
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potieby déti a prislusSnym zplsobem s nimi dale pracovat. Kompetence manaZerské
a normativni se pak vyznaluje zejména schopnosti efektivni organizace vzdélavani
s ohledem na stanovené cile, potfeby jednotlivcd, legislativni podminky, snahu
o zvySovani kvality vzdélavani i na evaluaci dosavadnich zkuSenosti. Profesionalni
vystupovani pedagoga i jeho snahu soustavné se vzdélavat arozvijet pak autorky uvadéji
jako soucast kompetence profesné a osobnostné kultivujici. Poslednim typem profesni
kompetence ucitele dle této klasifikace jsou kompetence socidlni, psychosocidlni

a komunikativni, kterym se podrobnéji vénuje nasledujici podkapitola.
3.3.1 Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni

Tato kategorie kompetenci, jak ji vymezuje Vasutova (2007, in Garabikova Partlova
& Podhrazska, 2017), obsahové souhlasi také napfiklad skategorii socidlné-
psychologickych dovednosti, jiz uvadi Gillernova (2015). Dle Gillernové (2015, s. 27) se
jednd o ,uéenim ziskavané predpoklady pro pfimérené sociadlni interakce v celé siti
sociadlnich vztah(, do kterych ucitelka vstupuje”. Mimo navdzani a udrZeni téchto vztaha
slouzi tyto dovednosti dle autorky také jako vzor, ktery mohou déti vyuzit k uceni
ndpodobou. Tento druh kompetenci blize popisuji také naptiklad Garabikova Partlova
a Podhrdzska (2017), jez jako zakladni funkce této kompetence uvdadéji podporu
socializace déti, utvareni pozitivniho emocniho klimatu ve tfidé i umoznéni efektivni

komunikace v rdmci interakce mezi vSsemi lidmi, ktefi se v materské skole setkavaji.

Jaké konkrétni dovednosti a postoje v rdmci této kompetence potiebuje pedagog pravé
v prostiedi materské skoly, zpracovavd podrobnéji vice autorU. Gillernova (2015) mezi
né zahrnuje postoje ucitele k ostatnim lidem (zaloZené na respektu, toleranci a pfijeti),
schopnosti vyjadreni i kontroly vlastnich emoci, orientaci na rozvoj sebedivéry (u déti
i sebe), schopnost empatie a také radu konkrétnich dovednosti souvisejicich
s efektivitou komunikace (napf. naslouchdni, efektivni zpétnd vazba nebo adekvatni
zvladani konfliktnich situaci). Podobné dovednosti a postoje pak zminuji i Garabikova

Partlova a Podhrazska (2017).

Svobodova (2017, str. 54) se pak konkrétnéji zabyva primo schopnosti efektivni
komunikace ucitele jako jednou z dllezZitych soucasti této kompetence. Charakterizuje ji
jako ,,soubor vnitinich postoj, vlastnosti a dovednosti, ve kterych se ucitel orientuje, ze
kterych pti komunikaci s détmi vychazi, védomé s nimi pracuje a dale je rozviji“. Uvadi

35



pak také konkrétni postoje a dovednosti, z nichz se tato kompetence sklada. Zminuje
napriklad pozitivni vztah k druhym, schopnost empatie, prosocidlni chovani, uméni
naslouchat, schopnost nahradit kritiku druhych vyjadrenim vlastnich pocit, snahu
o nahrazeni odmén a trestl efektivnéjSimi vychovnymi prostfedky, odstup ucitele
umoznujici nebrat si véci osobné, schopnost nastaveni pravidel za spoluucasti déti
avneposledni fadé také zvladnuti efektivnich komunikaénich technik, které jsou
podrobné rozebrany v prvni kapitole této prace a na nez se také zaméruje dotaznik
v Casti praktické.

3.3.1.1 Vliv komunikativni kompetence pedagoga na déti a emocni klima ve tridé

Jak jiz bylo zminéno vySe v rdmci charakteristiky tohoto socialné zaméreného typu
kompetenci (Gillernova, 2015; Garabikova Partlova & Podhrazska, 2017), patii k jeho
hlavnim funkcim budovani vztah( zaloZzenych na vzajemné dlvére a respektu, podplrny
vliv na socializaci déti, efektivni sdélovani informaci nebo wvytvafeni pozitivniho
emocniho klimatu ve tfidé. Zatimco vliv efektivity komunikace na rozvoj déti a vztaha

podrobnéji zpracovavaji predchozi kapitoly, klimatu tfidy je vénovan prostor zde.

Klima tfidy dle Prdchy a kol. (2009, s. 125) ,tvori ustalené postupy vnimani, prozivani,
hodnoceni a reagovani vsech aktér(i na to, co se ve tfidé odehralo, pravé odehrava nebo
ma v budoucnu odehrat.” Mezi ucastniky, ktefi se na tvorbé klimatu podileji, pak autofi
zminuji jednotlivce Ci skupiny z fad zaka a ucitel(, ale také tridu jako celek. Kolar (2012)
uvadi, Ze klima tfidy je, stejné jako klima skoly, zaloZzeno zejména na kvalité vztah( vSech
Gcastnik( vzdélavani, na zplsobu prozZivani téchto vztahl a na kvalité vyucovaciho
procesu. Jak popisuje Kotatkova (2014), klima tridy déti velmi citlivé vnimaji, a je tedy
potieba dbat na jeho pozitivni charakter. Jako divod uvadi autorka to, Ze déti vnimaiji
vztahy, jimiz je klima urcovdno, jako urcity obraz toho, jak funguji vztahy obecné, na

zakladé ¢ehoz se pak utvafi i jejich celkova Zivotni perspektiva.

Svobodova (2010) pak o pozitivnim tfidnim klimatu hovori zejména v souvislosti
s vytvarenim optimalnich podminek pro vzdélavani déti a jako jeden z aspektl, jimiz
muze ucitel klima tfidy pozitivné ovliviiovat, uvadi pravé vyuzivani efektivnich

komunikacnich dovednosti.
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3.3.2 Moinosti rozvoje profesnich kompetenci pedagoga
Jak uvadi Syslova (2013), profesni kompetence pedagoga se vytvari béhem pripravného
i dalSiho vzdélavani, kdy se ucitel rozviji jak v teoretickych, tak v praktickych oblastech,

a zaroven také na zakladé vlastni praxe, sebereflexe ulitele a dalsich prostfedkd.

Za nejvyznamnéjsi prostfedek rozvoje kompetenci povazuje Syslova (2013, s. 47) pravé
jiz zminénou sebereflexi, kterd je dle autorky zaloZena na ,ziskavani poznatkl o sobé
samém za Ucelem zkvalitriovani své prace a pristupd k détem, ale i k sobé samému®.
Schopnost sebereflexe povazuje autorka dokonce za metakompetenci, diky niz mize
ucitel pozndvat sam sebe, uvédomovat si dil¢i ukoly ucitelské role i posuzovat, jak
kvalitné je zvlada plnit. Podobny pohled uvadi i Pricha a kol. (2009), jiz sebereflexi

pedagoga povazuji za klicovy predpoklad pro odborny rozvoj ucitele.

Dalsi z moznosti, které mohou ucitelé vyuzivat k vlastnimu rozvoji, je tvorba profesniho
portfolia. Podrobnéji ho popisuje napriklad Syslova (2013), a to jako soubor rdznych
dokumentl a materidlQ, které si ucitel zaklada, a jez pak mizZe vyuzit k vlastnimu

sebehodnoceni a také jako vychodisko pro rozvoj profesnich kompetenci.

Jak Syslova (2013), tak i napriklad Gillernova (2015) zminuji také tzv. videotrénink
interakci. Dle Gillernové (2015) spociva tato technika v porizeni videonahrdvky ucitele
primo béhem vzdélavaciho procesu, tedy v rdmcirealnéinterakce s détmi. Pravé zplsob
komunikace ucitele je pak podrobné analyzovan odbornikem, jenz nejen podava uciteli
zpétnou vazbu, ale také s nim probira, jak tento typ dovednosti dale rozvijet. Syslova
(2013) také uvadi, Ze vramci této reflexe videonahrdvky je dulezita i orientace na

pozitivni aspekty komunikace ucitele, jejichZ vyuzivani je touto metodou dale rozvijeno.

Dale muZe krozvoji profesnich kompetenci slouZit napriklad také hospitace.
Pricha a kol. (2009, s. 92) ji definuji jako navstévu ,,vyucovaci hodiny, prednasky apod.
s cilem poznani stavu a Urovné vychovné a vzdélavaci prace.” Uvadéji také rlizné mozné
funkce, jako napfriklad funkce kontrolni ¢i studijni a poznavaci, jejichZ charakter urcuje
zejména to, kdo se hospitace ucastni. Dle Syslové (2013) to mohou byt nejen osoby
uciteli nadrizené, ale také ostatni ucitelé, jiz mohou ziskané poznatky dale vyuzit

k vlastnimu rozvoji.
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Gillernova (2015) pak mezi mozné prostiedky rozvoje dovednosti ucitele fadi také rdzné
kurzy a semindre, jez umoznuji uciteldm nejen ziskat nové teoretické znalosti, ale také
si jejich vyuZiti procvicit v praxi. Pravé prakticky charakter téchto seminari povazuje
autorka za klicovy ke skutec¢né efektivnimu osvojeni dovednosti. Moznost vzdélavani
ucitele prostfednictvim rdznych kurz zminuji také Garabikovd Partlova
a Podhrdzska (2017). Zarazuji sem vzdélavaci programy organizované vysokymi skolami,
aletaké rtzné kurzy a skoleni spadajici pod jiné subjekty, jako jsou napr. Narodni institut

dalSiho vzdélavani nebo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Mimo vySe uvedené popisuje Syslova (2013) jesté dalsi prostiedky rozvoje kompetenci
jako jsou naptiklad hodnotici rozhovor, mentoring nebo vyuziti rliznych evaluaénich
nastroju.

3.3.3 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd

S rozvojem kompetenci pedagoga souvisi také pojem dalsi vzdéldvani pedagogickych
pracovniku (dale uzivana zkratka DVPP). Jak uvadi zakon ¢. 563/2004 Sh. (2023), je
povinnosti pedagogickych pracovnikl ucastnit se béhem doby svého pedagogického
plsobeni dalSiho vzdélavani, které slouzi k obnové, udrzeni, doplnéni ¢i zvySeni
kvalifikace. Zakon ¢. 561/2005 Sb. (2023) pak stanovuje povinnost vytvaret podminky
pro toto vzdélavani, a to ministerstvu a fediteli skoly. Dle zakona ¢. 563/2004 Sb. (2023)
spociva tato povinnost v pripadé ministerstva zejména v akreditacivzdélavacich instituci
a vzdélavacich program( zajistujicich DVPP, zatimco uUkolem feditele Skoly je v této
oblasti predevsim stanoveni planu dalsiho vzdélavani a organizace DVPP na zakladé
tohoto planu. Ztohoto zdkona také vyplyvd, Ze mimo vzdéldvani ve studijnich
programech akreditovanych ministerstvem (na vysokych Skolach ¢i v jinych zafizenich)
muUZe toto vzdélavani probihat také formou samostudia, na néz je pak pedagogickému
pracovnikovi kazdy skolni rok poskytnuto 12 dni volna. Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. (2023)
poté stanovuje rlizné druhy DVPP, které se liSi napfiklad cilem nebo dobou trvani.
Jednim z téchto druh( je napfiklad vzdélavani pribéziné, jez probiha predevsim ve formé
kurz(/seminarq, které trvaji minimalné 4 vyucovaci hodiny a po jejichZ absolvovani ziska
pedagogicky pracovnik osvédéeni. Pravé tento druh vzdélavani lze dobre wvyuzit

k rozvijeni komunikaéni kompetence pedagoga, jak je blize popsano vyse.
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PRAKTICKA CAST

4 CiLVYZKUMNEHO SETRENi A STANOVENI VYZKUMNYCH OTAZEK

Cilem vyzkumného Setfeni prezentovaného v této Cdsti prace je zjistit, jaky je stav
povédomi pedagogli materskych skol o efektivni komunikaci a jaké moznosti rozvoje
pedagogové v této oblasti vyuZivaji. Dale je prace zamérena také na prizkum moznosti
vzdélavani v rdmci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik( (dale oznacovano jako
DVPP), a to konkrétné v oblasti efektivni komunikace. NiZe jsou formulovany vyzkumné
problémy a prislusné vyzkumné otazky, na jejichz zdkladé je vyzkumné Setreni

vytvoreno.

1) Jaky je stav povédomi pedagogli materskych skol o efektivni komunikaci a jejich
postoj k ni?
e Jaky typ komunikace voli pedagogové k feseni situaci z praxe materské skoly?
e Jak pedagogové materskych Skol hodnoti Uspésnost své vlastni komunikace
v praxi?
e Jak dulezité jsou dle pedagogi materskych skol dovednosti efektivni komunikace
pro jejich profesi?
2) Jak se pedagogové materskych skol rozviji v oblasti komunikace s détmi?
e Jakymi zplsoby se v této oblasti pedagogové rozviji v ramci svého pripravného
pedagogického vzdélavani?
e Jak a na zdkladé jaké motivace se v této oblasti pedagogové rozviji mimo své
pripravné pedagogické vzdélavani?
e Vjaké mife pocituji pedagogové potiebu dale se v oblasti komunikace s détmi
vzdélavat?
e Jak vedeni skol podporuje vzdélavani pedagogt v oblasti komunikace?
3) Jaké moiZnosti vzdélavani v oblasti efektivni komunikace mohou pedagogové

matefskych Skol vyuzit v ramci DVPP?

5 METODIKA

Jak je zminéno v predchozi kapitole, vyzkumné Setfeni se zaméruje na oblast efektivni

komunikace v praxi pedagogl materskych skol a je zaméreno na tfi rlizné vyzkumné
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problémy. K ziskani odpovédi na vyzkumné otdzky bylo zvoleno vice rliznych metod —
dotaznik, test a internetovy prizkum zverejnénych moznosti vzdélavani v ramci DVPP.
Dotaznik a test byly pfitom respondentiim poskytovany soucasné jako jeden celek, a to

online formou.

Dotaznik definuje napriklad Chraska (2016, s. 158), a to jako soustavu ,predem
pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které
dotazovanad osoba (respondent) odpovida pisemné.” Jak uvadi napriklad Bartosova
a Skutil (2011), v dotazniku lze vyuzit rlizné typy otazek, jako napriklad otazky uzavrené,
oteviené nebo Skdlovaci. Jedna se o metodu kvantitativniho vyzkumu, mezi jejiz vyhody
fadi Chraska (2016) zejména moznost ziskani velkého mnoiZstvi dat béhem kratkého
Casu. Mezi nevyhody pak BartoSova a Skutil (2011) zarazuji napfiklad subjektivitu
odpovédi nebo zkresleni odpovédi zplsobené formulaci otdzek ¢i omezenymi

moznostmi odpovédi.

Test definuje Chrdska (2011) jako zkousku, pro niZ plati, Ze pro vSechny zu¢astnéné ma
stejnou podobu a Ze jeji vysledky jsou vyhodnocovany a méreny urcitym presné
vymezenym zpUsobem. Chraska (2016) zminiuje také rGzné druhy testovych uloh, z nichz
je test vytvoren, jako napfriklad Siroké oteviené ulohy, ulohy s vybérem odpovédi nebo

ulohy pfifazovaci.

Jak je uvedeno vyse, test byl v ramci realizovaného vyzkumu respondentiim predkladan
spole¢né s dotaznikem, a to v podobé online formuldfe vytvoreného v ramci aplikace
Formulatfe Google. Vyplnéni formulare bylo respondentlim umoZnéno prostiednictvim

odkazu sdileného pres e-mail a socidlni sité.

Dotaznikova c¢ast tohoto Setfeni sestdavala z13 otazek (10 uzavienych
a 3 polouzavrenych), z nichz méli respondenti zvolit z nabizenych moznosti jednu nebo
vice odpovédi (dle instrukci u jednotlivych otazek). U nékolika otdzek byla mimo
navrhované odpovédi zatazenai moznost jiné oteviené odpovédi. Otazky byly zaméreny
na blizSi charakterizaci respondentl a na jejich zkusenosti se vzdélavanim v oblasti

komunikace s détmi.

Na tyto otdzky nasledné navazoval test komunikaénich dovednosti, jenz byl od

dotaznikové ¢asti graficky odlisen. Cilem testu bylo zjistit, jaké komunikacni techniky
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pedagogové voli v praktickych situacich z prostfedi MS a zda jsou zvolené zplsoby
komunikace vsouladu skomunikaci efektivni. Test sestaval z 15 uzavienych otazek,
u nichz mélirespondenti zvolit vidy jednu ze ¢tyf nabizenych moznosti. V kazdé z otazek
byla pfitom popsdna uréitd modelova situace béiné se vyskytujici v praxi pedagoga
matefské Skoly. Ukolem respondentld zde bylo vybrat znabizenych moZnosti
komunikace takovou, kterd se co nejvice pfiblizuje tomu, jak by sami reagovali
v prislusné situaci. Na vybér méli respondenti vidy 4 mozné odpovédi, z nichz vidy
2 vyuzivaly komunikacni zpUsoby efektivni a 2 zpUsoby neefektivni. Za kazdou otdzku
mohli respondenti ziskat 1 bod, a to v pfipadé, kdy oznacili jednu z reakci vyuzivajici
efektivni techniky komunikace. Celkem mohli tedy respondenti ziskat nejméné
0 a nejvice 15 bodu. Bodové ohodnoceni tohoto testu i kli¢ k FeSeni byly respondentim
poskytnuty po vyplnéni, a vysledky o Uspésnosti v testu tak poslouzily nejen jako zdroj

dat pro vyzkum, ale také jako zpétna vazba pro zucastnéné pedagogy.

6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Cilovou skupinu, jiz byl dotaznik uréen, predstavovali pedagogové plsobici v materskych
Skolach. Dotaznikové Setfeni bylo realizovano online formou béhem prosince 2021.
Respondenti se k dotazniku mohli dostat prostfednictvim odkazu, ktery byl sdilen
v ramci socialnich siti ve skupiné urcené pedagoglm materskych Skol a dale také
rozesilan prostfednictvim emailu studentim pedagogické fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budé&jovicich nebo piimo do konkrétnich matefskych $kol. Pro zvyseni
motivace pedagogl k ucasti v Setfeni byla respondentim poskytnuta moznost ziskat po
vyplnéni vysledky testu komunikacnich dovednosti a zjistit tak, do jaké miry je jejich
komunikace efektivni. Celkem se vyzkumného 3etfeni zucastnilo 376 respondentli. Do
dotazniku bylo zafazeno i nékolik poloZzek napomahajicich blizsi charakteristice skupiny

respondentd, a to v nékolika oblastech.

Prvni zkoumanou kategorii byla délka praxe v materské skole. Respondenti zde mohli
vybirat ze 3 moZnosti popisujicich urcité rozmezi poctu let. Jak ukazuje graf 1 nize, bylo
zastoupeni jednotlivych kategorii pomérné vyrovnané. Celkem se dotazniku zucastnilo
112 (29,8 %) respondentl s praxi 0-3 roky, 109 (29 %) respondent( s praxi 4-10 let

a dalsSich 155 (41,2 %) respondent( s vice nez 10 lety praxe.
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Graf 1 Rozdéleni respondentii na zdkladé délky praxe v materské Skole

1) Jaka je délka Vasi praxe v materské Skole?
376 odpovedi

® a)0- 3 roky
®b)4-101et
c) Vice nez 10 let

Dale bylo zkoumdno, zda jsou respondenti zameéstnani v materské skole v soukromém
¢i verejném sektoru. Zde z odpovédi vyplynulo, Ze prevazna vétsina respondentt (93,1
%) je zaméstnana ve statni materské skole. Pouze 26 respondentt (6,9 %) uvedlo, Ze jsou

zaméstnani v materské skole soukromé. Odpovédi ukazuje i graf 2 nize.

Graf 2 Rozdéleni respondentt podle typu materské skoly
2) V jaké matefské skole pracujete?
376 odpovédi

@ a) Statni materska skola

@ b) Soukroméa mateiska $kola

il

Posledni zkoumanou kategorii slouzici k charakteristice respondent( bylo jejich nejvyssi
dosazené pedagogické vzdélani. Zde mohli respondenti volit z 8 mozZnosti zahrnujicich
jak rGzné stupné dokonceného studia, tak i probihajici studium vedouci k doplnéni
kvalifikace, nebo moznost doposud nezapocatého pedagogického studia. Nejcastéji bylo
v odpovédich zastoupeno vzdélani stfedoskolské s maturitou, a to v prfipadé
161 (42,8 %) respondentl. Druhou nejvice zastoupenou moznosti bylo pak
vysokoskolské bakalarské vzdélani, které uvedlo 106 (28,2 %) respondentl. Dale se
Setfeni zucastnilo 46 (12,2 %) respondentl s vysokoskolskym magisterskym vzdélanim a
36 (9,6 %) respondentl se vzdélanim vy$&im odbornym. Cést respondent(i také uvedla,

Ze si kvalifikaci aktudIné doplfuji, a to v pfipadé 5 (1,3 %) respondentl na stfedni Skole
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a v pripadé 17 (4,5 %) respondent na skole vysoké. Zbylych 5 (1,3 %) respondentt dle
odpovédi studium v oblasti pedagogiky dosud nezahdjilo. Pomér zastoupenych kategorii

pak znazornuje také graf 3 nize.

Graf 3 Rozdéleni respondenti podle stupné nejvyssiho dosaZeného pedagogického

vzdélani

3) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani v oblasti pedagogiky?
376 odpovédi

@2

@)

c) Vysokoskolské bakalarské
)
)

} @ d) Vysokoskolské magisterské
' == @ e) Vysokoskolské doktorské

Stiedni s maturitou
Vyssi odborné

9,6% @ f) Kvalifikaci si momentainé doplfiuji na
stfedni Skole.

@ g) Kvalifikaci si momentalné doplriuji na

42,8% vysokeé skole.

@ h) Studium v oblasti pedagogiky jsem...

7 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

7.1 Vyhodnoceni testu komunikacnich dovednosti

Jak se respondentlim dafilo na zakladé celkového poctu ziskanych bodl ukazuje graf 4
nize. 15/15 bodi se podafilo ziskat 160 z 376 respondentd. Plny pocet bodl tedy ziskalo
42,6 % respondentl. S hodnocenim 14/15 bod( dokoncilo test celkem 70 respondentt
(18,6 %) a 0 bod méné, tedy 13/15 bodu, pak ziskalo 38 (10,1 %) respondentd. Dalsich
31 respondent (8,2 %) ziskalo 12/15 bod(, 22 respondentl (5,9 %) pak 11 bod(
a 24 respondentl (6,4 %) 10/15 bodd. 11 respondentd (2,9 %) skoncilo s hodnocenim
9/15 bodl, zatimco o bod méné, tedy 8/15 bodl, obdrZzelo celkem 7 respondentd
(1,9 %). Zbylych 13 respondentl (3,5 %) bylo pak v testu ohodnoceno 7 a méné body,

pficemz nejmensi ziskané bodové skére bylo 2/15 boda.
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Graf 4 Vysledky testu komunikacnich dovednosti

Vysledky testu komunikacénich dovednosti

180 160
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SRR |

Pocet ziskanych bodl

31 38

Pocet respondentu

HO W]l m2 w3 W4 m5 W6 W7 W8 WO W10 m1]l m12 m13 m14 w15

Na zakladé primérného poctu ziskanych bodu, ktery ¢ini13,19/15 bodu Ize konstatovat,
Ze Uspésnost respondentll v tomto testu byla pomérné vysokd. Pokud se podivdme na
jednotlivé testové uUlohy a na to, jaké procento respondentll zvolilo jednu ze spravnych
odpovédi, miZeme pozorovat, Ze u nékterych se tento udaj vyraznéji lisi od celkového
praméru. Vychazime pritom z toho, Zze priimérné procento respondentd, jiZz odpovédéli
na testovou ulohu sprdvné, bylo 87,9 %. U nékterych uloh se vsak toto ¢islo pohybovalo
pod hranici 70% a u jinych naopak presahovalo hodnotu 95 %, coz mé vedlo

k rozhodnuti prozkoumat odpovédi v téchto pripadech podrobnéji.

Testové ulohy s nizkym procentem uspésSnosti predstavuji ty, v nichZ respondenti
nejcastéji volili nespravnou, tedy neefektivni odpovéd. V tomto pfipadé Slo o ulohy €. 3
a €. 4. U ulohy ¢. 3 celkem 130 z 376 respondenttd (tedy 34,6 %) zvolilo z nabizenych
moznosti odpovéd’ zaloZzenou na neefektivnich komunikacnich technikach. U ulohy €. 4

takovou odpovéd vybralo 121 z 376 respondent(l (tedy 32,2 %).
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U obou vyse uvedenych uloh se pfitom vyrazna vétSina téchto respondentl priklonila

pravé k jedné z neefektivnich moznosti, jak ukazuji grafy 5 a 6 nize.

Graf 5 Volba odpovédi u testové ulohy ¢. 3

3) Vojta se rdno po odchodu maminky zaéne vztekat, rozplace se a stale dokola kfi¢i: ,Ja chei za

maminkou!”
Spravnych odpovédi: 246/376

a) .Nebred, to bude dobré. o
Maminka za chvilku pfijde." —125(33,2 %)
v b) ,Radsi bys byl tedka s

maminkou, vid?*

127 (33,8 %)

v c) Vypadé to, Ze jsi nastvany,

0
7e maminka odesla bez tebe.” 119 (31,6 %)

d) ,Ale uz staci. Takového
kfiklouna v nasi skolce
nechceme.”

Graf 6 Volba odpovédi u testové ulohy ¢. 4

4) Pavlik pfi hrani v herné omylem zbofi Marusce jeji dim z kostek, ktery si prave dostavéla.

Maruska se rozcili a Pavlika bouchne.
Spravnych odpovédi: 255/376

Vv a) ,Marusko, bouchani ne!* 21(5,6 %)

+ b) ,Marusko, nelibi se mi, kdyz
se déti navzajem bouchaji. Bojim
se, Ze si ublizi.”
¢) ,Pro¢ ho bouchas? On to
neudélal naschval, jenom —100 (26,6 %)
nedaval pozor.”
d) ,Marusko, jesté jednou ho
bouchnes a pljdes si sednout —21 (5,6 %)
sem ke stolecku. A ty Pavliku d...

234 (62,2 %)

Dale test obsahoval nékolik uloh, u nichz spravnou (tedy efektivni) odpovéd' zvolilo vice
nez 95 % respondent(l. Jednalo se o ulohy €. 7, 8, 10, 11 a 13, z nichZ nejuspésné;jsi byli
respondenti u ulohy €. 7, kde spravnou odpovéd' zvolilo 371 z 376 respondentd (tedy
98,7 %). Ve srovnani s ostatnimi testovymi uUlohami byla UspéSnost u téchto vyse
zminénych velmi vysokd. Dle mého nazoru mohl byt hlavnim dlvodem tohoto jevu
zejména charakter a mira efektivity nabizenych odpovédi, jez mohl respondentlim
v tomto pripadé ve vétsi mife napovidat, kterou odpovéd zvolit. Napriklad u otazky ¢. 7

je neefektivita nabizenych moznosti pomérné vyrazna, a je tedy moziné, Ze i respondenti,
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ktefi by jinak efektivni odpovéd nezvolili, zde takto nakonec odpovédéli na zakladé

vyfazeni ostatnich moznosti. Zminénou ulohu i s volbou odpovédi ukazuje graf 7 nize.

Graf 7 Volba odpovédi u testové ulohy ¢. 7

7) Déti si hraji v herné a jsou velmi hluéné.
Spravnych odpoveédi: 371/376

a) , To tu nemuze byt chvili ticho?
Ja z vas snad ohluchnu.”

v b) ,Déti, v herné mluvime
potichu, abychom se véichni_ 104 (27,7 %)
slyseli.”
c) ,A dost. Koukejte se trochu
ztisit, kficite jako zvifata.”

v d) ,Ten hluk v herné mi vadi.
Nesly&im pak, kdyz mi nékdo 267 (71 %)
néco fika. Co budeme délat?”

0 100 200 300

0 (0 %)

5(1.3 %)

V ostatnich Ulohach jizpomér spravnych a nespravnych odpovédi vice odpovidal zjisténé
pramérné hodnoté. U uloh ¢. 1, 2,5, 6, 9, 12, 14 a 15 se tak uspésnost pohybovala
v rozmezi 82,2-94,1 %.

Dale byly stanoveny také primérné hodnoty ziskanych bod( v jednotlivych skupinach
respondentll urcenych charakteristikami vychazejicimi z odpovédi uvedenych
v dotaznikovém Setfeni. PFi rozdéleni respondentd do skupin uréenych délkou jejich

praxe byla zjisténa data, ktera jsou uvedend v tabulce 1 nize.

Tabulka 1 Primérné hodnoty ziskanych bod( u skupin respondenti dle délky praxe

Délka
praxe

0-3let | 4-10let | 10 a vice

Priméma
hodnota
ziskanych
bodl

12,79 12,84 13,72

Stejnym zplsobem byly vypocitany primérné hodnoty ziskanych bodl také u skupin
respondentll rozdélenych dle stupné jejich nejvyssiho dosazeného pedagogického

vzdélani. Tato data zobrazuje tabulka 2 nize.
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Tabulka 2 Priumérné hodnoty ziskanych bod( u skupin respondentu dle nejvyssiho
dosaZeného pedagogického vzdélani

Aktualné
Stupen Aktualné si si Bez
nejvyssiho Stfed o3kolské VyS&Si Vysokoskolské | Vysokoskolske | doplriujici [ dopliujici | pozadované
dosazeného vzd&lani odborné bakalarské magisterské | kvalifikaci | kvalifikaci | kvalifikace i
pedagogického vzdélani vzdélani vzdélani na stfedni na zapocatého
vzdélani Skole vysoké studia
Skole
Primérna
hodnota 12,66 12,86 13,66 13,76 13,2 14,06 14,20
ziskanych bodu

7.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Jednotlivé polozky dotazniku byly zaméreny mimo uUdaje o respondentech (viz
kapitola 6) zejména na zkusenosti respondentl s rozvojem v oblasti komunikace s détmi
a také na jejich postoj k této problematice. Vysledky vybranych poloZek jsou podrobnéji

rozebrany nize.

Polozka ¢. 4 byla zaméfena na zkuSenosti, které respondenti v oblasti komunikace
s détmi ziskali vramci svého pripravného pedagogického vzdélani. Z odpovédi
vyplynulo, Ze 119 respondentld (31,7 %) se stématem komunikace s détmi v ramci
tohoto vzdélavani viibec nesetkalo. Jak ukazuje graf 8, ostatni respondenti se s timto
tématem setkali bud" v ramci obecnéjSiho predmétu (47,2 %) nebo v predmétu

zaméreném primo na tuto problematiku (21,1 %).

Graf 8 Odpovédi u dotaznikové polozky ¢. 4

4) Setkal/a jste se béhem svého vzdélavéni s tématem komunikace s détmi?
375 odpovédi

@ a) Ano, v samostatném predmétu
zamérfeném pfimo na toto téma.

@ b) Ano, ale pouze v ramai jiného
obecnéjsiho pfedmétu.
c) Ne, s timto tématem jsem se ve Skole
nesetkal/a.
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Cilem dalSich polozek bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji respondenti s vlastnim rozvojem
v oblasti komunikace s détmi, a to mimo jejich pfipravné pedagogické vzdélavani.
Dotazuji se tedy respondent(i, zda a na zdkladé jaké motivace absolvovali v minulosti
urCity typ kurzu zaméreného na komunikaci s détmi. Z odpovédi vyplynulo, Ze
nadpolovic¢ni vétSina respondentli (58 %) se takového kurzu nikdy nezucastnila. Ostatni
respondenti, ktefi se takového kurzu zucastnili (42 %), pak jako motivaci k G¢asti uvadeéli
vétsinou vlastni zajem (78,3 % téchto respondentt). Dale 8,7 % respondentll oznacilo za
dlvod ucasti potfebu rozvoje v dané oblasti vyplyvajiciz vlastni praxe a pro dalsich 8,7 %
respondentd predstavovala Gcast povinnost uréenou vedenim MS. Respondenti mohli
uvadét také vlastni odpovédi, mezi nimiz byla shoda nalezena pouze v jednom pripadé,
kdy byli respondenti k Ucasti na kurzu motivovani potifebou komunikovat jinak, nez je

bézné. Vysledné odpovédi u této polozky ukazuje také graf 9 nize.

Graf 9 Odpovédi u dotaznikové polozZky ¢. 6

B Nemyslim, Ze madm v komunikaci s détmi problémy, ale téma mi pfislo zajimavé.
M Citil/a jsem, Ze mdm v komunikaci s détmi problémy.
1 Slo o povinnost uréenou vedenim matefské skoly.

Jind odpovéd

Dotaznikové polozky €. 7 a 8 se pak zamérovaly na to, zda vedeni materské skoly aktivné
podporuje rozvoj pedagogl v oblasti komunikace s détmi, a pfipadné také na zjisténi,
jakym zpUsobem tak cini. Aktivni podporu ze strany vedeni zde uvedlo celkem 197
respondentll (53 %), zatimco zbylych 175 respondentli (47 %) zvolilo odpovéd’ opacnou,
hovorici o absenci této podpory. K otdzce tykajici se konkrétnich prostfedkd, jimizvedeni
v této oblasti plsobi, mohli respondenti vybirat vice odpovédi. Ztéchto odpovédi
vyplynulo, Ze nejcastéjsimi zpUsoby, jimiz vedeni pedagogy v rozvoji komunikacnich

dovednosti podporuje, jsou nabidka kurzi na toto téma s dobrovolnou ucasti
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(139 respondentll) a nabidka odborné literatury zamérené na toto téma
(115 respondentll). Méné casto pak vedeni dle odpovédi respondentll vyZaduje
povinnou Ucast na téchto kurzech — o jejich ob¢asném zatazeni mezi povinnd Skoleni
vypovidalo pouze 21 respondentl, povinnost absolvovat takovy kurz platnou pro
vSechny zaméstnance pak uvedlo 11 respondentl. Respondenti zde méli také moznost
uvést vlastni jinou odpovéd. Zde pak vicekrat zminovali zejména rozhovory na téma
komunikace napf. na pedagogickych radadch apod. V rdmci této mozinosti vlastni
odpovédi odpovidalo také nékolik pedagogl, jejichz vedeni materské skoly rozvoj
v oblasti komunikace nepodporuje — uvadéli zde, Ze kurzy na toto téma jim bohuzel

vUbec nejsou nabizeny. Odpovédi zobrazuje nize uvedeny graf 10.

Graf 10 Odpovédi u dotaznikové polozky ¢. 8

8) Pokud ano, jakymizpUsoby vedenivzdélavaniv této
oblasti podporuje? (mozno vybrat vice odpovédi)

11
21
115
139

0 20 40 60 80 100 120 140 160

B Rozhovory na toto téma
Vsichni pedagogové prochazi povinné kurzem na toto téma.
Toto téma je spolu s jinymi obcas zafazeno mezi povinna skoleni.
BV ramci zaméstnanecké knihovny nabizi vedeni literaturu na toto téma.

B Kurzy natoto téma jsou vedenim aktivné nabizeny, ale ucast na nich je dobrovolna

Polozka €. 9 se tykala zdrojt, odkud respondenti ¢erpajiinformace o komunikaci s détmi.
Opét méli moznost volit vice odpovédi i uvést vlastni jinou moznost. Odpovidalo zde
celkem 373 respondentt. Nejcastéji volili jako zdroj svych znalosti odbornou literaturu
(266 respondent() a konzultaci s kolegy/némi (244 respondent(l). 189 respondent( pak
dle odpovédi cerpd zinternetovych ¢lank(, 143 respondentd z absolvovaného
pedagogického vzdélani a 127 respondentl z odbornych periodik. O néco méné casto
volili respondenti jako zdroj informaci kurz zaméreny na téma komunikace s détmi. Tato

moznost ziskala 117 odpovédi. V kategorii vlastni odpovédi celkem 11 respondentt
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uvedlo Eerpani informaci z vlastni ucitelské ¢i rodicovské praxe. Vyskytla se zde také
odpovéd’ vypovidajici o pravidelnych supervizich konanych v matefské skole. Odpovédi

v této poloZce ukazuje také graf 11 nize.

Graf 11 Odpovédi u dotaznikové polozky ¢. 9

9) Z jakych zdroju jste Cerpal/a a Cerpate své znalostio
komunikacis détmi? (mozno vybrat vice odpovédi)

11
117
127
143
189
244
266
0 50 100 150 200 250 300

W Vlastni praxe B Kurz zaméfeny na toto téma

B Odborna periodika Absolvované pedagogické vzdélani

M Internetové ¢lanky H Konzultace s kolegy/némi

B Odborna literatura

V ramci polozky €. 10 byli respondenti dotazovani, zda védi, Ze se v oblasti komunikace
s détmi lze vzdélavat vramci DalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik(i (DVPP).
Respondenti zde volili z3 moznych odpovédi. Celkem zde odpovidalo 373 respondentd.
Z odpovédi vyplyva, Ze 152 (40,8 %) respondentll se s takovou moznosti setkalo v ramci
kurzG nabizenych vedenim MS, zatimco daldich 113 (30,3 %) respondent(l sice védélo
o existenci téchto kurz( v rdmci DVPP, nicméné tyto kurzy jim vedenim nebyly
nabidnuty. 108 (29 %) respondent(i pak o této mozZnosti dle odpovédi vibec nevédélo.

Odpovédi ukazuje také graf 12 nize.
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Graf 12 Odpovédi u dotaznikové polozky ¢. 10

10) Védél/a jste, Ze v rémci DVPP (=dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki) jsou pofadany i
kurzy na téma komunikace v M$?
373 odpovedi

@ 2a) Ano, takovy kurz byl zafazen mezi
kurzy nabizené vedenim M3.

@ b) Ano, v&dél/a, ale takovy kurz mi
vedenim MS nebyl nabidnut.
c) Ne, nevédél/a jsem, Ze se miZu v
tomto tématu vzdélavat v ramci DVPP.

Dotaznikova polozky €. 11 se zamérovala na hodnoceni Uspésnosti vlastni komunikace
v praxi, zatimco polozka ¢. 12 zjistovala, zda respondenti citi potfebu se v oblasti
komunikace dale vzdélavat. Dle odpovédi u polozky €. 11, jez ukazuje také graf 13,
228 (61 %) respondentl komunikaci s détmi vétSinové zvlada, nicméné obcas se v této
oblasti setkdvaji s mensimi potizemi. DalSich 144 (38,5 %) respondentl zvlada dle
vlastniho ndzoru komunikaci s détmi bez problém(. Pouze 2 respondenti (0,5 %) uvedli,
ze s komunikaci s détmi maji ¢asto problémy. Nikdo z respondentll pak nevybral
moznost vypovidajici o absolutnim nezvladani komunikace s détmi. V poloZce ¢.
12 327 (87,9 %) respondentl uvedlo, Ze citi potfebu ddle se v této oblasti vzdéldvat.
45 (12,1 %) respondentt pak dle odpovédi tuto potiebu neciti. Z porovnani odpovédi
téchto dvou dotaznikovych poloZek pak vyplyva, Ze potfebu déle s v oblasti komunikace
s détmi vzdélavat pocituji nejen respondenti, ktefi maji s komunikaci obéas ¢i €asto

problémy, ale také 106 respondentd, jiz svou komunikaci hodnoti jako bezproblémovou.
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Graf 13 Odpovédi u dotaznikové polozky ¢. 11

11) Jak se Vam dle Vaseho nazoru dafi komunikace s détmi?
374 odpovédi

@ a) Zviadam ji bez problémii.

@ b) Ob&as mam s komunikaci s détmi
mensi potiZe, ale vétsinou ji zvladam.
¢) S komunikaci s détmi mam ¢asto
problémy.

@ d) Komunikaci s d&tmi vibec
nezvladam.

Posledni z dotaznikovych polozek, tedy polozka ¢. 13 pak zkoumd, zda respondenti
povaZuji za nutné, aby pedagog v matefské Skole ovladal efektivni/respektujici
dovednosti. Respondenti mohli volit ze 3 moZnosti, z nichz prevaina vétsina
respondentl (95,5 %) zvolila odpovéd, Ze tyto dovednosti by méli ovladat vsichni
pedagogové. DalSich 17 (4,5 %) respondentl pak uvedlo odpovéd, Ze tyto dovednosti
sice mohou byt prospésné, ale nejsou nutné potrebné. Nikdo z respondentl nezvolil
moznost vypovidajici o tom, Ze ke komunikaci s détmi nejsou potfeba zadné specidlni

dovednosti. Odpovédi ukazuje také graf 14 nize.

Graf 14 Odpovédi u dotaznikové polozky ¢. 13

13) Je dle Vaseho nazoru dulezité, aby pedagogové v matefskych skolach ovladali

efektivni/respektujici komunikaéni dovednosti?
374 odpovedi

® 2) Ano, méli by je ovladat vSichni
pedagogove.

@ b) MiZe to pro né byt prospésné, ale
obejdou se i bez toho.
c) Ne, ke komunikaci s détmi nejsou
potfeba Zadné specialni dovednosti.
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7.3 Vyhodnoceni vyzkumu dostupnych moznosti vzdélavani v oblasti

efektivni komunikace v ramci DVPP

V ramci prlzkumu jsem se zabyvala tim, jaké moZnosti vzdéldvani v oblasti efektivni
komunikace s détmi mohou predskolni pedagogové vyuzZit vramci dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikil (dale DVPP). Slo tedy o prizkum rdznych existujicich kurz(
aseminarll zamérenych na tuto problematiku, které jsou ureny pro pedagogy
matefskych $kol a zaroven jsou také MSMT zafazeny mezi akreditované vzdélavaci
programy zajistujici DVPP. V ramci tohoto prlzkumu jsem se zamérila také na rlzné

zdroje a metody, jez mohou pedagogové k hledani takovych kurz( vyuzit.

Prvnim z moZnych zdrojd, kde lze kurzy akreditované jako soucast DVPP nalézt, je
seznam téchto kurzl zvefejnény na webovych strankdch Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy [ddle MSMT] (2023). Pod heslem Databdze udélenych akreditaci
v systému DVPP zde nalezneme odkazy na seznam fyzickych osob a seznam pravnickych
osob, obsahujici informace o stavu akreditace a také o jimi uskutecnovanych
vzdélavacich programech. PrestoZe se mi tento zdroj zprvu jevil jako nejjistéjSi cesta
k nalezeni vSech existujicich programu, neni dle mého nazoru sdm o sobé dostacujicim
zdrojem pro nalezeni vSech potfebnych informaci. Vyhledavani v prislusnych seznamech
bylo vtomto pfipadé moziné provadét pomoci klicovych slov vyskytujicich se v nazvu
vzdélavaciho programu. Pod klicovymi slovy ,efektivni komunikace” se mi timto
zplsobem podafilo nalézt celkem 38 vzdélavacich program( (uréenych pro predskolni
pedagogy), pod heslem ,komunikace s détmi“ pak 17 programi a pod heslem
»respektovat a byt respektovan® pak 24 program(. Jelikoz mlze byt zaméreni kurzu
vV ndzvu pojmenovano ruznymi zplsoby, bylo by dle mého ndzoru snazsi moci kurzy
vyhledavat spiSe podle oblasti jejich zaméreni. Tuto funkci sice vyhledavac¢ v ramci
databdze umoifuje, nicméné oblast komunikace neni mezi uvedenymi moZnostmi
k dispozici, a v tomto konkrétnim pripadé ji tak k vyhledavani nelze vyuzit. Mimo vyse
uvedenou komplikovanost vyhledavani ddle povaZuji za nevyhodu, Ze programy
organizované fyzickymi anebo naopak pravnickymi osobami je nutné vyhledavat ve dvou
rlznych seznamech, tedy chybi moznost souhrnného vyhledavani vsech kurz( zaroven.
Mimo to také seznamy neobsahuji podrobnéjsi popis jednotlivych programd ani

informace o tom, vjakych konkrétnich terminech a zda vibec jsou aktualné kurzy
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poradany. Celkové je tedy vyhleddvani v této databazi dle mého ndzoru vhodné spise
k obecnéjsSimu prizkumu moznosti, ale v pfipadé zajmu o konkrétni vzdélavaci program

je poté nutné volit k ziskani podrobnéjsich informaci jiné cesty.

Dalsim moznym zplsobem vyhledavani kurz( v rdmci DVPP je vyuZiti webové stranky
,DVPP.info“ (2023), kterd by dle popisu na webovych strankdch méla zprostifedkovavat
komplexni nabidku akreditovanych vzdéldvacich program0 v rdmci DVPP. Vyhodu
tohoto zdroje spatiuji zejména v tom, Ze u jednotlivych vzdéldvacich akcizde nalezneme
také dalSi podrobnosti jako jsou blizsi specifikace jejich zaméreni a obsahu, termin
kondani ¢iodkaz na stranky poradatele akce. Pfesto ani tento zdroj neposkytuje dle mého
ndzoru pro Ucely vyhledavani kurz( na urcité téma zcela optimalni vysledky. Divodem
je zde zejména omezeny vybér vzdéldvacich akci, jelikoZ jsou zde uvedeny pouze akce
téch vzdélavacich instituci, které na tomto webu své vzdélavaci akce za urcity poplatek
inzeruji. Kurzi zamérenych na komunikaci s détmi jsem zde tedy objevila mnohem méné
ne? v rdmci vyde uvedené databaze MSMT (2023). Navic u nalezenych kurzil nebylo
¢asto ani z jejich blizsiho popisu jasné, zda je pohled na tuto problematiku skute¢né
v souladu se zdsadami efektivni komunikace (v takovém pojeti, jaké je prezentovano
v prvni ¢asti této prace). Pokud bychom tedy chtéli mit jistotu, Ze charakter vzdélavaciho
obsahu témto zasaddm skutecné odpovidd, bylo by pravdépodobné nutné kontaktovat
primo poradatele akce. Ani tento zdroj tedy v tomto konkrétnim pripadé neposkytuje

dostacujici vysledky.

Jinou moznosti prlzkumu kurz( dalSiho vzdélavani je hledani pfimo na webovych
strankach konkrétnich vzdélavacich instituci, jeZ tyto kurzy organizuji. Pfehled nékterych
téchto organizaci pak nabizi napriklad webova stranka ,Rozcestnik pro pedagogické
pracovniky” spadajici pod Narodni institut dalsiho vzdélavani [dale NIDV] (2023), ktery
mezi tyto instituce sam také patfi. Mimo samotny NIDV jsou zde uvedeny napriklad také
vysoké Skoly ¢i vzdélavaci instituce zamérujici se na dalsi vzdélavani v jednotlivych
krajich. Vyhodu zde, stejné jako u predchoziho zplsobu vyhledavani, spatfuji zejména
v moznosti dohledat prislusné vzdélavaci akce i se vSemi podrobnostmi o jejich konani
apod. Na druhou stranu je toto vyhledavani pomérné zdlouhavé a hodi se dle mého
ndzoru spise v pripadé, kdy pedagog preferuje kurzy pouze v okoli misté bydlisté, a staci

mu tedy projit databdze vzdélavacich akci pouze u instituci, jez v pfislusné oblasti
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funguji. K obecnému vyhledavani kurz( na urcité téma tedy ani tuto metodu nepovazuji

za zcela optimalni.

Posledni variantou, kterou jsem vyuzila k vyhledavani kurzi zamérenych na efektivni
komunikaci s détmi, bylo hledani na strankach konkrétnich organizaci, jez se zabyvaji
primo respektujici/efektivni komunikaci. Tato metoda dle mého ndzoru umoizriuje
spolehlivé nalézt takovy kurz, jehoZz obsah bude skute¢né v souladu se zdsadami
efektivni komunikace, a poskytne tak pedagoglm dostatecné kvalitni informace.
Prikladem téchto organizaci mohou byt napfiklad organizace zaloZzené autory knihy
Respektovat a byt respektovan, a to Respektovat a byt respektovdn organizujici kurzy
v Cechéch a Zit s respektem organizujici kurzy na Moravé. Dalsi takovou organizaci je
napriklad Gordon Institut vychazejici z dila Thomase Gordona. Vsechny tyto zminéné
organizace se zaméruji mimo jiné pravé na organizaci akreditovanych kurz(i v oblasti
efektivni/respektujici komunikace. Mimo soulad obsahu kurz( se zdsadami efektivni
komunikace zde shleddvam jako vyhodu také jistotu dostate¢né kvalitniho vzdélani
lektor(i v dané oblasti, jez dale prispiva ke kvalité osvojenych dovednosti. Pokud bych
tedy zvySe popsanych variant vyhledavani kurzii méla vybrat jednu, jez bych
pedagoglim doporucila, bylo by to pravé vyhledavani kurzli poradanych témito

organizacemi.

Jakoukoliv z variant nicméné pedagogové k vyhledavani téchto vzdélavacich akci vyufziji,
vidy je dulezité zajimat se o podrobnosti konkrétniho kurzu, aby byla zajiSténa
dostatecna kvalita osvojenych informaci a dovednosti. Mezi tyto podrobnosti patfi dle
mého nazoru zejména vzdélavaci obsah vychazejici ze zasad efektivni/respektujici
komunikace, forma kurzu (spiSe osobni nez online forma), dostatecna c¢asova dotace

a takeé to, zda je dany program akreditovan MSMT jako sou¢ast DVPP.

55



8 VYHODNOCENIVYZKUMNYCH OTAZEK NA ZAKLADE VYSLEDKU TESTU
A DOTAZNIKU

1) Jaky je stav povédomi pedagogl o efektivni komunikaci a jejich postoj k ni?
e Jaky typ komunikace voli pedagogové v situacich z praxe materské Skoly?

Prihledani odpovédi na tuto vyzkumnou otazku jsem vychazela zejména z vysledkd testu
komunikacnich dovednosti, kde mohli respondenti volit z rznych variant efektivni i
neefektivni komunikace, pficéemzZ body ziskavali pouze v pripadé volby efektivniho
komunikacniho zpUsobu. Z poctu ziskanych bod( tak muZeme vyvodit, ktery z téchto
dvou typl komunikace respondenti pri volbé odpovédi preferovali. Tyto vysledky

zobrazuje graf 4 (s. 44).

Celkem 363 z 376 respondentll bylo v testu ohodnoceno 8 a vice body. Ztohoto
vysledku Ize vyvodit, Ze u 96,5 % respondentl prevaZovaly efektivni reakce nad témi
neefektivnimi, tedy Ze je volili ve vice nez 50 % pripadl. Ztoho pak 160 (42,6 %)
respondentl volilo v testovych polozkach pouze odpovédi efektivni a dalSich 70 (18,6 %)
zvolilo neefektivni odpovéd pouze v 1 z 15 pfipadl. Z vysledkl tedy vyplynulo, Ze pokud
maji pedagogové na vybér z efektivnich i neefektivnich moznosti, voli ve vétsiné pripadu

prevazné komunikaci efektivni.

Na zakladé primérné hodnoty ziskanych bodu Ize typ prevaZujici komunikace zjistovat
také v ramci jednotlivych skupin respondentld urcenych délkou jejich praxe ¢i jejich
nejvysSim dosazenym pedagogickym vzdélanim. Tato data uvadi tabulka 1 (s. 46)
atabulka 2 (s. 47). Pri analyze téchto dat mUZeme pozorovat, Ze se stoupajici délkou
praxe se lehce zvySuje také primérna hodnota dosazenych bodUl. Pri srovnavani
vysledkl skupin respondentl s odliSnymi stupni dosaZzeného pedagogického vzdélani
muzeme vidét, Ze nejvyssiho primérného skore dosahli ti pedagogové, jiZ jsou zatim bez
pedagogické kvalifikace, a dale pak ti, ktefi si kvalifikaci teprve dopliuji na vysoké Skole.
Stejné tak vychdzela pomérné vysokd primérna hodnota i u skupiny respondentd, jiZ si
kvalifikaci dopliuji na Skole stfedni. Vzhledem k velmi nizkym poctim respondent(
v téchto trech kategoriich nicméné zlstava otazkou, do jaké miry jsou tyto vysledky
vypovidajici. Ve zbylych kategoriich, tedy u respondentd, ktefi jiz pedagogické vzdélani

na urcitém stupni dokoncili, je mozno se zvySovanim stupné vzdélani sledovat mirné
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stoupajici tendenci hodnoty primérného bodového skére. Na zakladé téchto vysledku
Ize tedy predpokladat, Ze plsobeni v praxii zvySovani stupné pedagogické kvalifikace

ma na povédomi pedagogl o efektivni komunikaci pozitivni vliv.

Vzhledem ktomu, Ze nabizené mozZnosti odpovédi zahrnovaly rGzné konkrétni
komunikacni techniky, rozhodla jsem se odpovédi respondentt prozkoumat podrobnéji,

abych zjistila, zda se nékteré z téchto technik objevuji vyrazné castéji nez jiné.

Nejprve jsem se zamérfila na efektivni komunikacni techniky, jez méli respondenti
u kazdé polozky na vybér pravé dvé. Zde jsem pri analyze vysledklli vypozorovala
zejména tendenci vybirat takové odpovédi, které zahrnuji urcitou formu otdzky smérem
k ditéti. Pokud byla tedy u testové polozky zahrnuta varianta efektivni odpovédi
zakoncena otazkou k ditéti, volili respondenti tuto moznost ¢astéji nez moznost druhou,
jez otdzku neobsahovala. Otazky mély pritom formu nabidky pomoci, pfizvani ke
spoluti€asti, nebo vybéru z moZznosti. Tento jev mlzeme vidét u otazek ¢. 1, 2,5, 7, 8,

10, 11, 12, 13, 14 a 15.

Pti zkoumani zvolenych neefektivnich komunikacnich technik jsem se rozhodla zamérit
zejména na ty polozky, v nichz tyto techniky volilo nejvice respondentli. Ve vétsiné
polozek totiz neefektivnim zpUsobem odpovidalo pouze velmi malé mnoZstvi
respondentll, a k dal$i analyze jsem tedy vybrala pouze tfi polozky, v nichZ urditou

neefektivni techniku zvolilo vice nez 15 % respondentll. Jednalo se o polozky ¢. 2, 3 a 4.

U polozky ¢. 2 celkem 57 (15,2 %) respondent(i zvolilo moznost c) ,Ach jo, Ani¢ko. Musis
davat pozor, kdyzZ je vSude blato.” Charakter této odpovédi odpovida kategorii nabadani,
moralizovani a domlouvani (dle Gordona, 2012), nebo dle jiného pojeti také kategorii
pokynl (dle Novackové a Nevolové, 2020), pfi nichZz dospély ditéti sdéluje, co by mélo
délat. Dlvodem volby této metody zde mohlo byt dle mého ndzoru to, Ze jeji negativa
jsou oproti nékterym jinym neefektivnim metodam vice skryta, a dospélym se tak muze

poté jevit jako jednoduchy a vlastné i docela privétivy zplsob, jakovlivnit chovani ditéte.

Druhy nejvyssi pocet neefektivnich odpovédi se objevil u polozky €. 4, kde celkem 100
(26,6 %) respondentl zvolilo moznost c) ,,Pro¢ ho bouchas? On to neudélal naschval,
jenom neddaval pozor.” Problém této odpovédi spociva zejména v Fecnické otdzce, jiz je

odpovéd zahdjena. Stejné jako u predchoziho pripadu u polozky €. 2 i zde se jedna o na
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prvni pohled pomérné mirnou reakci na nezadouci chovani (oproti jinym technikdm),
coz mohlo byt jednim z dlvodl, pro¢ tuto moznost zvolilo tak velké mnozstvi
respondentd. Dalsim ddvodem mUze byt i to, Ze tato odpovéd’ zahrnuje kromé zminéné
fecnické otazky také podani pravdivé informace, jez by v pripadé, kdy by byla pouzita

spolu s efektivnimi komunikacnimi technikami, byla zcela na misté.

Polozkou, v niZ jednu z neefektivnich odpovédi zvolilo nejvice respondent(, byla polozka
¢. 3. Jednalo se o mozZnost a) ,,Nebre¢, to bude dobré. Maminka za chvilku prijde.”, jejiz
neefektivita spociva zejména ve snaze potlacit emoce ditéte bez jejich uznani (prvni ¢ast
odpovédi) a také v podavani nepravdivé informace (druhd ¢ast odpovédi). Stejné jako
u predchozich dvou pripadl zde vidim snahu ucitelek zvolit takovou reakci, ktera bude
v dané situaci smérem k ditéti co mozna nejprivétivé;jsi, tedy ktera neobsahuje naptiklad
pfimé urdazky nebo vyhroZovani. To je sice dle mého nazoru jev pozitivni, nicméné
k tomu, aby byla komunikace ucditelek efektivni ve vSech typech situaci, bohuzel sam
o sobé nestaci. PfestoZe tedy celkové vysledky testu vypovidaji o dobrych znalostech
efektivni komunikace, z vySe zminénych pripadd, jez se od celkovych vysledkd znacné
odlisuji, je vidét, Ze minimalné v nékterych oblastech efektivni komunikace se

pedagogové neorientuji tak dobre jako v jinych.

Celkové u analyzy vysledkl testu povaZzuji za dulezité zminit, Ze zjisténé vysledky
uvedené vySe vypovidaji zejména o teoretickych znalostech pedagogt, tedy o tom, zda
védi, jak by v praxi méli reagovat. To, do jaké miry se jejich skute¢nd komunikace
pribliZuje charakteru zvolenych odpovédi, nelze bohuzel touto metodou objektivné
zjistit. Tento fakt je zpUsoben vice faktory. Mezi né patfi jednak specifika zvolené
metody, s niZ je spojena urcitd subjektivita respondentll a omezend moznost vybéru
odpovédi, ale také to, Ze charakter vyuzivané komunikace nezavisi pouze na
teoretickych znalostech. Jak uvadi napriklad Novackova a Nevolova (2020), mohou zde
pusobit také dalsi faktory jako neschopnost zvladdnout vlastni emoce nebo tendence
reagovat jiz zaZzitymi neefektivnimi zplsoby. Pro zjisténi, zda komunikace pedagogl
v praxi skute¢né odpovida vysledklim prezentovaného testu, by bylo dle mého nazoru
dobré doplnit test pozorovanim pedagogl primo béhem jejich plsobeni v materské
Skole, jehoz vysledky by poté bylo moziné s vysledky testu srovnavat. Tuto metodu zde

jiz ale vzhledem k vysokému poctu respondentli, anonymité odpovédi a jeji ¢asové
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narocnosti nebylo mozné zaradit. ZUstava proto spiSe navrhem dalsSiho mozného
vyzkumu, ktery by pracoval s mensim mnoZstvim pedagogli a zaméroval by se pfimo na

vztah mezi teoretickymi znalostmi a v praxi vyuzivanymi zptsoby komunikace.
e Jak pedagogové materskych skol hodnoti Uspésnost své vlastni komunikace v praxi?

Jak vyplyva z vysledkd dotaznikovych poloZek uvedenych v predchozi kapitole, témér
vSichni respondenti hodnoti komunikaci s détmi ve vlastni praxi pozitivné, a to nejcastéji
jako zvladnutou s pouze obcasnymi mensimi problémy. Vice neZ tfetina respondentu
pak hodnotila vlastni komunikaci jako zcela bezproblémovou a pouze 2 respondenti

vypovidali o ¢astych problémech v této oblasti.

Pro zajimavost jsem se rozhodla porovnat vySe zminéné sebehodnoceni respondent(
s vyslednymi hodnotami testu komunikacnich dovednosti. Z tohoto srovnani vyplynulo,
Ze hodnoty téchto dvou kategorii ne vidy souhlasi. Napriklad 34 respondentt, ktefi
hodnotili svou komunikaci jako zcela bezproblémovou, ziskalo v testu 12 a méné bodd,
coz je hodnoceni, snimZz uz bychom komunikaci za zcela bezproblémovou
pravdépodobné neoznacili. Jak jiz bylo zminéno vyse, je zde nicméné nutné bratv potaz,
ze vysledky testu vypovidaji vice nez o skutecné podobné komunikace v praxi spise
o teoretickych znalostech respondentll. Navic je sebehodnoceni vlastni komunikace ze
své podstaty subjektivni, a také zdvislé na fadé faktord, jako je napriklad schopnost
vlastni sebereflexe nebo charakter predstavy o tom, co vlastné bezproblémoveé
zvladnutd komunikace znamend. Ztéchto dlvodi tedy ztohoto srovnani nelze
vyvozovat objektivni zavéry, a slouZi tak spiSe kzamysleni ¢i jako podnét k dalSim

vyzkumam.

e Jakdulezité jsou dle pedagogli matefskych skol dovednosti efektivni komunikace pro

jejich profesi?

Z vysledk(i dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze naprostd vétsSina dotazovanych
pedagogll povazuje dovednosti efektivni komunikace za velmi dulezité a priklani se
k ndzoru, Ze by tyto dovednosti méliovladat vSichni predskolni pedagogové. Pouze 4,5 %
respondentll pak tyto dovednosti povaZuje za potencidlné prospésné, nicméné ne nutné
potifebné. Toto zjisténi povazuji za pozitivni, jelikoz pozitivni postoj pedagogi v této

otdzce je dle mého nazoru dulezitym predpokladem pro jejich dalsi rozvoj v této oblasti.
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2) Jak se pedagogové materskych skol rozviji v oblasti komunikace s détmi?

e Jakymi zplsoby se vtéto oblasti pedagogové rozviji v rdmci svého pripravného

pedagogického vzdélavani?

V ramci dotaznikového setfeni byly respondentliim kladeny také otazky tykajici se jejich
pripravného pedagogického vzdélavani a zkuSenosti, které v ramci tohoto vzdélavani
ziskali v oblasti komunikace s détmi. Z vysledk(, jeZ prezentuje graf 8 (s. 47) vyplynulo,
Ze prestoZe vice nei 60 % respondentll se v rdmci svého pripravného vzdélavani
s tématem komunikace s détmi setkalo, pouze mald ¢ast z nich absolvovala predmét
zaméreny prfimo na toto téma. Ddle pak asi tfetina respondentli se s touto oblasti

nesetkala v rdmci svého vzdélani vibec.

Tyto zjisténé vysledky nepovaZuji za pfilis pfiznivé. Vhledem k rozsahlosti a dlezZitosti
této problematiky nemusi byt dle mého nazoru ani vzdélavani v ramci obecnéjsiho
predmétu dostacujici, a z vysledk( Setfeni by tak vyplyvalo, Ze velkd ¢ast pedagogu
nebyla vramci svého pedagogického vzdélavani v oblasti komunikace dostatecné
kvalitné pfipravovana. DllezZité je nicméné vzit v potaz také to, Ze zucastnéni
respondenti prochazeli svym pripravnym vzdélavanim pred rizné dlouhou dobou,
avysledky tak nemusi objektivné zobrazovat to, jak jsou v této oblasti pedagogové
vzdélavani nyni. Vzhledem k tomu, Ze v ramci dotaznikového Setfeni nebyla zjisStovana
doba, jeZz uplynula od dokonceni studia, nelze na zdkladé téchto vysledkl aktualni kvalitu

pripravy studentl predskolni pedagogiky v oblasti komunikace objektivné posuzovat.

Muizeme nicméné tvrdit, Ze pokud maji byt predskolni pedagogové aktudlné pusobici
v praxi v komunikaci dostatecné vzdélani, neni pro né bohuzZel v této oblasti ve vSech
pripadech moziné spoléhat pouze na ziskané pedagogické vzdélani, a musi tak informace
z této problematiky ziskdvat i prostfednictvim rtznych forem dalSiho vzdélavani. To
potvrzuji i vysledky dalsi dotaznikové polozky, ktera se zaméruje na to, z jakych zdroju
pedagogové Cerpaji své znalosti o komunikaci s détmi — absolvované pedagogické

vzdélavani zde jako jeden z téchto zdrojd uvedlo pouze 143 (38,3 %) respondentd.
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e Jak a na zdkladé jaké motivace se vtéto oblasti pedagogové rozviji mimo své

ptipravné pedagogické vzdélavani?

Jak je uvedeno v kapitole 3.3.2 vySe, pedagogové maiji fadu rliznych moznosti, jak se
v oblasti komunikace s détmi rozvijet. Dotaznikové Setfeni se tedy zabyvalo i zkoumanim
toho, které ztéchto moZnosti pedagogové v praxi skutecné vyuzivaji. V jedné
z dotaznikovych polozek (€. 9) bylo ukolem respondent( vybrat z nabizenych moZnosti
ty zdroje informaci, z nichZ pfi komunikaci s détmi vychdzi. Mohli pfitom uvadét i vlastni
odpovédi. Z vysledk(l této polozky, jez uvadi graf 11 (s. 50), vyplynulo, Ze nejcastéji
Cerpaji respondenti z odborné literatury, konzultaci s kolegynémi a internetovych
¢lankd. Mimo uvedené moZnosti respondenti ¢asto uvddéli jako zdroj informaci vlastni
zkusenosti, tedy lze predpokladat, Zze do urcité miry vyuzivaji i nastroje sebereflexe.
Urcitého kurzu ¢i seminare se pak dle vysledkl Setfeni zucastnilo 157 (42 %)
respondentll, nicméné jako zdroj informaci, odkud v praxi ¢erpaji, uvedlo kurz ¢i seminar
pouze 117 (31,4 %) respondentl. Vznikd zde tedy otdzka, jak efektivni zminéné
kurzy/seminare ve skuteCnosti jsou, pokud z nich ¢ast respondentld v praxi uz dale
necerpa. To zde ale nebylo podrobnéji zkoumano, a otazka tak zlstava spiSe moznym

podnétem k dalSimu vyzkumu.

VySe uvedené vysledky jsem se rozhodla porovnat s moznostmi vzdélavani, které
popisuje kapitola 3.3.2. Vramci tohoto srovnani mulzeme pozorovat, Zze nékteré
z moznosti rozvoje jsou dle vysledkl Setreni pedagogy vyuzivany jen malo ¢asto nebo
vlibec. Naptiklad hospitace byla v odpovédich zahrnuta pouze jednou, zatimco vyuZiti
videotréninku interakci nebylo zminéno vibec. Vzhledem kformulaci ptislusné
dotaznikové polozky vsak tyto vysledky nemusi znamenat, Ze se tyto formy rozvoje ve
Skolach vibec nevyuzivaji, ale spiSe ze se bud na komunikaci viilbec nezaméruji, anebo
i pres zaméreni na komunikaci respondentiim neposkytuji relevantni informace

vyuzitelné k dalSimu rozvoji.

U respondentl, ktefi se v minulosti v oblasti komunikace s détmi vzdélavali
prostiednictvim uréitého kurzu ¢i semindfe, bylo dale zkoumdno, na zdkladé jaké
motivace tak Ccinili. Z vysledk(, jez uvadi graf 9 (s. 48), vyplynulo, Ze nejCastéji
predstavoval tuto motivaci vlastni zdjem o téma ¢i o alternativu k bézné komunikaci.

Mensi ¢ast respondentl se pak tohoto vzdélavani Gcastnila jakoZzto povinného kurzu
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vybraného vedenim skoly, nebo protoze citili, Ze maji s komunikaci v praxi problémy. Ve
vétsiné pripadd se tedy jednalo o Ucast na zdkladé vnitfni motivace, coz povazuji za
pozitivni jev. Jak uvadi napriklad Novackova a Nevolova (2020), vnitini motivace se na
rozdil od motivace vnéjsi projevuje napfiklad vyssi mirou soustfedéni, odhodlani nebo
vytrvalosti, které pak v oblasti vzdélavani napomahaji k efektivnéjsSimu uceni. To, Ze zde
pedagogové vychazi zejména z vnitfni motivace, by tedy mélo podporovat kvalitné;si
osvojeni znalosti a dovednosti, jez jsou pedagoglm v ramci kurzu/seminafe
prezentovany, a timto zplsobem pak také zvySovat Sanci na jejich skutecné vyuziti

V praxi.

e Vjaké mire pocituji pedagogové potiebu dale se v oblasti komunikace s détmi

vzdélavat?

Z dotaznikového Setteni vyplynulo, Ze potiebu dale se v komunikaci s détmi vzdélavat
pocituje vétsina (87,9 %) zapojenych pedagogl. Zaroven bylo pfi analyze vysledki
ostatnich dotaznikovych poloZek zjisténo, Ze tuto potrebu pocituje i velkd C¢ast
pedagogl, jez v ramci Setfeni uvedli, Ze komunikaci s détmi zvladaji bez problém. Tyto
vysledky mizeme dle mého nazoru hodnotit jako pozitivni, jelikoz ukazuji, Ze vétSina
zapojenych pedagogl si je védoma dllezitosti dalSiho vzdélavani. Pravé to je myslim

jednim z klicovych predpokladl jejich dalsiho rozvoje nejen v oblasti komunikace.

e Jak vedeni Skol podporuje vzdélavani pedagogl v oblasti komunikace?

V ramci Setreni bylo zkoumano, jakymi zplsoby a zda vibec vychazi podpora k rozvoji
komunikacni kompetence pedagogl ze strany vedeni Skoly. Vysledky tohoto zkoumani
nejsou dle mého nazoru ptilis pozitivni. Z celkového poctu zapojenych pedagogli pouze
197 (53 %) vypovidalo o aktivni podpofe ze strany vedeni v této oblasti. Vzhledem
k tomu, Ze dle vysledkli Setfeni neposkytuje radé pedagogli pripravné pedagogické
vzdélani dostatecné kvalitni pfipravu v oblasti komunikace s détmi, je dle mého nazoru
o to dulezitéjsi, aby pedagogové ziskavali podnéty k rozvoji prislusnych dovednosti
alespon po jejich nastupu do praxe. Tam by dle mého nazoru tuto ulohu mélo zastavat

zejména vedeni Skoly. Dle vysledk( se to vsak déje jen asi v poloviné pripadq.

Pokud se ddle podivame na konkrétni zpUsoby, jimiz tato podpora probiha a jez uvadi

graf 10 (s. 49), zjistujeme, Ze nejcastéjSimi zplsoby je zatazeni kurz(l zamérenych na
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komunikaci s détmi do nabidky dalSiho vzdélavani poskytované pedagoglim a dale také
poskytovani odborné literatury na toto téma v rdmci zaméstnanecké knihovny. Mala
Cast respondentl pak uvadéla také zarazeni komunikac¢nich kurzi mezi povinna skoleni,
povinnost projit takovym kurzem platnou pro vSechny pedagogické zaméstnance Skoly
nebo rozhovory na toto téma probihajici na pedagogickych radach. Respondenti zde
méli moznost uvadét také své vlastni odpovédi, z nichz v nékolika pfipadech vyplynulo,
Ze prestoze pedagogové by o kurz zaméreny na komunikaci s détmi méli zajem, nesetkali
se doposud ve vzdéldvaci nabidce poskytované vedenim Skoly s kurzem zamérenym na
toto téma. Na zakladé zkoumani dostupnych mozZnosti vzdélavani v této oblasti, kdy
jsem objevila vice rGznych kurzi a seminat( zabyvajicich se problematikou komunikace
s détmi, jsem dosla k zavéru, Ze problém zde pravdépodobné neni v neexistenci
takovych kurz(, ale spiSe ve zplsobu, jakym vedeni Skol z celkové nabidky vzdélavani
vybird. DalSim divodem by pak mohlo byt také to, Ze vedeni této problematice oproti
jinym nepfrikladd takovou dlleZitost. To jsou nicméné spiSe domnénky, které vzhledem
k charakteru vyzkumného souboru nemohly byt v ramci tohoto Setfeni dale zkoumany.
Pfedstavuji tedy spisSe namét k dalSimu vyzkumnému Setfeni, jez by bylo uréené prfimo

zastupcim vedeni materskych skol.

3) Jaké moiZnosti vzdélavani v oblasti efektivni komunikace mohou pedagogové

materskych skol vyuzit v rémci DVPP?

Jak bylo zjisténo v prazkumu, jehozZ vysledky uvadi predchozi kapitola, v ramci DVPP je
na téma efektivni komunikace organizovano vice ridznych kurzli a seminaru, které
mohou pedagoglm pomoci se v této oblasti rozvijet. Jedna se tedy o kurzy akreditované
MSMT, je jsou organizovany réznymi vzdélavacimi organizacemi ¢&i fyzickymi osobami.
Jednotlivé kurzy se pak lisSimimo jiné napfiklad formou konani (prezencni ¢ionline) nebo
¢asovou dotaci (jednodenni seminare i vicedenni kurzy). Vyhleddvat lze tyto programy
rliznymi zpGsoby, jako jsou naptiklad vyhledavani v databazich MSMT nebo konkrétnich
vzdélavacich instituci (napf. NIDV, vysoké Skoly, krajska vzdélavaci zafizeni), na
webovych strankach ,,DVPP.info”, ¢i na webu organizaci zaméfenych pfimo na oblast
efektivni komunikace (napf. Respektovat a byt respektovan, Zit s respektem, Gordon

Institut). Pokud maji programy predavat kvalitni znalosti a dovednosti, jeZz souhlasi
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s charakterem efektivni/respektujici komunikace, je tfeba zajimat se o poradatele,

obsah i zplsob organizace konkrétni vzdélavaci akce.

ZAVER

Na pocatku této prace stal zajem o téma efektivni komunikace a otdzka, jak se v tomto
tématu pedagogové pusobici v matefskych Skolach orientuji. Na zakladé této otdzky byl
pak stanoven cil prace, jimZ je zjisténi, jaké je povédomi pedagogl o efektivni

komunikaci, ¢im je ovlivnéno a jaky typ komunikace pak v praxi vyuZivaji. Zaroven se

prace zabyvala také otazkou, jakymi zpUsoby se pedagogové v této oblasti rozviji.

V ramci prvni ¢asti prace byly shrnuty zakladni dostupné poznatky z oblasti, jichz se cil
pracetykd. Méla by tak poskytovat dostatek informacik zorientovani se v tématech jako
jsou efektivni/respektujici komunikace a prislusné komunikacni dovednosti, dlvody
k vyuziti tohoto druhu komunikace v prostifedi materské skoly, nebo také komunikativni

kompetence pedagoga a moznosti jejiho rozvoje.

V druhé, prakticky zamérené ¢asti prace byl pak vénovan prostor popisu provedeného
vyzkumného Setreni a jeho vysledk(, jejich analyze a také vyhodnoceni stanovenych
vyzkumnych otdzek na zdkladé ziskanych dat. Prostfednictvim analyzy bodového skére
a odpovédi respondent(l v testu komunikacnich dovednosti bylo zjiSténo, Ze povédomi
pedagogl o efektivni komunikaci je ve vétsiné pripadl na dobré ¢i velmi dobré drovni,
a pro feseni situaci z praxe materské Skoly voli tedy vétSina zapojenych pedagogu
prevainé efektivni komunikacni zplsoby. PFi porovnavani vysledkl rdaznych skupin
respondentl byla pak vyssi Uspésnost pozorovana u pedagogll s vySSim stupném
nejvyssiho dosaZzeného vzdélani a také u pedagogu s delsi praxi. Lze tedy predpokladat,
Ze jak praxe, tak zvySovani profesni kvalifikace maji na povédomi pedagogu v oblasti

efektivni komunikace pozitivni vliv.

PrestoZe testové polozky zjistovaly, jak by respondenti reagovali v urcité situaci z praxe
matefrské Skoly, nelze se bohuZel zcela spolehnout na to, Ze by jejich reakce v praxi byla
stejného charakteru. Zda tedy pedagogové v praxi skuteCné vyuZivaji prevaziné
komunikaci efektivni, jak napovidaji vysledky vyzkumného Setfeni, miZzeme pouze
predpokladat. Ke kvalitnéjSimu zodpovézeni otazky, jaky typ komunikace pedagogové

v praxi vyuzivaji, by bylo nutné vyuzit dalsi vyzkumné metody.
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Dalsi zkoumanou problematikou bylo vzdélavani pedagogli v oblasti komunikace. Na
zakladé analyzy odpovédi v dotaznikovém Setfeni bylo zjisténo, Ze nékteré z moznosti
vzdélavani v této oblasti, jako jsou napriklad vzdélavaci kurzy/seminafe, hospitace nebo
videotrénink interakci, se v praxi mezi vyuzivanymi zdroji informaci k této problematice
objevuji vyrazné méné nez jiné. Jedna se pritom casto o metody, které maji potencial
nejen predavat odborné znalosti, ale také umoznit vyzkouSeni dovednosti v praxi
¢i poskytnout reflexi vyuzivanych komunikacnich technik. Zvyseni miry vyuzivani téchto
moznosti tedy povaZzuji za jednu z cest, jak dale zvysit kompetenci pedagogl v oblasti
efektivni komunikace. Dalsi takovou mozZnosti by pak pravdépodobné bylo také castéjsi
zarazeni vzdélavani v této problematice do pfipravného pedagogického vzdélavani, a to
nejlépe ve formé samostatného predmeétu zaméreného na toto téma, s niz se dle
odpovédi v praxi setkalo pouze néco pres 20 % respondentl. Stejné tak vidim potenciadl
ke zlepSeni také v oblasti aktivni podpory vzdélavani v této problematice ze strany

vedeni skoly, o niZz v rdmcivyzkumného Setfeni vypovidala pouze asi polovina pedagogu.

Na oblast rozvoje pedagogll v oblasti komunikace s détmi byl zaméren také prizkum
moznosti vzdéldvani v ramci DVPP. V ramci tohoto priuzkumu byla pomoci riznych
technik vyhledavani objevena rada rliznych vzdélavacich programd, jez se zabyvaji bud
komunikaci s détmi obecné, nebo pfimo komunikaci efektivni/respektujici.
Nejspolehlivéjsim zplsobem k nalezeni kurzu, ktery vyhovuje charakteru efektivni

komunikace, se ukazalo vyhledavani kurz( poradanych organizacemi, jez se pfimo timto

typem komunikace zabyvaji.

Celkové se tedy myslim podafilo splnit vSechny cile, jez byly na pocatku stanoveny.
Nékterym oblastem se vSak vzhledem k pouzitym metoddm nebylo mozné vénovat zcela
optimalné, a zlistava zde tak vice prostoru pro dalsi mozny vyzkum, ktery by mohl prinést
objektivnéjsi vysledky. Jedna se zejména o zkoumani vztahu mezi teoretickymi znalostmi
pedagogl a formou komunikace, kterou pak skute¢né vyuzivaji v praxi, k némuz by se
Iépe hodily jiné metody. Ty zde jiz ale vzhledem k tematické rozsahlosti vyzkumu nebyly

zarazeny, a z(stavaji tak pouze podnétem k dalSimu moznému vyzkumu.
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Priloha €. 1: Dotaznik pro pedagogy materskych skol

1) Jaka je délka vasi praxe v materské skole?

a)
b)

c)

0-3 roky
4-10 let

Vice nez 10 let

2) V jaké materské Skole pracujete?

a)

b)

Statni materska skola

Soukroma materska skola

3) Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani v oblasti pedagogiky?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)

Stfedni s maturitou

Vyssi odborné

Vysokoskolské bakalarské

Vysokoskolské magisterské

Vysokoskolské doktorské

Kvalifikaci si momentalné doplfuji na stfedni skole.
Kvalifikaci si momentalné doplfuji na vysoké skole.

Studium v oblasti pedagogiky jsem jesté nezapocal/a.

4) Setkal/a jste se béhem svého vzdélavani s tématem komunikace s détmi?

a)
b)

c)

Ano, v samostatném predmétu zaméreném piimo na toto téma.
Ano, ale pouze v ramci jiného obecnéjsiho predmétu.

Ne, s timto tématem jsem se ve skole nesetkal/a.

5) Zucastnil/a jste se nékdy mimo Skolu néjakého vzdélavaciho

programu/kurzu/skoleni apod. zaméreného na komunikaci s détmi?

a)

b)

Ano

Ne

6) Pokud jste se takového programu/kurzu/skoleni apod. zic¢astnil/a, jaky byl

hlavni davod?

a)
b)

c)

Slo o povinnost uréenou vedenim matefské $koly.
Citil/a jsem, Ze mam v komunikaci s détmi problémy.
Nemyslim, Ze mam v komunikaci s détmi problémy, ale téma mi pfislo

zajimavé.



d) Jiny dvod — uvedte jaky:
e) Takového kurzu jsem se nezucastnil/a.
7) Podporuje vedeni Vasi materské skoly néjak aktivné vzdélavani pedagogl
v oblasti komunikace s détmi?
a) Ano
b) Ne
8) Pokud ano, jakymi zplsoby vzdélavani v této oblasti podporuje? (mozno vybrat
vice odpovédi)
a) VSichni pedagogové prochazi povinné kurzem zamérenym na toto téma.
b) Toto téma je spolu s jinymi ob¢as zafazeno mezi povinna skoleni.
c) Kurzy na toto téma jsou vedenim aktivné nabizeny, ale U¢ast na nich je
dobrovolna.
d) Vramci zaméstnanecké knihovny nabizi vedeni literaturu zamérenou na
toto téma.
e) Jinymi zplGsoby — uvedte jakymi:
f) Vedeni vzdélavani v této oblasti nijak nepodporuje.
9) Z jakych zdrojl jste Cerpal/a a ¢erpate své znalosti o komunikaci s détmi?
(mozno vybrat vice odpovédi)
a) Odborna literatura
b) Odborna periodika (¢asopisy apod.)
c) Internetové clanky
d) Kurz zaméreny na toto téma
e) Absolvované pedagogické vzdélani
f) Konzultace s kolegynémi
g) Jiné zdroje — uvedte jaké:

10) Védél/a jste, Ze v rdmci DVPP (=dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki) jsou
poradany i kurzy na téma komunikace v MS?
a) Ano, takovy kurz byl zafazen mezi kurzy nabizené vedenim MS.

b) Ano, védél/a, ale takovy kurz mi vedenim MS nebyl nabidnut.

c) Ne, nevédél/a jsem, Zze se mUzu v tomto tématu vzdéldvat v ramci DVPP.



11) Jak se Vam dle Vaseho nazoru dafi komunikace s détmi?
a) Zvladam ji bez problému.
b) Obcas mam s komunikaci s détmi mensi potizZe, ale vétSinou ji zvladam.
c) S komunikaci s détmi mam casto problémy.
d) Komunikaci s détmi vlibec nezvladam.
12) Citite potrfebu ddle se v oblasti komunikace s détmi vzdélavat?
a) Ano
b) Ne
13) Je dle Vaseho nazoru dulezité, aby pedagogové v matefskych skolach ovladali
efektivni/respektujici komunika¢ni dovednosti?
a) Ano, méli by je ovladat vSichni pedagogové.
b) Mize to pro né byt prospésné, ale obejdou se i bez toho.

c) Ne, ke komunikaci s détmi nejsou potieba zadné specialni dovednosti.



Priloha €. 2: Test komunikacnich dovednosti

Test se skladd z 15 uzavienych otazek se 4 mozinymi odpovédmi. V kazdé otazce je
uvedena situace z praxe materské skoly. Vasim ukolem je vybrat z nabizenych moznosti

takovou, kterou byste v praxi nejspise vyuzili/ktera Vam pfrijde pro praxi nejvhodnéjsi.

1) Mirek prijde za pani ucitelkou: ,,Pani ucitelko, Tomds mi sebral auticko! Ja ho

I//

mél prvni a on mi ho vzal

a) , Tomasi, vrat Mirkovi to auti¢ko. KdyZ budes ostatnim brat hracky,

nikdo si s tebou nebude chtit hrat.”

b) ,Hmm, oba chcete to stejné autic¢ko. Zvladnete se dohodnout sami,

nebo potrebujete moji pomoc?“

c) ,Atomuho nemUzes na chvilku pujcit? Podivej se tfeba na Séru, ta se o

hracky s kamardady vidycky rozdéli.”
d) ,Koukdm, Ze jsi pékné nastvany, Ze ti Tomas vzal to auto.”
2) Anicka pfi hrani na zahradé zakopne a spadne do bldta, od kterého si uspini
vSechno obleceni.
a) ,Teda, koukdm, Ze mas od toho blata Spinavé celé obleceni.”
b) ,,No Anicko, podivej se na sebe. To bude mit maminka radost.”
c) ,Ach jo, Anicko. Musi$ davat pozor, kdyz je vSude blato.”
d) ,Anicko, bojim se, Ze budeme mit z toho obleceni v Satné neporadek.

Napada té, co s tim?“

3) Vojta se rdno po odchodu maminky zacne vztekat, rozpldce se a stdle dokola

krici: ,Ja chci za maminkou!”
a) ,Nebre¢, to bude dobré. Maminka za chvilku prijde.”
b) ,Radsi bys byl tedka s maminkou, vid?“

c) ,Vypada to, Ze jsi nastvany, Ze maminka odesla bez tebe.”

d) ,Ale uz staci. Takového kriklouna v nasi skolce nechceme.”



4) Pavlik pri hrani v herné omylem zbori Marusce jeji diim z kostek, ktery si pravé

dostavéla. Maruska se rozcili a Pavlika bouchne.

a)

b)

c)

d)

,Marusko, bouchani ne!”

»Marusko, nelibi se mi, kdyz se déti navzdjem bouchaji. Bojim se, Ze si
ublizi.”

,Proc¢ ho bouchds? On to neudélal naschval, jenom nedaval pozor.”

»Marusko, jesté jednou ho bouchnes a pujdes si sednout sem ke

stolecku. A ty Pavliku davej pozor, nejsi v té herné sam.”

5) Ucitelka svolavad déti ke spolecné ranni rozcvicce. Honzik si ale sedne na

lavicku a fikd, Ze cvicit nebude.

a)

b)

c)

d)

»Tak Sup, Honziku. At uz jsi tady. Cvicime vsichni.”

,Jak chces, Honziku. Jestli s ndmi ale nebudes cvicit, nebudes mit vibec
silu, skoci na tebe néjaky bacil a jeSté budes nemocny.”
,Vidim, Ze s nami dneska nechces cvicit. Chces radéji sedét na lavicce a

koukat na nds, nebo ti mam dat néjakou praci ke stolecku?”

»Nevadi mi, Ze s ndmi nebudes cvicit, ale potifebuji vidét na vSechny

déti, aby se nikomu nic nestalo. Jak to vyfeSime?“

6) Déti si hraji v herné a vsude jsou rozhdzené hracky. Za chvili za¢ind divadlo, a

tak je potfeba hracky rychle uklidit.

a)

b)

d)

»,Déti, za chvili zac¢ind divadlo. Je potreba uklidit hracky, abychom to

stihli.”
,Tady to teda vypada. Jestli to neuklidite v€as a budou na nds muset
s divadlem cekat, pristé uz asi Zadné divadlo nebude.”

,Déti, uklid!“

,Tak Sup, déti, uklizejte. Kdo to bude mit uklizené jako prvni, dostane

bonbon.”



7) Déti si hraji v herné a jsou velmi hlucné.

a)
b)
c)

d)

, 1O tu nemuze byt chvili ticho? J& z vas snad ohluchnu.”
,Déti, v herné mluvime potichu, abychom se vsichni slyseli.”
»A dost. Koukejte se trochu ztisit, kricite jako zvirata.”

»Ten hluk v herné mi vadi. Neslysim pak, kdyz mi nékdo néco fika. Co

budeme délat?”

8) Déti se v Satné oblékaji pred odchodem na zahradu. Vétsina déti uz je

prevlecend, ale Zuzanka si teprve svléka tepldky, které méla ve skolce.

a)

b)

c)

d)

»Zuzanko, potfebujeme se ted rychle previéknout, at mdzeme jit na

zahradu.”

»No to je teda rychlost. Jestli se bude$ oblékat takhle, vyjdeme na

zahradu tak zitra.”

,Ach jo, vSichni uzZ jsou obleceni, jenom ty jesté ne. Podivej se na

ostatni, jak to zvladli rychle.”

,Vidim, Ze jesté nejsi prevlecend. Potiebujes s tim pomoct, nebo to

zvladnes sama?”

9) Déti po obédé odpocivaji na lehdtkdch. Jakub se misto odpocinku na lehdtku

rdzné vrti a rusi ostatni hlasitymi zvuky.

a)

b)

c)

d)

»MUzes si uz kone¢né lehnout? Podivej se na kamarady, jak hezky
odpocivaji.”
,Jakube, na lehatku se lezi.”

,Jakube, uz si lehni. Jestli nas budes rusit, presunu ti lehatko sem ke

"

mné.

»Jakube, ty zvuky mi vadi. Bojim se, Ze to vzbudi ostatni déti.”



10) Anezka maluje pastelkami po stole.

a)
b)

c)

d)

»Anezko, pastelkami malujeme na papir.”
,Co to délas? Copak na stll se kresli?“

»Anezko, nemuzes kreslit na stdl. Zni¢i$ ho a budete muset s maminkou

koupit novy.”

»Anezko, na stlll ne. Chces radéji Cisty papir nebo omalovanky?“

11) Déti maji ve tridé pravidlo, Ze nesmi do skolky nosit sladkosti. Lucka pfijde za

pani ucitelkou: ,,Pani ucitelko, Jana md v kapse bonbdny

a)
b)
c)

d)

,Il
»,Bonbdny? Hned mi ji sem pfived, ja si to s ni vyridim.”
»Hmm, rozrusilo té, Ze Jana porusuje nase pravidla.”

,Tak Jana ma bonbdny... Co s tim udéldme?”

,Ale prosim té. Nemusis taky hned Zalovat. At se s vami rozdéli a je to.”

12) Frantisek nechce ochutnat hrdskovou polévku.

a)

b)

c)

d)

,Ale FrantiSku, tak si dej aspon lZicku. Podivej se na Honzika, jak hezky
ji.“
,KdyZ to nechces, nejez to, je to tva volba. Pak budes$ mit ale hlad a

nebudes mit silu na hrani.”

,Vidim, Ze tu polévku dnes nechces. Chces ji uz odnést, nebo radéji

pockds na ostatni?

,Koukam, Ze jsi tu polévku jesté ani neochutnal. MUZu ti néjak pomoct?“



13) Déti si hraji v herné a Petr vykrikuje sprostd slova.
a) ,Petfe, dost, takova slova mi vadi. Nelibi se mi a kazi mi to ndladu, kdyz
je slysim.”

b) ,Petre! Jestli chces mluvit takhle, nemusis tu s nami byt. MUzes jit do

vvvvv

c) ,,No to se mi snad zda. Asi si budu muset dneska promluvit

s maminkou.”
d) ,Petfe, mam problém. SlySim z herny slova, co se mi nelibi. Co s tim?“

14) Placici Terezka prijde za pani uCitelkou a fikd: ,,Holky si se mnou nechtéji

hrat!”

a) ,Koukdm, Ze jsi smutna, Ze si s nimi nem(ze$ hrat taky.”

b) ,Vypada to, Ze holky si chtéji hrat jen spolu a tebe to mrzi. MGzZu ti néjak

pomoct?”

c) ,Ale prosim té, kvlli tomu nemusi$ brecet. Tak si béZ hrat s nékym

jinym, kdyZ holky nechtéji.”

d) ,Toje od vas, holky, pékné osklivé. Jestli se budete ke kamaradim

chovat takhle, nebudou si uz s vami chtit hrat.”

15) Predskoldci u stolecku vyplnuji pracovni list. Karlik md ukol rychle hotovy a

vola: ,Jé, jsem prvni!”
a) ,Teda, Karliku, ty jsi Sikula.”

b) ,Vyborné, Karliku. Podivejte, déti, jak to Karlik stihnul rychle. Schvalné,
kdo bude druhy.”

c) ,Vidim, Ze uz to mas hotové. Pockas tady u stolu s ostatnimi, nebo

pujdes radéji pomoct mladsim détem s oblékanim?“

d) , Dobre. Hotové pracovni listy ddvame tamhle na stdl.”



Priloha €. 3: KIi¢ k testu komunikacnich dovednosti

Nize jsou uvedeny odpovédi na jednotlivé testové polozky, jez byly v testu
komunikacnich dovednosti hodnoceny jako efektivni. U kazdé polozky se pfitom jednalo
o dvé ze Ctyr nabizenych moznosti. Oznaceni poloZzek a odpovédi v nize uvedeném Kklici
odpovida jejich oznaceni vtestu — testové polozky jsou zde tedy zaznamenany

pFislusnym cislem polozky a odpovédi pak pismenem a/b/c/d.

1) b, d
2) a,d
3) b,c
4) a,b
5 «¢d
6) a,c
7) b, d
8) ad
9) b,d
10) a,d
11) b, c
12) ¢, d
13) a,d
14) a,b

15) ¢,d



