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1 Uvod

Cilem této prace je dokazat prvenstvi filosofie iracionalismu ve specifickém
fenomenologickém piistupu existencialni terapie. Dale prace poukazuje na nutnost reflektovat
patologie dne$ni postmoderni spolecnosti zptisobujici mnohd lidské trapeni a hledat vhodné
cesty k jejich vyléceni. Jednou z té€chto cest je pravé propojeni filosofie iracionalismu, ktera
vyvéra do praktickych technik existencialni psychoterapie a poskytuje metody k
efektivnéjSimu feseni lidskych problému.

Nasim zamérem je nahlédnout na pfedni protagonisty iracionalismu jako na myslitele,
kteti sviij zivot vénovali boji s nevyhnutelnymi bolestmi zivota a diky své brilantni reflexi
dokazali nacrtnout takovy systém filosofie, ktery méa co fict k nynéjSim technikdm
psychoterapie. Zamétfujeme se tak na tu ¢ast filosofie, kterd v sob& nese prakticky prvek a
muZze obohatit vnitini prozivani dnesniho Clovéka.

Myslenky jednotlivych autorit budeme srovnavat predevsim s Celnim predstavitelem
existencialni psychoterapie Irvinem Yalomem, ktery je mistrovskym zpisobem sumarizuje do
dila ,,Existencialni psychoterapie ““. Prave tento zdroj literatury bude pro tuto praci primarni.

Tématika existencidlni psychoterapie je prostorem velmi malo probddanym a to se
ukazuje i v nedostatku pramenti kvalitni literatury. Svych nejvétSich tspéchli dosahuje
existencialni paradigma v terapeutickych poradnich, kde dochéazi ze strany terapeuta k
pochopeni vnitiniho svéta druhého clovéka odhalenim mnohdy neuvédomovanych uzkosti,
které jsou spjaty s existencidlnimi danostmi. Metody empirického vyzkumu, jak ho zname,
jsou proto Casto nepouzitelné nebo nevhodné. I presto, nebo pravé proto, chceme ukazat, ze
existencialni pfistup vystavény na zakladech iracionalni filosofie je paradigmatem cennym,
ucinnym a systematickym.

Prvni Cast bakalarské prace bude vénovana piedevsSim soudobé spoleCenské situaci
z pohledu mnoha vyznamnych sociologti. Na tomto zékladé bude ilustrovdna nutna potieba
psychoterapie, kterd byla jiz v pribéhu svétovych déjin obohacovana o filosofii, se kterou
navazovala inspirativni dialog. V dalsi ¢asti bakalatské prace prfesuneme pozornost k samotné
tématice existencialni psychoterapie a iracionalismu, ve kterém vyzdvihneme nalezité
souvislosti a praktické vystupy pro terapii.

V praci chceme ukazat, ze i intuitivni piistupy filosofie iracionalismu k otazkam

zivota a svéta, vlozené do vystupl existencialni terapie jsou hodnotné a ze ve spolecnosti



Lhejistych  zittk(“ mohou nabidnout inspirativni feSeni problému, které jsou spojeny
s nevyhnutelnymi tzkostmi lidského Zivota.

Kz4mu o toto téma mé piivedlo pravé praktické vyuziti filosofie v dneSnim
psychoterapeutickém diskurzu. Filosofie, jejiz dédictvi se ozyva pravé nyni v existencialni
psychoterapii a odkryva své zapomenuté zavéry laické vefejnosti. Samotnd existencialni
psychoterapie neni samostatnd psychoterapeuticka Skola, domnivam se ale, Ze by se jeji
zavery mély stat pfirozenou soucasti terapeutického piistupu ke klientovi. Pravé i tato nadéje
na zdlraznéni jejiho mysSlenkového bohatstvi a praktického uplatnéni v moderni dob& mé

piivedla k sepsani této bakalatské diplomové prace.

2 Otazky spojené s problematikou lidske existence

2.1 Clovék jako bytost hledajici jistoty v nejistoté

V dégjinéch lidstva se diky neustalému procesu vyvoje ¢lovéka a priorit vyvérajicich
z jeho zivotnich podminek setkdvame s riznymi obménami uchopeni otazky po podstaté a
smyslu existence. Podle Aristotela se ¢lovék rodi dvakrat, poprvé do tohoto svéta a podruhé
do obcanské spole¢nosti - zde mizeme spatfovat Aristotelovu proziravost prolinani védomi
individudlniho s védomim kolektivnim. Proto se otizka veskrze lidska vclenuje do otazky
spolecenské; ,,pro ¢loveka i spolecnost ani neni nic horsiho nez absence tazéani, rezignace na
hledani smyslu své existence a premysleni o ném, tj. jakési bezesmysIné brouzdéani zivotem*
(Urban, 2011, s. 10).

V minulosti to byly rozli¢né autority, které¢ udavaly smér a cil naseho zivota. Myticka
vypravéni starého Recka v sobé nesla skrytd poselstvi, ve kterych &lovék, obdafen bohatou
imaginaci, mohl rozpoznat hodnoty uméfenosti, statecnosti, cti, moudrosti, lasky apod.
Thomas Moore v dile Planety v nas (Moore, 2011) nastifiuje velmi inspirujici, hermeneuticky
vyklad psychologizujici filosofie Marsilia Ficina a zmitiuje lidského daimona, kterého chéape
jako jakéhosi vnitiniho ducha. Daimon musi byt vyzivovan duchovni hloubkou, Zivotnosti a
osobitosti pravé za pomoci rozkryvani znaki a symboli nejen v mytech, ale také
v astrologickém postaveni planet. Myty rozkryvaly jisty repertoar nasledovanihodnych ideald,
které podepteny autoritou piedkli a ¢asu promlouvaly k lidem skrze obrazy a jejich cilem bylo
orientovat Clovéka na spravnou cestu Zivotem. V case pozd¢jSim byly myty a legendy
vysttidany neménnymi bozimi zédkony a autoritami cirkve, aby za kratky ¢as byly nahrazeny

pravnimi pfedpisy a autoritami instituci.



Tam, kde byly diive myty jako symboly vyjadiujici celistvost nadcasového fadu a jako
pomocnici pfi cesté k pochopeni celku svéta a nalezeni vlastniho daimona, je dnes prazdné
misto. Otazkou k zamysleni je tedy dobova situace, jez mlize mit svymi fundamentalnimi
vlastnostmi vliv na psychickou stranku ¢lovéka, ktera tak diky znacné nejistoté mize stradat v
oblastech svéta jak wvnéjSiho, tak wvnitfniho, jakozto dusledek latentni neexistence
uchopitelnych hodnot a ideji.

Jednotlivé udélosti v naSem Zivoté¢ formuji urcity horizont osobnich zékont, které
jsou v zékladé spjaty s chapanim vlastniho smyslu Zivota a které urcuji orientaci nasich snah.
Podle Rekera se jedna o soudruznost naSich poznatkt, které utvari v naSem zivoté¢ tad: ,,Tento
smysl pro soudrznost nasich poznatki v sobé zahrnuje presvédceni, ze existuji divody pro
viru v existenci poslani, které v zivot¢ mame.“ (Reker, 2000, s. 39, cit. podle Ktivohlavého,
2006, s. 103). Lze tedy fici, ze svét kolem nas determinuje nase kognitivni schopnosti, urcuje,
do jaké miry jsme schopni vynalozit volni usili a také to, jak toto usili prozivame. Podminky
spolecnosti, do které jsme se narodili, v jisté mife spoluutvareji nasi osobnost - ¢loveka, ktery
se v ptipadé pozitivniho stimulu rozviji do pln¢ aktualizovaného jedince milujiciho Zivot,
nebo naopak Clovéka, ktery v pripadé negativniho stimulu upadd do bezvychodné apatie ¢i
vSeobjimajicitho pocitu frustrace, zabranujicimu aktivné se podilet na vystavbé vlastni
osobnosti.

Za prvé se tedy budeme tdzat po podminkach, ve kterych se uskuteciiuje nas osobni
rust, po podminkach spolecnosti, kterd je mnohymi odborniky charakterizovand jako
spolecnost postmoderni. K tomuto je nutno uvést, Ze interpretace dnesSni doby jako

»postmoderni®, je interpretaci sice vlivnou, avSak ne jedinou (Heczko, 2005).

2.2 Postmoderna jako Zivotni pocit

Ptedpoklady pro vznik postmoderny je moZzné najit v krizi pfedchazejici moderny,
kterd postupné vycerpala svoje moZznosti a svij potencial." Pravé zhrouceni jistot moderni
doby, zklaméni na védeckém poli, ochabnuti z4jmu o funkcionalismus a dal$i zavdaly vzniku
vSeobecné nediveéte vici pokroku (Heczko, 2005). Takto jsme svédky prerodu doby moderni
v dobu postmoderni. Vznik postmodernismu je soubézny s rozvojem postindustrialismu a
planetarismu (globalizace), ma rozmér intrakulturni i interkulturni. Dalezitym intrakulturnim

impulsem vzniku diskursu postmoderny je pak svébytna kritika modernismu pojimana spise

! Potencial moderni doby tkvél ve vife v pokrok, touto virou viak otasla 1. svétova vélka. Za idealy byly
povazovany principy rozumu, prirozenosti, samostatnosti a harmonie.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Postmoderna

jako zvlastni dokonCeni moderny jinymi prostiedky a v jiném sociokulturnim kontextu
(Heczko, 2005).

Charakteristickym prvkem postmoderni doby je vSudypfitomnd pochybnost.
Postmoderni ¢loveék pochybuje o zédkladnich hodnotach, vSeobecnych principech a pojmech, o
moznosti pokroku. Nastala doba, ktera je typicka mnohoznacnosti, nejistotou a pluralitou
nazorl, doba bez jakéhokoliv jednoticiho prvku, poskytujictho c¢lovéku voditko ke
kvalitnimu, $tastnému zivotu. O tomto jevu mluvi mnoho ptfednich odbornikii na pomezi
sociologie a filosofie. Naptiklad Ulrich Beck pojednava o dnesni spolecnosti jako o rizikove
spolecnosti, ve které se Cloveék vzdaluje jistotam, které ¢lovéku diive strukturovaly zivot, a
stoji pred nekonecnym prostorem moznosti, jez nedokaze uchopit ani zhodnotit, aneb ,,vidi
sam sebe v souvislosti s netuSenymi moznostmi svobody a rozvoje pii uspofaddani Zivota, za
které nese zodpovédnost sam.* (Pongs, 2000, s. 46).

Dnes jiz nemame pevné dané femeslo, které bychom zdédili po rodi¢ich a které¢ by
zuzovalo pocet vSech potencialnich moznosti ve vybéru povolani. Nezijeme v kastovnim
systému, jenz podminoval a omezoval vybér partnera. Otazka naSeho pfeziti jiz nespociva v
zavislosti na rodinném spolecenstvi, naopak se stdvame absolutné svobodnymi obcany, kteti
svym volnim jednanim urcuji smér svého Zivota. Tato zodpovédnost za své vlastni mozné
Stésti 1 neStésti v nds zaséva nepiekonatelny pocit Gzkosti. Vystizné tento jev formuluje
sociolog Peter Gross, kdyz promlouvé o spolecnosti mnoha prileZitosti; v jeho pojeti se jedna
o nejistotu, neklid spojeny s potiebou piekonat ,,rozpor mezi moznostmi a skutec¢nosti.*
(Pongs, 2000, s. 101). Stejn¢ tak ale uvadi, ze ztrata tradic, vazeb a jistot zpiisobuje ve
spolCenosti pohyb a rist (c. d., s. 101).

Pohyb kam, riist k cemu? VSude panujici kapitalismus postradajici opravdovou ideu;
vzdyt jedinym cilem lidského Zivota se stava tzv. ,americky sen“. O takovémto snu zase
pojedndva Gerhard Schulze, ktery tika, ze ,,do popiedi Zivota se posunula snaha prozit néco
hezkého nebo zajimavého* (c. d., s. 209), avSak ne ve smyslu dusevnim, ale ve smyslu ¢isté
materidlnim. Clovék je fascinovan neustalym piilivem podnéti a pozitki, které dokonale
odvadi pozornost od toho skutec¢né diilezit¢ho, a to od svého nitra. Nastava tak situace, kdy
dochazi k ,,ucelové racionalizaci svéta, kterd nechava otazku Zivota bez odpovédi.” (Benes,
2002, s. 78). Paradoxem je, ze i tato racionalizace ztraci svoji funkci jistoty, nebot’ existuje
nepieberné mnozstvi rozliénych vyzkumt, ndzori i pravd, které mohou byt kazdou chvili
ptekonany. ,,Pocity ¢lovéka jsou diilezité, ale nevéti se v moznosti rozumu a sdileni. A tak
zustavame ve svych labyrintech plni opusSténosti a narcismu, feSime zalezitosti svych emoci,

vyplétame se zplisobem, ktery nds jesté vic zapléta.” (Syfist€¢ v Benes, 2002, s. 69). V

8



nyn&jSich podminkach je tedy velmi tézké, abychom z nejistého objektivniho a racionalniho
byli schopni toho niterného a subjektivniho, skrze néhoz mizeme pochopit hluboky smysl

naseho byti a dojit k zakofenéni v jistoté.

Jeding praci na sob¢ samém mitizeme pochopit poslani svého Zivota a zacit na ném
pracovat tak, abychom si na jeho konci mohli fict, Ze jsme vskutku prozili zivot, ktery stal za
to zit. Jde tedy o to, primarné vytvofit silné jadro, odolné pied spletitymi uzkostmi spojenymi
se zakladnimi existencidlnimi otazkami, jez jsou pro ¢lovéka z hlediska postmoderny jako
zivotniho pocitu stale urgentn&jsi. Zivot je plny paradoxi a my se musime ugit tyto paradoxy
vyrovnavat, chapeme se jako jedini tvlrci pravdy a reality svéta a zaroven propadame
pocitim ménécennosti, kdyZ v osamoceni stojime v situaci, kterd vyZaduje nasi vili, volbu a
naslednou odpovédnost. V situaci, ktera je o to horsi, kdyz nejsme schopni urcit jeji pravy
vyznam a zasadit ji do kontextu smyslu naSi existence. Mohli bychom se inspirovat
pfirovnanim podnikatelsky orientovaného filosofa Charlese Handyho, ktery pfirovnava zivot
k obracenému veénecku, kdy se tésto nachazi uprostred a tvoii nd$§ archimedovsky bod, nasi
jistotu a bezpe¢i a otvor, ktery je naopak venku a nabizi prostor pro nasi kreativitu a
sebeuplatnéni (Handy, Jak najit smysl v nejistoté v Gibson, 2007, s. 35).

Jak ale toto pevné jadro vytvoftit? Jak si vytvofit pevnou ptidu pod nohama? Jako jeden
z mnoha nazord zazniva apel na humanitni védy. ,,KyZeny G¢inek maji humanitni obory -
studium hudby, literatury, poezie, historie a filosofie.” (Zeig, Rogers, 2005, s. 366). Védy o
Cloveku, které maji formou ptibeht historie, ptibéht literarnich postav, predstavivosti basnika
¢1 moudrosti filosofa pfivést studujici k pochopeni fundovanych vztahi nejen clovéka s
cloveékem, ¢loveéka se svétem, ale hlavné ¢loveka se sebou samym. Najit kofeny v odkryvani
symbolil d&jin mysleni a jejich uvedenim k zZivotu ¢lovékem.

Toto uvedeni k zivotu je nejlépe ilustrovano ve véde zajimajici se bezprostiedné o
¢lovéka jako individualitu, tedy v psychologii. V naSem z4jmu v psychologii existencialni,
kterd ilustruje vSechny vySe zminé€né Zivotni skutecnosti a syntetizuje je do Ctyf zdkladnich
zalezitosti, kterymi jsou smrt, svoboda, existencidlni osamélost a absence smyslu. Zaroven
postuluje existencidlni psychodynamiku v jeji zakladni dynamické struktute: ,,UVEDOMENI
SI ZAKLADNI ZALEZITOSTI - UZKOST - OBRANNY MECHA-NISMUS* (Yalom,
2006, s. 18).



3 Potieba psychoterapie

Mnoh¢é myslenky zapadni historie, které at’ uz byly odrazem dobové situace, nebo
jejim implicitnim zdrojem, chystaly urodnou plidu pro dnesni psychoterapii. Riizné
filosofické teorie by se daly chapat jako jakasi metafyzickd fasada vnitfnich pohnutek a
fantazii, které byly pomoci symboliky a racionality pfetvoreny do ucelenych filosofickych
systéml. Filosofie je tak prithledem do jakési subjektivni reality toho daného filosofa, ktery se
sdm interagoval se stejnymi zivotnimi zalezitosti jako dnesni obcan vrcholného kapitalismu.
Jadro terapie tedy nemusime hledat daleko, nebot’ jak ilustruje americky psychiatr a
psycholog Harry Stack Sullivan: ,,Psychoterapie je vztah mezi dvéma lidmi, z nichz jeden je
uzkostngj$i, nez ten druhy.” (Sulivan v Josselson, 2009, s. 43). Myslenkové paradigma
filosofa nam tak mtize poskytnout voditka pro pochopeni naseho vlastniho subjektivniho
svéta, jako spolucestujicimu (Yalom, 2006a), tedy Clovéku nachazejicimu se ve stejném
zivotnim prostoru, a Clovéku hledajicimu odpovédi, které by utiSily neklidné lidské vasné.
Filosofie tedy mtZe byt psychologickym i psychoterapeutickym néstrojem, prosttedkem cesty
do nasi duSe a nastrojem péce o ni.

,»Mozna ze filosofové byli zamaskovanymi terapeuty. Mozna, ze moudry terapeut by byl mohl
zmirnit filosofova muka. A kde je cesta k moudrosti a k poznani pravdy o nasi existenci.*

(Josselson, 2009, s. 95).

3.1 Dialog mezi psychologii a filosofii napti¢ d€jinami

Zakladnimi otdzkami existence jako: kdo jsem, co jsou véci kolem mne, jakym
zpisobem se vztahuji ke svétu, ma mij zivot smysl apod., se v déjindch zabyvali mnozi
myslitelé. V nésledujicim odstavei zminime ty myslenky, které formovaly mysleni o ¢loveku
a jeho prozivani svéta nejvice.

JiZ antik nabizi mnoho pfispévkil k obdobnym diskusim. Po pravu by mél byt zminén
Sokrates, ktery jako prvni snesl zdjem filosofického badani na zem mezi spolecenstvi lidi,
odvratil se od jistot mytickych vypravéni, zapocal zkoumat vlasti nitro a jehoZ celoZivotni
usili smefovalo k nalezeni shody a pravdivosti skrze otevieny dialog s druhymi. Tato intence
vSak méla hlubsi a Sirsi pole plisobnosti, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Vztahovala se
k druhému clovéku a jeho Zivotnimu postoji. Polozme si tedy otdzku: nepodobala se tak

tehdejsi sokratovska maieutika dnesni psychoterapii?
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Nekteré psychoterapeutické Skoly mluvi o empatickém dialogu jako o zékladu
psychoterapie. Pfikladem je rogersovskd humanistickd terapie, kterd tvrdi, ze pfi dialogu
spolu hovofi dva lidé, pfiCemz si navzdjem asociuji moznd vychodiska jejich problémi.
Terapeut je pfitom autentickou osobnosti, ktera pacienta plné akceptuje a podporuje, nechava
prostor pro samotnou sebeaktualizaci Clovéka - to znamena, Ze pacient za suportivni ucasti
terapeuta odkryva vyznam vlastnich, diive nepochopenych konflikti a dochazi tak k jejich
koneénému fedeni.” V uréitych aspektech tedy sokratovsky dialog miize mit vliv na dnesni
pojeti psychoterapie. Mizeme si Sokrata predstavit jako buditele, podporujiciho athénského
obcana k nalézéani vlastnich presvédceni, pravd a zasad.

Z antické tradice samoziejm¢ nemizeme opomenout ani Platona a Aristotela, kteti se
zabyvali otazkami duse. Racionalni poznani, které bylo rozvijeno v antickém Recku, se
snoubilo s vymezenim etickych pravidel. Vznika tak ,,morélni filosofie davajici impuls zajmu
o problematiky spojené s psychologii jednani, jeho norem a patologie.“ (Adamec, 2010, s.
34).

Své poznatky k psychologickému vyvoji samoziejmé& pfilozili 1 nejvyznamnéjsi
myslitelé stfedovéké mysSlenkové tradice, a to Augustinus Aurelius a Toma$ Akvinsky.
Augustinus Aurelius stejné jako René Descartes kladl diiraz na lidské pochybovani o realité

‘

poznavané naSimi smysly. Pfedjimal Descartovo , cogifo ergo sum®, tedy metodu
introspektivniho poznavéani sebe sama, kdy mé byt ,,obsah sv€édomi méfitkem uspéSnosti
(Cistoty naseho jednani).“ (c. d., s. 37). Tomas Akvinsky zase rozviji chapani lidského
mysleni, kdyz tika, ze veSkeré nase myslenky ¢i logické usudky jsou pouze pravdé podobné a
proto jsme jako lidé odsouzeni k vé&nému pochybovani.

Novoveka filosofie se vyznacovala apelem na rozum a na smysly. Po¢inaje Francisem
Baconem je kladen diraz na smysly, potazmo na vnimdni a zkuSenost, které jsou
neodmyslitelnou souc¢ésti zakladi moderni psychologie. Empirismus pfispél svymi poznatky
k rozvoji psychologie paméti a uc¢eni na zdklad€ asociaéni teorie, kterd je nejcasteji spojovana
s Davidem Humem. Asociativni psychologie zastdvala nazor, Ze veSkeré poznatky, které
mame, jsou ziskavany smysly a nadale sdruzovany a asociovany na zaklad¢ principt,
kontrasti a podobnosti. Metodologicka skepse Reného Descarta a jeho metody zkoumani zase
znacn¢ ovlivnily historicky vyvoj psychologie na poli biologického badéni (c. d., s. 50).

Dostavame k némeckému idealismu, ktery zacina filosofii Immanuela Kanta a vrcholi

ve filosofii Hegelové. Immanuel Kant je pro psychologii nebyvale diilezitou postavou, nebot’

2 HOLA, Hana. Carl Rogers. Psychoterapie [online], [cit. 28. 2. 2014]. Dostupné z:
http://www.psychoterapiechm.cz/rogersovska-psychoterapie/novinky/psychoterapie/carl-rogers
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zpusobil kriticky obrat v oblasti epistemologie. “Jeho zdmérem bylo zkoumat zaklady poznani
v poznavajicim J4, v subjektu, a na zakladé téchto podminek poznani urcit moznosti a hranice
poznani.“ (Anzenbacher, 2010, s. 104). Obratil se tedy k subjektu Ja - kladl diraz na
individuum jako prvopocatek vSeho poznavani - na ¢lovéka, ktery osobité interpretuje svét
kolem sebe a svymi prozitky tvofi svou vlastni realitu. Kant byl myslitelem, kteréhoz dédictvi
vzedmulo vinu filosofickych sméri, které se zasazovaly o feSeni problematiky ¢lovéka a jeho
lidské existence. ,Jmmanuel Kant jako jeden z prvnich chapal ¢lov€ka jako bytost, jejiz
aktivita se nevycCerpava jen poznavaci Cinnosti, ale zakladd se na svobodném jedndni.*
(Petrova, 2005, s. 90). Dulezitym poznatkem pro filosofii jsou také jeho apriorni médy
vnimani prostoru a Casu, nebot’ pravé na nich je zalozena vétSina psychologickych obtizi
(Adamec, 2010 s. 53).

Pro naSe ucely zminime i G. W. F. Hegela, ktery svoji filosofii zapocal pozdé&jsi
existen¢ni dliraz na clovéka v jeho myslenkovém sebeutvareni. Hegelova filosofie ducha
naznacuje, ze kazdy Cloveék automaticky touzi dostat se za moment piitomnosti, snazi se od
konkrétna ptitomného okamziku dostat k obecnosti a pravé mysleni je timto lidskym
puzenim. ,,(...) mysleni je duch hledajici sebe sama za v§im, co n&jak pfipomina ptitomnost.
Tim je ovSem ddno, Ze mySleni je sebeutvareni. (c. d., s. 57). Kant 1 Hegel svymi
filosofickymi tématy ovlivnili viibec celou pozd¢jsi filosofii.

Vycta filosofickych systému ovlivitujicich rozliéné ptistupy v psychologii bylo a bude
po Kantové obratu jest¢ mnoho, avsak filosofie, kterou se v této praci zabyvame v této praci
je filosofie obracejici svoji pozornost k existencidlnim otdzkam clovéka, k filosofii, ktera se
vymezuje vici neménnym pravddm raciondlniho kalkulu. Také obraceji pozornost k otdzkam,
které je velmi t€zké uchopovat empiricky, a kterym tedy nepftislusi pravda logiky ani status
ucelené védecké teorie, otazkam, které se ale veskrze dotykaji lidskych emoci, z jejichz
dynamiky se sklada cely nas zivot. Nebot’: ,,Pouze pravda zrozena ¢lovékem samym muze byt
pro ného uziteéna.“ (Sestov, 1997, str. 27). Zdrojem inspirace je iracionalisticka filosofie,
ktera splétd zékladni predivo dneSnich fenomenologickych pfistupit v psychologii.
Iracionalismus s predstaviteli jako je Kierkeggard, Schopenhauer a Nietzsche, jejichz
myslenky tvofti jadro celé prace.

Iracionalistickd filosofie nakonec vyusti do existencidlni psychoterapie jako jeden
z dil¢ich pristupt terapie, ktery predstavuje jakési vyvrcholeni sumarizace filosofickych uvah
o zivoté, jeho smyslu a jeho lidském zakouseni a ktery v dnesni dobé vold po vétsi miie
pozornosti k Clovéku ve vztahu k existencialnim podminkam jeho Zzivota, ¢lovéka aktivné

utvarejictho budoucnost nejen vlastni, ale i budoucnost pfiStich generaci. ,,Existencialni
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filosofie a psychologie byly iniciatory hnuti za lidsky potencial.“(Petrova, 2005, s. 94). To
znamena, Ze v sobé nesou takovad ponauceni, kterda mohou dopomoci dne$nimu cloveku
ptrekonat strasti spojené s t¢zkou dobou plnou nejistot.

Ukolem odbornikii v humanitnich oborech by se tak mélo stat utiidéni a syntetizovani
jednotlivych pfistupii k t€zkostem otazek existence, nalezeni sty¢nych bodu pro jejich vhodné
uchopeni a obohaceni o jejich vyznamy nejen v odborné psychoterapii, ale i v podvédomi
laické vefejnosti, tak aby se moudrost minulosti stala praktickym voditkem lidem v
soucasnosti. Tak abychom byli schopni zalozit vlastni identitu tim zptsobem, ktery bude
pfedstavovat nadéji pro budouci vék. VEk, charakterizovan pokrokem lidského uvédomeéni si
kolektivnich hodnot lidskosti; aneb jaké jiné vlastnosti je tieba rozvijet, kdyz ne soucit s
druhymi lidmi, divéru v sebe sama, schopnost snaSet frustraci, vili prosadit vlastni napady a
rozvijeni kreativity? Toho v§eho budeme schopni tehdy, az pfekondme propast mezi svétem a
Ja a nalezneme osobni sebeurceni - aZ se nau¢ime vnimat svilj Zivot jako produkt vlastnich
sil. ,,Zivot se nejlépe chape zpétné, Zit jej viak musime dopiedu. A jedinou moznosti, jak jej
Zit, je vstoupit do nejistoty a pak se v ramci této nejistoty snazit vytvofit si své vlastni
ostravky bezpec¢i.” (Handy, Jak najit smysl v nejistot¢ v Gibson, 2007, s. 38).

Nejistota, uchopeni vile k zivotu, uzkost a aktualizace jsou, jak uz jsme fekli,
brilantnim intelektudlnim vhledem propojeny pravé v teorii filosofie iracionalismu a praxe
existencialni filosofie. Nasim cilem je dokazat toto prvenstvi filosofie iracionalismu i
v dnesnich technikdch psychoterapie existencialni, terapie urgujici zptfitomnély pohled
terapeuta na Clovéka, jako bytost dlouhodobé se vyrovnavajici s existencnimi zélezitostmi
zivota. Potieba psychoterapie pro dnesni dobu se v této praci tedy pienasi do potieby
psychoterapie existencialni, a proto plynule pfechdzime k vymezeni pojmu existencidlni
psychoterapie v celkovém zasazeni do rodiny fenomenologicky orientovanych terapeutickych

piistupti.

3.2 Fenomenologicky pfistup v psychologii

Existenciélni psychologie dohromady s daseinanalyzou spadaji do fenomenologického
sméru psychologie. Ptame se, jakou souvislost ma fenomenologie jakoZto filosofickd nauka
zalozend Edmundem Husserlem s dnes$ni psychologii? Edmund Husserl predstavuje pro
psychologii pfinos v epistemologickém pfistupu, kladoucim diraz na introspektivni

poznavani Cistého transcendentalniho ja, ,,jakozto védomi, v némz a skrze néjz jest pro mne

13



cely objektivni svét, a to tak, jak jest pravé pro mne.“ (Pariser Vortrage, 1950, cit. podle
Blechy 1994, s. 22).

Husserlova psychologie popira ptirodné-spolecenskou povahu lidské psychiky, ¢imz
reaguje na samotnou krizi psychologie, ktera ve 20. stoleti podléhala silné naturalizaci. Toto
odmitnuti ,naturalizace psychického* zarovenn implikovalo nevoli vac¢i aplikaci
ptirodovédného modelu kauzality na zkoumani lidské psychiky a viici roz§ifenému nazoru na
dusi jako realné téleso, na kteréhoZ poznavani nam vystaci teorie podobna fundujici fyzice
(Hostovec, Nakone¢ny a Sedldakova, 2002a, s. 66). Empirické metody psychologie nikdy
nemohou pfinést dostateCné poznani; pravého poznani muze Cloveék dostit jen v nazirani
Cistych fenomént, které se objevuji ve chvili, kdy vystoupime z naSeho pfirozeného
navyklého postoje a dame ,,do zavorky* veSkerd naSe dosavadni piesvédceni o poznavaném
svété. ,,Husserlova filosofie a jeho fenomenologickd psychologie je postavena pfedevsim na
pfisném odliSeni pfirodnich a psychickych jevid, je extrémn€ antropocentrickd a
racionalistickd (ignorovani psychoanalytického nevédomi), (...) nicméné inspirovala navrat k
péstovani psychologické psychologie.” (c. d., 66).

V tomto duchu se fenomenologickd psychologie rozvinula do daseinsanalyzy a
existencialni psychologie, jejichz spole¢nym zdrojem inspirace byla fundamentéalni ontologie
lidského byti Martina Heideggera. Ob¢ teorie piedstavuji jakési piemosténi mezi klasickou
fenomenologii a humanistickou psychologii (c. d., 66).* Kladou kli¢ovy diraz na osobitou
interpretaci ¢lovéka v jeho subjektivnich zkusenostech jako zaklad veskerého poznani. Toto
fenomenologické J4 neni mozné objektivné analyzovat, proto dava metodologie védy
prednost vyzkumu holistickému pied analytickym.

Zakladni paradigma se vztahuje k existencidlni situaci ¢loveéka, k jeho osobnim
prozitkiim situaci jako je smrt, nutnost svobodné volby, zivotniho osamoceni a dalSich, které
jsou nutné spojeny s nadmirou tUzkosti. Zasluhy téchto humanisticky orientovanych
psychologii lze spatfovat predevSim v apelu volajicim po hlub$im a 1id$t&jSim pfistupu v
psychoterapeuticky uznavanych Skolach. Fenomenologicky piistup psychoterapie ma tedy
slouzit jako jakysi vhled, doplnéni ¢i korekci dnesniho terapeutického ptistupu, nikoli jako
uceleny systém psychologie. ,Paradigma humanistické psychologie vSak neni plné
akceptabilni, pokud nedospéje k vétsi shodé mezi empirismem a intuitivismem, k vétSimu
souladu toho, co je v psychologii pozitivn¢ zjisténo a toho, co je filosoficky postulovano.*

(Hostovec, Nakone¢ny a Sedlakova, 2002b, s. 87).

3 Psychologie existencialni dohromady s psychologii humanistickou pochazeji z amerického prostiedi, zatimco
daseinanalyza naopak nasla ukotveni v evropskych kotenech filosofického existencialismu.
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3.2.1 Existencialni psychoterapie

Samotny obor existencialni psychologie se, nesmirn¢ vzdalil raciondlnim piliifim
Husserlovy fenomenologie, byt patii do rodiny fenomenologického psychologického
ptistupu. ,,Psychologie hlasici se k existencidlni psychologii rezignovaly na pivodni
fenomenologickou metodu zkoumdani psychiky, kterd byla pro praxi malo produktivni. (...)
jejich teoretické prace se v podstaté nelisi od jakychkoliv jinych pojednani na psychologickou
a zejména na socidlné psychologickou tematiku, které vychéazeji z imprese, introspekce,
empatie a slucuji psychologicka hlediska se sociologickymi a historickymi aspekty.*
(Hostovec, Nakone¢ny a Sedlakova, 2002a, s. 70).

Rodové sidlo existencialni psychoterapie se nachazi u myslitelti, kteii se zabyvali
vlastnim vnitinim prozivanim bezité$nosti, vyvérajici z existen¢nich tlakd jak vnitiniho, tak
vnéjsiho zivota. Jedna se napiiklad o Blaise Pascala, Serena Kierkegaarda, Fridricha
Nietzscheho nebo Arthura Schopenhauera. Vznik existencialistické filosofie a psychologie se
pricitd zejména Martinu Heideggerovi, piicemz myslenkové bohatstvi naléza pozdéjsi
zakotveni ve filosofii francouzskych existencialistil, jako byl Albert Camus, nebo Jean Paul
Sartre, zakladatel existencialni psychoanalyzy.

Diilezitym konfliktem, tvoticim zéklad veskeré psychoterapeutické prace je ,,konflikt,
ktery prameni z konfrontace ¢lovéka s podminkami existence.” (Yalom, 2006, s. 16). Jiz tento
predpoklad implikuje funkci celého existencidlniho pfistupu jako funkci komplementarni a
integrativni. Zastupuje tedy mezi ostatnimi psychologickymi pfistupy nositele jistych
skrytych vyznamt, které¢ schovany za viditelnymi klinickymi projevy, tvoti jadro a strukturu
prozivani postizeného jedince. Ukolem pacienta je tyto latentni obsahy za pomoci osobni
reflexe objevit a ucinné se s nimi konfrontovat.

Existencialné¢ dynamicky konflikt se objevuje v takovych skute¢nostech jako je smrt,
svoboda, osamélost a ztrata smyslu. Vyznamnym predstavitelem dneSni existencialni
psychoterapie je americky existencialni psychiatr Irwin Yalom, jehoz kniha ,,Existencialni
psychoterapie je unikatnim Uvodem do existencidlni psychoterapie. Nabidne ndm na
nasledujicich strandch nezastupitelnou a hlavni oporu v syntéze a komparaci zavért
filosofickych se zavéry psychoterapeutickymi. ,,Yalomovo mistrovstvi spoc¢iva ve zvlastni
schopnosti smisit filosofickou literaturu a psychiatrii tak, ze vzniklé dilo srozumitelné

vysvétluje jinak tézko uchopitelné stranky zivota, coz je pomoci pro ty, kdo prozivaji néjaké
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dusevni utrpeni.© (Josselson, 2009, s. 18). Podle Yaloma : ,, Tyto Ctyfi zakladni zalezitosti -
smrt, svoboda, osamélost a ztrata smyslu - tvofi hlavni osnovu existencidlni
psychodynamiky.* (Yalom, 2006a, s. 18).

Smrt je podle n¢j nejzédkladnéj$i skutecnosti, se kterou se ¢lovék musi béhem sveho
Zivota vyrovnavat. Jakmile se narodime, za¢neme umirat. Toto védomi konecnosti vyvolava v
jedinci pocit hrizy, kterd ho mlze provazet celym Zivotem a paradoxné tak zabranovat
skute¢nému autentickému ziti.

Svoboda oznacuje v existencidlnim smyslu nedostatek pevného fadu, ztratu struktury.
Clovek se nachazi mezi dvéma pély: a to svobodou a omezenim. Je si védom své svobody, ze
které¢ nutné vyvéra zodpovédnost za budouci udalosti. Je zmitan v nejistoté a strachu ze
Spatného tahu. Nedostatek pevné pliidy pod nohama se stfetdva s touhou po pevné struktuie,
po vngj$im samovladci, ktery by potvrdil fad naseho zivota.

Dalsi zékladni zalezitosti je existencialni osamélost, kterd piredstavuje
nepfekonatelnou propast mezi sebou samym a svym bliznim. Osamélost se ozyva jiz v
okamziku narozeni, dale v Zivot¢ a konecn€ v neuprosné smrti. Jde o oblast naprostého
fundamentalniho osaméni. Clovék se snazi osamélost piekonat zafazenim sebe sama do
Sir§iho celku, které mu naskyté alespon né&jaké pouto s druhymi.

Absence smyslu je posledni a zaroven prvni lidskou otdzkou, ktera zaujima jeho plnou
pozornost. Pokud nam dnes$ni raciondlni prisma sugeruje myslenku, ze jsme v tomto svété
sami, bez jakéhokoliv nadsmyslového ochrance zabezpecujiciho ndm vécny zivot, jaky ma
tedy nas zivot plny prekazek a utrap smysl? (c. d., s. 16).

S odlisSnym pfistupem k existencidlné-integrativni psychologii vyrukoval dalsi jeji
vyznamny piedstavitel Rollo May. Ve své nejslavnéjsi knize ,,Ldska a vile” z roku 1869
vérn¢ ilustruje existencialni situaci taméjsi severoamerické spolecnosti (May, 2007).

May hovoii o dvou signifikantnich jevech: schizoidou a novym puritanismem.
Schizoida pfedstavuje nemoznost feSit osobni problémy spojené s existenci, schizoidni
spolcenost je charakteristicka individuélni izolovanosti a neschopnosti hlubokych citli, osoba
nachdzejici se v takovém prostiedi je pak osaméld, plnd vnitiniho vzdoru a osobniho
neuspokojeni. Novy puritanismus predstavuje vztah postaveny na sexu bez lasky. ,,Tolik sexu,
a tak malo vyznamu ¢i legrace v ném!“ (May, 2007, s. 40).

Vychodisko z této situace predstavuje uvédoméni si sama sebe. V tomto ohledu
vyzdvihuje May nutnost poslouchat svého vnitiniho démona. ,,May timto slovem vyjadiuje
lidsky vitalni, vasnivé a hédonické zakotveni Clovéka v jeho byti.” (Hostovec, Nakonecny a

Sedléakova, 2002a, s. 71). Moc nad nasim vlastnim védomim znovuobnovi silu vile, ktera je
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t&Zce narusena, stejné jako i po§kozeny zdroj lasky v sobé& samém. Clovék musi usilovat o
zménu takovéto situace, nebot’ neustalé odkladani existencialnich krizi vede jen k dal§imu
prohlubovani prazdna v sobé samém. Vychodisko situace se naskytd v lasce, vili a vytvareni
vlastni osobnosti, v kurazi obstat v§echny zivotni zkousky a setkat se tvaii v tvar i s takovymi
skutecnostmi jako je vlastni smrt. ,,Nebot' v kazdém aktu lasky a viile - a v kazdém nasem
opravdovém aktu - jsou dlouhodobé pfitomny obé¢. Utvaiime sebe a nas svét soucasné. A

pravé to znamend uchopit budoucnost.” (May, 2007, s. 329).

3.3 Existencialni paradigma v souvislostech soucasné psychologie

V nasledujici ¢asti nastinime rodinu, kterd ma vice ¢1 méné spole¢nych znakli s nasim
tématem a s jejimiz Cleny se béhem filosofické argumentace mizeme v nadchézejicim textu
setkat.

Jako reakce na Freudiiv mechanisticky, deterministicky model mysli se na evropském
kontinenté vynoftila fada psychiatri, ktefi zacali nahlizet na ¢lovéka fenomenologicky: ,,Rlizni
existencialni analytikové se shodli v jednom zasadnim proceduralnim bodé: analytik musi
pfistupovat k pacientovi fenomenologicky: tj. musi vstoupit do pacientova prozitkového svéta
a naslouchat fenoméntim toho svéta bez predsudki, které by branili pochopeni. (Yalom.
20064, s. 25). Z nich miZzeme zminit Ludwiga Binswangera, Medarda Bose, Viktora Frankla
a dalsi. Zvlast’ vyznamnym se stal Viktor Frankl, ktery vyvinul novou psychoterapeutickou
metodu logoterapii, ktera hovoii o ¢lovéku jako o existencidlné hlubinné osobnosti ,,touzici
po smyslu“. Frankl se inspiroval filosofii existencialismu a své myslenky zasel do pady
psychologie humanismu.

Timto se dostavdme k samotné humanistické psychologii, ktera zacala vzkvétat jiz v
padesatych letech na americkém kontinentu - piedstavitel¢ jako Carl Rogers, Rollo May,
Lewis Mumford, Kurt Goldstein, Charlotte Biihlerovd, Abraham Maslow, Aldous Huxley
nebo James Bugental. V roce 1950 byla formaln¢ zalozena nova ideologickd Skola
,humanistickd psychologie, ktera se vymezovala vii¢i dosavadnim pozitivistickym smériim
behaviorismu ¢i freudovské psychoanalyze. Nespokojili se s mechanickym vysvétlenim
fungovani lidské mysli, naopak postulovali dimenzi lidskosti, ktera déla cloveéka clovékem.
Mluvili o lidském potencialu stat se tim, kym ma vali se stat, zalozili timto jadro
humanistické psychologie ve schopnosti lidské seberealizace. Rozevieli horizonty dosud
rigidni nauky o ¢lovéku, vznesli otdzky, na které 1ze odpovidat pouze z pozice subjektivismu

a intencionalismu a své praci tak poskytli dilezity prostor pro odpovédi na otazky charakteru
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smyslu existence. ,,Kratce feCeno, humanisticka psychologie je humanisticka v tom, Ze podle
minéni svych zakladateli a soucasnych reprezentantli identifikuje smysl lidského Zzivota,
vyjadfeny pojmem seberealizace, a svymi poznatky pfispivd k jeho naplnéni.” (Hostovec,
Nakonecny a Sedlakova, 2002b, s. 79).

Psychologie smysluplnosti Zivota vznasi svoje opravnéné naroky na bliz§i zkoumani
pravé v dob¢ postmoderni, ve které je jedinou jistotou to, zZe nejsme schopni zddné jistoty
dojit. Podstatu tohoto v&€cného tdpani po pevné pidé pod nohama jednoduse vyjadril Irwin
Yalom: ,,Zda se, ze my lidé jsme tvorové hledajici smysl“ (Yalom 1999, podle Kiivohlavého
2006, s. 98) a ,terapie je tedy hluboké a obsahlé¢ zkoumani pribéhu a smyslu zivota.*
(Ktivohlavy, 2006, s. 98). Jak dale uvadi Ktivohlavy ve své knize k tématu smysluplnosti
existence, ,,C. G. Jung uvedl, ze se na n¢j z divodi probléml smysluplnosti obracela jedna
tietina vSech jeho pacienti* a dale naptiklad ,,V. E. Frankl zjistil, ze 51% pracovnikl ve
videnskych nemocnicich mu teklo, ze vi, co je prozivat nedostatek smysluplnosti ve svém
zivoté.” (c. d., s. 98).

Tvrdime tak, ze zakofenéni téchto humanistickych snah je v samotné filosofii
existence. Ta obohatila tehdejsi koncepty o pohled na ¢lovéka jako na svobodnou bytost
zrodivie se do hluboké existencialni podminénosti. Clovéka, ktery je vice nez pouhy soudet
svych casti, ¢loveéka uvédomujiciho si zodpovédnost za sva rozhodnuti a ¢lovéka smétujiciho
k cili. Souhrnné feceno Cloveéka, ktery si bytostné uvédomuje svoji existenci v ramci jak
osobniho, tak spole¢enského kontextu — Clovéka vznasejiciho pozadavky - které se se svym
volnim jednanim zavazuje plnit.

Déle je tfeba zminit humanistické psychoanalytiky, ktefi se od prapivodnich
existencialnich zdroji pon¢kud odchylili. Podobnost existencialni filosofické tradici je zjevna
predevsim ve zpusobu jejich prace. ,,Nejvétsi osobnosti v této skupiné, Otto Rank, Karen
Horneyovéa, Erich Fromm a Helmuth Kaiser, byli vSichni vySkoleni v evropské freudovskeé
psychoanalytické tradici, ale emigrovali do Ameriky: a vSichni, s vyjimkou Ranka, vyznamn¢
pfispéli svym dilem teprve po svém zapojeni do americké intelektualni komunity.* (Yalom,
2006a, s. 29). I presto, ze vSichni méli spolecné jadro freudovské biologie mysli, tak se
kone¢n¢ kazdy znich svym origindlnim pfistupem dobral k tématim existencialnim.
Nenechali netknuta takova témata jako je role svobody v chovani, odpovédnost, izolace, vile
a konecné 1 strach ze smrti. Existencidlni témata byla hojn¢ analyzovana i v literatute,
napftiklad v dilech Dostojevského, Tolstoje, Katky, Sartra, Camuse a dalSich.

Rodina existencialni terapie se tedy nadale rozristd. Ukolem budoucich teoretikd i

praktiki pomdhajici profese psychologie je konstantni vyzkum, osvétlovani tohoto
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fenomenologického ptistupu k psychoterapii a nalézani technik, které by mohly poskytnout

oporu mnoha terapiim.
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4  Tracionalismus

Myslenkové Usili, o némZ budeme nyni pojedndvat, tésné navazuje na velké
filosofické systémy zminéné v ptedeslych kapitolach, a to na némeckou klasickou filosofii
Immanuela Kanta, Johanna G. Fichteho, Fridricha Schellinga a George W. Hegela, tak na
racionalismus 18. stoleti. V urcitém smyslu zac¢ina rozklad téchto velkych systémii z divoda
urgentni potieby po novém zacatku filosofie, filosofie poklasické. I pfes tuto jednotici
potiebu - toto hlavni kritérium - se poklasicka filosofie vyznacovala roztfisténosti, rozli¢nosti
mnoha tendenci a sméfovanim napii¢ mnoha filosofickymi Skolami, které diky ni vznikly.
,Heterogennost vlastni poklasické filosofii byva tradi¢né ,klasifikovana“ do dvou hlavnich
tendenci: scientismu a iracionalismu.* (Krist, 1996, s. 9).

Scientismus je vyznamny svoji striktni védeckou metodologii. Odmita ptedchozi
filosofické Skoly, které nezakladaly své postulaty na empirickém zkoumadni, ba naopak
vytvarely jen pouhé zdani filosofie v gigantickych metafyzickych konstrukcich. V 19. stoleti
je nejvyrazngj$i variantou scientismu pozitivismus, dale Skoly jako herbatismus nebo
novokantovstvi. Nasi zalezitosti ale slouzi smér iracionalismu, ktery jak napovidd terminus
technicus ,,iracionalismus“, popira primarni vyznam rozumu jako neomylného arbitra.
Iracionalismus naopak naléza urodnou ptidu v déjinach filosofie v takovém smysleni, které se
nedé redukovat na metodologii specidlnich pozitivnich véd. Odkryva dédictvi myslenek, které
kladly apel na vnitini, zpravidla neovétené prameny poznani, jako je cit, intuice, myslenkové
vidéni apod. Iracionalimus zdiiraznuje dimenzi instinktu, pocitu a viille nad v§im rozumem a v
opozici rozumu.

Jiz v antickém Recku se setkdvame s ozvénami instinktivniho iracionalistického
mysleni, které nam ptedestiraji bohatou Skalu motivli, ze kterych pozdé€ji mohli Cerpat
filosofové 19. stoleti. Tyto tendence se naptiklad objevuji v dilech basnika Pindara, u
mnohych dramatik, ale také u takovych filosofti jako byl Pythagoras, Empedokles nebo
Platén. I béhem nadvlady kartezidanského racionalismu na pocatku moderni filosofie se
objevuje zastance viry srdce a to Blaise Pascal. Filosof, ktery obhajuje tu filosofii, kterd ma
svoje pocatky v nitru ¢loveéka a skrze lidskou zkusenost, cit a emoce vyjevuje své poklady:
,Pouze pravda zrozena &lovékem samym mize byt pro ného uZite¢na.“ (Sestov, 1997, str.
27). Je ale potieba si uvédomit, ze hlavni pfedstavitelé iracionalismu 19. stoleti nebojuji proti
dilezitosti rozumu jako takového, ale dalo by se fici, ze spi§ odkryvaji mnohdy zasunutd
témata filosofie, kterd byla zanesena nanosem spekulativnich pravd rozumu (Krist, 1996, s.

10). V téchto souvislostech byva také casto uzivan i termin antropologismus, ktery odkazuje k
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bodem celého filosofického zkoumdni je clovek a jeho vnitini svét (c. d., s. 10). Zde je tedy

jasna navaznost na Kanta a jeho obrat k subjektu.

Jak pisobivé vypovida Blecha: ,,Dramaticky diraz na individualitu - jako vzdor proti
vSepohlcujicimu pohybu hegelovského absolutniho ducha - polozil také dal§i vyznamny
pfedchiidce mysleni 20. stoleti, Seren Kierkegaard.“ (Blecha, 1994, s. 11). Ten podnitil
otazky svobody, smrti, aktualizace a nutné pifitomnosti uzkosti, kterymi ptedstihl dalsi dva
vyznamné myslitele, Arthura Schopenhauera a Fridricha Nietzscheho. Hlavnimi pfedstaviteli
iracionalismu jsou tedy Seren Kierkegaard, Arthur Shopenhauer a Fridrich Nietzsche. Tito
myslitelé se zasazovali o to, Ze poznani je z povahy véci vzdy omezené, Ze rozum nam miize
byt ndpomocen jen do jisté miry, ale ze v koneéném dusledku se nikdy nejsme schopni
vyhnout silam iracionalnim.

Tyto nové vhledy pfispély k celkovému pozdéjsimu uchopeni filosofie jako
takové. Filosofie, kterd si zacala 1épe vSimat i ostatnich stranek a schopnosti ¢lovéka, jeho
jedinecné osoby, jeho potieb a zadosti i jeho temnych stranek. Rozvinula se tak ve filosofii
zivota W. Diltheye nebo H. Bergsona a ptedstavuje filosofické vymezeni se proti duchu
moderni doby, proti mechanickému uchopovani ¢lovéka jako véci a proti stale se rozvijejici
technokracii. Mysleni Kierkegaarda a Nietzscheho piispélo dale také k filosofii existence J. P.
Sartra, A. Camuse nebo Karla Jasperse. V myslenkové snaze odkryt niterné iraciondlni,
rozumem nepostizitelné a nevysvétlitelné pochody spatiujeme opozici vici dosavadnimu
trendu zapadniho mysleni. Filosofii, kterd zapodala v antickém Recku a svého vrcholu
dosahovala prostiednictvim racionalismu a hegelianského systému spekulativnich pravd.
Mysleni, které znasiliiuje mysl a rozumovost a zapomina na srdce a citovost. ,,Spatiujeme-li v
tomto stale holejSim svété naznaky konce zapadni filosofie, té filosofie, ktera ptece tvotila od
Parmenida po Hegela jediny souvisly celek,- pak pocitime v této dobé nebezpecnych promén
puvodnost mysliteld, jako jsou Kierkedaarg a Nietzsche, ktefi ovladajic tradi¢ni mysleni,
rozrazeji taktka dvere, orientuji nds, ale cestu nam jesté neukazuji, (...).“ (Jaspers 1990 podle

Blechy 1994, s. 11).

21



4.1 Seren Aabye Kierkegaard

Kierkegaard klade ve svém origindlnim mysleni diiraz na subjekt Ja. Reflektuje své
vlastni niterné prozivani, zastava nazor, ze vzdy jde v kone¢ném dusledku o vlastni byti, o
vlastni prozivani svéta, na jehoz zakladech tvofime sebe sama. Kritizuje spekulativni pravdy
rozumu, jako uzus svirajici tehdejsi filosofické smysleni a upfednostiiuje pravdy srdce a viry,
které jsou vlastni vzdy konkrétnimu prozivajicimu ¢lovéku. Jeho filosofie nebyla v tehdejsi
spolecnosti pochopena, presto vSak polozila zakladni kdmen pozdé€jsi tradici nazyvané
»existencialismus®. Kierkegaard se v tomto sméru zapsal do déjin filosofického mysleni jako
nabozensky myslitel s vytfibenym smyslem pro realitu, pro realitu subjektu Ja a tady a ted.

Kierkegaard byl myslitelem, ktery se odvratil od zjednoduSujicich racionalistickych a
idealistickych vysvétleni chodu lidstva. Je také clovékem, ktery se obracel do hlubin své duse
a nachdzel v ni bohaty svét emoci: svét zatizeny zoufalstvim a nicotou, svét volajici po

vykoupeni.

4.1.1 Smrt

Kierkegaard klade ve svém mySleni velmi velky diraz na smrtelnost clovéka.
Existencialni tradice hojné komentuje fakt, Ze v€domi vlastni smrti je hodnotna skutecnost,
ktera mize vést ¢lovéka k autentickému zptisobu existence. Clovék, ktery odmitd myslenku
smrti, musi zaroven odmitat 1 sviij vlastni zivot - jeho hodnota se vyjevuje pouze v konecnosti
jeho trvani - tento dilezity vhled se nachézi jiz v antické mytologii pojednéavajici o bozich,
ktefi jsou znudéni svym nesmrtelnym Zivotem a ktefi z tohoto divodu nalézaji zalibeni ve
smrtelnicich. Smrt nam vyjevuje moznosti naSeho Zzivota, je nutnou podminkou nasi
angazovanosti k nému.

Pravé tzkost ze smrti hraje elementarni ulohu v Yalomové existencialni
psychoterapii, stava se vychodiskem veskerého dalsiho zkoumani existencialnich zalezitosti,
Stejné jako Kierkegaard, tak i Yalom soudi, Ze pfijeti vlastni smrti pfindsi ¢lovéku posun
zivotni perspektivy, Ze prohlubuje pocit smyslu nds samych v tomto svét€¢ a postuluje
fundamentélni lidskou otdzku: ,,pro€¢?*“. Smrt je nutnou soucésti naSeho zivota a jak tika
Kierkegaard, je i jedinou moznosti zjednotliveni neautentického jedince. ,,Tryzni v zoufalstvi

naopak je, ze se umiit nemize (...): beznadgj spociva v tom, Ze chybi i ta posledni nadéje,
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smrt.” (Kierkegaard, 1993, s. 127). Pravym opakem tohoto zoufalstvi je ,,chtit byt tim j4, jimz
opravdu jsme.“ (c. d., s. 129).

Na tomto misté se zaroven setkdvame s kritikou vSednosti spocivajici v obecném, ve
svetskosti. ,,Svétskost - tak se tomu fika - sestdva pouze z lidi, ktefi se, abychom tak tekli,
svetu upsali.“ (c. d., s. 141). Jedinec, ktery je ve spoleCnosti bezejmenny a anonymni, ptijima
plytké cile spolecnosti, osvojuje si zabéhlé vzorce chovani a neznd odvahu ani pravou viru.
Takovy €lovek jedna v presvédceni, Ze dav je pravda a stava se tak pouhou soucésti abstraktni
sily ur€ujici kolob&h Casu, je pouhou polozkou ve statistice a na mile daleko se vzdaluje
vlastnimu nitru. Tato pausalizace a abstrakce se slévd do fenoménu nivelizace, hrozby dobové
spolecnosti. Kierkegaard tedy nabad4d k vymanéni se z této davovosti a podobné i Yalom
vybizi ¢lovéka, aby nemarnil sviij ¢as rozptylovanim, umrtvovanim a malichernymi obavami
a aby se vydal po cesté¢ zivotem, kterd bude vést k jeho individudlni sebeaktualizaci a
autenticité. ,,Jestlize selzeme pii rozvoji své vnitini sily, pocitu vlastni ceny a pevné identity,
ktera ndm umozni Celit existencialni osamélosti, fici ,,tak budiz* a unést svou uzkost, budeme
zapasit a hledat bezpeci riznymi nepfimymi cestami.” (Yalom, 2006a, s. 381).

Moznosti k ptechodu k lidské autenticité je podle obou muzi smrt: ,,Smrt osamocuje,
dav mrtvych netvoii spolecnost. A smrt zjednotlivuje, jeji nejista jistota nechava kazdého
jednotlivce myslit jen na vlastni smrt. (Janke, 1995, s. 16). V tomto bod¢ se tedy vyjevuje
zakladni védomi v Clovéku. Védomi, ze ve svété stojim jako za sebe sama odpovidajici
jedinec. Byt tu (at vaere til) znamena stat jako jednotlivec bezprostfedné pfed Bohem a byt
zodpoveédny vici sob€, bliznimu i celé spolecnosti. Dilezitost tohoto ontologického védomi,
které nastinil Kierkegaard, se v pIném rozsahu projevuje v Yalomové poznatku, ze uvédomeéni
si latentniho strachu ze smrti a jeho 1é¢iva sila ma dilezité disledky pro psychoterapii
(Yalom, 20064, s. 51).

Strach ze smrti vSak neni viditelnou fasddou neurdz, naopak je tichym praptivodnim
zdrojem, ktery musi byt vhodnou psychoterapeutickou technikou objeven a fadné zpracovan.
Analyzou uzkosti se v minulosti zabyvalo nespocet mysliteld, napiiklad ,,filosofové mluvi o
,uvedomeni si kiehkosti byti* (Jaspers), o , desu z nebyti” (Kierkegaard), o ,, nemoznosti
dalsich moznosti*“ (Heidegger). (c. d., s. 53). Hrliza ze smrti se projevuje ve formé& uzkosti,
kterou se vétSina lidi béhem zivota snazi ze vSech sil vytésnit a ktera ma tak podil na vzniku
potizi, které casto vedou cCloveéka k vyhledani psychiatrické pomoci. Takto musime opét
referovat na Kierkegaarda, ktery jako prvni jasné odlisil strach a tzkost (dés). Dal do

protikladu strach, jenz je strachem z néceho, a d¢s, jenz je strachem z niceho (c. d., s. 53).
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Zkusebnim kamenem je tedy to, ¢im je ¢lovek ohrozen. Strach je pocitem z realné
hrozby, kterou duch dokaze pochopit, popsat a vysvétlit, napt. vélka, chudoba, nemoc,
neuspéch apod. Dé&s neboli Angest je naproti tomu pocitem, ktery neméd své realné
odiivodnéni, vyveéra z néceho neurcitého, z néceho neuchopitelného. Toto Kierkegaardovo
rozliSeni ma fatalni dasledky pro koncept existencidlnich psychoterapeutii samotné
psychoterapie. Stejné jako Kierkegaard tiké ,,To nic, co je objektem désu se stava stale vice
nécim* tak 1 Irvin Yalom a Rollo May tvrdi, Ze jedinym zplsobem jak bojovat s Gzkosti je
pfesunout ji z niceho na néco. To ma na mysli i Rollo May, kdyz formuluje hypotézu, ze
,uzkost usiluje stat se strachem.” (May, 1977, s. 207 citovano podle Yaloma 2006, s. 54).
Skutecnost, ze tizkost ze smrti se Casto preménuje v Iépe uchopitelné strachy bézného Zivota,
klinickému psychoterapeutovi dosti zt€Zzuje praci. Jeho tkolem je v posledku rozpoznat
uzkost ze smrti, ktera se vyskytuje v neuvéfitelné rozmanité podobé. ,,Maladaptivné zvladana
uzkost ze smrti méa za nasledek celou fadu skdlu znakl, symptomu a charakterovych rysu,
které¢ shrnujeme pod ndzvem psychopatologie.” (Yalom, 2006a, s. 65). Odhaleni skute¢né¢ho
zdroje klientova strachu muze jeho klinicky obraz pozoruhodné =zlepSit a poskytnout
terapeutovi prostor pro uc¢innou konfrontaci se smrti, kterd mize v kone¢né fazi vést k osobni

proméné klienta.

4.1.2 Svoboda

Yalom ptisobivé zpracoval Kierkegaardovo pojeti uzkosti, nesmime vSak piehlédnout
zakladni diferenci obou mysliteld k rizné sile signifikantnich zdrojii, ze kterych wzkost
vyvéra. Pro paradigma psychoterapie je stézZejni uzkosti pravé tuzkost ze smrti, zatimco
Kierkegaard akcentoval uzkost jako produkt svobodné volby ¢lovéka. Jeho studie o tizkosti
zduraziiuje vztah mezi svobodou a uzkosti. Normalni uzkost je pfirozena pozice Clovéka,
ktery se konfrontuje s vlastni svobodou. Je to tzkost, ktera automaticky vyvéra z nejistoty,
zda jsou naSe svobodna rozhodnuti spravnd ¢i nikoli. Kazdym naSim vé€domym cinem
vytvafime nasi budoucnost a toto védomi nas nutn¢ vrha do nejistoty, zbavuje nas pevné pidy
pod nohama a zapecetuje nekonecné zoutani. Kazdy ¢lovek touzi po svobod¢ a predstavuje
si, Ze svoboda je stavem jakési absolutni blaZzenosti. Tato blaZenost ale zaroven znamena
splaceni uroku ve formé& uzkosti. Podle Kierkegaarda, stejné jako podle Yaloma je nutné si
uzkost zcela uvédomit, plné ji prozit, postavit se ji ¢elem a prekonat ji. Jeding timto zptisobem
dochazi k plnému védomi vlastni existence: ,,A jak nekonecné reality se mu dostane tim, Ze si

'G‘

svou existenci pfed Bohem uvédomi, Ze se stava j& lidskym, jehoz méftitkem je Bth
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(Kierkegaard, 1993, s. 179). Jedin¢ tak muze clovék zazit skutecné Stésti a naplnéni své
vlastni existence.

Nasledkem odvadéni vlastni pozornosti od existencialnich zdrojl izkosti se objevuje
vice zuZzujici, destruktivni a nekreativni uzkost: neurotickd uzkost, kterd se teprve stava
pravym zoufalstvim (Steward, 2011, s. 284). Redeno Kierkegaardovymi slovy: ,,(...) vétsina
lidi si své duchovni ureni neuvédomuje, a z toho plyne vSechna takzvand pohoda a
spokojenost s zivotem atd.; tohle je pravé zoufalstvi. Lidé, ktefi si naopak zoufalstvi
pfiznavaji, mivaji obycejné hlubsi povahu,... anebo to jsou lidé, jimz té¢zké udalosti ¢i otiesna
rozhodnuti dopomohla k védomi duchovnosti. ...velice zfidkakdy najdeme Clovéka, ktery si
opravdu nezoufa.” (Kierkegaard, 1993, s. 135). Z toho nutné vyplyva, Ze hloubka a celistvost
¢lovéka zavisi na individualni kapacité clovéka konfrontovat se s uzkosti a navzdory jeji sile
se pohnout vpted. Tak je podle Kierkegaardova mysleni uzkost kreativnim a inovativnim
Cinitelem, protoze v sobé pii sprdvném zachazeni nese terapeutickou funkci probouzet a
rozvijet svoje pravdivejsi a kuraznéjsi ja.

V tomto tedy nahlizime jasné propleteni Kierkegaardova filosofického systému s
existencialni psychoterapii. Jak May, tak Yalom sdileji toto optimistické stanovisko
uzavirajici nutnost tzkostlivého prozivani lidské existence. VSichni pro nés stézejni autofi
tedy varuji pfed vyhybanim se strachu a nabadaji nas k jeho pfijeti a vyrovnani se s nim.
Jedin€ uzkost ndm zjevuje urodné hloubky naseho nitra a jedin€é védomi nasi smrtelnosti ndm
piinasi vhled, e kazdy volni akt je zazrakem pravé proto, Ze je potvrzenim existence. Zivot je
Kierkegaardovymi slovy uchopen jako mozZnost moznosti, tedy jako pochopeni, ze dokud
Zijeme, tak méame potenciondlni moznost volit mezi mnoha moZnostmi. ,,V moznosti je
mozné vSechno.” (Kierkegaard, 1993, s. 143). V tomto tkvi i psychoterapeutické
humanistické vychodisko: méame moznost zit takovym zplsobem, abychom v kazdém
okamziku aktualizovali naSi potenci. Abychom se kazdym dnem stavali vice sami sebou. V

této zalezitosti se opét dostavame k odkazu naseho danského filosofa.

4.1.3 Odpovédnost a existencialni vina

Otazku odpovédnosti jsme jiz otevieli v piedchazejici pasazi. Postulovali jsme
Kierkegaardiiv pfedpoklad, Ze clovék je jako jediny zodpovédny za Zivot a budoucnost,
kterou vytvari aktem svobodné vile. Kierkegaard navrhuje tzv. existencialy, jakozto ,,body
skrze néz se Clovek priblizuje k sobé samému. Je to napiiklad vdznost Clovéka ve vécech

svobodné volby. Clovék ma byt neustale jaksi v sobg, zaméfen na svoji vlastni existenci a
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volit mezi moznostmi s piihlédnutim k tomu, ze voli sebe sama takového, jaky bych chtél byt.
V tomto smyslu to tedy znamené - byt si védom hodnot a idedld, které tvoii stavebni material
pro vystavéni takového ¢loveéka, kterym se chei stat - byt poctivy v konstituovani sebe sama.
,Cim vice védomi, tim v&tsi ville, tim vice mame ja. Clovek bez vile neni j4, ale ¢im v&tsi ma
vuli, tim vice ma sebe — védomi.* (Kierekegaard, 1993, s. 136).

Tuto humanistickou intenci lze spatfovat i u jinych filosofii novovéku, naptiiklad u
Sartra nebo Jasperse’. Irvin Yalom ve své knize , Existencidlni psychoterapie* nejéastéji
zmifuje praveé Sartra, ktery smysl lidské odpovédnosti vykreslil ve svém roméanu Nevolnost.
Sartre v ném popisuje okamzik prozieni - objev zodpovédnosti - kdy se kategorie abstraktnich
pojmi nalezejicich vécem rozplynou, ztrati svlij tvar i vyznam, dokud nepiistoupi Clovek a
néjaky tvar a vyznam jim sam nepfipiSe (Yalom, 2006a, 228). Tyto vyznamy pak pietvateji
nasi osobnost, poselstvi Jeana-Paula Sartra shrnuto slovy Ivana Blechy: ,,Clovék neni nikdy
hotov a vymezen tak, jako nezivé véci, je vzdy az tim, co ze sebe udéla.” (Blecha, 2000, s.
413). V tomto tkvi lidskd odpovédnosti za svét.

Svoboda ale sahd dal nez k naSi volb¢é pro pfitakani ano!/, je vSudypfitomnd i v
odmitnuti ne!. To nutné znamend, ze ¢lovék musi nést zodpovédnost i za svoje nejednani.
Koherentné s timto tak Yalom shrnuje: ,,Obé& tyto irovné€ odpovédnosti - pfipisovani vyznamil
1 odpovédnost za chovani - maji pro psychoterapii dalekosahlé dusledky.“ (Yalom, 2006a, s.
229). Spolecné s Kierkegaardem vidi Yalom vychodisko v lidském pfijeti odpoveédnosti.
Stejné jako Kierkegaardova vaznost a poctivost kazdého clovéka sméfovala k autentickému
byti, tak zvySovani klientova védomi o odpovédnosti za vlastni Ciny vede k uspesné 1écbé.
»Souvislost mezi odpovédnosti v psychoterapii spo¢ivd ve dvou vzijemné propojenych
tvrzenich: odmitdni odpovédnosti neprospivd duSevnimu zdravi, pfijeti odpovédnosti v
psychoterapii vede k uspésné 1écbe.“ (Yalom, 20064, s. 270).

Kierkegaard dale tvrdil, Ze kli¢ k pravému byti je ukryt v oddalovéni se od kone¢ného
a pocitovani nekonecna. Toto nekonecno mizeme citit jen skrze uzkost, které trpéliveé celime
a skrze viru, kterd ndm otevira brany k nekonecnu. ,,Clovék je syntéza nekonecna a konecna,
Casnosti a vécnosti, svobody a nutnosti, zkratka syntéza.“ (Kierkegaard, 1993 s. 123).
Svoboda, uzkost a nasledné piijeti zodpoveédnosti jsou cestou k syntéze osobnosti, je to praveé
pocitovani svého ducha: ,.Clovek je duch, co je vSak duch? Duch je ,,ja*. Ale co je ,,ja*“? Ja je
pomeér..., neni vSak pomérem samym, ale tim, Ze ma pomér k sobé samému.* (c. d., s. 123).

Podle Kierkegaarda je sméfovani sama k sobé ten nejvétsi podnik. Je to pfirozeny paradox

* Jaspers svoji filosofii piimo navazuje na Kierkegaarda a pravé v akcentu na odpovédnost za svijj Zivot vidi jeho
nejvetsi filosoficky prinos.
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struktury ¢lovéka, nekonec¢nost ztélesnéna v konec¢nosti (Steward, 2011, s. 289). V pfipade,
ze Clov€k nenapliiuje svij osud, neni ochoten byt vpravdé sdm sebou a spéje k té
jak by mohl: ztraci Cas neuzite¢nymi vécmi, v posledku proziva hluboky a silny pocit, ktery
podle Kierkegaarda Yalom nazyva existencialni vinou (Yalom, 2006a, s. 289). Na tuto
myslenku navazuje mnoho mysliteli. Otto Rank, ktery napsal, Ze ,,pocitujeme vinu za
nevyuzity zivot, za neodzity zivot v nds.“ Vedle n€ho se o slovo hlasi také Rollo May se svoji
analyzou existencialni viny, jako ,,pozitivni konstruktivni emoci, vnimani rozdilu mezi tim, co
je, a co by mélo byt (Yalom, 2006a, s. 289). Déle k nim miizeme zatadit také Heideggera se
svym pojmem schulding oznacujici jak vinu, tak zodpovédnost, nebo také Tillicha, ktery fika,
ze od ¢loveka se ,,zada, aby ze sebe udélal to, ¢im by se mél stat, aby naplnil sviij osud.*.
Kruh se uzavira v odpovédi na otazku: jak ¢loveék poznd, ze sesel z vlastni cesty? Jak
pozna, Ze ¢innostmi, kterymi se zabyva, nerozviji sviij potencial? Od vsech téchto filosoft se
ozyva jednohlasné: ,,Skrze vinu! Skrze tzkost! Skrze svédomi!* (c. d., s. 288). A tak dal
Kierkegaard jako prvni jasnou odpovéd’ na problém existencidlni viny, odpovéd’, ktera jeste

dnes zazniva v pokusech o utiSeni lidskych vasni.

4.1.4 Osamélost

Pokud se budeme piidrzovat Kierkegaardovy filosofie nabadajici Cloveéka, aby
odstoupil od davu spole¢nosti a vydal se pouze po stezkach subjektivity, musime nutné
narazit na dal$i piekazku, a to na jakousi odloucenost od svéta. Pokud se vzdame vSech
imperativi a jistot, které ndm nabizi jak spolecnost, tak moralka ustanovend konsenzem ci
nabozenstvi, co nam tedy zbyde? Zjevi se naSe nutnd, ontologicky podminéna osamélost:
podle vyjadieni Yaloma existencialni osamélost. Existencidlni osamélost je udolim samoty,
do né&jz vede mnoho cest. ,,Konfrontace se smrti a se svobodou ¢loveka nutné do tohoto tidoli
vede.” (Yalom, 2006a, s. 363). Existencidlni osamélost nejvice ilustruje svoji moc v poznani
vlastni smrti. Stejn€ jako jsem se sam do tohoto svéta narodil, stejné tak musim sam z tohoto
svéta odejit, nikdo z bliznich ze mé nemtize tuto povinnost odejmout.

Clovek je opustén ve védomi vlastni svobody, opustén ve védomi vlastni smrtelnosti,
pravé v tomto postuldtu spatiujeme vychozi bod existencialismu, ktery zasel Kierkegaard a
ktery se pozdé&ji rozrostl do Siroké koruny existencialni filosofie a existencidlni psychologie.

LHInterpersonalni osamélost je Siroce pouzivané a aktudlni paradigma psychopatologie.*
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(Yalom, 2006a, s. 361).° I piesto, Ze stejné jako moderni teoretikové psychopatologie (mezi
nimi i Irvin Yalom) vychézeji ze stejné lidské situace, rozchdzi se ve svych stanoviscich v
konkrétnich feSenich problému. Pro Kierkegaarda je nejhor§i moznou variantou boje proti této
skute€nosti obétovani vlastniho J& v davu, v jiném ¢lovéku nebo €innosti. Kierkegaard utika
od davovosti, rezignuje na tento svét a stava se plné svobodnou a odpovédnou bytosti. ,,V
nekonecné rezignaci je klid a mir a atécha v bolesti.* (Kierkegaard, 1993, s. 40). Svoji
konecnost ptekracuje v plném odevzdani nekonecnu a to jeho zndmym skokem do viry. Tento
stav je etickym vrcholem Zivota, kdy ¢loveék véfi ze ,,(...) se mu z milosti dostane vykoupent,
odpusténi vin a spaseni jeho zoufalé existence.“ (Thurnher, 2009, s. 20). Je to odkaz na
niternou viru biblického Abrahama, ktery se ve svych utrapach natolik odevzdal své vife v
Boha, Ze na jeho rozkaz vztahl ruku na svého jediného syna Izaka. Irvin Yalom se ve svych
zavérech dostava stejné jako Kierkegaard do faze druhé - Serenovym pojmoslovim —
,,eticke .

Opét klade diraz na vyporadani se s existencialni osamélosti a zaroven radi
pacientovi, ,,aby se vrhl do svych pocitii ztracenosti a samoty.* (Yalom, 2006a, s. 405). Tteti
fazi samotné ttéchy duse vSak koncipuje zcela jinak neZ Kierkegaard. Rika: ,,Spole¢enstvi s
druhymi lidmi je nasim hlavnim dostupnym zdrojem jak zmirnit hrizu z osamélosti. N4&s§ pocit
osameéni ustupuje v soucitu s druhymi a my uz nejsme zdaleka tak vystraseni.” (c. d., s. 405).
Jak Yalom, tak Kierkegaard tedy urguji jakési srovnani sebe sama v piimé konfrontaci s
existencialnimi zaleZitostmi naseho Zivota, rozchézeji se v konecném feSeni, ale paradoxné se
preci jen v né¢em setkavaji, a to v podlehnuti absolutnimu zachrdanci®, pred kterym oba tak

naléhavé varovali. Kierkegaard ho nalezl v Bohu, Yalom poté v ¢lovéku.

4.1.5 Vyusténi v psychoterapii

Z predeslych tadka je Citelna spojitost mezi Kierkegaardovou iraciondlni filosofii a
existencialni psychoterapii. Jak Yalom tak Kierkegaard hledaji pomoc a podporu ¢loveka
v jeho individudlnim setkéni a vypofddani se s hrozbami existence. Konfrontace s danostmi
Zivota je sice bolestiva, ale zcela uzdravujici. Stejné¢ tak i Rollo May Kierkegaarda
vyzdvihuje, jako ,jednoho znejpozoruhodnéjSich psychologii vSech dob, ktery svym
mySlenim anticipoval Freudovu teorii nevédomi* (Steward, 2011, s. 277) a vyuziva jeho

zaveérl k vlastnim stanoviskim. I ptes znaény vliv iraciondlni filosofie, kterda tvoii jadro

> Cast své prace ji vénovali myslitelé jako Horneyové, Fromm, Sullivan, Maslow, Rogers a May.
% Tento pojem Yalom sam &asto pouziva v Existencdlni Psychoterapii.
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problému, ale musime zdUraznit, Ze samotna vychodiska psychoterapeuti musi byt nutné
odlisna.

Psychoterapie je zalezitosti pragmatickou, je metodou k uspéSnému uzdraveni duse,
proto 1 zavéry dneSnich védch musi nabyvat vice praktického razu. VSichni zachézeji
s lidskou existenci, ale jako terapeuti zaujimaji jiné zavéry. Muzeme fici, ze Yalomova
exkluze do filosofie je statecnd a pragmaticka. Yalom testuje filosofickou moudrost
s empirickou realitou a ve skute¢ném setkani s klientem nachazi plnohodnotné terapeutické
nastroje. V této praktické oblasti se opird o jiny a neméné diilezity zdroj iracionalistického
mysSleni, a to o Fridricha Nietzscheho. Stejn¢ jako Kierkegaard Nietzsche de facto fika, ze
kazdy ¢lovek se zrodi vzdy pouze z vlastniho popele. Filosoficky systém obou predstavitelt je
uchopeny odlisné, piestoze se jejich vychodiska v ur€itych fundamentalnich bodech piece jen
setkavaji. Nietzsche a Kierkegaard se v redlném Zzivoté nesetkali, navzdory tomu nyni sedi

spole¢né na zidli existencialni psychoterapie 1 piesto, ze spolu ptimo nehovofi.

4.2 Fridrich Nietzsche

Hlavni mySlenkova linie mnohdy nekonzistentnich dél Fridricha Nietzscheho se vine
kolem pojmu viile a ¢lovéka, kteryzto se skrze tuto vili stava nadclovékem. V nasledujici
pasazi se pokusime osvétlit Nietzscheho jako Cloveéka, ktery uchopujic vlastni introspektivni
prozivani, nastolil systém ucinnych, pro praxi vhodnych, terapeutickych postupt. Dokladem
nam k tomu bude inspirujici Yalomova interpretace, zamérn¢ vedend k integraci Nietzscheho
filosofie do terapeutického systému existencidlni psychoterapie. Sam Irvin Yalom shledal
Nietzscheho jako nejvice kreativniho, nejvice silného a nejvice relevantniho myslitele pro
psychoterapii. Ukdzeme si, jakym zplsobem Ize nahlizet Fridricha Nietzscheho jako

terapeuta, 1éCitele a utésitele lidskych vasni.

42.1 Smrt

I pfesto ze neni tématika smrti v Nietzscheho filosofii obecné uznavana za princip, ¢i
zamér autorova filosofovani, troufame si tvrdit, Zze Nietzsche byl myslitel, ktery svij
myslenkovy systém koncipoval tak, aby byl ve svych realnych dasledcich v otdzkach smrti
napomocny. Zaveéry Nietzscheho filosofie lidem ilustruji techniky, které pomahaji vyrovnavat
se s jednotlivymi dusledky smrti a tzkostnymi pocity s ni nutné spojenymi. U Fridricha

Nietzscheho spatfujeme praktickou slozku filosofie, ktera by v terapeutické praxi mohla
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slouzit jako podnétny a inspirujici material. Neni divu, ze se pravé Nietzsche stal jednim z
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2008, s. 126).

V nasledujicich pasdzich si naértneme Nietzscheho filosofickd vychodiska, ktera
stejné jako u Kierkegaarda vyvéraji v urcitd pomyslna stadia lidské existence a kterd by mél
jedinec prozit, aby se vyrovnal s zivotem v perspektivé hrozivého charakteru vlastni smrti.
Zaprvé spéji k obhajobé Nietzscheova nazoru, Ze smrt sama o sobé je prvek obohacujici
lidsky Zivot - prvek, ktery byt stoji v protikladu k Zivotu, ur¢uje jeho hodnotu a vaznost —
zadruhé postupné vzbuzuje v ¢lovéku odhodlani zit. Témata objevujici se v dilech naseho
filosofa tedy spéji k fundamentalnimu problému konec¢nosti lidské existence a tvofi tak
smysluplny, konzistentni celek. Struktura tohoto celku objimé napfi¢ témeét veskerd témata
existencialni psychoterapie, to znamena, ze jednotlivé vyzvy jsou vyzvami k lidské svobodé¢,
vuali ji projevit, tvofit vlastni osud a zit tak smysluplnym Zivotem, ktery mizeme milovat.
Nietzscheho aforismem feceno: ,,To, na ¢em zalezi, neni odvaha jednat podle svého

presvédceni, nybrz odvaha zménit své presvédceni.” (Josselson, 2009, s. 85).

4.2.2 Svoboda a odpovédnost: Smrt Boha

"‘

Nietzscheho prohléaseni; ,,(...) bith je mrtev!* (Nietzsche, 1995, s. 9) povazujeme za
odrazovy mistek jeho filosofickych myslenek, které ve své podstaté nesou
psychoterapeutickou hodnotu. Timto skandalnim vyrokem chtél Nietzsche postavit novy svét
bez systémovych hodnot, bez nadpfirozena. Timto aktem postavil ¢lov€ka do viru chaosu a
nejistot, zpiisobil, Ze byl ¢loveék nahle odtrhnut od pevného bodu a univerzalni pravdy, kterou
si béhem svoji kratké existence vystavél. Zrusil tak iluzi posmrtného Zzivota a odhalil
bolestnou pravdu o vlastni kone¢nosti.

Smrt Boha v ¢lovéku probudi otazky, které ho skrze svoji bezvychodnost vrhaji do
nesmyslného svéta, ve kterém nejde jinak nez volit mezi mnozstvim nejistych alternativ.
Vystizn€ to pozdéji formuloval Jean-Paul Satre: ,Existencialista si mysli, ze je velmi
nepiijemné, ze Blh neexistuje, nebot’ s nim zanikd veskerd moznost nalézt hodnoty v

inteligibilnim nebi, neni jiz apriorniho dobra, protoze neni jiz nekonecného a dokonalého

védomi, které by je myslelo, nikde neni napsdno, Ze dobro existuje, ze je nutno byt
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pocestnym, ze nema lhat, protoze jsme pravé tam, kde jsou jen lidé.* (Sartre, 2004 cit. podle
Blechy, 2000, s. 416). V tomto bodé¢ se tedy teze existencidlni filosofie slévaji do terminu
nejistota, kterd je emoci podnécujici lidského ducha k rozvijeni vlastni autentické existence.
Tento bod vynikd v celé¢ oblasti existencialni filosofie, fundamentdlné¢ u Heideggera,
Kierkegaarda’, pies Nietzscheho az k Sartrovi. Dnes nalézdme nasledné piezivani
»archimédovského bodu nejistoty v existencialni psychoterapii Irvina Yaloma, ktery se na
jeho obhajobu stavi bok po boku k Nietzschemu a tikd, Ze iluze nesmrtelnosti vytvorena
nabozenstvim je jednim z typickych mechanismi obrany proti zakofenénému strachu ze smrti
(Josselson, 2009 s. 79).

Latentni touha zajistit vlastni nesmrtelnost se vpiji do struktury a charakteru clovéka a
usti do vice ¢i méné patologického chovéani - workoholismu, soustfedéni se na vlastni
uspéchy, dokonalé ptipravy na vSe, co mize pfijit v budoucnosti, shromazd’ovani hmotnych
statktli, rozpinavosti, touze po moci, ¢i ptani vyniknout. (c. d., s. 79). Yalom v této souvislosti
obhajuje svlij ateismus témito slovy: ,,Smysl, moudrost, moralka, dobry Zivot - na vife v Boha
nestoji. Vénuji se tomu, z¢ pomaham druhym k uzdraveni a ristu. Ziji moralni Zivot. Citim
soucit s lidmi kolem sebe. Ziji v laskyplném vztahu se svoji rodinou a prateli. Nepotiebuji,
aby mi nabozenstvi dodavalo moralni kompas.“ (Yalom, 2008 s. 140). Stejn¢ tak Nietzsche
vybizi k vétsi lasce k zivotu, ktery o ni byl pfipraven, misto plytvani pozornosti ke smyslené
bytosti (Nietzsche, 2001, s. 90).

S rozbitim moralky tedy pfichdzi svoboda pro kreativni ¢innost kazdého jedince,
moznost vytvafet hodnoty a smysl vlastniho byti. V tomto procesu jedin¢ ¢lovék sam na
zaklad¢ vlastni viile a odpovédnosti vymezuje pojmy jako je ,,dobro* a ,,zlo*“. To znamena, ze
moralka je ¢lov€kem podrobena piisné kritice a ¢lovékem znovu vystavena. To je pointa
Nietzscheho vyroku: ,,Dobro a zlo jsou piedsudky boha.” (c. d., s. 125). Clovék se vymauje
z podrucenstvi pravidel, stavd se spontanngjSim, nespoutanéj$im a odpoveédnéjSim jedincem,
tvoficim sebe sama a svllj svét. Tato teze tedy nutn¢ implikuje dalsi radikélni pochopeni;
neexistuje zadny z vnéjSku dany smysl, ktery by lidskou bytost ujistoval v existenci
kauzalniho zfetézeni a tim 1 hodnot¢ sebe sama jako vyznamné soucasti celku.

Nietzscheho nesmyslnost byti je dale umociiovana myslenkou vécného navratu. Jedna
se o predstavu, Ze sveét nemd smysl a jen vécné trva, to vyzyva Cloveka k piijeti faktu, ze se

vSe pouze opakuje. Pokud ¢lovek tento fakt pfijme, uznd i nutnost osudu vyvérajiciho do

7 Povsimnéme si viak rozdilu mezi Kierkegaardem jakozto teistickym myslitelem, pro kterého je nejistota a jeji
plné pfijeti poslednim krokem sebenalézani, zatimco u ateistického Nietzscheho stoji na samém pocatku a
pfedznamendva samotny pohyb k sebenalézani.
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smrti a zvitézi tak 1 nad uzkostmi pramenicimi z védomi koneCnosti. V tomto pfijeti ale
zaroven dokaze ptitakat vlastni viili k moci a razit skrze ni cestu k nadcloveku.

Myslenka vééného navratu je pro Irvina Yaloma terapeutickym experimentalnim
nastrojem. Spociva v samotném apelu na Clovéka, aby si predstavil, Ze znovu a znovu odziva
svlyj zivot v t€ samé podobg, jak jej utvari v nynéjs§im okamziku. Podle Yalomovy praxe si ma
pacient tuto nutnost neustalého odzivani svého Zivota predstavit a konfrontovat se s ni. Pravé
tak si miZze uvédomit, jakym zplsobem sam pfispiva k negativnim aspektim svého Zivota a
jak velkd moc zménit vlastni osud spociva v jeho rukou. Dale, podle Nietzscheho, pokud se
cyklus Zivota neustale toci, neexistuje zaddna skute¢nd minulost ani budoucnost; vse splyva jen
do neustadlého opakovani pritomného okamzZiku. Nietzscheho piinos mySlenky vécného
navratu téhoz tedy implicitn€ vyzyva ¢loveéka, at’ Zije takovym zplisobem, aby sled za sebou
jdoucich okamzikii pfinasel uspokojeni a smysluplnost. Odtud také Yalomuv apel na tady a
ted.

Pristup tady a ted se tykéd bezprostiednich udalosti terapeutické hodiny a je tzce
spojen s pozornosti a empatii ke klientovi. Tvofi nezaménitelnou slozku slozitého
mechanismu terapie, kterd vede k odhaleni pravych pficin pacientova trapeni (Yalom, 2012).
Skrze slova obou autorii dochazime k uvédoméni, ze jediné redlné, to co vskutku je, je
pfitomny okamzik. ,,Nic jiného nemame a ani nikdy mit nebudeme. Jedin€ v pfitomnosti
muzeme doopravdy existovat.” (Yalom, 2006, s. 170). Jak Yalom tak Nietzsche tedy
akcentuji potfebu zit takovy zivot, kterému mutzeme kdykoli pfitakat, zivot, ktery kazdym

okamzikem milujeme.

4.2.3 Vule: Vule k zZivotu

Jak nalozime s védomim své konecnosti je v konecném disledku vzdy otazkou nasi
svobodné vile. Nietzsche takto rozliSuje dva zpiisoby adaptace; zprvu se jedna o nihilismus
jako stav, ktery pozbyva jakékoliv €innosti potvrzujici hodnoty Zivota, stav plny apatie a
pasivity. Druhou spravnou moznosti je volba milovat svlij osud - amor fati - ktera predstavuje
ideal Cloveéka akceptujiciho smrt a potvrzujiciho zivot. ,,Pfijmout sviij Zivot takovy jaky je a
pritakat mu i v okamziku vlastni smrti, to znamena milovat vlastni osud - vydat s cestou amor
fati!* (Nietzsche, 2001, s. 344). Yalom toto poznani piekladd do bézné klinické situace jako:
,Co me nezabije, to me posili.“ (Yalom, 2008 str. 79). VSechny tyto vyzvy vlastné piedstavuji

pouze povzbuzeni vlastni ville k zivotu, vile stat se tim, kym jsme.
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Tématika vile hraje v Nietzscheho koncepci filosofie velmi dilezitou roli, rozvinuti
vile k moci je totiz pfimo zavislé na schopnosti vykonavat lidskou svobodu, skrze kterou
dochdzi jedinec k autentickému napliiovani vlastniho zivota. Hodnota sebeaktualizace je jasné
potvrzena v autorové vyroku ,,Stan se tim, kym jsi*, nebo vyroky jako ,,Dovrs$ sviij Zivot™ a
wZemii v pravy cas.“ (Yalom, 2001, s. 144). Ve vSech téchto variantich nas Nietzsche
nabada, abychom se vyvarovali neprozitého Zivota. Rikd nam: Uspokoj se, naplii sviij
potencial, Zij sméle a naplno. Potom, a jediné potom, zemii bez litosti. (Yalom, 2008, s. 78).

Nasledky nebyti svym vlastnim projektem se projevuji, jak bylo zminéno v predeslé kapitole,

Vv

4.2.4 Vyusténi Nietzscheho myslenek v psychoterapii

Hlavnim ptinosem Nietzscheho filosofie je pro Yaloma pfitakdni Zivotu ve smyslu
amor fati. Klade akcent na silu ¢lovéka, skrze niz miize uchopit pevné osud do svych rukou.
Koncepce nadclovéka: ,,Nadcloveék oplyva silou a moudrosti a Stédie ji rozdava druhym. Je

tim, kdo ptitakava zivotu, kdo miluje sviij osud a tika zivotu ,,ano*.“ (Josselson, 2009, s. 98).

Yalom dokonce tvrdi, Ze 1 Freud Nietzscheho uznava jako filosofa, ktery dosel cestou

intuice k prekvapivé podobnym zaveérim, ke kterym se jini psychoterapeuti dostavali skrze
. ; . - , , v vr ;o 8
systematickou praci na poli psychoanalyzy. Jedna se pfedev§im o poznani vyznamu abreakce
a vytésnéni, které¢ nahlizime v Nietzscheove apelu na uvédomeéni si své vlastni konec¢nosti a
chapani nemoci jako dusledku nadmérné citlivosti vii¢i Zivotnim vykyviim a randm osudu’. A
jakou radu muize Nietzsche nabidnout dneSnimu uspéchanému clovéku? Recéi dnesni
psychoterapie: Neschovavej se za povinnosti, nikdy nepoznas svoji svobodu. Tvof sviij osud,

ktery budes milovat.

4.3 Arthur Schopenhauer

Arthur Schopenhauer jako dalsi filosof myslenkového sméru iracionalismu mtize byt z
hlediska dne$niho prizmatu povazovan za myslitele, ktery mél pfimy vliv na Sigmunda

Freuda a tedy na celé intelektudlni bohatstvi psychoanalyzy. V dobé&, kdy Freud studoval, bylo

¥ Abreakce je dramatické znovuproziti néjakého traumatického zazitku ukrytého v nevédomi, v psychoanalyze
vyvolané vétSinou bud’ v bd€lém, ¢i hypnotickém stavu.

?'V této oblasti viak Nietzscheho citlivost neni nikterak pokrokova, nebot’ znamena fundamentalni ptedpoklad
celého existencialismu.
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Schopenhauerovo dilo ,, Viile a predstava“ velmi cenéno a v akademickych kruzich hojné
diskutovéano. V ¢em ale spociva jeho piinos pro fenomenologické psychoterapie? Mizeme v
pfipadé nenapravitelného pesimisty, jakym Schopenhauer neoddiskutovatelné byl, vibec
mluvit o n¢jakém implicitnim vlivu na praktiky pouzivané k utiSeni bolesti duSe?
Rozporuplné otdzky na tématiku Schopenhauerovy filosofie obsirn€ji rozvedeme na

nasledujicich stranach.

Dichotomie Schopenhauerovy filosofie a existencidlniho ptistupu

Schopenhauer svoji filosofii zcela jisté navazuje na Kanta.'” Kant odd&lil svét jako
fikci ¢i prelud, ktery je vyprodukovan kognitivné nespolehlivou mysli ¢lovéka a svét jako
prvotni entitu Ding an sich (Véc o sob¢). Arthur Schopenhauer podobné jako Immanuel
Kant postuluje obdobnou entitu; viili jakoZzto nepoznatelnou podstatu, ze které se vydé€luje
vSechno byti. Na rozdil od Kanta ale zastavd nazor, Ze se k této podstate¢ mizeme dostat
podstatné bliz, a to skrze introspekci. Nastrojem k tomuto pfibliZeni je naSe vlastni télo jako
nositel neuvédomovanych informaci, které se pozvolna projevuji v nasem prozivani pomoci
pocitli. Moc wviile si jedinec neuvédomuje, protoZze znalost jeji hlubsi podstaty (krutosti,
strachu, zévisti, sexudlniho chtice, agrese, egoismu) by mu zpiisobovala zna¢né rozcarovani,

uvédoméni absence jakéhokoli realného §tésti a v koneéném disledku rezignaci na Zivot.''

Na tomto misté se tedy musime pozastavit nad znacnou podobnosti freudovského
nevédomi, primitivnich procest, idu apod. (Yalom, 2006b, s. 226). ,,Schopenhauer byl prvni
filosof, ktery se podival na impulzy a pocity zevnitf, a po zbytek Zivotni drahy psal rozsahlé
prace o vnitinich zalezitostech c¢loveéka: o sexu, lasce, smrti, snech, utrpeni, vite,

sebevrazdach, vztazich s druhymi, marnivosti, sebeucté.“ (c. d., s. 277).

Stejné jako Nietzsche je Schopenhauer filosofem voluntaristickym a stejné jako
Nietzsche uchopuje lidskou otazku po smysluplném byti ¢lovéka. Bodem, kde vSak konci
veskera ucinnad psychoterapeutickd invence, je Schopenhaueriiv zakofenény pesimismus,
ktery Gsti do odmitnuti zivota jako takového. ,,MySlenkova vychodiska Nietzscheho a
Schopenhauera byla stejna, lidskou situaci popisuji oba stejné. Odpoveéd’ je vsak diametralné

odlis$na. Nietzsche Zivot objima a Schopenhauer jej odmita.* (Josselson, 2009, s. 109).

19 Prvofadé tim, Ze navazuje na Kantovo piesvédéent, Ze skute¢nost spi§ vytvarime, neZ vnimame.
"' Coz je proti ptirozenosti viile, ktera nas k Zivotu naopak pudi, tahne.
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Vyznam Schopenhauera na existencidlni psychoterapii je vici Kierkegaardové nebo
Nietzscheové piinosu diametralni. Schopenhauerova filosofie slouzi Yalomovi de facto jako
vymezeni vlastnich nazorit od ndzorti Schopenauerovych, dale podnécuje teorii psychoterapie
k argumentaci na obranu Zzivota v nietzscheovském smyslu amor fati. Debatu mezi
Schopenhauerovou filosofii odmitajici Zivot a Nietzscheovou filosofii zivot objimajici Yalom

‘

inspirativné vklada do romanu ,,Lécha Schopenhauerem . Nastinime si tento dialog a jeho
mozné vyusténi. Z tohoto diivodu je Schopenhauer, byt star$i nez Nietzsche, v textu fazen az

za n¢j.

4.3.1 Vile: popfeni ville

Romén ,,Lécba Schopenhauerem* pojednava o muzi jménem Filip, ktery se diky
»genialni mysli“ Schopenhauera zbavil svych sexualné kompulzivnich myslenek. Jeho nemoc
byla psychoterapeutem popsana jako - ,,ovladany sexem od tfinacti - nutkavé masturbovani, s
pokra¢ovanim dodnes - nékdy Ctytikrat, pétkrat denné - neustala posedlost sexem, masturbuje,
aby si dopfal klidu.* (Yalom, 2006b, s. 24). Z toho vyplyva, Ze Filip nedrZel kontrolu sam
nad sebou a zmitan neukojitelnou touhou vézel v podruc¢i nezndmého vysSiho principu.
Dokonale tento princip vystihl pravé Schopenhauer ve vySe zminiované koncepci viile jakozto
zivotni sily, kterda nemd nic spole¢ného s racionalitou, nema smér ani cil, projevuje se
v puzeni ¢lovéka k ¢innostem zabezpecujicim jedin€ udrzeni rodu.

Schopenhauer pfedstavuje vuli takto: ,,(...) zda se, ze svét se v§im, co v ném je, je
bezucelnd a proto nepochopitelna hra néjaké vééné nutnosti. To pohorslivé, ba pobufujici
tohoto nevyhnutelného a nevyvratitelného nahledu na svét nemtize byt zasadné odstranéno
zadnym jinym postulatem nez tim, Ze kazda bytost na svété, jako je jednak jevem, nutné
uréenym zakony jevu, tak je z druhé strany o sobé viili, a to vili naprosto svobodnou, tedy ze
vSechna nutnost vychazi jedin€ z formy, ktera celd ptislusi jevu, totiz prostfednictvim véty o
divodu v jejich riznych tvarech: takové vuli vSak potom také musi prisluset nadifazenost.
Jako svobodna, tj. jako véc o sobé a tedy nepodiizena veété o divodu, jak ve svém byti a
bytnosti, tak ve svém kondni a plisobeni, nemuliZe byt zavisla na ni¢em jiném.* (Schopenhauer,
1998, s. 234). Zakonité se ocitdame v moci vSeprostupujici, do ptirody vsunuté vile. Chténi je
neodmyslitelnou slozkou lidského prozivani, stejn¢ jako nuda, ktera se dostavi bezprostredné
po jeho uspokojeni.

Kierkegaard i Nietzsche popisovali tento fenomén lidského byti z perspektivy
optimistické, Schopenhauer se vydal smérem opa¢nym, kdyz tekl, ze se jedna o obecny stav

¢lovéka - chténi, chvilkové nasyceni, nuda, dal$i chténi — a proto je zZivot Zivotem na tom
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., nejhorsim svéte, ze vSech moznych svetu“. ,,JJediné pfijetim tohoto postulatu ziskdme tolik
svobody, kolik je tfeba k vyrovnani nevyhnutelné pfisné nutnosti, kterd ovlada béh svéta.*
(Schopenhauer, 1998, s. 234). Cestami jak vzbudit alespoil néjaky pocit $tésti je filosofie,
tedy védéni a déle askeze a vymanéni se ze vztahovosti. Toto Schopenhauerovo doporuceni
muze do urcité miry zastupovat psychoterapeutickou funkei; ,,(...) ¢im vic vztaht clovék ma,
odloucen. Jak Schopenhauer, tak buddhismus uvadéji, Ze se ¢lovek musi vymanit ze vztaht
(...).“ (Yalom, 2006b, s. 101). K tomuto je nutno doplnit, ze ,,Schopenhauer citil sympatie k
vychodnim meditativnim postuptim s jejich dirazem na vycisténi mysli, na prohlédnuti iluzi,
a s jejich pristupem k ulevé od utrpeni vyukou umeéni vzdat se vztahti a pout.” (c. d., s. 106)

Nasledujic tuto Schopenhauerovu radu se smyslem Zivota stavd stav vnitini
vyrovnanosti opros$tén od jakychkoliv tuzeb, vasni a zivotnich vzruchti. To nutné znamena
ponoieni se do samoty a odmitnuti kontaktii s lidmi a zivota vibec. ,,Téméi kazdy kontakt s
lidmi pfedstavuje zamoteni, zneCisténi. Vylezli jsme na svét osidleny Zalostnymi tvory, k
nimz nepatiime. M¢li bychom si vézit a ctit téch nékolik malo, kdo jsou lepsi, narodili jsme
se, abychom ostatni u¢ili, ne abychom se s nimi druzili. (Yalom, 2006b, s. 207).

Popfteni vile k zivotu, Giplna askeze a popieni vSech pudi, hlavné pudu sexualniho je
jedina nadéje ¢lovéka v tragickém, vili ovladaném svété. ,,Clovék musi rozpoznat Zivotni
silu existujici ve veskeré ptirodé, ktera se projevuje prostfednictvim individudlni existence
kazdého cloveéka a ktera nakonec tuto silu nabude, az jedinec piestane coby fyzickd entita
existovat.“ (Yalom, 2006, s. 280). Takto obezndmeny jedinec musi fict: ,,(...) mym cilem
v Zivoté je touzit co moznd nejméné a znat co mozna nejvice. Laska, vasen, svadéni — to jsou
mocné pocity, sou¢dst zabudovaného mechanismu nutného k opakovani naSeho druhu.” (c. d.,
s. 162)

Ptedstupen k piekonani vile je hudba, kterd nas vtahne do dynamiky viile tak, Ze s ni
piestaneme zéapasit a piekvapivée také soucit, ktery odleh¢i vSi bolesti. Navzdory
Schopenhauerovu apelu na zbaveni se vSech vztahli se vynofuje Shopenhauertiv zavér, ze k
umrtveni téla a zbaveni se veskerého egoismu vede ¢lovéka soucit s druhymi lidmi. Toto je
podle Yaloma pochopeni zékladni lidské potteby, byt spolucestujicimi v tomto t€zkém udélu

byti clovékem. Soucit se stiva moralni hodnotou a hrani¢nim kamenem etiky.

4.3.2 Nalezitost Schopenhauerovy filosofie k existencidlni psychoterapii
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Pravé na tomto misté Yalom Schopenhauerovi ptitakava: ,,Existuje-li vykoupeni z
tragického udelu cloveéka, pak se odvozuje z pochopeni, Ze jsme spolucestujicimi, ze
zoufalstvi z marnosti Zivota i vaSniva laska k nému jsou ndm vSem spolecné®, zaroven ale
obohacuje tento pohled o aspekt lasky: ,,(...) podstatou tohoto vykoupeni je autentické
rozhodnuti pro laskyplné vztahy s druhymi lidmi.* (Josselson, s. 109). Praveé vztahovost je
pro Yaloma nejpiirozenéjSi terapii kazdého clove€ka, ,,vztahy, spousta vztahli jsou
nepostradatelnou soucasti plného Zivota, a vyhybat se vztahtim kvili o¢ekdvanému utrpeni je
docela jisté recept, jak byt jen ¢astecné nazivu.” (Yalom, 2006b, s. 102). Zde se Yalom
obraci jak na Kierkegaarda, tak na Nietzscheho, kdyz upfednostituje perspektivu zivota, ve
kterém je védomi utrpeni a védomi bolesti plné integrovano do prozivani. Zivot pfinasejici
utrpeni 1 bolesti, ten, kterému vSak ¢lovek pritakd ve smyslu amor fati. Negativni skute¢nosti
zivota nds utuzuji, formuji a pfipravuji naSe sily k piijeti ,,vile k moci“, nebo v
Kierkegaardové smyslu ke skoku do viry. I pfesto bychom mohli Schopenhaueriiv soucit
vlozit do struktury poradenstvi a vyuzit ho jako reliabilni metodu terapie.

Paralelu mezi Nietzschem a Schopenhauerem Yalom vysledoval ve specifickém
zpusobu obrany proti uzkosti ze smrti. ,,Schopenhauer mél jest¢ jednu metodu, jak drzet
uzkost ze smrti na uzd¢: Gzkost ze smrti je nejmensi tam, kde je nejvétSi sebeuplatnéni.*
(Yalom, 2006b, s. 329). Znamend to, Ze 1 pifes pesimistickou rezignaci nalézame né&jaké
utiSeni ve smyslu Zarathrustovy cesty angazma ve vlastnim zivot€, na kterém ndm zélezi tak,
abychom byli ochotni ho az navéky opakovat? Tuto otdzku nechejme otevienou, nebot’ i
kdyby se v tomto bod€ nazory obou filosoft setkaly, nic by se nezménilo na zékladni kli¢ové
diferenci, Ze totiz Schopenhauer v kone¢ném disledku zivot popira, zatimco Nietzsche ho
objima, pficemz Yalom, jak jiz bylo feceno, zaujima postoj vedle Nietzscheho

Ke konci je ale nutno zminit jesté¢ jeden spolecny nazor Yaloma a Schopenhauera -
nazor na nabozenstvi. Schopenhauer véfil, Ze ,,cirkevni hodnostati zneuzivaji nenahraditelné
potfeby clovéka po metafyzicnu a ze délaji z vetejnosti déti a sami setrvdvaji ve stavu
neustalého klamu tim, Ze odmitaji pfiznat, Ze zamérné hali své pravdy do alegorii. (Yalom,
2006b, s. 197). Muzeme tedy fici, Ze se oba muzi vyjadiuji v metafofe nabozenstvi jako
svetlusky, které poskytuji svétlo pouze v temnoté nevédomosti.

Vliv samotného Schopenhauera na rozvoj psychologie je piese vSechno velmi zna¢ny.
Yalom fika: ,,V&im, Ze bez Schopenhauera by nebyl zddny Freud - a kdyZ uz jsme u toho, ani
zadny Nietzsche, jak ho zname.“ (Yalom, 2006b, s. 278). Padla by jak samotna
psychoanalyza, tak existencidlni filosofie, které lidem na poli existencialni psychoterapie

kongruentné splétaji pevna zachranna lana.
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5 Zaver

V této bakalarské praci jsme se snazili dokdzat, Ze pravé existencialni psychoterapie je
tim odvétvim terapie, které je pevné usazeno v ontologickém podlozi, v nejhlubSich
strukturach lidského byti a mize proto nabidnout urCitou terapeutickou invenci pro konecné
zklidnéni lidskych vasni. ,,Existencialni paradigma ma Siroky zdjem: spojuje a zuzitkovava
poznatky mnoha filosofii, umélcti a terapeutli o bolestnych a mucednickych dusledcich
konfrontace se zakladnimi zalezitostmi* (Yalom, 2006a, s. 490), kterymi jsou podle Irvina
Yaloma smrt, viile, osamélost a ztrata smyslu.

Cilem prace bylo nejen dokdzat prvenstvi tradice iracionalismu v zakladnich
teoretickych vychodiscich existencidlni psychoterapie, ale také tuto tradici vynést na povrch a
demonstrovat obtiZe spojené s tématikou existencidlniho uchopovani sebe sama. V teoretické
casti jsme si nastinili fakt, ze by tato tématika méla byt probrana pfed tim, nez bude
jednotlivec schopen individualniho zakotveni, plné akceptace sebe sama a svéta, ktery je
mnohymi sociology nazyvan jako postmoderni a zasluhuje si pro svoji zmate¢nost fadnou
pozornost.

Mnou zvoleni protagonisté iracionalismu tedy Kierkegaard, Nietzsche a Schopenhauer
pojednavaji o lidské situaci mnohdy vice ¢i mén¢ obdobné, ale co je hlavni — vSichni ovlivnili
pohled na klicové zélezitosti prozivani kazdého ¢lovéka a navrhli systém doporuceni, ktera
jsou dnes vyuzivana v praxi a dopomahaji k utiSeni lidskych vasni.

V tématice smrti se nejvice angazuje Kierkegaard a Nietzsche. Oba nabadaji k
absolutnimu a bezpodminecnému pfijeti vlastni smrtelnosti, kterd implikuje zbaveni se
uzkosti bezprostiedné vyvérajici z konecnosti naseho zivota. Oba svym zplisobem nabadaji ke
zboteni konvencionalni moralky a vyzyvaji clovéka, at’ se vydd na pospas nejistoté —
nihilismu, at’ ale nikdy nezapomina Zit podle své vlastni reZie.

Otazka vile je zakladnim pilifem filosofie jak Nietzscheho, tak Schopenhauera.
Myslitelé k ni vSak pfistupuji odliSnym zptisobem. Pro Schopenhauera je viile
vSudypfitomnym negativnim principem, jaky nemtize byt ni¢im pfekonan. Pro Nietzscheho je
silou - lidskou dynamis - kterd jedind muZe vést k zivotu, ktery dokaZzeme milovat.
Schopenhauer vili prostupujicim Zivotem nenavidi a ve svych zavérech doporucuje
rezignovat na Zzivot prostfednictvim askeze. Nietzsche naopak vuli oslavuje a nabada k

volnimu ¢inu kazdého jednotlivce tvofit zivot ve smyslu amor fati.
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Osamélost je zdkladnim postulatem celého iracionalismu. VSichni tfi myslitelé
odsuzuji davovost a vedou ¢lovéka k zanevieni na spolecenské a svétské pozitky. Poukazuji,
ze jen skrze vlastni nitro I1ze dojit k vyrovnanosti a utiSeni duSevnich trapeni.

Vychodiska kazdého z filosofti jsou odliSnd v otdzce samotného smyslu zivota.
Kierkegaard vidi jediné mozné vychodisko ve skoku do viry, pro dnesniho clovéka tedy
ponofeni se do kontemplace, smifeni se s osudem a vyddnim sebe sama do rukou BoZich.
Nietzsche zase mluvi o uchopeni viille k moci a o kone¢ném pfitakani Zivotu v angazovanosti
a rozvijeni vlastni potence. Schopenhauer nakonec pfistupuje k askezi nebo intelektualismu,
tedy k zapomenuti na aktivni Zivot.

V zévérecném srovnani kapitol pojednavajicich o mysleni jednotlivych filosofti byla
jejich teorie propojena s praxi Yalomovy terapie. Kierkegaard psychoterapii nejvice ovlivnil
ve sméru pritakdni hrozbam existence. Je potieba konfrontovat se s danostmi zivota, aby u
¢loveéka zapocaly hojici proces duse.

Nietzsche potom nejvice inspiroval Yaloma v pochopeni, Ze se nemusime bat vlastni
smrti, kdyZ naplnime sviij potencil a Zijeme plné. Zijeme tedy Zivot ted’ a tady, jsme ochotni
ho neustale opakovat a v posledku ptijmout sviij osud takovy, jaky je.

Schopenhauer obohatil Yalomovu koncepci psychoterapie o soucit s druhymi lidmi, o
intenci byti spolucestujicimi, tedy prokazovat v terapii lidskou danost a obycejnost ve
spoluziti.

Vsichni dohromady ale Yalomovi ukazuji, Ze nejlepSim zptisobem, jak utisit vasné, je
ucit sebe sama 1 klienty ze svych vlastnich zkuSenosti. I kdyz musime uznat, Ze by se na
tomto zavéru té¢zko shodli vyse diskutovani filosofové, pro Irvina jako psychoterapeuta to
znamena ,,v empatii a soucitu odhalit sebe sama, nechat druhé vstoupit do svého osobniho
prostoru a pristupovat k ptribehu klientli lidskym zpisobem.* (Josselson, 2009, s. 43).

Na zavér si troufam tvrdit, Ze jsme dokézali, jak uZite¢na je dalsi ptfipadna prace na
neprobadaném uzemi existencialni terapie. VEéfim také, Ze teoretické zavery diplomové prace
mohou byt inspiraci, kterd podniti mnohé studenty psychologie k zdjmu o existencidlni
tématiku a zapficini tak jeji hlubsi empirickd zkoumani.

Totiz 1 presto, ze mySlenky naSich filosofii podavaji urCité impulzy pro praktickou
terapii, nesmime zapominat, ze ve vykladu filosofie se jednd vzdy pifedevSim o jistou
interpretaci autora, ktery mysSlenky davnych casi mnohdy tvaruje do té podoby, kterd je
vhodna pro jeho uhel pohledu. Irvin Yalom tomu neni vyjimkou a tak miizeme vznést otazku,
zda je smysl myslenkovych zavéra filosoft iracionalismu opravdu takovy, jak ho vnima Irvin

Yalom. On sam fika: ,,Casto se budu odvolavat na filosoficka dila, abych osvétlil, rozvedl
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nebo ilustroval nékteré klinické otazky; avSak neni mym zamérem, abych podrobné rozebiral
dila n¢jakého filosofa nebo zakladni principy existencialni filosofie.“ (Yalom, 2006a, s. 24).
Z toho vyvéra problém, Ze témata iracionalismu mizou byt mnohdy interpretovana undhlené.
Cela tématika si tedy zaslouZi reinterpretaci dalSich filosoftl ¢i psychoterapeuti nez je Irvin
Yalom.

Je ale dulezité si uvédomit, Ze umyslem celého existencidlné psychoterapeutického
podniku je, aby byla jeho lécba klinicky uZzitecnd, nikoli verifikovand z hlediska historie
filosofie. Psychoterapie zaméfena na otazky smysluplnosti Zivota i na tzkosti spojené s jejim
koncem by méla zlstat v ohnisku zajmu dneSnich pomadhajicich profesi a dale by méla byt
podrobena komplexn¢jsimu a hlubSimu badani. Existencidlni paradigma pojednavané
psychoterapie povazuje sam Irvin Yalom za prvotni formulaci, podlozenou klinickymi
pozorovanimi, ,,jeZ jsou nutné¢ omezena co do zdroje, cile 1 poctu.” Dale tika: ,,Byl bych rad,
aby toto paradigma bylo Zivé - aby se nejen ukazalo uzitecné pro terapeuty ve své soucasné
formé¢, ale aby stimulovalo debatu nutnou pro jeho pozménéni a obohaceni.“(c. d., s. 490).

Nebot’ jak prace demonstruje - existencialni psychoterapie je jednou z moznosti, jak
utisit lidské vasné - je pouze na nds, zda se této vyzvy zhostime a pfispéjeme tak

k postupnému uzdraveni celé spole€nosti.
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Abstrakt

Dédictvi iracionalismu — mySleni utéSujici lidské vasné

Tato bakalafskd prace je zaméfena na propojeni sociologické, filosofické 1
psychologické problematiky clovéka jak v rovin€ socialni, tak v roviné individudlni.
Predpokladem zkoumdni je nevyhnutelnd nutnost pfimé konfrontace ¢lovéka se zakladnimi
existencialnimi skute¢nostmi zivota. Zdrojem inspirace v sociologické problematice jsou
vyznamni sociologové pojedndvajici o soucasné¢ postmoderni dobé a jejich vedlejSich
ucincich na dusSevni prozivani jedince. Dale prace dokazuje piimou inspiraci filosofie
iracionalismu, tedy mysliteli: Sorena Kierkegaarda, Fridricha Nietzscheho a Arthura
Schopenhauera na specifické odvétvi fenomenologicky zaméfené terapie: konkrétné
existencialni psychoterapie. Pfednim predstavitelem této pomadhajici terapeutické oblasti je
americky psycholog Irvin Yalom. Komparace filosofie s psychologii vychazi ptfedevSim
z Yalomovy knihy ,,Existencialni psychoterapie “.

Cilem prace je predevsim prokazat vliv filosofickych systému iracionalismu na dnesni
psychoterapii a poukdzat na potfebu tuto existencidlné humanistickou oblast podrobit
hlubsimu badani s piihlédnutim k véku postmoderny a poptipadé ji inspirovat dal$imi

filosofickymi vhledy, které jsou dédictvim mysleni utéSujici lidské vasné.
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Abstract

Heritage of irrationalism — thinking comforting human passions

This bachelor work is focused on an interconnection of sociological, philosophical and
psychological human issues at both the social and individual level. The precondition for
exploring is the inevitable necessity of man’s direct confrontation with basic human
existential realities of life. The sources of inspiration in the sociological issues are prominent
sociologists dealing with the contemporary postmodern era and its side effects on mental
experience of an individual.

Furthermore, the work demonstrates the direct inspiration of irrationalism of the following
thinkers: Soren Kierkegaada , Friedrich Nietzsche and Arthur Schopenhaura, on a specific
branch of phenomenologically orientated therapy: namely, existential psychotherapy.

The prominent exponent of this helping therapeutic field is the American psychologist Irvin
Yalom. The comparison of philosophy and psychology is based primarily on Yalom's
Existential Psychotherapy.

The aim of the work is to demonstrate the influence of philosophical systems of
irrationalism on today's psychotherapy and point to the need for this existentional humanistic
area to undergo, taking into account the age of postmodernism, a deeper exploration of the
case, and in case of need, it should be inspired by other philosophical insights that are the

legacy of thoughts comforting human passions.
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