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Prestupkové Fizeni na useku dopravy

Infridgement Proceedings in the field of transport

Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikou ptrestupkového fizeni na tiseku dopravy se
zaméfenim na rychlostni dopravni pfestupky. Je rozdélena na Cast teoretickou a Cast
praktickou. Teoretickd ¢ast obsahuje vymezeni dilezitych pojmu z oblasti prestupkového
prava. Zmény, které nastaly 19.01.2013 ucinnosti novely zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, v souvislosti s vyuzivanim institutu osoby blizké a
zavedenim institutu spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla; a samotné
prestupkové fizeni na iseku dopravy véetné opravnych prostredk.

Prakticka ¢ast je zaméfena na aplikaci teoretickych poznatkt v praxi a obsahuje
statistické vyhodnoceni projednavanych dopravnich piestupki, zejména rychlostni
dopravni pfestupky ve meésté Turnov v obdobi let 2009-2014. V zavéru prace jsou
navrzeny nedostatky, které pfinesla novela zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich, a pfedstaveny navrhy novych opatieni v dané problematice.

Summary

This theses engages in matter of infridgement proceedings in the field of transport
with the orientation of the speed offences. The theses is divided into theoretical part and
practical part. The theoretical part includes specifications of important terms from the
offence law; changes, which came on 19™ January 2013, when the novel of act number
361/2000 Sh., effected with exploitation of ,.close person“ and implementation of
administrative delict of operator of vehicle; and the infridgement proceedings in the field
of transport including legal remedies.

Practical part is orientated in aplication of theoretic knowledge in practice and

includes statistic evaluation of dismissed traffic offences, especially speed offences in



Turnov in 2009-2014. In the final part of theses there are proposed imperfections, which
the novel of act number 361/2000 Sb., produced, and there are introduced proposals of new

provisions in this issue.

Kli¢ova slova: dopravni piestupek, osoba blizkd, opravné prostiedky, pokuta,
provozovatel motorového vozidla, prestupek, prestupkové fizeni, rozhodnuti, sankce,

spravni delikt

Keywords: traffic offence, close person, legal remedies, fine, operator of vehicles,offence,

infridgemet proceedings, decision, sanctions, administrative delict



Obsah

OBSAN .. 3
Lo UVO@uiiiiiii s 5
2. Cil prace @ MELOAIKA ......veviiiiiiiiiiiiiie i e e sine e 7
2.1 CHLPIACR ..ttt bbbttt 7
2.2 MEtOAIKA PIACE ..vvvieiiiieeiiiie ettt ettt ettt srb e sbb e e e nbb e e e nnae e e e 7
3. Pravni Gprava a obecné vymezeni preStupkul.......ccooviiiiiiiiiiiciieee e 11
3.1 Pravni Uprava PIeSTUPKIL ...ecivviiiiiieiiieeiiie sttt nnae e 11
3.2 Obecné vymezeni PreStUPKU ........viiiiieiiiii i 12
3.2.1 POJem PIESTUPCK .....vviiiiiii it s 12
3.2.2. Formalni a materidlni znaky prestupku ...........ccoovveiiiiiiiciiiincc e 13
3.2.3 Okolnosti vyluCUjiCi ProtiPravinost ........cocvveiiuieiiirieiiieesiiessieeesvee s 14
3.3 Skutkova podstata PreStUPKIL ........ccviiieriiiiiiieii e 15
BB L ODJEKL. .ttt 16
3.3.2 Objektivni StrANKA.......ccoiiiiiiiiiicec e 17
BL3L B SUDJEKL ...ttt bbb enes 17
3.3.4 Subjektivni StrANKA .......c.coviiiiiiieciic e 18
3.4 Sankce a 0chrannd OPatfen ..........cocveiiiiriiiiiiie e 19
3L L SANKCE ...t 19
RIC P O 1¢] 11233 Vo b I 0] o ;15 4= 11 S SRR 22

4. Vybrané skutkové podstaty dopravnich prestupki a spravnich delikti na useku silni¢ni
dopravy se zamétenim na rychlostni dopravni prestupky .........ccevvveiiieiiiiiienieiieesieeee 23
4.1 Piekroceni nejvyssi dovolené ryChIOST ..........cccovviiiiiiiiiiic e 23
4.2 Spravni delikt provozovatele vozidla ............ccooiiiiiiii e 26
5. Rizeni o prestupcich na USEKU dOPIAVY ........c.cuveceieeeeeeeesessseseeseeseessesseseese s s sensnes 30
5.1 Zéasady prestupKoOVENO FIZENT .......eeiviiiiiiiiiiiie e 30
5.2 Ptislusnost k projedndni prestupkil........cccceeieeiiiiiiiiiieie e 35
5.3 Ukony pied Zahajenim FZeNi.........co.co.evvurucureeeeeseseseesessesesiesesesseesssee s senin i, 38
5.3.1 Oznameni o dopravnim prestuPKU.........ceviriiiiiiiiiiiiiie e 38
5.3.2 0dloZeni @ POSTOUPENT VECT......vviveiriiiiiieiii e 39
5.3.3 POdAni VYSVEIENT .....cuvvcviiiiiiiiiiii 41
5.3.4 OS0DA DIIZKA ...t 42
5.4 ZahaJeni FIZENT ......occviiiiiiii 43
5.4.1. UCASNICT FIZENT 1.vvvvvvvvrerererireeieriesesssis st 45
5.4.2 SPOLECNE FIZENT.......coiiiiiiiiiicc 47
5.4.3 USNT JEANANT ......cvocveceececeeeee e eeete sttt 48
5.4.4 DOKAZOVANT ...ttt 50
5.5 Rozhodnuti 0 PIEStUPKUL......eoieviiiiiiiccee e 52
5.5.1 VYkon rozhodnuti ........ccocoviiiiiiiiiiii 58
5.6 ZVIAStni druhy FIZENT.......oioieiiiiic e 59
5.6.1 BIOKOVE FIZENI ...ttt 59
5.6.2 PTKAZNT FIZENT ...veiiiiiiiiie e 62
5.7 Opravng ProStredKy.......coiiiiiiiiiiiiiieii e 64
5.7.1 RAdné opravné ProStredky .........c..ccevevreeererusseiissssissesessssssesessessssssessssessssensas 64
5.7.2 Mimotadné opravné prostredky ..o 68
6. Rychlostni dopravni prestupky ve mésté¢ Turnov - praktickd Cast..........cccoevvvrverrnnnne 71
6.1 UVOd d0 Praktick GAS .......vvveerereereesieicicieceesseseesee sttt see s, 71



6.2 Projednavani dopravnich prestupkli ve mesté TUrnOV........ccccovvvvveiiieniiieniiie e 71
6.3 Analyza rychlostnich dopravnich ptestupkll projednanych ve spravnim obvodu

meésta Turnov v 1etech 2009-2014 ........c.ooiiiiiiiiieieee e s 74
6.4 Polostrukturovany roZhOVOT ..........cccoveiiiiiiiiciie e 82
6.5 Zhodnoceni praktick€ CAStE PTACE .....vvvvvvviiiiiiiiiie i 83
6.5.1 Zhodnoceni analyzy rychlostnich dopravnich prestupki ve spravnim obvodu
V ObAODT 2009-2014 ... 83
6.5.2 Zhodnoceni polostrukturovanych rozhovorii..........ccocvrveiiiiiniiciiic e 86
7. ZZAVET oo 88
Seznam pouZityCh ZATOJU.......coiviiiiiieie s 92
PIIIONY ..ttt nr s 95
Seznam grafli @ tabulek ..o 95
SEZNAM GIATTLL 1oivviiiiiie s 95
SEZNAM TADUIEK: ... 96
Polostrukturovany roZhoVor 1 ........ooiiiiiiiiic e 97
Polostrukturovany roZROVOT 2 .........ccceoiiiiiiiiiiiee e 98



1. Uvod

Doprava na pozemnich komunikacich zasahuje do mnoha oblasti v naSem Zzivot¢.
V Ceské republice pfipadd v priméru na jeden osobni automobil 2,5 obyvatele. Se
zvysujicim se poctem vozidel na pozemnich komunikacich piibyva dopravnich nehod a
prestupktl. Cetnost dopravnich prestupkil je dana i tim, Ze silni¢niho provozu se netdastni
jen osoby s fidi¢skym opravnénim, ale také ostatni ucastnici silni¢niho provozu (chodci,
cyklisté), ktefi fidicské opravnéni mit nemusi. Je jisté na misté, aby kazdy, kdo se ti¢astni
silni¢niho provozu, mél ur¢ité minimalni povédomi o tom, jaka ma prava a povinnosti, a
jaké mohou nastat situace a nasledky v ptipadé¢, dojde-li k poruseni pravnich pfedpisti na
useku silni¢niho provozu.

Prestupky a fizeni o nich je fazeno do oblasti spravniho prava, které neni
kodifikovano, tzn. neexistuje jeden pravni ptedpis, ve kterém by byla oblast spravniho
prava komplexné upravena. Pravni Uprava piestupkid je tedy roztfiSténa v nékolika
pravnich piedpisech. Stezejnimi normami pro feSeni dopravnich ptestupkd jsou zakon €.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, zakon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich predpisti a zdkon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Dodrzovéani prdvni upravy na useku
dopravy je kontrolovano Policii Ceské republiky nebo obecni &i méstskou policii, ktera je
v dané obci ztizena. V ptripad¢ poruseni pravidel jsou nasledné ukladany sankce.

Ackoliv existuje tzv. centralni registr fidicli, v némz jsou zaznamenavany spachané
dopravni ptestupky fidi¢e a jejich jednotlivé bodové hodnoceni, mnoho tidici pravni
predpisy nedodrzuje, jezdi rychle, pod vlivem alkoholu a ohrozuji tak ostatni ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich. Pfi¢emZ zavedeny bodovy systém - zaznamenavani
bodl do karty fidi¢e za spachané prestupky, by mél na takové tidi¢e ptisobit preventivng.
Setkavame se vSak 1 s takovymi fidi€i, kterym byl odebran fidi¢sky pritkkaz a i pfesto mafi
vykon ufedniho rozhodnuti a fidi vozidlo. Témto fidi¢iim potom hrozi trestni fizeni pred
soudem, kde jsou sankce za takové jednani mnohem vyssi nez u prestupkt. Bohuzel i ptes
represivni funkci ukladani sankci za spachané prestupky a trestné ¢iny, je na pozemnich
komunikacich stale mnoho zmatenych lidskych Zivota.

V mnoha méstech Ceské republiky jsou pro ucely bezpednosti provozu na
pozemnich komunikacich a prevence kriminality zabudovany kamerové systémy a

stacionarni radary. Je vSak otazkou, zda jsou takova bezpeCnostni opatieni dostacujici.



Vzdyt i malé dité vi, nebo by alespon od svych rodic¢t mélo védet, ze na ulicich a silnicich
musi davat pozor a chovat se podle urcitych pravidel. Nechova-li se rodi¢ pred svymi
détmi v silni¢nim provozu podle piedpisi, tézko se da ocekavat, ze se nasledujici generace
budou chovat Iépe.

V diplomové praci budou vyuzity vlastni teoretické a praktické zkuSenosti z oblasti
projednavani dopravnich prestupkd, které autorka prace nabyla jako zaméstnanec Odboru
dopravniho Mé¢éstského ufadu Turnov projednavajici rychlostni dopravni pfestupky a

prestupky za Spatné stani.



2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem teoretické Casti prace je popsat spravni fizeni tykajici se prestupkll a
zpracovat komplexni pravni Gpravu problematiky pfestupkového fizeni na useku dopravy,
se zam¢efenim na rychlostni dopravni prestupky. V teoretické Casti prace budou vymezeny
zmény, které nastaly 19.01.2013 uginnosti novely" zékona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v souvislosti s vyuzivanim institutu osoby blizké a zavedenim
spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla.

V praktické ¢asti prace bude provedena aplikace teoretickych poznatkii v praxi se
zamétfenim na statistické vyhodnoceni sledovanych ukazateli (projednavanych dopravnich
ptestupkil), se zamétfenim na rychlostni dopravni prestupky ve mésté Turnov Vv obdobi let
2009-2014. Z praktickych poznatk budou vyhodnoceny nedostatky, které ptinesla vyse
uvedena novela zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a
predstaveny navrhy novych opatieni v dané¢ problematice. V ramci praktické ¢asti budou
zpracovany dva polostrukturované rozhovory — s vedoucim Odboru dopravniho Méstského
ufadu Turnov a se starostou mésta Turnova. Cilem rozhovori bude doplnéni vyhodnoceni
sledovanych ukazatelti a zjiSténi, jaka je bezpe¢nost provozu a prevence kriminality ve
spravnim obvodu mésta Turnova.

Dil¢imi cili praktické ¢asti prace budou odpovédi na vyzkumné otazky:

1) Dochazi ve spravnim obvodu mésta Turnov ve sledovaném obdobi k nartstu,
poklesu ¢i kolisani po¢tu dopravnich prestupki?

2) Co ovliviuje narast, pokles ¢i kolisani po¢tu dopravnich piestupkt?

2.2 Metodika prace

Pii zpracovani diplomové prace bude postupovano dle metodiky k dosaZeni

stanovenych cilt a k naplnéni ti¢elu diplomové prace.

! Zakona ¢. 297/2011 Sb., kterym se zménil zikon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a

0 zmeénach nékterych zadkont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢€jsich piedpist.



Sbér dat

K dosazeni stanovenych cili bude nutné nashromazdit podklady pro zpracovani
prace. Bude se jednat o publikované texty v elektronické i tisténé podobé. Teoreticka ¢ast
prace bude opfena o studium zakond a pravnich piedpisi, sefazenych dle pravni sily, jejich
odbornych vykladi a komentaiti, odborné literatury, odbornych ¢lankli a internetovych
odkazti. Dale budou v diplomové praci vyuzity autorky zkuSenosti ziskané z pozice
zaméstnance pii projednavani dopravnich prestupkti. Druhotnd data pro praktickou cast
prace budou opatieny ze statistickych vykazi M¢stského tfadu Turnov, odboru
dopravniho za obdobi 2009-2014 ve struktute: celkového poctu projednanych dopravnich
prestupkit Méstskym ufadem Turnov a Méstskou policii Turnov, poctu projednanych
dopravnich ptestupkii spocivajicich v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti Méstskym
ufadem Turnov a Méstskou policii Turnov, poctu dopravnich prestupkii spocivajicich
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti projednanych V ptikaznim, spravnim fizeni a
blokovém fizeni, pfijmy zpokut ulozenych M¢éstskym twfadem Turnov, Odborem
dopravnim za pfestupky spocivajici v ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a dosud
nezaplacené pokuty, pfijmy zndkladi fizeni uloZenych Méstskym ufadem Turnov,
Odborem dopravnim ve spravnim fizeni tykajici se pfestupku spocivajici v piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti a dosud nezaplacené naklady fizeni, procentudlni podil
spravnich fizeni u rychlostnich dopravnich pfestupkii vedenych Odborem dopravnim,

Meéstského uradu Turnov.

Tridéni dat

K'lepSi orientaci nashromdzdéného mnozstvi dat a informaci bude provedeno
tfidéni dat. Nejprve bude nutné vybrat jen relevantni informace a zaméfit pozornost na
dalezité pojmy a okruhy tykajici se predmétu diplomové prace. Nasledné budou
z nasbiranych informaci a dat vysvétleny a charakterizovany dtlezité pojmy. V teoretické
¢asti prace budou nejprve vyhledany a ovéfeny vSechny potiebné informace na zakladé
metody literarni reSerze. Nasledné budou metodou excerpce potizeny vypisky, které budou
sestaveny do tvodniho zdroje pomoci metody kompilace. Pro zpracovéni teoretické Casti
prace budou shromazdény podklady. Z legislativy se bude jednat o piedpisy nejvyssi
pravni sily, zejména o Gstavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich predpist a Ustavni zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve



znéni pozdéjSich predpist. Dale se bude jednat o zdkony, které se obecné¢ vztahuji
Kk problematice dopravnich pfestupkt, konkrétné jde o zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpist a zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Dllezitym pramenem, ze kterého budou dale Cerpany informace, je
zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptredpist, ktery je ve vztahu k dopravnim piestupkiim zdkonem speciadlnim. Ptfestupkové
fizeni je pfedmétem &innosti spravnich organt, obecni policie a Policie Ceské republiky.
Bude tedy nezbytné nastudovat zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jSich
predpist, zékon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.
273/2008 Sb., o Policie Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi. Potiebné informace
pro oblast opravnych prostfedkli v rdmci prestupkového tizeni budou ziskdny ze zékona €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist. Ke zpracovani teoretické
¢asti prace bude dale pouzita ceska odborna literatura a internetové zdroje. Prace bude
doplnéna vlastnim vykladem autorky.

Diplomova prace bude rozdélena do 7 kapitol. Kapitoly budou chronologicky
¢lenény na jednotlivé podkapitoly od obecného ke konkrétnimu. Kapitoly jsou ¢lenény na
zaklad¢ logické posloupnosti. Prvni kapitola bude vénovana uvodu. V druhé kapitole
budou obsazeny cile a metody prace. Pravni Gprava a obecné vymezeni prestupku bude
upraveno V kapitole tfeti. V této kapitole budou vysvétleny dilezité pojmy pro pochopeni
problematiky pfestupkového fizeni. Ctvrta kapitola se bude zabyvat vybranymi
skutkovymi podstatami dopravnich ptestupkil, spravnich delikti na useku silni¢ni dopravy
se zaméfenim na rychlostni dopravni prestupky a fizenim v jejich véci. Zde bude
reagovano na novelu zakona ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisti, ktera veSla v ucinnost 19.01.2013. StéZejni kapitolou
diplomové prace bude samotné piestupkové fizeni na Useku dopravy, kde budou
vysvétleny jednotlivé instituty tohoto fizeni a bude zde popsan cely spravni proces.

Praktickd C¢ast navazuje na Cast teoretickou. Je opfena o studium, sbér dat a
nasledné zhodnoceni ziskanych dat tykajicich se rychlostnich dopravnich ptestupkd ve
mesté Turnov v obdobi let 2009-2014. V uvedeném obdobi bude sledovan vyvoj
celkového poctu projednanych dopravnich piestupkti Méstskym ufadem Turnov a
Meéstskou policii Turnov, poctu projednanych dopravnich piestupkli spocivajicich

v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti Méstskym tfadem Turnov a Méstskou policii



Turnov, po¢tu dopravnich piestupkl spoc¢ivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
projednanych v piikaznim, spravnim fizeni a blokovém fizeni, pfijmy z pokut uloZenych
Méstskym Gfadem Turnov, Odborem dopravnim za prestupky spocivajici v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti a dosud nezaplacené pokuty, ptijmy z nakladt fizeni uloZzenych
Meéstskym uradem Turnov, Odborem dopravnim ve spravnim fizeni tykajici se prestupku
spoCivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a dosud nezaplacené néklady fizeni,
procentualni podil spravnich fizeni u rychlostnich dopravnich piestupkii vedenych
Odborem dopravnim, Méstského ufadu Turnov. Statistickd data budou implementovéana do
grafu a tabulek. Grafy a tabulky budou slouzit jako podklady pro naplnéni dil¢iho cile
prace. O datech budou provedeny zavéry.

Na zaklad¢ kvalitativni metody budou v praktické c¢asti prace provedeny dva
polostrukturované rozhovory - s vedoucim Odboru dopravniho Mé&stského tfadu Turnov
Mgr. Pavlem Vanatkem a se starostou mésta Turnova Ing. Tomasem Hockem. Autorka
prace si stanovi otazky, které se tykaji vyzkumnych oblasti diplomové prace. Tyto otazky
budou v pribéhu rozhovoru rozsifeny o dopliujici otazky. Po ukoncenych rozhovorech
bude autorkou prace provedena tzv. transkripce — mluveny projev zrozhovoru bude
preveden do pisemné podoby. Ze zpracovanych rozhovorit budou vyhodnoceny zavéry
tykajici se problematiky bezpecnosti provozu ve spravnim obvodu meésta Turnov a
prevence kriminality. Rozhovory budou vlozeny do piiloh. Jejich zhodnoceni bude
zpracovano v zaveru praktické ¢asti.

Na zavér prace bude provedeno vyhodnoceni prace metodou indukce. Na zakladé
ziskanych vysledkli a v souladu se stanovenymi cili diplomové prace budou uvedeny
nedostatky, které se v ramci prestupkového fizeni vyskytuji a které ptinesla novela zdkona
¢. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich piedpist,
ucinna od 19.01.2013. Dale budou ptedstaveny navrhy novych opatieni v problematice
tykajici se dopravnich prestupki a zhodnocena bezpecnost provozu a prevence kriminality

ve spravnim obvodu mésta Turnova.
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3. Pravni aprava a obecné vymezeni prestupku

3.1 Pravni Gprava prestupkii

Obecnou povinnosti vSech obCant je dodrzovat zakony, jiné pravni piedpisy a
respektovani prav spoluobcantl. Jejich nedodrzovani a porusovani fesi tzv. spravni trestani,
jez znamena rozhodovani o ving a trestu za poruseni prava.

Mezi hlavni prameny pravni Gpravy piestupkil fadime zakon &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, dale zakon & 2/1993 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich piedpisi. Prestupky piedstavuji jediny druh
spravniho deliktu, jehoZ tprava je v jistém smyslu kodifikovana zdkonem Ceské narodni
rady ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zékon o
ptestupcich). Ten ukladd spravnim organiim vést obCany k plnéni téch povinnosti, jejichz
nedodrzovani ztézuje plnéni ukoll stitni sprdvy a Uzemni samospravy, rusi vefejny
pofadek a tim porusuje nebo ohrozuje zajmy spolecnosti, které jsou objektem prestupku.’

Mimo prestupkovy zdkon jsou skutkové podstaty prestupkii obsazeny v dalSich
zdkonech. Pro tyto pfestupky plati pfisluSnd ustanoveni piestupkového zakona za
ptedpokladu, ze v zdkonech chybi specidlni uprava. V ramci procesnich ustanoveni se
subsidiarné pouzije zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, kde
je v ustanoveni § 1 odst. 2 uvedeno: ,,Tento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se
pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny pos‘[up.“3

Vzhledem K tématu diplomové prace je nezbytné uvést i pravni upravu dopravnich
prestupkl. Piestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
byly upraveny v ustanoveni § 22 zakona o pfestupcich. Zakonem ¢&. 133/2011 Sb.,
s t¢innosti od 01.08.2011, a v souvislosti s novelizaci zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, bylo ustanoveni § 22 zdkona o

prestupcich, zruseno, a skutkové podstaty prestupkli proti bezpecnosti a plynulosti provozu

2 Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M. Piestupkové pravo. Komentdi k zdkonu o prestupcich véetné textii
souvisejicich predpisu. 17. Aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1.1.2011. Praha: Linde Praha, a.s.,
2011. ISBN 978-80-7201-830-7. s. 24.

3 Ust. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii. [onling]. [cit.2014-20-

03]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/spravni_rad/castl.aspx >.
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na pozemnich komunikacich, byly vlozeny do ustanoveni § 125c zékona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Dalsi dopravni piestupky jsou upraveny v zakoné ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisti, v zdkoné ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, v zakoné €.
168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpusobenou provozovatelem vozidla, ve

znéni pozdéjsich predpist.

3.2 Obecné vymezeni prestupku
3.2.1 Pojem prestupek

Prestupek predstavuje jeden z druht spravnich deliktd. Oproti ostatnim spravnim
deliktim ma piestupek vlastni legalni definici. Tu najdeme v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
o prestupcich, kde je pfestupek vymezen jako ,,zavinéné jednani, které poruSuje nebo
ohroZzuje zajem spoleCnosti a je za ptestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisti anebo
o trestny &in.«!

Vzhledem k tomu, ze pfestupky jsou pouze jednim z druh vefejnopravnich deliktd,
musel zdkonodarce vymezit vzajemny poméer mezi jinymi spravnimi delikty postizitelnymi
podle zvlastnich predpist, resp. trestnymi Ciny na strané jedné a ptestupky na strané druhé.
Tento vztah je konstruovéan na principech speciality a subsidiarity. Bude-li jednéni fyzické
osoby vykazovat znaky jiného spravniho deliktu, pfipadné trestného ¢inu, nemiZze jit
soucasné o prestupek, soub&h je tu vylou¢en. Nemoznost soub&éhu piestupkll a jinych
spravnich delikt se vSak tyka pouze téch ptipadi, kdy subjektem téchto ostatnich deliktl
je nepodnikajici fyzicka osoba. V piipadé€, ze se porusSeni zakona dopusti fyzickd osoba,
kterd podnikéa podle zvlasStnich pravnich pfedpisi, bude tfeba vzdy posoudit, zda k tomuto

poruseni doslo v souvislosti s podnikatelskou &innosti &i nikoliv.”

* Ust. § 2odst. 1 zdkona ¢ 200/1990Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-23-
03]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/castl.aspx. >

® Mates, P. Zdklady spravniho prava trestiho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-8.
S. 54.
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Nezbytnym pojmovym znakem piestupku je protipravnost, nedovolenost.
Nedovolenost vyjadiuje fakt, ze urcity Cin je zakdzany pravnim fadem. Protipravnost je
pojem uzsi, vyjadiuje rozpornost jednani se zakonem o prestupcich, resp. jinym zakonem
obsahujicim skutkovou podstatu prestupku. Tento znak musi mit vSechny ptestupky.
Pokud totiz protipravnost chybi, nejednd se o ¢in nedovoleny, a tim ani vyvolavajici
odpovédnost, tiebaze by i jeho znaky mohly byt podobné prestupkiim.

Pojem dopravni ptestupek neni v platném pravnim tadu definovan. Jedna se o
zjednodusSeny pojem, ktery je uzivan pro piestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu

na pozemnich komunikacich.

3.2.2. Formalni a materialni znaky prestupku

U prestupkli rozliSujeme formdlni a materidlni znaky piestupku. VSechny tyto
znaky musi byt naplnény soucasné. Pokud néktery ze znakl chybi, nejedna se o prestupek.

U formalnich znakt je tfeba rozliSovat obecné znaky a znaky skutkové podstaty
(tzv. typové znaky). Zatimco obecné znaky jsou spolecné vSem pirestupkiim (fadime mezi
né¢ vk, pficetnost a zavinéni), typové znaky (objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka) umoznuji odliSit jednotlivé prestupky a soucasné je charakterizuji a
individualizuji. Formalni znaky jsou stanoveny jak v zakoné o ptestupcich, tak i v dalSich
zakonech upravujicich prestupky.

Materidlni znak vyjadiuje spoleCenskou nebezpec¢nost ¢i Skodlivost a v zdkoné o
piestupcich je uveden jako ,jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnostic.’
Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost byva vymezovéna jako prvek predstavujici jeho socialni
povahu a spociva ve schopnosti jednani fyzické osoby vyvolat poruchu nebo ohrozeni
zajml, které jsou ve spoleCnosti chranény. Urceni, zda spolecenskd nebezpecnost
(Skodlivost) je vibec déna a jakého stupné dosahuje, zdvisi na posouzeni vSech

konkrétnich okolnosti daného ptipadu.

® Mates, P. Zdklady spravniho prava tresmiho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-8.
s. 54.
" Ust. § 2odst. 1 zdkona ¢ 200/1990Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-23-

03]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/castl.aspx. >
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3.2.3 Okolnosti vylucujici protipravnost

Podle prestupkového zakona vSak jesté mize nastat situace, kdy konkrétni pripad
odpovida definici piestupku, ale o pfestupek se nejedna. Hovofime pak o tzv. okolnostech
vyluCujicich protipravnost, jez jsou vymezeny v ustanoveni § 2 odst. 2 jmenovaného
zakona, kdy se jedna o nutnou obranu [pism. a)] a krajni nouzi [pism. b)], a dale
v ustanoveni § 6 zdkona o piestupcich, kdy jde o jednani na prikaz.®

V nutné obran¢ se odvraci pfiméfenym zpusobem pifimo hrozici nebo trvajici ttok
Clovéka na zdjem chranény zédkonem (zivot, zdravi, Cest, majetek atd.). Pod pojmem utok
se zasadné rozumi jednani Cloveéka, které musi byt zavinéné. V nutné obrané tedy nelze
napf. odvracet utok osoby dusevné choré, ditéte ¢i zvifete — jednd se o jedndni v krajni
nouzi. K jednani, uvedeném v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) pfestupkového zakona, je
opravnén nejen ten, vici komu utok sméfuje, ale obecné kdokoliv. K tomu, aby Slo o
nutnou obranu, musi utok piimo hrozit ¢i trvat. V nutné obrané lze zasadné odvracet pouze
utok, jez trva, nikoliv ten, ktery jiz byl vykonan, resp. dokoncen. Za jednani v nutné obrané
nelze tedy oznacit pomstu. Pfiméfenost jedndni v nutné obran¢ zdkon o piestupcich blize
nevymezuje. V zasadé je tieba ji hodnotit z hlediska poméru mezi intenzitou utoku a
obrany. Z povahy véci plyne, Ze obrana musi byt silnéj$i nez utok, protoze jinak by jej
nemohla odvratit, ale nesmi byt ve zjevném nepoméru k nému. DalSim hlediskem
pfiméfenosti je pomér mezi Skodou hrozici z utoku a tou, kterd je zplsobena v ramci
obrany. Neplati zde sice princip Uplné proporcionality, ale souasné by nebylo pfiméfené,
pokud by Skoda zpiisobend v obran¢ podstatné a zédvazné pievySovala Skodu z hroziciho
utoku. V nutné obrané nelze jednat proti tomu, kdo plni sluzebni ¢i zakonnou povinnost
(Policie CR, straznik obecni policie, pfislugnik hasi¢ského zachranného sboru).’

Krajni nouze je jednani, jimZ né€kdo odvraci nebezpe¢i po dva zdkonem chranéné

zajmy, kdy je moZné chranit jeden z téchto z4jmi jen tim, Ze se porusi nebo ohrozi zajem

8 Ust. §2 odst. 1 a ust. §6 zdkona ¢. 200/1990Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online].

[cit.2014-23-03]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/castl.aspx.

>

% Mates, P. Zdklady spravniho prava tresmiho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-8.
S. 55-56.
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druhy'® a za predpokladu, Ze toto nebezpe&i nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Na
rozdil od nutné obrany, kde je pfedpokladem utok, jde v tomto ptipadé¢ o nebezpeci, které
je pojmem $irSim a miize byt zptisobeno i zvifetem, zivelnou udalosti nebo osobou dusevné
chorou a toto nebezpe¢i musi hrozit realné a objektivné, nikoli pouze hypoteticky. Jednat
Vv krajni nouzi smi ptedevs$im ten, jehoz zdkonem chranény zajem je ohrozen. Muze to byt
vSak 1 osoba chranici zdjem né&koho jiného. V piipadé krajni nouze je vyzadovéna
proporcionalita, protoze jednanim nesmi byt zptisoben ziejm¢ stejné vazny nasledek nez
ten, jenz hrozil. Nebude-li tedy zpiisobena zadna Skoda nebo 1 mensi §koda nez ta, ktera by
jinak hrozila, ptijde o jednani prospésné. Jestlize by jednajici nepochybné védé€l, ze
jednéni v krajni nouzi a takovd osoba bude odpovédnd za prestupek. Pokud by vSak
takovou predstavu nemél a zpusobil tim néasledek stejné vazny, ma se za to, Ze princip
proporcionality nebyl porusen.™

Ve smyslu ustanoveni § 6 prestupkového zédkona odpovida za poruseni povinnosti
uloZenych pravnickou osobou ten, kdo za ni jednal ¢i mél jednat, a v pfipade, ze jde o
jednéni na piikaz, osoba, kterd k nému dala ptikaz. Vzhledem k tomu, ze odpovédnost za
prestupek je disledné budovéana na principu odpovédnosti fyzické osoby, nemiize byt za
poruSeni povinnosti stanovené zadkonem o piestupcich postihovana pravnicka osoba.
V takovém piipad¢ nese odpovédnost fyzicka osoba, ktera za ni jednala, resp. jednat méla;
fyzicka osoba, ktera dala k zdvadnému jednéni ptikaz. Opravnéni davat piikaz a povinnost

splnit jej plyne z pracovn&pravnich & sluZebnich vztahi. ™2

3.3 Skutkova podstata prestupki
Skutkova podstata piestupku ptredstavuje souhrn typovych znakd urcitého druhu,

jimiZ se od sebe jednotlivé piestupky odliSuji. Pozadavek pravni jistoty vyZaduje co mozna

10 Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M. Piestupkové pravo. Komentdr k zdkonu o prestupcich véemé textii
souvisejicich predpisii. 17. Aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1.1.2011. Praha: Linde Praha, a.s.,
2011. ISBN 978-80-7201-830-7. s. 30.

! Mates, P. Zdiklady spravniho préava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-
8.s.57.

12 Mates, P. Zdiklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-
8.s.58.
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nejpfesnéjs$i a jednozna¢né vymezeni skutkovych podstat. Kazda skutkova podstata je
charakterizovana ctyimi zakladnimi skupinami znaki: objektem, objektivni strankou,
subjektem, subjektivni strankou. Tyto znaky jsou obligatorni a maji je vSechny skutkové
podstaty. Pokud by u konkrétniho ¢inu kterykoliv z nich chybél, resp. nebyl by naplnén,
nemohlo by dojit k naplnéni skutkové podstaty piestupku.

3.3.1 Objekt

Kazdou skutkovou podstatu piestupku charakterizuji spolecenské vztahy (zajmy,
hodnoty), které jsou chranény zakonem a viuci nimz sméfuje protipravni jednani. Tyto
vztahy jsou objektem piestupku. Objekt byva rozliSovan podle stupné obecnosti do tiech
skupin: obecny, druhovy a individualni. Obecny objektem ptestupku je typicky fadny
vykon vetejné spravy. To vyplyva z povahy piestupku jako jednoho z druhii spravnich
deliktt. Sankce spravnich deliktd slouzi k ochrané chodu vefejné spravy, plnéni
vefejnopravnich povinnosti, plnéni ukoli vykonavateli vefejné spravy.*® Prestupkovym
pravem je v urCitém rozsahu poskytovdna ochrana také nékterym zdkladnim pravim
garantovanym Listinou zdkladnich prév a svobod, jakymi je rovnost, zdkaz diskriminace,
svoboda nabozenského vyznani, pravo vlastnit majetek. Druhovy objekt Ize vymezit jako
seskupeni spole¢nych druhovych ryst urcité skupiny objektt prestupktl. Tento objekt tvori
skupinu ptibuznych chranénych zajmi, které nalezi do jedné oblasti. Konkrétni zajem,
k jehoz ochrané jsou urena pfislusna ustanoveni piestupkového prava, ptedstavuje
individualni objekt. Ten mé kazda skutkova podstata. Urceni individudlniho objektu ma
znacny vyznam pro spravnou kvalifikaci skutku. Od objektu je tieba odliSovat hmotny
predmét utoku. Jednd se o konkrétni véc, na kterou pachatel bezprostiedné uto¢i (napf.
odcizend véc, kulturni pamatka, ob&ansky prikaz).'

Spole¢nym skupinovym objektem dopravnich ptestupkl je bezpecnost a plynulost

provozu na pozemnich komunikacich.

3 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd éast. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-
049-2.s. 456.
 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd éast. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-
049-2.s. 456.
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3.3.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka prestupku je charakterizovana jednanim, nasledkem a pfi¢innou
souvislosti mezi nimi. Jednani je definovano jako projev lidské viile ve vnéjSim svéte. Ma
svou vnitini slozku (volni), kterd fidi pohyb a slozku vné&jsi (projev vile). Postizitelna tak
nebude pouhd myslenka, ktera se navenek neprojevuje, nebo reflexivni pohyb. Jednani
jakozto projev vule muze spocivat v ¢innosti (konani) nebo relevantni necinnosti
(opomenuti). Zakon o piestupcich v ustanoveni § 4 odst. 3 stanovi, ze jednanim se rozumi
1 opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych poméra
povinen. Kazdy pirestupek ma nasledek. Rozumi se jim poruseni ¢i ohrozeni hodnot
(z4jm1), které jsou objektem prestupku. Vzhledem k tomu, Ze néasledek spociva v poruseni
nebo v ohrozeni chranénych hodnot a zajmu, prestupky se ¢leni na poruchové a
ohroZovaci. Toto rozliSeni ma vyznam pro kvalifikaci protipravniho jednéani a pro zjiSténi
okamziku dokonani pfestupku. Rozsah a kvalita nasledku je dulezitym prvkem pfi
vym&fovéani sankce.”® Aby osoba mohla byt uznana vinnou z pfestupku, musi mezi
jednédnim a nasledkem existovat pficinny vztah (kauzalni nexus). Obecné je pfti¢innou
jakykoliv jev, bez n¢hoz by jiny jev (nasledek, stav, situace) nenastal, ¢i nenastal uréitym
zptisobem.

V nékterych ptipadech stanovi skutkové podstaty piestupku dalsi znaky objektivni
stranky ptestupku. Jednd se o misto jednani a Cas jednani. Tyto znaky jsou vyznamné pro
uréeni Casové a Uzemni pUsobnosti zdkona, pro zanik trestnosti prestupku, pro mistni
ptislusnost spravniho organu, pro posouzeni deliktni zpiisobilosti pachatele 1 pro spravnou
kvalifikaci daného protipravniho jednéni.lﬁ
Objektivni stranka dopravnich piestupki spociva svou formou v poruseni zakona ¢.

361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich piedpist.

3.3.3 Subjekt
Subjekt predstavuje pachatele prestupku. Osobu, kterd svym jednanim naplnila

vSechny znaky pfestupku. Podle ceského pravniho fddu mize byt pachatelem piestupku

> Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd éast. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-
049-2.s. 457.
18 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd éast. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-
049-2.s. 457.
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pouze fyzicka osoba, kterd je v dobé pfestupku pticetnd a dovrSila patnacty rok véku.
Prestupkové pravo je zalozeno na zésad¢ osobni odpoveédnosti jednotlivee. Pojmové je tedy
vyloucen postih pravnické osoby za piestupek. Pokud je stanovena pravni povinnost
pravnické osob¢ a jeji poruseni naplni znaky prestupku, odpovida fyzicka osoba, ktera za
ni jednala nebo méla jednat nebo v p¥ipadé jednani na piikaz.’

Tzv. deliktni zpilisobilost je v zdkoné o prestupcich vazédna na dvé zdkladni
podminky. Prvni je vazana na dosazeni urCité rozumové a volni vyspélosti odpovidajici
zpravidla urcitému véku. Odpovédnost mize nejdiive vzniknout dnem nasledujicim po dni
patnactych narozenin pachatele pfestupku. Zvlastni postaveni maji mladistvi. Mladistvy je
osoba, kterd dovrsila patnacty rok a nepiekroc¢ila osmnacty rok véku. Za mladistvého se
poklada i osoba, ktera doséahla zletilosti uzavienim manzelstvi pied dovrSenim osmnactého
roku. Pfestupkem je pouze takovy ¢in spachany mladistvym, jehoz stupeii nebezpecnosti je
mensi nez maly. Druhou zdkladni podminkou deliktni zpisobilosti je pricetnost.
Prestupkové pravo pojem pticetnosti piimo nedefinuje. Obsahuje vSak negativni vymezeni,
tj. vycet davodu, které ji vylucuji. Za ptestupek neni odpovédny ten, kdo pro duSevni
poruchu v dob¢ jeho spachani nemohl rozeznat, ze jde o poruSeni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zdkonem nebo ovladnout své jedndni. Kritériem nepficetnosti je dusevni
porucha, nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci. Privedl-li se pachatel do stavu

nepiicetnosti, byt’ i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo jiné navykové latky, nezbavuje se

odpovédnosti.

3.3.4 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka se tyka zavinéni, které je v pfestupkovém pravu vybudovano na
slozce védomostni a volni. Zavinéni lze téz definovat jako vnitini (psychicky) vztah
pachatele k jednani.’® Stejn& jako v trestnim pravu rozlisujeme dvé formy zavinéni:
z nedbalosti a zavinéni imyslné. O zavinéni z nedbalosti jde, pokud pachatel védél, ze
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez pfimétenych

duvodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi (nedbalost védoma) nebo

Y Ustanoveni § 6 zdkona ¢ 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-23-
03]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/castl.aspx. >

18 Sladecek, V. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009. ISBN 987-80-7357-
382-9.s. 194,
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nevédel, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ac to
vzhledem Kk okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (nedbalost
nevédoma). O umysIné zavinéni se jednd, jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem (imysl primy) nebo védél, ze svym jednanim muize
ohrozit zajem chranény zakonem a pro piipad, ze jej poruSi nebo ohrozi, byl s tim
srozumén (imysl nep¥imy).*® Dle ustanoveni § 3 zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, plati zasada, ze k odpoveédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni.?® U
nedbalostnich pfestupkl postacuje nedbalost nevédoma, u umyslnych piestupki tmysl

nepiimy.

3.4 Sankce a ochranna opatieni
3.4.1 Sankce
Ptestupkovy zdkon oznacuje sankce jako pravni nasledek pfestupku.21 Sankce je
ukladana piislusSnymi spravnimi ufady za ptestupek jeho pachateli na zéklad¢ zakona.
Zasada nulla poena sine lege (neni trestu bez zakona) udava pozadavek zdkonné formy
vyjadieni druhi a vySe sankce, podminek, zptsobu jejich uklddani a vyméfeni sankce
Vv konkrétnim pfipatdé.22 Ucelem ukladani sankci za dopravni piestupky je vedle potrestani
a prevence i vychovné plisobeni na ostatni ucastniky silni¢éniho provozu. Pozadavek
ulozeni sankce za dopravni prestupek a nasledné vychovné ptisobeni na ¢leny spolecnosti,
muizeme spatfovat napf. u fidice motorového vozidla, ktery zdvaznym zplsobem porusi
ptedpisy o bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a projevi zasadni fidicskou nekazei.
Podle ustanoveni § 11 zdkona o prestupcich lze spravnim orgdnem v fizeni o

prestupku ulozit pachateli pfestupku tyto sankce: napomenuti, pokutu, zakaz Cinnosti a

9 Mates, P. Zaiklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-
8.s. 69-70.

20 Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd cast. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-
049-2. 5. 459.

2 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd éast. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-
049-2. 5. 459.

?2 Hendrych, D. a kol. Sprdavni prdavo. Obecnd ¢ast. 7. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. USBN 978-80-7400-
049-2. s. 459.
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propadnuti véci. Sankci lze ulozit samostatné nebo s jinou sankci, avSak plati, Ze
napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Zakon uklada moznost od ulozeni sankce upustit,
postadi-li k napravé pachatele samotné projednani prestupku.”

Napomenuti je druh sankce, ktera nebyva v fizeni o dopravnich pfestupcich tak
Casto ukladéana. Z povahy této sankce vyplyva, ze je urCena pro mén¢ zavazné prestupky,
ackoliv je u dopravnich prestupkl typicka napt. pro postih starSich osob, ktefi svym
jednanim zavini dopravni nehodu. V praxi se napomenuti vyuziva zejména s ohledem na
socialni postaveni pachatele. Casto je tento druh sankce zaméiovan s domluvou, ktera je
vyuzivana v blokovém Fizeni.”*

Vyse pokuty stanovuje zakon relativné (do uréené vyse) a stanovi pouze jeji maximalné
piipustnou hranici.”® Tato obecna metoda se viak v praxi moc nevyuziva, nebot u vSech
skutkovych podstat piestupkti jsou uvedeny konkrétni vyse pokuty.

U dopravnich pfestupkil je nejniz§i pokutu mozné ulozit za prestupek proti
bezpe¢nosti a plynulosti silni¢éniho provozu tomu, kdo jinym jedndnim, nez které je
V ustanoveni § 125¢ zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
presné specifikovano, porusi zakon o provozu na pozemnich komunikacich, a maximalni
vyse je 50.000,- K& VSeobecné se nejvyssi pokuty ude€luji za alkohol a poziti jinych
navykovych latek za volantem.

Zékaz ¢innosti ma omezujici povahu a jeho funkci je pfedevsim zabranit pachateli
Vv pfipadné recidivé. Jednd se o jeden znejvaznéjSich zasahi do postaveni pachatele
prestupku. Zabraniuje mu v tom, aby napft. vykonaval i svoje povolani nebo 1 jiné ¢innosti,

. wr S o o a1l 2
které slouzi k jeho zabavée, rekreaci ¢i uspokojovani osobnich zalib. 6

2 Ustanoveni § 11 zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-

24-03]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/castl.aspx. >

2 Kugerova, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. prepracované a doplnéné vydani podle stavu k 1.7.2006.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006. ISBN 80-7201-613-X. s. 75-76.

% Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M. Prestupkové prdvo. KomentdF k zikonu o prestupcich véetné textii
souvisejicich predpisu. 17. Aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1.1.2011. Praha: Linde Praha, a.s.,
2011. ISBN 978-80-7201-830-7. s. 45.

%% Nejvyssi spravni soud. Rozhodovaci &innost/rozhodnuti spravnich soudti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu dJ. 9 As 7/2009-76. [online]. [cit.2014-20-03]. Dostupné na WWW:
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Ulozeni zakazu cinnosti je druhou nejCastéjsi sankci za dopravni prestupky
spoCivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Je upravena v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. c¢) a v ustanoveni § 14 zdkona o ptestupcich. Sankci Ize ulozit maximalné¢ na dobu
dvou let. Zakaz tizeni motorovych vozidel je pro né€které fidice v soucasné dobé daleko
pfisn¢jsi nez naptiklad pokuta, nebot’ je Casto motorové vozidlo a jeho fizeni zdrojem
obzivy.

Ustanoveni § 14 odst. 3 zédkona o ptestupcich, upravuje upusténi od vykonu zbytku
zékazu Cinnosti po uplynuti poloviny doby vykonu této sankce.?’ Upusténi od vykonu
zbytku zdkazu Cinnosti se rozhoduje na zaklad¢ podané zadosti pachatele prestupku. Jedina
podminka, kterd se zkouma, je, zda pachatel zpisobem svého Zzivota prokazal, ze dalsi
vykon této sankce neni potfeba, a Ze se v souvislosti se zakdzanou cinnosti opakované
nedopusti prestupku. O podané zadosti rozhoduje spravni organ, ktery piestupek projednal
V prvnim stupni. Zadosti mize vyhovét v celém rozsahu nebo ji zamitnout. Neni piipustné
upustit jen od ¢asti trestu.

Dalsi sankci, kterou lze ulozit za spachany ptestupek, je propadnuti véci. Zakon o
ptestupcich ji upravuje v ustanoveni § 15, kdy lze tuto sankci ulozit, jestlize véc naleZzi
pachateli a véc byla ke spachani ptestupku uzita nebo urcena, anebo byla prestupkem
ziskana nebo byla nabyta za véc piestupkem ziskanou.?® Podobné jako u zakazu &innosti je
ucelem propadnuti véci omezit pachateli moznost pachani dalSich prestupkl a omezit mu
prospéch, ktery pfipadné ptrestupkem ziskal. Ve skute¢nosti u dopravnich prestupklt miize
takova situace nastat velmi téZko. Spravni organ nemiiZze prohlasit za propadlou véc, ktera
umoznila piestupek spachat, avSak svoji povahou neni k pachéani ptestupku urcena (napf.

vozidlo).” Vlastnikem propadlé véci se stava stat.

<http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&rjz_id=12&rok=201

0&senat=I1&cislo=21&pagesource=0 >.

2T Ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢& 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online].
[cit.2014-24-03]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/castl.aspx.

>
%8 Ustanoveni § 15 zédkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-

24-03]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/castl.aspx. >

# Kucerova, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. prepracované a doplnéné vydani podle stavu k 1.7.2006
Praha: Linde Praha, a.s., 2006. ISBN 80-7201-613-X. s. 82.
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3.4.2 Ochranna opati‘eni
Ve smyslu ustanoveni § 16 zdkona o piestupcich jsou ochrannymi opatfenimi
omezujici opatfeni a zabrani véci. Dale jsou tyto opatieni zakotveny v ustanoveni § 17 a §

18 zékona o piestupcich. Ochranné opatifeni vSak nemaji u dopravnich prestupki uplatnéni.
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4. Vybrané skutkové podstaty dopravnich prestupki a
spravnich delikti na useku silni¢ni dopravy se zamérenim na

rychlostni dopravni prestupky

Dopravni prestupky jsou od 01.08.2011 upraveny v ustanoveni § 125¢ zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen zakon o silni¢nim provozu). Do vyse uvedeného data byly skutkové podstaty prestupktl
proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich upraveny v ustanoveni
§ 22 zékona €. 200/1990 Sb., o piestupcich.

Ustanoveni § 125¢ zékona €. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, se skldda celkem z
8 odstavcl. V ustanoveni § 125¢ jmenovaného zakona nalezneme jak skutkové podstaty
jednotlivych dopravnich prestupkd, tak sankce, které lze za n€ ulozit. Prvni tfi odstavce
vymezuji skutkové podstaty dopravnich prestupkll dle jejich pachatele. Prestupku se tak
muze dopustit ucastnik silni¢niho provozu, provozovatel motorového vozidla a ucitel
autoskoly. Zbyvajici odstavce vySe uvedeného ustanoveni vymezuji jednotlivé sankce, dale
nekterd specifika blokového fizeni a situace, kdy neni mozné od ulozeni sankce za

prestupek upustit.

4.1 Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti

Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 az 4 zdkona o silni¢nim provozu vymezuje
piestupky spocivajici v pfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené bud piimo
zékonem o silni¢nim provozu nebo dopravni znackou v obci ¢i mimo obec. RozliSovacim
kritériem téchto skutkovych podstat je vySe prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

Nejvyssi dovolené rychlosti jsou uvedeny v ustanoveni § 18 odst. 3 a 4 zédkona o
silniénim provozu. Ridi¢ motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti
nepievysujici 3 500kg, jakoz i autobusu, mize jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h a
na dalnici a na silnici pro motorové vozidla rychlosti nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného nez
uvedeného vozidla mlze jet mimo obec (véetné jizdy na dalnici a na silnici pro motorova
vozidla) rychlosti nejvyse 80 km/h. Dle odst. 4 jmenovan¢ho ustanoveni smi jet fidi¢

Vv obci (bez ohledu o jaké motorové vozidlo jde) rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o
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dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h. Tyto zdkonem stanovené
maximalni rychlosti mohou byt mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich
(dopravni znackou) snizeny a maximalni dovolena rychlost jizdy v obci také zvySena,
nejvyse vsak o 30 km/h.* Nejvyssi dovolena rychlost jizdy pfi pouziti snéhovych fetézl na
vozidle je 50km/h.%

Ustanoveni o nejvyssi dovolené rychlosti jizdy uvedené v § 18 odst. 3, 4 a 8 zdkona
o silni¢nim provozu, neplati pro fidi¢e vozidel zpravodajskych sluzeb, stanovenych utvara
policie a stanovenych utvarti celnich organt, jestlize je to nutné k pInéni jejich ukolt.

Zakon o silni¢nim provozu upravuje dalsi specificka ustanoveni tykajici se nejvyssi
dovolené rychlosti v ustanoveni § 28 odst. 3, kde je stanovena maximalni dovolena
rychlost jizdy vozidel pfed a na Zelezni¢nich piejezdech, v ustanoveni § 34 odst. 1 je
uréena maximalni rychlost pfi vle¢eni motorovych vozidel, v ustanoveni § 39 odst. 5 je
stanovena nejvyssi rychlost pro jizdu v obytné a p&si zong.*

Novelizaéni vyhlaskou ¢. 223/1997 Sb., u¢innou od 1. 10. 1997 byla rychlost v obci
sniZzena ze 60 na 50 km/h a rychlost na déalnici mimo obec zvySena ze 110 na 130 km/h.
Motocykly byly postaveny na roven ostatnim motorovym vozidlim do 3500 kg. Ke sniZeni
maximalni dovolené rychlosti v obci doSlo zmnoha praktickych dévodi. Napi. pii
rychlosti 50 km/h se draha potfebnéd k zastaveni vozidla zkrati pfiblizné o 9 metri ve
srovnani s rychlosti 60 km/h na suchém povrchu vozovky.®

Jednani fidiCe spocivajici v prekro¢eni maximalni dovolené rychlosti je posuzovano
jako prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, dle bodu

2, 3 a 4. Pokud tidi¢ ptekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo

0 Ustanovent $ 18 odst. 6 a 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-24-07]. Dostupné na WWW: <
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/silnicni-provoz/. >

L Ustanoveni $ 18 odst. 8 zdakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve zneni
pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-24-07]. Dostupné na WWW: <

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/silnicni-provoz/. >

%2 Kugerova, H. Zdikon o silnicnim provozu s komentiiem a judikaturou a predpisy souvisejici. 2. vydani.
Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87576-01-4.s. 616

% Oficialni stranky bezpe&nosti silni¢niho provozu v CR, oddé&leni Ministerstva dopravy CR. Sp&chej
pomalu. Fyzikalni zakony obejit nelze.[online].[cit. 2014-03-20]. Dostupné na:
http://www.ibesip.cz/cz/ridic/bezpecne-rizeni-vozidla/spechej-pomalu.
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mimo obec o 50 km/h a vice, dopusti se prestupku dle bodu 2. vySe uvedeného ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu. Za naplnéni skutkového podstaty tohoto prestupku muize byt
fidi¢i uloZena ve spravnim fizeni pokuta od 5000 do 10000 K¢ a zakaz cinnosti
spoc¢ivajici v zédkazu fizeni motorovych vozidel od Sesti mésici do jednoho roku.*
Pachateli prestupku se zapiSe 5 bodi do evidenéni karty fidice. V piipadé€ tohoto fizeni je
vyloucena moznost vyfidit prestupek na misté v blokovém fizeni.

Ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec o
30 km/h a vice je kvalifikovano podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3. zdkona o
silnicnim provozu. Tomu, kdo naplni skutkovou podstatu piestupku dle vySe uvedeného
ustanoveni, hrozi pokuta ve spravnim fizeni od 2 500 K& do 5 000 K¢&. Ridi¢, ktery stejny
pfestupek spacha opakované v obdobi dvanécti po sob€ jdoucich kalendainich mésici,
hrozi mu stejna pokuta a soucasné zdkaz tizeni motorovych vozidel od jednoho do Sesti
mesict. Pokud je popsané jednani spachano stejnou osobou poprvé za dobu 12 po sobé
jdoucich mésict, je mozné prestupek vytidit v blokovém fizeni. V takovém ptipadé miize
byt ulozena pokuta do 2 500 K¢. Pti opakovaném spéachani téhoz ptestupku ve stanovené
dobé nelze prestupek projednat v blokovém fizeni s ohledem na ustanoveni § 125c odst. 7
jmenovaného zakona. V rdmci bodového hodnoceni jsou v obou uvedenych piipadech
zapsany pachateli prestupku 3 body do eviden¢ni karty fidice.

Prekroc¢i-li fidi¢ nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo
mimo obec o méné nez 30 km/h, miiZe mu byt v blokovém fizeni uloZena pokuta do 1 000
K¢. Ve spravnim fizeni mu hrozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢&. Navic mu jsou do karty
fidice zaznamenany 2 body, je-li rychlost v obci ptekrocena o vice nez 5 km/h nebo mimo
obec o vice nez 10 km/h.

K meéteni rychlosti vozidel je opravnéna dle ustanoveni § 79a zdkona o silni¢nim
provozu pouze Policie CR a obecni policie.35 Obecni policie vSak tuto Cinnost vykonava
vyhradné na mistech ur€enych policii a pfitom postupuje v soucinnosti s ni. Dfive musely
byt tyto useky, resp. jejich zacatek a konec (mista uréend policii), zietelné oznacovany

specidlnimi dopravnimi znackami, ale od 1. 8. 2011 tato povinnost odpadla. V tomto

3% Uplné znéni zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii
¢. 977. Sagit. 2013. ISBN 978-80-7488-001-8. s. 64-65
% Uplné znéni zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii

¢. 977. Sagit. 2013. ISBN 978-80-7488-001-8. S. 36.
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smyslu se jednd o vykon statni spravy a tuto cinnost nelze pienést na zadny

soukromopravni subjekt.

4.2 Spravni delikt provozovatele vozidla

Dne 19.01.2013 doslo k nabyti u¢innosti, v mnoha ohledech dosti kontroverzni
novely zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ktera byla provedena zakonem ¢.
297/2011 Sb. Touto novelou byla vlozena do vySe zminéného zdkona nova skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla. Duvodem nového
ustanoveni, bylo vyfeSeni problematiky postihu fidi¢d, ktefi nerespektuji pravidla
silnicnitho provozu, jsou-li jejich pfestupky zjiStény a zaznamendny prostiednictvim
automatizovaného zafizeni. Problém nastaval pii Spatné vymahatelnosti prava v této
oblasti, kdy se vétSina provozovatelli vozidel, jejichz vozidly doslo k poruSeni pravidel
silni¢niho provozu, vymlouvala na osobu blizkou.

Novela zékona o silni¢nim provozu pfindsi 3 zmény: novéa povinnost provozovatele
vozidla vlozena do ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, novy spravni delikt
provozovatele vozidla vlozeny do ustanoveni § 125f zminiovaného zékona a spravni postup
vloZeny do ustanoveni § 125h uvedeného zdkona.

Nesplnéni povinnosti provozovatele uvedené v ustanoveni § 10 odst. 3 zadkona o
silniénim provozu je spravnim deliktem, jestlize jsou splnény nésledujici podminky:
piestupek byl zaznamendn automatizovanym technickym zafizenim pouZivanym bez
obsluhy pti dohledu na bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich, nebo se jedna o
Spatné zastaveni €i stani; poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky ptestupku, a poruseni pravidel nema za nésledek dopravni
nehodu; musi byt naplnéna néktera ze skutkovych podstat piestupkt dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 a odst. 3 zakona o silniénim provozu.*®

Za spravni delikt provozovatele motorového vozidla milize spravni organ uloZit
pokutu. VySe pokuty odpovida rozmezi pokuty zdkonem stanovené pro piestupek, jehoz

znaky vykazuji poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Maximalni

% Ustanoveni § 125f odst. 2 zédkona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-26-07]. Dostupné na WWW: <

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/silnicni-provoz/. >
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hranice pokuty je zdkonem stanovena na vys§i 10 000 K&.3" Spravni organ za tento delikt
nemuze ulozit zakaz Cinnosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel a ani za n¢j
nejsou provozovateli zaznamenany body v ramci bodového hodnocenti fidice.

Spravni delikt provozovatele vozidla je dle zdkona o silnicnim provozu opravnén
projednavat obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti. Spravni organ smi zahajit fizeni o
spravnim deliktu pouze tehdy, pokud pfedtim ucinil nezbytné kroky ke zjisténi skutecného
pachatele pfestupku, fizeni o piestupku nezahdjil a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odiivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo jiz zahajené fizeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano.®

Podminky k zahajeni fizeni o spravnim deliktu jsou zadkonem stanoveny tak uzce,
ze v praxi mohou nastat situace, kdy spravni orgdn neni schopen postihnout pachatele
pfestupku a zarovenl nejsou splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem motorového vozidla.® %

Jakmile je prestupek zji§tén a oznamen, spravni organ® bezodkladng vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani piestupku, k uhrazeni uréené Castky, za
splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 125f odst. 2; nebo pokud neni totoznost
fidice znama, nebo neni zfejmé z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku; poruseni je
mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Uréena ¢astka odpovida stejné vysi

pokuty v blokovém fizeni. Pii stanoveni této uréené Castky vychazi obecni ufad obce

3 Ustanoveni $ 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve zneni
pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-26-07]. Dostupné na WWW: <

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/silnicni-provoz/. >

8 Ustanoveni § 125f odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-26-07]. Dostupné na WWW: <

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/silnicni-provoz/. >

%9 7 praktického hlediska se jedna o problém autopijcoven, které na vyzvu k zaplaceni uréené &astky reaguji
zaslanim dajd o osob¢€ (napf. cizinec), ktera méla vozidlo v dobé prestupku zapijcené. Spravni organ obesle
osobu, ktera méla vozidlo zaptjcené. Postovni zasilka je v8ak spravnimu organu vracena jako nedorucitelna.
Je otazkou, zda mlize spravni organ zahajit fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem — autoptijéovnou. Dle
metodiky Ministerstva dopravy je stanoveno, Ze vyjimky v osobé provozovatele neexistuji. Spravni organ by
mél tedy zahdjit fizeni o spravnim deliktu i s autoptijéovnou.

% Kugerova, H. Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souvisejici. 2. vydani.
Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87576-01-4. s. 669
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Obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti
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S roz§ifenou plsobnosti ze zavaznosti poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. Splatnost urcené castky je stanovena do 15 dnli ode dne
dorudeni vyzvy.*? Vyzva provozovateli vozidla k zaplaceni urSené &astky musi dle
ustanoveni § 125h odst. 4 obsahovat popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani,
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené Castky, datum splatnosti
uréené ¢astky a dalsi udaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni.

Neuhradi-li provozovatel vozidla stanovenou c¢astku ve vyzveé, miize spravnimu
organu sdélit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dob¢ spachani piestupku ve lhaté¢ 15 dnt
ode dne doruceni vyzvy k zaplaceni urcené ¢astky. Pisemné sd€leni provozovatele vozidla
je povazovéano za podani vysvétleni k dané véci.*®

Dle ustanoveni § 125f odst. 5 zdkona o silni¢énim provozu mohou nastat divody,
kdy provozovatel vozidla neodpovida za spravni delikt. Pokud provozovatel vozidla
prokaze, ze v dobé pied porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich mu bylo vozidlo odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
statni poznavaci znackou nebo prokaze, ze podal zadost o zapis zmény provozovatele
vozidla v registru silni¢nich vozidel**, za spravni delikt neodpovida. Pokud se vsak
provozovateli nepodaii dolozit tvrzené skute¢nosti a v fizeni je prokazat, zistava jeho
odpovédnost za spravni delikt zachovéna.

Jestlize spravni organ zahajil fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 125f,
nemuzZe jiz zahdjit fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti fidice nebo pravidel

provozu na pozemnich komunikacich.*® Rizeni o prestupku miize spravni organ zahéjit,

2 Ustanoveni $ 125h odst. 1,2,3 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-26-07]. Dostupné na WWW: <

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/silnicni-provoz/. >

8 Ustanovent § 125h odst. 6 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-26-07]. Dostupné na WWW: <
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/silnicni-provoz/. >

“ Uplné znéni zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii
¢. 977. Sagit. 2013. ISBN 978-80-7488-001-8. s. 66.

* piiklad z praktické zkuSenosti: provozovatel vozidla reagoval na vyzvu k zaplaceni uréené &astky podanim
vysvétleni, kde uvedl, Ze nevédél, Ze projizdi obci, nebot’ byla spadla dopravni znacka IS 12a ,zacatek
obce®, a nemohl tudiz védeét, ze ma jet max. 50 km/h. Spravni organ reagoval na uvedené podani vysvétleni
dopisem, aby provozovateli vozidla objasnil, dle jakych ustanoveni postupuje. Provozovatel vozidla na tento

dopis reagoval tim, ze vozidlo nefidil. Spravni organ vydal piikaz za spravni delikt provozovatele vozidla.
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jestlize se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt dle ustanoveni §
125f odst. 5. Pokud se provozovatel vozidla dopusti vice spravnich deliktii dle ustanoveni
§ 1251, o kterych je piislusny vést fizeni tyz obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti,
vede se o téchto deliktech spolecné fizeni. Za vice spravnich deliktii provozovatele vozidla
dle § 125f, projednanych ve spoleéném fizeni, se ulozi pouze jedna pokuta podle
ustanoveni § 125f odst. 3. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije sazba pokuty za prestupek
nejprisnéji postiiiteln}'/.‘l6

VySe uvedend ustanoveni tykajici se spolecného fizeni jsou specidlnimi
ustanovenimi k ustanoveni § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

e 47
ptedpist.

Proti tomuto piikazu podal provozovatel vozidla odpor, kde uvedl, ze vozidlo fidila jeho dcera a uvedl
vSechny jeji udaje. AvSak spravni organ nemohl zahgjit fizeni o pfestupku s vyse uvedenou fidickou, nebot’
jiz byla vydana pokuta za spravni delikt.

*® Ustanoveni § 125g zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisii. [online]. [cit.2014-26-07]. Dostupné na WWW! <

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/silnicni-provoz/. >
4

" vice o spole¢ném fizeni v kapitole 5
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5. Rizeni o pFestupcich na tiseku dopravy

Rizeni o dopravnich pfestupcich piedstavuje zvlastni druh spravniho Fizeni.
Obecnymi pravnimi predpisy upravujici fizeni o prestupcich jsou zékon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad), a zakon ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen zdkon o piestupcich). Mezi spravnim
fadem a prestupkovym zdkonem vzdjemné plati vztah speciality a subsidiarity.* Pro
dopravni prestupky je typické tzv. zkracené tizeni, které¢ predstavuje fizeni blokové a

pfikazni.4g

5.1 Zasady prestupkového Fizeni

Zasady prestupkové fizeni se uplatiiuji bez ohledu na to, zda jsou v zédkon¢ o
prestupcich vyslovné uvedeny. Jednd se o pravni principy, na nichz je vybudovano
prestupkové fizeni a Giprava ¢innosti spravnich organi. Zasady zarucuji zakonnost v fizeni
a zajistuji ochranu spole¢nosti a prav a pravem chranénych zajmu osob, které se fizeni
ucastni.

Mezi nejdilezitéjsi zasady se fadi zasada legality nebo téz zdkonnosti. Podle této
zasady maji spravni organy povinnost postupovat v fizeni o piestupcich v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravni fadu. Zasada legality vychazi z ustanoveni €l. 2 odst. 2 a v ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.*

Dle zasady materialni pravdy maji spravni organy postupovat tak, aby byl zjiStén
stav véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad

jeho ukonu s pozadavkem legality, ochrany prav nabytych v dobré vife a soulad

* Tento vztah nalezneme v ustanoveni § 51 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich
piedpist a dale v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.

* Dale viz. podkapitola 5.6

%0 Ustanoveni &l. 2 odst. 2 LZPS: , Stitni moc Ize uplatiiovat jen v pFipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpiuisobem, ktery zdkon stanovi.”; ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 LZPS: , Povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zdkladé zakona a v jeho mezich a pri jeho zachovani zdkladnich prav a svobod. ““ [online].

[cit.2014-26-07]. Dostupné na www: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/listina-zakladnich-prav-

a-svobod/. >
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pfijimanych feSeni s vefejnym zajmem.”! Dale je tato zasada konkretizovana v ustanoveni
§ 50 odst. 3 spravniho tadu, kdy je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dalezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZzena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
sv&d&ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZena.>® Pfi hodnoceni
dikazti musi spravni organ piihlédnout ke v§emu, co v fizeni vySlo najevo. V souvislosti
S pouzitim zasady materidlni pravdy je tifeba piihlizet 1 k tzv. zdsadé hospodarnosti
spravniho fizeni, dle které spravni organ zvazi, jaké dikazy jsou nadbytecné.

Zasada zdkazu zneuziti spravniho uvézeni vychdzi zustanoveni § 2 odst. 2
spravniho fadu, kdy je spravni organ pii vykladu neurcitych pravnich pojmi a pii aplikaci
zakona vazan piisluSnymi ustanovenimi zdkona a danym zadkonnym ramcem. Urc¢ité meze
volného uvazeni mohou byt upraveny ustfednim spravnim uwfadem prostfednictvim
metodiky nebo vykladovych stanovisek. Spravni organ nesmi piekrocit pravomoc, kterou
mu sv&fuje zdkon.>

Zasada ochrany dobré viry je obsazena ve vice ustanovenich spravniho fadu (§ 2
odst. 3 spravniho fadu, § 3, § 6 odst. 2 spravniho fadu). Zasada piedstavuje omezeni
vykonu vefejné spravy ve prospéch obcana. Spravni organ dle této zasady Setfi prava a
opravnéné zajmy osob nabytad v dobré viie. Zasahovat do prav a pravem chranénych zajmut
muze spravni organ jen v mezich zdkona a v nezbytném rozsahu. Zarovein musi spravni
organ piihliZet i k ochrané prav a pravem chranénych zajma dalSich ucastniki.

Zasada souladu s vefejnym zajmem je upravena v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Dle této zasady by mél spravni organ dbat na to, aby feSeni, které je pfijimano, bylo

v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného p¥ipadu.®™ Spravni organ

S Ustanoveni § 3 zdkona ¢& 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-27-

07]. Dostupné na www: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/spravni_rad/. >

52 Uplné znéni zikona ¢. 50012004 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi
¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-942-0. s. 19-20.

> Uplné znéni zikona ¢. 500/2004 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii
¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-942-0. s. 7.

> Horzinkova, E., Kuerova, H. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 2. Vydéani. Praha: Leges,
2011. ISBN 978-80-87212-94-3. s. 273.

% Uplné znéni zikona ¢ 500/2004 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii

¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-942-0. s. 7.
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musi postupovat nestranné. Pfi rozhodovani podobnych ptipadi nesmi vznikat bezdtivodné
rozdily. U této zasady je dulezitd soudni judikatura. Spravni organ je povinen sledovat a
vyhodnocovat svoji vlastni rozhodovaci ¢innost a c¢innost vysSich spréavnich orgéant
s ohledem na rozhodovaci praxi soudu.

Zasada vzajemné soucinnosti je zakotvena v ustanoveni § 8 spravniho tadu a
Vv ustanovenich § 58 a § 60 zakona o pfestupcich. Jedna se o sou€innost se statnimi organy,
organy policie a organy obci a o soucinnost spravniho organu se vSemi ucastniky fizeni.
Statni organy, organy policie a organy obce maji povinnost napomahat spravnim organtm.

Se zésadou vzijemné soucinnosti souvisi zdsada soucinnosti s ucastniky fizeni
uvedend v ustanovenich § 4 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu, kdy pfestupkovy organ da
ucastniklim fizeni moznost vyslovit své stanovisko a u¢inné obhdjit sva prava a pravem
chranéné zéjmy.56

Verejna sprava je chapana jako sluzba vetejnosti, z ¢ehoz vyplyva i1 dalsi zasada —
zasada zdvorilosti a slusnosti uvedend v ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho tadu, kdy se
spravni organ musi k dot€éenym osobdm chovat zdvoftile a slusn€ a podle moznosti jim
vychazet vsttic.”

Zasada odstranéni rozpori znamena, ze pokud to povaha projednavané véci
umoznuje, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni rozpori, které brani fadnému
projednéni a rozhodnuti v dané véci.”®

Zasada dobré spravy je stanovena v ustanoveni § 4 spravniho fadu a v ustanovenich
§ 58 a § 59 zédkona o prestupcich. Zasada piedstavuje vzdjemnou spolupraci spravnich
organt a jejich oznamovaci povinnost.

Zasada rychlosti a procesni ekonomie vychazi z ustanoveni § 6 spravniho fadu a
uvadi, Ze spravni organ ma povinnost vyfizovat piipady bez zbyte¢nych pritahli. Spravnim

fadem jsou stanoveny lhlty pro vydani rozhodnuti obecné v ustanoveni § 71 spravniho

*® Ustanoveni § 4 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-30-

07]. Dostupné na www:< http://business.center.cz/business/pravo/zakony/spravni_rad/. >

> Ustanoveni § 4 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-30-

07]. Dostupné na www:< http://business.center.cz/business/pravo/zakony/spravni_rad/. >

%8 Ustanoveni § 5 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravai Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. €. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-942-0. s. 7.
a ustanoveni § 78 zdakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. [online]. [cit.2014-30-

07]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx >
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fadu. Spravni organ je povinen rozhodnout do 30 dnil od zahéjeni Fizeni. > Tuto lhitu lze
vSak prodlouzit napf. dozadanim. Zakon o prestupcich obsahuje k rychlejsimu
projednavani prestupku institut blokového a ptikazniho fizeni. V téchto piipadech spravni
organ rozhoduje bezodkladné na podklad¢€ materialu, kdy je skutkovy stav bezpecné zjistén
a neni pochybnosti o tom, Ze podeziely z prestupku se prestupku skuteéné dopustil. Zasada
procesni ekonomie v fizeni je téz uvedena v ustanoveni § 55 zdkona o prestupcich, kdy
mistné ptislusny pfestupkovy organ muze postoupit véc i bez souhlasu ucastnikil fizeni
jinému vécné prislusnému spravnimu organu, v jehoz tzemnim obvodu pachatel pracuje
nebo mé prechodné bydli§ts.*

Ustanoveni § 80 spravniho fadu upravuje tzv. ochranu pied ne¢innosti. Jedna se o
opatieni, kdy dochdzi k ptesunu (atrakci) rozhodovaci pravomoci z orgdnu piisluSného
k rozhodnuti na organ odvolaci. Pfestupkovy organ musi postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady fizeni.®*

Zasada rovnosti postaveni ucastnikll je vyjadiena Vv ustanoveni § 7 spravniho tadu.
VSichni Ucastnici v fizeni maji pfi uplatiovani svych procesnich prav rovné postaveni a
spravni organ k nim musi pfistupovat zcela nestranné a vyzaduje od vSech plnéni jejich
procesnich povinnosti stejnou mérou.*

Dalsi zésadou je zasada oficiality, kterd je obsazena v ustanoveni § 67 odst. 1 a 2
zakona o prestupcich. Spravni organ zahajuje fizeni z moci ufedni. Zakon o prestupcich
vSak pfipousti vyjimku a to u prestupkd, které se projednavaji jen na ndvrh opravnéné
osoby dle ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o ptestupcich.

Zasada Ustnosti jednani je zasada, ktera je dalezita zejména pro ucastniky fizeni a je
zakotvena v ustanoveni § 74 zakona o piestupcich a v ustanoveni § 49 spravniho fadu.

Rizeni o prestupku pred orgdnem prvniho stupné je povinné stanoveno jako Ustni jednani.

5 Uplné znéni zikona ¢. 50012004 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii
¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-942-0. s. 7 a 24.

8 Ustanoveni § 55 odst. 3 zdkona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online].
[cit.2014-30-07]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

>

®! Horzinkova, E., Kugerova, H. Zdikon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 2. Vydani. Praha: Leges,
2011. ISBN 978-80-87212-94-3. s. 276.

%2 Uplné znéni zikona ¢ 500/2004 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii

¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-942-0. s. 8.
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V nepfitomnosti obvinéného lze véc projednat tehdy, odmitne-li, az byl fadné pozvan,
dostavit se k projednavani nebo se nedostavi bez fadné omluvy, nebo bez dilezitého
divodu, vina je fadné prokazana a ucast obvinéného neni pii fizeni nutna.®®

Zasada presumpce neviny je formulovana v ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o
pfestupcich. Zasada spociva v tom, ze dokud pravomocnym rozhodnutim neni vyslovena
vina, nelze hledét na toho, proti némuz se vede ptestupkové fizeni, jako by byl vinen.
Organy nesmi s takovym c¢loveék jednat jako by byl pachatel. Piestupkové organy maji
povinnost vi¢i obvinénému postupovat nestrann¢. Obvinény z pfestupku neni povinen
prokazovat svoji nevinu.

Na zésadu presumpce neviny navazuje zasada in dubio pro reo, kterd je obsazena ve
stejném ustanoveni (§ 73 odst. 1 zdkona o ptestupcich). Jestlize jsou pii pfestupkovém
fizeni v otdzce viny nebo i dalSich skutecnosti pochybnosti, je nutné rozhodnout ve
prospéch obvinéného. Pokud spravni organ nemuze napif. nepochybné prokazat, Zze
obvinény byl v kritické dobé na misté spachaného ptestupku, musi pfijmout zavér, ze tam
Vv urCité dobé obvinény nebyl a postupovat dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zdkona o
pfrestupcich.64

V ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich je upravena zasada obhajoby.
Obvinény z prestupku ma dle téchto ustanoveni nezadatelné pravo na vyjadieni ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu. Ma pravo uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat
dikazy na svou obhajobu. Spravni orgadn d4 obvinénému moznost, aby se vyjadfil pred
vydanim rozhodnuti k podkladiim a zjiSténim a ptipadné navrhnul dalsi doplnéni.65

Dalsi zasada je zakotvena v ustanoveni § 81 a ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fddu a jednd se o zdsadu dvouinstan¢nosti fizeni. Zasadu vyjadfuje fadny opravny
prostifedek — odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pravo na
odvolani je pfiznano Uc€astniklim fizeni. Proti rozhodnuti o odvolani vydaného spravnim

organem druhého stupné se nelze odvolat.

® Ustanoveni § 74 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-

30-07]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx >

% Horzinkova, E., Kugerova, H. Zikon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 2. Vydani. Praha: Leges,
2011. ISBN 978-80-87212-94-3. s. 277.
® Ustanoveni § 73 odst. 2 zédkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online].

[cit.2014-30-07]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

>
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Zasadu zakazu reformace in peius obsahuje ustanoveni § 82 a ustanoveni § 87 odst.
4 zakona o prestupcich. Zéasada je také nazyvana jako zasada zadkazu zmény sankce
K hor§imu. V odvolacim fizeni nemuiize spravni organ zménit uloZenou sankci v neprospéch
obvinén¢ho z prestupku. Zéasada se nevztahuje k rozhodnuti o ndhrad¢ skody, o néhradé
nakladil fizeni a o zabrani véci. Zasada se uplatiiuje v piikaznim fizeni, kdy po podéni
odporu proti pfikazu nemtize byt obvinénému ulozena vyssi pokuta, nez byla v ptikaze.

Z ustanoveni § 8 odst. 1 zédkona o piestupcich vychazi tzv. zasada teritoriality. U
této zasady je rozhodujici spachani prestupku na tGzemi Ceské republiky. Dle
prestupkového zakona je stihan pachatel bez ohledu na to, zda je stitnim obanem Ceské
republiky nebo cizincem, a bez ohledu na to, zda ma pobyt na nagem Gzemi.®® Mezi
Ceskou republikou a ostatnimi stity neexistuji mezinarodni smlouvy o pravni pomoci.
Prestupky tak nelze postupovat k projednani organiim ptisluSnym v ostatnich statech.

Zasada ne bis in idem vyjadiuje princip, kdy nikdo nemuze byt postizen za tentyz
skutek vicekrat. Zasada je konkrétné vyjadiena v ustanoveni § 94 zédkona o ptestupcich, dle
kterého je spravni organ povinen zrusit své rozhodnuti, pokud zjisti, ze o tomtéz skutku
rozhodl soud. Osoba mé potom narok na vraceni ¢astky, kterou zaplatila na tthradu pokuty

a narok na vraceni uhrazenych nakladi fizeni.®’

5.2 PrisluSnost k projednani prestupki

PtisluSnost k fizeni o pfestupcich urcuje, ktery ze spravnich orgénli je opravnény
Kk projednavani ptestupkd. Institut pfislusnosti k fizeni o prestupcich je upraven
V ustanoveni § 52 az § 55 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisit (dale jen zdkon o piestupcich). Pro upravu piislusnosti k fizeni o dopravnich
piestupcich plati zasada subsidiarity zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (déle jen spravni fad). Dalsi ustanoveni tykajici se ptislusnosti k fizeni

o dopravnich pfestupcich je stanoveno v zédkon¢ ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

% Ustanoveni § 8 zdkona ¢ 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-30-

07]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/castl.aspx. >

%" Horzinkova, E., Kugerova, H. Zdikon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 2. Vydani. Praha: Leges,

2011. ISBN 978-80-87212-94-3. s. 279.
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komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen zakon o silni¢nim provozu) a jedna
se o ustanoveni § 124 odst. 5 pism. j).

Ptislusnost spravniho organu k projednani prestupkl se ¢leni na vécnou, mistni a
funkendi.

Ustanoveni § 52 zdkona o piestupcich se zabyva problematikou vécné pitislusnosti
K projednavani prestupkd. Dle tohoto ustanoveni projednavaji pirestupky obecni ufady,
zvlastni organy obci, nebo jiné spravni organy, pokud tak stanovi zvlastni zékon.®®
Zvlastnimi organy obci jsou predné pfislusné komise k projednéni piestupkti. Jinymi
spravnimi organy jsou napf. finanéni Gfad, celni wifad, ufady prace, organy Policie CR a
dalsi. Zpravidla je pfislusny ten spravni organ, v jehoz plsobnosti doslo ke spachéani
pfestupku. Vécné piisluSny spravni organ je povinen provést piestupkové fizeni a nesmi
véc postoupit k projednani a rozhodnuti spravnimu organu jiné kategorie ¢i vyssiho stupné,
pokud to zakon nedovoluje. Ustanoveni o vécné ptislusnosti jsou zavazna jak pro ucastnika
spravniho fizeni, tak pro samotny spravni organ. Jestlize spravnimu organu dojde podani, o
némz neni pfislusny rozhodnout, postoupi véc bezodkladné usnesenim pfiislusnému
organu. Soucasn¢ o tom vyrozumi podatele ve smyslu ustanoveni § 12 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, aby nedochazelo ke zbyte¢nym pritahtim v fizeni, mize spravni organ
podani dale postoupit nebo ho vratit zpét pouze se souhlasem svého nadiizeného spravniho
orgélnu.69
Mistni pfisluSnost pro fizeni o pfestupcich je upravena v ustanoveni § 55 zédkona o
pfestupcich. Mistné pfislusny je ten spravni organ, v jehoZ izemnim obvodu byl pfestupek
spachan.” Jedna se o misto, kde byl prestupek dokonan, a u prestupku pokragujiciho,
trvajiciho a hromadného, kde byl ptestupek dokoncen. U dopravnich piestupkli muize
nastat situace, kdy je pfisluSnych vice spravnich organt. Jedna se napfiiklad o rychlostni

dopravni ptrestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona o silnicnim

88 Ustanoveni § 52 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-

30-07]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx >

% Horzinkova, E., Kugerova, H. Zikon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 2. Vydani. Praha: Leges,
2011. ISBN 978-80-87212-94-3. s. 283.

" Ustanoveni § 55 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-
30-07]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx >
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provozu’, kdy fidi¢ motorového vozidla projede vice spravnich obvodii. Jestlize takova
situace nastane, kdy je mistné ptislusnych vice spravnich organii a nedohodnou se jinak, je
podle ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho fadu mistn¢ ptislusny ten, kdo zahajil fizeni jako
prvni. V pfipadé¢ sporu o pfisluSnosti rozhodne formou usneseni nejblize spolecné
nadfizeny spravni organ. Pokud by bylo vydéno rozhodnuti mistné neptisluSnym organem,
je takové rozhodnuti vadné a je nutné ho zrusit.

Nastane-li situace, kdy je piestupek spachan v ciziné statnim obdanem Ceské
republiky nebo cizincem, ktery ma trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, nebo nelze
misto spachani ptestupku spolehlivé zjistit, projednd prestupek spravni organ, v jehoz
izemnim obvodu méa nebo naposledy mé&l pachatel trvaly pobyt.”? Zakon o piestupcich
davd mistné pfisluSnému spravnimu organu moznost, aby k usnadnéni projednéni
ptestupku nebo z jiného dulezit¢ho divodu postoupil véc i1 bez souhlasu Uc€astnikl fizeni
jinému véené prislusnému spravnimu organu, v jehoz izemnim obvodu se pachatel zdrzuje
nebo pracuje.”

Funkéni piislusSnost ur€uje, ktery z organi stejné kategorie, piipadné téhoz systému
statnich organti rozhoduje v prestupkovém fizeni. Tato ptisluSnost je urena vnitinimi
smémicemi rozhodnuti vedoucich spravnich organi.”* Dopravni piestupky nejast&ji
projednavaji odbory, popi. referaty dopravy, odbory dopravné-spravnich agend a jiné.
K vymahani pokut a nakladd fizeni ulozenych v souvislosti s dopravnimi piestupky jsou

uréeny ve vétSiné pripadl odbory financni.

" Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pii Fizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice .
72 Ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online].

[cit.2014-30-07]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

>
™ Ustanoveni § 55 odst. 3 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. [online].

[cit.2014-30-07]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

>
™ JuDr. Cerny, J., Doc. JUDr. Horzinkové, E., Ph.D., JUDr. Ku&erova, H., Ph.D., Piestupkové Fizeni.
Prirucka pro praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradi a dalsich spravnich organi. 9. Vydani.

Linde Praha, a.s., 2005. ISBN 80-7201-567-2. s. 35.
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5.3 Ukony p¥ed zahajenim Fizeni
5.3.1 Oznameni o dopravnim prestupku

Institut ozndmeni o prestupku je upraven ustanovenim § 58 zakona o pfestupcich,
ktery se zabyva tzv. soucinnosti. Jedna se o zdkladni zésadu Cinnosti spravnich organti, kdy
spravni organy vzajemn& spolupracuji v zajmu dobré spravy.” Dle ustanoveni § 58 odst. 1
zdkona o piestupcich maji statni organy, organy Policie Ceské republiky i obce oznamovat
prislusnym spravnim orgdniim piestupky, o kterych se dozvi, pokud nejsou samy piislusné
Kk jejich projednani. Ve véci dopravnich prestupkii jsou nejcastéji zadavany podnéty
k zahajeni fizeni o piestupku Policii Ceské republiky nebo obecni policii. Jedna se o
ptestupky zjisténé piimo policii pfi vlastni ¢innosti nebo o prestupky oznamované policii
fyzickymi nebo pravnickymi osobami.

Obligatornimi nalezitostmi oznameni o prestupku je pravni kvalifikace skutku,
dikazni prostfedky, které jsou znamy (urcité pisemnosti nebo svédci) a které prokazuji, ze
jde o prestupek, a Zze byl spachan urcitou osobou.” Neni viak vylouceno, aby byly
v oznameni dal$i skutecnosti (napt. popis rozsahu skody). Forma ozndmeni neni stanovena.
Jednd se o podnét k zahajeni fizeni z moci Ufedni, ktery miize mit jakoukoli podobu.
Zpravidla se podava v pisemné formé — listinné nebo elektronické.

Oznamovaci povinnost neni uvedena pouze V ustanoveni § 58 piestupkového
zakona, ale 1 v dalSich pravnich prepisech. StraZnici obecni policie jsou povinni oznamovat
prislusnému orgéanu podezieni, ze byl spachan piestupek nebo jiny spravni delikt, jehoz
projednani patii do plisobnosti tohoto organu, pticemz postupuji dle ustanoveni § 10 odst.
2 zékona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich ptedpisli, nikoli podle
prestupkového zdkona. Oznameni podezieni musi byt doloZzeno diivody nebo dikazy, o
které se podezieni opird. Nemusi vSak obsahovat néleZitosti uvedené v ustanoveni § 58
odst. 1 pfestupkového zakona. Z hlediska zjisténych skutecnosti organ policie véc odevzda

pfislusnému organu, pokud jde o jednani majici znaky prestupku, které se projedndva

> Ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online].
[cit.2014-30-07]. Dostupné na WWW:

<http://business.center.cz/business/pravo/zakony/spravni_rad/castl.aspx. >

"8 Ustanoveni § 58 odst. 1 zédkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. [online].
[cit.2014-30-07]. Dostupné na WWW! <

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx.>
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podle zvlastnich pravnich piedpisti,”’ nebo pokud jde o jiny spravni delikt neZ prestupek,
anebo nasvédeuji-li skute¢nosti, Ze jde o trestny &n.”® Jestlize nastane situace, kdy neni
dano podezieni z piestupku, nebo nelze piestupek projednat, nebo se do jednoho mésice od
dne, kdy se o pfestupku organ policie dozveédé€l, nezjisti skutecnosti odtvodiujici
podezieni, ze jej spachala urcitd osoba, véc odlozi. Pokud by divody odlozeni pominuly,
véc ozndmi, neni-li na misté véc vytidit jinak. Napiiklad je mozné véc vytidit ulozenim
blokové pokuty. Tento postup je Vv souladu se zasadou procesni ekonomie, nebot’
v zakonem stanovenych piipadech umoziiuje organu policie zjiSténou veéc uzaviit a
nedochazi tak ke zbyte¢nému zatizeni spravnich organd.

Oznameni o dopravnim ptestupku spravni orgén ihned po pievzeti opatii podacim
razitkem nebo jinym udajem, ktery osvédcuje datum pievzeti pisemnosti a zaeviduje ho.
Po doruceni ozndmeni prestupku spravni organ posoudi, zda zaklad4d zdkonné podminky
pro zahdjeni fizeni. Pokud povazuje oznameni za neuplné (neobsahuje vSechny potiebné
skutecnosti) a zaroven neshledd divody pro odlozeni véci, je jeho povinnosti doplnit
chybéjici diikkazni material. Neni-li spravni orgdn vzhledem k rozsahu svych opravnéni
schopen provéfit ozndmeni o prestupku, pozada o soucinnost stitni organy a organy Policie
Ceské republiky, aby zajistily dikazni prostiedky nezbytné pro dokazovani pied spravnim
organem. Statni orgdn nebo organ policie (napf. obecni policie) takovou zadost vrati,

. sy ;v v s ’ v ’ , o 7
jestlize neni prisluiny k provedeni poZzadovanych tkoni.”

5.3.2 OdlozZeni a postoupeni véci
Ucelem tukont pred zahajenim fizeni je zjiSténi, zda fizeni bude zahajeno nebo
bude véc odlozena ¢i postoupena. Divody pro odlozeni véci jsou uvedeny v ustanoveni §

«80 -

66 zékona o piestupcich a jsou dany obligatorn&® i fakultativne®

. Obligatornim diivodem

" Jedn4 se napf. o protipravni skutky podléhajici karné & disciplinarni pravomoci, nebo podléhajici
kazenskému fizeni.

8 Ustanoveni $ 58 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.
[online]. [cit.2014-30-07]. Dostupné na WWW: <

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx >

® Ustanoveni § 59 zédkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-

30-07]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx >
8 Jedna se o ustanoveni § 66 odst. 1 a 3 zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

8 Jde o ustanoveni § 66 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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pro odloZeni véci (aniz by bylo zahdjeno spravni fizeni o ptestupku) je, Ze osoba podeziela
z prestupku poziva vysad a imunit podle zadkona nebo mezinarodniho prava s vyjimkou
osoby uvedené v ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o prestupcich. DalsSim divodem pro
odlozeni véci je, ze osoba podeziela z prestupku za své jednani ¢i opomenuti neodpovida
z diivodu nedovrseni patnactého roku véku nebo pokud trpéla dusevni chorobou. Piestupek
té nelze projednat, pokud pachatel piestupku pied zahdjenim fizeni zemiel.*

Spravni organ véc odlozi, jestlize doslé oznameni neodiivodiiuje zahdjeni fizeni o
prestupku nebo postoupeni véci podle ustanoveni § 71 zakona o pfestupcich.83 V piipadé
ustanoveni § 71 zakona o piestupcich, by doslo k postoupeni véci tehdy, pokud skute¢nosti
nasvédcuji tomu, ze jde o trestny ¢in (véc se postupuje stditnimu zastupci nebo organim
policie Ceské republiky), jednd se o skutky osoby podléhajici vojenské kazefiské
pravomoci, pfislusnika bezpecnostnich sborti nebo osoby béhem vykonu trestu odnéti
svobody nebo zabezpecCovaci detence (véc se postupuje organu prislusnému podle
zvlastniho pravniho predpisu k projednani skutku vyse uvedenych osob dle ustanoveni §
10odst. 1 zédkona o ptestupcich). Dale dojde k postoupeni, jestlize jde o jiny spravni delikt
nez piestupek (véc se postupuje pfislusnému spravnimu orgdnu takového sku‘[ku).84
V piipad¢€, ze je spravnimu organu oznamen piestupek poslance ¢i sendtora Parlamentu
Ceské republiky, ktery pozadal o projednani prestupku v disciplinarnim Fizeni, postoupi
véc mandatovému a imunitnimu vyboru piislusné komory Parlamentu Ceské republiky.

DalSimi obligatornimi diivody pro odloZeni véci jsou, Ze o skutku se kona trestni
stthani nebo fizeni u jiného pfislusného spravniho organu, o skutku bylo rozhodnuto
spravnim orgdnem nebo organem ¢innym v trestnim fizeni a toto rozhodnuti nabylo pravni
moci, nebo bylo rozhodnuto v blokovém fizeni. Spravni organ véc odlozi, jestlize o skutku
bylo rozhodnuto v disciplinarnim fizeni a uloZzené opatfeni je povazovano za dostacujici;
odpovédnost za piestupek zanikla (k zaniku odpovédnosti za prestupek dochazi po

uplynuti jednoho roku od spachani pfestupku dle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o

8 Ustanoveni § 66 zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-

30-07]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx >

8 Ustanoveni § 66 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-

30-07]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx >

8 Ustanoveni § 71 zédkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-
30-07]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx >
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pfestupcich); navrh na zah4jeni Fizeni byl podan opozdén&®. Jestlize spravni organ do 60
dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjisti skutecnosti odiivoditujici zahajeni fizeni
proti urcité osob¢, véc odlozi. Dle ustanoveni § 66 odst. 4 zdkona o piestupcich se
rozhodnuti o odlozeni nevydava. U piestupkii projednédvanych z moci ufedni vSak mulze
spravni organ odkladat usnesenim dle ustanoveni § 76 spravniho fadu, které se poznamena
do spisu. Povinnost vyrozumét o odlozeni véci méa spravni organ pouze VvuCi

poékozenému.86

5.3.3 Podani vysvétleni

Dulezitym ukonem pied zahajenim fizeni o pfestupku je institut podani vysvétleni,
jez je upraven jak v ustanoveni § 60 zdkonem o prestupcich, tak spravnim fadem
V ustanoveni § 137. Sprédvni orgdn ma moznost k provéieni doSlého oznameni ptedvolat
podezielou osobu nebo jiné osoby k podani vysvétleni. Timto fizenim neni zahdjeno
samotné fizeni o prestupku a spravni organ ma moznost véc postoupit pfislusnému organu,
véc odlozit nebo za zdkonem stanovenych podminek ptestupek projednat s podezielou
osobou v blokovém fizeni. Podani vysvétleni se vyuziva tehdy, kdyZz neni dostate¢né
presné nebo vibec zjistén pachatel prestupku. U dopravnich prestupkli se mize jednat o
situaci, kdy policisté nestihnou zastavit vozidlo, u kterého naméfili ptekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti, nebo je pachatel zméfen stacionarnim ¢i mobilnim zafizenim, nebo se
jedna o Spatné parkovani, kdy se pfi Setfeni policisty na misté nenachazi fidic.

Dle ustanoveni § 60 zakona o pfestupcich je kazdy povinen podat spravnim
organiim nezbytné vysvétleni k provéfeni doslého ozndmeni. Uvedené ustanoveni vSak
obsahuje i vyjimku, kdy podani vysvétleni mize byt odepieno, pokud by takovym osobam
nebo osobam blizkym hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, piipadné trestny ¢in nebo by
porusily statni nebo sluZzebni tajemstvi ¢i zakonem vyslovné ulozenou nebo uznanou
povinnost mlcenlivosti. Ten, kdo se bez zdvaznych divodi nedostavi na vyzvu ke

spravnimu organu k podani vysvétleni nebo ten, kdo bezdivodné podani vysvétleni

8 Ustanoveni § 66 odst. 3 pism. f) zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jiich predpisi, se
tyka navrhovych ptestupkl dle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

8 Ustanoveni § 66 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-

30-07]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx >
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odmita, se vystavuje riziku uloZeni potadkové pokuty az do vyse 5 000 K¢. Spravni orgén
muze pozadovat vysvétleni jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym Ufednim
postupem. O podani vysvétleni se pofizuje zaznam, kde jsou uvedeny l'Jdaje87 0 0sobé

podavajici nezbytna Vysvétleni.e’8

5.3.4 Osoba blizka

Osoba blizka je v ¢eském pravnim fadu uvedena v nékolika pravnich ptredpisech.
Patii mezi zakladni lidska prava uvedena v ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Je upravena v ustanoveni § 22 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist. V oblasti trestniho prava je obsazena v ustanoveni § 125 zékona ¢.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich ptredpisi. Dale je formulovana
V ustanoveni § 11 odst. 4 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jSich
predpisii, v ustanoveni § 61 odst. 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 55 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a v rdmci prestupkll v ustanoveni § 68 odst. 4 zakona €. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Institut osoby blizké byl v minulych letech casto vyuzivan pravé u dopravnich
prestupkl. K zamezeni jeho zneuzivani na tuseku dopravy doslo novelou zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kdy zakon ¢. 297/2011 Sb., zavedl|
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich pfi uZiti jeho vozidla v silni¢nim provozu. V ptipadé
poruseni pravidel silni¢niho provozu zjisténého automatizovanym technickym zatizenim
pouzivanym bez obsluhy nebo v pfipadé¢ neopravnéného zastaveni ¢i stani, dopada
odpovédnost na provozovatele vozidla. Provozovatel nesmi ptikdzat nebo svéfit fizeni
vozidla osob¢, o které nezna udaje potiebné k urceni jeji totoznosti, a musi tedy védét, kdo
vV danou dobu vozidlo fidil. Jakmile je provozovatel vozidla vyzvan obecnim Gfadem obce

S roz§ifenou pusobnosti k zaplaceni ur¢ené ¢astky dle ustanoveni § 125h odst. 1 zédkona o

8 Jedna se o jméno, pijmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu, vyliGeni predmétnych skutecnosti,
datum, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby.
88 Ustanoveni § 137 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisi. [online]. [cit.2014-

01-08]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/spravni_rad/cast3h3.aspx. >
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silniénim provozu, miize spravnimu organu sdélit, Ze je mu totoznost fidi¢e znama, ale
jedna se osobu blizkou a tak odmitd podat vysvétleni. Spravni organ je povinen ucinit
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku. Pokud nezahaji fizeni o pfestupku a véc
odlozi, protoze nezjistil skutecnosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osob¢, nebo
fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z piestupku nebylo spachéani skutku
prokazano, miize zahajit spravni Fizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla.®®
Institut osoby blizké je v tomto ptipad¢ pro provozovatele vozidla znacné nevyhodny. Pro
provozovatele 1 osobu fidici vozidlo v dobé piestupku je vyhodné&jsi urCenou castku
uhradit, nikdo nepfichdzi o body v bodovém hodnoceni fidici a provozovatel se tak
nevystavuje riziku spravniho deliktu.

Problémem nového ustanoveni o objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla je
rozpor mezi ulozenim sankce provozovateli se zdkladnim principem trestniho prava —
neodvratnosti sankce pro pachatele spachaného deliktu.*® V koneéném diisledku pfinesla
novela zédkona o silnicnim provozu vice vybranych pokut do obecnich rozpoctl, ale na

prevenci pachdni dopravnich ptfestupkil a snizeni nehodovosti velky vliv nema.

5.4 Zahajeni Fizeni

Zahajeni fizeni je fazi prestupkového fizeni, ktera je oznacovéana jako nalézaci.
V prestupkovém fizeni se ve vétSin€ piipadtl uplatiuje tzv. zasada oficiality, ktera je
upravena V ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o ptestupcich, a znamend projednavani
ptestupkt z Gfedni povinnosti, nejde-1i o projednavani prestupki zahajovanych na zakladé
navrhu dle ustanoveni § 68 odst. zdkona o pfestupcich.91

Pokud je zndma urcitd osoba, ktera je podeziela ze spachani dopravniho piestupku

a spravni organ neshledal divody pro odlozeni véci nebo postoupeni jinému spravnimu

8 Ustanoveni $ 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-01-08]. Dostupné na WWW: <
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/silnicni-provoz/cast1h6.aspx >

% Horzinkova, E., Kugerova, H. Zikon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 2. Vydani. Praha: Leges,
2011. ISBN 978-80-87212-94-3. s. 316.
U Ustanoveni § 67 odst. 1 zédkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. [online].

[cit.2014-01-08]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

>
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organu, projedna dopravni piestupek bez zbyte¢ného odkladu ulozenim pokuty
vV blokovém fizeni, jestlize jsou splnéné zakonné podminky. Pii splnéni zdkonnych
podminek mulze spravni organ vytidit dopravni prestupek také v ptikaznim fizeni, nebo
prestupek projedna ve spravnim fizeni.

Ma-li spravni organ vSechny potiebné podklady pro projednani prestupku, natidi
ustni jednani. Pfedvolani k Gstnimu projednéni pfestupku patii mezi nejbéznéjsi tkony,
kterym se zahajuje prestupkové fizeni. Spravni organ predvold vSechny zndmé Ucastniky
fizeni a potfebné svédky. Dorucenim nebo jinym zplisobem ozndmenym sdélenim, jimz
zahajuje spravni organ fizeni proti osob& podezielé z prestupku, se tato osoba stava
obvinénou z prestupku. Ozndmeni obvykle obsahuje sdéleni o obvinéni. Uplatituje se vSak
zde zésada presumpce neviny, kterd znamend, Ze pokud neni pravomocnym rozhodnutim
vyslovena vina, nelze na toho, proti komu je vedeno piestupkové fizeni, pohlizet jako by
byl vinen z ptestupku. Spravni organ subsidiarné pouziva ustanoveni § 59 spravniho fadu,
podle néhoz musi byt predvolani pisemné a musi byt ucastniku fizeni doruceno do
vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim piedstihem. V ptedvolani
musi byt uvedeno kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit a jaké jsou
pravni nasledky v ptipadg, Ze se nedostavi.”’ Dle ustanoveni § 46 spravniho fadu musi
oznameni o zahdjeni fizeni obsahovat oznaceni spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno,
pHjmeni, funkci nebo sluzebni &slo a podpis opravnéné ufedni osoby.”® Piedvolany
ucastnik prestupkového fizeni méd moznost se nalezité nebo z dilezit¢ho divodu z jednani
o prestupku omluvit. Spravni organ podle svého uvazeni posoudi, zda je omluva tcastnika
tfizeni nebo jeho pravniho zastupce z Gstniho projednani prestupku nélezitd a zda divod,
ktery uvadi je dilezity. Diivod omluvy neni plnéni béZnych pracovnich povinnosti. Za
zavazné divody je povazovana pracovni neschopnost, udalosti, se kterymi spojuji
pracovnépravni piedpisy narok na pracovni volno s ndrokem na nahradu mzdy (svatba,
pohieb v roding), nebo planovana zahrani¢ni dovolena. Omlouva-li se obvinény z i€asti na
ustnim jednani napt. z divodu zahrani¢ni dovolené, mélo by byt prokazano, ze dovolena

byla planovand pted dorufenim piedvoldni a je vylouCeno napldnovani za Ucelem

%2 Ustanoveni § 59 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni #dd, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-01-

08]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/spravni_rad/cast2h6.aspx >
* Uplné znéni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii. ¢ 919. Sagit. 2012. ISBN
978-80-7208-942-0. s. 19.
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prodlouzeni fizeni. Pfestupek lze projednat i Vv nepfitomnosti obvinéného, pokud se
k projednani odmitne dostavit nebo se bez fadné omluvy nedostavi.** Jestlize spravni organ
pristoupi k projednani prestupku v nepiitomnosti obvinéného, ptichazi obvinény o pravo
vyjadfit se k podkladim pied vydanim rozhodnuti. Ma-li sprdvni organ shromazdéno
dostatek podkladii, které bezpochyby odivodiuji, ze obvinény spachal prestupek, mize
vydat rozhodnuti a neni tfeba obvinéného dale poucovat ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3

spravniho fadu.

5.4.1. Ukastnici Fizeni

Pro ucely ptestupkového fizeni je okruh i¢astnikli vymezen taxativnim zptisobem
V ustanoveni § 72 zékona o prestupcich. Ustanoveni § 27 spradvniho fadu, které také
vymezuje Gdastniky Fizeni, se v fizeni o pfestupcich pouZije pouze podptrné. Ugastnikem
fizeni o prestupcich mize byt pouze osoba, jez ma pravni subjektivitu — je zpusobilad
nabyvat prava a povinnosti, a dale ma procesni zpusobilost — je zptisobild jednat pred
spravnim organem samostatn&.”

Dle ptestupkového zakona jsou ucastniky fizeni: obvinény z ptestupku; poskozeny,
pokud jde o projednavani nahrady majetkové Skody zplsobené piestupkem; vlastnik véci,
ktera muze byt zabrana nebo byla zabrana, v Casti fizeni tykajici se zabrani véci; a
navrhovatel, na jehoZ navrh bylo zahajeno ¥izeni o piestupku.®®

Ucastnikem kazdého fizeni o piestupku nemusi byt vsechny osoby uvedené
VvV ustanoveni § 72 zakona o piestupcich. Obligatorné je ucastnikem kazdého fizeni o
prestupku ten, kdo je z ptestupku obvinén. Obvinénym se stava obCan okamzikem, kdy
spravni organ vuci nému ucini prvni procesni tkon, kterym je predvolani k Gstnimu
projedndni prestupku. Dle ustanoveni § 73 zdkona o piestupcich ma obvinény nezadatelné

pravo na vyjadieni ke v§em skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a k diikkaziim o nich.

% Ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online].
[cit.2014-02-08]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

>

% Horzinkova, E., Kugerova, H. Zdikon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 2. Vydani. Praha: Leges,
2011. ISBN 978-80-87212-94-3. s. 351.

% Ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online].

[cit.2014-02-08]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx
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Ma pravo uplatiiovat skutecnosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, podavat nadvrhy a
opravné prostiedky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan. Vedle téchto prav ma
obvinény 1 dalsi prava, kterd vyplyvaji jak ze zédkona o piestupcich, tak ze spravniho fadu.
Obvinény ma pravo, aby byl piestupek v prvnim stupni projednan pii Gstnim j ednani”’, ma
pravo na odvolani proti rozhodnuti o prestupku.”® Obecnym pravem ucastnika je pravo
vyjadiit své stanovisko v fizeni®® a pravo vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti.*® K dalsim
praviim obvinéného patii nahlizeni do spisu dle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho tadu a
pravo vznasSet namitky podjatosti ufedni osoby dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu,
jakmile se o ni dozvi.

Dalsim ucastnikem ptestupkového fizeni mize byt poskozeny. Jednd se o osobu,
které byla zplisobena majetkova Skoda v pficinné souvislosti s projednadvanym piestupkem.
Podminkou, aby se poskozeny stal Ucastnikem fizeni o piestupku, je jeho pfipojeni se
s narokem na nahradu Skody. Poskozeny je ucastnikem pouze té Casti prestupkového
fizeni, ve které jde o projednavani nadhrady majetkové skody zplsobené piestupkem. Za
poskozeného je tfeba povaZovat i fyzickou osobu, které byla ptestupkem zplsobena Gjma
na zdravi s odkazem na ustanoveni § 2962 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., novy obansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii. Dle tohoto ustanoveni se rozumi majetkovou
Skodou ztrata na vydélku po dobu pracovni neschopnosti. Osoba, které byla zptisobena
Skoda prestupkem, ale k fizeni se nepfipojila, postaveni ucastnika fizeni nema. Spravni
organ v tomto fizeni tedy rozhoduje o pravu na nahradu Skody a Ucastnik je definovan dle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

V &asti prestupkového tizeni, jeZ se tyka zabrani véci, je uCastnikem fizeni vlastnik

této véci, kterd byla nebo mize byt zabrana. Spravni organ v pfipad¢ zabrani véci

% Ustanoveni § 74 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-

02-08]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx >

% Ustanoveni § 81 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-
02-08]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx >

% Ustanoveni § 36 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. [online].
[cit.2014-02-08]. Dostupné na WWW! <

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/spravni_rad/cast2h3.aspx >

19 Ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online].
[cit.2014-02-08]. Dostupné na WWW! <

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/spravni_rad/cast2h3.aspx >
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rozhoduje o existenci vlastnického prava a ucastnik je opét definovan jako hlavni dle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Poslednim tucastnikem fizeni o prestupku je navrhovatel, jeho zdkonny zastupce
nebo opatrovnik, na jehoz navrh bylo fizeni o pfestupku zahdjeno. Jedna se o tzv. navrhové
prestupky dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) a c), dle ustanoveni § 50 zdkona o
pfestupcich, spachané mezi blizkymi osobami a dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a)
zékona o piestupcich.

5.4.2 Spole¢né Fizeni

V oblasti dopravnich prestupkti ¢asto dochézi k jejich projednani v tzv. spole¢ném
fizeni, jeZ je upraveno jak v ustanoveni § 57 zdkona o piestupcich, tak v ustanoveni § 140
spravniho fadu. Spravni organ je povinen projednat piestupky ve spolecném fizeni
v pripadech, kdy se pachatel dopustil vice piestupkil a k projednani téchto ptestupku je
prislusny stejny organ. Spole¢né fizeni se kona proti vSem pachateliim, jejichz prestupky
spolu souviseji a jsou projednavany tymz organem. Dopusti-li se pachatel vice prestupki
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich'® dle zékona o
silnicnim provozu a k jejich projednani je pfislusny tyz orgén, projednaji se ve spole¢ném
fizeni pfestupky nejvySe v obdobi 3 meésich od spachani prvniho znich. Zminéné
prestupky se projednavaji ve spolecném fizeni z divodu, aby se fidicim motorovych
vozidel nescitaly neprojednané piestupky a na zakladé jediného fizeni nedoslo k jejich
vybodovéni, tedy dosazeni 12 bodl dle ustanoveni § 123c zakona o silni¢énim provozu. Ve
spolecném tizeni se fidichm strhavaji body pouze za nejzavaznéjsi prestupek a nescitaji se
body za vSechny prestupky.

V piipadé soubchu vice skutkii spachanych jednim pachatel musi spravni organ
rozlisit, zda se jedna o soub¢h jednofinny nebo vicecinny. U jednoc¢inného soubchu se
pachatel dopusti jednoho skutku, kterym naplni dvé skutkové podstaty prestupka. Jestlize
neni néktery z prestupkti prokazan, uvede se tato skute¢nost v odivodnéni rozhodnuti.
Nemusi se tedy uvadét vyrok o zastaveni fizeni. Jedna se pouze o jeden skutek, jehoz
totoznost ziistdva zachovédna i tehdy, pokud se spravnimu orgédnu nepodafi prokazat

nekolik dil¢ich utokli. Vicec¢inny soubéh znamend, Zze se pachatel dopustil dvou skutkii,

101 jedna se o prestupky stanovené Vv ustanoveni § 125c odst. 1 az 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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ptfic¢emz kazdy skutek naplnil skutkovou podstatu jiného prestupku. Nastane-li skutecnost,
ze nékteré prestupky nejsou prokdzany, je ve vyroku rozhodnuti uvedeno zastaveni fizeni o
téchto pfestupcich.102

Spravni orgdn muze véc nékterého pachatele prestupku vyloucit ze spole¢ného
fizeni a to z divodu urychleni fizeni ¢i z jiného dtlezitého divodu. Dilezitym divodem
muze byt napt. vyzadani znaleckého posudku ¢i pritahy v fizeni nezavinéné spravnim
organem, které by ve lhiité stanoveni v ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich,
znemoznily projednani skutku druhého ucastnika spolecného fizeni, jez je obvinén
z naplnéni skutkové podstaty n&kterého z prestupki.’®® Vylougeni véci je viak mozné az
po zahajeni spole¢ného fizeni. O vylouCeni véci ze spole¢ného fizeni se nevydava

rozhodnuti‘®

, ale dle ustanoveni § 140 odst. 3 a 4 spravniho fadu, usneseni, které se
poznamena do spisu.

Néklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou jsou ve spoleéném fizeni ukladany vsem
obvinénym, ktefi byli uznani vinnymi ze spachani ptestupku/ptestupkli, z divodu, aby
spolupachatelstvi nebylo zvyhodnéno oproti spachéani prestupku pouze jedinou osobou.®
Ve spole¢ném tizeni se zaklad4 pouze jeden spis. Spis je oznacen spisovou znackou

a obsahuje chronologicky vedeny soubor vSech pisemnosti a dokladu.

5.4.3 Ustni jednani

Oproti obecné upraveé spravniho fizeni dle spravniho fadu je v pfestupkovém fizeni
specifickd obligatornost Ustniho jednani dle ustanoveni § 74 zakona o piestupcich.
V souladu s touto zasadou Ustnosti spravni organ rozhoduje na zaklad¢ Gstné provedenych

dikazl, vyslechu ucastnikd fizeni, znalct, svédka apod. Spravni organ ptizve k ustnimu

192 Gerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M. Prestupkové pravo. Komentdi k zdkonu o prestupcich véetné textii
souvisejicich predpisi. 17. Aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1.1.2011. Praha: Linde Praha, a.s.,
2011, s. 331.

1% Horzinkova, E., Kuderova, H. Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou. 2. Vydani. Praha: Leges,
2011. ISBN 978-80-87212-94-3. s. 299.

104 Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M. Pfestupkové prdvo. KomentdF k zékonu o prestupcich véetné textii
souvisejicich predpisu. 17. Aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1.1.2011. Praha: Linde Praha, a.s.,
2011, s. 330.

1% Horzinkov4, E., Kugerové, H. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 2. Vydani. Praha: Leges,
2011. ISBN 978-80-87212-94-3. s. 299.
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jednani vSechny ucastniky fizeni o pfestupku. V piipadé obvinéného z piestupku je jeho
ucast na jednani nezbytna. V ptipad€ nepiitomnosti obvinéného z prestupku lze rozhodnout
za podminky, Ze se odmitne dostavit, ackoliv byl fadné¢ predvoldn nebo se nedostavi bez
nalezité¢ omluvy ¢i dilezitého divodu.

Pokud je obvinénym z piestupku mladistvy, spravni organ vyrozumi o nafizeném
ustnim jednani téz jeho zdkonného zastupce a organ vykonévajici socidlné-pravni ochranu
deti.t®

O tstnim jednani o piestupku se v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 spravniho
fadu sepisuje protokol. V souladu s ustanovenim § 17 spravniho fadu, je mozné kromé
protokolu pofidit obrazovy nebo zvukovy zaznam.'”” Ugastnik izeni mé dle ustanoveni §
38 odst. 4 spravniho fadu, pravo pozadovat, aby spravni organ poftidil kopii obrazového ¢i
zvukového zdznamu, ktery je soucasti spisu. S nahlizenim do spisu je spojeno i pravo na
poftizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti dle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu.

Nalezitosti protokolu jsou upraveny v ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 spravniho tadu.
V protokolu o tstnim jednani je uvedeno zejména misto, ¢as a oznaceni tkont, které jsou
predmétem zépisu, udaje umozilujici identifikaci pfitomnych osob (jméno, ptijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu), vyliceni prubéhu pfedmétnych ukont, oznaceni
spravniho organu a jméno, piijmeni a funkci nebo sluzebni ¢islo opravnéné tfedni osoby,
ktera ukony provedla. Protokol podepisuje opravnéna ufedni osoba, poptipadé osoba, ktera
byla povétena sepsanim protokolu, a dale vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni
ukonu ztcastnily. Odepieni podpisu, divody odepieni a namitky proti obsahu protokolu se
Vv protokolu zaznamenaji. Z protokolu o ustnim jednani musi mimo jiné vyplyvat, jaké byly
provedeny diikkazy a jaké dil¢i zaveéry znich byly ucinény. Protokol zjednoduSuje

I ’ , wr oy o v 7 ’ v 108
spravnimu organu piipravu a sepsani oditvodnéni rozhodnuti o prestupku.

198 Ustanoveni § 74 odst. 2 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. [online].

[cit.2014-02-08]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

>
Y7 Uplné znéni zdkona ¢ 500/2004 Sh., spravni #dd, ve znéni pozdéjsich predpisii. ¢ 919. Sagit. 2012. ISBN
978-80-7208-942-0. s. 11

1% Horzinkové, E., Kugerova, H. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 2. Vydani. Praha: Leges,
2011. ISBN 978-80-87212-94-3. s. 369.
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5.4.4 Dokazovani

Pti ustnim jednéni o prestupku dochézi pied spravnim organem k tzv. dokazovani,
které¢ je zavéreCnym stadiem zjiStovani podkladii pro vydéni rozhodnuti. Zakon o
prestupcich otazku diikaznich prostiedkt ¢i provadéni dokazovani neupravuje. Podklady
pro vydani rozhodnuti jsou upraveny v ustanoveni § 50 spravniho ftadu, které je
konkretizaci zasady materidlni pravdy vychdzejici z ustanoveni § 3 spravniho fadu.
Spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti. Podklady pro vydani rozhodnuti jsou zejména navrhy ucastnikt, dikazy,
skutecnosti znamé spravnimu organu z Gfedni povinnosti, podklady od jinych spravnich
organti nebo organli vefejné moci a také skuteCnosti obecné zndmé (tzv. notoriety —
skuteénosti znamé Sirokému okruhu osob, neni tfeba je dokazovat, neprokaze-li se opak,
berou se za samoziejmost.) Spravni organ hodnoti podklady a zejména diikazy dle svého
uvazeni, pokud zdkon vyslovné nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ
zavazny. Poklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Uastnici fizeni jsou
povinni poskytovat pifi pofizovani podkladii spravnimu orgdnu potfebnou soucinnost,
nestanovi-li zvlastni zdkon jinak. Neohrozuje-li to ucel fizeni, mize na pozadani ti¢astnika
spravni organ pfipustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatiil tento
ucastnik.'® K provedeni dokazovéani je mozné uzit takovych dikaznich prostfedki, jez
jsou vhodné ke zjisténi skutecného stavu véci za predpokladu, Ze nejsou ziskany nebo

provedeny Vrozporu S pravnimi pf'edpisy.llo

Jednotlivé dikazni prostiedky jsou
demonstrativné vymezeny ustanovenim § 53 az 56 spravniho fadu a jednd se zejména o
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. U dopravnich ptestupkli jsou
jako dikazy nejcastéji pouzivany video zaznamy, fotodokumentace a znalecké posudky.
Jsou-li provadény dilkkazy mimo ustni jednani, musi byt Gcastnici v€as vyrozuméni.
V ptipadg, ze se ucastnik prava ucasti pii dokazovani vzdal, spravni organ nema povinnost

ucastnika vyrozumivat. Dle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit

19 Uplné znéni zdkona ¢ 500/2004 Sh., spravni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisi. ¢ 919. Sagit. 2012. ISBN
978-80-7208-942-0. s. 19-20.

Y0 Uplné znéni zdkona ¢ 500/2004 Sh., spravni #dd, ve znéni pozdéjsich predpisii. ¢ 919. Sagit. 2012. ISBN
978-80-7208-942-0. s. 20. (ust. § 51).
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dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn je povinen provést ditkkazy, které jsou

e gy o 111
potiebné ke zjisténi stavu véci.

prestupku jsou listiny. Listinnym dikazem je naptiklad oznameni o ptestupku, jehoz
soucasti mohou byt rizné Gfedni zdznamy. V pifipad¢ rychlostnich dopravnich prestupki
jsou soucasti oznameni o piestupku zdznamy o méfeni s prislusnou fotodokumentaci a u
méieni rychlosti stacionarnim zafizenim jsou soucasti spisové dokumentace také rtizna
osvédCeni a certifikdty o spravné funkcnosti téchto zafizeni. U dopravnich nehod ¢i
Spatného parkovani jsou potizovany fotografie z mista spachani dopravniho piestupku.

Spravni orgdn mitize provadét i dalsi dikazy, jako je dikaz ohledanim dle
ustanoveni § 54 spravniho fadu. Ohledani je ¢innost spravniho organu spocivajici v pfimé
prohlidce urcité veci. Pfi ohledéani je vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo mé véc u
sebe (napft. ten, kdo véc prepravuje, nebo ji ma v ischové), povinen piedlozit ji spravnimu
organu nebo strpét ohledani véci na misté. O provedeni dikazu ohledanim vyda spravni
organ usnesent, které oznami pouze vlastniku, uzivateli, nebo tomu, kdo ma véc u sebe. 12

U dopravnich pfestupk miize ohledanou véc ptfedstavovat napt. osobni vozidlo,
jehoz majitelem je leasingova spolecnost a drzitel ucastnik fizeni. V tomto piipadé je
usneseni ozndmeno pouze drziteli vozidla a dale je vyrozumén ten, kdo je opravnén
s vozidlem nakladat.*®

Ohledani nelze provést nebo miize byt osobou odepieno z divodd, pro které nesmi
byt svédek vyslechnut nebo pro které je opravnén vypovéd’ odepiit.***
Mezi dikazni prostiedky je dale tazena svédecka vypoveéd, jez je upravena

V ustanoveni § 55 spravniho tadu. U svédecké vypovédi je dulezité, aby byla dostateéné

pfesna a hodnovérna. Povinnost vypovidat jako svédek ma kazdy, kdo neni Gcastnikem

W OpIné znéni zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii. ¢ 919. Sagit. 2012. ISBN

978-80-7208-942-0. s. 20.
Y2 Upiné znéni zakona ¢& 50012004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii. ¢ 919. Sagit. 2012. ISBN
978-80-7208-942-0. s. 20.

13 Kugerova, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. piepracované a doplnéné vydani podle stavu k 1.7.20086.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006. ISBN 80-7201-613-X. s. 243.

YW Ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spréavni iad, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-

942-0. s. 20.
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fizeni a to pravdivé a nic nezamlcet. Dikazy hodnoti spravni orgén podle svého uvazeni na
zaklad¢ zasady volného hodnoceni dikazt. Je-li svédeckd vypovéd rozhodujici pro
prokazani urcité skutecnosti, je vyslech veden tak, aby vypovédi k uréitym skutecnostem
bylo mozné porovnavat co nejcetnéji s objektivné zadokumentovanymi nebo zndmymi
fakty. Tak je ov&fovana vérohodnost svédecké vypovadi.'™® Vypovida-li napt. osoba blizka
podezielého ze spachani prestupku, je vérohodnost této vypoveédi zpravidla podstatné nizsi.
Spravni organ je povinen pied provedeni dikazu svédeckou vypovédi svédka poucit o
divodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu odepiit vypovéd’, o jeho povinnosti
vypovidat pravdivé, nic nezamlcet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neuplné
vypovedi. Svédek je poucen spravnim orgdnem jak ustné, tak i pisemné pfed samotnym
provedenim dikazu svédeckou vypovédi.

Dikaz znaleckym posudkem spravni orgdn provadi tehdy, pokud rozhodnuti
spravniho organu zavisi na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
které ufedni osoba nema a potifebné odborné posouzeni skutecnosti nelze opatiit od jiné¢ho
spravniho orgdnu. O zamySleném ustanoveni znalce je spravni orgdn povinen vyrozumét
vhodnym zplsobem ucastniky fizeni. U dopravnich ptestupkl, konkrétné¢ u dopravnich
nehod se stanovuje znalec z oboru silni¢ni dopravy pro posouzeni déje pifed nehodou.
Znalec ma k dispozici prostfedky, které umozni na odborné Urovni spravnimu organu
poskytnout pozadované informace. Usneseni o stanoveni znalce oznamuje spravni organ
pouze znalci, ktery znalecky posudek vypracuje v pisemné podobé a piedloZi ho ve

stanovené lhité spravnimu organu. Znalec miliZze byt spravnim orgdnem Vyslechnut.116

5.5 Rozhodnuti o prestupku
Na zaklad¢ provedenych a vyhodnocenych dikazi spravni organ rozhodne o

ukonceni fizeni v prvnim stupni. Vysledkem fizeni o pfestupku v prvnim stupni je

15 Rugerova, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. piepracované a doplnéné vydani podle stavu k 1.7.2006.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006. ISBN 80-7201-613-X. s. 238.

18 Ustanoveni § 56 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spréavni iad, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisi. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-942-0. s.
20-21.
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rozhodnuti o zastaveni fizeni dle ustanoveni § 76 zdkona o ptestupcich, popt. dle
ustanoveni § 66 spravniho fadu, nebo rozhodnuti o pfestupku, byl-li obvinény uznin
vinnym.

Rozhodnuti je zCasti upraveno v ustanoveni § 77 zdkona o piestupcich a zejména
pak v ustanoveni § 67 az 76 spravniho fadu. Jedna se o individudlni spravni akt, ktery
Vv urcité véci zaklad4, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo
Vv urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema. V zakonem
stanovenych pfipadech se jim rozhoduje o procesnich otazkach. Kazdé rozhodnuti
spravniho orgénu musi vychézet ze spolehlivé zjisténé¢ho skutkového stavu véci a musi byt
Vv souladu se zédkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Rozhodnuti musi dale spliovat urcité
formalni nalezitosti, tzn. v zahlavi rozhodnuti musi mit oznaceni ,,rozhodnuti, ptipadné
jiné oznaceni stanovené zakonem (napf. usneseni), dale oznaCeni spravniho orgénu, ktery
rozhodnuti vydal, identifikaci ti¢astnikti fizeni (tj. jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvaly
pobyt / nazev, sidlo), Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, identifikaci
opravnéné uiedni osoby (jméno, pfijmeni, funkce/sluzebni ¢islo, podpis). Rozhodnuti se
vyhotovuje pisemné, s vyjimkou piipadl stanovenych zdkonem, kdy se rozhodnuti vyhlasi
ustné. Vyrokova c¢ast takového rozhodnuti, podstatné ¢asti jeho odiivodnéni a pouceni se
pouze vyhlasi a do spisu se ucini zdznam, ktery obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a
vyse uvedené formalni nélezitosti. V pripad¢ ustné¢ vyhlaseného rozhodnuti dle ustanoveni
§ 67 odst. 3 spravniho fadu, ma ucastnik pravo, aby mu spravni organ takové rozhodnuti
pisemné potvrdil. Vedle formdlnich nalezitosti musi rozhodnuti o pfestupku obsahovat
vyrokovou ¢ast, odtivodnéni a pouceni ucastnikii fizeni. ™!’

Vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény uznan vinnym, musi obsahovat
popis skutku s ozna¢enim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru
sankce, pfipadné rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce, o zapocteni doby do doby
zékazu ¢innosti, o ulozeni ochranného opatteni, o naroku na ndhradu Skody, a o ndhradé

e o v 11 ’ ’ S ’ . . v v 7 ’
nakladii fizeni.'® Dale vyrokova ¢ast rozhodnuti zpravidla obsahuje ptislusné ustanoveni

W Ustanoveni § 67 a 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni

zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-
942-0.s. 23.
Y8 Ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. [online].

[cit.2014-02-08]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

>
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pravniho ptedpisu, podle kterého je spravni organ pfislusny k rozhodnuti o pfestupku,
rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto
a oznaceni nepominutelnych ucCastnikl fizeni. Ve vyrokové cCasti rozhodnuti je mozné
uvést jeden 1 vice vyroki, pficemz vyrok muze obsahovat také vedlejsi ustanoveni.
V ptipadé€, ze spravni organ rozhoduje o piestupku v nepfitomnosti obvinéného, tuto
skute¢nost uvede ve vyroku rozhodnuti s odkazem na ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o
prestupcich a poté uvede v odtivodnéni konkrétni divody takového postupu.

Dalsi casti rozhodnuti je odivodnéni, které opodstatituje vyrok rozhodnuti a ma
vyznam v piipad¢ pirezkoumani rozhodnuti nadfizenym spravnim orgdnem. Z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt patrno, jaké skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti a jakymi
uvahami se spravni organ pii rozhodovani fidil. Spravni organ je povinen uvést divody,
které jej vedly k rozhodnuti o druhu a vysi ukladanych sankci i ptesto, ze z protokolu o
ustnim jednani je patrné presvédcivé dokazovani a obvinény z prestupku nemél zadné
vyhrady vici dil¢im zavérim opravnéné uiedni osoby k projednani prestupku. Spravni
organ je dale povinen reagovat na vSechny navrhy a namitky ucastnikii a na jejich
vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti. V ptipadé, Ze spravni organ vSem ucastnikiim v plném
rozsahu vyhovi, neni tfeba odiivodnéni rozhodnuti.**®

Vedle vyroku a odivodnéni je obligatorni nalezitosti rozhodnuti pouceni o
opravném prostiedku. V pouceni je uvedeno, zda je mozné se proti rozhodnuti odvolat
(podat odpor v ptikaznim fizeni), v jaké Thuté je mozné tak ucinit, od kterého dne se lhiita
pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u které¢ho spravniho orgénu se odvolani
(odpor) podévé.lzo Lhata pro podani odvolani je zpravidla patnactidenni. Spravni fad déle
stanovuje povinnost uvést v pouceni, zda odvolani nemé odkladny ucinek. V ptipad¢, kdy
je v rozhodnuti pouceni nespravné, netiplné nebo v rozhodnuti chybi, dochazi ke zméné

lhiit pro podani odvolani dle ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu, kdy lze odvolani

Y9 Ustanoveni § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi. €. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-942-0. s.
23.

20 Ustanoveni § 68 odst. 5 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni dd, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-
942-0.s. 23.
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podat do 15 dnli ode dne ozndmeni opravného usneseni, bylo-li vydano, nejpozdéji do 90
dnii od dne oznameni rozhodnuti.***

Na zéklad¢ zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti bezodkladné. Slovo bezodkladné vSak muze byt v nékterych piipadech
posuzovano riznym zpusobem, proto jsou v ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho tadu
stanoveny lhlty pro vydani rozhodnuti. Tyto lhlty se nevztahuji jen na rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ale na vSechna rozhodnuti dle spravniho fadu. Pocatek
lhity v ptipad¢€ fizeni o piestupku je pocitan od oznadmeni zahajeni fizeni o pfestupku nebo
dorucenim navrhu v pfipadé¢ navrhového prestupku. Konec lhity je spojen s vydanim
rozhodnuti. Vyddnim rozhodnuti dle spravniho fadu se rozumi pfedani pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, nebo tstni vyhlaseni, jestlize se v souladu se zakonem
vyhlaSuje Gstné a pokud se ucastnik vzdal prava na doruceni rozhodnuti. Pro ucely tizeni o
prestupku se nepouzije ustanoveni § 71 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti o

prestupku nelze doruéit vefejnou vyhlaskou.'?

Rozhodnuti mtze byt téz vydano
poznamenanim usneseni do spisu. Konkrétni lhiity pro vydani rozhodnuti jsou stanoveny
V ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho tadu, kdy je spravni orgén povinen vydat rozhodnuti
bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnli od zahdjeni fizeni. V piipad€, ze nastane zakonem
stanovena skutecnost (nafizené Ustni jednani, predvolani, pfedvedeni, mistni Setfeni), 1ze
uvedenou obecnou 30 denni lhitu prodlouzit o dalSich 30 dni. Ke skute¢nostem jako je
provedeni ukonu dozadani, zpracovani znaleckého posudku nebo dorucovani do ciziny je
téZ mozné prodlouzit lhiitu nutnou k jejich provedeni.123 Ta vSak neni omezena na 30 dnt,
ale muze byt delsi.

Rozhodnuti je ucastnikim oznamovdno dorufenim stejnopisu pisemného

vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim vyhldSenim. Den doruceni je dnem jeho

oznameni. Den Ustniho vyhldSeni rozhodnuti je povaZovan za den ozndmeni rozhodnuti jen

Y Ustanoveni § 83 odst. 2zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-
942-0.s. 27.

122 Ustanoveni § 80 zékona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-

04-08]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx >

18 Ustanoveni § 71 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-
942-0. s. 24.
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tehdy, ze se ucastnik fizeni vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
Vzdani se ndroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti musi byt uvedeno
Vv protokolu o ustnim jednani a musi byt podepsano tcastnikem, ktery se svého prava
vzdava. Udastnik se mize vzdat prava na odvolani, pokud je mu rozhodnuti oznameno
(doruceno nebo vyhldseno, nezada-li pisemné vyhotoveni rozhodnuti). Jestlize ucastnik
nezada pisemné vyhotoveni rozhodnuti a vzdava se prava na odvoléni, je rozhodnuti ihned
pravomocné. V piipadé, ze zadda pisemné vyhotoveni rozhodnuti, je stanovena
patnactidenni lhita k podani odvolani. Tato patnactidenni lhita za¢ina bézet ode dne, kdy
bylo rozhodnuti doruéeno. Zada-li obvinény z piestupku pisemné vyhotoveni rozhodnuti,
nemuze se uc¢inné vzdat prava na odvolani. V tomto ptipad¢ je téz stanovena patnactidenni
Thita.'**

Nabyti pravni moci rozhodnuti je mozné za splnéni podminek stanovenych
Vv ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti nabyva pravni moci, jestlize bylo
ucastniklim fizeni oznameno a nelze se proti nému odvolat. Pravomocné rozhodnuti je
zavazné jak pro UcCastniky a vSechny spravni organy, tak pro jiné osoby, o kterych to
stanovi zakon a v rozsahu v ném uvedeném. Rozhodnuti o osobnim stavu, jeZ nabylo
pravni moci, je zavazné pro kazdého.'?®

Dle ustanoveni § 74 spravniho fadu se rozhodnuti stdva vykonatelnym nabytim
pravni moci nebo pozd€jSim dnem, ktery je v jeho vyrokové Casti uveden. Rozhodnuti
muze byt pfedb&ézné vykonatelné. V takovém piipad€ neni jesté¢ rozhodnuti v pravni moci,
ale odvolani proti nému nemd odkladny Uc¢inek. Vylouceni odkladného ucinku je
stanoveno piimo zakonem (napf. ustanoveni § 61 odst. 2 a § 76 odst. 5 spravniho tadu).

Odkladny uc¢inek mutze vyloucit v souladu s ustanovenim § 85 odst. 2 spravniho fadu

spravni organ, jestlize by to vyzadoval vefejny zdjem, hrozila by vazna Gjma nékterému

124 Kugerova, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. prepracované a doplnéné vydani podle stavu k 1.7.20086.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006. ISBN 80-7201-613-X. s. 258.

% Ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-

942-0. s. 24.
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z ucastnikli, nebo pozada-li o to ucastnik za podminky, ze by nedoslo Kujmé jinym
castnikiim, & to neni ve vefejném zajmu.'?®

Ukléada-li rozhodnuti urCitou povinnost (v ptipadé prestupku muze jit o zaplaceni
urcité penézité castky nebo provedeni urcitého ukonu), mohou nastat dvé situace. Lhita ke
splnéni povinnosti uplyne pied pravni moci rozhodnuti. Jedna se o pfipad, kdy lhtita byla
vazéana na urcité pevné datum a pravni moc diky opravnym prostfedkiim nastala az pozd¢ji.
Rozhodnuti je pak vykonatelné nabytim pravni moci. V druhém piipadé lhita ke splnéni
urcité povinnosti uplyne po pravni moci rozhodnuti, kdy je rozhodnuti vykonatelné jejim
uplynutim. Zde je povinnost vazana na urcitou lhitu, kterd zacina bézet nabytim pravni
moci rozhodnuti.*”’

Posledni ¢asti rozhodnuti je vyznacovani dolozky pravni moci nebo vykonatelnosti.
fadem upravena. V soucasném spravnim fadu je zakotvena v ustanoveni § 75. Spravni tad
rozliSuje mezi originalem pisemného rozhodnuti a jeho stejnopisy. Original pisemného
rozhodnuti podepisuje vzdy opravnéna ufedni osoba. Spravni organ, ktery rozhodl
V poslednim stupni, na rozhodnuti vyznacuje dolozku pravni moci. Dolozka pravni moci je
na rozhodnuti vyznacena timto spravnim organem az po nabyti pravni moci rozhodnuti.
Zaroven spravni organ vyznaci den vyhlaseni tohoto rozhodnuti nebo den, kdy byla
pisemnost pfedana k doruceni. Original pisemného rozhodnuti je soucasti spisu. V ptipadé
prvostupiiového spravniho organu, vyznacuje tento spravni organ dolozku pravni moc po
uplynuti lhity pro podani odvolani. U stejnopisu pisemného rozhodnuti jsou podminky
odlisné. Stejnopis je dorucovan ucastnikiim fizeni a na tomto je mozné nahradit podpis
opravnéné Ufedni osoby podpisem jiné ufedni osoby odpovédné za spravnost vyhotoveni
s doloZkou ,,za spravnost vyhotoveni“ a ,,v.r.“ vlastni rukou. Dolozku prdvni moci na
stejnopisu rozhodnuti, ktery byl ucastniku fizeni dorucen, vyznac¢i spravni organ jen na

N TN ;o\ ’ v 12 TN ’ v ’ ’ ’ I ’
pozadani tohoto ulastnika fizeni.'®® Na pozadani ugastnika fizeni spravni organ vyhotovi

128 Ustanoveni § 85 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-
942-0.s. 27.

127 Jemelka, L., Pondélickové, K., Bohadlo, D., Sprdvni Fdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
978-80-7400-157-4. s.293.

128 Jemelka, L., Pondglitkové, K., Bohadlo, D., Sprdvni Fdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
978-80-7400-157-4. s. 296.
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stejnopis rozhodnuti nebo stejnopis vyroku dodateéné spolu s vyzna¢enim dolozky pravni
moci nebo vykonatelnosti.’® V tomto piipadé se jedna se o situaci, kdy ucastnik Fizeni
stejnopis rozhodnuti ztrati, dojde k jeho poSkozeni nebo jestlize byl stejnopis rozhodnuti
dorucen elektronicky. Dolozka se vyznacuje na noveé vydany stejnopis rozhodnuti, nikoliv
na vytistény stejnopis, jez byl ticastnikovi elektronicky dorucen.

Pti vyznacovani dolozky pravni moci nebo vykonatelnosti mize opravnénd uiedni
osoba ucinit chybu v jejim vyznaCeni. V piipadé, Ze se tak stane, nebo pozbude-li
rozhodnuti pravni moci nebo vykonatelnosti, sdéli to spravni orgén tém osobam, kterym

y A : Ci1 o VI 1y 130
dolozku pravni moci vyznacil a u¢ini o tom oznameni veifejnou vyhlaskou.

5.5.1 Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti o pfestupku je nezastupitelnou ¢asti fizeni. UloZené sankce za
prestupky zasadné ptispivaji k represivnimu a vychovnému ucelu. Vykon rozhodnuti nebo
tzv. vykonavaci fizeni piedstavuji spravni exekuce upravené v ustanoveni § 103 spravniho
fadu. Spravnimi exekucemi je vyjadfen postup spravniho organu vedouci k nucenému
splnéni povinnosti ulozenych spravnim rozhodnutim. K vykonatelnosti rozhodnuti o
prestupku dochazi dnem, kdy marné uplynula lhiita stanovena ve vyroku rozhodnuti o
prestupku ke spInéni ulozené povinnosti, a povinnost dosud nebyla ucastnikem dobrovolné
splnéna. Spravni organy v exekucnim fizeni postupuji obdobné jako ve spravnim fizeni dle
zakladnich zasad. K zahajeni exekuéniho fizeni musi existovat podnét, ktery ucini bud’
ucastnik fizeni svym navrhem, nebo spravni organ, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Vykon spravniho rozhodnuti jsou opravnény Cinit pfisluSné spravni organy, soudy nebo
soudni exekutofi.

Podle povahy povinnosti uloZené exekuc¢nim titulem se rozliSuje exekuce na plnéni
penézita a exekuce na plnéni nepenézitd. Jestlize se jedna o vymahani penéZitych plnéni,

upravuje spravni exekuci zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jSich piedpisi.

129 Ustanoven/ § 69 odst. 4 zdkona & 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-
942-0. s. 24.

130 Ustanoveni § 75 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sh., spravni idd, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-
942-0. s. 25.

58



Mezi penézité exekuce patii pokuty ulozené za ptestupek, vykon rozhodnuti o nahradé
Skody zpusobené piestupkem, pausalni ndhrada nakladi fizeni a poradkové pokuty. Pokud
rozhodnuti ukladé jinou povinnost nez zaplaceni penézité Castky, jednd se o nepenézité
exekuce, jez jsou upraveny v ustanoveni § 107 a nasledujicich spravniho fadu. Mezi
nepen¢zité exekuce nalezi ulozené propadnuti véci a zabrani véci.

U dopravnich pfestupk ¢ini rozhodnuti vétSinou dopravni odbory, ale vykon
rozhodnuti je svéfen odborim finan¢nim. Po ulozeni pokuty, naklada fizeni ¢i uloZeni
nahrady Skody, pfedaji dopravni odbory rozhodnuti finan¢nim odborim a to v den
vykonatelnosti rozhodnuti. Finan¢ni odbory poté kontroluji splnéni sankce a v ptipadé

nesplnéni povinnosti v uré¢ené lhite pristupuji k exeku¢nimu fizeni.

5.6 Zvlastni druhy Fizeni
Zvlastni formy spravniho fizeni v oblasti spravniho trestdni ptedstavuje fizeni
blokové a piikazni. Smyslem téchto fizeni je zajiSténi rychlého vyfizeni véci ve zkraceném

fizeni, které je charakteristické svou jednoduchosti a neformalnosti.

5.6.1 Blokové Fizeni

Blokové fizeni je zkracena forma fizeni o pfestupku, ktera je upravena v ustanoveni
§ 84 zakona o ptestupcich. V blokovém fizeni lze prestupek projednat ulozenim pokuty,
jestlize je spolehlivé zjiStén, nesta¢i domluva a obvinény z pirestupku je ochoten pokutu
zaplatit hned na misté. V pfipadé€, ze pachatel prestupku nemiiZze pokutu zaplatit na miste,
vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zplsobu zaplaceni pokuty,
o lhute jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Pievzeti bloku potvrdi pachatel
piestupku svym podpisem. Nezaplati-li pachatel prestupku pokutu ve stanovené lhuté,
preda se pokuta k vymahani exekucnimi prostiedky. Neni-li nékterd z vySe uvedenych
podminek splnéna, pfestupek je projednan obvyklym zplisobem, popiipadé v piikaznim
fizeni. Zakon o prestupcich nevylu€uje blokové fizeni u jiz zahajeného piestupkového
tfizeni. V blokovém ftizeni lze ulozit jediny druh sankce a to pokutu. Pii ukladani pokuty

r v ’ . , ’ ’ ’ ’ v ’ 131
V blokovém fizeni postupuje spravni organ dle ustanoveni § 12 zékona o pfestupcich.

B8 Spravni orgin prihlizi k zavaznosti prestupku, ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim,

k okolnostem, za nichz byl spachan, k miie zavinéni, k pohnutkam, k osobé pachatele. Za vice prestupki
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V tomto fizeni je mozné projednat vSechny druhy pirestupkii az na urcené vyjimky. Mezi
tyto vyjimky jsou fazeny navrhové prestupky a prestupky, u nichz to zdkon vyslovné
zakazuje (prestupky dle ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona o piestupcich, a dle ustanoveni §
125¢c odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist).

Dopusti-li se pachatel vice prestupkt, které je mozné projednat v blokovém fizeni,
uplatni se pokuta vztahujici se na prestupek nejpiisnéji postizitelny. Dle ustanoveni § 13
odst. 2 zékona o ptestupcich, je horni hranice pokuty, pokud piestupkovy nebo jiny zakon
nepiipousti ulozit v blokovém fizeni pokutu vyssi, 1 000 K¢ a u mladistvého 500 K¢.
Umoznuje-li prestupkovy zdkon nebo jiny zékon ulozit v blokovém fizeni za ptestupek
pokutu vy$si nez 1 000 K¢, 1ze mladistvému ulozit pokutu do maximalni vyse 2 000 K¢.

UloZi-li organy policie, Vojenské policie nebo obecni policie v blokovém fizeni
pokutu za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a
pokud je ulozena pokuta vyssi nez 1 000 K¢ nebo je jednéni, za které je ukladana, zatazeno
do bodového hodnoceni fidi¢ii podle ptilohy k zdkonu €. 360/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisti, jsou povinny zasilat ptislusSnému
obecnimu tfadu obce s roziifenou pisobnosti.**

Proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat, nebot’ v okamziku, kdy
pachatel ptestupku souhlasi s blokovou pokutou, nabyva rozhodnuti o prestupku pravni
moci. Urcitym zplisobem se vSak branit lze. Je mozné vyuzit tzv. mimofadné opravné
prostiedky, mezi né€z patii obnova fizeni a prezkumné fizeni. Obnova fizeni v piipadé
uloZeni blokové pokuty je dosti problematickd. Do nedavné doby nebylo mozné blokové
fizeni obnovit. Nejvyssi spravni soud v usneseni sp.zn. 1 As 21/2010 ze dne 12.3.2013

stanovil, kdy je obnova blokového fizeni mozna.*® Jde o ptipad, kdy doslo k zfalSovani

téhoz pachatele je ulozena sankce ve spole¢ném fizeni dle ustanoveni vztahujici se na prestupek nejpiisnéji
postizitelny.* Ustanoveni § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online].

[cit.2014-04-08]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

>

132 Rucerova, H. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy souvisejici. 2. vydani.
Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87576-01-4. s. 678.

133 Nejvyssi spravni soud. Rozhodovaci ¢innost/rozhodnuti spravnich soudd. Usneseni sp.zn. 1 As 21/2010

[online]. [cit.2014-28-09]. Dostupné na www:
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podpisu nebo zamén¢ indentity obvinéného z prestupku na pokutovém bloku. Tato tvrzeni
je nepochybné nutné povazovat za ditvod pro obnovu fizeni dle ustanoveni § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu. Jedna se o dfive neznamé skutecnosti a dikazy, které vysly najevo
po pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni
uplatnit. Ackoliv je u blokového fizeni obnova z uvedenych divodi mozna pii zjisténém
nesouhlasu obvinéného s projednédnim prestupku v blokovém fizeni, ustanoveni § 102
spravniho tadu nestanovi, jakym zptisobem se ma v blokovém fizeni postupovat a jakou
formou lze dosédhnout zruSeni pokutového bloku vydaného v pivodnim fizeni. Jedinym
ukonem nového blokového fizeni miize byt pouze zruseni ptivodniho rozhodnuti o ulozeni
blokové pokuty. Toto feSeni odpovidéa ucelu nového tizeni dle ustanoveni § 102 spravniho
radu. Jestlize neni v zdkoné& pro nékteré typy spravniho fizeni stanoven zptisob odstranéni
puvodniho rozhodnuti, mtze spravni organ pfislusny k novému fizeni vydat nové
rozhodnuti, jimZ pivodni rozhodnuti zrugi.***

Déle je mozné vyuzit prezkumného fizeni, jeZ je upraveno v ustanoveni § 94 a
nasledujicich spravniho fadu. V prezkumném fizeni sprdvni orgdn pfezkouméva z Gtedni
povinnosti pravomocna rozhodnuti, kdy Ize divodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je
v souladu s pravnimi predpisy.’® Obvinény z piestupku je opravnén jako ulastnik
blokového fizeni podat pouze podnét k takovému prezkumu. V piipadé blokového fizeni se
muze jednat o situaci, kdy obvinénému z pfestupku byla uloZena vyssi pokuta, nez zdkon
pfipousti nebo jde o ptipad, kdy ptfestupek nelze projednat v blokovém fizeni.

Pokuty za prestupky v blokovém fizeni jsou opravnény ukladat a vybirat dle
ustanoveni § 84 odst. 3 zdkona o piestupcich, spravni organy, v jejichZz plisobnosti je

projednavani pfestupkli a osoby jimi povéfené, a dale organy urcené zdkonem o

<http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&rjz _id=12&rok=201

0&senat=I1&cislo=21&pagesource=0 >.

3% Horzinkov4, E., Kugerova, H. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 2. Vydani. Praha: Leges,
2011. ISBN 978-80-87212-94-3. s. 465.

135 Ustanoveni § 94 s ndsl. zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-
942-0. s. 29-30.
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piestupcich a jinymi zakony.'®® U prestupkii proti bezpenosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich ukladaji a vybiraji pokuty v blokovém fizeni obecni ufady obci
s roz§ifenou puisobnosti, organy Policie Ceské republiky dle ustanoveni § 86 pism. a)
zékona o piestupcich a straznici obecni policie dle ustanoveni § 86 pism. d) zdkona o
ptestupcich.

Bloky k ukladani pokut vyddva Ministerstvo financi Ceské republiky. Jestlize
vynos z pokut plyne do rozpoctu krajského uradu nebo obce, odebiraji se pokutové bloky u
krajského ufadu. Sméfuje-li vynos pokut do statniho rozpoctu, nebo do rozpoctu na
zaklad¢ zvlastniho pravniho predpisu, odebiraji opravnéné osoby bloky od piislusSného
celniho ufadu. Bloky se vydavaji povéfenym osobam proti podpisu a jsou piisné
zuctovatelné. Blokova pokuta jako rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat formalni a
obsahové ndlezitosti. Na pokutovém bloku je vyznaceno jméno pachatele piestupku, za
jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena a datum ulozeni blokové pokuty.
V ptipadé, ze se jedna o blok na pokutu na misté nezaplacenou, je zde uvedeno pouceni o
zpusobu zaplaceni pokuty, lhita jeji splatnosti a nasledky v ptipad€ nezaplaceni pokuty.

Ptevzeti tohoto bloku je potvrzeno podpisem pachatele.137

5.6.2 Prikazni Fizeni

Piikazni fizeni je podobné jako blokové fizeni tzv. zkracenou formou
ptestupkového fizeni a je upraveno v ustanoveni § 87 zékona o pfestupcich. Ustanoveni §
150 spravniho fadu, jez upravuje piikaz, se v souvislosti s pfestupky nepouzije ani
podptrné. Podminkou vydani pfikazu o ulozeni sankce za prestupek je, Ze neni pochyb o
tom, Ze se obvinény piestupku dopustil a véc nebyla vyfizena v blokovém fizeni. Na rozdil
od blokového fizeni neni souhlas podezielého z prestupku s projedndnim véci v piikaznim
fizeni ani jeho doznani vinny povinné. Spravni organ muze s ohledem na charakter
piikazniho fizeni uloZit jako sankci pouze napomenuti nebo pokutu. Nelze ulozit zdkaz

¢innosti nebo propadnuti véci a téz nelze pouzit ochranna opatieni. V ptikaznim fizeni lze

B8 Ustanoveni § 84 odst. 3 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online].

[cit.2014-04-08]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

>
BT Ustanoveni § 84 a 85 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online].

[cit.2014-04-08]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

>
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dle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o piestupcich ulozit pokutu pouze do 4 000 K&'*®, ale
nékteré zvlastni zakony ve svych ustanovenich pfipousti ulozit pokutu vyssi. Piikaz nelze
vydat, jestlize je obvinénym z pfestupku mladistvy, nebo je obvinény zbaven zpusobilosti
K pravnim ukontim nebo je jeho zpusobilost k pravnim ukontim omezena. Tato skute¢nost
vSak nevylucuje odpovédnost za piestupek a spravni organ u osob zbavenych zpisobilosti
nebo somezenou zpusobilosti k pravnim vkonim zkoumd pficetnost pfi spachani
prestupku. Vydany piikaz je pisemny a musi spliiovat vSechny nalezZitosti rozhodnuti o
prestupku (vyrok, odivodnéni a pouCeni o opravném prostiedku). Prikaz neni mozné
vyhlasit ustn€ nebo dorudit vetejnou vyhlaskou.

Proti ptikazu je obvinény z ptestupku opravnén podat fadny opravny prostiedek,
kterym je odpor. Odpor je mozné podat do 15 dnl ode dne doruceni ptikazu u spravniho
organu, ktery ptikaz vydal. VEasnym podanim odporu se vydany ptikaz rusi a spravni
organ pokracuje v fadném spravnim fizeni véetné vydani spravniho rozhodnuti. Pii
nasledném spravnim fizeni nemize prestupkovy organ ulozit obvinénému z piestupku jiny
druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo sankci vys$si, nez byly uvedené v ptikaze. Jedna
se 0 zasadu zdkazu reformace in peius — zdkaz zmény k horSimu. Jestlize spravni organ pfi
projednavani prestupku zjisti nové pritézujici okolnosti, které by zvySovaly zavaznost
prestupku, nemize ulozit sankci pifisnéjsi, nez byla ulozena v ptikazu. Jedinou moznou
zménou je ulozeni napomenuti misto pivodné ulozené pokuty.

Nebyl-li podan proti piikazu odpor vcas, ptikaz ma udinky pravomocného
rozhodnuti. V takovém pfipadé je mozné vyuzit pouze mimoiadné opravné prostiedky.
Jestlize spravni orgédn v ptikaze ulozi pokutu, musi byt pachateli sdélena lhiita k zaplaceni.
Jakmile tato lhtta k dobrovolnému zaplaceni uplyne, je ptikaz vykonatelny. V piipad¢, ze
povinny ve stanovené 1hiit¢ povinnost dobrovolné nesplni, bude vymahana exeku¢né podle
ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

V ptikaznim fizeni nelze projednat prestupky, u kterych se zahajuje fizeni na navrh.
Stejné jako v blokovém fizeni lze projednavat piestupky, jez jsou zahajovany z moci

ufedni. V pifikaznim fizeni je dale vylouc¢eno projednani naroku na ndhradu Skody dle

138 Ustanoveni § 13 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online].

[cit.2014-04-08]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/castl.aspx

>
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ustanoveni § 70 zédkona o prestupcich. Dle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o piestupcich je

vylouceno téz projednani prestupku mladistvého.

5.7 Opravné prostredky

Rizeni o piestupcich je zaloZeno na zasadé dvoustupiiového fizeni, tzn. neni-li
zékonem vyslovné stanoveno jinak nebo nevzda-li se Gcastnik fizeni svého prava, lze proti
kazdému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podat fadny opravny prostiedek, o kterém
rozhoduje nejblize vysSi nadfizeny spravni organ, s vyjimkou zadkonem stanovenych
pfipadd. Sprdvnim tadem jsou upraveny a rozliSeny fadné a mimotfadné opravné
prosttedky. Opravné prosttedky se od sebe odliSuji podle toho, zda jsou podany proti
rozhodnuti, které je nebo neni v pravni moci, resp. je predbézné vykonatelné. Proti
rozhodnuti, jez nenabylo pravni moci, je mozné podat odvolani, odpor nebo rozklad.
Naopak mezi mimotfadné opravné prostiedky, jez lze podat proti pravomocnym
rozhodnutim, patii obnova fizeni, pfezkum rozhodnuti v prezkumném fizeni, pfezkoumani
rozhodnuti spravniho organu soudem a vykonani nového rozhodnuti.

V zakoné o piestupcich jsou upraveny fadné opravné prostredky, a to odvolani a
odpor. Mimotfadné opravné prostfedky jsou obecné upraveny spravnim fadem a zékon o
pfestupcich tato specidlni ustanoveni neobsahuje. Vyjimkou je ustanoveni § 83 zékona o

piestupcich, kde je uvedena moZnost pfezkoumani rozhodnuti o pfestupku soudem.

5.7.1 Radné opravné prostiedky
Odvolani

Odvolani je nejCasteji uplatiovanym opravnym prostiedkem. Obecné je upraveno
V ustanovenich § 81 az 93 spravniho fadu. Pro ucely piestupkového fizeni je pravni uprava
odvolani obsaZena v ustanovenich § 81 a § 82 zakona o prestupcich.

Tento fadny opravny prostiedek 1ze definovat jako podani ucastnika tizeni, kterym
7ada nadfizeny spravni organ o prezkoumani zakonnosti a spravnosti rozhodnuti spravniho

. s v - . - ror . ’ , Pz 1
organu nizsiho stupnég, je-li na piezkoumani takového rozhodnuti pravni narok.™

139 Kugerova, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. ptepracované a doplnéné vydani podle stavu k 1.7.20086.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006. ISBN 80-7201-613-X. s. 277.
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Pravo podat odvolani proti rozhodnuti o pfestupku v plném rozsahu ma pouze
obvinény z prestupku. Pokud je obvinénym z prestupku mladistvy, je opravnén za néj
podat odvoléani jeho zakonny zastupce a orgdn vykondavajici socialné-pravni ochranu déti
za podminky, ze by bylo odvolani ve prospéch mladistvého. Kromé obvinéného maji pravo
na odvolani ostatni ucastnici fizeni, avSak pouze proti té Casti rozhodnuti, kterd se jich
tykd, tzn. u poskozeného jen ve véci ndhrady skody, u vlastnika zabrané véci proti té ¢asti
rozhodnuti, kde se vyslovuje zabrani véci, v piipad¢ ndvrhovych pfestupkl jen navrhovatel
proti té& ¢asti rozhodnuti, kterd se tyka vysloveni viny obvinéného z pfestupku nebo
povinnosti navrhovatele nahradit naklady fizeni. Navrhovatel je navic opravnén podat
odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni.'*°

U odkladného ucinku odvolani je tfeba konstatovat, Ze podle obecné Upravy ve
spravnim fadu plati, Ze nestanovi-li zdkon jinak, ma v¢as podané a pfipustné¢ odvolani
odkladny ucinek. Spravni tad vSak ptipousti vyjimku, kdy spravni organ muze odkladny
ucinek odvolani vyloudit a to v piipadé, Ze to naléhavé vyzaduje vetejny zajem, hrozi-li
vazna ujma nékterému z t&astnikd, nebo pozada-li o to uastnik.*** V ustanoveni § 81 odst.
5 zakona o pfestupcich je vymezena odchylka od obecné upravy spravniho fadu, kdy vcas
podané odvolani proti rozhodnuti o prestupku ma odkladny ucinek vzdy a tento odkladny
ucinek nelze vyloucit. Uvedené ustanoveni je vyjadienim zasady presumpce nevinny. Je
zde kladen diiraz na to, aby nebyly vii¢i obvinénému z prestupku vyvozovany dusledky
spachaného prestupku, jestlize jeho vina nebyla spolehlivé prokdzana a vyslovena
pravomocnym rozhodnutim.**?

Odvoléni Ize podat proti vyrokové casti rozhodnuti, proti jednotlivému vyroku ¢i
proti jeho vedlejSimu ustanoveni. Odvoléani pouze proti odiivodnéni je nepiipustné. Podéani
odvolani je prdvem ucastnika fizeni a zaroven je vyjadfenim dispozi¢ni zasady, tzn. Ze

zaleZi na ucastniku fizeni, zda odvolani poda ¢i nikoli. Dle ustanoveni § 81 odst. 2 a 3

Y0 Ustanoveni § 81 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-

04-08]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx >
141

Ustanoveni § 85 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi. €. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-942-0. s.
27.

Y2 Ustanoveni § 73 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online].

[cit.2014-04-08]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

>
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spravniho fadu je Gcastnik fizeni opravnén vzdat se prava na odvolani nebo ho vzit zpét.
Pokud vzal tcastnik fizeni odvolani zpét, nema jiz moznost odvolani opét podat, ackoliv
mu jesté neuplynula odvolaci lhita.

Odvoléani musi obsahovat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho
fadu. Z odvolani musi byt patrno, kdo jej Cini, které véci se tyka a co navrhuje. Je-li
odvolatelem fyzicka osoba, je povinna uvést jméno, piijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popfipad¢ jinou adresu pro dorucovani. Jedna-li se o pravnickou osobu,
V podani musi byt uveden nazev nebo obchodni firma, identifika¢ni Cislo nebo obdobny
udaj, adresa sidla, poptipadé jina adresa pro doru¢ovani. Podani musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuZ je uréeno, podpis osoby, kterd je &ini,** proti kterému rozhodnuti
smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu ptedchazelo. Jestlize odvolatel neuvede,
Vv jakém rozsahu rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti.

V ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu je upravena zdsada koncentrace fizeni,
kdy je ucastniku tizeni dovoleno uplatiovat nové skuteénosti a dikazy v odvolacim fizeni
pouze tehdy, pokud je nemohl uplatnit diive. Zakon o prestupcich vSak zasadu koncentrace
fizeni neuplatiiuje, a to ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 prestupkového zédkona, kdy ma
obvinény pravo uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu po celou
dobu Fizeni.***

Jestlize podané odvolani nema pfedepsané naleZitosti, je spravni organ povinen
podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu odvolatele vyzvat, aby jej doplnil a sou€asné
mu k tomu stanovit pfim&fenou lhiitu.**

Odvolaci lhiita je stanovena spravnim fadem na 15 dni ode dne oznédmeni

rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Odvolani je mozné podat az poté, co

Y3 Ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-
942-0. s. 16-17.

14 Ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online].

[cit.2014-04-08]. Dostupné na www: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/prestupky/cast3.aspx

>

Y5 Ustanoveni § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-
942-0.s. 17.
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bylo rozhodnuti vydéano. Jestlize odvolatel u¢ini podéani pfed ozndmenim rozhodnuti, plati,
ze bylo podano v prvni den odvolaci lhity. V ptipad¢, Ze bylo spravnim organem vydano
rozhodnuti, jehoz pouceni chybi, ¢i je netplné nebo nespravné dle ustanoveni § 68 odst. 5
spravniho fadu, je mozné podat odvolani do 15 dnli ode dne ozndmeni opravného usnesenti,
bylo-1i vydano, dle ustanoveni § 70 véty prvni spravniho fadu, nejpozdéji do 90 dnt ode

dne oznidmeni rozhodnuti.'*®

Lhita pro odvolani je pocitana od nasledujiciho dne po
oznameni rozhodnuti odvolateli. Vychazi-li posledni den patnactidenni lhlity na sobotu,
nedéli nebo svatek uznany statem, lhiita pro v€asné podani odvolani konc¢i uplynutim
nasledujiciho pracovniho dne. Odvolani je podano v zakonem stanovené lhuté, je-li
posledniho dne lhiity u¢inéno podani u vécné a mistné ptislusného spravniho organu nebo
predano postovnimu doruditeli.

Odvolani se podédva u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Neshleda-li spravni organ divody k autoremedufe’, piedd spis spolené se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnti ode dne doruceni odvolani. Jestlize
by spravni organ obdrzel odvoldni opozdéné nebo by bylo nepiipustné, pfedd spravni
organ spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnil a ve stanovisku se pouze omezi
nepiipustného nebo opozdéného odvolani.

Odvolacim organem je nejblize nadiizeny spravni organ, pokud zdkon nestanovi
jinak. V fizeni o prestupcich je vétSinou nejblize nadiizenym spravnim orgéan krajsky tiad.
V ptipadé, Ze odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ¢i jeho ¢ast
je v rozporu s pravnimi piedpisy, rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi, nebo jej
vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, nebo mtize
sam napadené rozhodnuti ¢i jeho ¢ast zménit. Zménu napadené¢ho rozhodnuti vSak nelze

provést u prestupkill, nebot’ dle ustanoveni § 82 zdkona o ptestupcich nelze v odvolacim

Y8 Ustanoveni § 83 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni zékona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-942-0. s.
27.

YT Dle ustanoveni § 87 spravniho f4du miize spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, jej zm&nit nebo
zrusit, pokud tim pIn€¢ vyhovi odvoléani a jestlize tim nemuze byt zptisobena Gjma zadnému z ucastnikd,
ledaze s tim v&ichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Uplné znéni zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,

ve znéni pozdéjsich predpist. €. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-942-0. s. 27.
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fizeni zménit ulozenou sankci v neprospéch obvinéného. Dal§i moznosti, kterou odvolaci

spravni orgdn ma, je zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

5.7.2 Mimoradné opravné prostredky

Mezi mimotfadné opravné prostiedky je fazeno prezkumné fizeni, obnova fizeni a
fizeni o novém rozhodnuti ve véci. Pravni Uprava téchto opravnych prostredkil je
stanovena spravnim fadem. Zakon o piestupcich upravuje pouze jediny mimotadny
opravny prostiedek, a to dle ustanoveni § 83, prezkoumani rozhodnuti o pfestupku

soudem.

Piezkoumani rozhodnuti o prestupku soudem

Soud piezkoumavé rozhodnuti o prestupku v ptipadé€, ze si o to ucastnik fizeni
pozada. Pokud si ucastnik pozada prestupkovy organ o odlozeni vykonu rozhodnuti,
spravni organ mu v zadosti vyhovi. Pfi pfezkouméni rozhodnuti o pfestupku soudem se
pouzije zvlastni pravni pfedpis.148 Ve vécech prfezkumu rozhodnuti o ptestupku jsou vécné
ptislusné krajské soudy. Mistné ptislusny je soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organ,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni. Pfezkum tohoto rozhodnuti je
zahajovan navrhem, ktery se nazyva zalobou. Podand zaloba musi obsahovat vSechny
nalezitosti stanovené soudnim fadem spravnim a véetné zaloby je nutné pfipojit stejnopis
pravomocného rozhodnuti spravniho orgédnu a listinné dikazy. Zaroven s podanou Zalobou
je nutné zaplatit poplatek ve vysi 2 000 K&. Zalobu Ize podat az po vycerpani fadnych
opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni, nejdéle do dvou meésicii od doruceni rozhodnuti
o prestupku. Rozhodnuti o piestupku je soudem piezkoumano v mezich Zzalobcovych
navrhl. Soud neni vdzan dikaznimi navrhy Zalobce a je opravnén provést nové dikazy.
Soud je opravnén o podané Zalobé rozhodovat nékolika zptisoby. Zaloba miize byt soudem
zamitnuta, protoze neni divodna, nebo je mozné ptrezkoumatelné rozhodnuti zrusit. Soud
muze zrusit rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. U piestupkl, kde byla

ulozena sankce, soud zkoumad, zda spravni organ pfi spravnim uvéazeni o druhu a vysi

148 Jedna se o Soudni ¥ad spravni, hlava IL., Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu (ust. 65 a nasl.

Soudniho tadu spravniho). Uplné znéni zakona & 150/2002Sb., soudni fadspravni, ve znéni pozdgjsich

predpist. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-942-0. s. 69-73, 77-79.
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sankce neporusil zdkonna ustanoveni. Jestlize soud zjisti, Ze ulozena sankce je zjevné
nepfiméfend, muize rozhodnuti zménit a snizit uloZenou sankci nebo vydat nové
rozhodnuti, kterym od ulozeni sankce upousti. Rozsudek soudu nahrazuje rozhodnuti
spravniho organu v celém rozsahu nebo v té ¢asti, ktera byla rozsudkem dotcena.

Proti rozhodnuti krajského soudu lze podat kasacni stiznost do dvou tydni od
doruceni rozhodnuti a to u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Divody pro podani kasacni stiznosti jsou upraveny
taxativné soudnim fadem spravnim. Jednd se o nezakonnost, vady fizeni, zmatecnost,

nepfezkoumatelnost.**

Obnova Fizeni

Obnova fizeni je mimotfddnym opravnym prostiedkem, ktery je upraven
Vv ustanoveni § 100 a § 102 spravniho fadu a je sméfovan proti pravomocnému rozhodnuti
spravniho organu. Rizeni pfed spravnim orginem, které bylo ukonéeno pravomocnym
rozhodnutim ve véci, je mozné obnovit na navrh ucastnika fizeni nebo z moci tGfedni, je-li
na prezkoumani vetejny zédjem. Divody pro obnoveni fizeni jsou upraveny spravnim
fadem taxativné v ustanoveni § 100 odst. 1, kdy spravni organ fizeni obnovi, jestlize vysly
najevo diive nezndmé skutecnosti a dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a
které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi. Druhym divodem obnovy fizeni je zruSeni ¢i
zména rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno. Podminkou obnovy fizeni vSak je, aby uvedené skuteCnosti, dikazy a
rozhodnuti odiivodiiovaly jiné feSeni otazky, ktera byla pfedmétem rozhodovéni.™*® Dalsi
divody obnovy fizeni jsou upraveny v ustanoveni § 140 odst. 7 a § 149 odst. 6 spravniho
radu.

Zadost o povoleni obnovy fizeni musi byt podana ve stanovenych lhiitach dle

ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni upravuje tzv. subjektivni a

Y9 Ustanoveni § 103 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni iad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdg&jsich predpisd. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-
7208-942-0. s. 77.

Y0 Ustanoveni § 100 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-
942-0. s. 30.
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objektivni lhlitu. Subjektivni lhiita je tiimesicni a pocita se ode dne, kdy se ucastnik fizeni
o diivodech obnovy dozvédél. Objektivni lhita je tiiletd a zacind bézet nasledujici po
pravni moci rozhodnuti. Do konce této lhiity musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano.

Obnova fizeni probihd ve dvou samostatnych stadiich. V prvni stadiu spravni organ
zkouma, zda jsou splnény podminky pro obnovu fizeni. V tomto stadiu pouze rozhodne,
zda obnovu tizeni povoli ¢i nepovoli. V piipad€, ze spravni organ povoli ¢i natfidi obnovu
fizeni, nasleduje druhé stddium fizeni, kdy spravni organ rozhoduje o meritu véci, o némz
jiz bylo rozhodnuto v piivodnim fizeni. Rozhodnuti, jez bylo vydano v ptivodnim fizeni, se
nerusi povolenim obnovy fizeni, ale azZ novym rozhodnutim vydanym v obnoveném fizeni
dle ustanoveni § 102 odst. 9 spravniho tadu.

V obnoveném fizeni spravni organ rozhoduje dle aktudlniho skutkového a pravniho
stavu a je opravnén vyuzit podkladii ptivodniho rozhodnuti véetné podkladl rozhodnuti o
odvolani, jestliZe to nevyluguje diivod tohoto Fizeni.™" Proti novému rozhodnuti ve véci je
mozné podat odvolani.

U dopravnich prestupkil ¢asto vyuZivaji institut obnovy fizeni fidi¢i, u nichz doslo
k dosazeni 12 bodi. V ptipadé, ze fidi¢ dosahne 12 bodl za spachané piestupky, je o tom
pisemn¢ vyrozumén. Na zakladé ozndmeni o dosazeni 12 bodd, je fidi¢ povinen odevzdat
fidi¢sky prikaz a to do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni vySe uvedeného oznameni.
Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zdznamem boda v registru fidi¢li, mize pisemné podat
namitky proti provedenému zaznamu u piislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou
pl"lsobnosti.152 Podanim namitek se pterusi lhity pro pozbyti fidi¢ského opravnéni. Tyto
lhiity jsou preruseny do nabyti pravni moci rozhodnuti o namitkach. Po podéani téchto
namitek si fidi¢i Vv nékterych ptipadech podavaji zadost o obnovu fizeni ve véci
spachaného prestupku a snazi se tak snizit hranici 12 bodd, aby nepfisSli o fidicské

opravnénti.

31 Kugerova, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. prepracované a doplnéné vydani podle stavu k 1.7.20086.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006. ISBN 80-7201-613-X. s. 301.

152 Ystanoven/ $123¢c, § 123e a § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni  pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2014-04-08]. Dostupné na WWW! <
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/silnicni-provoz/castlh5.aspx >
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6. Rychlostni dopravni prestupky ve mésté Turnov -

prakticka cast

6.1 Uvod do praktické ¢asti

Prakticka cast diplomové prace je zaméfena na projednané dopravni piestupky,
zejména na prestupky spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, ve mesté
Turnov v obdobi let 2009-2014. K dosazeni dil¢iho cile prace je autorkou sledovan vyvoj
poctu dopravnich prestupktit ve mést¢ Turnov ve vySe uvedeném obdobi. Kapitola je
vypracovana na zakladé zkuSenosti autorky z pozice zaméstance Odboru dopravniho,
Me¢stského ufadu Turnov a na zdkladé statickych vykazli vedenych vysSe jmenovanym
odborem. Soucasti praktické casti je zhodnoceni zpracovanych vysledki a odpovéd na
zadané vyzkumné otdzky. Na podkladé zpracovanych polorozhovort je v zavéru praktické
¢asti zhodnocena problematika bezpecnosti provozu ve spravnim obvodu mésta Turnov a

prevence kriminality.

6.2 Projednavani dopravnich prestupkii ve mésté Turnov

S nartistem poctu vozidel a ti¢astnikli v provozu na pozemnich komunikacich roste
1 pocet spachanych piestupki. Mezi nejcastéji projednavané dopravni prestupky patii ve
mésté Turnov piestupky spocivajici v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (viz. graf €.
1). V ramci bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunikacich ve mésté Turnov bylo
ziizeno 5 stacionarnich radarti a 1 radar mobilni, ktery je vyuzivan ve vozidle Policie
Ceské republiky nebo méstské policie. Méstska policie je opravnéna méfit timto mobilnim
radarem na mistech stanovenych Policii Ceské republiky. Stacionarni mé¥ici zafizeni jsou
spuSténa 24 hodin denné. Digitdlni zdznamy vozidel piekroCujicich nejvyssi dovolenou
rychlost jsou z téchto pevnych zatizeni zpracovany straznici Méstské policie Turnov a dale
pteposlany ve form& Oznameni o prestupku Méstskému twfadu Turnov, Odboru
dopravnimu. Oznadmenim o prestupku se déale zabyvaji opravnéné uiedni osoby odboru
dopravniho, jeZ tyto pfestupky nejen projednavaji, ale rozhodnuji i v rdmci prestupkového

fizeni v 1. stupni.
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Pfed novelou zakona ¢. 297/2011 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, jez
zavedla tzv. objektivni odpovédnost provozovatele motorového vozidla, byly ptfestupky
projednavany opravnénou ufedni osobou Odboru dopravniho, Méstského tradu Turnov,
V blokovém fizeni, v pfikaznim fizeni nebo v ramci spravniho fizeni. Postup spravniho
organu ke zjisténi pachatele prestupku byl oproti dneSni pravni upravé odlisny. Po
obdrzeni oznameni o prestupku od Méstské policie Turnov, vyzval Odbor dopravni
Mgéstského tfadu Turnov provozovatele motorového vozidla k podani vysvétleni. V- mnoha
piipadech byl vyuzivan provozovateli motorovych vozidel institut osoby blizké. Spravni
organ tak véc odlozil. Soucasti zaslané vyzvy provozovateli byl formulaf o udajich o fidici,
které provozovatel zaslal spravnimu organu nebo mohl provést tzv. podani vysvétleni a to
pisemnég, nebo ustné v piipadé, Ze se dostavil ke spravnimu orgadnu osobné. Na zékladé
zaslanych udaji o fidi¢i vyzval sprdvni organ fidice k podani vysvétleni. Byl-li fidi¢
uvedeny provozovatelem na formulafi ztotoznén svym podpisem, nebo zaslal-li samotny
fidi¢ formulaf, kde se ptiznal ke spachani dopravniho piestupku, spravni organ pokracoval
tzv. ptikaznim fizenim. JestliZe se fidi¢ dostavil ke spravnimu organu osobné a ke spachéni
dopravnimu piestupku se ptiznal, byla s nim véc vyfizena v blokovém fizeni.

Zavedenim tzv. odpovédnosti provozovatele doslo ke znaCnym zméndm v postupu
spravniho organu, kdy spravni organ po obdrzeni oznameni o prestupku od Méstské policie
Turnov, nejprve vyzyva provozovatele motorového vozidla, s nimz byl spachan piestupek
spocivajici v pfekroceni nejvysS§i dovolené rychlosti, k zaplaceni urcené castky.
Piedpokladem pro naplnéni odpové&dnosti provozovatele je, ze porusSeni pravidel bylo
zjisténo automatizovanych technickym prostfedkem bez obsluhy pii dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich; nebo se jednalo o neopravnéné zastaveni
¢i stani; a poruseni pravidel nemé za nasledek dopravni nehodu; zaroven byly naplnény
znaky prestupku podle zdkona o silnicnim provozu.153 Doruéenim vyzvy k zaplaceni
uréené Castky provozovateli motorového vozidla zacina bézet 15 denni lhita, kdy miize
provozovatel vozidla ur€enou ¢astku zaplatit, nebo na pfiloZeném formulafi vyplnit tdaje o
fidi¢i, ktery ptestupek spachal. V ptipadé€, Ze provozovatel motorového vozidla vyzvu

zaplati ve stanovené lhuté, piestupek je odloZen podle ustanoveni § 125h odst. 5 zakona €.

53 Ustanoveni § 125f zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Uplné znéni zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich

predpist. & 977. Sagit. 2013. ISBN 978-80-7488-001-8. s. 66.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Jestlize se provozovatel vozidla rozhodne uvést udaje o fidi¢i a zaslat je zpét spravnimu
orgdnu, spravni organ na zaklad¢ téchto udaji zasle pfislusnému fidi¢i vyzvu fidici
motorového vozidla. Pokud nastane situace, kdy se fidi¢ motorového vozidla
k dopravnimu ptestupku pfizna a zasle vyplnéné udaje i s vlastnoru¢nim podpisem, spravni
organ fesi tento prestupek v ramci piikazniho Fizeni. Ridi¢ motorového vozidla ma viak
moznost dostavit se ke spravnimu organu osobné a piestupek je s nim mozné projednat
Vv blokovém fizeni. Jestlize fidi¢ na vyzvu nereaguje nebo uvede, ze vozidlo nefidil, vraci
se odpovédnost k provozovateli motorového vozidla. V mnoha ptipadech se stava, ze
provozovatel motorového vozidla uvede fidice s cizi statni pfisluSnosti. Nezjisti-li spravni
organ do 60 dnl od ozndmeni ptestupku skutecnosti odivodnujici zahdjeni fizeni proti
konkrétni osob€, nebo neprokaze spachani skutku obvinénému fidi¢i (kterého oznacil
provozovatel), véc odlozi, a miize zahgjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele
motorového vozidla. Spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla
je zahajeno oznamenim (doru¢enim) piikazu. V piikazu je uloZzena pokuta za spachani
spravniho deliktu a dale naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ dle vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni. Proti piikazu lze podat odpor do 8
dnd od jeho oznameni ke spravnimu organu, ktery prikaz vydal.™®* Podanim odporu se
piikaz rusi a fizeni pokraduje. Utastnik Fizeni je vyzvan k uplatnéni prav pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich predpisi. V této vyzve spravni organ ucastniku fizeni
sdéli lhutu pro uplatnéni jeho prav pfed vydanim rozhodnuti. Seznamit se s podklady
rozhodnuti je mozné po predchozi telefonické domluvé. Po uplynuti lhit je ve véci vydano

rozhodnuti, proti kterému lze podat do 15 dnii od jeho ozndmeni odvolani.

Y4 Ustanoveni § 150 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uplné znéni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. ¢. 919. Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-
942-0. s. 43.
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6.3 Analyza rychlostnich dopravnich prestupkii projednanych ve

spravnim obvodu mésta Turnov Vv letech 2009-2014

Statistickd data opatiend z vykazii Odboru dopravniho, Méstského uradu Turnov,
poskytujici informace o poctu projednanych dopravnich piestupkti a dal$i informace
souvisejici s projednanymi dopravnimi prestupky, mohou byt vyuzita k dalSimu
rozhodovani o opatienich souvisejicich se snizenim pocétu dopravnich piestupkd,
dopravnich nehod, naslednému zvyseni bezpecnosti provozu na komunikacich ve spravnim

obvodu mésta Turnov a prevence kriminality.

Tabulka ¢. 1 — Pocet projednanych dopravnich prestupki Odborem dopravnim

Méstského tiadu Turnov a Méstskou policii Turnov v obdobi 2009-2014

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Pocet projednanych

prestupki - mobilni radar 960 833 610 701 750 723
Pocet projednanych

prestupki - stacionarni

radar 4522 5401 7109 3173 1548 2098
Ostatni projednané
dopravni pi‘estupky 3016 3602 4741 2116 1035 1007
Celkem projednanych

dopravnich prestupki 8498 9836 12460 5990 3333 3828

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ dat ze statistickych vykazii Odboru dopravniho, Méstského tradu

Turnov.

V obdobi 2009-2014 bylo Méstskym ufadem Turnov, Odborem dopravnim a
Méstskou policii Turnov projednano celkem 43 945 dopravnich prestupki. Nejméné

dopravnich ptestupk bylo projednano v roce 2013.
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Graf ¢. 1 — Pocet dopravnich prestupkii vs. Pocet prestupkia spocivajicich
v pirekroceni nejvys$i dovolené rychlosti, zaznamenany stacionirnim méficim
zarizenim, projednané Méstskym uradem Turnov, Odborem dopravnim, VvV obdobi

2009-2014

H2009-2014

Pocet projednanych piestupki

Celkem projednanych
pfestupkd (39415)

Prestupky spotivajici v
pfekroceni nejvy33i dovolené
rychlosti (23851)

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat ze statistickych vykazti Odboru dopravniho, Méstského tfadu

Turnov.

Z grafu €. 1 je patrné, ze v obdobi let 2009-2014 bylo Méstskym ufadem Turnov,
Odborem dopravnim, projednédno 39 415 dopravnich pfestupkil, z tohoto bylo projednano
23 851 prestupkil spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Rychlostni
dopravni ptestupky tvoii cca 60% z celkového poctu projednanych dopravnich prestupkii.
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Graf ¢. 2 — Vyvoj poctu projednanych prestupkiu spocivajicich v prekroceni nejvyssi

dovolené rychlosti v letech 2009-2014, zaznamenany stacionarnim méricim zarizenim.
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ze Statistickych vykazti Odboru dopravniho, Méstského uradu

Turnov.

V letech 2010 — 2011 bylo M¢éstskym tGfadem Turnov, Odborem dopravnim,
projedndno nejvice ptestupkil spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. V
roce 2011 bylo projednano nejvice dopravnich piestupkii za vySe uvedené obdobi. Narist
pocétu rychlostnich ptestupklt v roce 2011 byl ovlivnén zprovoznénim dvou novych
stacionarnich radart. Ubytek poétu dopravnich piestupkt v roce 2012 a 2013 je ovlivnén
zavedenim Usekového méfeni. V roce 2014 je zaznamenan nepatrny nartst poctu
projednanych rychlostnich ptestupki. Tento trend je ovlivnén vytvotfenim dokonalejSiho

systému ke zpracovani prestupk.
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Graf ¢. 3 — Pocet prestupkii spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
zaznamenané mobilnim radarem a projednané Méstskou policii Turnov v obdobi let

2009-2014.
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat ze Statistickych vykazti Odboru dopravniho, Méstského tradu

Turnov.

Zgrafu € 3 je ziejmé, Ze pfevazna Cast rychlostnich piestupklli zméfenych
mobilnim radarem, byla projednana M¢stskou policii Turnov v obdobi let 2009-2014
v ramci blokového Fizeni. Tato skute¢nost je dana tim, Ze Policie Ceské republiky nebo
mestskd policie pfi méfeni mobilnim radarem zaznamenana vozidla zastavuje a projednava
pfestupky na misté. Spravni fizeni se tyka zastavenych fidicl, u kterych nebylo mozné
projednat prestupky v blokovém Fizeni'>, nebo projednani blokovou pokutou rezolutng

odmitli a s pfestupkem nesouhlasili.

1% Ustanoveni § 125¢ odst. 5 a 7 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni

pozdé¢jsich predpist.
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Tabulka €. 2 — Prestupky spocivajici v pifekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
projednané Méstskou policii Turnov v obdobi 2009-2014
Mobilni radar 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Blokové Fizeni 815 756 574 659 699 671
Blokové pokuty v
K¢ 832200 | 783700 | 423800 | 499500 | 516500 502000
Spravni Fizeni 145 77 36 42 51 43

Pokuty v K¢ 321000 | 209000 | 133000 | 152000 | 176000 | 159000

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ze Statistickych vykazi Odboru dopravniho, Méstského uradu

Turnov.

V obdobi let 2009-2014 projednala Méstska policie Turnov Vv blokovém fizeni
celkem 4 174 prestupkd spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, za které
byly ulozeny sankce ve vysi 3.557.700 K¢. Ve spravnim fizeni bylo v tomto obdobi
projedndno celkem 394 rychlostnich pfestupkil, za néz byly uloZeny sankce ve vysi

1.150.000 K¢.

Graf ¢. 4 — Vyvoj poctu prestupkii spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti projednavanych v piikaznim a spravnim Fizeni Méstskym uradem Turnov,

Odborem dopravnim, v obdobi 2009-2014
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat ze Statistickych vykazii Odboru dopravniho, Méstského uradu

Turnov.
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Z grafu ¢. 4 je znatelné, ze vroce 2011 bylo projednano nejvice rychlostnich
ptestupkt v ptikaznim fizeni. Pocet projednanych dopravnich prestupkt v piikaznim fizeni
je ovlivnén celkovym poctem spachanych piestupku. V letech 2012-2014 doslo k poklesu
poctu rychlostnich pfestupkt projednanych v rdmci piikazniho fizeni a ke zvySeni poctu
rychlostnich pfestupki projednanych ve spravnim fizeni. SniZzeni poctu projednanych
prestupkd v ramci ptikazniho fizeni v letech 2012-2014 je ovlivnéno poctem spachanych
prestupktli a poctem piipadu, které byly odlozeny na zéklad¢ ustanoveni § 66 odst. 3 pism.
e) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Ke zvyseni poctu
spravnich fizeni i ke sniZzeni poctu piikaznich fizeni pfispéla zména zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, provedena zakonem ¢. 297/2011 Sb., ve znéni

pozd¢jsich predpisi.

Tabulka ¢. 3 — Prijmy z pokut uloZenych Méstskym uradem Turnov, Odborem
dopravnim za prestupky spoc€ivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obdobi

2009-2014 a dosud nezaplacené pokuty v K¢

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ulozené pokuty v K¢ | 7774000 | 8236500 | 13897000 | 4707500 | 2884000 | 3054000
Dosud nezaplaceno v
K¢ 4000 | 12000 | 95500 |1235000 1462000 |1278000

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat ze Statistickych vykazti Odboru dopravniho, Méstského uradu

Turnov.

V tabulce ¢. 3 jsou uvedené celkové piijmy zpokut uloZenych za piestupky
spoCivajici v prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti. VySe uvedené hodnoty jsou dale

rozpracovany v grafu ¢. 5.
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Graf ¢. 5 — Prijmy zpokut uloZenych Méstskym twFadem Turnov, Odborem
dopravnim za prestupky spoc€ivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obdobi

2009-2014 a dosud nezaplacené pokuty v K¢

2014 e

2013
2012

2011

o

[

¥

o

=]
o o =]
=] =]

2010 | 120000

2009 4000

o

5000000 10000000 15000000

m Nezaplaceno KE  m UloZené pokuty v KE

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat ze Statistickych vykazt Odboru dopravniho, Méstského uradu

Turnov.

V obdobi let 2009-2014 bylo uloZzeno na pokutich Mé¢stskym uradem Turnov,
Odborem dopravnim celkem 40.553.000 K¢. Z grafu je patrné, kolik pokut nebylo doposud
za jednotlivé roky zaplaceno. Rok 2011 pfedstavuje nejvySe uloZenou ¢astku za pokuty ve
sledovaném obdobi. Vyse ¢astky je ovlivnéna poctem projednanych dopravnich prestupkt.
V roce 2011 bylo projednano nejvice rychlostnich prestupktl. Nartust poctu rychlostnich
ptestupkt v roce 2011 byl ovlivnén zprovoznénim dvou novych stacionarnich radart.

Do konce roku 2014 nebylo zaplaceno celkem 4.194.500 K¢&, pii¢emz v obdobi
2012-2014 se jedna o nejvyssi ¢ast z celkového poctu nezaplacenych pokut (94,7 %). V
obdobi 2009-2011 byly pokuty z 99,27 % zaplaceny. Tato skuteCnost je dana tim, Ze
pokuty jsou vymahany exekuéné podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni

pozdéjsich predpist, a zaleZi na spravci dang, jaky zpisob vymahani zvoli.
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Tabulka ¢. 4 — Prijmy z ndkladi Fizeni uloZenych Méstskym tiFadem Turnov,
Odborem dopravnim ve spravnim fFizeni tykajici se prestupku spocivajici
v prekroceni nejvysSi dovolené rychlosti v obdobi 2009-2014 a dosud nezaplacené

naklady Fizeni v K¢é

UloZené naklady Fizeni v K¢ | Nezaplaceno K¢
2009 10 000 1000
2010 14 000 2 000
2011 13 000 2000
2012 20 000 5000
2013 27 000 6 000
2014 56 000 10 000

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ dat ze statistickych vykazi Odboru dopravniho, Méstského ufadu
Turnov.

Z tabulky ¢. 3 je zfejmé, jakou Castku Odbor dopravni Méstského ufadu Turnov
ulozil za néaklady fizeni a jaka ¢astka doposud nebyla zaplacena. Nezaplacené naklady
fizeni tvoti cca 18,5 % z celkové ¢astky ulozenych nakladi za obdobi 2009-2014. V letech
2013 a 2014 dochazi k postupnému navySovani piijma z nakladi fizeni, coz je ovlivnéno

navysenim poctu spravnich fizeni (viz. graf €. 4).

Graf ¢. 6 — Procentualni podil spravnich Fizeni u rychlostnich dopravnich prestupki

vedenych Odborem dopravnim, Méstského tiadu Turnov v obdobi 2009-2014

Zadost o urceni
Zmeskani tkonu pravniho vztahu

Obnova fizeni <

11%
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m Odvolani mObnova fizeni m Zmeskani tkonu Zadost o urceni pravniho vztahu

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat ze statistickych vykazii Odboru dopravniho, Méstského uradu

Turnov.
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V letech 2009-2014 bylo podano proti rozhodnutim vydanym Odborem dopravnim,
Meéstského ufadu Turnov, Vramci piestupkového fizeni tykajici se prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti celkem 43 odvolani (viz. 83% v grafu ¢. 6). Z tohoto poctu bylo 8
napadenych rozhodnuti odvolacim orgdnem zruSeno a vrdceno spravnimu organu
k novému projednani. Ve vySe uvedeném obdobi bylo odborem dopravnim vyfizeno 6
zadosti o obnovu fizeni. Jedno fizeni bylo obnoveno a nésledné¢ novym rozhodnutim
zastaveno. Dale byly podany dvé zadosti o prominuti zmeskani ukonu, z nichZ jedné bylo
vyhovéno. V roce 2014 byla na M¢éstsky ufad Turnov, Odbor dopravni, podana zadost o

uréeni pravniho vztahu.

6.4 Polostrukturovany rozhovor

V praktické ¢asti prace pouzila autorka jednu ze zékladnich metod kvalitativniho
vyzkumu — rozhovor. Vzhledem Kk vybranym respondentim byl zvolen rozhovor
polostrukturovany. Zakladem této vyzkumné metody je vymezeni tzv. jadra rozhovoru,
které se sklada z okruhu otdzek, jez je nutné v rozhovoru prodiskutovat. V pribéhu
rozhovoru si tazatel podle svého uvéazeni voli doplitujici otazky.

Autorka prace si stanovila otazky, které se tykaji vyzkumnych oblasti diplomové
prace. Tyto otazky v pribéhu rozhovoru rozsifovala o doplilujici otazky. Po ukoncenych
rozhovorech byla autorkou prace provedena tzv. transkripce — mluveny projev z rozhovoru
byl pteveden do pisemné podoby.

Otazky vradmci polostrukturovaného rozhovoru byly pokladdny vedoucimu
dopravniho odboru Méstského ufadu Turnov panu Mgr. Pavlovi Vanatkovi a starostovi
meésta Turnova panu Ing. Tomasi Hockemu. Provedené rozhovory jsou soucasti ptiloh

diplomové prace.

%8 MIOVSKY, Michal. Kvalitativai pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada Publishing,
2006.332 s. ISBN 80-247-1362-4. s. 159.
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6.5 Zhodnoceni praktické ¢asti prace

6.5.1 Zhodnoceni analyzy rychlostnich dopravnich prestupkii ve spravnim obvodu
vV obdobi 2009-2014

V obdobi 2009-2014 bylo M¢éstskym uifadem Turnov, Odborem dopravnim a
Meéstskou policii Turnov projednano celkem 43 945 dopravnich ptestupkt, z toho se jedna
0 23 851 prestupkli spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Rychlostni
dopravni pfestupky zaujimaji ve mésté Turnov cca 60% z celkového poctu projednanych
dopravnich prestupkt. Je tfeba konstatovat, Ze se jedna pouze o projednané prestupky ve
spravnim obvodu mésta Turnov. Nejsou zde zaznamendny spachané dopravni prestupky,
které projednany nebyly. Nejvice dopravnich piestupklt za vySe uvedené obdobi bylo
projednano v roce 2011. Mésto Turnov v roce 2011 zprovoznilo dva nové stacionarni
radary. Jejich zprovoznéni rapidné zvysilo pocet dopravnich ptestupkii. V nasledujicich
letech doslo k postupnému sniZeni projednanych dopravnich ptestupkt. Z toho v roce 2013
bylo projednano nejméné¢ dopravnich prestupkd. Pokles poctu dopravnich piestupki byl
ovlivnén tim, ze do roku 2013 byly piestupky zaznamendvany stacionarnimi meéficimi
zafizenimi, kterd motorové vozidlo zachytila v okamziku jeho projizdéni. Od roku 2013
jsou vozidla méfena stacionarnimi radary v usecich. To znamend, projede-li fidi¢ pocatkem
meéfeného useku rychlosti prekracujici dovolenou rychlost a poté svou rychlost zna¢né
snizi, jeho rychlost je v méfeném tuseku zprimérovana, a neptevysi-li tak dovolenou
rychlost, ke spachani pfestupku nedojde. V roce 2014 byl zaznamenan nepatrny narist
poctu projednanych rychlostnich pfestupkli. Rozdil v poctu projednanych dopravnich
prestupkd v letech 2013 a 2014 ¢ini cca 500 dopravnich prestupkd. K néartstu prispélo
vytvoreni a zavedeni dokonalejSiho systému ke zpracovani dopravnich prestupkl, na jehoz
zdokonalovani se podileli i zaméstnanci dopravniho odboru.

V obdobi 2009-2014  bylo Méstskou policii Turnov projedndno nejvice
rychlostnich dopravnich pfestupk v rdmci blokového ftizeni (celkem 4 174 ptestupkd).
Tato skuteCnost vychazi zpovinnosti Méstské policie zastavovat vozidla zméfena
mobilnim radarem v pfipad€é piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Neni-li pfestupek
projednan na misté v blokovém fizeni, je ozndmen i s dikaznimi prostfedky obecnimu
ufadu obce s rozS§ifenou piisobnosti, v jehoz lokalité byl pfestupek spachan. Spravni fizeni

se nasledné tykd zastavenych fidi¢d, u kterych nebylo moZné projednat prestupky
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v blokovém Fizeni'™’, nebo projednani blokovou pokutou rezolutn& odmitli a s prestupkem
nesouhlasili. Na pokutach v blokovém fizeni bylo ulozeno celkem 3.557.700 K¢.

Ve mést¢ Turnov bylo zfizeno celkem 5 stacionarnich radarti. Zaznamenané
prestupky oznamuje Mestska policie Turnov Odboru dopravnimu Méstského ufadu
Turnov, jako obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti. Ze statistickych vykazl vyse
zminéného odboru bylo autorkou prace zjisténo, ze Vv letech 2012-2014 doslo k poklesu
poctu rychlostnich pfestupkt projednanych v rdmci piikazniho fizeni a ke zvySeni poctu
rychlostnich piestupkii projednanych ve spravnim fizeni. Snizeni poctu projednanych
prestupkd v ramci ptikazniho fizeni v letech 2012-2014 je ovlivnéno poctem spachanych
pfestupkl a poctem piipadd, které byly odloZeny na zaklad€ ustanoveni § 66 odst. 3 pism.
e) zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisti. Novela zdkona o
silnicnim provozu, u¢innd od 19.01.2013, pfispéla ke zvySeni poctu spravnich fizeni
spoCivajicich v projednani spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla, ale i ke
snizeni poctu piikaznich fizeni, nebot’ jsou spravnim organem zasilany vyzvy k zaplaceni
ur¢ené Castky provozovateli motorového vozidla.

Ve znacném poctu spravnich fizeni vedenych Odborem dopravnim Méstského
ufadu Turnov se v pribéhu roku 2013 zacala objevovat jako zastupce pachateli dopravnich
prestupkli nejmenovana firma, ktera haji prava pachatell prestupkd. Firma zastupuje pouze
pachatele dopravnich piestupkl, u kterych nedoslo k dopravni nehodé¢. Poskytované a
nabizejici sluzby ma vSak oznaceny jako pojiSténi. Na zastupovani prav pachatelli
dopravnich pfestupkt by nebylo nic Spatného. Firma vSak ztéZuje praci mnohym spravnim
organtim tim, ze udava adresy svych pravnich zastupct v cizing, neustale je méni a nelze
na n¢ rozhodnuti ¢i jiné dilezité dokumenty dorucit. Mnoho prestupku tak diky slozitému a
zdlouhavému dorucovani do ciziny neni vlibec vyfeSeno. Tim, Ze ma firma své sluzby
oznaceny jako pojiSténi, je té¢Zké takové sluzby omezit ¢i jim uplné zabranit. Podobné
piipady jsou FeSeny u mnoha spravnich organii po celé Ceské republice. Autorka se
domniva, Ze moznym fe$enim by bylo urgovani Ministerstva financi Ceské republiky, jez
ma pojistovny ve svém resortu na starosti, aby tento druh pojiSténi omezil. Problém vSak

nastava v prokazani nezakonného jednani vyse zminované firmy.

BT Ustanoveni § 125¢ odst. 5 a 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Uplné znéni zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni

pozdéjsich predpisa. €. 977. Sagit. 2013. ISBN 978-80-7488-001-8. s. 64.
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Piijmy zulozenych pokut za dopravni piestupky zavisi na celkovém poctu
projednanych dopravnich ptestupkii. Ve sledovaném obdobi bylo ulozeno na pokutach
Méstskym uradem Turnov, Odborem dopravnim celkem 40,553,000 K¢. V obdobi 2009-
2011 byly pokuty z 99,27 % zaplaceny. Do konce roku 2014 nebylo zaplaceno celkem
4,194,500 K¢. Ulozené nezaplacené pokuty jsou vymahany exekucné podle zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalezi na samotném spravci dané,
jaky zptusob vymahani zvoli. Mésto Turnov vymahd ulozené pokuty prostfednictvim
soudniho exekutora. Lhiita pro vymahani pokut je stanovena dle daiiového fadu na 6 let a
zac¢ind bézet dnem splatnosti. Lhita pro zaplaceni nebézi po dobu vymahani pokuty

158 Vysoké

soudnim exekutorem a konci nejpozdéji uplynutim 20 let od jejiho pocatku.
¢astky nezaplacenych pokut jsou ovlivnény vySe uvedenymi zédkonnymi lhiitami a trva
fadu let, nez jsou Castky vymozeny. Problém vysokého poctu nezaplacenych pokut ve
meésté Turnov byl ovlivnén i1 systémem jejich zpracovani, ktery byl v minulosti pomérné
zdlouhavy. ReSeni se dostavilo vroce 2013, kdy byl méstem zakoupen program pro
rychlejsi a efektivnéjsi zpracovani dosud nezaplacenych pokut.

V celkovém mnozstvi projednanych rychlostnich dopravnich pfestupki bylo ve
sledovaném obdobi podano celkem 43 odvolani, 6 zadosti o obnovu fizeni, 2 zadosti o
prominuti zmeskani tikonu a 1 zadost o ur¢eni pravniho vztahu. V odvolacim fizeni bylo 8
napadenych rozhodnuti odvolacim organem zruSeno a vraceno k novému projednani.
Zbyvajici rozhodnuti byla odvolacim organem potvrzena. Na zakladé zadosti 0 obnovu
fizeni spravni organ obnovil pouze jedno fizeni, které nasledné zastavil. Spravnim
orgdnem bylo vyhovéno jedné Zadosti o zmeSkéani tkonu, nebot’ piikaz ulozeny za
spachany rychlostni dopravni ptfestupek, byl postovni doruc¢ovatelkou predan otci pachatele
prestupku. Pachatel se o doru¢eném piikazu dozveédél az po nékolika mésicich. Nemohl tak
uplatnit své pravo na podani odporu proti piikazu ve stanovené lhiité. Dle ustanoveni § 142
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, byla v roce 2014
podana zadost o uréeni pravniho vztahu. Zadost vsak méla vady, které branily pokracovani
fizeni. UCastnik Fizeni tyto vady na upozornéni spravniho organu V uréené Ihitd
neodstranil. Rizeni tedy bylo zastaveno usnesenim dle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&.

500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

18 Ustanoveni § 160 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daiiovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. [cit.2015-

03-20]. Dostupné na www:< http://business.center.cz/business/pravo/zakony/danovy-rad/cast3h5.aspx >.
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Z provedené analyzy rychlostnich dopravnich ptestupkt projednanych ve spravnim
obvodu Turnov v obdobi 2009-2014 autorka prace zjistila, ze vyvoj poctu dopravnich
prestupkti je kolisavy. V poslednich 3 letech sledovaného obdobi vSak dochazi spise
k poklesu po¢tu dopravnich piestupkti. Mezi nejvice frekventovanymi piestupky zlstavaji
pfestupky rychlostni. Postupny pokles poctu spachanych rychlostnich dopravnich
prestupkit od roku 2011 je ovlivnén zejména zpiisobem jejich méfeni — tzv. tsekovym
méfenim. Ackoliv se pocet dopravnich prestupkt snizuje, pocet dosud nezaplacenych
ulozenych pokut za piestupky se v poslednich letech navysil. Od roku 2013 je problém
s vymdhanim nezaplacenych pokut uloZzenych Méstskym ufadem Turnov feSen
prosttednictvim nového softwaru na zpracovani pohledavek dluznikd.

Na celkovy vyvoj poctu dopravnich ptestupkii v daném obdobi (tedy na kolisani a
postupné snizovani piestupktl) ma vliv rozSifeni poctu stacionarni meéficich zafizeni,
ziizeni dokonalejsiho softwaru ke zpracovani dopravnich prestupkt a také provedené

zmény v pravni upravé na useku provozu na pozemnich komunikacich.

6.5.2 Zhodnoceni polostrukturovanych rozhovori

Cilem polostrukturovanych rozhovori bylo doplnéni vyhodnoceni sledovanych
ukazatelli a zjisténi, jakd je bezpecnost provozu a prevence kriminality ve spravnim
obvodu mésta Turnova.

K zajisténi prevence kriminality a bezpe€nosti provozu pfispivaji zfizena
stacionarni meéfici zafizeni, kterd zaznamendvaji nejen spachané rychlostni dopravni
ptrestupky, ale vSechny prujezdy vozidel. Diky monitorovani vsech prujezdi je mozné
zjistit 1 ptipadné pachatele trestnych ¢inli. Prevenci kriminality a bezpe€nost provozu dale
zajiStuje novy kamerovy systém, ktery byl zprovoznén v roce 2014.

Vytizovani prestupkd v blokovém fizeni je nejefektivnéj$im represivnim nastrojem
vicéi pachateli prestupku, vyzaduje vSak dostateCny personalni stav méstské policie.
Naopak technické prostfedky (kamerovy systém, staciondrni radary) snizuji naroky na
persondlni stav meéstské policie a Setii vefejné zdroje k udrzeni bezpecnosti ve méste.
Meéstska policie kromé zékladnich cCinnosti jako je dohliZeni na dodrZovéani pravidel
vefejného poradku, pravidel obCanského souziti, dodrZzovani vyhlasek a ustanoveni obce,
odchytu toulavych zvifat, feSeni ptestupkti v dopravé a dalSi, zajiStuje kazdy den

bezpecnost v centru mésta v dobé dopravnich Spicek formou samostatnych hlidek. V
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oblasti prevence kriminality a spolecensky nebezpecnych jevli na tGrovni primérni
prevence, mad Mg¢stskd policie v Turnové dlouholeté zkuSenosti. Priméarni prevence je
realizovana ve spolupraci se Skolkami, Skolami a organizacemi v péci o seniory. Ve
Skolach a domovech pro seniory jsou meéstskou policii realizovany pfednasSky na aktudlni

témata (napf. internetova kriminalita, podvodna jednani apod.).*

Dle nazoru starosty
mésta a vedouciho dopravniho odboru je ¢innost méstské policie dostacujici.

Ptijmy z ulozenych pokut jsou soucasti rozpoctu meésta. Jedna se o piijmy obtizné
planovatelné a doplikové. Nelze tedy presné uréit, na co byly piijmy z pokut v Turnové ve
sledovaném obdobi pouzity. Jisté¢ by bylo spravné, kdyby tyto piijmy byly vyuzity
napiiklad na zlepSeni infrastruktury, dopravni obsluznosti a bezpe€nosti ve méste.
V rozpo¢tu na rok 2015 byl poprvé stanoven fadek dopravné-bezpeénostnich opatieni,
ktery byl argumentacné podpoten vybérem pokut.

Ke zlepsSeni bezpecnosti byla v roce 2014 provedena zmeéna v piednosti v jizdé na
kfizovatce u gymnazia. Pro nasledujici roky jsou planovany dalsi projekty - uprava
chodniku na namésti U Belgického dvora a pfechod v Husové ulici u Zluté ponorky.

Autorka prace z provedenych polostrukturovanych rozhovorl zjistila, zZe prevence
kriminality a bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich ve spravnim obvodu
Turnova je zajistovana na velmi dobré urovni. Ackoliv je ¢innost Méstské policie Turnov
velmi §iroka a znacné prispiva k lepSimu stavu bezpecnosti ve mésté, autorka navrhuje
navysit personalni stav méstské policie alespont o dva straZzniky, ktefi by méli na starost
silni¢ni provoz v blizkosti §kol zejména v hodinach pfed zahajenim a po skonceni Skolniho

vyucovani, a odhalovani dopravnich piestupkl ve méesté.

9 HLADIK, Vladimir. Koncepce prevence kriminality. M&sto Turnov. 2014-2016. [online]. [cit.2015-20-
03]. Dostupné na www: < _http://www.turnov.cz/filemanager/files/file.php?file=121144. >

87


http://www.turnov.cz/filemanager/files/file.php?file=121144

(. Zavér

Cilem teoretické Casti prace bylo popsat spravni fizeni tykajici se ptestupki a
zpracovat komplexni pravni Gipravu problematiky ptestupkového fizeni na tiseku dopravy,
se zamefenim na rychlostni dopravni prestupky.

Cilem praktické casti prace byla aplikace teoretickych poznatkii v praxi se
zaméfenim na statistické vyhodnoceni projednavanych dopravnich prestupkt, se
zamétenim na rychlostni dopravni piestupky ve mésté Turnov v obdobi let 2009-2014. V
ramci praktické ¢asti byly zpracovany dva polostrukturované rozhovory — s vedoucim
Odboru dopravniho M¢stského Uradu Turnov a se starostou meésta Turnova. Cilem
rozhovorti bylo doplnéni vyhodnoceni sledovanych ukazatelti a zjisténi, jaka je bezpecnost
provozu a prevence kriminality ve spravnim obvodu mésta Turnova.

Diléimi cili praktické Casti prace byly stanoveny odpovédi na vyzkumné otdzky:

1) Dochazi ve spravnim obvodu mésta Turnov ve sledovaném obdobi k nartstu, poklesu
¢i kolisani poctu dopravnich prestupkti?
2) Co ovliviuje narast, pokles ¢i kolisani po¢tu dopravnich piestupkt?
V teoretické casti prace byla autorkou zpracovdna komplexni pradvni uprava

vvvvvv

s danou problematikou a chronologicky popsan proces spravniho fizeni.

V teoretické Casti prace byly vymezeny zmény, které nastaly 19.01.2013 ucinnosti
novely zakona ¢. 297/2011 Sb., kterou se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpisii, v souvislosti s vyuzivanim
institutu osoby blizké a zavedenim institutu spravniho deliktu provozovatele motorového
vozidla.

Vyse uvedend novela je fazena mezi nejpfevratnéjSi zmény v oblasti trestani
dopravnich ptestupku a deliktii v poslednich deseti letech. Zmifiovana novela zavedla tzv.
objektivni odpovédnost provozovatele motorového vozidla. Objektivni odpovédnost je
zavedena jiz v prevazné veétsiné evropskych statd. Cilem zminované novely mélo byt
zvyseni vymahatelnosti prava i1 zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Podle autorky novela ke zvySeni bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich nijak
znaéné nepfispéla. Ridi¢i, ktefi pravidelné prekraduji dovolenou rychlost a nedodrzuji
pravni ptedpisy, jsou diky objektivni odpovédnosti provozovatele motorového vozidla

kryti pravé provozovateli motorovych vozidel nebo se jednd o samotné provozovatele,
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kteti zaplati ur¢enou Castku stanovenou ve vyzveé provozovateli, véc je odlozena, fidi¢i ani
provozovateli nejsou zaznamendny body za spachany prestupek v rdmci bodového
hodnoceni. Ridi¢i tak nejsou motivovani k dodrzovani dovolené rychlosti. Nehrozi jim
sankce v podob¢ zaznamu bodu do karty fidice, ptipadné vybodovani a ztrata fidi¢ského
opravnéni. Jistou vyhodou novely vsak je, ze ptestupky, u nichz nejsou zjisténi fidici,
nezlstanou neprojednany a nepotrestany.

V souvislosti se zavedenim objektivni odpovédnosti provozovatele se ¢asto mluvilo
o tzv. konci osoby blizké. Institut osoby blizké vSak nadale existuje. Jeho uziti v piipadé
rychlostnich pfestupkll zjiSténych automatizovanym technickym prosttedkem a pfi
nedovoleném stani jiz nema za nasledek odlozeni véci spravnim organem. Z pohledu
opravnénych ufednich osob je snizeni poctu vymluv na osobu blizkou ¢aste¢nou ulevou, na
druhou stranu novela zapficinila vy$si administrativni zatéz. Jedna se o mnohem vice
zpracovanych dokumentli v rdmci jednotlivych fizeni. Pokud se vSak nad touto
administrativni zatézi autorka zamysli z pozice opravnéné ufedni osoby, domniva se, Ze
snizit tento pocet dokumentl je dosti neredlny. Kazdy krok spravniho orgdnu v ramci
fizeni musi byt pisemné zaznamendn. Pokud tomu tak neni, nastava problém z hlediska
zakonnosti.

Dalsim nedostatkem novely je dle autor¢ina nazoru splatnost ur¢ené ¢astky, jez je
stanovena vyzvou provozovateli. Splatnost dané Castky je totiz 15 dnl ode dne doruceni
vyzvy. Je-li podle ustanoveni § 125h odst. 7 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisti, urend ¢astka uhrazena po dni
splatnosti, obecni tifad je povinen tuto ¢astku bezodkladné vratit provozovateli motorového
vozidla. Z pozice spravniho organu se tak jedna o dal$i administrativni zatéz. V mnoha
ptipadech jsou provozovatelé¢ vozidla ochotni ¢astku uhradit. MiiZe se stat, ze se pozdrzi
platba od provozovatele v bance nebo se vyzva dostane do rukou provozovatele az po dobé
splatnosti'® a ten ji uhradi po terminu. Spravni organy jsou nasledné zatizeny daldim
vyfizovanim ohledné vraceni plateb a dalSim fizenim ve véci. V tomto ohledu autorka
navrhuje prodlouzeni lhity splatnosti ur¢ené ¢astky minimalné na 30 dnli od doruceni

vyzvy provozovateli motorového vozidla. Autorka si mysli, Ze kdo je ochoten tuto ¢astku

180 yyzva k zaplaceni urené &astky je vhozena do schranky adresata po 10 dnech uloZzenych na posts.
Vhozenim do schranky je tedy dorucena a zacina bézet lhita splatnosti urcené castky. V pripade, ze je

provozovatel mimo trvalé bydlisté del§i dobu, nestaci urcenou ¢astku zaplatit v terminu splatnosti.
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zaplatit, 30 denni lhita je dostatecnd. V piipad¢€, Zze by ani v této 30 denni lhiité nestihl
provozovatel uréenou &astku zaplatit, v pouceni vyzvy by byly uvedeny podminky*®, za
jakych lze ¢astku poptipadé uhradit po terminu splatnosti urcené ¢astky.

Zménami v zédkoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, dle autorky prace ke zvySeni bezpecnosti na ¢eskych silnicich a
komunikacich, nedoslo. Dle statistickych udaji zpracovanych ve mésté Turnov se v
poslednich dvou letech pocet projednanych dopravnich piestupkti pohybuje okolo 3 000 za
rok.’? K mirnému zvyseni poctu projednanych dopravnich prestupkt doslo v roce 2014
(ve srovnani s rokem 2013). Celorepublikova ¢isla o poctu dopravnich piestupkti a poctu

projednanych dopravnich nehod*®

nejsou zrovna piizniva. Nevyhodu novely spatiuje
autorka zejména v tom, Ze skutecni ,,pirati silnic* nejsou diky objektivni odpovédnosti
provozovatele sankcionovani napf. pravé zaznamendnim bodu do karty fidi€e, ptip. formou
odebrani fidi¢ského opravnéni. Mozny feSenim by bylo zvysit pocet policejnich hlidek na
silnicich, ve méstech a v obcich. Vyhodou zmén, které nastaly k 19.1.2013, je jisté pro
mnohé obce a mésta Castecné zvySeni piijml ziskanych pravé z urCenych castek
provozovateli motorového vozidla a také poctu vyteSenych dopravnich prestupk.

Na zéklad¢ provedené analyzy rychlostnich dopravnich piestupkti projednanych ve
spravnim obvodu Turnov v obdobi 2009-2014 bylo autorkou prace zjisténo, Ze vyvoj poctu
dopravnich ptestupkt je kolisavy. V poslednich 3 letech sledovaného obdobi vSak dochazi
spiSe k poklesu poctu dopravnich prestupki. Postupny pokles poctu spachanych
rychlostnich dopravnich ptestupki od roku 2011 je ovlivnén zejména zplsobem jejich
méfeni — tzv. usekovym meéfenim. Na kolisani a postupné snizovani poctu dopravnich
prestupkli méa vliv rozsifeni poctu stacionarni meéficich zafizeni, ziizeni dokonalejsiho
softwaru ke zpracovani dopravnich piestupkil a také provedené zmény v pravni Gpravé na

useku provozu na pozemnich komunikacich.

181 provozovatel by podal soucasné s odeslanim platby vysvétleni, kde by uvedl diivody, kvili kterym

uvedenou castku nestihl zaplatit v terminu. Mélo by se vSak jednat o adekvatni divody, jez by mély byt
dolozeny, napt. z diivodu pobytu v nemocnici, pobyt v zahrani¢i, sluzebni cesta apod.
162 yiz. tabulka &.1. s. 74.

183 viz. Oficialni stranky Policie Ceské republiky. Statistika nehodovosti v Ceské republice v jednotlivych

letech. [online]. [cit.2015-18-02]. Dostupné na www: <http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx?g=Y 2hudW09Mg%3d%3d >.
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Z provedenych polostrukturovanych rozhovorti bylo autorkou prace zjisténo, ze
prevence kriminality a bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich ve spravnim
obvodu Turnova je zajistovana na velmi dobré Grovni. Mésto ma pro obdobi 2014-2016
vytvorenou koncepci prevence kriminality. Cinnost Méstské policie Turnov je velmi §irokd
a zna¢n¢ pfispiva k lepSimu stavu bezpecnosti ve mésté. Pres kladné hodnoceni stavu
bezpecnosti a prevence kriminality v Turnové, navrhuje autorka navysit persondlni stav
méstské policie alespont o dva strazniky, ktefi by méli na starost silni¢ni provoz v blizkosti
Skol zejména v hodinach pied zahajenim a po skonceni Skolniho vyucovani, a odhalovani
dopravnich prestupkli ve méste.

Dle autorcina nazoru je tfeba soucasny stav bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich a prevence kriminality ve spravnim obvodu mésta Turnova nadale udrzovat,

vénovat mu pozornost a snazit se ho neustale zlepSovat.
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Polostrukturovany rozhovor 1

s vedoucim Odboru dopravniho Méstského uradu Turnov Mgr. Pavlem Vanatkem

1) Jak dlouho jste ve funkci vedouciho dopravniho odboru?
Od 01.05.2004.
Co jste délal pied tim, neZ jste se stal vedoucim dopravniho odboru?

Pracoval jsem jako referent na dopravnim odboru.

2) Vite, jaké jsou primérné ro¢ni prijmy z uloZenych pokut v poslednich péti letech?
Posledni dva roky je to okolo 3-4 milionli K& ro¢né. V ptedchozich rocich to byvalo
mnohem vice. Dopravnich ptestupkii ubylo, coz je samoziejmé dobfe.

V ¢em vidite hlavni piic¢inu poklesu dopravnich piestupkir?

Domnivam se, ze je to ovlivnéno zejména zpusobem méieni rychlostnich

dopravnich ptrestupk, které je od roku 2013 tsekové.

3) Na jaké ucely byste prijmy z pokut vyuZil ve mésté?

Vzhledem k tomu, Ze obce nemaji piijmy z dani z motorového vozidla nebo spotiebni dané
z motorovych paliv a maziv, na rozdil od kraji a Statniho fondu dopravni infrastruktury,
nabizi se, aby pfijmy z dopravnich pokut byly vyuZity na zlepSeni infrastruktury ve méste.

Je otdzka, zda to néjakym zdkonnym zplisobem urcovat.

4) Myslite si, Ze je kamerovy systém, umisténi stacionarnich radard, uZivani
mobilniho radaru a ¢innost méstské policie z hlediska bezpecnosti dopravy a
prevence kriminality v Turnové dostacujici?

Ano. Intenzita provozu vozidel dosdhla takového stupné, Ze ho nelze kontrolovat ani

monitorovat pomoci fyzickych sil kontrolnich organt. Tyto prostfedky vyraznym

zpusobem zvySuji produktivitu prace, resp. daii se odhalovat vice poruseni pravnich

predpist. Tim se zvysuje jejich respekt a dodrzovani.
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Polostrukturovany rozhovor 2

se starostou mésta Turnov Ing. Tomasem Hockem

1) Jakou dlouho jste ve funkci starosty mésta Turnova?
01.03. letosniho roku to byly dva roky.
Co Vs vedlo ke kandidatuie do obecniho zastupitelstva?
Domnivam se, ze nic se nestane bez osobniho pfi¢inéni konkrétnich lidi. Rozhodl
jsem se pied necelymi péti lety, kK mému rozhodnuti se ptidaly hlasy obcanti a ja se
stal zastupitelem.
Cim jste se zabyval p¥ed tim, nes jste se stal starostou?
Vénoval jsem se projektové a inzenyrské &innosti jako OSVC.
2) Mate prehled o primérnych ro¢nich prijmech z uloZenych pokut za poslednich pét
let?
Jedna se ro¢né cca 4 mil. K&. ze stacionarnich radart a 1,5 mil. - 2 mil. K& u méstské
policie.
Piijmy 7 pokut jsou soucdasti rozpoctu mésta Turnova. Vite, na jaké ucely byly prijmy
Z uloZenych pokut v poslednich péti letech vyuZity?
Piijmy a vydaje jsou v rozpoctu oddéleny. Nelze konkrétné fici, na co byly pfimo
vyuzity. Vydaje pokryvaji chod a rozvoj mésta, rozpocet ma stovky vydajovych

polozek, do kterych byly tyto pfijmy rozpustény.

3) Na jaké ucely byste prijmy z pokut vyuZil ve mésté?

Vyuziti prostiedkii mésta je sloZity proces pfes stanovovani priorit, pfes projednavani
rozpoctu az k jeho schvaleni. V kone¢ném disledku o rozpoctu rozhoduje zastupitelstvo, je
tedy vysledkem kompromisu mnoha zajmu, ktery umozni jeho schvaleni vétSinou
zastupitelll. PouZiti pokut ve schvaleném rozpoctu lze tedy povazovat za spravné a jediné
mozné. V rozpo¢tu 2015 mame poprvé fadek na dopravné — bezpecnostni opatieni, ktery

byl pravé argumentaéné podpoien vybérem pokut.
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4) Prostudovala jsem Koncepci prevence kriminality ve mésté Turnov na léta 2014-
2016, ve které je mimo jiné uvedena ¢innost Méstské policie Turnov. Myslite si, Ze je
¢innost méstské policie dostacujici?

Ano, ¢innost méestské policie je dostacujici. Mizeme vést dlouhou diskuzi o kompetencich,
ale to je véci zakona.

Jisté by bylo efektivni, kdyby vyFizovala vice prestupkii v blokovém Fizeni?
Blokové tizeni vyzaduje pfistizeni pachatele pfi Cinu a jeho souhlas s prestupkem.
Pouziti blokového fizeni se tyka piestupki, jejichz spolecenska nebezpecnost je nizka.
Z hlediska pohledu na ¢in, okamzity trest a pouceni pachatele se samoziejmé jedna o
nejucinngjsi feSeni prestupkll, které md mit za nasledek napravu chovani pachatele.
Vyzaduje vSak fyzickou pfitomnost straznika pfi ¢inu, coz klade naroky na persondlni
stav. Z tohoto divodu je dilezity kamerovy systém at’ v dopravé nebo monitorovani
vetejnych prostranstvi. Efektivni vyuziti téchto technickych prostiedki snizuje naroky

na persondlni stav strazniki a Setfi vefejné zdroje na udrzeni bezpecnosti ve mesté.

5) Méstska policie ma od roku 2014 novy kamerovy systém, planujete jesté jinou
investici, pokud se tyka prevence kriminality a bezpe¢nosti v dopravé?

Kamerovy systém je dilo, které se rozviji. Mésto do jeho zdokonalovani a pokryvani
novych lokalit stale investuje. Soucasti stacionarnich radart je i monitoring prijezdu vSech
vozidel a Policie CR ma piistup do databaze prijezdli vozidel v mé&fenych usecich. To
pomaha odhalovat pachatele nejen pifestupkll ale i trestnych €ind. Dalsi druhové jinou
investici v oblasti prevence kriminality neplanujeme.

V oblasti bezpec€nosti v doprave se stale piipravuji dalsi projekty. Minuly rok kiizovatka u
gymnazia, v piipravé uprava chodniku na namésti U Belgického dvora, pfechod v Husoveé

ulici u Zluté ponorky.
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