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Anotace

Diplomové prace popisuje vyvoj historie radelinového primyslu v jiznich Cechach na
pozadi hospodatskych dé&jin od zac¢atku 20. stoleti do roku 1960. Autor rozd¢lil text do tii
hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast definuje dtlezitost raselinist’ v krajin€ a analyzuje vyvoj jejich
pravni ochrany. K té je pfidan obecny vyvoj raselinového priimyslu nékolika evropskych
statd, jez slouzi jako zéklad pro porovnani situace na tizemi Ceskoslovenska.

V druhé ¢asti je zafazen rozbor jihoceského raSelinafstvi prvni poloviny minulého stoleti.
Na zakladé piikladt z vice tézebnich oblasti a Siroké $kaly archivalii autor popisuje
rozdily ve vnimani suroviny, té¢Zzebnich pfistupech, organizaci t€zby a kazdodenniho
zivota d€lnikl. Z téchto poznatkd jsou vyvozeny obecné zavéry majici za cil vytvorit
uceleny obraz situace.

Posledni c¢ast je vénovana rozboru vlivi ménici se povale¢né situace v politice
a hospodafstvi na raselinovou produkci. Zmény, které dopadly na raselinovy pramysl
v padesatych letech 20. stoleti, jsou piiblizeny na konkrétnich osudech Zivnostnikl
a raselinovych zavodi. Ty zaujaly misto drobnych podnikatell jako jedinych producentti

suroviny ve zbytku stoleti v Ceskoslovensku.

Kli¢ova slova: rasSelina, raselinafstvi, jizni Cechy, historickd ekologie, hospodarské

a socialni déjiny, kazdodennost, mikrohistorie



Summary

The thesis describes the development of peat industry history in the South Bohemian
region against the background of economic history from the beginning of the 20th century
up to year 1960. The author divided the text into three main sections. The first one defines
the significance of peatbogs to the landscape and analyzes the development of their legal
protection. It also includes the general development of peat industry in several European
countries, the basis of which is used as a collation to the situation in the territory of
Czechoslovakia.

The second part covers the analysis of South Bohemian peat industry in the first half of
the 20th century. Based on the examples taken from a series of extractive areas and a wide
range of archives, the author illustrates the differences in the raw material perception,
extraction approaches and management, and the daily life of workers. From these
findings, general conclusions are drawn, aiming at creating a comprehensive image of the
situation.

The last chapter focuses on the analysis of the influences that the changing postwar
situation in the politics and economy had over the peat production. The changes which
affected the peat industry in the 50s of the 20th century are drawn on the fortunes of
particular sole traders and peat works. These took the position of the small businessmen
as the only producers of the raw material in Czechoslovakia for the rest of the century.

Key words: peat, peat industry, South Bohemia, historical ecology, economic and social

history, everyday life, microhistory
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1. Uvod

Pfi zpracovavani tématu mé bakalarské prace zabyvajici se tézbou uhli
v ¢eskobudéjovickém regionu jsem zjistil zajimavou skute¢nost. Nékteré Slechtické
velkostatky v prvni poloviné 20. stoleti davaly pfi potiebé paliva pfednost raseliné pred
levnym jihoCeskym lignitem. Dalsi zajimavosti byl fakt, ze doly, pivovary a jiné soucasti
velkostatkt, které raselinu vyuzivaly, provadé€ly i vlastni organizovanou tézbu. To mne
ptivedlo k myslence, Ze v tomto obdobi byla surovina tézena a zpracovavana za ucelem
paliva vyhradné §lechtickymi rody, na jejichZ pozemcich se raselini§té nachazela.

Slechtické majetky zabiraly velkou &ast ptidy sahajici od rovin Tteboiiské panve
po Sumavské kopce v pohrani¢i. Mokiady s raselinou se nachazi v obou uvedenych
lokalitach. LiSila se vzhledem K rozdilnosti krajiny také technika tézby? Pti hledani
odpovédi na tuto otazku jsem se rozhodl vybrat nékolik mist aporovnat zdejsi
raSelinafskou historii. Pfi t€zbé jinych nerostnych surovin zdstavaly postupy velice
podobné a lisily se spise v zavislosti na technickém pokroku nez na geografické oblasti.
Da se tedy predpokladat, ze ani raselina nebyla v tomto sméru vyjimkou.

Dodnes je nejvyznamnéjsim ¢eskym producentem raseliny spole¢nost Raselina
Sobéslav a.s., jejimz hlavnim zdrojem piijmi je vyroba hnojiv a zahradnich substrati.
Firma vznikla po ,,Sametové revoluci privatizaci podniku Raselina Sobé&slav s.p. Jeji
historické kofeny spadaji do poloviny dvacatého stoleti, kdy doslo k vyznamnym
politicko-ekonomickym zménam, které ovlivnily celou spoleénost v Ceskoslovensku.
Pfedvale¢nou trzni ekonomiku, kterou ukonéila druha svétova valka, byla vysttidana
syst¢tmem planované¢ho hospodarstvi. Narodni podniky, nové ve vlastnictvi statu,
prevzaly t€Zbu vSech surovin, pfi¢emz raSelina byla jednou z nich. Da se ptedpokladat,
ze v druhé poloviné minulého stoleti se raselina zacala vyuzivat pouze v zeméd¢lstvi
a zahradnictvi, ¢imz ztratila svij tradi¢ni vyznam jako palivova surovina.

Na zékladé téchto hypotéz jsem se rozhodl co nejblize popsat pribéh piemény
raelinafstvi v jiznich Cechach, abych ukazal, jakym vyvojem si mistni raselinaistvi

proslo.



2. Metodika a metodologie

Tézba raseliny V historii ¢eskych zemi nebyla natolik rozsSifena, aby predstavovala
odvétvi, jez by ovlivnilo ekonomicky vyznam statniho celku nebo regionu. Pfi snaze
0 hledani informaci na toto téma V archivnich materialech lze zjistit, Ze raSelina byla
surovinou uplatiujici se v dulezitych hospodarskych oborech a jeji tézba byla k jednomu
znich casto pfidruzena. Jednalo se o0 zemédélstvi, nerostnou tézbu a lesnictvi. Tato
skuteCnost byla inspiraci pro zpracovani tématu Vv diplomové praci z hlediska vice
metodologickych vychodisek. Studie zpracovana z riznych uhla pohledu mé za ukol
vytvofit uceleny obraz problematiky, jakou byla téZba a vyuziti raSeliny. Zvolenymi
ptistupy jsou hospodaiské a socialni dé&jiny, historickéd ekologie, d¢jiny kazdodennosti
a mikrohistorie.

Prvnim metodologickym vychodiskem, ze kterého tato prace cerpd, jsou
hospodarské a socialni déjiny. Teoreticky tvod K této metodologii je uveden Vv titulech
Uvod do studia hospoddrskych a socidlnich déjin I* a Problematika délnictva v 19. a 20.
stoleti I. Bilance avyhledy studia.? RaSelinafstvi je mozné zafadit do primarniho
a sekundarniho ekonomického sektoru. Jedna se 0 tézbu anasledné zpracovani.
Raselinafstvi vSak bylo ve sledovanych oblastech pouze okrajové a nikdy
nepiedstavovalo hlavni piisun kapitalu pro vétsi hospodaiské podniky. Dokazuje to
| pramenna zakladna spojujici raselinu vzdy i s jinym hospodaiskym oborem, at’ uz se
jedna napt. 0 tébu grafitu na Sumavé nebo 0 t&Zbu dieva na Novohradsku. Odvétvi
hospodarskych déjin, které se zabyva historii podniki, se vénoval historik Milan Myska.
Z teoretickych studii je nutné zminit jeho praci Problémy a metody hospodarskych déjin:
metodické problémy studia déjin sekunddrniho sektoru.®

Z pohledu hospodaiskych a socidlnich d&jin se autor snazi mimo Vv tvodu
vytyCenych hypotéz rozsifit praci také o rozbor ekonomickych dopadii na raselindistvi.
Studium podnikovych pramenti poskytuje moznost analyzovat vzajemné vlivy mezi
raselinovymi tovarnami a jim nadfazenymi podniky.

Pracovni profese je charakterizovana i lidmi, ktefi ji vykonavaji. Pro praci jsou

17. JINDRA a kol., Uvod do studia hospoddrskych a socidlnich déjin, Praha 1997.

28. KNOB — T. RUCKI (edd.), Problematika délnictva v 19. a 20. stoleti I. Bilance a vyhledy studia,
Ostrava 2011.

3 M. MYSKA, Problémy a metody hospodadiskych déjin: metodické problémy studia déjin sekunddarniho
sektoru, Ostrava 2010.
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tedy velice dileziti samotni raSelinafi. At uz se jednalo 0 délniky rypajici raSelinu,
pomocniky nebo zaméstnance tovaren. Piedkladany text se snazi popsat kazdodenni
pracovni postupy a specifika osobniho zivota tézara. Literaturu pro zkoumani kultury
kazdodenniho Zivota je nutné hledat v publikacich, které se zabyvaji dé¢jinami povolani.
Raselinafstvi se da zaradit ze své podstaty mezi tzv. lesni profese, jakymi byly napft.
kolomaznictvi, paleni dfevéného uhli a draslafstvi. Pravé zZivotu draslaiti se vénoval Jifi
Woitsch ve své knize Zapomenutad potas. Zde mimo ekonomické souvislosti se i detailné
vénoval pracovnim postupiim pii vyrob& aregionalnim rozdilim v tomto povolani.*
Hospodatskym odvétvim, které ma k raselin€ blizko, je zeméd¢lstvi. Vyuzivalo téZenou
surovinu ve vice podobach ataké casto tvofilo vedlejsi obzivu samotnych tézatt.
Se zemé&délskou kulturou se poji jméno Miroslava Valky,” ktery jejimu studiu vénoval
znacnou c¢ast svého profesniho Zivota.

Déjiny kaZdodennosti poskytly autorovi moznost zjistit, jakym zpisobem
probihala téZba v konkrétnich regionech. Spole¢né bylo mozno také zjistit, jak se ve
sledovaném obdobi ménil bézny pracovni den, dale pak jakym problémim raSelinafi
museli Celit pred a po roce 1948.

Kromé dé¢jin kazdodennosti zasahuje prace i do metodologie mikrohistorické,
kdy na konkrétnich ptikladech obci ukazuje, jaky na jejich dé€jiny méla raselina dopad.
S mikrohistorii je spjato jméno Josefa Petrané. Jeho prace se zabyva zejména historii obce
Oubénice.® Dé&jiny vsi, které byly zminény v této studii, nebyly pouze ovliviiovany
»velkymi déjinami®, ale i téZbou. V1iv povodni, pozarti nebo sezonni nabidky prace se
odrazel v Zivotech samotnych obyvatel z okoli mokifadi. Obecni historie se stava
vyznamnou zvlasté v piipadé vesnic, které dnes jiz neexistuji. Mezi n¢ se fadi Sumavské
vsi Horni a Dolni Borkova, v jejichZ d&jinach tvofilo raselinafstvi nedilnou soucast. Proto
by méla byt poloZena otdzka, jak veliky vliv tézba raseliny na obce méla.

Dalsi oblasti, kde prace pronika do mikrohistorie, jsou dochované piib&hy
nckterych podnikatelt. Tito lidé, ktefi stali za téZbou raSeliny, Casto ptedstavovali
konkrétni ptiklady z d¢jin. Na nich je mozné ukazat, jak vnimali svou profesi aco

ovliviiovalo jejich jednani ve spojeni S zivnosti, obzvlasté¢ pak béhem kritickych

4 J. WOITSCH, Zapomenuta potas. Draslaii a drasldrstvi v 18. a 19. stoleti, Praha 2003.

5 M. VALKA a kol., Agrdrni kultura. O tradicnich formdach zemédélského hospodareni a Zivota na
vesnici, Brno 2007.

8 J. PETRAN, Dvacdté stoleti v Oubénicich, Praha 2009.
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historickych udalosti. Zaznamenané prozitky jsou doplnénim obecného hospodaiského
popisu a poskytuji autentické ptiklady toho, jak tito lidé reagovali na problémy a jak se
S nimi snazili vyrovnat.

Konkrétni lidé byli ti, ktefi pfeménovali t€zebni aktivitou mokiadni ekosystémy.
Ptiprava a provedeni tézby raseliny s sebou nesla zavazné zasahy do krajiny raselinist,
které jsou znatelné i v dnesnich dnech. Studium raselinafstvi je mozné zaradit i do oboru
historické ekologie zkoumajici pravé dlouhodobé plisobeni’ ¢lovéka a jeho kultury na
zivotni prostiedi. Interakce ¢lovéka s mokiady trva pres dvé staleti. Proces premény
raSelini$t’ byl vysledkem snah hospodaisky mokfady vyuzit, coz ¢asto vedlo K jejich
pifeméné nebo dokonce k zaniku. Studiem téchto zasaht do krajiny a tehdejsich nafizeni
0 jeji ochrané je mozné pomoci K revitalizaci zasazenych mist. To tento obor stavi do
interdisciplinarni pozice, kdy historické poznatky 0 zaznamenanych lidskych aktivitdch
mohou usnadnit praci ekologii V napravovani skod zptisobenych lidskou kulturou.

Ptestoze tato metodologie ve svéte nabyva v kontextu dnesni doby na ¢im dal vétsi
popularity, v domacim prostfedi neni tak rozsifena. O tom svéd¢i pokus 0 vydani pouze
jednoho svazku asopisu Historicka ekologie v 80. letech minulého stoleti.® Z praci, které
byly vydany, je nutné jmenovat Historical ecology: past, present and future,® Applied
Historical Ecology: Using the Past to Manage for the Future!® a The Research Program
of Historical Ecology.!* Ipies stale relativné neustilenou metodologii zkouméni
historicko-ekologickych otazek poskytuji tyto clanky teoreticky zaklad pro jeden
Z moznych ptinosu této prace. Tim je popsani tézebnich procest vyuzivanych v priabéhu
sledovaného obdobi spolu se shrnutim historickych pradvnich norem zamétfenych na
ochranu raselinist. Ty definovaly rozsah miry zasahii do moktadd.

Tradice raselinafstvi v ¢eskych zemich saha az k pocatkim 19. stoleti, kdy lidé
pfestali vnimat raselini§té pouze jako netrodny kus zemé a snazili se najit pro hmotu,

ktera tvotila zna¢nou ¢ast moktadt, vyuziti. Forma, jakou se raselina ziskavala od 19. do

7 Cas, ktery historicka ekologie zkouma, odpovida Braudelové definici tzv. ,longue durée” tedy dlouhého
trvani spojeného s geografickym asem. P. BURKE, Francouzsky revoluce v déjepisectvi Skola Annales
(1929-1989) Praha 2004, s. 40.

8 J. PURS (ed.), Historickd ekologie (= Historical Ecology) 1, 1988.

9 P. SZABO, Historical ekology: past, present and future, Biological Reviews 90, 2015, s. 997-1014

10T. W. SWETNAM - C. D. ALLEN - J. L. BETANCOURT, Applied Historical Ecology: Using the Past
to Manage for the Future, Ecological Applications 9, 1999, s. 1189-1206.

11W. BALEE, The Research Program of Historical Ecology, Annual Review of Anthropology 35, 2006,
s. 75-98.
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poloviny 20. stoleti, zistavala téméf stejnd. Zmeénu piinesly az udalosti spojené
s komunistickym pievratem v roce 1948, kdy tehdejsi Ceskoslovensko za¢alo politicky
I ekonomicky podléhat vliviim Sovétského svazu. Nova ideologie s sebou piinesla mimo
jiné i pokrok v industrializaci a mechanizaci v mnoha hospodaiskych sektorech.

Néslednd proména zasahla raSelinéistvi, které v padesatych letech minulého
stoleti prodélalo kompletni transformaci souvisejici S pfistupem K t€zbé a vyuziti
suroviny. Nova podoba pfetrvala v podstaté az do ,,Sametové revoluce®. Prace je Casové
vymezena piiblizné od prelomu 19. a 20. stoleti, kdy popisuje tradi¢ni piistup K t€zbé
a vyuziti raSeliny, a je dovedena do konce let padesatych, kde se zamétuje na zmény, jez
toto odvétvi postihly.

Geograficky se diplomova prace soustiedi na oblast jiznich Cech. Prostfednictvim
metody sondy vybira nékolik raseliniSt, na nichz byly ve vySe vymezeném casovém
obdobi tézebni aktivity. Prvnim z nich je raseliniS§té mezi dnes jiz neexistujicimi obcemi
Horni a Dolni Borkova na Sumavé. Obg obce se nachazely nedaleko Cerné v Posumavi
a zanikly v dusledku povale¢ného politického vyvoje a vybudovani ptehradni nadrze
Lipno. Dal$imi raselinisti jsou Trpnouzské a Cervené blato. Vybrany byly jako piiklad
raSelinist’ z uzemi Novohradska. Ttebonsko je zastoupené loziskem v okoli obce Branna,
jehoZ vyznam vzrostl obzvlasté po druhé svétové valce. Stejné tak tomu bylo i v okoli
obce Pfibraz na Jindfichohradecku. V neposledni fadé¢ jsou zde popsané téZebni aktivity
Veselskych blat na Sobéslavsku, kde se raselina dobyvala na tizemi mezi obcemi
Borkovice, Zalsi a Mazice od ptrelomu 19. a 20. stoleti. Raselinovy zavod, ktery zde
vznikl po komunistickém prevratu v roce 1948, se stal ve své dob¢ jednim z nejvétsich

producenti raseliny v Ceskoslovensku.
2.1. Prameny

Komplexni piistup zvoleny K vyzkumu si zadal praci se §ir$i Skalou prament. Ty je
mozné rozdelit do nékolika odlisnych skupin a kazda z nich slouzi pro pokryti urcité
metodologie. Mezi hlavni skupiny patii: podnikové agendy, spolkova korespondence,
sCitaci operaty aobecni kroniky. Déle pro doplnéni nékterych udaji bylo pouZito
vydanych statistickych dat a dobovych periodik.

Podnikova agenda tvoii zadkladni oporu pro studium dané problematiky.
Vybranymi podniky jsou Schwarzenberskd tovarna na raSelinovou drt, Buquoyska
raselinova tovarna a Raselina Sobéslav, s.p. Materidly, které se jich tykaji, jsou ulozeny

ve Statnim oblastnim archivu Tieboil (dale jen SOA Tiebon). Prvni dvé zminéné jsou
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soucasti fondi Slechtickych velkostatkii pfidruzenych k hospodarské sekci, kam
raSelinova tézba spadala. V piipadé Schwarzenbergti se jednalo o grafitovou téZbu
v okoli Cerné v Posumavi. Prameny tykajici se tovarny jsou z toho divodu uloZeny ve
fondu Bdriska schwarzenberskda sprava Cernd v Posumavi.*? V p¥ipadé druhého
jmenovaného Slechtického rodu byla raselinova té€zba soucasti lesniho hospodarstvi na
Novohradsku. Archivni prameny tykajici se tovarny se nachazi ve fondech Velkostatek
Nové Hrady a Sprava statnich lesti Nové Hrady.'® Historickd dokumentace posledniho
zminéného podniku je uloZena ve vlastnim fondu v jindfichohradeckém oddéleni.**

Archivalie vznikly vlastni aktivitou firem a podnikt, jez raselinu V jiznich
Cechach ve sledovaném obdobi t&zily. Prameny z této kategorie maji riiznou podobu
vzhledem Kk riznym ucelim, pro né€z vznikly. Patéi sem podnikova korespondence
s analytickymi rozbory, hospodaiskymi hodnocenimi a statistickymi adaji. Jejich
studium poskytuje vhled do ekonomické situace, V jaké se podnik nalézal. Jsou zde
popsany i realné problémy, S nimiz se podniky potykaly, a jejich feseni. VV korespondenci
se objevuji také obchodni objednavky a poptavky. Jejich analyza poskytuje piedstavu
0 popularité¢ a moznostech vyuziti raseliny. Vysledky rozboru pramend maji v této praci
pouze ilustra¢ni vyznam a dopliuji poznatky z ostatnich zdroji. Ty bylo mozné pak
konfrontovat i s dobovou literaturou a vytvofit obecny obraz raSelinafstvi v tehdej$im
hospodaistvi.

Pfi studiu pouzitych pramenti byla zjisténa jejich Casta neuplnost a bylo nutné
tvofit 8irsi zavery na zakladé dat pro uzsi Casoveé obdobi. Mladsi archivalie vzniklé az po
druhé svétové valce byly naopak piehlceny statistickymi udaji. Analyza téchto pramenti
byla generalizovana z Casovych diivodii a detailnéjsi studium je moZnosti pro dalsi
vyzkum. VSechny tyto prameny maji hodnotu pro metodologické zaméteni
hospodarskych a socialnich d&jin.

Podnikova agenda poskytuje zdroje dulezité pro studium kazdodennosti
raSelinaiské profese. Témi jsou podnikova nafizeni 0 tézbé, pracovni iady, rozbory
a hodnoceni technologickych postupii. Pomoci prvnich tfech uvedenych je mozné

rekonstruovat pribéh pracovniho dne, po€ty zaméstnanci a jejich role. Posledni

12 SOA Tteboii — oddéleni Cesky Krumlov, Banska schwarzenberské sprava Cernd v Posumavi.

13 SOA Tieboti, fond Sprava statnich lestt Nové Hrady.; Tamtéz, fond Velkostatek Nové Hrady — Utedni
knihy 1532-1945, kniha ¢. 444.

14 SOA Tieboti — oddéleni Jindfichiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993.
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jmenovany naopak seznamuje s faktickym dodrzenim vSech nafizeni spolu s popisem
problémi, jimz museli zaméstnanci celit.

Fond RasSelina Sobéslav, s.p. do urcité miry zajisStuje mikrohistoricky vhled do
problematiky zivnostnika a drobnych podnikatelii. Zapisy 0 majetkovych vyrovnanich
pti procesech zestatiiovani a znarodnovani ¢asto vypovidaji praveé o0 osudech téchto lidi.
Majetkova vyrovnani jsou doplnéna O pisemné Zadosti 0 navraceni nékterych c¢asti
majetku byvalych majiteld. Diky odivodnénim piipojenym k t€émto dokumentim je
mozno se dostat aZ na osobni rovinu.

Dalsi dulezitou casti pramenné zakladny je spolkova korespondence. Z té je zde
vyuzita agenda Narodohospodafského sboru jihoeského Praha (dale jen NSJ).'® Jeho
aktivity, tykajici se raSelinafstvi, se soustfedily hlavné na pomoc podnikatelim
a pozvednuti statutu jihoCeského raselinatského pramyslu v pribéhu mezivale¢ného
obdobi. Komunikace s ekonomickymi subjekty ukazuje tehdejsi hospodaiskou situaci,
obecné vnimani raSeliny a také politické nalady. Tyto aspekty jsou v praci vyuzité pro
jejich piinos z pohledu mikrohistorie.

Pro tuto oblast jsou dilezit¢ i obecni kroniky. Ty jsou ulozeny ve Statnich
okresnich archivech (dale jen SOkA) podle okrest, Kjakym byly obce a rasSelinisté
prifazeny. V kronikdch a pamétnich knihach se objevuji zdznamy 0 t€zbé obsahujici
znaéné mnozstvi dileZitych detailt. Tyka se to zejména obdobi nebo oblasti, jez pfimo
nezasahuji do sféry podnikovych archivli. Piikladem jsou obce Vv okoli Veselskych blat,
kde organizovand tézba vyS$Sim ekonomickym subjektem zacala az po druhé svétoveé
valce.

Pfitomnost mokfadii je Vv obecnich kronikach casto reflektovana, protoze
raselini$té ovlivilovala Zivot mistnich obyvatel a byla dulezita pro jejich existenci. Tyto
skute¢nosti vedly kronikafe K ¢astému zaznamenavani vlastnich nazor 0 raSelinistich
a lidech v jejich blizkosti zijicich. Ziskavame ptiklady vnimani téchto mist z pohledu
obycejnych obyvatel. Znamena to ale také, Ze tyto archivni prameny nejsou vzdy
objektivni a je nutné je podrobit kritice.

Poslednim pouzitym pisemnym zdrojem jsou s€itaci operaty z roku 1921, které

zde pomohly k priblizeni mezivale¢né kazdodennosti. Pfi jejich analyze bylo mozné

15 N'SJ Praha byl spolek, ktery pracoval pro hospodaiské povzneseni jiznich Cech. Tento spolek existoval
od roku 1925 do roku 1941. J. DVORAK, Vyvoj hospodarstvi jihoceského regionu v mezivalecné dobé
1918-1939 (z pohledu Narodohospodatského sboru jihoc¢eského). Praha, 2002.
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nahlédnout do osobniho zivota tézaii anasledné zné pak vybrat informace
0 nabozenstvi, odliSnostech ve vnimani profese mezi ¢eskou a némeckou narodnosti,
velikosti rodiny apod. V operatech z tohoto roku se objevuje kolonka, kde obyvatelé
uvadéli zameéstnani pred vypuknutim prvni svétové valky. V ramci této problematiky to

umoziuje nahlédnout i do obdobi pied vznikem Ceskoslovenska.
2.2. Literatura

Vyvoj kazdé profese je zavisly na ekonomické situaci v oblasti, v niz je vykonavana.
Z toho dtivodu je velice dulezity hospodaisky vyvoj v urcitém ¢asovém rozsahu. Jedna
se piiblizn¢ 0 obdobi Sesti desetileti, kdy doslo k dulezitym hospodaiskym zménam.
K reflexi ekonomického vyvoje byla ptevazné pouzita dvoudilna publikace Hospodarské
a socidalni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992.'® Tato studie detailné popisuje oblast
ekonomiky z mnoha rtiznych thlid pohledu. Jednim ze zasadnich je historickd ochrana
zivotniho prostfedi. Mezi dalsi syntézy vyuzité pro sepsani diplomové prace je nutné
zminit publikace Hospoddisky vyvoj ceskych zemi V obdobi 1848-1992'7 a Nistin
Ceskych a ceskoslovenskych hospodarskych déjin do roku 1990.1

Obijektivita literatury je obzvlast dulezita pti vyzkumu obdobi po roce 1945, kdy
historickych texti zabyvajicich se znarodiovacimi procesy, pozemkovymi reformami
a prechodem na planované hospodarstvi vznikala béhem socialistického rezimu. Tyto
prace by nemohly byt bez spravného ideologického ptistupu vydany, proto je nutné k nim
pristupovat kriticky as opatrnosti. Jednou znich je napf. Pozemkovd reforma
v Ceskoslovensku®® sepsana jiz v roce 1949. Autor reformu obhajuje bez jakékoliv kritiky.
Jeho zavéry spojené s osobnim ideologickym citénim jsou pro dnesni dobu prakticky
nevyuZzitelné.

Opacnym piipadem jsou pak prace Karla Kaplana, z nichZz zavérecna prace

Serpa.?® Zndrodneni asocialismus, vydany vroce 1968, poskytuje na zminénou

16y, PRUCHA, a kol., Hospoddi'ské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. dil obdobi 1918-
1945, Brno 2004; tyz, Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil obdobi 1945-
1992, Brno 2009.

71. JAKUBEC a kol., Hospodaisky vyvoj ceskych zemi v obdobi 1848-1992, Praha 2008.

18 K. PULPAN, Ndstin ceskych a ceskoslovenskych hospodaiskych déjin do roku 1990 I-II, Praha 1993.
19 1. KOTATKO, Pozemkovia reforma v Ceskoslovensku, Praha 1949.

2 K. KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1948-1953. 2. ¢ast, Praha 1992; tyz, Zndarodnéni a socialismus,
Praha 1968.
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problematiku kriti¢téj$i nahled, coz je dano uvolnénim politickych pomért v dobé pred
sovétskou invazi do CSSR. Tato publikace je jiz osvobozena i od marxistické teorie
amuze byt povazovéana za objektivni. Z modernich praci je nutné zminit Vyhrime si
rukavy, nez se kola zastavi!: déelnici a statni socialismus V Ceskoslovensku 1945-1968
a Promeény ceského pohranici v letech 1958-1960: demolicni akce v ceském pohranici se
ziretelem K vyvoji od roku 1945.%

Mimo studie, které se zabyvaji hospodarskymi déjinami, jsou pro téma raSeliny
dilezité také d&jiny regionalni. Téma tézby je vzdy uvedeno okrajové Vv ramci vétSich
témef az encyklopedickych celkli pojednavajicich o urcitém regionu. Dilezité jsou
zejména tyto dvé knihy: Novohradské hory a novohradské podhiiii. Priroda — historie —
Zivot a Sumava. Priroda — historie — zivot. | pies to, ze poskytuji zakladni informace
spojenou s problematikou raselinafstvi, nejde 0 detailni studie ajsou spiSe popularné
nauéného charakteru.??

Spoleénym znakem téchto knih jsou i zdroje, které z velké Casti tvofi stejné
publikace, vzniklé v témze obdobi, v jakém tézba probihala. Autorem téchto praci je
Jaroslav Spirhanzl, ktery se zabyval podrobné produkci, zpracovanim a vyuzitim raseliny
od mezivale¢nych let po padesata 1éta minulého stoleti.?® Jeho publikace predstavuji
autentické poznatky z tehdejsi praxe a znamenaly pro diplomovou praci velky pfinos.

Problematika spojena s raSelinou amisty jejich zdroji vyzZadovala Cerpat
informace také zjinych védnich obort, jako je biologie aekologie. Pfirodovédnou
problematiku rozebird titul Ceskoslovenskd rasSelinisté®® nebo diplomova prace
Raselinisté ajejich vliv na mistni klima — Cervené blato, Klenovd.?® Ekologicka
problematika je pak ¢erpana z publikace Ochrana prirody z pohledu biologa. Proc a jak
chranit ceskou prirodu aé&lanku Sumavskd raselinisté ajejich ochrana vydaného

v &asopise Ziva.?® Tyto zminéné prace jsou diileZité pro obohaceni historického pohledu

2L p. HEUMOS, Whriime si rukavy, nez se kola zastavi!: délnici a statni socialismus v Ceskoslovensku
1945-1968, Praha 2006.; D. KOVARIK, Promeény ceského pohranici v letech 1958-1960: demolicni akce
v Ceském pohranici se zietelem k vyvoji od roku 1945. Brno 2006.

22 Kol., Novohradské hory a novohradské podhiiri. Priroda — historie — Zivot, Praha 2006.; Kol., Sumava.
Priroda — historie — Zivot, Praha 2003.

23 J. SPIRHANZL, Raselina a jeji vyuziti v zemédélstvi, Praha 1956; tyz, O raselindch, Praha 1924; tyz,
Raselina. Jeji vznik, tézba a vyuziti, Praha 1951.

247 DOHNAL a kol., Ceskoslovenskd raselinisté, Praha 1965.

25 . SKARDA, Raselinisté a jejich vliv na mistni klima — Cervené blato, Klenova, Ceské Budgjovice
2018.

26 1. BUFKOVA, Sumavska raselinisté a jejich ochrana, Ziva, 2013, &. 5, s. 220-222; F. KOLAR a kol.
Ochrana prirody z pohledu biologa. Pro¢ a jak chranit ceskou prirodu, Ceské Budé&jovice 2012.
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a aspekty ekologické.

Poslednim dilezitym literarnim zdrojem jsou pak knihy vénované historii
jednotlivych mést. Zmitiuji raselinovou tézbu ¢i jeji vyuziti. Jde se zejména 0 oblasti, kde
se nachéazely slatinné 1azng&, kterymi jsou Tiebon a Bechyné.?’ Pokud se jednalo o mensi
obce, jejich historie je ¢asto zpracovana formou internetovych ¢lankt na jejich oficialnich
webovych strankach. Prikladem jsou servery jako www.trebonsko.cz a www.petrikov-
obec.cz. Dilezité je také zminit praci Tuhové doly,?® ktera uvadi velké mnoZstvi
dostupnych materialt ohledné historie t&Zby grafitu v Cerné V PoSumavi

a k ni ptidruzené t€zb¢ raseliny. Prace je dostupna pouze online z webovych stranek obce.

21 R. KRAJIC, Bechyné — historické mésto nad Luznici. Bechyné 2000.; F. MATOUS, TFeboii, Praha
1972.

2 F. ZAHORA, Tuhové doly. Vypis dostupné literatury z obecnich kronik, sbornikii, ¢asopisit a dalsich
praci, které se vénuji historii dolovani grafitu na tizemi obce Cerndv Posumavi, Cerna v Posumavi 2008,
Online.
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3. RasSelina a jeji ekologicky vyznam

Zdrojem raseliny je rostlina, kterd se nazyva raselinik (rod Sphagnum). Tato rostlina se
vyskytuje v oblastech tvofenych moktady, je tedy zavisla na vlhkém a pomérn¢ studeném
Klimatu. Mokiady se objevuji Vv mistech S velkym mnozstvim podzemni vody ¢i
Vv blizkosti fek. Raselina (humolit) vznika dlouhym procesem uhelnaténi odumielych
¢asti raseliniku za podminky minimalniho pfistupu vzduchu. Jakmile v ekosystému zacne
dominovat raselinik, hovofime 0 tzv. ragelinitich. Ty se zaGaly tvofit v Cechach v obdobi
pted piiblizné 10 000 lety na mistech, kde dochazelo k zna¢nému podmaceni plani nebo
v oblastech s vysokou zasobou podzemni vody.?®

Z hlediska ptisunu vody, mizeme dne$ni raSelini$té¢ rozdélit na 2 hlavni typy:
ombrotrofni a minerotrofni. Prvni ze zminénych je charakterizovano hlubsi vrstvou
humolitu a ptisunem vody Vv podobé desté. Zavislost na destové vodé dovolila témto
raSeliniStim se Castji tvofit ve vySSich nadmoiskych vySkach a mocnost humolitové
vrstvy je délala vice atraktivni pro pozd¢jsi moznou exploataci. Minerotrofni raseliniste
obsahuji naopak mél¢i vrstvu raseliny a jsou napajena podzemni vodou. Tento typ je
roz$ifen napf. na Sumavé, kde méa podobu raselinnych lesti, pfechodovych ostficovych
raselinist’ a raselinnych nebo slatinnych luk.*

Déleni raselinist’ neni zavislé pouze na ptisunu vody. V literatuie se objevuji dalsi
typologie. Jednou z nich je déleni podle mista vzniku. Z tohoto pohledu mizeme fici, ze
na Sumavé existuji dva hlavni druhy: nivy aslaté.3! Piikladem prvniho je $umavské
raSelini§t¢ mezi Horni a Dolni Borkovou zminéné dale v této praci. Diive leZici v niveé
feky Vltavy byly tyto moktady zatopeny vodni nadrzi Lipno. Ostatni Sumavska raseliniste
vznikala pfevdzné Vv horni hranici lesa, kde byla mozaikovité¢ seviend V lesnich
soustavach. Vlivem odlesiiovani jsou dnes nckterd ztéchto stanovist soucasti
,.sekunddrniho bezlesi*.%?

V literatufe se také setkavame s délenim na tyto druhy: slatini$tni, vrchovistni
a prechodové. Klasifikace odpovida raselinistim, jez se nachazi v Novohradskych horach,

a oblasti Ceskobudgjovické a Tteboniské panve. Ta, ktera byla vyuZivana pro tézbu, se

2 Kol., Sumava, s. 175-176.

0 1. BUFKOVA, Sumavskd raselinisté, s. 220-221.
31 Kol., Sumava, s. 175-176.

21 BUFKOVA, Sumavska raseliniste, s. 220-221.
3 Kol., Novohradské hory, Praha 2006, s. 126.
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fadi do posledni zminéné kategorie. Lezi v oblasti okolo Hranic a Trpnouze na
Novohradsku. Posledni oblasti, ktera je zminéna Vv této praci, jsou tzv. Veselska blata.
Jedna se oraSelini§t¢ piechodného typu. Stied je tvofen vrchovistnim a okraje
slatini§tnim typem. Nachazi se mezi obcemi Borkovice, Zalsi a Mazice na Sobéslavsku.>*

Terminologie ovSem neni vzdy pfesnd. Obecné se mokiady déli na raSelinisté
a slatinisté. Podle tohoto fazeni je nasledné humolit definovan jako raselina nebo slatina.
Vyraz vrchovisté je dan spiSe fyzickym charakterem. Byl odvozen od némeckého slova
Hochmoor. V archivnich materidlech, z kterych tato prace ¢erpa, je humolit oznacovan
jako raselina. Je mozné se setkat také s ndzvem blato jako obecné oznaceni pro oba druhy
mokiadnich ekosystémii. Tento termin se viak V moderni védé neujal.®®

O tom, sjakym mnoZstvim zasob raSeliny mohly jizni Cechy ve 20. stoleti
disponovat, mtize napovédét soudoba literatura. Vypovida i 0 velikosti rozlohy raselinist,
Cisla se vSak béhem prvni poloviny minulého stoleti ménila. V publikaci z roku 1924
Jaroslav Spirhanzl uvadi, Ze raelini$té na Sumavé a v obou jiho&eskych panvich zabirala
dohromady plochu pies 9 500 ha, coz byla tfetina jejich celkové rozlohy v Cechach.*®
Pozdé&jsi literatura z poc¢atku Sedesatych let minulého stoleti hovoii 0 ¢isle 8 000 ha.®’
Tento znacny rozdil neni piekvapivy, jelikoz slozitost procesu vzniku humolitu a citlivost
raSeliniku ke zméné podminek k okolnimu prosttedi piedstavuji riziko pro zachovani
téchto izolovanych ekosystému.

Ubytek souvisi zejména s poskozovanim téchto ekosystémi. Hlavnim
historickym problémem, ktery mél za nasledek degradaci raselinist’ bylo jejich
odvodnovani s cilem hospodarského vyuziti jinak netrodné zemé. Mokiady jsou typické
svou citlivosti ke zm&nam prostiedi a relativné rychle na né reaguji. Limitnim faktorem
je zde voda, kterou raselinisté zadrZuje. Pfi poklesu jeji hladiny, at’ v samotném humolitu
nebo podzemni Ccasti, zacind postupné dochdzet k provzdusnéni vrchnich vrstev
raselinis§té. Nasledkem je obnoveni rozkladnych proceslt azvySeny narlst
mikroorganismi, které ho zpusobuji. Béhem nich se v okolni pudé zvySuje obsah Zivin,
coz umoziiuje okolni vegetaci, pfevazné rtiznym druhlim trav a dfeviny, postupné

vytla¢ovat raselinotvorné rostliny ze stanovisté. Dtsledkem je pferuSeni procesu vzniku

34 J. SPIRZHANZL, Raselina, s. 85.

% J. SKARDA, Raselinisté, s. 13.

% J. SPIRZHANZL, O raselindch, s. 33.

V. STARY, 46x o raseliné, Ceské Bud&jovice 1960, s. 13.
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raseliny. Nové rostliny zptisobuji narist nadzemni i podzemni biomasy, nasledkem ¢ehoz
je jesté vétsi ubytek raSeliny spojeny i se snizenim mnozstvi vody, kterou raselinisté
zadrzovalo V krajing.®®

Z hlediska vodniho hospodafstvi piedstavuje ubytek mokiadnich ekosystémi
zavazné ekologické negativum. Diky schopnosti zadrzovat vodu je raselinisté schopné
také zmirnovat nasledky lokalnich zaplav a povodni. Slouzi jako ,,houba®, jez je schopna
nasat prebytecnou vldhu z krajiny. Tato vlastnost je ddna samotnou anatomickou stavbou
rasSeliniku. RasSelina je schopna pfijmout takovy obsah vody, ktery je roven az
dvacetinasobku jeji susiny. V procesu zadrzovani vody ma nemaly vyznam rast rostlin
v koloniich, coz zpomaluje odtok vody z mokiadi.®

Z ekologického hlediska je vyznamna i schopnost filtrace piebyte¢nych hnojiv ale
i jinych toxinG z okolnich poli. Tim raselini§t¢ pomahaji udrzovat Cistotu vedlejSich
zdroji vodniho hospodaistvi. Dal§im podstatnym faktorem je vliv na mistni mikroklima,
kdy odparovani vody ovlivituje teplotu blizkého okoli, at’ uz se jednd 0 ochlazovani
vzduchu béhem dne, nebo naopak zvySeni nocnich teplot. Mokiady jako takové
pfedstavuji prostor pro Zivot mnoha organizmt, jeZ jsou vazany prave na vlhké prostredi.
Jako ptiklad 1ze jmenovat nékteré obojzivelniky, jejichz obzvlasté rana stadia vyvoje jsou

plné zavisla na vodé a bez téchto ekosystémii mohou z n&kterych regiont plné vymizet.*

81 BUFKOVA, Sumavska raselinisté, s. 221.
3 7 DOHNAL a kol. Ceskoslovenskd raselinisté, s. 39.
40 J. SKARDA, Raselinisté, s. 10-11.
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4. Ochrana raselinist’ a mokradu na uzemi Cech

V soucasné dobé si spole¢nost uvédomuje dulezitost ochrany specifickych ekosystému
zivotniho prosttedni, jako jsou raselinisté. Divodem je zejména otdzka zadsob podzemni
vody asnahy vytvotit podminky pro jeji zadrzeni Vv krajin€. Moktady byly historicky
Casto vnimany jako néco nevyuzitelného, nezdravého nebo nebezpecného a lidé hledali
zpusob, jak se takovych krajinnych prvku spise zbavit, ¢i je vhodné zuzitkovat.

Od pocatku 19. stoleti probihaly odvodnovaci prace, které byly motivované
zejména snahou zamezit lokalnim zaplavam. Nebyl vSak bran ohled na mnoZstvi
organismli vazanych na tyto biotopy. Dal§i motivaci pro vysouSeni mokiadi byla
preména na zemédelskou pidu, kterd byla zivinové chudd a nevhodna pro péstovani
kulturnich plodin. VySe zminéné postupy piemény krajiny byly charakteristické pro
obdobi normalizace a osmdesatych let minulého stoleti.**

Dnesni poznatky 0 fungovani krajinnych ekosystémi pfinesly zménu a odbornici
si uvédomuji, jakou nedilnou tllohu moktady V ptirodé maji. Boj za preziti raselinist’ tedy
nabird na jeSté vyssi dulezitosti nez diive, avSak tyto tendence se objevuji teprve
Vv relativné moderni historii. Povédomi o0 dulezitosti a vyhodach mokiadia a blat se
v pritbéhu dé&jin Ceskych zemi ménila v zavislosti na védeckych poznatcich, hospodatské
situaci a politickych pomérech. Ochrana téchto oblasti nebyla vzdy dostate¢na a jeji
pravni ukotveni souviselo s moznostmi jejich hospodatského vyuziti.

Myslenky ochrany prirody se objevuji aZ s rozvojem pramyslu v pribéhu 19.
stoleti, se snahou postupné zastavit jeho ni¢ivé t€inky na Zivotni prostfedi. AZ pozdé&ji
byl boj zaméfen na jeho revitalizaci. Ekologicky postoj zdédilo Ceskoslovensko po
Rakousko-uherské monarchii spolu s 21 jiz vzniklymi rezervacemi. Historicky nebyla
otazka v prubéhu 20. stoleti ochrany zivotniho prostiedi tak jednozna¢na. V mezivale¢né
dobé se v zakonech Ceskoslovenské republiky neobjevoval pojem Zivotniho prostiedi.
Legislativa, ale i védecka ¢innost, se v téchto letech spise zaméfovala na dil¢i otazky nez
na celkovou problematiku ekologie.*?

Ochrana ragelinidt v pribshu existence CSR byla zpocatku definovéna tzv.
Lesnim zakonem z roku 1852 pivodné prevzatym cisafskym patentem. Tento zakon

upravoval pravni normy tykajici se lesniho hospodaistvi na izemi CSR a nezmifioval

“LF. KOLAR a kol. Ochrana, s. 105.
42y, PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska, dil I, s. 199.
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samotnd raselini$té. Objevuje se zde ovSem zminka 0 raSeliné jako 0 suroviné, ato na
dvou mistech. V §. 7. a 60. Prvni z téchto odstavcl se zabyva problematikou kradezi
lesnich ,,surovin®, mezi které se fadi listi, hrabanka a jiné zeminy, mezi nimi i raselina:

.BYla-li odcizena zeme, raselina, hlina, kameni, gyps, kusy drnu, trdva a byliny,
a byly-li bez dovoleni kopany koreny, nebylo-li vsak tim spiisobeno zadné skodlivé zmény
V zemi, ma se nahrada dati jednonasobné; byla-li ale nejaka Skodliva zména spuisobena,
tehdy se ma dati dle toho, jestli zména mensi neb vétsi, jedno a pulnasobné nebo
dvojndsobné.*

V tomto odstavci neni diilezité jen samotné odcizeni, ale také poSkozeni okolniho
prostiedi, disledkem ¢ehoz by mohlo byt naruseni lesniho ekosystému. Hlavni motivaci
pro ochranu lesa je nutné hledat spiSe v hospodaiské roviné néz v ekologické. V dalSim
odstavci §. 60. je pie¢in definovan jako pych, tedy forma kradeze:

»Za pych cili za skodu lesni pokladano a trestano budiz kromé tech prestupkii,
kterychz se ti dopusti, kdoz maji pravo K néjaké sluzebnosti lesni (3.18.) a kromé cinii
| opominuti nedovolenych, jezto jsou pojmenoviny V §s. 44 az 51, tento pocitajic, | také
to, kdyz by nékdo néco ucinil, coz se tuto nize klade, pokud se na to nevztahuje obecny
zdkon trestni a stalo se to bez privoleni majitele lesa nebo jeho naméstka aneb na odpor
vyjimkdm ustanovenym, a Sice:

[...]

6. kdyz by nékdo, nemaje K tomu prava, délal sobé stlani vSelijaké (bral listi,
jehlici, plevel, mech atd.), zvlasté pak kdyz by to ¢inil motykou nebo hrabemi Zeleznymi;
kdyz by si priviastnoval zemi, hlinu, raselinu, kameni, gyps a jiné véci mineralni, kdyz by
oloupaval travniky (ryl drn), pak kdyz by zal, sekal nebo vytrhoval travu lesni, byliny
a jiné rostliny, jezto nendlezeji ku vzdélavani lesnimu,;*®

Zajimava je zminka 0 zdkazu vyuziti Zeleznych hrabi a motyk, coZ poukazuje na
fakt, ze by takovy nastroj mohl snaze narusit lesni pidu, atim ovlivnit rGst novych
stromu. Zakon se snazil chrdnit primarné lesni hospodatfeni ato tak, aby nedoSlo
k poskozeni lesa a nebyla omezena ¢i ohrozena produkce dieva.** Z pohledu samotné
raSeliny méla tato pravni ochrana pted jeji nemoderovanou tézbou svilj vyznam. Pokud

byla tézba provedena bez piedchozich piiprav apouze shrnutim svrchni ¢asti, bylo

4 Cisafsky patent ze dne 3.12.1852 zékon lesni [online] www.epravo.cz [citovano 07-03-2020].
4 M. MASINOVA, Lesni a honebni pravo v ceskych zemich do roku 1938, Praha 2010, s. 76.
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lozisko znehodnocené anebylo mozné ho opétovné vyuzit aziskat tak surovinu
z hlubsich vrstev humolitu.

Ke zméné ve vniméani ochrany raSelinist’ doslo jesté pred vypuknutim druhé
sveétové valky, ato ve tricatych letech minulého stoleti. ,,V roce 1933 byly vyhlaseny
Rokytecke slate, Mlynarske slaté a Bukova slat’ na KniZecich Planich, zahy po 2. svétové
valce i nejvétsi 1 ceskych raselinist — Mrtvy Iuh uVolar (351,5 ha).“*® V povaleéném
obdobi doslo k zaloZeni dne$ni narodni p¥irodni rezervace Cervené blato v roce 1953.
Vznik této chranéné oblasti byl pfedevSim motivovan zdejSim vyskytem borovice
blatky.*®

Zakon z roku 1852 byl v platnosti az do roku 1960, kdy byl piijat novy lesni zékon
upravujici ochranu lesti v rdmci tehdejsi socialistické filozofie a hospodaiského modelu.
Pohled socialistického vedeni byl ptevazné ovlivnén povéalenym ekonomickym
propadem. Pro tehdejsi vladni moc bylo nutné pozvednout priimyslovou vyrobu, a tim
zvysit hospodaiské vysledky. Dusledkem bylo zvySovani ekonomické zatéze zivotniho
prosttedi bez ohledu na otdzky ekologické. VSe bylo podfizeno maximalnimu
hospodaiskému vyuziti krajiny. Ekologicka politika zacala vznikat az v obdobi
padesatych let. Pfijetim zdkona ¢. 70/1956 Sb. 0 ochrané ptirody byly pravné vymezeny
jednotlivé urovné ochrany od casti krajiny az po jednotlivé organismy. V zédkon¢ byla
také zakotvena podminénost vétsich zasaht do ptirody s ohledem na respektovani organti
ochrany povéfenych staitem. Zasahy byly minény zmény okolni krajiny pfi aktivitach ve
vystavbé, t&7bé, v pramyslu, zemédélstvi a lesnictvi ¢i ve vodnim hospodatstvi.4’

Proména krajiny ve spojeni S vodnim hospodafstvim byla jednim z divodta
likvidace mokiadnich ekosystému v tomto obdobi. V padesatych letech byla vystavba
vodnich nadrzi prevazné podminéna vyse zminénymi potiebami K rychlé a efektivni
industrializaci Ceskoslovenska. Budovani vodnich elektraren mélo pfispét k rozvoji
energetického primyslu.*® Tim, ze nékteré mokiady byly situovany pobliz ¥i¢nich tokd,
spadaly do zaplavovych oblasti.*® Proto tyto ekosystémy z ¢asti nebo Vv celé mife
nenavratn€ zmizely pod hladinou vody. Jednim z ptiklad(i byla raSelinisté v okoli obce

Cerna v Posumavi, kde t&Zba a jejich nasledna kultivace musela byt ukonéena do konce

4 1. BUFKOVA, Sumavskd raselinists, s. 222.

46 Cervené blato [online] www.trebonsko.cz [citovano 07-03-2020].

41V, PRUCHA, Hospoddiské a socidalni déjiny Ceskoslovenska, dil 1., s. 579-581.
4 Tamtéz, s. 583.

49 Srov. mapa ¢&. 2.

23



roku 1955. V dalsich dvou letech probéhla likvidace zdejsiho t&Zebniho zavodu.>

K dals$im zménam V ochran¢ mokiadii dosSlo az s pfichodem nového lesniho
zakona. Bohuzel pravni normy z pocatku Sedesatych let jiz raSelinu nezminovaly
aobecnd byla legislativa socialistického Ceskoslovenska dale vedena ke zvyseni
produkce narodniho hospodaistvi.®® Ochrana raSelini§t stile vychazela z vytvafeni
jednotlivych chranénych Gizemi. Ptikladem je i vznik Chranéné krajinné oblasti Sumava.
Timto krokem bylo mozZno alespoii ¢astecné redukovat ni¢eni mistnich mokiadii, nebot’
na tizemi CHKO se nachazela vétsina z tehdejsich Sumavskych raselinist.>? Samostatné
vyhlasovani jednotlivych chranénych uzemi zachranilo i dal$i raselinisté, ktera mohla byt
Vv prib&hu druhé poloviny 20. stoleti vyznamné hospodatsky vyuzivana. Veselska blata,
ktera jsou nejseverngj$im mokiadem na Tiebonské panvi, byla prohlasena za pfirodni
rezervaci az v roce 1980.5% | pres 40 let téZebni ne¢innosti, jsou zde Stale patrné nasledky
jak ruéni, tak velkoplogné exploatace.>*

Celkovéa zména Vv ochran¢ zivotniho prostiedi pfisla az s koncem komunistického
rezimu. V roce 1975, vesla Vv platnost tzv. Ramsarska umluva obsahujici ,,Seznam
mokiadli mezinarodniho vyznamu.“ Ceska republika, jako nastupnicky stat
Ceskoslovenské federativni republiky, je jejim ¢lenem jiz od 2. Gervence 1990. Kazdy ze
statl, ktery se k amluvé ptipojil, byl povinen zafadit na seznam alespon jeden mokiad,
vyznamny z hlediska ekologie, hydrologie ¢i pro zivoc¢isné a rostlinné druhy. Za plnéni
timluvy v CR zodpovida Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Seznam k roku 2020 ¢&ita 1 995
mokiadi. V CR naléza dvanéct oblasti, z toho Vv jiznich Cechéach tfi. Jsou to ,,Sumavska
raSelinisté, ,, Tfebonské rybniky* a ,, Tteboriska raselini§te«.5®

Dnesni doba je vice zaméfena na ekologii, raselini§té jsou v pravnim systému CR

definovéna jako ,,vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo

50 SOA Tiebon — oddéleni Jindfichiiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 3, inv. &. 15, fol.
240.

51 M. HOLIKOVA, Vyvoj konceptu zivotniho prostiedi béhem komunistického rezimu v Ceskoslovensku,
Brno 2015, s. 41.

52 1. BUFKOVA, Sumavska raselinisté, s. 222.

53 Pfi jednani v kvétnu 1950 o znarodnéni raselinového loZiska na okresnim lesnim statku v Borkovicich
bylo zminéno, Ze zde existuje statni piirodni rezervace. Ta byla zfizena z diivodii vyskytu borovice blatky,
obdobné jako tomu bylo na Cerveném blaté. Konzervator piitomny na jednani zadal o vypusténi pozemki
rezervace z loziska a o vytvoreni ochranného pasu nevytézené raseliny o Sitce 12-15 m. Dale pak bylo
pozadovano o netéZeni loZiska az na uplné dno podlozi. Tato praktika pti mechanizované t€zb¢ frézami
byla v pozdé&jsich letech dodrzovéana.; SOA Tieboii — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobéslav
1948-1993, kar. 1, inv. ¢. 10, fol. 212.

%4 Borkovicka blata [online] www.trebonsko.cz [citovano 07-03-2020].

%5 Ramsarska umluva o mokiadech [online] www.mzp.cz [citovano 07-03-2020].
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esteticky hodnotna cast krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo prispiva K udrzeni jeji
stability.® Ke zlep3eni stavu téchto ekosystémi pfispél projekt Ministerstva Zivotniho
prostfedi s nazvem Ochrana a udrzitelné vyuzivani mokiadii v Ceské republice schvaleny
roku 2014. Jeho cilem je mimo jiné vytvotfeni databdze zminénych biotopl a porovnani
jejich rozlohy a kvality s daty ziskanych v ramci inventarizace z roku 1999. Projekt také
cili na zmapovani biodiverzity v téchto oblastech.>’

Kromé jmenovaného projektu jsou snahy o revitalizaci raselini$t’ sméfovany na
melioracnich opatieni, ktera méli podobu postupného odvodinovani mokiadt a blat.
Principem revitalizace je vytvoreni hrazi z ptfirodnich materidlti, aby bylo zabranéno
dalsimu tbytku vody a zvysila se hladina podzemnich vod na piivodni Groven. Tento
proces je pozvolny a cileny a nejedna se 0 narazové nebo chaotické zaplavovani oblasti.>®

Ne vzdy je bohuzel mozné raselini§t¢ zachranit pouhym zablokovanim odtokt
vody. Mokfady, na kterych probihala velkoplosna tézba, nelze obnovit, pokud doslo
Kk vytéZeni raseliny az na mineralni podloZi, a jsou tak kompletné vysusena. Problém také
nastdva ve chvili, kdy po vyschnuti byla raSelina ujezdéna traktory a ndkladnimi
automobily. V téchto ptipadech oblast zaroste obvykle naletovymi rostlinami a pievladne
zde bézna vegetace nedosahujici hodnot té ptivodni, mokfadni. Nasledna obnova pak
spociva ve srovnani urovné podzemni vody s povrchem. Predpokladem je absence

predchoziho chemického hnojeni, vapnéni nebo pieoravani.*®

% Z4kon o ochrané piirody a krajiny; 114/1992 Sb.

57 Ochrana a udrzitelné vyuzivani mokiadii Ceské republiky [online] www.ochranaprirody.cz [citovano
07-03-2020].

58 J. SKARDA, Raselinisté, s. 12.

5 F. KOLAR a kol., Ochrana prirody, s. 169.
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5. Historicko-ekonomicky vyznam raseliny ve vybranych

zemich ve 20. stoleti

Produkce raseliny byla fenoménem, ktery neni typicky pouze pro vybrané oblasti
Ceskoslovenska. Obdobné jako pii t&2b& jinych surovin, se V historii jednotlivé staty
snazily co nejlépe vyuzit své bohatstvi a raselina se svym vicestrannym vyuzitim nebyla
vyjimkou. V nésledujici kapitole je stru¢n¢ popsana historie tézby ve Ctyiech vybranych
statech, v nichz se lisil zpuisob té€zby, ale i vyuziti samotné suroviny. Zem¢ byly vybrany
pro moznost porovnani se situaci v Cechach hodnocenou v dalsi kapitole, obecné i o¢ima
samotnych obyvatel.

V nasledujici ¢asti je popsan vyvoj raSelinafstvi v Sovétském svazu. Zde méla
raSelina velky vyznam nejen hospodaisky ale i politicky. TéZba této suroviny byla
vyuzivana komunisty jako nastroj pfemény socialni skladby obyvatelstva. Spolu se
Svazem sovétskych socialistickych republik (SSSR), je zde také popsano Irska republika
svétove prosluld hospodaiskym vyuzitim svych rozlehlych mokiadi.

Jako priklad zjiného kontinentu je popsana situace V Severni Americe, kde
ziskavani raseliny z lozisek nebyla rozvedena do tak velké miry. Divodem byla zna¢na

zasoba uhelnych zdroja, ale i zde té¢Zba probihala a méla své opodstatnéni.
5.1. Sovétsky svaz

Tézba raseliny se vyvijela v mnoha zemich Evropy obdobné a jeji mira souvisela se
zasobou ostatnich surovinovych zdroji daného statu. Pfikladem byl Sovétsky svaz, jenz
jako rozlohou nejvétsi politicky utvar ve 20. stoleti mohl vyuzivat loziska téméf vSech
druhti palivovych surovin.

Raselinafstvi mélo v SSSR dlouhou tradici. V obdobi po druhé svétové valce se
jednalo o nejvétsiho producenta raSeliny na svété. Vyuziti se neomezovalo pouze na
palivovy material, uplatnéni nasla také v zemédélstvi, chemickém primyslu. V tomto
obdobi to byl pravé tento stat, ktery udaval trend pro raSelindisky primysl v celém tzv.
Vychodnim bloku. O bohatych zkuSenostech s produkci jasné hovoii fakt, Ze celkové
mnozstvi vytézené suroviny bylo v druhé poloviné 20. stoleti dva a ptl krat vyssi nez
mnozstvi, jeZ byly vyprodukovany ostatnimi staty dohromady. Narist tézby priSel
s obdobim po Velké #ijnové socialistické revoluci (dale jen VRSR), kdy po nastupu
bolsevického kiidla VSeruské komunistické strany (VKS (b)) doslo ke kompletni
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transformaci hospodarstvi v zemi.

Rijnova revoluce anaslednd oblanska valka znamenaly pro celou ruskou
spolecnost obdobi zmén, které zasédhlo vSechny casti tehdejSiho Zivota V pivodné
carském Rusku. Z ekonomického hlediska politicky zmatek znamenal odfiznuti
nékterych regionti od dodavek uhli aropy. Pro tyto oblasti se ukazala raSelina jako
vychodisko z palivové nouze, jez nastala. Rolnicky lid byl sezndmen pouze S ru¢nimi
zpusoby téZby a pro neznalost dalSich moznosti byl pro n¢ jedinym zptsobem feSeni
nedostatku paliva. T€Zby se ucastnili jak muzi, tak i Zeny. Zatimco muzi byli zaméstnani
rypanim borek, Zeny se staraly 0 pfipravu raSelinisté a sbér natézeného materialu. Denné
byly zeny schopné pfipravit K suSeni pres 1000 borek, coz V pozd¢jsi dobé bylo
komunistickymi tfady brano jako minimum. Bylo po¢itano s ptekra¢ovanim této normy
minimélné 0 10 %. Zeny pak ale jako odménu pobiraly pouze 55 % potravinovych piidéli
muze.

Tradice raselinafstvi byla z pohledu komunistické strany velmi atraktivni nejenom
z ekonomického hlediska. Vedeni strany Vv €ele s V. I. Leninem rozhodlo vyuzit zvlaStni
pozice, jaké raSelinovy prumysl mél. Pravé kombinace zeméd¢lstvi a pramyslu tohoto
odvétvi mohla poslouzit pro transformaci rolnického lidu ve spole¢nost délnikt
pracujicich v tézebnim primyslu. Nové odvétvi také piispe€lo k rozvoji elektrifikace
Sovétského svazu. Jedna z prvnich tepelnych elektraren ,Satura“®® nachazejici se
nedaleko Moskvy byla od pocatku své existence pohanéna raSelinou ziskavanou
Z moktad v okoli hlavniho mésta.5!

Pro srovnani, v obdobi pied nastupem komunisti k moci dosahovala ro¢ni tézba
v pruméru 1 700 000 t, kdezto po zavedeni mechanizace a dalSich zmén pro podporu
primyslu, toto &islo vzrostlo V porevoluéni dobé na 32 000 000.%% Piikladem zvyseni
efektivity bylo vyuziti strojnich zptsobi t€zby. Pivodni ruéni dobyvani bylo postupné
zdokonalovano od pfidani pasovych dopravnikti az k postupné plné mechanizaci. Mezi
nimi byly popularni zejména ti'i zpisoby. Prvnim byl tzv. hydrotorf, kdy byla raselina
napusténa vodou, ta humolit rozmélnila a pomohla vyfiltrovat necistoty v podobé kust

dfeva. Vznikld hmota pak byla pomoci hydraulickych listi stlacovana do briket. Ty se

60 Rusky nazev Illatypckas TPDC psany azbukou.

61 R. BIRD, The Poetics of Peat in Soviet Literary and Visual Culture, 1918-1959, Slavic Review 70,
2011, s. 594-596.

62 J. SPIRHANZL, O raselindch, s. 289.

27



dale susily a distribuovaly.®® Dalsim druhem bylo tzv. frézovani. M&lka Gast vysusené
raSeliny se plo$né ziskavala frézou tazenou traktorem. V neposledni fadé Sovéti zacali
vyuzivat koreckova rypadla. Tim se raselinova tézba podobala povrchovému dobyvani
uhli.%

| ptes vysoky narast produkce ve dvacatych letech minulého stoleti, raselina
zaCala postupné ustupovat ostatnim palivovym zdrojim. Postupna konsolidace
samospravy Sovétského svazu dovolila obnovit dodavky fosilnich paliv napfi¢ svym
{izemim, coZ znamenalo nové moznosti pro vyuziti jinych efektivngjsich zdroji. Ubytek
mnozstvi raSeliny je mozno sledovat na procentudlnim zastoupeni této suroviny
v palivové zakladné jiz zminéné elektrarny Satura. Mezi roky 1932 a 1940 poklesla
2 29,3 % na 20 %. V druhé poloving 20. stoleti se tento propad dale zvétSoval. V roce
1955 bylo zastoupeni suroviny pouze 10 %.%°

Raselinafstvi se v povaleéné dobé zamétilo hlavné na oblast zemédélstvi. Zde se
humolit osveéd¢il jako prostfedek pro vyrobu hnojiv. Na uzemi SSSR bylo v této dobé
aktivnich 220 producentll zaméstnavajicich 96 000 délnik. Konec prosperity tohoto
oboru znamenala osmdesata 1éta minulého stoleti, kdy raselina plné ustoupila ropnému
a uhelnému primyslu. Ptispél k tomu i celkovy tpadek v zemédélstvi. V dnesni dob¢ se
ro¢ni spotieba raseliny pro energetické ucely v Ruské federaci pohybuje pouze okolo 500

000 t, zatimco v dobach SSSR se maxima produkce pohybovala okolo 175 000 000 t.°

5.2. Irska republika

Irsko jako soucast britského impéria bylo vZdy znamé svymi mokiady. Pomérné teplé
Vv podobé destth amirné zimy. Tyto klimatické podminky napoméhaji udrzovani
mokftadnich ekosystémt, a tim i vzniku a tvorbé raseliny.

Mokiady tvofily Vv pribéhu poslednich dvou set let pfiblizné jednu sedminu
z celkové rozlohy ostrova, a diky tomu se Vv pritbéhu 20. stoleti z Irska stal druhy nejvétsi
producent hned za Sovétskym svazem. Irské raselinisté se d€li na dva druhy: vrchovistni

a prekryvna. Hloubka vrchovistnich raselinist’ se pohybuje mezi 7 a 12 m s rozlohou

8 R. BIRD, The Poetics, s. 596.

64 J. SPIRHANZL, Raselina, s. 290.

8 R. BIRD, The Poetics, s. 596.

8 P. TCVETKOV, History, present status and future of the Russian fuel peat industy, Mires and Peat 19,
2017, s. 4.
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fadove jednotek ctverecnich kilometri. Naproti tomu piekryvna raSeliniSté jsou mél¢i,
okolo 2,5 m a jsou nejéastéji zastoupenym typem V zdpadnim Irsku.®’

Raselinova tézba je neoddélitelné spjata s kulturni historii Irska. Nékteii autofi
odborné literatury se domnivaji, ze dosahovala podobné dilezitosti jako péstovani
brambor. Raselinafstvi bylo obzvlasté dulezité z pohledu rolnického lidu, znamenalo pro
né ulehCeni zivotnich pomért. Rucni tézba, kterd ptevladala az do Sedesatych let
minulého stoleti, se vyrazn¢ nelisila od postupt provadénych Vv jinych statech. | zde byla
dulezita ptiprava budouciho raselinisté formou odvodnéni. Nésledna extrakce probihala
vyiezavanim suroviny ve forme cihel ¢i briket pomoci specializovanych ry¢a. Cihly byly
nasledné suseny a pouzivaly se hlavné k vytapéni obydli.®® Ryce mély v angli¢ting své
vlastni oznadeni a to slovem ,,slean*.%°

Dulezitost raSeliny jako paliva zacala stoupat obzvlasté v prubéhu Sestnactého
a sedmnactého stoleti jako reakce na rozsifujici se odlesiiovani Spojené¢ho kralovstvi.
Ztrata lesniho porostu byla pfimym nasledkem zacinajici proto-industrializace, ktera
zpocatku vyuZzivala jako palivo pfevazné dievo. Mimo toto vyuziti bylo na raselinisté
pohlizeno jako na nehostinna izemi bez dal$i moznosti hospodaiského vyuziti. Britska
vlada se rozhodla tento stav zménit. V roce 1731 vydala nafizeni na podporu zlepSovani
pustin a moktadu. Irska Slechta zacala na tento vladni popud reagovat az v roce 1750
aprojevila zajem 0 ziskani dovednosti pro mistni osadniky. Cilem byl rozvoj chovu
dobytka a vysouseni raselini$t, atim zlepSeni hospodarského vyuziti mistni krajiny.
V mnoha ptipadech oviem zavedené praktiky nevedly K uspokojivym vysledkim.”®

Az do poloviny 19. stoleti probihaly dal§i snahy o rekultivaci mokiadi
S pfedstavou transformace raselinist’ v urodna pole, ktera by z Irska vytvotila obilnici pro
Velkou Britanii. V praxi se jednalo o odvodnovani a ru¢ni té€Zbu za pouziti nemodernich
technologii. Vysledkem byla hlavné proména raselini$t’ v ekologickém méfitku, kdy

z ptivodné diverznich biotopti vznikly umélé ekosystémy, kde ptevazovaly druhy cenéné

7 K. C. KEARNS, Development of the Irish Peat Fuel Industry, American Journal of Economics and
Sociology 37, 1978, s. 180-181.

8 E. RUUSKANEN, Encroaching Irish bogland fiontiers: science, policy and aspiration from the 1770s
to the 1840s, in J. AGAR —J. WARD (edd.), Histories of Technology. The Environment and Modern
Britain, London 2018, s. 28.

8 Irsky vyraz pro specializovany nastroj na rypani raselinovych borek. Obdoba ,,Zelizka.“ Mimo tento
vyraz se v anglicky psané literatuie pouziva vyraz ,,spade* neboli ryc.

0 E. RUUSKANEN, Encroaching, s. 30.
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spole¢nosti pro jejich ekonomickou ¢i estetickou uzite¢nost.”

Od poloviny 19. stoleti dochazelo ke zménam a raselina, jako zdroj paliva, se stala
zajimavou pro drobné podnikatele. Prvni nevelké pokusy 0 zpenéZeni této suroviny trvaly
az do dvacatych let 20. stoleti a obdobné jako v tehdej$im Ceskoslovensku probéhl rozvoj
vétsich tézebnich aktivit az v letech tficatych. V roce 1933 byla zalozena specilni sekce
Ministerstva primyslu a obchodu pro tézbu raseliny. Hlavnim utkolem bylo stitem
organizovat jednotlivé mensi subjekty zabyvajici se ru¢ni tézbou. V ramci toho najimalo
spolecenstvi techniky a inzenyry, ktefi méli za ukol provadét odvodiiovaci prace
s cilem efektivnéjsiho vyuziti lozisek. O rok pozdéji byla ziizena komise pro raselinovy
rozvoj. Ta vyslala delegace do Némecka a Sovétského svazu za Gcelem ziskani dalSich
poznatkil pro rozvoj raSelinafstvi. Prohloubeni znalosti vyustilo v postupné nasazovéni
mechanizace v t&7bg.

Kompletni mechanizace tézebniho odvétvi byla dokoncena kratce po druhé
svétové valce, kdy také vznikla autonomni organizace S nazvem Board na Ména. Ta se
soustfedila mimo palivové tézby také na vyuziti raseliny pro pohanéni elektraren.
Zaslouzila se tak 0 rozvoj elektrifikace Irska. Tim se irsky povale¢ny piistup lisil od toho
sovétského. Sovéti vyuzivali raSelinu pro ucely spalovacich elektraren pfed druhou
svétovou valkou, po ni byla raselina vyuzivana hlavné v zemé&délstvi. Board na Mdna
usilovala po¢atkem padesatych let 0 kazdoroéni produkei 2 000 000 t. 73

Do sedmdesatych let minulého stoleti byly zakladem mechanické tézby tfi
zpusoby produkce. Prvni byla tzv. strojni raselina. Z 3,6 m vysokych tézebnich stén se
vysekavaly pomoci stroju cihly o velikosti 12,7 x 12,7 x 38,1 cm. Timto zpisobem se
pracovalo na 13 raSeliniStich. Dal$i moznost byla obdobna jako v SSSR. Jednalo se
0 frézovani, které probihalo do hloubky 1,27 cm. Touto metodou se ziskavala surovina
Z raselinist’ o rozloze piiblizné 243 km?. Tietim zptisobem bylo zpracovani raselinové
drti. Po vysuseni ji bylo bézné stlaCovat a vyrabét brikety. Piiblizné¢ 3 000 000 t ro¢né se
vyuZzivalo pro pohon tepelnych elektraren, coZ ucinilo z raSeliny nejlevnéjsi irsky zdroj
energie v druhé poloving 20. stoleti. Celkove bylo pro potieby energetického primyslu

vyuzivano 60 % z veskeré vytéZené raseliny, a to za podpory statu, jenz nutil irskou ESB

I E. RUUSKANEN, Encroaching, s. 32-33.
2K, C. KEARNS, Development, s. 181-182.
3 Tamtéz, s. 182-183.
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(statni energeticka spole¢nost), aby ji vyuzivala i pies jeji neekonomicnost.”

5.3. Spojené¢ staty americké a Kanada

Spojené staty americké se ve 20. stoleti staly politickou i ekonomickou supervelmoci.
K tomu pfispé€la znacna surovinova zakladna, ktera obdobné jako Vv ptipadé Sovétského
svazu vychazela obzvlasté z velké uzemni rozlohy. | ptesto, ze Vv dneSni dobé je
energeticka potieba prevazné orientovana na ropu a zemni plyn, V prvni polovingé 20.
stoleti existovaly snahy o vyuziti ragelinovych zdroji.”

Historicky byly Spojené staty vnimany ve 20. stoleti jako uhelna velmoc.
Vzhledem ke zna¢nému uhelnému bohatstvi, na kterém byla mistni ekonomika zavisla,
americka spole¢nost nevénovala raseliné a jejimu vyuziti vétsi pozornost. Na pocatku
minulého stoleti zde existovalo vice nez 31 000 km? raselinist, vhodnych pro dalsi
zpracovani. Z literatury vzniklé ve dvacatych letech minulého stoleti je ziejmé, ze 1 pies
nizkou motivaci K vyuziti téchto zdroji si zdejsi védecka spole¢nost uvédomovala
vSestrannost raseliny jako suroviny a téz moznosti, jez poskytovala pro ptipadné vyuziti.
Z raSeliny bylo mozné vyextrahovat amoniak, vyrabét methylalkohol, aceton ¢i pyridin
vyuzitelny v gumarenském prumyslu. Tato skute¢nost mohla postavit raselinu do pozice
cenéné suroviny V rozvijejicim se americkém automobilovém primyslu. Své misto nasla
raSelina i ve vyrobé farmaceutik a barviv.”

V roce 1907 vzniklo Americké raselinové sdruzeni. Jeho cilem bylo rozsifeni
tézby a vyuziti suroviny podobné jako tomu bylo iV jinych zemich. Je mozné fici, ze
snahy sdruzeni byly Gspésné. Cena spotiebované suroviny pred valkou ¢inila asi 367 000
USD. Vyznam americké raseliny vzrostl obzvlasté po konci prvni svétové valky.
V povalecné dobé¢ se Castka za prodej raseliny zvysila na vice nez dvojnasobek, a to na
hodnotu 750 000 USD. Tento nardst nepiimo souvisi s vyrobou vybusnin v prubéhu
vale¢ného konfliktu. Dusi¢nany jako dilezitd slozka munice se plivodné vyuzivaly
pfevazné v zeméd¢lstvi jako hnojivo. Bylo tfeba najit jiny zdroj pro zvySeni trodnosti

pudy. Vychodiskem byla raselina. Jeji vyuziti v zemédélstvi bylo znamo v anglosaském

4 K. C. KEARNS, Development, s. 184-185.

75 Ropa tvotila v roce 2018 36 % z celkové energetické spotieby USA. Zemni plyn 31 % a uhli 13 %.
Pomér obnovitelnych zdrojii se podilela na spotiebé 11 % a jaderna energie 8 %.; U.S. Primary Energy
Consumption by Energy Source, 2018 [online] https://www.eia.gov [citovano 20-3-2020].

" H. A. MOUNT, Fuel or Fertilizer? America‘s Little-Known Peat Bogs and the Use to Which They Are
Being Put, Scientific American 123, 1920, s. 498.
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svété jiz od pocatku 19. stoleti.”’

| pfes staly nartst spotieby byla raSelina ke konci prvni poloviny 20. stoleti opét
vytlacena na okraj hospodaiského spektra. V padesatych letech ziskaly znovu Spojené
staty statut ryze uhelné velmoci. Pro raselinu zustalo jediné vyuziti a to v zemedélském
a farmaceutickém sektoru. V tomto obdobi byly jednotlivé podniky zabyvajici se tézbou
a zpracovanim omezeny na drobné podnikatelské subjekty s maximalni t€zbou 5 000 t,
pramérn¢ vSak pouze 1 500 t. Vétsina raseliny byla do USA importovana obzvlasté
z Kanady. Tento stav od konce druhé svétové valky pokraduje dodnes.”

Kanada zapocala s t¢Zbou obdobné jako jiné staty v druhé poloviné 19. stoleti.
Pivodnim zamérem bylo vyuzivat raselinu jako palivo. Ziskévat surovinu zacaly jako
prvni staty Quebec a Ontario. V roce 1910 byla zaloZzena spole¢nost Hydropeat Co. Ltd.,
jenz se dobyvala raselinu hydraulickym zptisobem. Krom¢ nékolika dalSich pokust
0 strojni té€Zbu, byla vétSinou surovina ziskdvana stale ru¢nim zptsobem. Hlavnim
uplatnénim raseliny byla oblast zemé&délstvi.’®

Raselinafstvi nabylo na dulezitosti pro Kanadu v prib¢hu prvni svétové valky,
kdy slouZila jako surovina pro vyrobu zdravotnickych pomicek. V mezivalecném obdobi
si kanadska vlada zacala uvédomovat svou zavislost na dovozu uhli. Raselina opét
vstoupila do popiedi jako jedna z moznosti pro nahradu fosilniho paliva. Za timto uc¢elem
zemé ziidila nékolik komisi. K vyznamnéjSimu navyseni tézby vSak nedoslo. Podobné
jako jeji jizni soused, se Kanada v mezivale¢nych letech soustiedila spise na import ze
Skandinavie a Némecka. Ten po vypuknuti druhé svétové valky ustal a Kanad’ané byli
nuceni vyuzivat svad vlastni loZiska. Disledkem byla pomyslna obroda raselinafstvi.
Kratce po ukonceni konfliktu se z Kanady stal hlavni producent pro cely severoamericky
trh .80

AZ do sedmdesatych let minulého stoleti byla primarné raSelina stale ziskavana
rucni formou tézby. Vytézené cihly se susily, nasledné se drtily a balily do pytld. Takto
zpracovana slouzila hlavné v zemédélstvi jako podestylka pro dobytek, déale pak jako
izola¢ni a balici material. V obdobi mezi roky 1950 a 1970 jednotlivé podniky zacaly

s dovozem téZebnich zafizeni a raselinafsky primysl se v Kanad¢é postupné staval plné

"H. A. MOUNT, Fuel or Fertilizer, s. 509-510.

8 J. SPIRHANZL, Raselina, s. 288.

0 Tamtéz.

8 The History of Peat [online] www.peatmoss.com [citovano 20-3-2020].
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mechanizovanym. V dal$ich letech se producenti zamérovali spiSe na oblast zahradnictvi,
kde byla raselina pouzivana K vyrob¢é hnojiv a substratli pro péstovani rostlin. V roce
1992 kanadsti zahradnicti producenti iniciovali prvni vyzkum obnoveni kanadskych
raselinist. Tento vyzkum byl proveden Spolecnosti pro vyzkum raselinistni ekologie pii
Lavalské univerzité. Dnesni kanadskou produkci raseliny doprovazi i restauracni prace

s cilem obnovy moktadnich ekosystémi.5!

81 The History of Peat [online] www.peatmoss.com [citovano 20-3-2020].
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6. Historicko-ekonomicky vyznam raseliny v Ceskych

zemich ve 20. stoleti

6.1. Krajinny prvek

Na pocatku 19. stoleti byla raSelini§t¢ na uzemi naSeho statu brdna pouze jako kus
nevyuzitelné zemé Cinici pii zaplavach opakované problémy pro mistni obyvatele.
V téchto mistech jiz podmacend zemé nedokazala zadrzet vodu, a ta se pak dostavala az
do okolnich osidleni. Vyznam samotné nepropustnosti izemi poslouzil v obdobi valek,
kdy raselinisté skytala atocisté a ukryt pred postupujici armadou.

Jedna z téchto udalosti je dochovana v kronice obce Trpnouze, kdy kronikaft
zminuje situaci odehravajici se v obdobi napoleonskych valek. Béhem nich mistni ze
strachu z francouzské armady utekli is dobytkem do blat, kde v bezpeci preckali
nepratelsky postup. O tom, ze takova situace nebyla ojedinéla, svédc¢i i dalsi zaznamy
tohoto kronikate. PiSe, Ze o vice jak pil stoleti pozdéji pii prusko-rakouské valce v roce
1866 se obyvatelé Trpnouze chtéli uchylit k obdobné strategii. Byli v§ak piekvapeni
rychlosti postupu pruskych vojsk a nestihli se pted nimi véas v blatech ukryt.8?

Funkce docasného ukrytu pfed vnéjSim nepfitelem nedokazala ovSem vyvazit
problémy spojené s témito jinak nevyuzitelnymi oblastmi. Pfikladem jsou Veselska blata
suzovana zaplavami. Z divodu povodni obyvatelé na zac¢atku 20. stoleti zalozili Blatské
vodni druzstvo. Jeho tukolem bylo tyto problémy vyfesit formou zbudovani
odvodnovaciho kanalu. Ten mél odvadét piebytecnou vodu a pozdé€ji mohl byt vyuzit
I pro vysuSovani raselinisté pro dalsi tézbu. Stavebni prace se ovS§em protahly aZ do roku
1925, kdy byl dokoncen hlavni kanal, ptes ktery bylo postaveno Sest mosti. Kronika
doklada, ze prace byly zdrZeny a ztiZeny obzvlasté¢ v obdobi prvni svétové valky, kdy
pro vykopové prace vyuziti i valeéni zajatci z Ruska a Italie.®

Obdobnym problémiim &elili i obyvatelé obci Horni a Dolni Borkova na Sumaveé.
Zdejsi raselinisté se vyuzivala hlavné jako zdroj paliva pro Schwarzenberské grafitové

doly a pivovar v Cerné v Posumavi. V roce 1933 vedeni obce Dolni Pestiice, pod niz

82 SOKA Ceské Budéjovice, Archiv obce Trpnouze, Pamétni kniha obce Trpnouze 1924-1957, s. 14.
8 SOKA Tébor, Mistni narodni vybor Borkovice 1945-1990, Pamétni kniha obce Borkovice, s. 110-118.
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spravné spadaly ob€é vysSe zminéné vesnice, podalo stiznost ohledné¢ zaneseni
odvodiiovaciho kanalu, nasledkem ¢ehoz vznikaji pfi destich zaplavy zatapé&jici prilehlé
silnice a pole. Sprava pivovaru musela pfisti rok kanal vycistit a prestavét stary systém
odvodnéni. Ten ale nebyl nékolik let udrzovan a byl nahrazen novym kanalem o délce
bezmala pil kilometru.3* Je ziejmé, Ze problémy s odvodnénim nebyly jen lokélni a prace
na nich nebyly jednordzového charakteru. Sit€¢ kanali musely byt pravidelné udrzovany.
Problémy s tim spojené se tykaly jak tézaii, tak i mistnich usedliku.

Zaplavy nebyly to jediné, co obyvatelim okolnich osad ptsobilo potize. Puda
obklopujici jejich obydli se nedala vyuzit K obzivé v zemédélstvi, aitézba dieva
z okolniho lesniho porostu byla pro celkovy charakter piidy naro¢ngjsi. Archivni prameny
ukazuji, ze toho si byli védomi nejen okolni obyvatelé, ale také organizace, které se
snazily zlepsit hospodaiskou situaci Vv jiznich Cechach. V archivni fondu NSJ Praha se
objevuji v korespondenci i zaznamy 0 celkové povaze raselinatskych oblasti: ,,Zdejsi kraj
Jjest velice chudy, protoze nasich hospodarii pole a louky jsou ponejvice primo na povrchu
raselinist. Zito, oves a brambory péstované \V samé raseliné prindsi nam skrovny uzitek.
Z diivodu téchto rozhodnuli se zdejsi hospodari pro odprodej raseliny a doufaji po
Z podnikateld obecnou situaci V oblasti, kde se nachazi jeho raseliniste. Jedna se 0 okoli
obce Hranice na Novohradsku.®® V tomto archivnim fondu neni dopis s obdobnou
tematikou ojedin€ly. Absence moznosti obdélavat piidu a Zivit se péstovanim ¢i chovem
dobytka motivovala nakonec mistni obyvatele ktézbé. Piedstavovala alternativu
k rurdlnimu charakteru Zivota b&zného obyvatele jiznich Cech. Vytézeny produkt ¢asto
postradal odbératele, i tak bylo vyhodou raseliny Siroké spektrum jejiho pouziti. Nejstarsi
dukazy 0 t€zb¢ se datuji do 14. stoleti, ale s vEtsi t€Zbou se nezacalo az do pocéatku 19.
stoleti. Jako pfesné datum se uvadi rok 1812, kdy raSelinu na jihu Cech zadali tézit
obyvatelé buquoyského (Novohradsko) a schwarzenberského panstvi (Sumava a pozdéji

také ¢ast Novohradska).® O tom, k ¢emu viemu se dala raselina vyuzit, vypovidaji nejen

8 Problematika nevyhovujicich odtokovych kanall byla jednim z astych problémi na Sumavském
raSelinisti. K dalsim povodnim doslo v roce 1934, kdy byla opét sprava pivovaru pfinucena k néprave.
Tento kandl byl od zminéného roku 1926 bez udrzby a jeho opétovné vycisténi a prohloubeni pfislo
Spravu Schwarzenberského statku na 11 049 K¢. Tyto udrzbové prace nejcastéji vykondvali raSelinafi,
kteii v téchto obdobich nebyli z riznych diivodti zaméstnavani. SOA Tieboii — oddéleni Cesky Krumlov,
fond Baiiska schwarzenberské sprava Cerna v Posumavi, kar. 113, inv. &. 200.

8 SOA Ttebon, fond Narodohospodatsky sbor Jihogesky Praha, kar. 31, inv. & 121, fol. 126.

8 Kol., Sumava. Priroda — historie — Zivot, Praha 2003, s. 627.
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archivalie, ale i odborna literatura z obdobi prvni poloviny 20. stoleti.
6.2. Palivo

Osadnici z okoli moktadi vysledovali, ze pfi bourkach pfichazejicich po suchych
a horkych letnich dnech, nejednou doslo vlivem blesku k zapaleni velké casti blat. Tato
skutecnost jim vnukla myslenku, zda by bylo mozné raselinu vyuzit jako palivo. Po
vytézeni a fadném vysuseni toto palivo dosahovalo vyhifevnosti srovnatelné nebo i lepsi,
neZ mélo uhli t&Zené na jihu Cech.®’

Jako palivo byla raselina vyuzivana pro vétsi praimyslové podniky. Tézbu vedly
na pocatku 20. stoleti spravy Slechtickych velkostatkli v rdmci jejiho vyuziti v ostatnich
odvétvich svého podnikani. Jako piiklad mizeme uvézt schwarzenberské panstvi, které
vyuzivalo své sumavské loZzisko jako palivovou zakladnu pro sviij grafitovy dil v Cerné
v Posumavi.® Tento dal nebyl jedinym piikladem, kdy tézba primarné dopliiovala
produkci jiného artiklu. Dopis z29. kvétna 1918 adresovany schwarzenberskému
pivovaru v Cerné v Posumavi vypovida o nesouhlasu raselinait dale t&Zit pro grafitovy
dil, pokud odména za jejich praci nebude stejna jako déInikd téZicich pro pivovar.®

Tato raSelina byla nejcastéji spalovana ve form¢ surovych vytézenych kvadrd,
tzv. borek. Archivni materidly ukazuji, Ze Sumavska rasSelina nebyla zpracovavéana
a vyuzivana jako palivo pouze samotnym producentem. Mezi dalSi zdjemce 0 odbér
patiila napiiklad ¢eskokrumlovska papirna Spiro. Z dalSich miiZzeme zminit pardubickou
tovarnu na barvy Vladimira Kerharta, ktera v roce 1937 poptavala rasSelinu jiZ upravenou
v milifich, obdobné jako se upravuje dfevéné uhli.*® Kromé borki a milift bylo mozné
raSelinu upravit do formy koksu ¢i briket. Vyuziti nasla ijako zdroj pro vyrobu
generatorového plynu.® Ptiklady z archivu a dobové literatury dokazuji, ze lidé si byli

vvvvv 4

védomi téchto moznosti araselina pro né predstavovala ekonomiétéjsi alternativu

87 Vyhtevnost nejkvalitnéjsi raseliny se uvadi mezi 3 500 — 4 200 kcal., naproti tomu nejlepsi lignit

z okoli Kamenného Ujezdu (obec ptiblizné 10 km na jih od Ceskych Budé&jovic) dosahoval vyhievnosti
pouze 3 200. Vyhievnosti horSich druhi obou surovin je pak srovnatelné; J. SPIRHANZL, O raselindch,
s. 74; K. PETRASEK, Historie tézby antracitu a lignitu na Ceskobudéjovicku. Komparace z pohledu
hospodarskych a socidlnich déjin, Ceské Bud&jovice 2017, s. 24.

8 J. DVORAK, K historii Schwarzenberskych tuhovych dolii v Cerné v Posumavi (Schwarzbach), Ceské
Budgjovice 2006, s. 83.

8 SOA Tteboii — oddéleni Cesky Krumlov, fond Bafiska schwarzenberska sprava Cerna v Posumavi, kar.
114, inv. ¢. 206.

% Tamtéz, inv. &. 204.

%1 J. SPIRZHANZL, O raselindch, s. 75-76.
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k draz§imu dfevu nebo uhli, které nedosahovalo V jiznich Cechach takovych kvalit, jako
V jinych oblastech zemé.

Primarni tlohu paliva si raselina udrzela i béhem druhé svétové valky, kdy
poptavka po palivovych surovinich zacala vlivem valecného hospodafstvi znatelné
stoupat. Protektoratni urfady byly nuceny vyuzit veskerych moznosti pro zasobovani
hlavné¢ armady nacistického Némecka. Problémy spojené s vyCerpanim valeéné
ekonomiky v druhé poloviné konfliktu nutily K vyuziti i méné kvalitnich topiv. Na druhé
stran¢ byli v tomto obdobi Vv ur¢itych oblastech obyc¢ejni lidé podporovani k t€Zbé pro
vlastni ucely.

Situace se zménila Sndstupem komunistického rezimu, se zavedenim
planovaného hospodafstvi na pielomu ctyficatych a padesatych let minulého stoleti.
Posledni oblasti jiznich Cech, ve které se raselina ziskavala mimo jiné k topnym téeltim,
byla Veselska blata, konkrétné oblast okolo obce Borkovice. Do této doby bylo palivo
hlavné distribuované mezi mistni obyvatelstvo a jednalo se pouze 0 malou c¢ast
z celkového mnozstvi vytézené suroviny. Tézba palivové raseliny byla ukoncena az
v roce 1957. V tomto roce bylo rozhodnuto, Ze zdejsi raselinovy zavod bude pfebudovéan
za ucelem maximalniho vyuziti t€Zebnich ploch a obyvatelé budou moci vyuzit dievo,

které bylo odtéZeno pfi rozsitovani zavodu.?
6.3. Zeméd¢lstvi

Druhym vyznamnym odvétvim, kde byla raselina vyuzivana, bylo zemédélstvi. Mezi

roky 1900 a 1937 vzrostl pocet chovaného skotu téméf 0 pét procent®

ane vzdy byl
dostatek sldmy jako podestylky. RaSelina mohla jihoceskym sedldkiim pomoci. Ti ji
vyuzivali ve dvou podobach: jako jiz zminénou podestylku pro dobytek, ale také jako
hnojivo. Problém byl v riizné kvalité suroviny v ramci nalezisté. Na rozdil od paliva, pro
vyuziti K podestylani dobytka byla nejvhodnéjsi pouze svrchni ¢ast tzv. raelina mechova.
Ta pfi spravném vysuSeni pfinasela oproti slam¢ nékolik vyhod. Tou prvni byla tepelna
izolace. Proti samotné slamé ze zvitete odvadéla méné tepla, dale vyrazné pohlcovala

pachy ataké vykazovala vynikajici savost. Jeji piirozena kyselost pak zhorSovala

92 SOA Tteboii — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 40, inv. &. 113, fol.
92-93.
% M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi, s. 336-337.
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podminky pro riist nezadoucich mikroorganismi, zabratiovala tvorbé a $ifeni chorob.%*

Z téchto divodi zemédélci zacali hojné vyuzivat raselinu, coz doklada statistika
prodeje n¢kolika druhti raSeliny schwarzenberskou tovarnou na raSelinovou drt’ mezi roky
1921 a 1923. V téchto letech pievladala raselina stelivova urcena praveé pro zemedélské
icely.® Surovina byla odesilana odbératelim volné ve vagonech. Ti ji pak déle
distribuovali v pytlich po 100 kg. Dochovaly se dokonce i ceny, za které si raselinu mohli
pozdéji kone¢ni odbératelé koupit. Smichovsky velkoobchod Julia Tomsy v roce 1934
nabizel stokilogramovy balik raSeliny za 41 K¢ S moznou slevou pii odbéru 5 a vice
kust.®® Je vsak otazkou, zda iV letech po hospodiiské krizi zdjem O raselinu mezi
zemé&dé@lci zustaval, jelikoZz nebylo mozné dohledat zadnou oficialni statistiku prodeje
z téicatych let. Archivni prameny z fondu Spravy stdtnich lesit Nové Hrady naznaduji, ze
v prubéhu let 1934 a 1935 doslo k netirodé, a tedy nedostatku slamy. Tato situace musela
byt feSena. Sprava se zacala potykat S nelegalni téZbou lesni travy a hrabanky. V tuto
dobu se raselina, 0 jejiz t€zbé z této doby existuji doklady, jevila jako velmi dobra
alternativa.®’

Ze stejnych dtvodd vzrostl vyznam raseliny i pocatkem druhé poloviny 20.
stoleti. V roce 1954, kdy nedostate¢né mnozstvi slamy vedlo ke vzniku pasivni bilance
chlévské mrvy, hledalo ministerstvo zemédé€lstvi alternativni stelivo. Tim se opét stala
raSelina. Ministerstvo problém vyftesilo podporou statnich statkii S moZnosti tézby na
vlastnich pozemcich, aby se vyhnulo zavislosti na jediném narodnim podniku, ktery v té
dobé raselinu tézil. Inspiraci v té dobé byla situace v SSSR, kde zemé&d¢€lci provozovali
tuto praktiku v mistnich kolchozech.%

Kromé podestylky jihoCeska raselina slouZila také jako kvalitni hnojivo. Pokud
kravska mrva obsahovala raselinu, tvofila tmavsi a Zivinové bohat§i hmotu, nez jaka by
vznikla pfi pouziti slamy. Disledkem bylo i lepsi prohfivani hnojené zemé a uvadi se, ze
takto hnojend ptida byla na ,plodiny vynosnejsi“. Funkci hnojiva zastavala raSelina

i v zahradnictvi. Zde vSak musela byt neutralizovana jeji pfirozena kyselost. K témto

% J. SPIRHANZL, Raselina a jeji vyuziti, s. 56-57.

% SOA Tieboii — oddéleni Cesky Krumlov, fond Bafiska schwarzenberska sprava Cerna v Posumavi, kar.
114, inv. €. 204.

% SOA Ttebon, fond Narodohospodafsky sbor Jihodesky Praha, kar. 31, inv. &. 121, fol. 54.

% SOA Ttebon, fond Sprava statnich lesti Nové Hrady, kar. 16, inv. &. 128.

% SOA Tteboii — oddéleni Jindfichiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 40, inv. &. 113, fol.
588.
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ipravam byla pouzita mocovina nebo vapno.% Potencialni odbératelé existovali i v tomto
odvétvi. Schwarzenberska tovarna dostavala poptavky i od zahradnickych skol. V roce
1931 poptavala dodavku raseliny Statni vyssi ovocnicko-vinaiska a zahradnicka skola
vV M¢élniku. Raselina méla slouzit Kk pokusnému pouziti. M¢la byt rozhazena jesté pred
jarnimi pracemi, askola by pak sledovala vzeslé ucinky.!?® Dalsim dikazem
zahradnického vyuziti miizou byt reklamni letacky uchované ve fondu NSJ z roku 1934,
které slibuji, ze ,.krasné stromy a kvétiny vyrostou jen Z raseliny. Firma RasSelina A.
Sedlicky a.s. se deklarovala jako nejvétsi ragelinovy podnik v CSR. Surovinu ziskavali
z okoli Nové Vsi nad Luznici, kde cena baliku raseliny 0 80 kg ¢inila 22 K¢&. Ten samy
pak v Praze-Karling stél jiz 30 K&.1%

K dal§imu vyvoji v oblasti hnojiv doslo v druhé poloviné 20. stoleti. Vlivem
ptechodu spole¢nosti v duchu myslenek socialismu astim spojeného planovaného
hospodafstvi, bylo nutné zajistit v povalecnych letech obnovu zemédélstvi jako hlavniho
zdroje potravin. Socialismus také vyzadoval upevnéni své uspé$nosti v myslich obyvatel
a zvySeni zemédélské produkce se ukazala jako pouzitelny ndstroj propagandy. Diky
témto vliviim se zvysilo v padesatych letech minulého stoleti mnoZstvi hnojiv pouzitych
pro kultivaci zemédélskych ploch na vice nez trojnasobek oproti rokiim 1948 a 1949. Prti
srovnani s predvaleénym stavem, toto &islo presahovalo pétinasobek.1%2

Od konce padesatych let zacala RaSelina Sobé&slav n.p. upravovat raselinu
s vyuzitim odpadovych surovin, které obsahovaly hnojivové hodnoty. Metodou
biometrického kvaseni bylo vytvofeno primyslové hnojivo prodavané pod oznacenim
VITAHUM. Produkt mél podobu porézni a savé Sedohnédé hmoty ve formé hrudkovitych
zrn o velikosti mezi 1-5 cm. VITAHUM byl inzerovan jako univerzalni hnojivo, které
»obsahovalo vsechny druhy latek, které rostliny potrebuji ke své vyzive a dale latky, které
2vySuji tirodnost plidy* 1%

Mimo VITAHUMu Raselina Sobéslav po celou dobu své existence méla

V nabidce sortimentu zejména stelivovou a zahradni raSelinu, ktera byla zpracovavana

9 J. SPIRHANZL, O raselindch, s. 88-96.

100 SOA Tteboii — oddéleni Cesky Krumlov, fond Bafiska schwarzenberska sprava Cerna v Posumavi, kar.
114, inv. ¢. 204

101 SOA Tieboi, fond Narodohospodaisky sbor Jihocesky Praha, kar. 31, inv. & 121, fol. 64-66.

102 \f, BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi, s. 402.

103 SOA Tiebott — oddéleni Jindiichiv Hradec, fond Ragelina Sobéslav 1948-1993, kar. 12, inv. &. 40,

fol. 778.
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a distribuovana z jednotlivych zavoda do celého Ceskoslovenska. Zahradni raselina
slouzila K vyrob& zahradnich substratd. Vyuzivala se pouze svrchni ¢ast slatinist’ a bylo
nutné ji obohacovat 0 vapnik ve formé napf. haSeného ¢i paleného vépna, dale

doplnéného i 0 Zivné soli.l%

6.4. Lazenstvi a lékarstvi

Oborem, kde bylo mozné raselinu vyuzit, bylo lékatstvi. Ve ¢tyticatych letech 20. stoleti
se v Jihoceskych listech objevil Clanek o raselinatstvi v rubrice Co se déje V jiznich
Cechdch. V tomto ¢lanku se autor zmifuje, ,,7€ z TFeboné stane se zakrdtko povéstné
lazeniské misto“.*® Clanek odkazoval na rekonstrukci Bertinych lazni, které zde
fungovaly jiz od roku 1883. Dlvodem k zalozeni lazni byla blizkost tfeboniskych
raselinist’. Po vzoru zapadoceskych lazni byly i zde vyuzivany 1ééebné tiinky raseliny
s velkym podilem siry. % Oficidlni statut lzefiského mésta ziskala Tteboi v roce 1960.1%

Tiebotiské Bertiny 1azné nebyly v jiznich Cechach jediné. Z dalsich mizeme
jmenovat Libusiny 1azné v Bechyni, kde jiz od 17. stoleti vyuzivali 1é¢ebnych u¢inka
mistnich mineralnich pramend. Tyto prameny bylo nutné spravovat a Cistit, proto
pocatkem 19. stoleti zde byl vybudovan lazenisky komplex. Az do poloviny 20. stoleti
lazné ménily majitele. V roce 1948 byly znarodnény aod roku 1957 zafazeny pod
ministerstvo zdravotnictvi. S touto skute¢nosti souvisi také zména jména z Libusinych na
Ceskoslovenské statni 1azné Ttebon, 1ééebna Bechyng. 1%

V témze roce probihal vyzkum Vv oblasti Trebonskych a Veselskych blat. Cilem
bylo vyuziti mistni raseliny pravé v lazenstvi. Mimo Trebonska byla potvrzena
ptitomnost sirné raseliny také v oblasti Veselska. Vedeni Statnich lazni Ttebon zacalo
uvazovat 0 moznosti pouziti raselinovych zaball i v 1écebné v Bechyni, v jejimz okoli se
nachazelo ilozisko znarodnéné v roce 1949. Zde ale nastal problém s tézbou, nebot’
raSelina vhodnd pro zdbaly se nachdzi az ve stfednich aspodnich c¢éastech loziska
moktadu. Pro svrchni ¢ast nutnou pro odtéZeni nemély bechynské lazné€ vyuziti. Vedeni

pozadalo Raselinové zdvody n.p., aby zpracovaly nepotiebnou raselinu, za kterou mély

104 SOA Tteboi — oddéleni Jindiichtiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 40, inv. &. 113, fol.
54,

105 Jihogeské listy z 26. ¥ijna 1940.

106 J. PSIKOVA, 130 let slatinnych ldzni v Treboni, Tteboii 2013, s. 12.

107 F, MATOUS, Tieboii, Praha 1972, s. 103.

108 R. KRAJIC, Bechyné — historické mésto nad Luznici, Bechyn& 2000, s. 80.
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obratem dodat vhodnou surovinu ze svych lozisek v okoli Borkovic.1%®

Reditelstvi zavodi provedlo kalkulace a nabidlo nékolik druhti riizné zpracované
raseliny. Cena se pohybovala mezi 44 a 87 Kés za 1 t s obsahem vody od 50 % vody az
po 90 % pro levn&jsi produkt.’® Nakonec byla sepsana dohoda, v niz lé¢ebna zavazala
odebirat 300 traseliny rocné pii cen¢ 70 Ké&s za 1t. Tézba probihala dvakrat ro¢né
a povinnosti 1é¢ebny bylo ohlasit dodavku minimalné Sest tydnii pfed zahajenim praci.
Prvni objednavka byla sepsana v lednu 1958. Dojednano bylo dodani mezi 150 az 200
t suroviny.!

Krom¢ zaballi se raselina uplatnila diky své savosti také ve vyrobé podlozek pro
nemocné a déti. Vyuzivalo se jeji vlastnosti vazat pachy a pohlcovat tekutiny. Béhem

prvni svétové valky Rakousko-uherska monarchie raSelinou vystylala rakve, Rusové

a Japonci ji ptidavali do obvazového materialu jako usporu baviny.!?
6.5. Stavebnictvi

Poslednim odvétvim, které nesmi byt opomenuto, je stavebnictvi. Pfirozend porovitost
raSeliny dovolovala, aby byla napusténa jinymi latkami pro zvySeni pevnosti. Vysledkem
impregnacniho procesu byl relativné lehky a pruzny materidl s dobrymi izola¢nimi
vlastnostmi. Do konce poloviny minulého stoleti byly vyrabény raselinové cihly, beton

nebo izola¢ni desky.!™®

»V okoli Dolni Borkové existoval po roce 1894 a na zacatku
devatendctého stoleti zavod na vyrobu izolacnich materialii*.*** Ty byly Sasto vyuzivany
k izolaci vodovodnich trubek ¢i kamen. Ptiklady vyuziti jsou uvedeny v archivnich
materialech.

V lednu 1925 poptavala Schwarzenberska stavebni sekce dodavku raselinovych

izolaénich desek 0 tloustce 10 cm na plochu 40 m2. Desky zhotovené z raselinové drti

109 SOA Tiebon — odd&leni Jindfichiiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 40, inv. &. 113,
fol. 80 a 90.

110 p#j prvnich kalkulacich byly ceny o 7 Ké&s za 1 t vys$$i neZ u normalné distribuované raseliny. Zavody
toto navysSeni pfipisovaly hlavné drazsi dopravé, ktera byla o pfiblizn€ 10 km delsi nez na nadrazi

v Sobéslavi, kam byla raselina z Borkovic expedovdna. BéZzna cena se koncem padesatych let minulého
stoleti pohybovala mezi 70-80 K¢s za 1 t u zahradni raseliny a 110-120 K¢s za 1 t u stelivové. Porovnano
s cenami obsazenych v technologickych postupech: SOA Ttrebon — Oddéleni Jindtichiv Hradec, fond
Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 34, inv. ¢. 92, fol. 15-16.

11 SOA Ttebot — oddéleni Jindiichtiv Hradec, fond Ragelina Sobéslav 1948-1993, kar. 40, inv. &. 113, fol.
67-68.

112 J, SPIRHANZL, O raselindch, s. 97-99.

13 TY2, Raselina, s. 272-273.

14 p JELINEK — L. HULKOVA, Vychodni Sumava. Praha 2012. s. 26.
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mély slouzit pro zatepleni dfevéného stropu garaze pro ,.dédicného prince

v Hrad¢anském palaci.}*® Zadavatel zjistoval vahu raseliny a cenu pii dopravé do Prahy.
Inventafe Schwarzenberské tovarny na raselinovou drt’ neuvadéji, zda na vyrobu desek
m¢éli délnici dostateéné vybaveni, da se tedy predpokladat, ze vyrobu kone¢ného produktu

mohla pfevzit jina firma.
6.6. Vyzkum

Vsem moznostem vyuziti raseliny samoziejmé piredchazela védeckd vyzkumna Cinnost.
Ta se ve sledovaném obdobi provadéla pievazné na tzv. vyzkumnych stanicich
budovanych V blizkosti jednotlivych raseliniS§t. V archivaliich nejcastéji zmifiovanou
byla vyzkumna stanice na Hofe sv. Sebestiana v Krusnych horach, kde se t&i raselina do
dne$ni doby. Tato stanice patfila mezi nejdilezitéjsi a vysledky z mistniho vyzkumu
ovlivnily produkci v celém Ceskoslovensku.

Dé¢laly se zde pokusy s kultivaci, zfizena byla i botanicka zahradka. V oblasti
nasledné vzniklo i raselinové muzeum. Védecky vyzkum raselini$t’ v samotnych jiznich
Cechach probihal ve stanici v Zalsi, ktera byla zaloZena s cilem optimalniho zuZitkovani
a technické kultivace raseliny v okoli Veselskych blat. Vznikla v roce 1903 a fungovala
do poloviny tficatych let 20. stoleti. Pfes snahy piesunout vyzkum do Hradecku
u Tfeboné& byla nakonec Vv roce 1937 zbudovana nové stanice vV Borkovicich nachéazejici

se v sousedstvi Zalsi.tt’

115 Jednalo se o Adolfa I. ze Schwarzenbergu.

116 SOA Tteboii — oddéleni Cesky Krumlov, fond Béiiska schwarzenberska sprava Cerna v Posumavi, kar.
114, inv. ¢. 204.

117 J. SPIRHANZL, Raselina, s. 311-313; SOA Tieboi, fond Narodohospodaisky sbor Jihogesky Praha,
kar. 31, inv. ¢. 121.
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7. RaSelina¥stvi v jiznich Cechéch od pielomu 19. a 20.

stoleti do konce druhé svétové valky

7.1. Sumava

7.1.1. Horni a Dolni Borkova

Prvni skute¢né pokusy dobyvani raseliny sahaji az k pocatku 19. stoleti. Technika, ktera
se vyuzivala, se za pozdéjSich pfiblizn¢ sto padesat let nezménila. Pfed touto dobou
dochazelo k tzv. divoké tézbé probihajici spiSe nahodné a bez piiprav pro budouci vyuziti
lozisek. T¢zila se pouze Svrchni vrstva loziska, a protoze nedoslo k odvodnéni, misto bylo
poskozeno a znemoznila se dalsi budouci tézba.

Pro dokonalé vyuziti nalezi§t¢ bylo nutno provézt predbézny prizkum, kdy se
zjistovala zejména hloubka a také kvalita tézené suroviny. Piipravy bylo nutné vykonat
vzdy sro¢nim pfedstihem, a po ném zapocali raSelinafi S odvodilovacimi pracemi za
ucelem zbaveni konkrétni ¢asti raSelinisté co nejvetSiho mnozstvi prebytecné vody. Dale
bylo nutné misto vy¢istit od veskerych rostlin, které se nachazely na povrchu tézebniho
mista. Ziskanou raSelinu bylo nutné po vytéZeni vzdy vysusit. Tato operace nutila
raselinafe K hledani mist, kde by bylo mozné surovinu zbavit vlhkosti. V nekterych
ptipadech to znamenalo odstranéni porostu vcetné kefd i stromt, protoze raselina schla
nejlépe na otevienych mistech vystavenych vétru a slunci.

Tézebni aktivita v okoli dnes jiz neexistujicich obci Horni a Dolni Borkova
(v archivaliich oznadovany némeckymi nazvy Fleissheim a Mayerbach) zapocala jiz
Vv polovinég 19. stoleti. Tyto dvé obce se nachazely na zdpad od dne$ni obce Radslav pobliz
Cerné v Posumavi. Ve vétsi z obci, Dolni Borkové Zilo 278 obyvatel, zatimco Horni
Borkova poskytovala domov pouze necelym dvéma stim. Ob€ malé vesnice
predstavovaly klasicky pfiklad pohrani¢nich Sumavskych obci Vv prvni poloviné 20.
stoleti. Zdejsi obyvatelé se prevazné zivili zemédé€lstvim na vlastnich malych
hospodafstvich. RaSelini$té, které se nachazelo mezi zminovanymi vesnicemi,
poskytovalo vroce 1921 obzivu 56 usedlikim, coz ¢inilo z raselinafstvi druhou

nejpopularnéjsi profesi hned po zemédglstvi. '8

118 SOKA Cesky Krumlov, Soudni okres Horni Plana, S¢itaci operaty Horni Borkova a Dolni Borkova
1921, kar. 7.
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Raselinafi dochazejici Kk tézb¢é ze dvou vySe jmenovanych vesnic, byli bez
vyjimky Némci ¥imsko-katolického vyznani. Zili v rodinach, které méli pramémé pét
¢lent. Nejcastéji byl raselinafem otec, hlava rodiny, a synové starsi alespoii patnacti let.
Manzelka se nejéastéji starala o domacnost a hospodarstvi spolu s dcerami, coz piinaselo
I dalsi drobné finan¢ni zajisténi rodiny. Tyto piijmy se stavaly obzvlasté dulezité v dobé
neptiznivé sezony, kdy vydélek z t€zby nedokazal pokryt veskeré vydaje téchto rodin
nebo kdy téZba neprobihala vibec. Mimo sezoénu byli imuzi vazani na polni
hospodafstvi, coz doklada zapis jednoho z raselinait Josefa Perfahla. Uvedl, Ze mimo
sezonu se vénoval zemédélstvi. Zajimavosti vSak je, ze presto povazoval pichani borek
za své hlavni zaméstnani. Obecné v obou obcich byla tézba raseliny uvedena v roce 1921
jako druha nejastéjsi forma povolani hned po zeméd¢lstvi. Kromé dvou piipadu, kdy
nebyla dana kolonka vyplnéna, byli vSichni raselinafi z obou obci zaméstnavani
Schwarzenbergy v ramci jejich provozoven. Tézatfi uvadéli nejcastéji jako svého
zaméstnavatele grafitové doly. Déle pak t&zili oficialné pro pivovar v Cerné v Posumavi
nebo obecné pro Schwarzenberskou banskou spravu. Scitaci operaty také vypovidaji
0 popularité této profese. Pti s¢itani lidu v tomto roce byli obyvatelé dotazani ina
povolani, které vykonavali v roce 1914, tedy pied vypuknutim svétové valky. Z téchto
udaju vyplyva, ze z 53 raselinafu tuto profesi vykonavalo 42 iv piedvale¢né dobg,
7 nebylo aktivné Cinnych, 2 piesli K této profesi z hornictvi ajeden ze zemédé€lstvi.
V operatech se objevuje i jedna Zena, ktera uvedla vedeni domacnosti, jako svou napli
prace do roku 1914.1° Vrimci t&Zby byli pracovnici odkidzani na vedeni
schwarzenberského velkostatku, ktery vlastnil mistni pidu, kde se nachazela zminéna
raSeliniSté. Od samotného zacatku se raSelina vyuZzivala hlavné jako palivo pro parni stroj
v grafitovém dole a pro pivovar v Cerné v Posumavi.

Vlastni tézba probihala zplisobem tzv. borkovani. Tento proces byl pojmenovany
po formé, ve které se raSelina extrahovala z loziska. Borky ptfedstavovaly kvadry nebo
cihly, jejichz velikost se lisila podle oblasti, ve které byly tézeny. Obvykle jejich rozmér
&inil 40 x 20 x 10 cm.*?° Dokladaji to dochované hmotné prameny ve formé riznych ry¢a
a zelizek. Jen V repositaii ¢eskokrumlovského muzea se nachazi ryce o tfech riznych

tvarech arozmérech, pii¢emz vSechny pochazi pravé z Ceskokrumlovska. Kazdy

119 SOKA Cesky Krumlov, Soudni okres Horni Plana, S¢itaci operaty Horni Borkové a Dolni
Borkova 1921, kar. 7.
120 Kol., Sumava, s. 628-629.
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pfedstavoval jednu moznou ,,normu®, které se raselinafi drzeli; velikost pracovniho
néstroje ovlivitovala velikost vyslednych borek.!?! Existovaly vsak i vyjimky, kdy byly
raselinové borky jasné normalizované. Napiiklad oficidlni norma ve schwarzenberské
tovarné pro velikost borek byla 11 x 11 x 47 cm. Pokud téZaf tuto normu nedodrzel, byl
pokutovan 20 haléii za m® a za opakované nedodrzeni se pak sankce mohla vy$plhat az

na 1K¢ za mé

. Plnéni ptedpist bylo dulezité, nebot’ sprava schwarzenberského
velkostatku vedla a snazila se udrzet néktera statisticka data 0 t€Zb&. Diky tomu mohla
pfesné vyplacet raselinaie vV poméru K vytéZenému mnozstvi a zaroven ziskavala udaje
0 spotiebé v dole ¢i pti prodeji.

Pti borkovani bylo raselinisté rozdéleno do mensich ¢asti v némcin€ oznaCované
jako Stichplatz. Tato mista se tyden pied zapoCetim praci jesté jednou
odvodnila, provedla se skryvka, aby byla odhalena sténa raSeliny. V idealnim piipadé
byla jeji vyska okolo 1,5 m. Na kazdém ,,Stichplatzu® pracovali alespon dva raselinafi,
z nichZ jeden tzv. Zelizkem vysekaval z piipravené stény jednotlivé borky. Zelizko, jak
nazev napovida, byl ocelovy niiz 0 délce 35 az 50 cm a Sifce 10 az 15 cm. Cely néstroj
byl pak osazen na nasad¢ o délce jednoho metru. Diky zpusobu, jakym Se S nozem
zachazelo, se témto raselinaiim fikalo ,,pichaci®. Z rodiny to byl nejcasté&ji otec, ktery
zelizkem vyrypaval a vyhazoval borky. Jeho pomocnikem mu byl obvykle nejstarsi syn,
v n€kterych ptipadech i manzelka. Ac¢koliv pomocnik se po tiech letech prace mohl stat
pichacem, Zena tuto moZnost neméla. Hlavnim poslanim pomahace ¢i pomahacky bylo
dopravovat borky na misto vysuSeni. Jednalo se nejcastéji 0 pfilehla pole lemujici
piistupové cesty a silnice k raselinistim. Na vykladisti byly borky fazeny vedle sebe, vzdy
na uz§i stranu, aby je vzduch mohl co nejlépe vysusit. Po proschnuti se na Sumavé borky
stavély okolo kil do kominim podobnych utvard, v némciné nazyvanych ,Kastel®.
Casto také bylo vyuZzivano susaren, aby bylo zabranéno druhotnému promoknuti susicich
se borek.'?? Sumavsky zptisob zbavovani materidlu vlhkosti nebyl v jiznich Cechach
jediny, na jinych mistech se borky stavély do malych utvari v podobé pyramid.'? Po
vysuseni se borky nakonec hromadily na haldach o ptiblizné¢ 500 kusech. Haldy mohly
dosahovat maximalni vysky a sitky dvou metrt. Cela kopa pak byla podlozena vétvemi

pro zajisténi lepsi izolace od zemé a lepsi dosuSeni. | zde hrozil raselinafi, ktery nedodrzel

121 Srov. obrazek ¢. 1-5.
122 Srov. obrazek &. 6.
123 J. SPIRHANZL, O raselindch, s. 73.
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postup, trest. Pokud byly zalozené borky vlhké ¢i byla halda $patné postavena, mohlo byt
doty¢nému strzeno az 15 % ze mzdy. V nejhorsich ptipadech byl pak vypocten usly zisk
a ten byl na vinikovi nasledné vymahan. Ve formé vysuSenych borek se dale raselina
distribuovala k odbérateliim, nebo byla drcena v tzv. vicich pro vyrobu steliva.

| pfes moznosti vyuziti tehdej$i techniky byla Sumavska tézba pievazné
orientovand na klasické borkovani. Raselinafi byli najimani a vyplaceni pfimo vedenim
dolu, coz je zavazovalo k dodrZzovani norem stanovenych dolem a raselinovou tovarnou.
S piipravnymi pracemi se obvykle za¢inalo v druhé poloviné dubna, kdy probihalo
odvodnéni a priprava t€Zebnich mist. Samotna té¢zba zacinala v kvétnu a pokracovala az
do ¢ervna. Pracovni doba byla dana jednoduchym pravidlem schwarzenberského vedeni.
Raselinaf mél za tikol préci vénovat veskery mozny ¢as. To znamenalo, Ze prace zapocaly
¢asné rano a koncily vecer se setménim. D&lniklim byla vy¢lenéna hodinova ptestavka na
ob&d.'?* Finanéni odména souvisela s mnozstvim vytézenych borek. Uvadi se, ze zkuseny
raSelinaf dokazal vytézit az 5 000 ks za jeden den, coz piedstavovalo podle oficialnich

nafizeni 28 m3.1%

Z archivalii je vak patrno, Ze mzda byla ve dvacatych letech 3 K¢ za jeden m®.
Do roku 1938 tato castka postupné narostla az na 12 K¢&. Jestlize raselinat z néjakého
divodu nebyl schopny nastoupit do prace, mél povinnost za sebe nalézt nahradu nebo
svou absenci sdélit dozorci, ktery na tézbu dohlizel a kontroloval dodrzovani norem.
Pokud se stalo, Ze nebylo dostate¢né mnozstvi jiz najatych pichacl, vedeni grafitového
dolu nevahalo ptefadit mén¢ dilezité délniky k t€zb&. V pribéhu roku dochazelo k vice
muze byt situace z roku 1927, kdy v kvétnu bylo piefazeno 6 délniki na samotnou tézbu
a v srpnu pak bylo pievedeno 21 nakladaci z grafitového dolu. Ohledné tézait je mozné
S jistotou fict, ze ti se na své ptivodni postaveni nevraceli, vedeni si to ospravedliiovalo
tim, Ze to, co si vydélaji, jim bude stadit k preckani do dalsi sezony.'?®

Vyznamnym faktorem v celém procesu bylo pocasi. T¢Zba samotna probihala od

konce dubna az do ¢ervna z diivodi nartistu venkovni teploty. Suseni pak pokracovalo od

124 SOA Tteboii — oddéleni Cesky Krumlov, fond Banska schwarzenberska sprava Cerna v Posumavi,

kar. 114, inv. ¢. 202, Pracovni fad z roku 1928.

125 3. DVORAK, K historii, s. 84.

126 SOA Tteboii — oddéleni Cesky Krumlov, fond Béfiska schwarzenberska sprava Cerna v Posumavi, inv.
¢. 50-51; tamtéz, kar. 114, inv. ¢. 202, Seznam prefazenych délnikt z grafitovych dolti na tézbu raseliny

z roku 1928.
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konce tézby az do zafi. Samotny dlouhy proces ziskavani a zpracovani suroviny byl
zavisly na vétrném, teplém a suchém pocasi. Nestacilo, aby takové pocasi bylo pouze
béhem téZzby samotné. Destivy podzim a zima bohata na snih znamenaly problémy pro
piipravné procesy odvodnovani budoucich tézebnich mist. Dlkazy zavislosti produkce
na klimatickych podminkach lze najit v archivaliich. V roce 1924 zaznamenala
schwarzenberské tovarna rocni ztratu pies 7 500 K¢, coz oproti roku 1923 ¢inilo rozdil
téméf 10 000 K¢. Jako diuvod raselinafi uvedli, krom¢ dlouhodob¢ $patného zachazeni
s loziskem, pravé pocasi, které nebylo ten rok ptiznivé. Naopak vynikajici byl rok 1928,
kdy si raSelinafi ,,pochvalovali velmi suché a horké 1éto, které dle jejich slov jiz dlouho
nebylo. V tomto roce jejich vydélek odpovidal jiz zminénému roku 1923.1%7

Borkovani nebyl jediny zptsob extrakce raselinové hmoty. Koncem 19. stoleti
ovladl technicky pokrok i jihoGeska raselinisté. Na Sumavé se vyuzivaly stroje pohdnéné
parou. Pfi t€Zbé byly plnény surovou raselinou vykopanou ry¢i ¢i lopatami. Ziskana
surovina byla formovana do tzv. vuit. Literatura uvadi, ze stroj v roce 1911 vyhotel
a nebyl zakoupen novy,'? archivni udaje tovarny z roku 1917 vsak vedly statistiku pro
tf1 stroje na vyrobu raselinovych briket. Je tedy pravdépodobné, Ze se se strojni tézbou
pokracovalo minimalné do konce prvni svétové valky.!? Stroje byly pohanény parou
a k obsluze bylo tteba 15 muzi. DéElnici uz nebyli vyplaceni podle poctu vyrobenych
briket, ale méli hodinovou mzdu, ktera byla dana vékem. Muzi, kterym bylo pies 20 let,
dostavali 2 K za hodinu. Mladsim délnikiim se pak podle véku sazba snizovala az na
1,5 K za hodinu pro patnactileté.’3® Oficialnim zaméstnavatelem byla Schwarzenberska
tovarna na vyrobu raselinové drti. Denni produkce Cinila ptiblizné 13 000 borek. Vyhoda
nové techniky spocivala v tom, ze nebylo tieba obsluhy zkusenymi raselinafi. SuSeni pak
probihalo obdobné jako pii klasickém borkovani, tedy za pomoci vétru a slunce.

Pokud borky dostate¢né proschly, bylo nutné je pro dalsi zpracovani dopravit do

Cerné v PoSumavi, at’ uz ptimo do dolu ke spaleni, nebo do tovarny k dalsimu zpracovani.

127 SO A Tteboii — oddéleni Cesky Krumlov, fond Banska schwarzenberska sprava Cerna v Posumavi,
kar. 112, inv.C. 191.

128 g 7AHORA, Tuhové doly. Vypis dostupné literatury z obecnich kronik, sbornikii, casopisit a dalSich
praci, které se vénuji historii dolovani grafitu na vizemi obce Cernd v Posumavi, Cerna v Posumavi 2008,
s. 143-144.

129 SO A Treboii — oddéleni Cesky Krumlov, fond Banska schwarzenberska sprava Cerna v Posumavi,
kar. 114, inv. ¢. 201, Statistika raselinové tézby pro rok 1917, Stroje I — 11, srov. tabulka €. 6.

130 SOA Tteboii — oddéleni Cesky Krumlov, fond Baiisk4 schwarzenberska sprava Cerna v Posumavi,
kar. 114, inv. ¢. 202, Nafizeni pro strojni t€Zbu raseliny.
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Vzdalenost mezi raSelini$tém a méstem je piiblizné 5 km. Z toho diivodu byla rucni
pfeprava na trakatich neprakticka, ne-li nemozna. Vzhledem k rostoucim pozadavkiim na
palivo ajeho dopravu pro grafitové doly zacalo feditelstvi dolt od roku 1894
prebudovavat ptivodni konéspteznou Zeleznici na vnitropodnikovou tzkokolejnou, kde
operovaly dvé parni lokomotivy. K piivodni konésptezné draze pribyly dalsi dvé vétve,
Znichz ta posledni anejdelsi méfila vice jak pét kilometri a spojovala raselinisté
s grafitovym dolem. Této ¢asti se fikalo ,.raselinova draha“.*3! Spolu s vybudovanim
Zeleznice doSlo také K pfemosténi feky Vltavy. Dievény most 0 délce 220 m byl
nejdeldim dievénym mostem postavenym na tzemi Cech. Diky stavbé tak rozsahlého
mostu nemohl byt piisun raSeliny zastaven ani zaplavami, které byly v okoli feky

pomémé &asté.r*?

7.1.2. Schwarzenberska tovarna na vyrobu raselinové drti

Kromé tézby radeliny a jeji piepravy zde bylo pro obyvatele Sumavy dalsi pracovni
uplatnéni. To zajiStovala jiz zminéna Schwarzenberska tovarna na vyrobu raselinové
drti, ktera byla zalozena v roce 1894. V této tovarné byla zpracovavana pievazné méné
kvalitni raselina s vyuZzitim zejména v zemé&d¢€lstvi. Kromé vyroby steliva se starala také
distribuci piebytecné palivové raseliny a vyroby drt€¢. Budova tovarny stdla v tésné
blizkosti grafitovych dolli, s nimiz byla pravdépodobné spojena drahou, aby do ni bylo
mozné snadno dopravit ragelinu uréenou pro rozdrceni.'®

Tovarna byla, alespont zpocatku, aktivni po cely rok. Jeji ¢innost zavisela na
prubéhu venkovni té€zby. Napt. vroce 1903 se nepracovalo v pribéhu zimy, coz
znamenalo, ze veSkera nasuSena surovina byla do konce podzimu zpracovana a nebylo
nutné zajistit dalsi prace. Oproti tomu v roce 1913 byla tovarna aktivni v prubéhu celého
roku. Nejslabsim mésicem byl srpen, béhem néhoz byla raSelina postupné stahovana
z mist uréenych pro suSeni. Prace v tovarné byla vedena v klasickém sménném rezimu.
V nejvytizengjSich mésicich se pracovalo na dvé smény. Ob¢ trvaly jedenact hodin. Denni
sména zacinala v 6:00 a koncila v 17:00. Pfestavky byly tii, dvé palhodinové a jedna

hodinova. Obdobné¢ pak vypadala sména nocni. Platy se pro zaméstnance pohybovaly do

131 J. DVORAK, K historii, s. 85.

132 g ZAHORA, Tuhové doly, s. 142.

133 SOA Treboii — oddéleni Cesky Krumlov, fond Béiiska schwarzenberska sprava Cerna v Posumavi,
kar. 114, inv. ¢. 201; tamtéz, inv. ¢. 204.
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konce prvni svétové valky od 2,8 K za hodinu pro strojniky az po 2 K pro nadeniky
a pomocniky. Mzdové tdaje pro pozdé&jsi dobu se nepodafilo v archivech dohledat. Da se
predpokladat, ze byly podobné, jako ty vyplacené jiz zminénym najatym délniktm, a také
v hodinové sazbg.'®*

Hlavni pracovni néplni béhem jedenactihodinovych smén bylo zpracovani
raSeliny ajeji distribuce. Zpracovani probihalo drcenim vytézenych borek Vv jiz
popsanych vicich. Z dochované knihy, ktera detailné popisuje dodavky raseliny mezi lety
1921 a 1923 se da s jistotou fict, Ze mistni podnik omezil svou produkci pouze na dva
druhy raseliny. Prvnim druhem byla raselinova drt’. Tu finalni zdkaznici vyuzivali pro
podestylani dobytka nebo jako topivo. Druha byla zahradni raselina uréena pro péstovani
rostlin. Jednotlivé objednavky byly expedovany ve vagonech po Zzelezni¢ni trati
a neomezovaly se jen na oblast jiznich Cech. Sumavska raselina se objevila ve skladech
napf. cukrovaru Oroska na Slovensku nebo v Prvni c¢eské akciové mlékarné
v Praze Nuslich. | presto, ze zadavateli objednavek byly na jedné strané samotné
spole¢nosti, vV seznamu se ¢asto opakovalo stejné jméno. Jednalo se 0 Adolfa Romperta
pochazejiciho z Usti nad Labem. Rompert byl piikladem obchodniho zastupce 20. let
minulého stoleti. Jeho jménem byl prodej jedné vétsi dodavky dale rozdélen do dvou
a vice cilovych stanic. Mnozstvi objednavek souviselo s rocnim obdobim. Ze zaznamu
vyplyva, Ze nejvice zakézek bylo zaddno v mésici Cervenci a srpnu. Jednim z diivodii bylo
postupné ukoncovani tézebnich praci a za¢inajiciho suseni. Proménlivost se tykala také
jednotlivych roki. V roce 1921 bylo objednano Vv tovarné 82 vagont raseliny, dvakrat
vice nez V Cervenci nasledujiciho roku. Tovarna se snazila své zdkazniky co nejlépe
uspokojit. Jednotlivé objednavky byly feSeny okamzité a pokud se stalo, ze podnik nemél
objednanou raselinu ihned Kk odbéru, dodavky byly odesilany postupné v nékolika

terminech.®®

S 4

Z pozdéjsich let se dochovaly pouze dopisy s objednavkami a poptavkami. Z nich

o 24

se vSak da usuzovat, ze se raselina dodavala po tizemi celého pozdé&jsiho Ceskoslovenska

a rakouskych zemi. Mezi odbérateli se objevuji kromé vétsich sedlakt i zahradnické

Skoly, pramyslové podniky, adokonce ihornicky podnik z Podkarpatské Rusi.t®

134 pracovni ¥ad z roku 1914. SOA Tieboii — oddéleni Cesky Krumlov, fond Bafiska schwarzenberska
sprava Cerna v PoSumavi, kar. 114, inv. &. 202.

135 Srov. tabulka ¢. 4; SOA Tiebon — oddéleni Cesky Krumlov, fond Baiisk4 schwarzenberska sprava
Cerna v Posumavi, kar. 114, inv. &. 205.

136 Tamtéz, inv. &. 204.
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Sumavska raselina byla tedy popularni i mimo jizni Cechy a pfed hospodatskou krizi byla
tovarna jednim z prednich producenti této suroviny.

| kdyz by se mohlo zdat, Ze prace vV samotné tovarn¢ dokézala zajistit délniktim
stalejsi zaméstnani jako alternativu K t&zbé ¢i zeméd¢lstvi, nebylo tomu tak. Tovarna se
Vv pribehu 20. stoleti dlouhodobé potykala s problémy. Z Gcetnich dokumentii vyplyva,
ze tovarna jako podnik od roku 1919 do roku 1930 byla v ,,éernych cislech™ pouze ve
tiech letech. Zisky z tohoto obdobi ale nedokazaly vyrovnat ztraty z ostatnich let. Kiivka
propadii neni podobna jako v piipadé grafitovych dold. Tato skute¢nost se da vysvétlit
tim, Ze zde byla fada dalsich vlivil, at’ jiz zminéné pocasi nebo pokles zajmu odbératel. 3’

Celkové problémy postupné vedly k uzavieni tovarny po roce 1930. V letech, kdy
nebyla tovarna aktivni, ziskévali d€lnici obzivu provadénim udrzbovych praci na
zanesenych odvodnovacich systémech. D4 se také predpokladat, Ze se vénovali drobnému
hospodateni na svych usedlostech. Po péti letech necinnosti byla tovarna znovu oteviena.
Vysledky jeji produkce dosahovaly jen desetiny z uvedeného maxima zroku 1913.
Tovérna Vv téchto letech jiZz pouze organizovala téZbu raseliny urcené na spalovani. Jeji

aktivita se omezila sezonné na dobu mezi kvétnem a srpnem. 8

7.1.3. Sumavské raselinaistvi v obdobi protektoratu

Od roku 1938, kdy byly pfipojeny Sudety k nacistickému Némecku, raselinova tovarna
spadala pod spravu S nazvem Pracovni skupina raselinového primyslu. V roce 1939
zamé&stnavala 86 délnikd a jednoho predaka dohlizejiciho na tézbu. Zbyla produkce na
Sumavsku byla vedena nacistickou organizaci Reichsarbeitsdienst (dale jen RAD).!%
Ta podporovala mistni obyvatele v soukromé tézb¢, ktera ovSem byla povolena
pouze v okrajovych &astech. Césti uréené pro mistni osadniky mély byt rozdélené na 200
téZebnich mist. Ty byly pronajimény jednotlivym rodinam za tcelem vlastni téZby pro
osobni potfeby. Tézba tak byla omezena plochou, kterou si zajemce pronajal. Velikosti
tizemi se pohybovaly mezi 10 a 15 m? a kazd4 rodina méla moznost nakupu maximalné
15 m? bez dalsiho mozného piikoupeni. Z téchto nakupt byly vylouceny rodiny vlastnici

pozemky nachdazejici se na raSeliniStich. Timto opatienim se RAD snazila zamezit

137 Ptevzato z ucetnich zprav z let 1919-1930; srov. tabulka &. 2 a grafy ¢&. 3 a 4.; SOA Tiebon — oddéleni
Cesky Krumlov, fond Banska schwarzenberska sprava Cernéa v PoSumavi, kar. 110, inv. &. 189.

138 SOA Tteboii — oddéleni Cesky Krumlov, fond Béiiska schwarzenberska sprava Cerna v Posumavi,
kar. 113, inv. ¢. 200.

139 Organizace pro boj s nezaméstnanosti spadajici pod vedenim NSDAP.
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obchodu a preprodavéni suroviny mezi mistnimi.4

Samotna RAD neméla z ekonomickych divodi zijem se na tézbé podilet.
| piesto, Ze v piipad¢é komplikaci byla ochotna poskytnout dalsi pracovni sily, zaplaceni
téchto délnikti nebylo vyhodné. Pro pracovniky se pocitalo se sedmihodinovou pracovni
dobou. Sem byl zapocitan i ¢as potiebny na dopravu. K jejich platu byla ptipoc¢itana
i odména 25 %. Vysoké naklady se zdaly byt netnosné pro Gruppenfiihrera,’*! ktery se
roku 1940 wi¢astnil Setfeni 0 moZnostech vyuziti raseliniit v okoli Dolni Borkové.4?

Ve vale¢ném obdobi zacala byt téZzba raseliny pro grafitovy dal a pivovar
nehospodarna. Na zaklad¢ vyc¢isleni naklada spojenych s dopravou raseliny a navySenim
platd pro pichace zaméstnanych pti dolech a pivovaru zacalo vedeni mistnich Gfada
zvazovat, zda by se jako palivo nemélo zac¢it vyuzivat spiSe uhli. Ackoliv byly
fisskonémecké Grady ochotny uvolnit 5 000 — 6 000 RM na platy a socialni pojisténi, tato
astka byla pfilis mald na pokryti zvétsujicich se nakladil, kdy odtéZeni jednoho m?
raSelinisté vychéazelo na 4-5 RM. Raselina, ktera se v prubéhu druhé svétové valky teézila,
byla pfevazné vyuzivana jako palivo do dilniho generatoru elektfiny. Slouzila i jako
zdroj tepla pro zaméstnance dolu.*®

O cinnosti tovarny se V téchto spisech blize nehovofi. Z netiplnych statistickych
udajii vyplyva, ze raSelina se ziskavala jiz pouze pro ucely energetické a nebyla dale
zpracovavana na drt’ ¢i jiné produkty vyuzitelné v zemédé€lstvi. Hnojivo nebylo pro
némecké vale¢né hospodafstvi tak diileZité jako palivo. Da se pfedpokladat, Ze samotna
tovarna byla v provozu a pfijimala objednavky minimalné do roku 1942. Jeji vlastni
neaktivita nasvédCuje tomu, Ze plnila pouze organiza¢ni funkci Vramci spravy
grafitového dolu. Archivni materialy z valeénych let jsou ovSem netplné a rokem 1942

kon¢i jakékoliv zaznamy. Souvisi to se skuteCnosti, ze v letech 1941-1942 probéhla

likvidace grafitovych dolii. S ukon¢enim tézby grafitu byla zavr$ena i organizovana tézba

140 Dopis z 22. dubna 1940, SOA Tieboii — oddéleni Cesky Krumlov, fond Bafiska schwarzenberska
sprava Cerna v PoSumavi, kar. 113, inv. &. 200.

141 Diistojnicka hodnost pouzivana v paramilitarnich organizacich spadajicich pod NSDAP. Jejim
ekvivalentem byla hodnost general-porucik (Generalleutnant) Wehrmachtu (némeckych ozbrojenych sil
behem druhé svétové valky). Pozn. autora.

142 SO A Teboii — oddéleni Cesky Krumlov, fond Banska schwarzenberska sprava Cerna v Posumavi,
kar. 113, inv. ¢. 200.

143 Plat raselinaitt mé&l byt z 1,4 a 1,6 sjednocen a zvySen na 2 RM, kdy socialni pojisténi mélo ¢&init 8 %
z jejich mzdy.
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raseliny. 2** Tovarna neméla dalsiho vyuziti a byla také zrugena.}*® Organizovana tézba
na Sumavé byla pak obnovena po roce 1945 v okoli obce Hiirka sousedici s Cernou

V PoSumavi.

144 1 DVORAK, K historii, s. 392.
145 SOA Tiebon — oddéleni Cesky Krumlov, fond Batiska schwarzenberska sprava Cerna v PoSumavi,
inv. €. 189-202.
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7.2. Veselska blata

Veselska blata nalezela také ke schwarzenberskému velkostatku. Pfi studiu séitacich
operatli pro tuto obec asousedni Zalsi a Mazice bylo zjiSténo, Ze vétSina mistnich
obyvatel ¢eské ndrodnosti se zivila zemédélstvim. Témeétr nikdo neuvedl jako svoje
zaméstnani t&zbu raseliny. !4

Nelze piedpokladat, Ze by mistni obyvatelé tento zdroj paliva a stelivového
materidlu nevyuzili. Oblast okolo této vsi neskytala podminky pro ziskavani krmiva pro
hospodarska zvifata a mistni zeméd¢€lci za n¢j museli hledat nahradu. Vyuzivali nizkou
vegetaci, kterou raselinisté zarGstala. V suchych obdobich se rostliny sklizely a susily.
Problémy vznikaly béhem desth, kdy se raSelini§t€ meénila v mocaly a baziny
arostlinstvo jako krmivo bylo nedosaZitelné. Obyvatelé se rozhodli situaci feSit
zalozenim Blatského vodniho druzstva. Jeho ukolem bylo vybudovat systém odvodnéni
a zamezit tvofeni mocalli a bleskovych zaplav.4’

Kronika se také struén€ zminuje 0 raSeling: ,,Dnes vyuzitkuje se zdejsi raselina
V podobé borkii ku paleni.“**® Borkovicky kronikat dale neupiesiiuje, kdo je zfizovatelem
praci. Podobn¢ se také vyjadiuje i kronikar ze Zalsi pfi struéné Givodni charakteristice své
obce. Hovofi, Ze zdejsi raselina se vyuziva K paleni, a ze se zde tézi a susi.1*® Tyto dva
komentafe napovidaji, ze mistni téZba, a¢ nebyla systematicky organizovana, probihala
také ru¢né. Zajemci 0 palivo museli podobné jako na Sumavé za¢inat s pracemi v kvétnu
po zvyseni teplot a pokraovali aZz do podzimu suSenim borek.

Pamétni kniha v Z4lsi také neuvadi odpoved’ na otazku, kdo tuto raSelinu skutecné
tézil. S raSelinou je spojeny pouze zapis 0 vypuknuti poZaru stohu borek patticiho Karlu
Kuklovi dne 9. gervence 1927.1%° Detailni popis majitele stohu, ktery pochdzel z této
vesnice, vede k domnénce, Ze tézbu vykonavali soukromnici, mistni zemédélci. Raselinu
prevazné vyuzivali pro své vlastni potieby spojené s topenim a stlanim dobytka.
Surovinu, kterou mohli zdejsi lidé tézit, si dopfedu kupovali od majitele raselinist’. Tim

se od roku 1930 po navraceni mistnich pozemku stala obec. Mistni t€zba si sviij raz

146 SOKA Tabor, Soudni okres Veseli nad Luznici, S¢itaci operaty Borkovice 1921, kar. 93, inv. &. 194,
147 SOkA T4bor, Mistni narodni vybor Borkovice 1945-1990, Pamétni kniha obce Borkovice, s. 109.
148 Tamtéz.

149 SOKA Tabor, Mistni narodni vybor Zalsi 1945-1980, Pamétni kniha obce Zalsi, s. 1.

150 Tamtéz, s. 21.
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zachovala az do poloviny druhé svétové valky.

V roce 1941 doslo ke zméné. V Mazicich nachazejicich se nedaleko Zalsi, se
zacalo s tézbou, kterd byla nové motivovana podnikavosti @ moznosti vydélku v tézké
valecné dob¢. Mistni zemédélci si zakladali drobné zivnosti, ziskané borky drtili @ pomoci
konskych povozl je dopravovali k draze, kde probihala jejich distribuce. Takto upravena
surovina méla velky odbyt a ptinasela mistnim zemédélcim nemalé zisky. !

Zemédélci tézili raselinu az do konce valky a jejich zivnosti byly po roce 1948
zlikvidovany béhem znarodnovani. Z dochovanych inventaiu zabaveného majetku je
mozné fict, Ze Cinnost skupin téchto raSelinafii nebyla omezena pouze bydlistém.
Z archivalii bylo zji$téno, ze minimalné jeden podnikatel nepochazel z Mazic. Sidlo jeho
firmy bylo ve Veseli nad Luznici. Do mésta dodaval raselinu v balicich. Frantisek Vesely
provozovatel zivnosti se mezi roky 1941 a 1945 hlavné specializoval na zpracovani
raSeliny. On sam netézil, ale raselinu nakupoval od okolnich rolniki a drtil ji na vlastni
drti¢ce. Vzniklou drt’ poté lisoval a balil. Zajimavé také je, Ze tento podnikatel na rozdil
od jinych nevyuzival k dopravé raseliny kon¢. Vesely vlastnil nakladni viiz znacky Praga,
ktery zakoupil snejvétsi pravdépodobnosti za Uéelem pievozu a manipulaci se
surovinou.'®?

Narist produkce borkl nezistal v Mazicich bez pov§imnuti. Roku 1942 byla na

%52 se sidlem Vv Praze, ktera od &ervence

loziska raSeliny upozornéna Uhelna spolecnos
téhoz roku oznacila raSelinu za strategickou surovinu a nutila tézate odvadét ¢ast ziskané
suroviny. Celkova ¢ast odvodi se vypocitavala z priblizného mnozstvi nalozenych borek
na vozech a dle kronikafe si zastupci Uhelné spolecnosti po¢inali velmi hrubé a ¢asto
mistni $idili. Pozdé&ji spole¢nost dokonce zavedla pracovni povinnost na tézbu, kdy
z kazdého domu v obou obcich (Zalsi i Mazice) musel alespon jeden ¢len rodiny pracovat
jako téZafr.

Produkce byla tak intenzivni, Ze raSelina neméla dostatek ¢asu na dosychani
a bylo nutné ji rovnou drtit na davno nevyuzivanych drti¢ich. V nasledujicim roce byla

situace obdobna. Spolec¢nost ale dodala stroje na tézbu, diky ¢emuz byly prace

efektivngjsi. Ke strojim byli ptidéleni trestanci. Iniciativa spolec¢nosti pravdépodobné

151 SOkA Tébor, Mistni narodni vybor Zalsi 1945-1980, Pamétni kniha obce Z4lsi, s. 105.

152 SOA Ttebon — Oddéleni Jindiichtiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 1, inv. &. 10,

fol. 137, 160, 195.

158 Takto je spole¢nost pojmenovand v pamétni knize obce Z4l3i tehdejsim kronikafem. Neni zcela jasné,
o jakou spolecnost se presné€ jedna, krome jejiho sidla v hlavnim mésté Protektoratu.
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vychézela z obecné praktiky nacistli vyuzivat na praci vézni z koncentracnich taborda.
Obdobné uz Prusové v 19. stoleti vyuzivali pro tézbu raseliny francouzské valecné
zajatce.™

Na trestance pfidélené do pracovniho procesu mélo v Mazicich dohlizet mistni
Cetnictvo. Mélo byt zamezeno komunikaci s mistnimi obyvateli. Zakaz byl porusovan
a usedlici hladovéjicim vézinim poskytovali potraviny a pisemny styk s jejich rodinami.
Ptitomnost Uhelné spolecnosti znamenala také piinos pro mistni obyvatelstvo. Pfi praci
Vv okoli odvodiovaciho kanalu byla ziizena kantyna s pivem. Zde si mistni 0 vikendech
a svatcich mohli uzivat tanecniho veseli, které bylo jinde Vv této dobé zakazano. Dalsi
vyhodou pro tézafe jako zaméstnance spolecnosti byla urcita ochrana pted fisskymi
urady. Rok 1944 byl ohledné situace obdobou piedchoziho roku. Nasledujici rok Uhelna

spolecnost z &asovych divodi nestihla do t&Zby jiz zasahnout. '

154 Ve tiicatych letech také v jednom z koncentra¢nich taboril vznikla pisefi Moorsoldaten (Raselinovi
vojaci), kterd se stala v obdobi druhé svétové valky protestsongem mifenym proti okupanttim. Tato pisen
byla ptelozena do nekolika svétovych jazykid a dodnes je jednou z dalezitych pisni hnuti za svobodu.; R.
BIRD, Poetics of Peat in Soviet Literary and Visual Culture. 1918-1959, Slavic Review 70, 2011, s. 613.
155 SOKA Tabor, Mistni narodni vybor Zalsi 1945-1980, Pamétni kniha obce Zalsi, s. 105-109.
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7.3. Novohradské hory a Ttebonsko

7.3.1. T&zba organizovana Slechtickymi velkostatky

Tézba raseliny na Novohradsku probihala na blatech v okoli obci Hranice a Trpnouze.
Od konce 19. stoleti v Novohradskych horach fungovala Buguoyska tovarna na
stelivovou raselinu. Tovarna byla plné¢ vclenéna do mistniho lesniho hospodafstvi.
Situace byla obdobna jako Vv p¥ipadé Schwarzenbergi na Sumavé. Raselina ziskavana
Z novohradskych raselinist’ také zpocCatku slouzila pro vyrobu raSelinového steliva
a palivo napi. pro nedalekou parni pilu.*>® Casem se role tovarny zménila. Podnik byl
aktivni az do tficatych let 20. stoleti. V této dobé se dle statistickych tdajii zaméroval
vyhradné na vyrobu raseliny urcené hlavné pro zeméd¢lstvi a zahradnictvi. Do roku 1928
tovarna K této praci zameéstnavala 14 délnikd. Tento pocet v roce 1931 nejspise i vlivem
hospodaiské krize klesl na 8 a pouze s jednou vyjimkou se do roku 1935, kdy statistika
kon¢i, nezménil. D¢lnici méli vtovarné K dispozici 33 riznych hnacich stroju
a 2 elektrické generatory. Zajimavé je, Ze k pohonu téchto stroji muselo byt v roce 1935
zakoupeno 10,8 tun borek v hodnoté 700 K¢. Da se predpokladat, ze tyto borky byly
dodany jednim z mistnich tézatt. Z vybaveni pro samotnou t€Zbu byl pouZivan trhac
raSeliny, dva lisy a jedno sito. Z toho vyplyva, ze se téZilo pouze strojn¢ z vrchni vrstvy
a ziskana hmota se posléze susila. | pfesto, Ze nejvetsi mnozstvi vytézené mezi lety 1928
a 1935 bylo pouze 1 500 t za rok, byla buquoyska tovarna jednim z nejvétsich producenti
radeliny Vv jiznich Cechach.®’

Buquoyové ovSem nebyli prvni, kdo raselinu na blatech mezi Trpnouzi
a Hranicemi ziskaval. Roku 1870 si ¢ast mistnich mocali pronajala sprava
Schwarzenberského panstvi, podobné jako Buquoyové o Sedesat let pozdé&ji. Za pomoci
parnich listi zde vyrabéli raSelinové ,,vuity”. Ty pak dopravovali pomoci lanové drahy
k Zelezni¢ni stanici Nové Hrady. Praveé vystavba mistni Zeleznice dokazala zpfistupnit
loziska k exploataci. Bohuzel kvuli zaporné ekonomické bilanci byly tyto snahy pozdéji

ukonceny.

1% Lesni hospodaistvi Buquoyt bylo rozd€leno do n&kolika revirti. Raselinova tovarna byla pfidruzena
k lesnimu reviru Jakule. SOA Ttebon, fond Velkostatek Nové Hrady — Utedni knihy 1532-1945, kniha
¢. 444.

157 SOA Tiebon, fond Sprava statnich lestt Nové Hrady, kar. 16, inv. &. 128, fol. 152-154.
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DalSim vétSim odbératelem byla sklarna Stolzle v Nové Vsi nad Luznici, ktera
surovinu ziskavanou z raselini§té Cervené blato Vv okoli vesnic Hranice a Trpnouze
vyuzivala jako palivo pfi vyrobé¢ skla. Mistni sklarna byla aktivni jiz od konce 18. stoleti.
Jeji vyznam se zacal zvySovat od roku 1815, kdy se zde na popud FrantiSka Augusty
Buquoye zacaly provadét experimenty S novymi postupy vyroby skla.’®® Ve dvacatych
a tricatych letech minulého stoleti skldrna dosahla diky svym vyrobkim evropského
vyznamu, kdy své sklo exportovala do Némecka, Rakouska nebo Bosny. V poloviné
stoleti sklarnu koupila firma Stolzle a synové, ktera zafadila do vyroby také lisované sklo.
Sklarna méla v druhé poloving 19. stoleti pozitivni vliv na osidlovani okolni oblasti.
V blizkosti byl postaven kostelik a v jedné z budov osady Jitikovo tdoli ziizena Skola
uréena pro déti némecky mluvicich zaméstnanci. >

Ptivodni myslenka vybudovani sklarny uprostied lest z divodu dostatku paliva
vSak narazila v prubéhu pifedminulého stoleti na problém spojeny s ristem ceny dieva.

160 07 nutilo vedeni

Mezi roky 1849 a 1851 se primérné ceny dieva zvysily 0 35 %,
sklarny hledat novou energetickou alternativu. Jeho pozornost byla smérovana k lozisku
radeliny v Cerveném blat&. K rozsahlejsi t&7bé& této palivové suroviny se sklarna uchylila
po roce 1860. Raselina byla dobyvana zaméstnanci sklarny klasickym zptisobem, tedy
borkovanim a Vv roce 1880 sklafi vyrypali na 18 000 000 ks borek. K raselinisti vedla
pristupova cesta zpevnéna odpadem sklaiské produkce.'®! Tézafi ovsem nepochézeli
z Jitikova udoli, ale z okolnich vsi a osad. Mistni obyvatelé se Zivili pfevazné jako délnici

ve sklarné samotné.1%?

Cile podnikani sklarny byly zaméfeny pouze na dobyvani nerostu. V okoli blat

1%V roce 1817 je poprvé odlito derné sklo, pozdéji oznadovano jako tzv. hyalit, které bylo zajimavé svou
vysokou tvrdosti, leskem a vynikajicimi izolaénimi vlastnostmi. Zdroj: Nauéna stezka Cervené blato,
panel 1.

159 Nauéna stezka Cervené blato, panel 1.; Jifikovo tidoli [online] www.petrikov-obec-cz [citovano 20-3-
2020].

160 K PETRASEK, Z historie, s. 38.

161 Zpevnéni cesty je patrné dodnes spolu s fyzickym vzhledem blat, kdy jsou v mokiadech znatelné
prohlubn¢ a zatopené Casti. Ty vznikly nasledkem mistni tézby. Srov. obrazek ¢. 12-13.

162 S¢itaci operaty z roku 1890 v Jifikové udoli neeviduji nikoho, kdo by jako své povolani uvedl t&zbu
raSeliny. Zaméstnanci sklaren jsou nejcasteji zapsani jako délnici nebo nadenici. Je mozné, ze nekteii
d€lnici byli sezoénné prefazovani na tézbu raSeliny, obdobné jako tomu bylo u schwarzenberskych
grafitovych dolil, proti tomu vSak stoji zaznamy ze s¢itani lidu v obci Hranice z roku 1920. Zde jsou
raSelinafi uvedeni jako zaméstnanci sklarny. Ve stejném obdobi v Jitikove tdoli také nezil zadny
radelinaf.; SOKA Ceské Budgjovice, Soudni okres Trhové Sviny, S¢itaci operaty Jitikovo Udoli 1890, inv.
¢. 2651, fasc. 47; tamtéz, Scitaci operaty Jitikovo Udoli 1921, inv. &. 3042, fasc. 314; tamtéZ, Soudni
okres Nové Hrady, S¢itaci operaty Hranice 1921, inv. €. 2, fasc. 3, 7.
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byly vybudovany také dvé pily a velkoobchod se dievem. Majitelé sklarny tak nejen
rozs$ifili své piijmy, ale poskytli dal§i moznosti zaméstnadni pro mistni obyvatelstvo.
V roce 1900 zde bylo zaméstnano piiblizné 600 1idi.1®3

Po roce 1918 se sklarna potykala s nedostatkem zaméstnancti. Bylo to zpiisobeno
uzavienim hranic, ke kterému doslo spolu se vznikem Ceskoslovenska. |pfes tyto
problémy sklarna vyrabéla az do pocatku tricatych let minulého stoleti. V roce 1932
nebyl podnik schopny se vyrovnat s nasledky velké hospodaiské krize a zanikl. VSichni
zaméstnanci byli propusténi a odkazani na vyplaceni podpory némeckych a ¢eskych

odborovych svazil. Zastavba sklarny byla zcela v priib&hu tficatych let zcela zbourana. 1%
7.3.2. T&zba drobnych Zivnostnikli a pro soukromé ucely

Velké podniky nebyly jediné, kdo dokadzal mistni raSelinu ekonomicky vyuzit. Ve
sCitacich operatech se objevuji také soukromnici tézici na pozemcich, které vlastnili.
Dalii zajimavosti je i Zena, jez se po smrti svého muze zhostila jeho profese. Cesti
radelinaii na Novohradsku se od téch némeckych na Sumavé 0 mnoho neligili. | oni byli
bez vyhrady fimskymi katoliky a mimo sezonu tézby se vénovali drobnému hospodaistvi
v okoli své usedlosti. Jednim zrozdild byl pocet ¢lent rodiny. V priméru rodina
zahrnovala o jednoho ¢lovéka méné nez Vv ptipadé téch Sumavskych. Existence méné
pocetnych rodin mohla souviset se skute¢nosti, Ze prace nebyla vzdy zastiténa obchodni
spole€nosti nebo hospodaistvim a ptijmy zraSeliny byly dany pfedevSim vlastni
schopnosti vytézeny artikl zpené&zit.6

Jednim z ptikladii drobnych Zivnostniki byl FrantiSek Kovat. Na svych dopisnich
listech se oznacoval jako hostinsky, majitel raselinové plantaze a dodavatel raSeliny.
Tento maly podnikatel, aktivni jiz od roku 1889, byl v poloviné 30. let pravdépodobné
nejvétsim soukromim producentem raSeliny. Jeho odbérateli byli pfevazné prazsti
velkoprodejci. Surovinu dobyval formou ,,vuitd®, kdy borky vyrabél pomoci lisu
a nasledné zpracovaval na drticce. Timto zptisobem svym klientim dokazal poskytnout

Ctyfi druhy raseliny. Kromé obyc¢ejné stelivové a zahradni raseliny nabizel i tzv. viesovku

183 Jitikovo udoli [online] www.petrikov-obec-cz [citovano 20-3-2020]; SOkA Ceské Budgjovice, Archiv
obce Trpnouze, Pamétni kniha obce Trpnouze 1924-1957, s. 14-15.

164 SOKA Jindfichtiv Hradec, fond Sklarna Suchdol nad Luznici 1877-1923, H. HALOVA, Uvod

k archivnimu fondu, Jindfichtiv Hradec 2007.

165 SOKA Ceské Budéjovice, Soudni okres Nové Hrady, Séitaci operaty Hranice 1921, inv. &. 2, fasc. 3, 7;
SOKA Ceské Budgjovice, Soudni okres Nové Hrady, Séitaci operaty Trpnouze 1921, inv. &. 2, fasc. 15.
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a morovku. Odlisnost poslednich dvou zminénych souvisela s hloubkou a mistem tézby.
se ceskoslovenska ekonomika vzpamatovavala zvelké hospodarské krize, m¢l
ptipraveno k prodeji skoro milion borek. K pieziti hospodatské krize tomuto podnikateli
napomohla jeho schopnost podnikat ve vice oblastech. Na rozdil od jinych vyse
zminénych, se Kovatr neomezoval jen na polni hospodafstvi, ale jeho hostinska ¢innost
jej a jeho rodinu nejspise dokazala zabezpe¢it i v poéatcich 30. let. %

Ve tficatych letech raSelini§t¢ u Hranic a Trpnouze nebylo jediné vyuzivané
raselinisteé nachézejici se v této oblasti. Pfiblizné devét kilometri severozépadné od téchto
obci se nachazely obce Salmanovice a Bor u Tieboné sousedici s tzv. Cervenym blatem.
Zde také probihala téZebni aktivita, atkoliv pii pruzkumu sc¢itacich operati obou vesnic,
neexistuje zdznam, ktery by ukazoval, ze na pocatku dvacétych let se né€ktery z mistnich
obyvatel zivil raSelinafstvim. | pfesto se naSly dikazy o t€zb€ zjinych archivnich
prament. Jednim z podnikateltl, jehoZ firma sidlila v Praze, byl Jaroslav Valek.

Tento podnikatel, na rozdil od jiz zminéného FrantiSka Kovare, podlehl
nasledkim hospodaiské krize a musel t€Zbu v okoli Boru u Tiebon¢ ukoncit. Z postovni
korespondence, kterou si vyménoval SNSJ se nam dochovaly i detaily o zpisobu
a priblizné dob¢ trvani jeho mistnich podnikatelskych zaméra. Se svou zivnosti Valek
zacal nejspiSe V pribéhu prvni svétové valky, kdy si na pozemcich patticim
Schwarzenberkiim Vv okoli Boru zfidil obchod sraSelinou. Tu zde s velkou
pravdépodobnosti jiz v té dobé také té€zil. Zajimavosti je, Ze podle divérného dopisu
Z dubna 1934, zaslaného okresnimu vedoucimu odboru NSJ ve Veseli nad LuZnici, je
zminéno, ze Valek v té dobé ,nepozival dobré povésti“®” Diivody blize vysvétleny
nebyly.

V prubéhu dalsich let Valek dokazal vybudovat na zdej$im misté sobéstany
podnik na dobyvani raseliny. T¢zba samotna probihala mechanizovanou formou, kterou
v okoli na pocatku 20. stoleti vyzkouSeli Schwarzenbergové. TéZebni zatizeni bylo
pohanéno parni lokomobilou 0 sile 20 hp, tedy mobilnim parnim strojem. K nému bylo
mozné pomoci fement pfipojit dal$i zafizeni, které jim bylo téZ pohanéno. Kromé tézebni

soustavy lokomobila dodavala energii drticce na raselinu, do jejihoz komina byla

186 SOA Tiebon, fond Narodohospodatsky sbor jihoesky Praha, kar. 31, inv. & 121, fol. 120.
167 Tamtéz, fol. 105.
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surovina dopravovana pomoci elevatoru. Celou tuto soustavu uzaviral kolenovy lis.
Pomoci ného mohli nddenici raselinu zpracovavat na baliky a po Zeleznici dopravovat ke
spotfebitelim. Denn¢ byli pak schopni vyprodukovat za pomoci mechanizace az cely
jeden vagon raseliny.'%®

| pfes dobrou mechanizac¢ni vybavu podniku bohuzel Vélek nedokazal v obdobi
krize ovlivnit klesajici poptavku po raselinovych substratech a k roku 1933 svou produkci
ukoncil. Aby zamezil dalSim finan¢nim ztratdm rozhodl se podnik odprodat. Vyuzil
ktomu NSJ politicky spfiznénou s Republikanskou stranou zemédélského
a malorolnického lidu (dale jen agrarni stranou), kde mél Valek znamosti. Podle pramenti
se hlavné¢ odvolaval na svého Svagra, kterym byl gymnazidlni profesor a predseda
krajského sdruzeni ufednikd agrarni strany Jan Panek. Celkova hodnota majetku byla
vy¢islena na ptiblizné 145 000 K¢&. Pro Valka by znamenala znatelnou ztratu a té se snazil
predejit vyuzitim konexi. Cely problém byl nakonec vyfesen okresem Tiebon, ktery
v roce 1934 odkoupil zdejsi schwarzenberské pozemky spolu s Valkovym podnikem.
Vilek pak presunul své podnikatelské zaméry na vyrobu chladicich zatizeni a lednic.1%

Tim, ze statni samosprava odkoupila kniZzeci pozemky na Tteboiisku, ziskala
kontrolu nad jeji tézbou. Cervené blato pieslo z velké &asti do obecniho a statniho
vlastnictvi, coz znamenalo, Ze napf. Salmanovickd samosprava regulovala tézbu
v mistech katastraln¢ spadajicich pod tuto obec. Kontrolu tézby zajistovaly vetejné
drazby poradané kazdoro¢né na jate, kdy pfipadni zajemci méli moznost si koupit plochu
urcenou K t&zbé&. | piesto, ze V této obci zilo sedm obcéant, jejichz pozemky se nachazely
na Uzemi raSelini§té¢, mistni i tito majitelé nakupovali istatni ¢ast. Vyvolavaci cena
jednoho ¢tvereéniho sahul’® byla 5 K¢, ale pii drazbé vzrostla na hodnotu 80. Vyhodou
bylo, Ze pti ispéSném vydrazeni mél novy majitel moznost zakoupit druhy sah pouze za
cenu vyvolavaci. Dva sahy byly maximalnim mnozZstvim, které §lo zakoupit, nebot’
z ptiblizn€ 20 ha, které obec vlastnila, byla vétSina jiz vytézena. Tato raSelina se pak

ziskéavala formou hnétenil’!

¢i rypani, kdy se borky prodéavaly po hromadkach o 500-700
kusech za 40 K¢ v misté t€Zby a od 55 na trzich v obci Trhové Sviny. Tato cena se mohla

navysit az na 80 K¢&. DuileZitou roli zde hralo smlouvani, nebot’ zdjemci pfichézeli na trhy

1688 SOA Tieboi, fond Narodohospodaisky sbor jihoesky Praha, kar. 31, inv. & 121, fol. 58.

169 Tamtéz, fol. 105, 107 a 111.

1701 s4h se rovnal pfiblizné 1,79 cm.

111 Zphsob, pii kterém se z ,,tésta, tvofeného o¢isténou raselinou a vodou, vyrabély borky. Kol.,
Novohradské hory, s. T13.
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rano a byli schopni pockat az do odpolednich hodin, kdy prodejci své ceny snizovali, aby
se zbavili veSkerého zbozi. Majetnéjsi obcané z okoli si nechdvali pro raselinu posilat
vlastnimi vozy piimo K blatim. Podle archivnich materialti se borky vyuzivaly hlavné
jako palivo a byly pro kupce tak vyhodné, Ze v okolnich oblastech téméf vytésnily dievo
Z prodeje, coz mistni spravé lesti ¢inilo potize v jeho prodeji.l”?

Statni sprava lesti se snazila Stémito drobnymi prodejci bojovat. Nevyuzila
k tomu vSak uplného zakazu tézby. Zavedla regulaci spocivajici v povoleni tézby pouze
pro vlastni uziti. V obci Bor si zajemci mohli zakoupit urcity objem nevytézené raseliny
piimo za hotovost. Ta se pohybovala od 2 do 3 K& za m?, kdy ceny klesaly se vzdalenosti
od cest, tedy kvuli zhorSujici se pristupnosti. Prodej probihal vzdy Vv prvni ptlce kvétna
a raselindfi méli moznost zakoupenou raselinu vytézit do 30. ¢ervna. Po tomto terminu
nevytézeny material propadl ve prospéch spravy. Ta také nenesla Zadnou zodpoveédnost
za mozné problémy, které mohly pfijit napt. ve form¢ Spatné¢ho pocasi. Kromé kratké
doby pro tézbu a vlivu pocasi se museli pichaci vyrovnat i S mnozstvim zakaza a pravidel,
které sprava urovala a vymahala. Tézba mohla probihat pouze do jednoho a ptil metru
a borky se nesmély odvazet vV noci. Na veskeré prace a vymahdni pokut za poruSeni
pravidel dohlizel statni zaméstnanec urceny lesni spravou. Tézafi se mu museli
prokazovat boletou, tedy dokladem o zaplaceni.!”® Moznost pronajmu diléi raseliniste
byla velice Zddand mezi ob¢any malych osad, které nevlastnily Zadné obecni lesy, coz je

nutilo k nakupu drazsiho dfeva.

7.3.3. Projevy hospodarskeho boje na Tieborisku a
Novohradsku

Snahy ze strany niZsi statni samospravy 0 regulaci prodeje raSeliny byly ovliviiovany
celkovym hospodaiskym stavem v Ceskoslovensku v druhé poloving 30. let. Ekonomika
se zaCala vzpamatovavat zran, které utrpéla béhem velké hospodaiské krize
a raSelinafstvi poskytovalo moznost obzivy lidem, ktefi diive vykonavali nadenické
a delnické profese. Popularita raSeliny vyustila zdjmem o0 zfizovani dalSich podnikt
a snah nékterych skupin 0 podporu mistnich drobnych Zivnostnikii. Ti na rozdil od dvou

JiZ zminénych raSelinovych tovéren, zajiStovali hlavni pfisun suroviny pro obchodniky

172 SOA Tiebon, fond Sprava statnich lestt Nové Hrady, kar. 16, inv. &. 128, fol. 145-146, 148.
173 Tamtéz, fol. 147.
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specializujici se na prodej zeminovych substratti a hnojiv.

Dlouhodobym problémem pro drobné podnikatele byl dosavadni dovoz raseliny
ze zahrani¢i. Ragelinu do Ceskoslovenska dodavalo hlavné Némecko a Nizozemi a do
hospodaiské krize na ni nebylo uvaleno clo. Na pocatku 30. let se zdalo, Ze 0 raselinu
neni zdjem. Firmy obecné trpely nedostatkem odbytisté. Piikladem muze byt osud firmy
Vilek nebo zastaveni t€zby ve schwarzenberské tovarné v obdobi deprese. Z archivnich
prament vyplyva, ze velkoobchody se domnivaly, Ze importovana raSelina ma lepsi
vlastnosti nez ta tuzemska a Castéji plnily sklady spiSe importovanym zbozim. Pravda
viak byla takova, Ze raSelina, ktera se tézila v Cechach, byla stejné kvality a dle tvrzeni
tehdejSich organi byla tuzemskd produkce schopna bez obtizi pokryt potieby
republiky.!’

Némecko bylo v pribéhu dvacatych a tiicatych let minulého stoleti nejvétsim
dodavatelem do Ceskoslovenska. K hlavnim dovdZenym patiily zejména suroviny
a polotovary, které se zde pozdéji dale zpracovavaly. Celkovy podil dovezeného zbozi
z Némecka tvofil 38,4 %, u druhého Vv poradi Rakouska to bylo jen 7,8 %.1® Némecka
raselina stala pomyslnym ,,trnem v oku“ pravé organizacim, které se snazili povzbudit
narodni hospodarstvi.

NSJ bylo hlavnim z organizatorti boje za snizeni dovozu cizi raseliny. Jelikoz jeho
program pevné spjaty S politikou agrarni strany cilil na malé podnikatele a zeméd¢lce,
K nimz se tézafi raseliny fadili. Sbor se rozhodl pro ekonomické feseni na Girovni omezeni
dovozu zahrani¢ni suroviny. Hlavnim cilem bylo uvaleni cla na dovaZenou raselinu, ¢imz
by byla znevyhodnéna oproti tuzemské. To se podatilo v roce 1934, kdy byla stanovena
vyse cla na 18 K¢ za kazdych 100 kilogram@.!’® Pro srovnani nejvétsi ceskoslovensky
prodejce Raselina A. Sedlicky a. s. v roce 1934 nabizel balik 0 80 kg za 22 K¢ pii odbéru
ze sklad? v jiznich Cechach a pii dovozu do Prahy ¢&inila cena stejného baliku 30 K&.X77
Vyse cla tedy témét zdvojnasobila cenu dovazené raSeliny. Problém vSak tkvél v tom, ze
clo nebylo jednotné. Pokud byla raSelina dovazena ve form¢ krmiva pro zvifata, pak
podléhala pouze clu 0 vysi jedné koruny. Neéktefi prazsti obchodnici, jejichz dodavatelé

sidlili v Némecku, se obratili na Obchodni Zivnostenskou komoru (dale jen OZK) ve

174 SOA Tieboi, fond Narodohospodaisky sbor jihoéesky Praha, kar. 31, inv. &. 121, fol. 43 a 55.
175y, PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny, dil I, s. 222.

176 SOA Ttebot, fond Sprava statnich lestt Nové Hrady, kar. 16, inv. &. 121, fol. 55.

17 Informace byly ptevzaty z reklamniho letaku z roku 1934.; SOA Tteboti, fond Sprava statnich lest
Nové Hrady, kar. 16, inv. ¢. 121, fol. 66.
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snaze clo zrusit. | pfes moznost celni poplatek obejit, levnéjsi forma suroviny nemohla
nahradit zbylé druhy, které se vyuZivaly v zahradnictvi. Zivnostenska a obchodni komora
se snazila jejich zdméru vyhovét do t€ doby, nez se 0 zélezitost zacalo zajimat
ministerstvo zemédélstvi. To bylo vedeno agrarni stranou. Diky svému propojeni
s agrarni stranou NSJ nakonec dokazal ponechat celni sazby na stejné urovni a nepiimo
tak vytlagit cizi raselinu z tuzemského trhu.1’8 Vysledkem této drobné ,,celni valky* bylo
vice nez desetinasobné snizeni dovozu raseliny mezi roky 1932 a 1934, kdy z ptuvodnich
3300 t klesl import na 266 t.17°

Po vyteSeni problému s dovozem se pozornost NSJ upiela opét na samotné drobné
zivnostniky. Od roku 1935 se sbor snazil zlep$it podminky tézby formou sjednoceni
drobnych podnikateld, obzvlasté v oblasti mezi Tteboni a Novymi Hrady. Tyto snahy
vyplyvaly z politiky agrarni strany, kdy jiz od dvacatych let minulého stoleti se jeji
¢lenové snazili podporovat druzstevni hospodarstvi, jako moznost ochrany malych
podnikatelii pted konkurenci statnich subjekti, a tim i podpory narodniho hospodafstvi.
Druh4 polovina tficatych let byla pro druzstva dulezit4, nebot’ podle vladniho nafizeni ¢.
116/1935 mohla i ptes svou primarni ¢innost provozovat i vedlejsi v oblasti socialni,
vzdélavaci a také ve sféfe pomocného zdravotnictvi.'® NSJ si uvédomovalo, ze vznik
raSelinarského druzstva by mohl podpofit ekonomickou silu malych podnikatelti na jihu
Cech. To nasledné pomohlo i politickym snaham agrarni strany.

V jiznich Cechéch, konkrétné v okoli Tieboné, se tento zameér setkal s t€Zkostmi.
Nékteti vetsi producenti nebyli ochotni se spolCovat stémi drobngjSimi, kteti se
zamétovali pouze na mistni trh a nedokézali svou produkci zvysit. DlleZitou roli hrala
i osobni povést a politické nazory. Jmenovat mizeme snahu NSJ spojit hostinského
Frantiska Kovare s podnikatelem Klimendou. Vysledek byl netspésny. Kovai majitele
druhé firmy pievysoval v produkci a nedivéfoval mu téz z divodt jeho nékolikanasobné
zmeény politické ptislusnosti. ,,Zdéluji Vam nesouhlas, ponévadz Klimenda byl socidlni
demokrat pak komunista a ted’ cesky socialista a Vy republikani byste se nestydeéli K nému
jit. [...] Co je pro Vas platny Klimenda, ktery rocné posle 1-2 vagony, oproti mné 68

v roce 1934 <181

178 SOA Tieboi, fond Sprava statnich lestt Nové Hrady, kar. 16, inv. &. 121, fol. 9.

179 Srov. tabulka &. 5.

180y V. DOSTAL, Agrdrni strana. Jeji rozmach a zdnik, Brno 1998, s. 176.

181 SOA Tiebon, fond Sprava statnich lestt Nové Hrady, kar. 16, inv. ¢. 121, fol. 43 a 120.
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Tento vynatek z Kovafova dopisu dokazuje, ze ne vSichni podnikatelé byli
myslence sjednocovani v druzstva naklonéni a davali prednost hlavné vlastnimu zisku.
Dulezité je také datum, kdy Kovar svij dopis NSJ adresoval. Tento dopis byl napsan
Vv bieznu roku 1935, tedy dva mésice pred volbami, které probéhly 19. kvétna t€hoz roku.
V nich soupefila agrarni strana se Sudetonémeckou stranou (SdP) Konrada Henleina,
Ceskoslovenskou stranou socialné demokratickou (CSSD), Komunistickou stranou
Ceskoslovenska (KSC) a Ceskoslovenskou stranou narodné socialni (CSNS). To, Ze
Kovatr zdlraznil Klimendovu politickou minulost nasvédcuje faktu, ze Kovar se
0 politické déni zajimal a jeho nevole ke slouceni byla jen umocnéna predvolebni ndladou
ve spolecnosti. Tento incident také dokumentuje propojeni ekonomické a politické
situace, ktera se projevila na drobngjsich hospodaiskych odvétvich, jakym bylo pravé
jihoceské raselinafstvi.

O dalsim vyvoji situace na Tiebonsku archivni prameny az do obdobi po druhé
svétové valce nevypovidaji. Lze predpokladat, ze se poméry vice neliSily, od jiz
popsanych z okoli Veselskych blat, kdy po obsazeni Cesko-Slovenska a vytvofeni
Protektoratu Cechy a Morava, pievzaly plnou kontrolu nad tézbou slozky fisské
samospravy a zacaly raSelinu vyuZzivat jako strategickou surovinu. Divodem byla
nahrada za palivové zdroje, které nacistickému Némecku zacaly dochézet v druhé
poloviné valky. Vyznam mistnich raSelinovych lozisek se mohl pak posilit, obdobné jako

tomu bylo napf. u dalsich jiho¢eskych energetickych surovin lignitu a antracitu.182

182 Srov. K. PETRASEK, Historie tézby.
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8. Proména jihoceského raselinarstvi v druhé poloviné

20. stoleti

8.1. Dopady povalecného hospodarstvi na jihoCesky raselinovy
pramysl

Stav jihoCeského raselinafstvi Vv prvnich povalecnych letech odrazel obecné Spatnou
hospodaiskou situaci ve staté vycCerpaném valecnym hospodaistvim. Obdobi mezi roky
1945 a 1948 je mozné charakterizovat sjednocenim mnoha aktivnich ¢i byvalych podniki
V jeden narodni, coz odpovidalo pfeméné hospodaistvi ovladaného komunisty.

Hospodaiska situace V povaleéném Ceskoslovensku byla kratce po ukonéeni
vojenskych operaci ve vSech ohledech velice $patna. Zemédé€lska produkce i pruimyslova
vyroba byla hluboko pod piedvale¢nou trovni. Na vedeni statu bylo, aby co nejrychleji
zajistil obnovu systému, aby tak nemohlo dojit ke zhorseni situace v podobé hladomoru
a bylo mozné zacit opét budovat novy prosperujici ekonomicky systém. Hlavni ukoly
Vv prvnich mésicich po porazeni nacistického Némecka spocivaly, mimo nutné penézni
reformy, v uZiveni obyvatelstva, obnoveni uhelné t€Zby a zelezni¢ni dopravy.

Vlada CSR vtomto obtizném obdobi zvolila cestu omezeni soukromého
vlastnictvi. Jiz v fijnu roku 1945 doslo ke znarodnéni velkych podnikl ve strategicky
dalezitych primyslovych odvétvich spolu s finanénim sektorem.!8® Zemédglstvi
| primysl ovladala ministerstva v ramci Kosického vladniho programu (dale jen KVP),
ktera ziskala pravomoc rozhodovat a fesit aktualni problémy. Zemédélskou produkci
pozitivné ovlivnila poskytnutd mezinarodni pomoc a uspokojiva sklizen v roce 1946, jez
odvratila hrozbu hladovéni naroda. V primyslu bylo nutné obnovit tézbu uhli
prostiednictvim naborti a dobrovolniki, diraz byl kladen i na zvySeni hornickych mezd.
Poslednim tikolem byla rekonstrukce dopravni sité. Ta spoc¢ivala v obnové poskozenych
komunikaci a Zelezni¢niho vozového parku. Ve valeénych letech musel protektorat
odevzdat polovinu vsech lokomotiv a tfi étvrtiny nakladnich vagoni némecké #isi. Snahy
0 podporu hospodafstvi vyvrcholily posledni fazi planu obnovy, ato prvni dvouletkou
mezi roky 1947 a 1948.184

183 R. OLSOVSKY, Hospoddisky vyvoj CSSR v letech 1945-1970, Praha 1970, s. 28.
184 V. PRUCHA, Hospodarské a socidlni déjiny. 2. dil, s. 114-116.
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Velkym piinosem pro posileni ¢eskoslovenského hospodarstvi byla zahrani¢ni
pomoc. Zpocatku byla organizovana zejména Sovétskym svazem a mezinarodni
organizaci UNRRA. Sovéti posilali do Ceskoslovenska od prvnich povaleénych dni
vétsinu potiebnych zasob obili, ropy, baviny, oSaceni, obuvi aj. Tyto dodavky tvofily
témer tretinu veskerého Ceskoslovenského importu v roce 1945. Dalsi pomoc sjednana
exilovou vlddou téhoz roku byla zajiStovana organizaci UNRRA pod vedenim
sovétskych zastupci OSN az do dubna 1949. Zasilané dodavky mély podobu potravin,
dopravnich prostiedki, pohonnych hmot a surovin.*®

K dalsim zménam Vv Ceskoslovenské povalecné ekonomice pfispély kvétnové
volby do Ustavodarného narodniho shromazdéni (UNS) z roku 1946, ve kterych s 40 %
hlasti zvitézila KSC. Program nové vlady byl ukotven v tzv. Budovatelském programu.
Byl ur¢itym kompromisem mezi vladnoucimi stranami v systému Narodni fronty (dale
jen NF). Jejich slozeni bylo stejné jako v obdobi KVP ale s tim rozdilem, Ze poprvé
Vv Ceskoslovenské historii v ¢ele stanul komunista — Klement Gottwald. Hlavnim cilem
nového programu byl posun hospodaistvi K systému planovani. Jednalo se tedy
0 Dvoulety plan (2 LP) mezi roky 1947 a 1948. Planovani narodniho hospodaistvi bylo
postaveno na makroekonomickém pftistupu, ktery byl opakem Vv ptfedvaleénych letech
prosazovaného mikroekonomického pfistupu a zaméroval se hlavné na vnitropodnikové
planovani. Mimo dokonéeni obnovy hospodafstvi a industrializace Slovenska spolu
s hospodatsky slabymi kraji, si vlada NF vyty¢ila cil dokon¢it pfedvalecnou pozemkovou
reformu.18®

Povéle¢né pozemkové reformy byly jednim z opatieni spole¢nych pro vSechny
nov¢ vznikajici lidové demokratické republiky. Ve velké mife se jednalo 0 jednorazova
opatfeni vydana vladami v pribéhu let 1945-1946. Prerozdéleni majetku bylo uvedeno
Vv pravni praxi formou dekretdi nebo jednotlivych zakonii. V CSR anékolika daliich
statech byla opatieni rozplanovana do nékolika vin. Pivodni myslenkou bylo zbavit
majetku osoby ¢i podniky Snapojenim na nacistické vlady V jednotlivych zemich.
V mnoha piipadech byly reformy pouzity jako nastroj pro likvidaci velkostatkl. Prvni
cast ceskoslovenskych opatieni (dekrety prezidenta republiky) 0 pierozdéleni plidy
probéhla v letech 1945 a 1946. Tato etapa byla plné namifena proti osobam némecké

185, PRUCHA, Hospoddi'ské a socidlni déjiny. 2. dil, s. 118-119.
186 Tamtéz, s. 149-150.
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a mad’arské néarodnosti spolu se zradci, kteti spolupracovali S nacisty. Takto zabavené
majetky byly pridéleny pod tzv. narodni spravce. Ti je spravovali do doby, nez byly
prerozdéleny mezi nové majitele.®’

Zestatnéné parcely, které se dale staly zakladem pro jednotlivé raselinové zavody
vramci narodniho podniku Ragelina Sobéslav, se nachazely iV jiznich Cechach.
Prikladem byla firma Mildner a spol. Tato firma byla aktivni od roku 1929 a soustiedila
se pouze na tézbou keramickych hlin. Méla dva majitele: Rudolfa Pollaka z Prahy
a Roberta Mildnera z Bruntalu. V listopadu 1932 Pollak ze spolecnosti vystoupil
a pienechal firmu svému spoluvlastnikovi. Mildner se do té doby piestéhoval do Ceskych
Budéjovic na Lannovu tfidu. Koncem srpna 1944 se spole¢nost zménila jméno na
Mildner & Co., Siidbohmische Tongruben und Torfgetrieb Budweis azacala se
zamétovat na tézbu a zpracovani raseliny.

V okoli obce Branna u Tiebon¢ vlastnila firma 3 pozemky. Zde se ru¢né tézila
raselina a podle oficialnich dokumentt tu mélo dochazet i k jeji dalsi ipraveé. Dne 13. zaii
1945 byla firma vyvlastnéna pravdépodobné pravé z divodu némeckého plvodu
majitele. Mimo samotné pozemky se zde nachdzely dva dievéné objekty, Z nichZ jeden
slouzil jako natfad’ovna a druhy predstavoval kancelar a byt vedouciho. Obvyklé strojni
zafizeni V podob¢ drti¢e ¢i lisu prameny neuvadéji, ale je pravdépodobné, Ze pied
zdborem byly odvezeny.'®® Ragelinisté, které Mildner aspol. vyuzivala pro své
podnikatelské zaméry, se stalo zakladem pro Raselinovy zavod (dale jen RZ) Branna.

Dalsi etapa rozvoje hospodafrstvi probihala v letech 1947 a 1948. Jejim tikolem
bylo dokonc¢it piivodni piedvale¢nou pozemkovou reformu, kterd upravovala Slechtické
majetky ziskané pfed rokem 1918. Soucasti byl také zadkon €. 143/1947 Sb. o ptevodu
vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergii na Zemi Ceskou. Tento zakon cilen&
ptipravil jeden $lechticky rod o jeho majetek zahrnujici mimo jiné i raselinisté. | pfesto,
7e raselinovy zavod v Cerné v Posumavi v pribéhu druhé svétové valky ukonéil svou
aktivitu spolu s grafitovymi doly, raselina byla stale vyuzivana mistnimi obyvateli. Bylo
ziejmé, ze lozisko bude mozné opét vyuzit pii obnoveé ekonomiky statu.

Od roku 1945 byla raselinist¢ vyuzivana PoSumavskym druzstvem pro tézbu

raSeliny, které si pozemky od schwarzenberské spravy pronajimala. Druzstvo bylo

187y, PRUCHA, Hospoddrské a socidlni déjiny. 2. dil, s. 5.
188 Vypis z firemniho rejstiiku, Svazek A 11, s. 89, SOA Tiebot — Oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond
RasSelina Sobéslav 1948-1993, kar. 1, inv. ¢. 11; tamtéz, fol. 319.

67



procesem znarodnéni pozd¢ji vélenéno spolu s dalsimi do noveé vznikajiciho narodniho
podniku. Srokem 1947 raselini§té s pfilehlymi pozemky skonéila v drzeni CSR
a v pribéhu nasledujicich let byly prevedeny pod Ceskoslovenské statni lesy. AZ v roce
1951 byly mokiady zapsany do majetku narodniho podniku Raselinové zavody Ceské

Budé&jovice a byl zde zfizen RZ Hirka.18°
8.2. Vznik narodniho podniku Raselina Sobéslav

K posledni z povalecnych zmén, které mély kriticky dopad na pfeménu charakteru
jihoCeského raselinaistvi, doslo po unorovém pievratu v roce 1948. Vladni puc, jenz
pomohl komunistické strand k ovladnuti Ceskoslovenska, neznamenal pouze piechod
K totalitnimu rezimu vlady, ale izatazeni CSR mezi zem& podléhajici vlivu SSSR.
Stézejni bylo dokonceni transformace tuzemské ekonomiky. Ta byla nové ovladana statni
moci a po nasledujicich vice nez Ctyficet let méla podobu centralné planovaného
hospodafstvi urovaného pétiletymi plany, tzv. pétiletkami (5 LP). V nich stat jasné
ur¢oval podobu amnozstvi vyroby. Nastolenim systému stojictho v rozporu
s ekonomikou volného trhu, znamenal inorovy ptevrat konec pro soukromé podnikani.
Odrazil se i v takovém oboru, jakym byla tézba raseliny. Politické zmény v roce 1948
mély za nasledek sjednoceni raselinaiti pouze pod jeden narodni podnik. Tim doslo
k aplné zméné podstaty raselinaistvi, které poskytovalo Vv jiznich Cechach alternativu
k obecné rozsifenému zeméedé€lstvi.

Od 28. dubna 1948 zacala vlada vydavat zakony 0 znarodnéni podnikii a zavodu.
Jejich cilem bylo zestatnit podniky zaméstnavajicich vice jak 50 lidi. Jednotlivé firmy
presly pod narodni podniky, ¢imz se zbavily konkurence a bylo jim zajiSténo monopolni
postaveni na trhu. Kromé likvidace konkurence byly zniCeny i dal$i podnikatelské
iniciativy. Narodni podniky byly bez jakychkoliv projevii nesouhlasu fizeny vladnimi
organy KSC, coz stranu stavélo do pozice skute¢ného majitele zestatnéného sektoru. %

Jednim z prvnich subjektl téZicich raSelinu na Veselskych blatech, ktery byl
pfipojen do nové€ vznikajiciho narodniho podniku, byl raselinovy zdvod statniho statku
v Borkovicich. Podnik byl fizen Okresnim narodnim vyborem v Tieboni (dale jen ONV

Ttebon) a zaméstnaval pét délnikt. Ti ruénim zplisobem vypichavali borky a nasledné je

189 SOA Ttebon — Oddéleni Jindiichtiv Hradec, fond Raelina Sobéslav 1948-1993, kar. 1, inv. & 15, fol.
501.
19 K KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1948-1953. 2. ¢dst, Praha 1992, s. 110-111.
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zpracovavali pomoci drticky pohanéné ptrenosnym elektromotorem. V listopadu roku
1948 probehlo jednani 0 znarodnéni podniku. Ackoliv nespadal poctem zaméstnanci
mezi v&tsi firmy, organizace zavodu na trovni statni samospravy usnadnila jeho ptevzeti.
Vznikl tak zaklad pro ziizeni RZ Borkovice. Mimo samotnych pozemk se zde nachazely
I objekty statku a hajovny. Ty byly posléze vyuzity jako socialni a kancelaiské zatizeni
az do doby, nez byl zdvod modernizovan.!!

Mimo vétsich firem byli samostatni jihoceSti raSelinafi prozatim od procesu
znarodnéni pievazné uchranéni. Rada firem, jeZ se téZbou zabyvala, byla tvofena
drobngjsimi zivnostniky splniujici limit 50 zaméstnanct. Presto vSak obecné néarodni
podniky usilovaly o upIné zni¢eni kapitalistickych prvkti v novém hospodarském
systému, a tim i kompletni potla¢eni konkurence. Vedeni téchto organizaci vyvijelo tlak
na komunistickou stranu, aby uzakonila zakaz i pro malé podniky. Drobni Zivnostnici se
obavali budouciho vyvoje situace.%?

Ke zhorSeni podminek pro podnikatelské zaméry drobnych zivnostnikd doslo
v Iéte¢ 1948, kdy nastala zasobovaci krize. Komunisté zacali tvrdé trestat piestupky
spojené S Cernym trhem casto provozovanym pravé zivnostniky a obchodniky. Procesy
byly stranou vyuzivany pro ovlivnéni vefejného minéni vic¢i t€émto socialnim skupinam.
Dalsi zdminkou pro potirani zivnostnikti byl pohfeb Edvarda Benese a konani sokolského
sletu na podzim roku 1948. V ocich strany se jednalo o protistatni vystoupeni a za
podnécovatele oznacila pravé Zivnostniky. V reakci na to zacala vyc€lenovat z fady
drobnych podnikatelii ty s loajalnim postavenim vucéi strané. Tém pak slibovala podporu
uradu. Ostatni byli v listopadu oznaceni za kapitalistické zivly, které bylo podle minéni
vladnouci sily nutné omezovat a potlacovat. V lednu 1949 nésledoval zdkaz zajmovych
sdruzeni femeslniki a vytvoreni dvojiho trhu. Zivnostnici byli nuceni nakupovat zbozi na
volném trhu za mnohonasobn¢ vyssi ceny. Od unora do dubna téhoz roku vedeni strany
jednalo 0 kone¢ném vyfteSeni Zivnostenské politiky. Obecné vSichni souhlasili S tim, Ze
je nutné samostatné podnikani zrusit. Nazory se ale lisily v pribéhu a délce procesu.

Nakonec se vedeni strany rozhodlo zacit S procesem postupnym, aby piedeslo propuknuti

191 SOA Trebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 1, inv. &. 10,
fol. 220.

192 Tyto obavy existovaly jiz od prvnich dntl od konce druhé svétové valky. Nebyly pouze reakci na
socialné-politicky vyvoj po tinoru 1948. Obzvlaste vazna byla pro zivnostniky otazka socialnich jistot,
zachovani osobniho vlastnictvi a maloobchodu. Nejistotu mél za nasledek obecny vyvoj v kritické
povaleéné dobé. Srov. K. KAPLAN, Zndrodneéni a socialismus, Praha 1968, s. 83-91.
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paniky. Rada drobnych Zivnostniki na to zareagovala rusenim Zivnosti z vlastni iniciativy
a dobrovolnym vstupem do nrodnich podniki. Tato situace pfetrvala az do roku 1953.1%

Vyse popsané zmény, které nasledovaly po nastupu KSC k moci, se odrazily
i v oblasti ragelinaf'stvi na tzemi jiznich Cech. Do za¢atku druhé svétové valky byly prace
spojené S vyuzivanim blat organizovany hlavné soukromymi podniky a malymi
zivnostniky. Od roku 1948 zacal stat znarodnovat jejich majetek a prevadét ho do noveé
vzniklého narodniho podniku. Casto se jednalo o zafizeni, nastroje pro t&zbu a primarné
pozemKy, na kterych podnikatelé t¢Zzili. Podnik RaSelina Sobéslav, dnes jako soukroma
firma, je stale aktivni.1®*

Podle archivalii vramci RZ Borkovice provozovali zivnost idva drobni
podnikatelé, ktefi se zabyvali prevazné zpracovanim rasSeliny vykupované od mistnich
sedlakti. Dle dochovanych seznamii znarodnéného majetku lze tvrdit, ze pocet
zaméstnancu jejich firem nepiesahoval zakonem stanovenych 50 osob. Majetek obou
podnikateli byl znarodnén a pieveden do narodniho podniku az s pfichodem roku 1949.
Prvnimu, jiz zminovanému F. Veselému, byl zabaven majetek zahrnujici drti¢ku, lis,
nakladni auto. Drticka byla pohanéna elektromotorem 0 vykonu 3 hp. Tento stroj byl
pozd¢ji vynat ze seznamu znarodnénych predmétli, nebot’ ho podnikatel vyuzival
I k zemédelské Cinnosti v okoli své usedlosti. Navraceni bylo odidvodnéno tim, ze
V opacném piipadé by byl Vesely zavisly na pomoci sousedi. Mimo uvedenych poloZek
doslo také ke konfiskaci pfiblizné¢ 15 vagoni natéZené raSeliny. K lednu datovaného
protokolu vyplyva, ze raSelina musela pochazet z pfedchozi sezény. Surovina byla
pravdépodobné tézena ru¢né. Pokud by k dobyvani bylo vyuzito strojniho zafizeni, bylo
by to uvedeno v seznamu. Za praci zaméstnanciim V dobé& znarodnéni dluzil Vesely pies
12 000 K¢s, coz byla hodnota zabaveného nakladniho automobilu. Z Zadosti 0 navraceni
elektromotoru pak vyplyva, ze se Vesely dale soustfedil na zemédélskou ¢innost a sam

do narodniho podniku nevstoupil. 1%

Pfi jednani 0 znarodnéni majetku F. Veselého byl pfitomen byvaly podnikatel

193 K. KAPLAN, Ceskoslovensko, s. 112-114.

194 Pgvodni nazev podniku v roce 1948 byl Zavody pro zpracovani radeliny a uhli, pozd&ji pak

v padesatych letech Raselinové zavody n.p. Ceské Bud&jovice. Po presunu vedeni v roce 1960 do
Sobéslavi byl podnik piejmenovan na RasSelina Sobéslav n.p. V dnesni dobé je firma akciovou
spole¢nosti.

195 SOA Ttebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Ragelina Sobéslav 1948-1993, kar. 1, inv. &. 10,
fol. 160.
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Julius Tomsa. Jeho jméno bylo v této praci jiz zminéno v souvislosti se schwarzenberskou
tovarnou. Od ni odkoupil ve tficatych letech strojni vybaveni v dob¢, kdy se tovarna
potykala se znacnymi ekonomickymi problémy. Tomsa vlastnici velkoobchod s raselinou
V Praze rozsitil své podnikani na Karlovarsko, kde v okoli Jachymova zacal sdm s té¢zbou.
I jeho firma byla pozdé&ji znarodnéna. Na rozdil od jinych zivnostnikt se rozhodl pfipojit
k narodnimu podniku a zastupoval ho jako ufednik pii zhodnocovani stavu piebiraného
majetku.1%

Mimo Tomsy byli jednani pfitomni také dva dalsi zastupci tohoto podniku.
Jednim znich byl pravni zastupce, ktery se ucastnil vSech osobnich jednani
0 vyvlastiiovani aftesil pozdéjsi korespondenci s byvalymi vlastniky snazicimi se
0 navraceni alespon drobné ¢asti majetku. V pfipad¢ jednani s Veselym to byl JUDr.
Miloslav Broz. Zajimavosti je, Ze jednani probihala v byté jiného podnikatele, J. Petiicka,
jehoz majetek byl znarodnén o pil roku pozdgji.t®’

K Zivnostnikim, jimz byl v dusledku spole¢enskych promén zabran majetek,
patiil ijiz zminény J. Petficek. Tento podnikatel se zivil téZbou raseliny v okoli obce
Z4lsi. Raselinu tézil na vlastnich pozemcich. Kvalita ziskavané suroviny byla nizka.
Protokol o0 znarodnéni poskytuje pouze drobny nahled do jeho podnikatelskych praktik.
Pro Spatnou kvalitu se jeho raselina nevyuzivala K topeni a Petiicek ji poskytoval pouze
lidem v jeho obci. Ke znarodnéni jeho majetku doslo 29. ¢ervence 1949. Pro narodni
podniky byly diileZité hlavné pozemky, které tento podnikatel vlastnil 1%

Ptipad Petiicka je zajimavy i z jiného divodu. Pfi pfebirani majetku byly zajistény
I s jeho bytovym vybaveni také psaci stroj, stil a registracni sktinka. Koncem roku 1949
byvaly zivnostnik pozadal 0 moznost odkoupeni téchto tii predméti zpét od
Raselinovych zavodi. Mezi duvody uvedl, ze samotné piedméty nebyly plné spjaty
s téZebni Cinnosti a psaci stroj spolu s nekvalitnim stolem byly ve Spatném stavu. Ve své

korespondenci se také zminil, ze obzvlasté psaci stroj mu bude poskytovat vzpominku na

19 T&7bu Tomsa provozoval v okoli Jachymova az do roku 1938, kdy z diivodt odtrzeni Sudet musel
misto opustit. Mezi lety 1938 a 1945 byl majetek spravovan méstem Jachymov. Vybaveni spolu

s budovou, ktera slouzila pro jeho uskladnéni mu, byly roku 1945 navraceny. O rok pozdéji se také
pokusil své podnikani obnovit, ale mésto Jachymov se mu v jeho ¢innosti pokusilo zabranit, protoze tézba
raSeliny byla v jeho okoli od roku 1945 udajn€ zakdzana z ditvodu ochrany mineralnich prament. V roce
1949 byla firma Julia Tomsy znarodnéna a byl zadana do majetkové podstaty Narodniho podniku pro
tézbu raseliny a uhli. Byvaly majitel byl pozd€ji u podniku pro své zkusenosti zaméstnan jako urednik.
SOA Ttebon — oddé€leni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobé&slav 1948-1993, kar. 1, inv. ¢. 10, fol. 163.
197 Tamtéz, fol. 163.

198 Tamtéz, fol. 174.
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obdobi, kdy se zivil jako samostatny zivnostnik.

Takovy projev sentimentality byl mezi raselinafi neobvykly. Poskytuje nam
alespon drobny vhled do vniméni situace, vniz se lidé na prelomu Cctyficatych
a padesatych let nachazeli. Protokoly se nezminuji, ze by Petfi¢ek kladl jakykoliv odpor
pii pfebirani majetku. Da se tedy predpokladat, ze sviij osud pfijal odevzdang, i kdyz
S nim urcité nebyl spokojeny jako mnoho dalSich zivnostnika sdilejicich v t¢ dob¢ jeho
postaveni. Nakonec mu narodni podnik dovolil pfedméty odkoupit pocatkem roku 1950
za cenu, ktera byla odhadnuta v dobé prevzeti. Ta ¢inila 200 K&s za psaci stil, 1 100 K¢s
za psaci stiil a 1 000 K&s za registraturu. 1%

Poslednim ptikladem podnikatele, jehoz zivnost ovlivnil znarodiovaci proces, je
firma A. Pfeifera. Tento podnikatel se sidlem firmy v Praze t€zil raselinu Vv okoli
Borkovic od roku 1929. Ru¢né natézenou raselinu, podobné jako jini, také zpracovaval
na drticce a pfi distribuci vyuzival i balicku pro snadnéjsi piepravu suroviny. Jeho drobny
podnik se nachazel na misté, které nebylo pfimo spojeno s komplexem Veselskych blat
abylo obklopeno dalsimi soukromymi pozemky. Z tohoto divodu ipies zabaveni
majetktt i s pozemkem v Cervenci 1949, nebyl pfipojen do pozdéji vytvoreného
raselinového zavodu.?%

Znérodnéni ho V jeho podnikatelskych aktivitach vSak nezastavilo. Dale ve své
¢innosti pokracoval jako obchodnik s raSelinovymi hnojivy v Praze. V souvislosti se
situaci v tehdej$i CSR bylo jeho jednani protizakonné. Pfeifer podnikal az do za¢atku
padesatych let bez povSimnuti ufadt. Pozornosti neusel az v roce 1953, v dob¢, kdy
kon¢il cely proces likvidace kapitalistické vrstvy spolenosti. Béhem své podnikatelské
¢innosti neproplatil fakturu za sluzby jemu poskytnuté Strojni a traktorovou stanici (dale
jen STS) v Hrob¢icich n.p. na Mostecku. Ta pozadovala proplaceni dluzné castky
a domnivala se, Ze obchod s hnojivy je soucasti RaSelinovych zavodl n.p. vlastnicich jiz
Vv té dob¢é monopol na téZbu a zpracovani suroviny. O podnikani Pfeifera zavody ovsem
nevédély. Cely ptipad bylo nutné proSetfit. Pfi dotazovani Zivnostnik uvedl, Ze 0 Gctech
spojenych s STS nema tuseni. Cely pfipad byl ukoncen zakazanim jeho obchodni

¢innosti. 20t

199 SOA Ttrebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobé&slav 1948-1993, kar. 1, inv. &. 10,
fol. 164-170.

200 Tamtéz, fol. 185, 198.

201 Tamtéz, fol. 181-182.
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Osudy raSeliniS§t’ patficich ptivodné ONV v Tieboni atfem jiz zminénym
podnikatelim slouzi jako pfiklad toho, jakym zplsobem povale¢na situace ovlivnila
zmény v podnikatelské oblasti raSelinafstvi. V roce 1948 byly veSkeré subjekty
provozujici t€zbu sdruzeny do narodniho podniku. Veskery majetek firem a zivnostnika
spojenych s téZbou raseliny poslouzily jako zakladna pro vznik celkem sedmnacti
radelinovych zavodd na uzemi Cech, Moravy a Slezska spolu s nékolika dal§imi na
Slovensku. Pavodni Raselinové zavody n.p., pozdéji RaSelina Sobéslav n.p., tplné
ovladly tézbu, zpracovani a distribuci této suroviny. Proménou neprosla pouze organizace
tézby, ale také pracovni a vyrobni postupy. Po vzoru SSSR se tézba v ptistim desetileti

stala pIné mechanizovanou.
8.3. RaSelinové zavody v padesatych letech minulého stoleti

Padesata 1éta 20. stoleti byla kli¢ova z pohledu raselinaiského pramyslu v jiznich
Cechéch. Jak jiz bylo uvedeno, n.p. Raselinové zavody Ceské Bud&jovice do zadatku
padesatych let minulého stoleti mély vytvofeny monopol na t€Zzbu. Mimo vyjimecné
pripady, kdy jiné podniky tézily surovinu pro svoji vlastni potifebu, byly primarnim
dodavatelem pro celé¢ CSR. Raselina se dodavala ve formé steliva, pro vyrobu zahradnich
substratii a primyslového hnojiva pod obchodni znackou VITAHUM. K vyrobé hnojiva
se vyuzivaly samostatné specializované zavody, napt. RZ Prostéjov.

Po znarodiiovacich procesech na jihu Cech vzniklo pét zavodi. V pocateénich
letech tézba probihala z vétsi casti klasickym ruénim zplsobem kontrolovanym
feditelstvimi jednotlivych zavodi. Jim nadfizenym bylo centralni feditelstvi se sidlem
v Ceskych Budgjovicich v Piaristické ulici.

Hlavnim tkolem v této dobé& bylo rozsifeni t€zby a jeji plnd mechanizace, coz
znamenalo i zménu piistupu k t€zbé. V pivodné rucni té€Zb¢ se postupné zacalo vyuzivat
bagrt, koreCkovych rypadel a fréz. Tézba frézou pretrvala az do konce stoleti. VSechny
vyrobni procesy byly detailn€ planovany v souladu s tehdejsi hospodaiskou politikou. Do
roku 1955 byla provedena mechanizace jiho¢eskych zavodu, az 35 % té€zby bylo strojni.

Prvnimi planovanymi plné mechanizovanymi zavody mély byt RZ Borkovice
apozdéji 1 RZ Branna. Oba dva zavody ziskavaly surovinu ze dvou nejvétsich
radelinovych loZisek tehdejiiho Ceskobudgjovického kraje. U obou se predpokladal

markantni nartist produkce do zacatku dalSiho desetileti. NavySeni U prvné jmenovaného
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mélo byt ¢tyfndsobné auRZ Branna az desetindsobné.?? Mechanizace t&zby také

dokazala vyftesit nekteré problémy, které byly typické pro raselinarsky obor. Masovy
rozvoj t€zby povysil tuto profesi ze sezénniho na celoro¢ni zaméstnani. Délnici nebyli
nyni odkdzani na piiznivé pocasi. V zimnich mésicich méli dostatek ¢asu vénovat se
distribuci a zpracovani produktu.

Vzhledem k rozsifovani a modernizaci bylo ziejmé, ze nékteré ze zavodl nebude
mozno dale udrzet aktivni. Pro jejich likvidaci existovalo n¢kolik divodu. Jednim z nich
bylo budovani ptehradni nadrze Lipno vyzadujici zatopeni vétSich celki pudy. DalSimi
divody ke zruSeni bylo vytézeni loZisek nebo vznik chranénych rezervaci. Bylo nutné,
aby doslo kvytézeni co nejvétsiho mnozstvi raSeliny anéslednému pierozdéleni
zbyvajiciho technického vybaveni mezi ostatni zavody.

Jako v jinych narodnich podnicich i zde bylo nutné plnit normy dané feditelstvim
plynoucich z natizeni ministerstva zemédé€lstvi. Za nejlepsi vysledek se povazovalo
piekroceni planovaného mnozstvi t€Zby ¢i vyroby. K motivaci délnikd v padesatych
letech slouzil systém socialistickych zavazku, jez navazoval na tradici dobrovolnickych
iniciativ z povale¢ného obdobi. Ke kazdému ze zavodu byl piidélen jeden ,,patron®,
vedenim zvoleny zaméstnanec, ktery se staral 0 dodrzeni planu plnéného nejlépe
s predstihem. Celkova produkce pak mohla pfesdhnout mésiéni normy.?%

Tyto zavazky byly konkrétné stanoveny i formou jednorazovych tkolt, jimiz byli
zaméstnanci motivovani k praci bez naroku na mzdu ¢i presCasové piiplatky. Napf.
v dubnu 1955 na RZ Borkovice byla podoba socialistického zavazku piekroceni
meésicniho planu t€zby 01000 ta odpracovani 100 hodin pfescasit bez naroku na
ptiplatek. Téhoz mésice RZ Branna a RZ P¥ibraz poskytly zdarma 30 m? raseliny pro
budovani stadionu. Na stavbé se podileli izaméstnanci feditelstvi 100 h neplacené
brigady.?®* Spolu s pies¢asy mohl pocet odpracovanych hodin dosdhnout az 400 za
mésic.?% Viechny normy byly vypracovany bez ohledu na souhlas délniki. Reditelstvi

vétSiny narodnich podnikl v zemi na jejich pInéni pohliZela jako na ,,nutné zlo*, aby se

202 SOA Trebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobé&slav 1948-1993, kar. 12, inv. &. 40,
fol. 367.

203 Tamtéz, fol. 57.

204 Tamtéz, fol. 250.

205 Tamtéz, Zapis o mzdové kontrole z kvétna 1955.
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tak vyhnula ptipadnym stranickym postihtim.?%

PInéni nad aroven ,kvot s sebou také neslo sva negativa. Ukazovaly nedostatky
systému planovaného hospodarstvi. Vysledkem piekra¢ovani produk¢nich plana bylo
v roce 1955 malé mnozstvi odbératelli, disledkem ¢ehoz se hromadila produkce ve vysi
410 000 K¢&. Tykalo se to zejména vyroby hnojiva VITAHUM. Podle minéni feditelstvi
Raselinovych zavodl bylo sjednano malé mnozstvi kontraktti na odbér tohoto produktu.
Nastaly problémy s vyplacenim mezd zaméstnancim narodniho podniku. Jedinym
feSenim mohly byt uvérové pujcky.2Y’

V ramci novych zmén ve vyrobé byl mimo jiné kladen diraz ina osvétu
samotnych zaméstnancti. Obdobné¢ jako v jinych podnicich probihala formou Skoleni.
Jednalo se 0 hromadna $koleni, kdy za¢inajici ,,frekventanti stravili dvoutydenni pobyt
zahrnujici pfednasky na témata spojena s jejich profesi. Skoleni probihala v hotelovych
prostorach a na kazdy den byla naplanovana jedna ptednaska. Pfednasky trvaly od utery
do soboty nasledujiciho tydne s volnym dnem V ned¢li. V ivodnim dni byli pracovnici
seznameni s programem a formou studia.

Témata Skoleni pro rok 1955 byla sméfovana hlavné na budouci mechanizaci
t87by. Resily se otazky postupt pii frézovani raseliny, jejiho suSeni, zpracovani.
Diskutovalo se 0 vyznamu suroviny pro socialistickou spole¢nost. Pfednaska na téma
Vyznam raseliny pro ndrodni hospoddrstvi byla prednesena Jaroslavem Spirhanzlem,
Z jehoz védecké a literarni ¢innosti tato prace také Serpa.?%

Potadany byly pfednasky wurCené 1ipro specializované skupiny délnika
Vv jednotlivych zavodech. Cileny byly na prohloubeni praktickych znalosti v oblasti
obsluhy stroji a jejich udrzby. Cast byla vénovana i bezpeénosti prace. Vyuka probihala
v pracovni dobé& ke konci jednotlivych pracovnich smén.?*® Veskeré tyto snahy mély
zajiStovat bezproblémovy a efektivni pribéh tézebnich praci. V dalSich Castech prace

jsou uvedeny piiklady konkrétnich zavoda.

26 p HEUMOS. Whriime si rukavy, nez se kola zastavi!: délnici a statni socialismus v Ceskoslovensku
1945-1968. Praha 2006. s. 51-53.

207 74pis z jednani mezi feditelstvim Ragelinovych zavoda Ceské Bud&jovice n.p. a vedenim Statni banky
geskoslovenské Ceské Budgjovice z 21. ¥jna 1955, SOA Tiebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond
Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 12, inv. ¢. 40.

208 SOA Tiebott — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Ragelina Sob&slav 1948-1993, kar. 12, inv. &. 40,

fol. 77.

209 Tamtéz, fol. 108-112.
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8.3.1. Raselinovy zavod Hurka

Prvnim ze zavodi, ktery nasledoval tradici ragelinafstvi na Sumavé, je RZ Huirka. Zdejsi
tézba navazala na mistni raselindiské aktivity a po komunistickém pievratu v roce 1948
byla zastieSena zavodem. Po znarodnéni v roce 1949 bylo mistni loZisko spolu s okolnimi
pozemKy pievedeno do majetku n.p. Raselinové zavody. Podnik se podilel na tézbé pouze
do roku 1957. V tomto roce musela byt t€Zba ukoncena a zavod zlikvidovan z divodu
budovani piehradni nadrze Lipno.?*

Mimo pozemky o celkové vyméie pres 257 ha, zde podnik vlastnil také obytny
dim ¢.p. 52. V ném vedeni zavodu vyuzivalo obytné prostory a zavodni jidelnu slouZzici
jako socialni zdzemi pro tézafe.?!* V roce 1953 byla budova poskytnuta jako ubytovaci
prostor pro vojensky utvar, ktery stezil hrani¢ni pasmo. Pozdéji zde tento utvar ¢. 7500
z Jindfichova Hradce puisobil jako pohraniéni straz.?'? Nasazeni vojaka souviselo se
vznikem ochranného hrani¢niho pasma na Sumavé podél hranice s Rakouskem. Na tomto
izemi mistnim nebylo dovoleno Zit ani se pohybovat.?*®

Nérodni podnik v okoli Hurky vyuzil jiz oteviend loziska (mezi Horni a Dolni
Borkovou) zanechana vedenim schwarzenberskych grafitovych dolti. Rozhodl se zde
pokracovat v t€Zbé. S tim souvisela fada tskali. V dasledku budovani vodni nadrze bylo
nutné zbylou raselinu co nejrychleji odtézit, ale vzhledem k omezenému vybaveni to
nebyl snadny ukol. Transport raseliny z t€Zebnich mist K suseni byl zavisly na malych
taznych lokomotivach, jez nedokazaly piemistit vice jak 4-5 voziku. Také délnici nebyli
schopni splnit dany denni limit. Ten musel byt snizen z pGivodnich 200 m® na 144 m3
raseliny.?

Dals§im problémem bylo loZisko samotné, které bylo ze znacné €asti jiZ vytéZené.

210 pPiehradni nadrz se zacala budovat v roce 1950. Koncem roku 1955 doslo k prevedeni Vitavy do
nového koryta, ¢imz se zapocalo s napousténim piehrady. Z pozemk, které k RZ Hurka patily, se

v zatopové oblasti nachazelo téméf 208 ha. Tim byl RZ odsouzen k zaniku jiz rok po svém zalozeni. J.
KOHUTKA, 50 let vodniho dila Lipna, Elektro 1, 2000, s. 38.; SOA Tiebon — oddéleni Jindfichtiv
Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 12, inv. . 40, fol. 241.

211 SOA Trebon — Oddéleni Jindiichtiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 12, inv. &. 40,
fol. 243-244.

212 Dopis z 23. kvétna 1953, SOA Tieboti — Oddéleni Jindfichiiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-
1993, kar. 3, inv. €. 15.

23y KOVARIK, Promény ceského pohranici v letech 1958-1960: demolicni akce v ceském pohranici se
zretelem k vyvoji od roku 1945. Brno 2006, s. 37.

214 SOA Tiebon — oddéleni Jindiichiv Hradec, fond Ragelina Sobéslav 1948-1993, kar. 12, inv. &. 40,
fol. 176 a 809.
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Jeho stav omezoval moznosti raselinaiti pfi dal$im dobyvani. Jiz v roce 1955 byla
produkce omezena na vyuziti osamélych ostruvkd jednotlivych seSikmenych pilifd.
V nékterych piipadech bylo piekazkou iznaéné prevySeni terénu az 3,5 m. ZtiZzena
manipulace s raselinou vyzadovala dopravu suroviny K vozikiim pomoci trakait. Prace
byla pro zaméstnance zna¢né namahava a nékdy zbyteéné zdlouhava.?®

Dobyvéani probihalo formou ru¢ni té€zby. Dé&lnici méli k dispozici dvé malé
lokomotivy BNE 25%¢ s 48 voziky, do kterych se raselina nakladala ptimo v misté t&Zby
a byla dovazena k pasovym dopravnikiim piemist'ujici surovinu dale na skladku. Ta se
nachazela vedle jiz zminéného domu €.p. 52 stojiciho mimo zatopovou oblast. Raselina
byla zpracovana, ususena a pomoci transportéru dopravena na Zelezni¢ni stanici, odkud
se dale exportovala k odbératelim. Veskeré prace probihaly sezonnim stylem od kvétna
do fijna. Samotnou t&€zbu zajistovalo 14 dé€lnikii zaméstnanych formou brigady,
nejednalo se tedy o stalé pracovniky. Zavod zaméstnaval jednu sménu s 18 lidmi a dvé
smény po 3 délnicich, jejichz tkolem bylo surovinu pfipravovat na skladce k dal§imu
vyuziti. V roce 1955 byl tento zavod schopny vytézit pifes 10 000 t Cerstvé raseliny
a distribuovat pies 30 000 t vysusené suroviny z minulych let.?!’

Té&zebni aktivity byly ukonceny Vv roce 1956, kdy se zapocalo s likvidaci zavodu.
Nasledné bylo zatopené tzemi piedano Vyvojovému, investiCnimu arozvojovému
stitedisku se sidlem v Praze 3. Pozemky, které nebyly zatopeny, byly navraceny
Zemédélskému odboru ONV Cesky Krumlov a technické vybaveni dle poteby rozeslano
ostatnim zdvodim. Budova ¢.p. 52 byla vyuzita jako zévodni jidelna pro zaméstnance

Grafitovych dolti n.p. Netolice.?!®
8.3.2.  Raselinovy zavod Ptibraz

Ptibraz je jednou z malych obci na Jindfichohradecku, v jejimz okoli se také nachézely
moktady a raSeliniSté. Tradice mistni raselinové tézby sahala minimalné¢ do konce
19. stoleti. V té dob¢ zde stala tovarna na raselinové stelivo. Jak urceni tovarny napovida,

mistni raselina se vyuzivala hlavné v zeméd¢lstvi, ato jako podestylka pro dobytek.

215 SOA Trebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 12, inv. &. 40, fol.
809.

216 srov Obrazek ¢&. 14

217 SOA Trebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobé&slav 1948-1993, kar. 12, inv. &. 40,

fol. 166-167.

218 SOA Ttebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Ragelina Sobéslav 1948-1993, kar. 3, inv. &. 15,

fol. 279.
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Tézbu za ucelem ziskavani paliva vSak nelze vyloucit a je vice nez pravdépodobna.

Kronika obce Ptibraz hovoti 0 hospodaiskych problémech, které postihly hlavni
prumyslové podniky obce — cihelnu a jiz zminénou tovarnu — po rozprodavani panstvi
Straz nad Nezarkou po smrti Adolfa Leonhardiho. Zdejsi statky koupila
Ceskobudgjovicka zalozna, od které je pozdé&ji ziskal Jiti Thun. Podle slov kronikate
nemél v planu investovat do mistniho primyslu, 0 praci tak piislo mnoho délnikd.?t

| pes uvedené, aktivita tovarny se da dolozit minimalné pro dvacata Iéta minulého
stoleti. Pti analyze scitacich operati Ptibrazi a dvou sousednich vsi (MnisSek a Libotezy)
z roku 1921 byl v Sesti rodinach alesponi jeden ¢len, ktery byl zaméstnan jako raSelinaf
U tovarny V Ptibrazi. Zajimavosti bylo, Ze ani jedna rodina nepochazela z obce samotné,
ale ze vsi okolnich. O dalSich tézebnich aktivitich archivni materialy zatim nevydaly
7adnou informaci.??

Po konci druhé svétové valky potkal piibrazska raselinisté stejny osud jako i dalsi
jihoc¢eské oblasti. Koncem ctyticatych let 20. stoleti doslo také ke znarodnéni. V ramci
narodniho podniku zde byl zalozeny zdvod pro téZbu raseliny Ptibraz. Ten navazal jako
dalsi jihocCeské zavody na tézbu probihajici v pfedvalecném obdobi. Mimo loZiska si
bezplatné ,,pronajal“ bytovy dim, garaze arybnik, ktery slouzil jako zasobarna vody
a misto pro rekreaci zaméstnancti pfi prestavkach.??:

Blizkost vodni plochy znamenala i mozné nebezpeci pro zavod. V ¢ervenci roku
1958 doslo v jiznich Cechach k povodnim a poskozen byl i zdvod Piibraz. Rybnik se
pieplnil destovou vodou a nasledné pielil. Znehodnoceno bylo pies 1 000 t zpracované
raSeliny, odnesené vodou do vytéZenych mist. U rybnika se prokopala hraz a voda se
svedla do odtokovych kanalfl raselinistg.???

Zavod byl umistén jihovychodné od obce Piibraz atézebni prace probihaly

v padesatych letech na dvou mistech. Uzemi tzv. Blatského rybnika 0 rozloze piiblizng

120 ha mélo byt v roce 1958 podle planu vraceno po vytézeni statnimu rybni¢nimu

219 SOKA Jindfichtiv Hradec, Mistni narodni vybor P¥ibraz, (1922) 1945-1990 (1996), Pamétni kniha
obce Pribraz, inv. €. 1, fol. 4.

220 SOKA Jindfichtiv Hradec, Soudni okres Jindfichiv Hradec, Séitaci operaty Libofezy 1921, kar. 989,
inv. €. 2398; tamtéz, Scitaci operaty MniSek 1921, kar. 992, inv. €. 2401.; Tamtéz, ScCitaci operaty Piibraz
1921, kar. 997, inv. ¢. 2406.

221 SOA Trebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 4, inv. &. 23,

fol. 40.

222 Protokol o vzniklé $kodé& povodni na zavodé Piibraz, SOA Tiebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond
Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 40, inv. ¢. 113.
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hospodaftstvi. Mistni raselina obsahovala zna¢ny podil dfeva. V roce 1956 nastal problém
s feSenim otazky odvodnéni. Jednalo se 0 vybudovani kanalu usticiho do feky Nezarky.
Dalsi moznosti by bylo odvodnéni pies sousedni les.?”® K rozhodnuti nedoslo, nebot’
v dal8im roce nebyla prodlouzena najemni smlouva rybniku. RZ ho musely k roku 1958
vratit vV takovém stavu, aby bylo mozné v ném chovat ryby.??*

Dalsi tézba se pfesunula na nové misto. Raselinisté 0 rozloze pouhych 14 ha bylo
pivodné majetkem Ceskoslovenskych statnich lest.. Zavod misto vyuZival jiz béhem
ukoncovani praci na ptivodnim lozisku bez smlouvy, tedy ,,na ¢erno.“ Mistni raselina byla
slatinného typu avedeni zavodu vyhodnotilo jeji vyuziti hlavné formou steliva pro
dobytek.??®

| ptes pokusy 0 hlubinnou téZzbu koreCkovym rypadlem se k dobyvani loziska
pouzivalo klasického ru¢niho zptsobu. Zavod byl jednim z méla, u néhoz nedoslo ke
zmén¢ pracovnich postupl v dobé, kdy ostatni zavody piechazely na mechanizovany
zpusob inspirovanym sovétskou praxi. Velikost a stav loziska nedovolovaly delsi tézbu
a vedeni predpokladalo, ze zacatkem Sedesatych let dojde K likvidaci zavodu z diivodu
vytvoreni pfirodni rezervace. | pfesto zde byla jedna zména. Borkovéni bylo na rozdil od
predvalecné doby omezeno na zimni mésice, kdy 6 pichac¢i vyrypavalo po dvojicich
borky pomoci tzv. Stychari z osamocenych pilifa zbylych po hlubinné t€zbé. Borky
0 velikosti 30 x15 x 10 cm se nakladaly do vozika a ruéné dotladily k hlavni drazce. Zde
se rovnaly do komink.??®

Nasledoval proces suSeni, pfi kterém se od kvétna kominky preskladavaly
takovym zpasobem, aby bylo mozné co nejefektivnéji borky zbavit vody pomoci
slune¢niho zéafeni. Béhem procesu suseni byly oddéleny dvé jakosti dale zpracovavané
raSeliny. Obsah vody byl sniZen na 40 nebo 50 %. Po proschnuti na patfi¢nou uroven se
raSelina svazela pomoci uzkokolejné lokomotivy s 8 az 10 voziky ke zpracovani. Drticka
k tomu urCena byla opatiena desetimetrovym pracovnim pasem za ucelem dopraveni
zpracované raSeliny na hromadu podle jakosti a druhu. Kone¢ny transport zajist'oval
néakladni viiz Skoda 706 RS s vliekem. Ten raselinu odvezl na Zelezniéni stanici Jindfichtv

Hradec vzdalené od zavodu 17 km. Raselina se pielozila na vagony nakladnich vlakt

223 SOA Trebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 4, inv. &. 23,
fol. 10.

224 Tamtéz, fol. 7

225 Tamtéz, fol. 10; tamtéz, kar. 34, inv. &. 92, fol. 181.

226 Tamtéz, fol. 182-183.
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a dale expedovala k odbératelim. Kromé 6 pichacli zavod zaméstnaval dalsich 22 lidi.
Byli mezi nimi fidi¢i lokomotiv, dé€lnici zabyvajici se montdzi a demontazi koleji,
zavoznici, nakladagi raseliny, no¢ni hlidag aj.??’

Ukonceni tézby bylo planovano nékdy v pribéhu padesatych let z davodi
vytvoreni pfirodni rezervace, jez by zahrnovala i raselinisté v okoli Ptibrazi. Zavod byl
aktivni minimaln¢ do osmdesatych let, i kdyz v zacatcich se nejednou musel potykat

s dodrzovanim tézebnich plant.??

8.3.3. Raselinovy zdvod Hranice

| novohradské raselinafstvi si zachovalo svoji tradici az do druhé poloviny 20. stoleti. Po
znarodnovacich procesech byl v okoli obce Hranice nedaleko Novych Hrada zalozen
RZ Hranice vyuzivajici lokalitu zapadn¢ od této obce. LozZiska byla v padesatych letech
roztrousend na osmi mistech Vv okolnich lesich, coz ztézovalo efektivnost tézby. Az do
poloviny padesatych let probihalo ziskavani suroviny ru¢nim zptisobem.

Vysledkem X. sjezdu KSC bylo k usneseni 0 nutnosti stalého zvy$ovani Zzivo¢isné
arostlinné vyroby Vv zemédélstvi. Vedeni strany a védecti pracovnici si uvédomili, ze
moznosti, jak posilit agrarni sektory, bylo vyuziti raseliny. Z tohoto divodu bylo nutné
ubirat se cestou kompletni mechanizace. Hlavnim ukolem bylo zefektivnit pracovni
postupy, a tim snizit ndklady na 1 t vytézené raseliny a zlepsit jeji kvalitu.??°

Do té doby se v Hranicich té€zilo na uzemi 0 pfiblizné rozloze 8 600 ha. Hlavnim
problémem kromé roztrouseni lozisek?® byly také poziistatky t&zby z minulosti, kdy
mnoho ¢asti bylo nevhodnych k dal$imu vyuziti vlivem povrchové tézby. Na plose
piiblizné 1 600 ha se surovina ziskavala z hloubky pouze okolo 30 cm, coZ znehodnotilo
dalsi ¢asti loziska. Tato mista nebyla dale vhodna ani pro rekultivaci. Pro zlepSeni stavu
bylo nutné provést dikladnéjsi odvodnéni ploch za vyuziti jiz existujicich kanald.

Vybudovany byly i nové, které vedly po obvodech jednotlivych lozisek. Nové plany také

221 SOA Trebon — Oddéleni Jindiichtiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 34, inv. &. 92,
fol. 183-186.

228 Srov. graf ¢. 15

229 SOA Trebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 3, inv. ¢&. 14,
fol. 397.

230 Do roku 1957 se t&zilo na 8 mistech, kdy kazdé neslo sviij nazev. V archivnich materialech jsou
pojmenovany 4: Klin, Sibif, Fréza a U Grafi. Posledni jmenovana nese odkaz na byvalé tézaie

z mezivalecné doby. SOA Ttebon — odd¢leni Jindfichiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993,
kar. 34, inv. ¢. 92, fol. 213; tamtéz, kar. 31, inv. ¢. 121, fol. 179.
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pocitaly s ponechanim ptiblizn¢ 60 cm vrstvy (z primérnych 2,2 m hloubky) z dévoda
nasledné obnovy mokiadu. Do roku 1959 se planovalo pfejit na systém frézovani
raselinist’ . 23!

Rucni téZba, ktera v prvni poloving padesatych let na RZ Hranice ptevladala, byla
provadéna vzdy Vv okoli polni drazky. Vykopana raselina se sklddala na hromady ve tvaru
pyramid v okoli kolejnic, po kterych projizdéla souprava lokomotivy BN 30 s osmi
voziky. Na n¢ se nakladala pouze svrchni oschld ¢ast pyramidy. Zbytek byl prekopan
a znovu vyskladan, aby dochéazelo K pravidelnému prosychani. Tato prace vyzadovala
opakované svozy raSeliny mezi jednotlivymi pracovisti spolu s ¢astym pireskladavanim
koleji. Na poslednim pracovisti nejblize Zelezni¢ni stanici se raselina drtila a skladovala
na hromadach pfipravenych pro expedici.?*?

Vedeni zavodu zacalo S rozvojem tézby a jejim sméfovanim K plné mechanizaci.
Jednim z prvnich problému, které bylo nutné pro zvyseni produkce vyfesit, byla samotna
expedice zpracované raseliny. K pieprave se jako U ostatnich zavodi vyuzivala Zeleznice.
Vyhodou RZ Hranice bylo, Ze Vv blizkém okoli se nachédzela Zelezni¢ni stanice Nové
Hrady. Pro dopravu raseliny byla vyuzivana jiz od druhé poloviny 19. stoleti. Na stanici
se nachdzela rampa slouzici pro nakladéni zpracované suroviny na zelezni¢ni vagony.
Napojena byla na polni drazku. Po znarodnéni byla rampa pievzata Ceskoslovenskymi
statnimi lesy, ty ji zaCaly pouzivat pro nakladku vytézeného dieva. Nutnosti bylo
zbudovani pomocné rampy S drtickou raseliny. Ru¢ni ptekladani za pomoci vozl
tazenych traktory na vzdalenost piiblizné 400 m bylo vSak zdlouhavé. Statni lesy se
nechtély nakladaci rampy vzdat, a nakonec byl cely spor vyfeSen az v roce 1960, kdy si
RZ Hranice pronajal plochu o rozsahu 206 m? v misté samotné stanice. Tu pozdgji
vyuzival pro manipulaci b&hem expedice.?

Dal8im problémem, ktery bylo nutné vyfesit, byla potieba kvalitniho zazemi pro
zavod. V roce 1957 se zapocalo sbudovanim garaze, ubikaci a umyvarnou. Stavba

vyzadovala pronajem pozemkt od Ceskoslovenskych statnich lesi, ty nasledné poskytly

parcelu v katastru obce Bynov. Nové budovy mély byt postaveny na Kkraji lesa, v némz

231 SOA Tieboi, fond Narodohospodaisky sbor jihoéesky Praha, kar. 31, inv. &. 121, fol. 398-399.

232 SOA Ttebot — oddéleni Jindiichtiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 34, inv. &. 92, fol.
213-214.

233 SOA Ttebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Ragelina Sobéslav 1948-1993, kar. 3, inv. &. 14,
Rampa v Novych Hradech — Intervence; tamtéz, fol. 630-631.
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t&7ba probihala. Znamenalo to i odtéZeni nékterych stromi na vlastni ndklady.?*

S provedenim téchto praci meli raSelinafi dostate¢né zkusenosti, nebot’ jakékoliv
roz§ifeni t€Zebnich ploch znamenalo odlesnéni dané ¢asti mokiadu, zejména pak kdyz
bylo nutné blato piipravit pro tézbu frézovacim zptisobem. V takovém piipad¢ probihalo
odlesnéni zpocatku ru¢né motorovymi pilami. K vytrhadvani a odvozu zbylych patezi se
pouzivaly traktory. V drzeni mél podnik pasovy traktor sovétské vyroby DT 54, ktery
fungoval jako tazna sila i pro vyorava¢ kofenu, raSelinovy masiv byl tak o¢istén do
hloubky 60 cm. Proces vyoravani kofent byl provadén minimalné trikrat. Nasledovalo
usmykovani a zasypani vétSich dér jiz vytézenou raselinou, aby nedoslo K poskozeni
stroji béhem tézby samotné. Pokud nové lozisko bylo pokryto pouze travnim porostem,
cely proces byl proveden za vyuziti frézy. Zbyly material byl shraban k okrajim
raseliniste. 2

Frézy se nepouzivaly pouze K piipraveé loziska, ale byly nejdilezitéjsi soucasti
tézby samotné. Podle oficialniho technologického postupu cely proces probihal
nasledujicim zplsobem. Po ukonceni pftipravnych aodvodnovacich praci se fréza
pfipojila Kk traktoru (at’ uz k pasovému DT 54, ¢i Zetoru 25 s pneumatikami pro orbu),
ktery ji nasledné vlekl. Frézovani sahalo do hloubky 11 mm a povrch raselinisté byl
postupné kypien na velikost zrn 1-25 mm. Z divodi co nejvétsi efektivity celého procesu
bylo raselinisté rozdéleno kanaly do étyt Gsektl propojenych mustky. Fréza byla traktorem
taZzena ve sméru proti hodinovym ru¢ickam nejdiive po obvodu prvniho K tietimu tseku
a posléze se vracela zpét na prvni. Timto zpusobem doslo nejdiive k tézbé téchto dvou
usekti a po dokonceni fidi¢ pokracoval na druhou a ¢tvrtou plochu. Primérné trvalo
frézovani celého tézebniho mista (4 Gseky) hodinu a fidi¢ tento proces v ramci své smeény
opakoval za den pétkrat. Nejvhodnéjsi denni doba pro frézovani byla od 4:00 do 8:00 a od
18:00 do 22:00.2%

Nasledovalo obraceni, k némuz se vyuzival tzv. obraceci stroj. Tato ¢innost
slouzila hlavné k vysuseni natéZené raseliny. Ukolem tedy bylo, aby stroj vzdy promisil
vlhké spodni ¢asti S t€émi suchymi nahote. Tim bylo docileno pravidelného prosychani.

Idealné¢ se tyto prace provadély po 4 hodinach od dokonceni frézovani, tedy v dobé, kdy

234 SOA Trebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobé&slav 1948-1993, kar. 3, inv. &. 14,
Preména lesni pudy v katastralnim izemi obce Bynov k stavebnim tceltim, 29. zaii 1957.

235 Tamtéz, kar. 34, inv. &. 92, fol. 216-217.

236 Tamtéz, fol. 219-220.
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se pres den netézilo (pouze mezi 8:00 a 18:00). Po vysuseni se raSelina fadkovala. Pti
tomto procesu bylo tieba hlidat, aby tloustky fadkt odpovidaly objemu sklizecich strojii.
Ty okamzit¢ po ukoneni fadkovani sbiraly oschlou raselinu. Surovina se pak
rovnomeérné vykladala na val, ktery se nachazel u vychodniho kraje raselinisté. K tomuto
valu byla pfistavéna polni drdzka, po niz se raSelina dopravovala ke stanici Nové Hrady
a prekladala se na zelezni¢ni vagony. Nakladéani polni drazky probihalo ru¢né¢ za pomoci
dopravnich past.?’

Tento technologicky postup byl pocatkem Sedesatych let zménén. Ukazalo se, ze
frézovani je efektivnéjsi, pokud probihd na dvou sousednich usecich. Divodem byla
znaéna casova uspora. Dalsi zména se tykala tézby samotné. Dobyvani suroviny se zacalo
Vv pozdgjsich letech provadét hlavné v noci. Pies den tak mohly traktory vykonavat jiné
¢innosti jako obraceni, suseni ¢i tahdni vozi s raselinou. Nevylucovalo se vsak frézovani
I pfes den, pokud to situace vyzadovala. Dals$i dilezité zmény Vv pracovnich procesech se
tykaly obraceni a suseni. V letnich mésicich (¢erven-Cervenec) se obracelo pouze dvakrat
ato mezi 8:00 a 18:00. V jarnich mésicich pak tikrat, a to hlavné mezi 10:00 a 16:00,
coz souviselo se snizenim sluneéniho svitu.?®

Divodem k provadéni zmén byly Spatné vysledky dosahované V ramci
naplanovanych limitd ohledné mnozstvi vytézené raSeliny. D4 se predpokladat, ze
existovaly dva hlavni faktory, které mély na tyto obtiZe vliv. Prvnim byla nezkuSenost
Vv oblasti novych technologii. V padesatych letech se zaméstnanci i vedeni stale uc¢ili, jak
s technikou zachazet a jakou formu jejiho vyuziti nejlépe zvolit. Nebylo mozné také
pouzivat postupy, které se osvédcCily u jinych loZisek, nebot’ raselinisté byla velmi
rozdilnd z pohledu morfologie Uzemi. Také pfistupnost loziska byla problematicka.
Z pvodnich osmi stanovist’ bylo podle soudobych archivnich materialti vhodné pouze

jedno. Tim bylo lozisko ,,U Grafi“ nachazejici se nejblize k Zelezni¢ni stanici.?%®

8.3.4. Raselinovy zavod Branna

Zavod v Branné vznikl jihozapadné od Tiebon¢, ve vzdalenosti piiblizné 10 km od

zelezni¢ni stanice Tiebon na cesté¢ mezi obcemi Brannd a Svata Magdaléna. Jako dalsi

237 SOA Trebon — oddéleni Jindfich@iv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 34, inv. &. 92,
fol. 219-221.

238 Tamtéz, fol. 245.

239 Tamtéz, fol. 245; srov. Graf &. 14.
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RZ vjiznich Cechach byl izavod Branna vytvofen vélenénim mensich t&aiskych
subjektli pobliz raselinist’. Zakladem tézarského komplexu se staly dvé firmy.

Jimi byly kromé firmy Mildner spole¢nost Slavomir Vacek, tézba, zpracovini
a prodej raseliny. Druha zminéna byla zestatnéna zac¢atkem roku 1948 a na podzim o rok
pozdg&ji se jeji majetkova podstata pievedla pod noveé vznikajici narodni podnik. Tézebni
zavod zahrnoval mimo tfech jiz ziskanych pozemkovych parcel némecké firmy také
6 dalich. Patiily k nim 3 lesni, 2 pastevni a jeden lu¢ni pozemek.?4°

Vedeni narodniho podniku si uvédomovalo potencial, jaké mistni raselinisté
predstavovalo. Po zajisténi byvalych podnikatelskych subjektii se rozhodlo rozsifit RZ
zaClenénim majetkli obce. Vesnice koncem Ctyficatych let vlastnila ve svém okoli
ptiblizné 357 ha lesli, vV nichz se nachdzela raselinisté. Podle prizkumii se jednalo
0 nejlepsi loziska v okoli a vedeni podniku se obéavalo, Ze se obec bude snazit ziidit zde
komunélni podnik.?*! Tim by sou¢asny zvod ptisel 0 zdroj suroviny. Dale by zde vznikla
konkurence, coz by znamenalo, Ze raSelinu by nebylo mozné dodavat do nejblizsiho
okoli. Vedeni narodniho podniku namitalo, ze MNV Branna nema zadné zkuSenosti
s tézbou, a jelikoz byl sam v té dobé byl vedeny jako dtlni podnik, té€Zba raseliny spadala
plné do jeho kompetence. Obec se naopak hajila tim, Ze raselina je soucasti lesa, tedy S ni
muze hospodafit podle lesniho zakona. O sporu také MNV informoval ministerstvo
pramyslu. Uvedl, Ze jiz znarodnény pozemek byvalé firmy Vacek bude stadit zavodim
whna nékolik desetileti.“**? Cely spor se uzaviel v fijnu roku 1950, kdy se obé& strany
dohodly na kompromisu. Obec by nadale vyuzivala okolni lesy, ale raselinisté by dale
zustaly v majetku narodniho podniku. K dohod¢ pfispéla skutecnost, ze RaSelinové
zéavody si nemohly dovolit najmout pracovni sily pro udrzovani lesi.?*

K rozsiteni t&Zby formou odlesiiovani doslo napf. v roce 1955. Po X. sjezdu KSC
byly vSechny raselinové zavody motivovany K rozvoji produkce. Ministerstvo pro mistni

hospodatstvi si V ptfedeSlém roce vyzadalo provedeni analyzy ceskoslovenskych

240 SOA Tiebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Ragelina Sobéslav 1948-1993, kar. 1, inv. & 11,

fol. 341-342.

241 Podle § 2 zakona &. 199/1948 Sb. byl komunalnim podnikem ,,majetek, jenz slouzi uéeléim socialnim,
zdravotnim, nebo vzdélavacim, nebo jimz narodni vybor plni své spravni tikoly, mize byt zac¢lenén do
komunalniho podniku nebo mize ho byt pouzito ke ziizeni takového podniku jen za podminky, ze bude
i nadéle slouzit témto ucelim.* Obec mohla za urcitych predpokladi dodavat raSelinu jako topivo ¢i
stelivo svym ob¢anlim, na coz by se mohlo nahliZet jako na socialni pomoc.

242 SOA Tiebon — oddéleni Jindiichtiv Hradec, fond Ragelina Sobéslav 1948-1993, kar. 1, inv. &. 11,

fol. 337.

243 Tamtéz, Dopis z 26. zati 1949, Véc: Rozsifeni mistniho raselinisté; Tamtéz, fol. 326.
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raselinis$t’ sovétskymi védci. Ti vypoveédéli, Ze loziska na Trebonskych blatech jsou jedna
z nejvétsich v CSR, atedy by zde mélo dojit k rozsifeni tézby. Vedeni RZ pistoupilo
k odlesnéni vice nez 59 ha plochy, na které se nachazel stary borovy les. Rozhodnuti bylo
zduvodnéno potiebou vyuzivat loziska pro produkci v budoucich 2-3 letech. Podle
minéni predstaviteld zadvodu borovy les nemél jiz zaddného uzitku pro narodni
hospodafstvi.24

Zasahy Ceskoslovenskych statnich lest do planti raselinové t&Zby nebyly jedinym
problémem, s kterym se muselo vedeni RZ v pribéhu pocatki své existence potykat.
Béhem padesatych let 20. stoleti bylo tfeba se vyrovnat s rybnicni siti nachazejici se
v okoli obce Brannd. Podél raselinisté vedla svodnice drzend Vv majetku Statniho
rybafstvi, n.p. Ttebon. Ta piedstavovala potencidlni nebezpe¢i z divodii hroziciho
zatopeni tézebnich ploch. Byla tak ohrozena planovana mechanizace. Dne 13. srpna 1955
byla uzaviena dohoda mezi obéma narodnimi podniky. Statni rybaistvi se zavazalo
odpoustét svodnici pouze potfebné mnozstvi vody. RZ Branna bylo dovoleno vybudovat
stavidlo, které by ptipadnou vodu odpustilo jiz existujicimi odtokovymi kanaly, aby
nedoslo k preliti stoky. Oba podniky se také zavazaly, Ze 0 manipulaci se siti kanall se
budou navzijem piedem informovat.?*®

Poslednim vystupem tohoto jednani byla dohoda 0 zbudovéani nové rybaiské
stoky, K jejimuz dokonceni doslo v roce 1958. Nova stoka vedla vychodnim smérem od
raselini$té, a zavody tak mohly rozsitit svou produkeci i do téchto mist. Cely projekt byl
financovan RZ Branna a vysel na 346 342 K¢&s.?* Tronii osudu bylo, Zze b&hem jiz
zminénych povodni, které zasahly i RZ Ptibraz v ¢ervnu roku 1958, voda nestihla odtékat
sbérnymi kandly azniCila tak 163t Cerstvé vytézené a 115 tskladované raseliny
z minulého roku.?4’
Pravdépodobné v roce 1957 zac¢al RZ Branné piechazet na mechanizovanou tézbu

za pouziti §védskych fréz**® k t&zbé raseliny. Novy zptisob dobyvani suroviny nahradil

24 Dopis ONV v Tieboni, Véc: Odlesnéni (6. ledna 1955), Tamtéz, kar. 12, inv. ¢. 40.

245 SOA Trebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobé&slav 1948-1993, kar. 12, inv. &. 40,
fol. 763.

246 Tamtéz, kar. 1, inv. &. 11, fol. 464, 485, 512, 531.

247 Protokol o vzniklé $kodé& povodni na zavodé& Branna (2. ervence 1958), SOA Tiebon — oddéleni
Jindfichuv Hradec, fond RaSelina Sobéslav 1948-1993, kar. 40, inv. ¢. 113.

248 Svédské frézy Sezdal mély oproti sovétskym SBS-2 poloviéni §ifi zabéru. To znamenalo delsi ¢as
straveny frézovanim oproti napf. RZ Hranice, ktery pouzival ty sovétské. Tamtéz, kar. 34, inv. ¢. 92,
fol. 250.
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dosavadni ru¢ni a hlubinnou tézbu. Diilezité byly zejména piipravné prace, pii kterych se
celé tézebni prostory propojily siti odvodnovacich kanalt. Diky nim bylo celé nalezisté
rozdélené do jednotlivych sektort. Jejich vzijemna vzdalenost CcCinila 250-500
m v zavislosti na obsahu vody v daném misté. Tyto kanaly byly svadény do jednoho
hlavniho konického sbérného kanalu o Sifkach 6 a 1 m (na povrchu a u dna) a hlubokého
2-3 m. Hlavni svod vody z celého raselinisté ustil do potoka Uhlitka. Odbagrovana
raselina ziskana pifi vystavbé kanali se dale suSila a zpracovavala. K jeji dopravé na
skladku slouzila polni drazka. Jednotlivé sektory byly spojené miistky. Prostfednictvi
nich mohly traktory ptejizdét od jednoho pracovisté k druhému.?*®

Tézba probihala zplisobem charakteristickym pro tuto dobu a pouzivanym
v RZ Hranice. Zasadnim rozdilem bylo to, Ze se od zac¢atku nevynechavalo jedno pole
mezi jednotlivymi sektory pro tézbu. Tato zména se neda pficist Spatnym zkuSenostem
dosavadni metody z Hranic, protoze technologické plany vznikly ve stejnou dobu pro oba
zavody. Pravdépodobné je, ze vedeni RZ Branna se chtélo vyhnout problémtiim spojenym
s Casovymi ztratami pii prejezdech mezi useky. Nelze také vyloucit no¢ni tézbu, piestoze
Vv piipominkach k technologickym postuplim se 0 ni neobjevila Zddna zminka. V procesu
obracent, sueni a drceni raseliny Se vyuzivalo stejnych postupii jako v RZ Hranice.?°

Expedice raseliny k odbératelim zacinala z Zelezni¢ni stanice Tiebon. Sem se
surovina dovezla na vlecich opatienych sklapécim mechanismem a tazenych traktory
Zetor 25 a 35. Pfi nakladce na Zelezni¢ni vagony bylo vyuZivano dopravniho pasu. Sem
vzdy jeden d€lnik skopaval raSelinu ze sklopeného navésu. Jeden zelezni¢ni vagon byl
naplnén 3-4 vieky.?!

Cely proces tézby zajistovalo 18 zaméstnancl. Pracovni oblefeni téch, ktefi
ziskavali surovinu na raselinisti, zahrnovalo plsténé boty, dvoudilny keprovy oblek a par
textilnich pracovnich rukavic skozenou dlanovici. V ptipadé desté méli k dispozici
gumové plasté a holinky. Pracovni vybaveni se vydavalo v souvislosti s jeho Zivotnosti.
Pro kazdy druh byla doba ptedem stanovena. U bot se napt. piredpokladalo, ze vydrzi

zaméstnanciim 36 mésicti. Na vymeénu starého keprového obleku mél zaméstnanec narok

po 6 mésicich. Obdobné mél zavod vypoctenou i Zivotnost pracovnich nastroji. Nejkratsi

249 SOA Trebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobé&slav 1948-1993, kar. 34, inv. &. 92,
fol. 202.

250 Tamtéz, fol. 203-204.

251 Tamtéz, fol. 205.
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doba vymény se tykala kopact avidli. Pocitdno bylo s uzitnosti jednoho mésice.
Nejméné pouzivané nastroje byly sekery a krumpace. Nahrada za nové byla mozna az po
6 mésicich.?®? Vyuzivani pracovnich odévl a zatazeni novych nastrojii znamenalo dalsi
zménu, kterou si raselinafstvi v druhé poloviné 20. stoleti proslo. Z fotodokumentace
z doby pted druhou svétovou valkou se da usoudit, ze raselinafi nenosili zadné specialni
osaceni. Pfi tradi¢nim zpusobu tézby nebylo ani tieba pouzivat tak Siroké Skaly naradi,

jako tomu bylo pozdéji v obdobi od konce Ctyficatych let.
8.3.5. Raselinovy zdvod Borkovice

Poslednim pro nahlédnuti do podminek v oblasti raSelinafstvi a vybranym pro tuto
diplomovou praci byl RZ Borkovice. Zavod v Borkovicich byl po pfevaznou cast své
aktivity nejvice produktivnim subjektem V jiznich Cechach. Jeho existence znamenala
navazdni na mistni tradici tézby aje ptikladem novodobého raSelindfstvi na tzemi
Veselskych blat. Vyvoj daného hospodaiského oboru také souvisel s piechodem
k mechanizaci celé tézby spolu s vyuzitim suroviny jako takové. Ta nové od padesatych
let 20. stoleti piestala slouzit k topnym tcelim? a zachovala si vyuziti pouze v podobg
suroviny pro vyrobu podestylky a hnojiv. Dal$im odvétvim, kde nasla uplatnéni, bylo
lazenstvi. Vysoky obsah siry byl vitany pro ozdravné kary nedaleké 1é¢ebny v Bechyni.

Zavod vznikl jako nasledek znarodnovacich procesti, majetek mensich tézait byl
sjednocen a vyuzit pro dalsi ptisobeni RaSelinovych zavodu, n.p. v oblasti Veselskych
blat. Obdobné, jako tomu bylo v ptipadé RZ Branna, i v Borkovicich postupna likvidace
kapitalistického sektoru ze strany KSC nezarucovala jistotu monopolu v okoli mistnich
mokfadu. V 1été roku 1949 zaal ONV Sobéslav uvaZzovat 0 ziizeni komunalniho podniku
pro té&zbu raseliny. Jeho hlavnim cilem bylo zajisténi paliva pro obyvatele okresu
a pomoci lesnimu hospodaistvi statniho statku v Borkovicich. ONV se proto snazil
o vyjmuti néckterych pozemkl patiicich narodnimu podniku ze seznamu téch

znarodnénych. Své jednani povazoval za opodstatnéné, nebot’ budovy, které s pozemky

252 SOA Trebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 34, inv. &. 92,

fol. 63-64.

258 Zagatkem roku 1958 zada vedeni JZD a MNV Z4l3i o pridél palivové raseliny. Tato zadost je
zamitnuta s odiivodnénim, ze tehdejsi feSeni technologickych postupt pro t€zbu je v rozporu s tézbou
suroviny pro vyuziti ve formeé paliva. Z toho plyne, ze rok 1957 byl poslednim rokem, kdy bylo oficialné
mozné pro mistni obyvatele pouzit raselinu jako topivo. V budoucich letech veselska raselina slouzila

k zemédélskym a lékarskym ucelim. SOA Tiebon — oddéleni Jindfichiv Hradec, fond Raselina Sobéslav
1948-1993, kar. 1, inv. ¢. 10, fol. 13.
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sousedily, byly stale v jeho majetku.?*

Reditelstvi narodniho podniku se stejné jako v p¥ipadu Branné odmitalo ragelinist
vzdat. Mimo ztraty budoucich ploch pro tézbu by také ustupek znamenal pftilezitost ke
vzniku dalSich podobnych komunalnich podnikt. Vysledkem by bylo oslabeni postaveni
podniku na trhu, kde byl oficialn¢ jedinym dodavatelem, ¢i dokonce ztratu monopolu.
Dalsi argument feditelstvi vychazel ze skutecnosti, Ze té¢zba fizend ONV by piesahovala
sféru odbératelt komunalniho podniku, kterym bylo hlavné mistni obyvatelstvo. Jako
nahradu vedeni pocitalo S poskytnutim vice prouhelnéné raseliny, které mély RZ v roce
1949 dle jejich tvrzeni dostatek.?®

V srpnu téhoZ roku se do celého problému vlozily Ceskoslovenské doly, n.p., pod
které ptivodné RZ spadaly. Vedeni dolu vyjadtilo své stanovisko sméfované proti ONV
Sobéslav. 'V dopise potvrdilo obavy ohledné¢ vzniku komunalniho podniku
a hrozbé rozsifeni jeho pisobnosti v oblasti raselinarstvi. Nasledkem by bylo zmenseni
jiz tak omezené surovinové zakladny pro narodni podnik samotny. Déle vedeni Cs. dol
argumentovalo nadfazenosti narodnich podnikii vzhledem ke komunalnim, které maji
ulohu pouze doplitkovou. Dle slov vedeni byly narodni podniky ,,vyssi formou podnikani
Vv socialistickéem hospodarstvi.“ V ptipadé zasobovani celého okresu raselinou by doslo
k piesazeni své oblasti plisobeni, pro niz byly komunalni podniky zfizovany. Cely spor
byl vyfeSsen kompromisem. Obyvatelim by bylo dodavano palivo v objemu pouze
skuteéné potiebného mnozstvi.?>®

Sporem s ONV Sobéslav skoncily majetkové problémy, které provazely prvni
roky RZ. V ptistim desetileti se zacalo tézit na Veselskych blatech. Do roku 1957 se
postupné pieslo K metodé¢ ziskavani suroviny s vyuzitim fréz. Do této doby bylo lozisko
dobyvané runé nebo za pomoci bagri arypadel. RaSelinist€ se nachézelo
severovychodné od obce Mazice a zasahovalo kromé jejiho Gizemi i do katastru okolnich
obci Borkovice, Klecaty a Zalsi. V tomto mist€ se t€zba provozovala uz v mezivale¢nych
letech. Mocnost sloje byla v priméru 4 m (nékdy dosahovala i 6 m). Cely zavod byl

postaven u nedaleké silnice II. tfidy vedouci z Mazic do Sobéslavi. Vzdalenost mezi

254 SOA Trebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 1, inv. &. 10,
fol. 147.

255 Tamtéz, fol. 143.

256 SOA Tiebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Ragelina Sobéslav 1948-1993, kar. 1, inv. &. 10,
fol. 13., Vyjadreni k dopisu ONV Sobéslav ve véci zfizeni komunalniho podniku pro téZzbu raseliny ¢.
58228/6-1949.
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provozovnou a Zelezni¢ni stanici vyuzivané pro expedici zpracované suroviny
Vv Sobéslavi byla 10 km.%’

Blizkost komunikace vedouci pfimo do mista expedice byla jednim z divodu,
pro¢ zavod po dobu své existence dosahoval znacného mnozstvi produkce. Piesto vSak
predstavovalo umisténi zavodu i urcité problémy. Okolni lesy, v nichZ probihala téZba,
byly spravovany Krajskou spravou lest, n.p. v Kardasové Reéici. Ta zde provozovala
tézbu dieva avlastnila ilesni cesty pouzivané pro pifesun pokacenych stromi. RZ
Borkovice byl nucen si nékteré cesty od spravy pronajimat. Jedna z nich vedla od
raselinisté az ke sklddce podél jiz zminéné silnice.

K pronajmu doslo v zafi roku 1956. RZ na cesté¢ vybudoval uzkokolejnou drazku,
kter4 obstaravala dopravu raseliny na valy skladky. V nékterych mistech bylo nutné cestu
rozs§ifit, vybudovat podél vedouci ptikopy a odtézit prekazejici stromy. Navic drdha
znemoznila Krajské sprave lesti pristup na blizké parcely, na kterych se nachazely stromy
uréené k t&zbé. RZ musel nahradit usly zisk, a to ve vysi 300 Kés za 100 m® dfeva. Misto
najemného se zavod také zavazal dodavat bezplatné 200 m?® raseliny ro¢né. To nebylo
v souladu s pravnimi ptedpisy a hodnota dodané raseliny nékolikanasobné pievysSovala
odhadovanou najemni ¢astku. Proto 0 rok pozdéji doslo kK upraveni tohoto bodu smlouvy.
N4jem byl stanoven na 1 000 Kc¢s araSelina byla dodavana za piredem urcenou trzni
hodnotu.?®

Usnadnéni pievozu raSeliny pii expedici byla jednou z podminek pro moznost
ptechodu k plné mechanizaci. Pfred ni dobyvani probihalo klasickym borkovanim
a hloubkovou t&zbou za pomoci bagru ¢&i koreckového rypadla obdobné jako v Branné.?®
Ptechod na frézovani a tedy i nartst produkce si zadal i logisticka vylepseni, jakym byla
stavba sité tizkokolejné drahy. Polni drazka vybudovana na vySe zminéné cesté byla
dlouha piiblizné¢ 2 km aslouzila hlavné pro dopravu raSeliny z vald na nakladni
automobily, coz bylo vyhodné hlavné v zimnich mésicich. Béhem 1éta se nakladalo piimo
na vozy tazené traktory ¢i nakladni automobily ptimo z vald. Valy se nachazely podél
silnice do Sobéslavi. Zde se raselina skladovala po ususeni a sbéru sklizecimi stroji.

Pozice valu znaéné usnadiiovala néaslednou manipulaci. Po naloZeni usuSené raseliny

257 SOA Trebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 34, inv. &. 92,
fol. 8.

258 Tamtéz, kar. 1, inv. &. 10, fol. 13 a 26.

29 Tamtéz, kar. 12, inv. &. 40, fol. 725.
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pomoci bagru do vozikt drazky ¢i traktorovych vlekd byla zpracovana surovina
pielozena pies rampu na nakladni automobily Skoda 706, 906 nebo Tatra 111.2° Ty
dovezly naklad do uréeného mista na nadrazi v Sobéslavi. Tam se raselina nalozila do
vagonu vlaku. Béhem jedné cesty bylo mozné vyexpedovat az 8 t raseliny. Cely proces
dopravy zastalo 21 pracovniki.?®!

Tézebni proces, ktery predchazel fazi expedice, byl téméf totozny S procesem
vV RZ Branna. | zde probihala produkce sezénné, od 15. kvétna do 30. zaii. K t€zbé se
pouzivaly frézy SBS 2 sovétské vyroby tazené pasovymi traktory DT-54 ¢ DT-55.262 Na
rozdil od ptivodniho postupu pouzivané¢ho v RZ Hranice se na raselinistich frézovaly dva
sektory vedle sebe odd¢lené odvodiovacimi kanaly. Cela té¢zba byla nacasovana na dobu
mezi 6:00 az 10:00 a 16:00 az 20:00. Po zbytek smén se materidl susil, obracel, fadkoval
a sklizel.?8® Z pohledu vynost lze Fici, Ze pracovni postup zvoleny pro RZ Borkovice se
stal nejefektivngjsim v jiznich Cechach. | tak nebyl zivod schopny dodrzet planované
vysledky t&zby.254

RZ Borkovice v prub¢hu padesatych let produkoval i pfed mechanizaci nejvice
radeliny Vv celych jiznich Cechach. K tomu potieboval i vétsi pocet zaméstnancli nez
ostatni zdej$i RZ. V roce 1957 zavod zaméstnaval minimdln€¢ 68 zaméstnanct. Oproti
ostatnim poskytoval praci navic 9 délnikiim, jejichZ povinnosti bylo pfipravovat drazku
a Cistit lozisko od rostlinného porostu. | skupina traktoristd byla oproti jinym jiho¢eskym
podnikim vétsi. Tvofilo ji 11 fidi¢h. Skutecnost souvisela S vy$§im nasazenim traktord,
vyvazejicich raselinu Vv letnich mésicich, a vétsim poctem sklizecich stroji nutnych pro
shromazd’ovani vyfrézované suroviny.?%

S pocty zaméstnanct se poji také dalsi projev zmény raSelinatské tradice V jiznich
Cechéch. V genderové skladbé lidi vykonavajici tuto profesi vzdy prevazovali muzi. Ti
se az do konce druhé svétové valky zabyvali piipravami asamotnou t&zbou. Zena

Vv raSelinaf'stvi zastavala pouze pomocnou pozici, a i tu ¢asto vykonaval muz, vétSinou

260 Srov. obrazek ¢. 17.

%1 SOA Trebon — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 34, inv. &. 92, 13-
14.

262 Srov. obrazek ¢. 15.

%3 SOA Tiebon — oddéleni Jindfichiv Hradec, fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 34, inv. ¢. 92,
fol. 9-11.

24 Srov. graf €. 12.

265 SOA Ttebott — oddéleni Jindfichtiv Hradec, fond Ragelina Sob&slav 1948-1993, kar. 34, inv. &. 92,

fol. 16-17.
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nezkuseny délnik aspirujici na pozici pichace. Komunisticky rezim ptinesl spolu
s mechanizaci | zménu V zastoupeni Zenského pohlavi v této profesi. Od okamziku, kdy
byla téZzba plné¢ mechanizovand anebyla uz tak fyzicky naro¢na, nemusela uz byt
zastavana pouze muzi. Traktory tahnouci frézy, faddkovaci ¢i sklizeci stroje mohly byt bez
potizi fizeny zenami. V ptipadé RZ Borkovice se da tento pfipad i dolozit. V Rudém
Pravu z ¢ervence 1957 vysel ¢lanek Na raselinovém poli, ve kterém jsou zminény dvé
zaméstnankyné RZ Borkovice jako fidi¢ky traktorii s frézami.’®® Je nutné ovsem
podotknout, ze raselinaistvi nebylo ve zmén¢ skladby pracujicich vyjimkou. S piichodem
socialistického rezimu se zeny zacaly uplatiiovat i v tradi¢né muzskych profesich. To vse
v ramci myslenky beztiidni spole¢nosti, kde neexistovala ani odli$nost vV rdmci pohlavi.
RZ Borkovice se v nasledujicich letech stal zavodem s nejvétsi produkei raseliny
v jiznich Cechach. Mezi predpoklady pro takovy vysledek je tieba jmenovat: zvladnuté
postupy tézby, lehce pfistupné lozisko a jeho velka plocha (komplex Veselskych blat
dosahoval pfiblizné¢ 75 ha plochy). V dalSich desetiletich bylo mozno Borkovice
povazovat za dllezitou soucdst produkcnich mist Raseliny Sobéslav n.p., diky nimz
tradice jihoceského raSelinafstvi piezila do druhé poloviny 20. stoleti. Nova podoba
raSelindfstvi méla masovy rdz zahrnujici mechanizaci tradi¢nich tézebnich postupt. Ta
byla charakteristicka pro celé socialistické hospodaistvi. Tézba pokracovala az do roku

1980, kdy byla z ekologickych diivodu zastavena a RZ zrusen.

266 Rudé pravo ze 31. Cervence 1957.
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9. Zavér

Cilem mé prace bylo popsat historii jihoceského raselinafstvi jakozto zptisobu zameéstnani
v obdobi mezi zacatkem 20. stoleti a rokem 1960. Obecné 1ze fici, ze té¢zba raseliny patfila
Vv pribéhu prvni poloviny minulého stoleti pouze mezi okrajova odvétvi, ktera Casto
dopliovala dalsi oblasti jako dobyvani nerostnych surovin, produkci dieva nebo také
zemédelskou vyrobu. Proces ziskavani raseliny nebyl dan ani tak typem nalezisté, ale
pfevazné hospodarskymi poméry, které pretrvavaly v jednotlivych mikroregionech z 19.
stoleti. Pfichod planovaného hospodaistvi Vv padesatych letech minulého stoleti, kdy
raSelinafstvi dostalo masovy rdaz S pomoci kompletni mechanizace t€Zebnich postupt,
zasahl do jednotlivych oblasti.

Ptedpoklad, Ze hlavni motivaci pro raselinovou tézby bylo ziskani pouze paliva,
se mi povedlo studiem prameni a literatury vyvratit. V pribéhu prvni poloviny 20. stoleti
se raselina nevyuzivala pouze jako palivo. V povédomi vefejnosti byla vnimana jako
surovina s velkym potencialem pro vyuziti v mnoha odvétvich. Pii srovnani s ostatnimi
staty, vV nichz se raselina ziskavala, mohu prohlasit, Ze ¢eskoslovensky piistup Kk t&zbé
v tomto obdobi odpovidal tomu irskému. | zde se podafilo najit mokiadim hospodaiské
vyuziti, ackoliv ne v tak rozvinuté mite. Oproti jinym zemim byl rozdil dan vétSimi
loZisky dalSich surovin, které raselin€ na trhu konkurovaly. Tato skute¢nost znamenala
zpozdéni v rozvoji t&zby pfiblizné 0 jedno stoleti. V jiznich Cechach se kromé zpracovani
na palivo raselina uzivala jako stelivovy material. Byla vhodna i pro lazeniské a stavebni
ucely.

Vsestrannost pouziti suroviny skoncila s pfichodem padesatych let minulého
stoleti a cilovi odbératelé byli pouze v oblasti zemédélstvi a lazenstvi. Tim se potvrzuje
domnénka 0 zméné vyuziti raseliny po roce 1948. K té piispelo zavedeni mechanizace
tézby a zndrodnéni primyslu. Zaroven bylo tfeba plnit plany urcené centralné fizenym
hospodaistvim. Normy byly nastaveny v souvislosti s ostatnimi odvétvimi, coz v piipadé
raselinafstvi bylo pravé zemédélstvi. Potfeba stdlého rozSifovani rostlinné a zivocisné
vyroby si zadala zvySujici produkci steliva a hnojiv. To znamenalo, ze pro palivovou
raselinu jiz nebylo v druhé poloving 20. stoleti misto.

| pfes hledani inspirace v SSSR byl odbyt raseliny v Ceskoslovensku odlisny.
Sovéti mohli diky svym zdanlivé nevyCerpatelnym zasobam vyuzivat raselinu i pro
pohon tepelnych elektraren. Pti porovnani sovétské a ceskoslovenské situace je mozné

raSelinu uvést jako ptiklad néstroje pro pfeménu venkovského obyvatelstva v délnickou
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tfidu. Na rozdil od Sovétd nespatiovala KSC v raselinistvi moznost k pfeméng
spoleCenské struktury obyvatelstva. Bylo diilezité hlavné znicit kapitalistické podniky.
Tento ptistup se projevil ve vSech hospodatskych odvétvich té doby.

Rozdily mezi obdobim pied a po komunistickém pievratu v roce 1948 lze hledat
I V postupech uzivanych pii organizaci t€Zby. Pro prvni polovinu 20. stoleti se potvrdila
domnénka, ze téZba probihala ve vSech zkoumanych oblastech. Jak Vv horach, tak
V nizinach se jednalo o prace sezonniho charakteru. VSechny postupy byly zavislé na
pocasi, které urcovalo délku a mnozstvi t€zby. Ziskavani suroviny se vSude provadélo
prevazné ruéné za pouziti specializované¢ho naradi a pouze s malymi obménami. DalSim
spole¢nym rysem byly i neuspé$né pokusy 0 nasazeni stroji z konce 19. stoleti.

Znakem, ktery vSak nebyl v tomto obdobi spolecny, byla organizace prace.
Pivodni hypotéza, Ze jedinym zaméstnavatelem raselindii byly velké podniky
a slechtické velkostatky, se nepodafila prokizat. Na rozdil od Sumavy, Tieboriska
a Novohradska, kde téZzba znamenala pouze podporu jinych hospodaiskych aktivit,
situace na Veselskych blatech byla opa¢na. Zde byli ve tficatych letech 20. stoleti
hlavnimi provozovateli soukromi Zzivnostnici a sedlaci, kteti bud’ vlastnili mistni
pozemky, nebo si raselini§té projimali od mistni samospravy. Je nutné zminit, ze na tuto
uroven dospél ivyvoj raSelinaistvi v okoli Tieboné¢ a Novych Hradi nasledkem
hospodaiské krize. Ta piinesla konec nékolika vétSich podnikt a dala pfi tézbé prostor
drobnym podnikatelim a Zivnostnikim.

Pti vyzkumu této problematiky za pouZiti s¢itacich operatl jsem si polozil také
otazku ohledné¢ rozdili ve vnimani profese. Na prvni pohled se zdala byt urcena
geografickou polohou. Némecké obyvatelstvo Sumavy povazovalo raselinaistvi za svij
hlavni zdroj obZivy a v dobéch, kdy z riznych divodi téZba neprobihala, se vénovalo
zemédelstvi. Naopak cesti obyvatelé v okoli Veselska ve dvacatych letech minulého
stoleti povaZovali za hlavni pfijem zemécdélstvi araSelina byla pouze dopliikovym
pfijmem. Moji plivodni domnénku 0 vnimani profese z pohledu néarodnosti vyvratilo
rozifeni sledovaného vzorku o obce z okoli Cerveného a Trpnouzského blata. Zde
nebylo zaméstnani uvadéno ve zdanlivé zavislosti na ndrodni piisluSnosti, ale podle
zamgéstnavatele. Z toho usuzuji, ze vnimani bylo rozdilné ve sledovanych oblastech, ne
kvuli zemépisné poloze, ale z hlediska podniki, které se zde nachazely. Pokud byl ¢lovek
zaméstnan na raseliniSti nebo vlastnil jeho vEtsi ¢ast, povaZzoval se za raselinare. Celé toto
tvrzeni vyplyva z rozboru relativné malé ¢asti populace. Tato problematika vyzaduje dalsi
asirsi analyzu, kdy by bylo vhodné rozsifit seznam zkoumanych obci a podrobit
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vyzkumu i star$i s¢itaci operaty. Bylo by tak mozné provézt rozbor historického trendu
ve vnimani raselinarstvi.

Pfi studiu hodnoceni technologickych postupt jsem se setkal s problémy u nékolika nové
vzniklych raSelinovych zavodu. |pfes veskerou snahu o jejich sjednoceni cestou
kompletni mechanizace vedeni zdvodl nedokézalo vzdy dosdhnout planované produkce.
Ukazalo se, ze divodem byla hlavné fyzicka podoba loziska a jeho umisténi vzhledem
k dal$im pozemnim komunikacim. RaSelinovy zavod (RZ) Branna a RZ Borkovice t¢Zily
na celistvych raselinistich vhodnych k frézovani. Dalsi vyhodou byla blizkost silnic, po
nichz se zpracovana raselina snadno dopravovala k zelezni¢nim stanicim. Na druhé strané
zde byl zavod v Hranicich, ktery tvofilo n€kolik menSich lozisek rozptylenych po
okolnich lesich, jejichz rovnomérnou té€Zbu bylo mozné obtizné organizovat. Problémy
s logistikou nedokazal vyvazit ani fakt, ze v blizkosti zavodu byla i Zelezni¢ni stanice
modernich postupt za pouziti mechanizace.

Z pohledu zmény vnimani profese lze také fict, ze modernizace ukoncila tradi¢ni
vyjimeénost raselinafstvi. Ta vyplyvala ze zavislosti na zkuSenostech, dovednostech
a zrucnosti, jaké si zadala rucni forma té€zby. Nasazeni fréz tazenych traktory vedlo
K moznosti najiméani béznych d€lnikti bez potieby vétsich zkuSenosti v oboru.
Nepiedpokladam, ze traktorista v padesatych letech minulého stoleti by vnimal svou praci
jinak, kdyby za jeho strojem byl ptipojeny misto frézy pluh ureny k orbé. Snizeni fyzické
naroc¢nosti prace s piichodem mechanizace zménilo i skladbu zaméstnanct. Mezi délniky
se zaCaly objevovat i zeny. Podle dohledanych ¢lanki z novin je patrné, Ze spole¢nost
vyuzivala této skutecnosti nejen k propagaci povolani, ale i nové doby jako takové. Na
druhou stranu se mi pfi vyzkumu nepodafilo nalézt prameny, které by zaznamenavaly
osobni ndzory tykajici se té€zby. Moje diplomova prace poskytuje zéklad pro dalsi moznou
badatelskou ¢innost. Jejim piedmétem by se stali zameéstnanci a jejich osobni pracovni
pozitky v dalSich desetiletich, pro které je stdle mozné najit pamétniky.

Poslednim sledovanym aspektem téZby byly jeji ekologické dopady na okolni
krajinu. Pfi studiu pravnich norem na ochranu Zivotniho prostiedi jsem dospél k zaveéru,
ze az do Sedesatych let minulého stoleti byla ochrana raSelini$t' spojena zejména
S ochranou lesti. Divodem bylo zabezpeceni hospodarského vyuziti ,,produkti lesa,
mezi které spadala i raselina. Tento trend pokracoval az do konce socialistického rezimu,
kdy byl les povazovan za soucast socialistického hospodarstvi a jeho ochrana ptispivala
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k celkovému ekonomickému rastu. Pro celé sledované obdobi je charakteristicka
zavislost ochrany moktadi na oddélenych rezervacich. Pficinu je nutné hledat v péci
0 preziti ohroZzenych nebo vyjimecnych druhii organismt. Ve dvou popsanych piipadech
to byla borovice blatka.

V ramci spolec¢enského uvédomeni této doby stala té€zba vzdy pred ekologii. Ale
ptesto se podafilo pro tuto praci najit priklady, kdy si i mistni obyvatelé uvédomovali
dopady profese na Zivotni prostfedi. Piikladem toho byly zaplavy, které postihovaly
Sumavské obce z divodi $patn¢ udrzovaného systému odvodnéni. V druhé ¢asti prace je
uveden i ptipad, kdy bylo pozadovano ponechat netknuté nckteré Casti raSelinist’ za
ucelem ochrany ohrozeného druhu borovice blatky.

V diplomové praci popisuji téZebni postupy pro navozeni predstavy 0 mozné mite
poskozeni moktadu. Zahrnutim i tohoto hlediska dostava moje prace komplexni charakter
a stava se tak jednou z publikaci vhodnych pro dalsi rozsifené;jsi studii na toto téma.
Detailnéji by bylo vhodné rozpracovat oblast vyvoje té¢zby v dalsich desetiletich. Zavéry
by prisp€ly k posouzeni celkové miry poSkozeni raseliniSt’ @ moznosti pro jejich postupné
obnovovani. V dnes$ni dob¢, kdy feSeni nedostatku vody v krajin€ je jednim ze stéZejnich

témat, se z mého pohledu jevi studium i této problematiky vice nez dilezitym.
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15. Prilohy

Tabulka €. 1:  Vyroba a pocet pracovnich dni ve schwarzenberské tovarné
v roce 1903.

Zdroj: SOA Treboii — oddéleni Cesky Krumlov, fond Bariska schwarzenberska

sprava Cerné v Posumavi, kar. 110, inv. ¢. 189.

M¢sic Mnozstvi (v t) | Pocet pracovnich dnti
Leden 0 0
Unor 0 0
Brezen 1,48 2
Duben 14,20 20
Kvéten 17,17 22
Cerven 11,74 18
Cervenec 16,60 22
Srpen 12,76 18
Zari 11,41 16
Rijen 18,79 27
Listopad 16,91 24
Prosinec 8,00 12

Tabulka €. 2:  Porovnani vydélka schwarzenberskych grafitovych dola a tovarny
(v K¢&).

Zdroj: SOA Treboii — oddeéleni Cesky Krumlov, fond Bariska schwarzenberska

sprava Cerné v Posumavi, kar. 110, inv. ¢. 189.

Rok | Grafitovy dul Tovarna
1919 -1 073 180 -14 009
1920 -2 099 631 -15 942
1921 -2 536 849 4 592
1922 -498 651 -46 334
1923 -388 462 1817
1924 -308 230 -7 964
1925 -487 105 -2 187
1926 -1 585 222 -1178
1927 49 046 -3116
1928 -685 865 1811
1929 -1 077 600 -530
1930 -2 644 950 -
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Tabulka ¢. 3:

Vyroba ve schwarzenberské tovarné za rok 1913.

Zdroj: SOA Tieboi — oddéleni Cesky Krumlov, fond Bariskd schwarzenberska
sprava Cerné v Posumavi, kar. 114, inv. & 205.

Mgsic Drt’ (v 1) Stelivova (v t) | Pracovni dny
Leden 10,83 7,86 22
Unor 11,49 8,90 24
Bfezen 4,47 3,19 10
Duben 4,22 2,90 9
Kvéten 6,81 531 15
Cerven 8,46 6,96 21
Cervenec 9,90 7,09 22
Srpen 0,39 0,38

Zati 1,70 1,55

Rijen 6,34 6,57 18
Listopad 3,91 2,68 10
Prosinec 10,96 9,68 22

Tabulka ¢. 4:

Objednavky raseliny mezi roky 1921 a 1923.

Zdroj: SOA Treboi — oddeéleni Cesky Krumlov, fond Bariska schwarzenberska
sprava Cerné v Posumavi, kar. 114, inv. & 205.

Rok Mésic Objednavek | Pocet Vagoni Dofégi}é po
Srpen 15 82 -
Zari 9 10 -

1921 Rijen 20 55 -
Listopad 4 5 -
Prosinec 5 -
Cerven 2 -

1922 Cervenec 3 42 -
Srpen 5 18 -

1993 I;Jnor 1 - 1
Cervenec 5 - 24
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Tabulka €. 5:
Zdroj:

Tabulka ¢. 6:
Zdroj:

Dovoz a vyvoz raeliny v CSR mezi roky 1932 a 1936.

Zpravy zemského uradu statistického republiky
Ceskoslovenské, 1932-1937.

Rok Dovoz (v t) Vyvoz (v t)
1932 332,38 4,69
1934 26,61 5,50
1935 18,11 0
1936 20,67 0

Vyrobni statistika strojli na brikety v roce 1917.

SOA Treboii — oddeéleni Cesky Krumlov, fond Bariska schwarzenberska

sprava Cerné v Posumavi, kar. 114, inv. & 201

Prumérna denni

Stroj Pocet briket | Pocet dnti orodukce
I 772320 59 13090,17

I 799020 62 12887,42
1l 850560 63 13500,95
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Tabulka ¢. 7:  Vyrobni statistika buquoyské tovarny mezi roky 1928 a 1935
Zdroj: SOA Trebon, fond Sprdva statnich lesii Nové Hrady,
kar. 16, inv. ¢. 128, fol. 152-154.

Rok MnozZstvi v t
1928 1498,62
1929 1281,43
1930 1245,38
1931 698,38
1932 475,22
1933 232,89
1934 722,20
1935 147,44

Tabulka ¢. 8:  Pocty zaméstnanct a jejich ro¢ni platy v buquoyské raselinové tovarné
Zdroj: SOA Trebon, fond Sprdva statnich lesit Nové Hrady,
kar. 16, inv. ¢. 128, fol. 152-154.

Rok Podet zaméstnance Vyplacené: Primérna Vrnzda jednoho
mzdy v K& zaméstnance

1928 14 31524,5 2251,8
1929 12 258229 2151,9
1930 12 24118,3 2009,9
1931 8 14012,0 1751,5
1932 8 125417 1567,7
1933 8 5412,7 676,6

1934 10 23107,5 2310,7
1935 8 6302,9 787,9
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Tabulka ¢. 9:  Planovana tézba mezi roky 1955 a 1960 v jihoceskych RZ (v t)
Zdroj: SOA Treborn — oddélent Jindrichiiv Hradec,
fond Raselina Sobéslav 1948-1993, kar. 12, inv. ¢. 40, fol. 404.

Zavod 1955 1956 1957 1958 1959 1960

Borkovice | 24 000 | 40000 | 70000 | 70000 | 85000 | 120 000
Branna | 5500 | 7000 | 7000 | 7000 | 15000 | 60 000
Hranice | 5500 | 7000 | 7000 | 7000 | 15000 | 35000
Piibraz |12 000 | 13 000 | 14 000

Tabulka ¢. 10:  Skute¢né vysledky té€zby jihoceskych RZ mezi roky 1950-1959 (v t)
Zdroj: 1. SOTKOVA, Raselina Sobéslav, s. p. (1892)1948-1993(1994),
Jindfichtiv Hradec 2017, s. 12. (Inventar)

Zavod | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959

Borkovice| 3490 | 5131 | 5545 | 2230 | 8612 | 24199 | 39650 | 47 189 | 33397 | 59 390

Branna 2084 | 2569 | 3809 | 1823 | 2650 | 6185 | 6222 | 11516 | 4616 | 11240

Hranice 1711 | 2950 | 3072 | 1582 | 2563 | 5834 | 5122 | 6106 | 3422 | 6102

Ptibraz 5865 | 9710 | 10374 | 6543 | 7532 | 15177 | 14672 | 5840 | 3074 | 2784
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Graf é. 1:

Graf ¢. 2.:

Vyroba ve schwarzenberské tovarné v roce 1903 (v q).
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Graf ¢. 3: Graf vydélku schwarzenberské tovarny (v K¢).
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Graf ¢. 4: Graf vydélku schwarzenberského grafitového dolu (v K¢).
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Grafé. 5: Vyroba ve schwarzenberské tovarn€ za rok 1913 (v Q).
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Graf ¢. 6: Pocet pracovnich dni ve Schwarzenberské tovarné za rok 1913.
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Grafé. 7: Dovoz a vyvoz raeliny v CSR mezi roky 1932 a 1936 v q.
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Graf ¢. 9: Zastoupeni profesi vV Dolni Borkové k roku 1921.
Zdroj: SOkA C'esk)} Krumlov, Soudni okres Horni Planda, Scitaci operaty Dolni
Borkova 1921, kar. 7.
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Graf ¢. 10: Zastoupeni profesi v Horni Borkové k roku 1921.
Zdroj: SOkA Cesky Krumlov, Soudni okres Horni Pland, S¢itaci operdty
Hodni Borkova 1921, kar. 7.
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Graf ¢. 11: Graf poklesu tézby v buquoyské tovarné mezi roky 1928 a 1935 (v t).
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Graf ¢. 12: Srovnani planované a skute¢né tézby RZ Borkovice (V t).
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Graf ¢. 14: Srovnani planované a skutecné tézby RZ Branna (v t).
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Graf ¢. 14: Srovnani planované a skute¢né tézby RZ Hranice (Vv t).
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Graf ¢. 15: Srovnani planované a skutecné tézby RZ Ptibraz (v t).

16000

14000
12000
10000
8000
6000
4000

2000 I I
0

1955 1956 1957 1958 1959

B Plan m Skutecnost

119



Mapa ¢. 1: Horni a Dolni Borkova (Fleiheim a Mayerbach).
Zdroj: Tteti vojenské mapovani, [online] www.kontaminace.cenia.cz

[citovano 19-01-2020].
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Mapa ¢. 2: Letecky snimek Horni a Dolni Borkové z 50. let minulého stoleti.

Modte je vyznacena rozloha nadrze Lipno.

Zdroj: [online] www .kontaminace.cenia.cz [citovano 19-01-2020].
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Mapa ¢. 3: Oblast Veselskych blat.

Zdroj: [online] www .kontaminace.cenia.cz [citovano 19-01-2020].

Mapa ¢. 4: Veselska blata v 3. vojenském mapovani

Zdroj: [online] www.kontaminace.cenia.cz [citovano 19-01-2020].
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Mapa ¢. S: Topograficka mapa okoli Cerveného a Trpnouzského blata.

Zdroj: [online] www .kontaminace.cenia.cz [citovano 19-01-2020].

N s e - :

Mapa ¢. 6: Oblasti historicky spojené s t&zbou raseliny V jiznich Cechach.
(1 — Horni a Dolni Borkova; 2 — Hranice a Trpnouze; 3 — Salmanovice;
4 — Bor u Ttebong¢; 5 — Veselska blata; 6 — Branna; 7 — Piibraz)

Zdroj: [online] www.mapy.cz [citovano 19-01-2020].
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Obrazek & 1:  Cepel ryée na raselinové borky.
Zdroj: Inv. & R 100, Lopata/ry¢ na raselinové borky, hamernicky vyrobek,

Dobrkovské Lhotka, Sbirka Regionalniho muzea v Ceském Krumlové.

Obrizek & 2:  Cepel ryce na raselinové borky.
Zdroj: Inv. & R 101, Lopata/ry¢ na raselinové borky, hamernicky vyrobek,

Dobrkovska Lhotka, Sbirka Regionalniho muzea v Ceském Krumlové.
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Obrazek & 3:  Cepel ryée na raselinové borky.

Zdroj: Inv. &. R 102, Lopata/ry¢ na raselinové borky, hamernicky vyrobek,

Dobrkovska Lhotka, Sbirka Regionalniho muzea v Ceském Krumlové.

Obrazek €. 4:  Ryc¢ na raselinové borky.
Zdroj: Inv. €. 1996, Ry¢ na raselinové borky, Ceskokrumlovsko,

pocatek 20. stoleti, Sbirka Regionalniho muzea v Ceském Krumlové.

124



Obrazek & 5:  Zelizko.
Zdroj: Inv. &. 1992, Ry¢ na raselinové borky, Ceskokrumlovsko,

podatek 20. stoleti, Sbirka Regionalniho muzea v Ceském Krumlové.

Obrazek €. 6:  Sklarna v Suchdole na dievorytu J. J. Malchera.
Zdroj: Carl Anton Stélzle [online] www.kohoutikriz.org

[citovano 22-01-2020].
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Obrazek ¢. 7:  Expozice nastroju pro t€Zbu raseliny, susSarny a raselinové izolace.

Zdroj: Sbirka Regionalniho muzea v Ceském Krumlové.
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Obrazek ¢. 8:  T¢zba raseliny v Dolni Borkové na fotografii Josefa Seidela
Zdroj: Josef Mayer [online] www.kohoutikriz.org [citovano 22-1-2020].
BTN = ?— ] g T ' :

Obrazek €. 9: Na cest¢ Z Dolni Borkové do Horni Borkové podél raseliniste se
stopami t&zby, foto Josef Seidel

Zdroj: Josef Mayer [online] www.kohoutikriz.org [citovano 22-01-2020].
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Obrazek €. 10:  Vegetace rostouci na misté, kde se ru¢né tézila raSelina.
Veselska blata.

Zdroj: Archiv autora

Obrazek ¢. 11: Dopady plosné téZzby. Veselska blata.
Zdroj: Archiv autora
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Obrazek & 12:  Propadliny v mistech ruéni téby. Cervené blato.
Zdroj: Archiv autora
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Obrazek & 13:  Zaplavené t&Zebni misto. Cervené blato.

Zdroj: Archiv autora
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Obrazek ¢. 14: Lokomotiva BNE 25.

Zdroj:

ULV

8

Obrazek ¢. 15: Fréza tazend pasovym traktorem na RZ Borkovice.

Zdroj: Kvéty z 6. fijna 1951.
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Obrazek €. 16:  Sklizeci stroje na RZ Borkovice.
Zdroj: Rudé pravo z 31. ¢ervence 1957.

Obrazek ¢. 17: Nakladani raseliny z rampy na RZ Borkovice.
Zdroj: Kvéty z 6. fijna 1951.
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