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Anotace

Predmétem bakalaiské prace je zkoumani rtiznych urceni ¢lovéka jako osoby a jeho
vztahu k celku svéta v proudu hlubinné ekologie a jejich porovnani s klasickym vyznamem
osoby v zapadni filosofii, pfedev§im ve scholastické tradici, kterou reprezentuji Boéthius a

Tomas Akvinsky. Cilem préace je vymezit osobu ¢lovéka v porovnani obou vychodisek a dale

pro ni urcit nové zavery pro ekologickou tématiku.
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Annotation

The work proposes research of various concepts of a personhood and human’s relation-
ship to the world in perspective of deep ecology and their comparison with a classical mean-
ing of the personhood in the Western philosophy, especially in a scholastic tradition which is
represented by Boéthius and Aquinas. The major goal of the work is to define a personhood of
the man in a comparison of both traditions and then to determine new approaches in ecologi-

cal topics.
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Uvod

Ve své praci se zabyvam hlubinnou ekologii Arne Naesse a predev§im vztahem clovéka
k celku pfirody, ktery je v hlubinné-ekologickém mysleni ztotoznén s osobou. Toto téma bude
V praci porovnano s konceptem osoby klasické zapadni filosofie, predevsim se jedna o tradici
scholastickych filosofii Boéthia a Tomase Akvinského, kteii dali vznik pojmu osoba.

M zajem o toto téma plyne pifedevsim z mého hlubsiho zaméteni na ekologickou té-
matiku v osobnim zivot¢ a také ze snahy zménit smysleni lidi o zivotnim prostiedi a souvise-
jicich tématech pomoci filosofie. Zdanlivé neslucitelnd témata hlubinné ekologie a scholastic-
kého pojeti osoby mohou dat vzniknout novym vysledkiim a mySlenkam, které by mohli pod-
pofit zdjem o pfirodu a zvysit snahu o jeji ochranu.

Samotny systém hlubinné ekologie ma velky vliv na rtizna ekologicka hnuti a teorie.
Arne Naess svou praci ovlivnil dalsi ekology a ekologickd hnuti. Jde naptiklad o teorii Gaia
Jamese Lovelocka, kterou se v praci téz zabyvam. Jde o teorii, ktera tvrdi, ze vSe na planeté je
vzajemné propojeno v jeden spojity celek, jehoZ Casti na sobé vzajemné zavisi svou existenci.
Clovek je také soudasti tohoto systému a je proto nutné pochopit, ze bez Zemé by nepiezil.
Teorie vychdzi z vychodisek hlubinné ekologie Arne Naesse a také se snazi vztahnout ¢loveka
k celku svéta.

Hlubinna ekologie se snaZi poukazat na spojitost mezi Zivou a nezivou piirodou a ¢lo-
vékem, na kterou zapadni moderni spole¢nost jiz zapomnéla vlivem antropocentrického pii-
stupu ke svétu. Scholasticka filosofie se snazi poukazat na vztah k celku bozstvi, coz se da
vztdhnout na tématiku hlubinné ekologie a jeji vztah k celku pfirody. Tyto dvé na prvni po-
hled odlisné cesty mohou v posledku vést k jednomu vychodisku, které se snazim v praci na-
1ézt a popsat. Nasledny vysledek se pokusim vztdhnout na dneSni dobu a vyvodit z néj feSeni
pro budoucnost.

Prace je rozdélena do dvou casti, které budou nasledné¢ komparovany a budou z nich
Vv z&véru vyvozena vychodiska.

Svou praci se snazim rozsifit ponéti o hlubinné ekologii a pohlédnout na jeji teze jinymi
cestami a také vyvodit nové zavéry pro pojem osoby. Zarovenl doufam, ze prace nabidne nové

myslenky a nédzory na ekologickou tématiku, které povedou k lepsim zitikiim.
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1 Hlubinna ekologie

Nez ptistoupime k samotnym principim hlubinné ekologie, je na misté¢ podat kratky
prehled této problematiky a definovat zakladni pojmy, které s ni souvisi a budou dulezité pro
tuto praci.

Clovék se né&jakym zptisobem vztahoval k piirodé po celou dobu svého pisobeni
na planeté. V prehistorickych dobach byla pro ¢lovéka ptiroda divodem jeho strachu a obav,
pozdéji si ji ¢lovek zbozstil a uctival ji jako néco nadptirozeného, néco co je nad nim a co ho
do zna¢né miry ovlivituje. Po celou tu dobu ¢lovek do ptirody piili§ nezasahoval a nenic¢il ji
Vv té mife, jak to lze vidét dnes, rovnovaha byla stale udrZovana. Strach a respekt se nasledné
zménil v nezdjem a odcizeni. S naristem znalosti a technickych vymoZenosti se ¢lovek stal na
ptirodnich zakonech nezavisly a pfizpisobil si je svému obrazu a tim narusil pfirozenou rov-
novahu ptirodniho svéta. Nektefi autofi toto povazuji za obdobi, kdy ¢lovek sesel z cesty
a vydal se Spatnym smérem, zacal se postupné odcizovat pfirozenému svétu a prestal Zit
Vv souladu se svym prostfedim.

Existuji rizné nazory o této ztraté sméru a jejiho zasazeni do dé€jin lidstva. Ruzné femi-
nistické autorky se zaméfenim na ekologii tvrdi, ze pfi¢inou odcizeni se ptirodé je nastup pa-
triarchatu, kdy muzi vladnou svétu a davaji mu vlastni, instrumentalni rdmec. Jedna se napfi-
klad o Riane Eisler a jeji publikaci CisSe a mec, agrese a liska aneb Zena a muz v pribéhu
staleti, kde tvrdi, ze disledkem krize je vystiidani partnerské spole¢nosti v feckych civiliza-
cich dominantni, vybojnou spole¢nosti, ktera je zapticinéna muzi. Tvrdi, Ze tim byla naruSena
pivodni rovnovaha a povazuje to za pocatek nerovnovazného stavu, ktery trva dodnes.

V soucasnosti se objevuji 1 dalsi pfistupy k otdzce Zivotniho prostedi. VSeobecné se da-
Ji rozdélit na antropocentricky, biocentricky a ekocentricky. Existuji vSak 1 dal$i dé€leni,
ale pro pichled, ktery nabizi tato prace, postaci tyto téi. Pojmy budou vysvétleny v nasledujici
podkapitole. Pro tuto chvili je vyznamny druhy zminény pfistup — biocentrismus, jelikoz je
na jeho tezich zalozena hlubinna ekologie.

Hlubinna ekologie se fadi do filosoficko-ekologického sméru environmentalismu, ktery
vznikl v USA v 70. letech 20. stoleti a je reakci na zvySujici se vliv a zasah ¢lovéka do pfiro-
dy, které ptisobi velké problémy. Je pravdépodobné vyusténim udalosti 60. a 70. let ve svéte.
Urcity navrat k ptirod€ a propagaci ptirozenosti lze vidét ve vlnach studentskych hnuti (napfi-
klad hippies). Velky vliv také méla popularizace vychodnich, nabozensko-filosofickych sys-
témt, jako jsou hinduismus, buddhismus a dalsi, které hlasaji tctu k zivotu a ptirod¢. Mnoz-
stvi lidi zac¢ina tyto filosofie piijimat a stavaji se soucasti jejich bézného Zivota.

Samotny vznik hlubinné ekologie je spojen s politickou situaci ve Spojenych statech
za pusobeni prezidentli Reagana a Bushe, ktefi nebyli piili§ ptistupni ekologickym myslen-
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kam a soustredili se spiSe na politiku vnitrostatni a mezindrodni nez na zachranu zivotniho
prostiedi. Reakci na jejich vladu byl vznik organizaci jako napiiklad Greenpeace a také rtizné
environmentalni sméry jako je deep ekology (Cesky hlubinna nebo hluboka ekologie). Tyto
a dalsi ,,zelené* koncepce se snazili chranit pfirodu a negativné reagovaly na stale se zvySujici
industrializaci svéta.

Mezi ochranaiské myslitele, odpovidajici na tehdejsi situaci, a mimo jiné i ptedchiidce
hlubinné-ekologickych myslenek se podle nékterych autori' fadi Mah4tma Gandhi. V jeho
dile se objevuji ,,zelené* prvky jako je vyzdvihovani hodnoty ptirody. Timto a dalSimi mys-
lenkami ovlivnil rizné ekologicky smyslejici myslitele, mimo jiné i Arne Naesse, kterym se
prace zabyva niZe. Gandhi je povaZovan za pfedchiidce ideji jako je dualismus realného
a klamného svéta, odmitani moderni spolec¢nosti, ne-raciondlni zpiisob poznavani a princip
ahimsa jakoZto cesty nenasili. Radi se do prvni etapy vyvoje hlubinné ekologie, i prestoze
sdm pravym ekologem neni.

Samotni ekologicti myslitelé a autofi tvofici vlastni ideové koncepce plisobi az v druhé
etapé vyvoje hlubinné ekologie. Mezi jeji predstavitele se fadi Aldo Leopold s knihou A Sand
County Almanac, v niz se zabyva vztahem clovéka a jeho prostiedi a také hodnotou zivych
bytosti a pfirody jako takové. Projevuje se v ni neantropocentrické pojeti a dliraz na hodnotu
celku, coz jsou nékteré z hlavnich prvki hlubinné ekologie.

Poté nasleduje tfeti a posledni etapa vyvoje hlubinné ekologie, kterd se datuje od konce
50. let 20. stoleti do soucasnosti. Tato etapa je povazovana za samotny vznik hlubinné ekolo-
gie a autofi se ve svych dilech snazi predev§im apelovat na moralku a ptedstavit vyvoj lidstva
do budoucna, jde o jeho popis a predpovidani moznych katastrof.

Patii sem napiiklad Arne Naess, Paul Ehrlich (Populacni exploze, kde se vyrazné zaby-
va tématem pielidnéni), manzelé Meadowsovi, kteti ve své knize Meze ristu zkoumaji
a kvantifikuji limity planety a poukazuji tak na problém omezenych kapacit Zemé. Mezi dalsi
vyznamné autory piSici o ekologické problematice patii Rachel Carsonova a jeji védeckym
vyzkumem podloZzena kniha Tiché jaro, ktera upozorfiuje na rizika lidského chovani

k prirod¢.

! BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. [online]. 25. 12. 2014. Dostupné z:
http://www.larvagrafik.com/files/Analyza%20HIlubinné%20ekologie.pdf
2 sy

Tamtéz.
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Zacinaji také vychazet ekologicky orientované Casopisy jako napiiklad The Trumpeter,
Earth First!, The Ecologist a Ecophilosophy®. Z eskych listin je nutné zminit napiiklad aso-
pis Sedma generace.

Pokud zustaneme v ¢eskych zemich, tak je tfeba vyzdvihnout hlavni piedstavitele a za-
stance hlubinné-ekologickych myslenek. Jedna se predevsim o Erazima Kohéka a jeho knihu
Zelend svatozdr, ktera je souhrnem nazord tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi. Zenskou
predstavitelkou je pak Hana Librova a jeji publikace Pestri a zelent, ktera se pokousi zodpo-
védet otazku, pro¢ lidé maji zit skromné, a poukazuje na razné ekologické problémy.
binné ekologie a jemuz bude vénovano nékolik nadchézejicich kapitol. Vytvofil svilj vlastni
myslenkovy systém, kterym se budeme zabyvat nize. Nyni je tfeba podat definici hlubinné
ekologie platnou nejen pro Naesse, ale i pro dalsi hlubinné ekology.

Hlubinna ekologie, neboli deep ekology, je ,,filosofie, ktera vychdzi z myslenky biocen-
trické rovnosti a rovnoprdvnosti, kdy vSechna jsoucna biotického spolecenstvi maji stejnou

hodnotu. “*

Hlubinna ekologie ,, posuzuje clovéka dle zasazenosti ekosystéemii a celé biosféry
a klade diiraz na ., intuitivni pozndni vedouci k chapani jednoty vseho Zivého a neZivého“.>
,, Pouziva prostiredkii rozsireného védomi ke ztotoznéni s prirodou, lidské ja se spojuje a soli-
darizuje se vSemi bytostmi v jednom biotickém spolecenstvi. «6

Hlubinné ekologii jde o zachovani rovnovéahy Zivota biotického spoleCenstvi a snazi se
hledat odpovédny vztah k ptirodg, ktery by byl opien o hluboky cit lasky. Clovék se ma zto-
toZnit s planetou, jakozto Zivouci entitou a probudit v sobé védomi sounalezitosti s pfirodou.
Tim se ma vzdat poZivacného Zivota a zacit vést skromny zptisob Zivota, kdy nebude ptirodu
chapat kofistnicky a instrumentaln&. Clovék musi pochopit, Ze on sim neni mirou viech véci.
Musi byt potlacen antropocentrismus a odcizeny vztah Clovéka a pfirody a musi se dospét
k pochopeni vzajemné provazanosti a souvztaznosti veSkerenstva.

Smér hlubinné ekologie zastava nazory, které jsou proti technokraticko-industrialnimu
pohledu na svét a na &lovéka, ktery je od piirody oddélen.” Jedna se predevsim o kritiku z4-

padni civilizace a kultury, ktera mnoho let hlasala, Ze ¢lovek je piirodé nadiazen. Pojem nad-

fazenost se vyskytuje v celém zapadnim mysleni a provazi ho velmi dlouhou dobu, napiiklad

3 BINKA, Bohuslav. Rozporuplny Arne Naess: nékolik pozndmek k zakladateli hlubinné ekologie. [online]. 29. 1.
2015. Dostupné z: http://www.czp.cuni.cz/envigogika/index.php/cz/recenzovane-clanky/2007/20072/120-
rozporuplny-arne-naess-nekolik-poznamek-k-zakladateli-hlubinne-ekologie-i

* OLSOVSKY, JiFi. Slovnik filosofickych pojm( soucasnosti. Praha: Academia, 2005. ISBN 80-200-1266-4.

> Tamté?.

® Tamtéz.

’ VALENTA, Ondtej. Hlubinnd ekologie: stru¢ny prehled vyvoje a definice pojmu. [online]. 26. 12. 2014. Dostup-
né z: http://www.klaudyan.cz/dwnl/200701/04_valenta.pdf
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nadfazenost muze nad Zenou ¢i nadfazenost evropské kultury nad jinymi. Hlubinné ekologie
je ve velké mife anti-humanisticka a odmitava vuci kartezianskému pohledu na svét.

Snazi se vytvotit duchovngjsi ptistup ke svétu a vidét ho v kontextu riznych vlivii, na-
ptiklad nabozenstvi ¢i filosofie. Chce zménit lidské mysleni a hodnoty a pfi tom vyuziva ideji
filosoficko-nabozenskych systému (kiestanstvi, buddhismus, hinduismus). Jde hlavné o opo-
zici viici mélké ekologii, ktera je vysoce antropocentricka a neschopna problematizovat nega-
tivni jevy spole¢nosti jako jsou materialismus, konzumerismus, technicky rozvoj a tak podob-
ng.®

Vyse uvedena definice a piistup hlubinné ekologie ke svétu lze vztahnout na vSechny
autory, ktefi se pod tento smér fadi. Nyni je dilezité, jak jiz bylo pfedeslano v tivodu této ka-

pitoly, podat definice nejuzivanéj$ich pojmut. Ty budou vysvétleny v nasledujici podkapitole.

1.1 Hlavni pojmy

Hlubinna ekologie, ktera je hlavnim tématem této prace, byla definovana vyse. Nyni je
tieba vysvétlit dalsi pojmy, které s ni tzce souvisi. Jedna se o mélkou ekologii, ekologii jako
takovou, pistupy jako jsou antropocentrismus, biocentrismus a ekocentrismus.”

Naess a dalsi autofi davaji do protikladu k hlubinné ekologii mélkou ekologii, aby pou-
kazali na rozdil mezi svym piistupem a piistupy ostatnich ekologti. Mélka ekologie je pova-
zovana za protiklad hlubinné ekologie. Ta se zabyva vnitinim vztahem k Zivotnimu prostfedi
a da se povazovat spiSe za duchovni pfistup, kdezto mélka ekologie se naopak zaméiuje
na feseni konkrétnich problému predevsim technickymi prostfedky.lo

Ptiznivci melké ekologie se snazi nachazet a napravovat chyby, které vznikly hrubym
zachazenim s pfirodou. VéEtSinou pracuji ve spolupraci s politickymi orgény a jde jim spise
0 ekonomicky nenaro¢né feSeni problémi za pomoci technickych prostfedkti. Naopak hlubin-
na ekologie se o ekonomiku a politiku spiSe nezajima.

Rozdil mezi mélkou a hlubinnou ekologii byl vysvétlen, ale vyvstava zde otazka: Co je

to vlastné ekologie?

¥ BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. [online]. 25. 12. 2014. Dostupné z:
http://www.larvagrafik.com/files/Analyza%20HIubinné%20ekologie.pdf

° Rozdéleni pojm dle NAESS, A. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: Ndacrt ekosofie. Vydani 1. Tulik: Abies,
1995. ISBN 80-88699-09-6.; kurz ETIKA [online]. Dostupny z: www.e-learning.fp.tul.cz; [online]. 26. 12. 2014.
Dostupné z: http://www.pf.ujep.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=661&Itemid=588

10 NAESS, A. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: Nacrt ekosofie. Vydani 1. TulCik: Abies, 1995. ISBN 80-88699-09-
6
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Tento termin jako prvni definoval Ernest Haeckel roku 1866. Ekologie je biologicka
véda, jejimz pfedmétem je souziti a vztah Zivych organismi s jejich Zivotnim prostiedim
a také vztahem organismi navzajem.™

V §irSim slova smyslu se ekologie uziva jako ochrana zivotniho prostedi nebo dokonce
samo zivotni prostfedi. Uziva se také ve smyslu ideologie environmentalismu ovSem toto po-
uziti je velmi neptesné.

V soucasnosti existuji rizna pojeti vztahu k zivotnimu prostiedi, jimz se ekologie zaby-
va. Jak bylo uvedeno vyse, pristupd je mnoho, ale pro tuto praci je dilezité predevsim rozdeé-
leni ptistupli na antropocentricky, biocentricky a ekocentricky.

Antropocentricky postoj zastava tvrzeni, Ze vnitini hodnotu mé pouze ¢lovek a od néj je
nasledné nutné odvozovat hodnoty ostatnich zivych i1 nezivych véci. Hlavni diiraz je tedy kla-
den na Cloveka a jeho zajmy. Za dobré je povazovano to, co je dobré pro lidstvo.

Tento postoj chape ptirodu jako zdroj uspokojovani lidskych potieb. Jeji ochrana neni
dillezita pro ni samu, ale kvili ¢lov€ku a budoucim generacim, aby poskytovala zdroje. Sou-
stiedi se tedy na trvale udrzitelny rozvoj, jehoz cilem je ochrana a udrzovani zivotniho pro-
sttedi pro budouci generace lidi.

Slovo antropocentrismus pochazi z feckého anthropos (€lovek) a kentron (stied). Jde o
nazor, ktery tvrdi, Ze ¢lovek je sttedem universa, méfitkem vseho.

Mezi zastance antropocentrického postoje se fadi naptiklad Annie Dillardova, americka
spisovatelka, ktera klade diraz na nesmyslnost a désivost pfirody a jeji lhostejnost k utrpeni.
Tento postoj je znat v jejim dile, napiiklad v ¢lanku Plodnost uvedeném v knize Erazima Ko-
haka:

., -..jsme mordlni bytosti, ale v nemoralnim svete. Svet, ktery nds odkojil, je
prisera nedbajici toho, zda Zijeme nebo umirame, ani toho, zda nici sama se-
be. Svét je nemenny a slepy, je to lhostejny robot naprogramovany k zabijeni.
My jsme svobodni a vidouci, jen se snazime na kazdém kroku prekonat jej dui-

Vtipem, abychom zachranili viastni kiizi. «12

Dillardova vidi pfirodu jako nelidskou a zastava tvrzeni, Ze teprve s ¢lovékem vstupuje
do svéta laska a schopnost pecovat. Clovek je pro ni mirou vSech véci, coz odpovida princi-

plm antropocentrismu.

1 [online]. 26. 12. 2014. Dostupné z:
http://www.pf.ujep.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=661&Itemid=588
12 KOHAK, Erazim et al. Zdvod s éasem: Texty z mordini ekologie. Praha: Torst, 1996. ISBN 80-85639-70-X. s. 65
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Protikladem antropocentrismu je biocentrismus. Jde o holistické pfesvédceni, které tika,
ze ptiroda je ziva a ma hodnotu sama o sob¢ a ¢lovek je jeji vnitini soucasti. Piirodni svét zde
neni proto, aby slouzil ¢loveku jako nastroj uspokojeni jeho potfeb, nybrz ma vlastni, vnitini
hodnotu. Clovék je dle této teorie chapan jako soucast ptirody a nikoli ji nadfazen. Viechny
organismy maji pravo na existenci a maji byt uznany jako ucel a nikoli jako prostiedek. Tento
postoj proto klade diraz na Zivot a jeho zachovani, jelikoz to je nejvyssi hodnota, kterou je
tieba chranit. Pfiroda je hodnotnd sama o sobé¢ a ne podle jeji prospésnosti pro lidstvo.

Mezi piiznivce biocentrického postoje patii naptiklad Albert Schweitzer, ktery se jim

zabyva ve svych dilech, z nichZz nejvyznamnéjsi je kniha Filosofie kultury (Kulturphilo-

sophie), v niz se ptimo zabyva etikou tcty k zivotu.

., Opravdu eticky je clovéek jen tehdy, kdyz posloucha naléhavy prikaz pomahat
vSemu Zivemu, jemuz miize prospét, a primo se hrozi mu Skodit. Neptd se nako-
lik si ten nebo onen Zivot svou hodnotou zaslouzi jeho iicast... Zivot je mu svaty

r v 13
sam o sobe.

Z ukazky jasné vyplyva Schweitzeriv nazor na ptirodu a predevsim zivot, o néz je tieba
pecovat a chranit je a ¢lovek ma viici nim jisty zavazek.

Z myslenek biocentrismu vychazi 1 hlubinna ekologie, ktera vlivem tohoto ptistupu za-
stava tvrzeni, Ze ¢loveék se ma s prirodou vniting€ ztotoznit a ocenit jeji vlastni hodnotu a nikoli
uzitek, ktery z ni plyne.

Urc¢itym vyhrocenim biocentrickych nazori je postoj, ktery se nazyva ekocentrismus.
chovani zivota jako celku. Dilezita je stabilita ekosystému planety a Kk rovnovaze patii i smrt,
a pokud je nutnd pro zachovani harmonie celku, tak je oprdvnénd. Diraz je tedy kladen
na potieby celku a nikoli jedince, z toho vyplyva, Ze i tento postoj je proti antropocentrismu.

Z tohoto piistupu vychéazi James Lovelock a jeho teorie Gaia:

,, -..zdravi Zemé [se mi] jevi jako prvorade, jelikoz nase preziti naprosto zavisi

, 14
na zdravi planety.

vvvvv

ukazuje, Ze planeta je schopna piezit i bez ¢loveka. Touto teorii se tato prace bude jesté zaby-

vat. Jak je vidét z ukazky, v souladu s principy ekocentrismu povazuje za dulezité stabilni

B KOHAK, Erazim et al. Zdvod s éasem: Texty z mordini ekologie. Praha: Torst, 1996. ISBN 80-85639-70-X. s. 23
1 LOVELOCK, James Ephraim. Mizejici tvdr Gaii: Posledni varovdni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-80-
200-2118-2.s. 36
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fungovani celku a déle klade diraz na tzky vztah vSech jeho ¢asti, ¢imz navazuje na hlubin-

nou ekologii a myslenky Arne Naesse, kterému je vénovana nasledujici podkapitola.

1.2 Arne Naess

Arne Dekke Eide Naess je pravdépodobné nejvyznamngéjsi norsky filosof 20. stoleti.
Narodil se 27. ledna 1912 v bohaté méstanské rodiné, ktera Zila pobliz Osla. Jeho otec zemiel
V Naessové brzkém véku a jeho matka se o néj piili§ nestarala. Byla mu pfidélena chtiva Mi-
na, K niz si Arne vytvofil silnou citovou vazbu, a pravé kvuli tomu musela chiva rodinu opus-
tit. Od té doby nedokazal nikoho konkrétniho milovat, a proto vytvofil myslenku lasky ke
viemu.™ Svému problému milovat konkrétni osobu a vytvafeni ur&ité distance vaci lidem dal
nazev Panzercharakter.'® Mgl také starsiho bratra Erlinga Naesse, ktery byl obchodnikem,
dale bratra Ragnara a sestru Kiki. Ostatni sourozenci zemfeli.

Arne mé¢l vztah k pfirod¢ uz od utlého mladi, a proto propadl horolezectvi. Hory pro néj

byly né¢im vyjimecnym, az posvatnym, zde ziskaval inspiraci.

., Kdyz mi bylo patndct, tak vytrvale jsem Skemral, az mi dovolili, abych se
uplné sam vypravil do nejvyssiho norského pohori Jotunheimen... Vysledkem
toho tydne bylo, zZe jsem si pevné vstipil jakysi vnitini vztah existujici mezi ho-
rami a horaly, urcitou velikost a Cistotu, soustredeni na zakladni véci, sobées-

tacnost, a v diisledku toho pohrdani prepychem a vsim sloZitym...“*

Jelikoz mél dobré finanéni zazemi, ziskal velice kvalitni vzdélani. Studoval filosofii,
matematiku a astronomii na univerzit€¢ v Oslu. M¢l také zdjem o dalsi okruhy, naptiklad eko-
nomii, psychologii a sport. Své filosofické nazory poprvé utvaiel pod vlivem norskych mysli-
telt Heralda Hoffdinga a Andrease Winsnese.™®
Ve svych 21 letech odjel do Vidn¢, kde se setkal s nazory a myslenkami Videnského

MV

krouzku, ktery ho v jeho pfiStich krocich velice ovlivnil. Podstupuje zde také psychoterapii

> BINKA, Bohuslav. Rozporuplny Arne Naess: nékolik pozndmek k zakladateli hlubinné ekologie. [online]. 29. 1.
2015. Dostupné z: http://www.czp.cuni.cz/envigogika/index.php/cz/recenzovane-clanky/2007/20072/120-
rozporuplny-arne-naess-nekolik-poznamek-k-zakladateli-hlubinne-ekologie-i

16 BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. [online]. 25. 12. 2014. Dostupné z:
http://www.larvagrafik.com/files/Analyza%20Hlubinné%20ekologie.pdf

Y NAESS, Arne. Ekologie pospolitost a Zivotni styl: Ndcrt ekosofie. Vydani 1. TulCik: Abies, 1995. ISBN 80-88699-
09-6. s. 15-16

1 BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. [online]. 25. 12. 2014. Dostupné z:
http://www.larvagrafik.com/files/Analyza%20HIubinné%20ekologie.pdf
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u Dr. Eduarda Hitschmana. Poté odcestoval do Spojenych statt, kde se setkal s empirickou
psychologii a byl svédkem pokust na krysai(:h.19

V roce 1939 se stal profesorem filosofie na Univerzit¢ v Oslu, ¢imz ziskal titul nejmlad-
Sitho univerzitniho profesora v Norsku. Zde ptsobil do svych 41 let.

Vyznamnym meznikem je rok 1968, kdy odmitl neomarxismus a zacal se hlasit
k myslenkam Mahatmy Gandhiho a Barucha Spinozy. Od té doby se zabyval obhajobou své
filosofie a psanim ¢lankt jako reakci na kritiku jeho hlubinné ekologie.

Od roku 1970 se stal velkym aktivistou za zivotni prostiedi, i kdyz jiz mezi 1éty 1940-
1955 byl ucastnikem mirového hnuti a pifiznivcem zelené politiky. Byl také kandidatem
za stranu zelenych. Angazoval se v riznych otazkach Zivotniho prostiedi, ucastnil se protestli
i demonstraci.

Byl také velkym cestovatelem. Diky zalozeni hlubinné ekologie pofadal prednasky
po celém svéte. Propagoval ndzor, ze lidé musi pochopit, Ze planeta je Zivym systémem,

0 ktery se musi pecovat.

v ~r . 120
., Zemé nepatri lidem.

Roku 1973 se seznamil s Kit-Fai, jez se stala jeho Zivotni partnerkou a také se zaslouzila
o rozsifeni myslenek hlubinné ekologie.
Arne Naess zemiel 12. 1. 2009 ve véku 96 let. Bill Devall na to vzpomina ve svém

¢lanku:

., Mél statni pohieb. Ucastnil se ho korunni princ Norska, ktery zastupoval
krale. Pohieb byl vysilan Norskou ndrodni televizi, jelikoz [Naess] byl pova-

., , , , . 21
zovan za norského narodniho hrdinu. “

V Ceské republice Naessova filosofie ovlivnila n&kolik lidi. Myslenka moralni odpo-

védnosti ¢loveka za své jednani vici piirodé méla vliv na Erazima Kohéka a jeho dilo, dale

¥ MATUSIK, Jakub. Kofeny hlubinné ekologie: Myslenkové zdklady filosofie Arne Naesse a jejich spojitost s Vi-
deriskym kruhem, psychoanalyzou a empirickou psychologi. [online]. 23. 1. 2015. Dostupné
z: http://is.muni.cz/th/211952/fss_m/. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Bohuslav Binka.

2% Vlastni preklad z anglického originalu: , The earth does not belong to humans” [online]. 20. 2. 2015. Dostupné
z: http://enviroethics.org/tag/arne-naess/

! Vlastni preklad z anglického origindlu: ,He was given a State funeral. The Crown Prince of Norway represen-
ted the King at the funeral. The funeral was broadcast on Norwegian national TV because he was considered a
national hero in Norway.“ [online]. 20. 2. 2015. Dostupné z http://enviroethics.org/tag/arne-naess/
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na Josefa Smajse, ktery si v této souvislosti vytvofil vlastni systém, Zdetika Neubauera &i Pet-
ra Jemelku nebo Marii Sk}'lbovouzz.

Erazim Kohak a Hana Librova interpretuji Naesse jako kritika souc¢asné zapadni civili-
zace a jejiho smérovani. Kohdk zastava tvrzeni, Ze Naess pro své filosofické ndzory Cerpa
piedevsim z Husserla a kiestanstvi a Hana Librova tvrdi, Ze jde o vliv Vychodu a jeho nauk
a Aldo Leopolda. Naess sam sebe predstavuje jako postavu hlubinné ekologic a své nazory
jako urcity soubor postojl, s nimiz se ztotoznuji i dalsi autofi hlubinné ekologie. VSeobecné je

Naess povazovan za zakladatele hlubinné ekologie.

Dilo

Arne Naess byl také velmi plodnym autorem a své myslenky vlozil do nékolika d€l.
K sepsani jeho dila ho pravdépodobné inspirovali horolezectvi a jeho laska k piirodé. Roku
1951 vydava svou knihu Interpretation a Preciseness (Interpretace a presnost), jez je jednou
Z jeho hlavnich filosofickych d¢l.

Zabyval se také empirickou sémantikou a vyvinul empirickou metodu analyzy jazyka.
Aplikoval teorii mnozin na problematiku interpretace.

Roku 1958 zalozil filosoficky ¢asopis Inquiry. V Norsku nejvétsi Gspéch sklidila kniha
Zivotni filosofie, jez vysla v roce 1998. Dale pak kniha o Baruchu Spinozovi — Svobodny ¢lo-
vek, kterd se dockala vydani roku 1999 a mnoho ¢tendit také ziskala publikace Gandhi
(2000).

Nejvice ho vsak proslavila kniha Ekologie, spolecnost a Zivotni styl, ktera byla vydana

roku 1976. Ta mu ziskala velké mnozstvi ptiznivcd. David Orton o ném ve svém ¢lanku na-

psal:
,,Jeho hlubinné-ekologické spisy mi pomohli nasmérovat miij zZivot k zelené a
environmentalni aktivité [...]. Jeho Zivotni dilo jeho smrt ziistane V myslenkdch
tech, kteri jim byli inspirovani [..].“5
Dalsim vlivem, ktery Naessova filosofie méla, se prace bude zabyvat v nasledujici kapi-
tole.

22 [online]. 23. 1. 2015. Dostupné z: http://www.sedmagenerace.cz/text/detail/proc-brat-moralni-ohledy-na-
prirodu

2 Vlastni preklad z anglického origindlu: ,His deep ecology writings helped orient my life as a green and envi-
ronmental activist... His life’s work and his death will be thought about by those who have been inspired by
him...“ [online]. 20. 2. 2015. Dostupné z http://enviroethics.org/tag/arne-naess/
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1.3 Naessova hlubinna ekologie

Naessova filosofie odkazuje k riznym rovinam. V hlavni linie hlubinné ekologie 1ze na-
1ézt myslenky nejen ekologického charakteru, ale téz ontologické, etické a gnoseologické.
Z jeho lasky k ptirodé postupné vznikaly ekologické nazory, které reagovaly na nartstajici
znecisténi, ale Naess Sel dale a vytvoril uceleny koncept, ktery se zabyva poznanim ptirody
jako celku a ptednesl navrh norem, kterymi by se ¢loveék ve vztahu k pfirodé¢ mél tidit. Arne
Naess tak vytvoril svij vlastni filosoficky koncept hlubinné ekologie a to Ekosofii T, i pfesto
je vsak v jeho dile patrny vliv riznych filosofii a smért.

Naesse ovlivnili pfedevSim tfi osobnosti — Baruch Spinoza, Peter Zapff a Mahatma
Gandhi — a to vpostoji kptirodé, vodporu Knasili, Vvkritice moderni spole¢nosti
a Vv prosazovani intuice a ne-racionality poznani. Jsou proti Zapadu, proti racionalismu a proti
osvicenskym zésadam.?*

Ze Spinozovy filosofie Naess pievzal predev§im mySlenku Zivé pfirody a jeho raciona-
listicky pohled na svét. Peter Zapff, s nimz se Naess seznamil v Norsku jako se svym ucite-
lem, ovlivnil Naesse piedevsim jeho proti-spoleCenskymi ndzory a nasméroval ho
K pfirodnimu svétu. Zapffuv odpor k zivotu Naess pretransformoval do dualismu osobniho Ja
a vyssiho Ja® NejvyznamnéjS§im vlivem na Naessovu filosofii je vSak Gandhi, pfedevs§im
kvili kritice moderni zapadni spolec¢nosti.

V Naessové dile je patrné také ovlivnéni Videniskym krouzkem, predev§im Rudolfem
Carnapem, Moritzem Schlickem, Friedrichem Waismannem a Heideggrem. To se projevuje
piedeviim v jeho konceptu ,.ekologického Ja<, které je v protikladu k osobnimu J4.2® Ve Vid-
ni piijima myslenky anti-fasismu, anti-nacionalismu a anti-materialismu a ptedevsim myslen-
ku pasivni rezistence (nepifimy boj s nasilim).

Vénoval se také psychoanalyze, ale u té piili§ dlouho nezlstal, jelikoz nedostacovala je-

ho snahdm o reformu zapadni spolecnosti. Jeji plisobeni na jeho dilo je proto nepatrné.

1.3.1 Ekosofie T
Arne Naess je povazovan za zakladatele hlubinné ekologie a ekosofie. Zavedl pojem

deep ecology®’, ktery poprvé uvedl v asopise Inquiry roku 1973.%% 1 piesto vsak jeho hlubin-

>4 BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. [online]. 25. 12. 2014. Dostupné z:
http://www.larvagrafik.com/files/Analyza%20HIlubinné%20ekologie.pdf

% Tamtés.

2 BINKA, Bohuslav. Rozporuplny Arne Naess: nékolik pozndmek k zakladateli hlubinné ekologie. [online]. 29. 1.
2015. Dostupné z: http://www.czp.cuni.cz/envigogika/index.php/cz/recenzovane-clanky/2007/20072/120-
rozporuplny-arne-naess-nekolik-poznamek-k-zakladateli-hlubinne-ekologie-i

7 Cesky hlubinna nebo hluboka ekologie.

28 VALENTA, Ondfej. Hlubinnd ekologie: strucny prehled vyvoje a definice pojmu. [online]. 26. 12. 2014. Dostup-
né z: http://www.klaudyan.cz/dwnl/200701/04_valenta.pdf
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na ekologie neni pfevratnou novinkou, jedna se spiSe o vyusténi jeho diivéjSich postoji a na-
zord, zivotnich vlivil 1 pisobeni jinych autort.

Naess vytvoril sviyj vlastni hlubinné-ekologicky postoj, ktery nazval ekosofie T. Jedna
se o filosoficky systém, ktery tvrdi, Ze ¢lovék ma osobni vztah k pfirod¢ a zivotnimu prostie-
di. Ekosofie je tedy uréity systém norem, jedna se o osobni hodnotovy systém a ¢lovek se jim
fidi pti tvofeni vlastnich rozhodnuti, dilezité je, ze je vztaZzen k ekologii. Naessova vlastni
ekosofie T klade duraz na seberealizaci ve smyslu pochopeni vnitiniho vztahu vlastni osoby
a okolniho svéta. T v nézvu je symbolem jeho srubu Tvergastein® v horach. Zde je patrny
vliv jeho lasky k horolezectvi a zaroven ukazuje vérnost pfesvédéeni o osobnim vkladu. Svy-
mi stanovisky se zabyva piedevsim v knize Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: Nacrt ekoso-
fie.

Naess ekosofii T pojima jako urcity zaklad hlubinné ekologie, ktery je nutné piijmout
za své a zvnitinit si jeho teze, pak lze porozumét i zasadam hlubinné ekologie. Nejde pouze
0 teorii, ale také o druh ekologického hnuti, tedy o praxi. Naess vSak netvrdi, Ze jeho pojeti
hlubinné ekologie je to jediné spravné a smérodatné, naopak klade diiraz na mnohost alterna-
tiv, tedy na to, ze si kazdy ¢lovék ma vytvoftit svtij vlastni koncept, jelikoz ten Naessuv je
jednim z mnoha spravnych vyklada. Jeho dilo popira tvrzeni, ze existuje jeden jediny vyklad

hlubinné ekologie.30

,, ...kazdy z nas si miize vytvorit svou vlastni ekosofii (4,B,C...). Méli bychom
sice se zavéry ekosofie vice méné souhlasit, ale neni nezbytné nutné, abychom

e e, 31
prijali veskeré dedukce. 3

Naess tim poukazuje na to, Ze kazdy jednotlivec si ma vytvofit vlastni vztah k pfirodé,
vlastni ekosofii, zalozenou na etickych ¢i naboZenskych principech, které si sdm a svobodné
zvoli. Individudlni normy jsou tedy velice dilezité, jelikoz podstatou ekosofie je rozdilnost
hodnotovych zebtickt lidi. Naess povazuje tuto rozmanitost nazorti pro hlubinnou ekologii
za velmi dilezitou. Jeho snahou je sjednotit lidi s riznymi presvédcenimi za spolecnym cilem,

ochranou pfirody.

2 MATUSIK, Jakub. Kofeny hlubinné ekologie: Myslenkové zaklady filosofie Arne Naesse a jejich spojitost s
Videriskym kruhem, psychoanalyzou a empirickou psychologii [online]. 23. 1. 2015. Dostupné
z: http://is.muni.cz/th/211952/fss_m/. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Bohuslav Binka.

% [online]. 25. 12. 2014. Dostupné z: http://www.skandinavskydum.cz/13-dil-rubriky-slavne-osobnosti-severu-
arne-naess

3 NAESS, Arne. Ekologie pospolitost a Zivotni styl: Ndcrt ekosofie. Vydani 1. Tulcik: Abies, 1995. ISBN 80-88699-
09-6. s. 15-16.
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Ve své¢ vlastni filosofii definuje principy a normy, které zastdva on sam a také naznacu-
je, ze ekologicka krize jiz zapocala a snazi se proto podat nové feSeni problému. To spociva
ve vnitini zméné lidskych hodnot a chovani vii¢i ptirodé. Povazuje ¢lovéka za soucast prirody

a tvrdi, ze pokud ni¢ime pfirodu, ni¢ime tim sami sebe.

,, Clovek vynalézaveé preziva i v nepriznivych podminkach, a presto se chova

sebedestruktivné. “*

1.3.2 Principy a normy hlubinné ekologie

Hlubinna ekologie Arne Naesse vznika jako reakce na smérovani zapadni civilizace a je
snahou o hlubsi pristup k pfirod€. Snazi se vytvofit jednotny filosoficko-ndbozensky nazor,
jehoz hlavnim bodem je pieziti ptirody a tedy i ¢lovéka. Filosoficka ekologie ma byt hluboka
v tom smyslu, ze jde k zakladu véci tykajici se zapadni civilizace, ktera predpoklada, ze smys-
lem Zivota je stupfiovani hmotné spotfeby.33

Charakteristickym rysem hlubinné ekologie je odmitnuti hranice mezi ¢lovékem a pii-
rodou a piijeti myslenky jednoty vSeho, co se vyskytuje v ptirodé. Tim se stavi proti antropo-
centrismu, ktery je zakotven v mysleni zapadniho svéta. Uznani jednoty vseho Zivého a nezi-
vého je ustfednim bodem hlubinné ekologie. Nase vlastni identita souvisi s pfirodou a je proto
nutné hledét sdm na sebe jako na jeji soucast. Toto relacni pojeti svéta chape clovéka jako
neoddélitelnou soucast prirody a Naess jej nazyva teorie Gestalti.

Gestalt je definovan jako celek ¢asti a zarovei k témto ¢astem zaujima zvlastni vztah.3*
Naess mluvi o gestaltech niz§iho a vyssiho fadu, ¢imZ vznika jejich hierarchie. Tyto gestalty
se vzajemné ovliviiyji a jejich vlivy mohou presahovat do vSech smérii. To ukazuje na vza-
jemnou provazanost vSech entit a soucasti svéta.

Diilezitym rysem je také koncept podvojného dualismu®. Jedna se v prvé fadé o rozde-
leni svéta na realné jsoucno, které je reprezentovano piirodou a jde tedy o pfirozeny svét,
a na civilizaci, kterd je povazovana za cosi umélého, lidského. Tuto myslenku dé€leni svéta na
zdani a pravou realitu pfebird od Gandhiho.

Ptiroda mé podle principit hlubinné ekologie vzdy vyssi hodnotu nez civilizace a jsou
s ni spojeny kladné emoce. Jedna se o priklon k Zenskému, hlubinnému, tajemnému a emoci-

onalnimu. Naopak civilizace a lidské vytvory jsou chdpany negativne.

2 NAESS, Arne. Ekologie pospolitost a Zivotni styl: Ndcrt ekosofie. Vydani 1. TulCik: Abies, 1995. ISBN 80-88699-
09-6. s. 15-16. s. 262

33 KOHAK, Erazim et al. Zdvod s ¢asem: Texty z mordini ekologie. Praha: Torst, 1996. ISBN 80-85639-70-X.

3 NAESS, Arne. Ekologie pospolitost a Zivotni styl: Ndcrt ekosofie. Vydani 1. Tulcik: Abies, 1995. ISBN 80-88699-
09-6. s. 15-16.

3> BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. [online]. 25. 12. 2014. Dostupné z:
http://www.larvagrafik.com/files/Analyza%20HIubinné%20ekologie.pdf
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Dualismus se v Naessové koncepci neprojevuje pouze jako rozdéleni dvou svéti. Dale
rozdéluje citové, emocni a duchovni Ja a raciondlni, védecké ,,ja*. Metafyzické, duchovni Ja
(jako Gandhiho dtman) predstavuje vSezahrnujici a jedinou skutecnost a ve své vlastni podsta-
té je duchovni a emocionalni. Metafyzické Ja ale zaroven piedpoklada existenci protikladného
,Ja*“. Prvni dualismus je vnéjsi formou druhého dualismu.

Clovék pak nasledné stoji pred volbou mezi tizkym ,,ja a Sirokym, metafyzickym J4.
Jedna se o zvoleni rozsifeni a prohloubeni nds samych, které vede ptes Siroké Ja, ¢ehoz lze
dosédhnout pouze identifikaci. Pravé ono zvoleni Sirokého Ja4 umozni dlouhodobou ochranu
ptirody, jelikoZ mezi J4 a pfirodou existuje velice uzké spojeni.

Naess se stavi do opozice proti klasické predstave Cloveka jako pana a vlastnika piirody
a predevs$im se vymezuje proti piedstavé materialniho individua, ktery je v protikladu vuci
ptirod¢€. Proti tomu Klade Ja, které je jednotné a lze si ho ptedstavit jako hinduisticky dtman.
J& se rozviji od socidlniho, pfes ekologické Ja az k metafyzickému. Toto Ja v sobé zahrnuje
ve své kone&né podob& viechny Zivé a nezivé bytosti, ekosystém, svét i kosmos. Clovék ma
usilovat o pochopeni svého J4, které z n¢ho vychazi a obklopuje ho. Ekologické Ja je jistym
druhem hledani pravé cesty k ptirodé. Pokud bude nase Ja v harmonii a vzajemném vztahu
S ostatnimi bytostmi, pak pfi vyjadfovani lasky neni nutné postulovat dogmata ekologické
logicky, ale zaroven ma vést ke zméné chovani. Naess ovsem netika, jak k rozSifovani Ja do-
chazi, ovSem tvrdi, Ze se jedna o ontologicky proces, ktery nazyva identifikace neboli ztotoz-
néni.

Identifikace neni racionalni proces, vede k potlaceni diference mezi ego a alter, jedna se
o uvédomeéni, ze Casti pfirody jsou soucésti nas sam}'lch.?‘7 Pomoci ztotoznéni mize clovek
dosahnout seberealizace, splynuti a jednoty se v§im Zivym 1 nezivym. Jde o jisty prvek navra-
tu k mytickému pojeti svéta. Mytické mysleni je totiz gestaltové a je charakteristické svym
zakotvenim v emocich a iracionalité.

Hlubinna ekologie pozaduje niterné ztotoznéni s veskerym Zivotem.® Ztotoznény clo-
veék bude nésledné ptirozené bojovat za zachranu planety a Zivota viibec. Uvédomi si, Ze Zivot
je ve sve podstate jeden celek, ze rostliny a zvifata maji jako ¢lovék pravo na rozvoj a sebere-

alizaci, pravo na Zivot. To je univerzalnim pravem a plati pro vSechny zivotni formy. Clovék

**BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. [online]. 25. 12. 2014. Dostupné z:
http://www.larvagrafik.com/files/Analyza%20Hlubinné%20ekologie.pdf

7 NAESS, Arne. Ekologie pospolitost a Zivotni styl: Ndcrt ekosofie. Vydani 1. Tulcik: Abies, 1995. ISBN 80-88699-
09-6. s. 15-16.

*® Tamté:.
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tedy nema vysadni postaveni, v§e ma rovné pravo Zzit. Prostfednictvim ztotoznéni Ize postupné
39

4

zakusit vyssi uroven jednoty s veskerym zivotem.

Identita jednotlivce se tak rozviji pouze pomoci interakce s organickym a anorganickym
prostfedim. Pomoci ztotoznéni se ¢loveék zapoji do celku piirodniho svéta a dojde nasledné
k seberealizaci. Zméni se jeho vidéni a chapani svéta a pfevezme hodnoty a potieby ostatnich
casti celku, zvnitini si je.

Sam pojem seberealizace vychazi ze Spinozova pojmu sebezachova, coz je princip, kte-
ry predpoklada rozvinuti egoistického ,,ja* v Siroké J4, které je sdilené se vSemi lidmi. Naess
Z tohoto pojmu vychazi a posouva ho ve sméru ztotoznéni cloveéka se v8im, co je zivé.

U procesu seberealizace se nejedna o zaméfeni sama na sebe, ale o rozplynuti individu-
alniho ,ja“ ve velkém Ja. Identita jednotlivce je totiz rozvijena pouze v Uzkém vztahu
s ptirodou a svétem. Jedna se o urcity prechod od ¢asti k celku, o trvalé ztotoznéni, které vede
k uz8imu kontaktu s ptirodou.

Seberealizace nema konkrétni hranice, nektefi lidé se ztotoziuji naptiklad s Matkou
Zemi, ale Naess preferuje termin ekosféra, jelikoz ho povazuje za §irsi definici zivota.

To nasledné souvisi s jeho tezi o celkové rovnosti v§eho, co je zivé. A z toho téz plyne
hluboky vztah, ktery vznika onou jednotou se vSemi Zivotnimi formami. VSechny organismy
maji sami o sob¢ stejnou hodnotu a i pfesto, Ze hodnoty jsou vytvafeny ¢lovékem, tak on sam
nemé pravo piifazovat entitim vyssi ¢i niz§i hodnotu. Clovék ma odpovédnost k ekosféte, a i
kdyZ ma jisté potieby, které je nutné napliovat, tak je dilezité k nim pfistupovat zodpovédné
a uspokojovat jen to, co je nutné pro pieziti. Clovék nesmi omezovat p¥irodu samotnou, miize
pouze omezovat sam sebe a zmenSit své zasahovani do pfirody.

Jde o to myslet primdrné na ptirodu a dat ji vétsi dilezitost nez lidskym potiebam a je-
jich napliiovani. Dilezité je dosdhnout jednoty s pfirodou a uvédomit si, Ze ona neni vné ¢lo-
véka, ale je jeho presazenim. Zivot je jednim celkem a ¢lovék mé predpoklady tuto jednotu
pochopit a ocenit své vztahy k ostatnim Zivotnim formam i celé planeté. V tomto nelze pod-
cenovat urcitou jedinecnost lidského druhu. Specifickou vlastnosti cloveéka je védomé vnima-
ni toho, Ze i dal$i zivé bytosti maji potiebu seberealizace a je k nim proto nutné piistupovat se
zodpovédnosti.

Naess svou ekosofii navrhuje novy zplisob vnimani skutecnosti. V procesu pozndvani
vychazi z gestaltového pojeti reality, tedy ze vzajemné propojenosti v§eho na svété. Naess
a dalsi hlubinni ekologové proto kladou diiraz na neraciondlni formy poznéavani. Jedna se

0 intuici, veitovani, souznéni a iracionalni volbu, které jsou jediné, pravé formy poznani sveé-

» KOHAK, Erazim et al. Zdvod s ¢asem: Texty z mordini ekologie. Praha: Torst, 1996. ISBN 80-85639-70-X.
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ta. Tim se stavi proti racionalité. Zastava tvrzeni, Ze emocionalni vlastnosti existuji objektivné
jako soucasti Ja. Hodnotu piirody tak ur¢ime vciténim a ztotoznénim.*® To je jedina spravna
forma poznani, pouze mimo-raciondlni ztotoznéni a naopak $patnd je racionalita. Svét, ktery
poznavame racionaln¢ jako redlny, neni skute¢ny. Skute¢ny je jen svét metafyzického Ja.

Zde se u Naesse objevuje jisty prvek lhostejnosti k redlnému svétu. Naess fika, ze iden-
tifikace skrze sebelasku a ndsledné skrze lasku k hlubsimu Ja bude v ochran¢ piirody mnohem
uZzite¢ngj3i nez altruismus.** Vytvari tak protiklad mezi ochranou pfirody jako hlubokym za-
jmem cloveéka a onim altruismem, ktery znamend, ze ego obétuje své zajmy ve prospéch dru-
hych. To tedy znamen4, ze zdkladni motivaci ega je povinnost. To je povazovano za problém,
jelikoz &lovék je schopen milovat z povinnosti pouze velmi omezené, spise vibec. Clovék si
tedy musi niterné¢ uvédomit svou svazanost s ostatnim zivotem, ztotoznit se s nim, aby pak
vice a snaze pecoval o prirodu. Nase ,,ja* jsou pouze Castice, jen soucasti néceho nesmirného
a nelze je izolovat od celku. Vse je vzajemné propojeno a ¢lovek je toho soucasti, nezaujima
vysadni postaveni v kolob&hu Zivota, je jeho neoddélitelnym prvkem, a proto musi piestat
bojovat proti ptirod¢ a piestat tak nicit nejen ji, ale i sam sebe.

Vsechny tyto Naessovy myslenky a nadzory, at’ jiz ptivodni ¢i prevzaté, mély velky vliv

na mnoho dalSich autorli, o ¢emz pojednava nasledujici podkapitola.

1.3.3 Dalsi vliv hlubinné ekologie

Arne Naess je velmi rozporuplny autor. V jeho filosofickych nazorech se misi ptiklon
k fundamentalismu a hodnoty humanismu a plurality, coZ je vidét v nékterych jeho dilech
a ¢lancich. I v jeho postoji k moderni spolecnosti je znat jeho ambivalentni charakter. Je vy-
vojem evropské civilizace velmi zklaman a kritizuje ji, ale zaroven se od ni nedokaze plné
distancovat.*?

Od Naessova piisobeni se hlubinna ekologie stava stale popularnéjsi, nejen diky jeho
publikacim, ale také diky jeho pfednaSkam, s nimiz cestuje po svété. Mezi nejvétsi propagato-
ry Naessovych myslenek koncem 70. let Ize zatadit George Sessionse a Billa Devalla.”® Svy-
mi ndzory opienymi o Naessovu koncepci se snazili zauto€it na materialismus spole€nosti
a zménit socialni skute¢nost. Oba publikuji mnozstvi ¢lanki, v nichz odkazuji k Naessovi,
jedna se napriklad o ¢lanky Reformist Environmentalism a The Deep Ecology Movement. Za-
byvaji se v nich kritikou zapadni filosofie, ktera se ekologii viilbec nezabyva a soustfed’'uje se

spise na otazky o ¢loveku.

“© BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. [online]. 25. 12. 2014. Dostupné z:
http://www.larvagrafik.com/files/Analyza%20Hlubinné%20ekologie.pdf

* Tamté:.

* Tamté:.
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Jak je vidét, Naessovi nazory ziskali mnoho pfiznivct nejen z fad akademiki a inteli-
gence, ale také u radikalnich ekologickych a jinych aktivistu.

I ptes svou popularitu se vSak hlubinné ekologie setkala s kritikou ze stran zastanct vé-
dy a antropocentrismu. Naess tuto kritiku své koncepce piijima, ale nijak na ni nereaguje a ani
neciti potiebu svilj postoj ménit ¢i opustit. Jeho filosofické nézory maji ovSem dalekosahlé
dasledky naptiklad oslavovani nemoci imunitniho systému AIDS ¢i jaderné valky, coz souvisi
S jeho ndvrhem na snizeni poctu obyvatel planety.

Kritika hlubinné ekologie se objevuje i ze strany feminismu (,,ekofeminismus®), i pfes
to, ze spolu maji nekteré prvky spolecné jako napiiklad snahu o pfehodnoceni mezilidskych
vztahli a vztahl k pfirod€ ¢i obhajovani intuice jako nejlepsiho zplsobu poznévani reality.
Feministicka kritika se soustied'uje predev§im na androcentrismus, jez vidi zakotveny
Vv hlubinné ekologii, a proto pozaduji jeji feminizaci. Vidi v Naessové koncepci skrytou muz-
skou pozici v nahlizeni na piirodu a snaZi se na to upozornit. Pfedstavitelkou ,,ekofeminismu‘
je Deborah Slicer, ktera ve svém ¢lanku Is there an ecofeminism-deep ekology ,,debate*?
komentuje myslenky hlubinné ekologie z pozice ekofeminismu.**

Hlubinna ekologie se vSak i po rozsahlé kritice v prubéhu 90. let neméni, jelikoz ma sta-
le vice ptiznivcl. Velky vliv na tento smér méli Bill Devall a aktivista Dave Foreman, ktery
se angazuje v akcich za zachranu lesti a divoké piirody.* Bill Devall byl ekologicky sociolog
a univerzitni ucitel, ktery byl velmi ovlivnén mySlenkami Arne Naesse. Své nazory formulo-
val mimo jiné v knize Deep Ecology: Living as if Nature Mattered (1985), ktera se stala jed-
nim z klasickych texti hlubinné ekologie.

Devall souhlasi s tezi, Ze Ja neni pouhou véci, ale Ze je prostiedkem k objeveni jistého
absolutna. Procitnutim J4 se postupné stavame soucésti svéta. Pokud objevime své ekologické
Ja, pak budeme snaze hijit to, s ¢im se ztotozilujeme, tedy piirodu. Prospéch, ktery pak na-
sledné plyne z ochrany pfirody, spatii clov€ék az po ztotoznéni se Zivotnim prostiedim, az na-
lezne lasku k sobé a lasku prohloubeného Ja. Proto pak zastanci hlubinné ekologie bojuji
zejména za ochranu organismil zijicich ve svém pfirozeném prostiedi neovlivnéném clove-
kem. Proto pak primyslovou civilizaci chape Devall jako ohrozeni Ja.

Dave Forman zastava radikaInéj$i tvrzeni Zemé pfedev§z’m!46, tim se stavi proti techno-
logii a industrialni spolecnosti. Inspiruje se Naessem a klade dliraz na emociondlni, intuitivni

v ’ o v ’ v r ra . ;. v o r v 47
a zensky zptsob mysleni. Povazuje za nutné vratit se k mysli, ktera je soucasti celé Zemé.

* Tamtéz.
* Tamté:.
*® Earth First! je radikalni environmentalni skupina aktivist(, kterd se snazi chranit mista s dosud nedotéenou
pfirodou.
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Podle Formana vSechny problémy na Zemi zapficinili lidé, nejde pouze o znecisténi,
ale také o problém piclidnéni. Stavi se tak siln€ proti antropocentrismu a ¢lovéku vibec
a nahrazuje ji ideou biocentrismu. VSe ma vlastni bytostnou hodnotu a ¢lovék neni métitkem
vSech véci. Nelze urcovat hodnotu véci dle jeji uzitenosti pro lidstvo, véci existuji samy
0 sobé a ne kvili lidskému uspokojovani potieb. Za skute¢ny svét povazuje piirodu a nikoli
mésto a civilizaci.

Proti antropocentrismu se téz stavi John Seed, ktery zastava tvrzeni, Ze je Spatné pova-
zovat ¢lovéka za nadfazeného ostatnim druhtim. John Seed, znamy svou knihou Myslet jako
hora (Thinging like a mountain: towards and council of all being 1988), tvrdi, Ze se jedna
pouze o lidsky Sovinismus, 0 nazor, ze ¢loveék je hierarchicky nejvy$sim stvofenim, zdrojem
hodnot a méfitkem viech véci.*® Pokud si viak &lovek uvédomi své antropocentrické sebez-
boznovani, zbavi se odcizeni od svéta a zméni svij vztah k ostatnim druhtim. Stejné jako
Naess zastavad myslenku ztotoznéni s veskerym Zivotem a déle tvrdi, Ze rozliSovani zivého a
nezivého je pouze lidskym konstruktem. VSe je zivot a hlavni je zménit nas vztah k nému,
zmeénit pfedevsim naSe védomi.

Arne Naess se zabyval téz kritikou moderni spolecnosti a technického pokroku, v nichz
vid¢l pfi¢inu zmény orientace ¢loveéka z cilli na prostfedky. Na toto reaguje autor Edward
Goldsmith, ktery je vydavatelem ¢asopisu The Ecologist, znamy svym odporem k industrialni
spole¢nosti a silnou sympatii k hodnotam a zivotu domorodych lidi. Goldsmith popisuje neu-
drzitelnost souc¢asného stavu svéta a tvrdi, ze lidstvo se nachazi v krizi kvili modernismu za-
lozeném na paradigmatu védy, kterd klade diiraz na racionalni poznavani svéta. Zakladem
modernismu je mySlenka, Ze ¢lovék je nejvyssi hodnotou viibec a Goldsmith se proti tomu
ostfe vymezuje. Tvrdi, Ze modernismus brani ¢lovéku v poznani pravych hodnot, a ze vede
lidstvo ke katastrof€. Je proto nutné vzdat se védy a nahradit ji jinym zptisobem poznavani.

Véda ,, poméruje svou uspesnost mirou souladu se svymi zakladnimi pravdami, se svym
virtudlnim svétem. “*® Goldsmith tvrdi, Ze véda lidem predkladé falesnou konstrukci pravdy
a poukazuje na to, Ze nevédecka tvrzeni spiSe a 1épe udrzuji rovnovahu mezi ¢lovékem a pfi-
rodou.

Goldsmith se nevymezuje pouze vici védé a modernismu, ale také kritizuje demokra-
tické ztizeni. Tvrdi, Ze demokracie je zlem a je projevem mentality moderniho ¢lovéka, ktery

se nechce podrobit pfirodnim zakontim. Navrhuje nové pojeti spole¢enského tadu, ktery by

* BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. [online]. 25. 12. 2014. Dostupné z:
http://www.larvagrafik.com/files/Analyza%20Hlubinné%20ekologie.pdf

*® John Seed napsal knihu Myslet jako hora ve spolupraci s Arne Naessem.

9 BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. [online]. 25. 12. 2014. Dostupné z:
http://www.larvagrafik.com/files/Analyza%20HIubinné%20ekologie.pdf
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nahradil stavajici moderni uspofadani. Novou spole¢nost charakterizuje Zivot v souladu
s piirodou a podfizeni se jejim zakonim. Diraz je kladen na intuitivni poznavani, které na-
hradi védu a demokracie by méla byt nahrazena principem hierarchie. Jedinec se dle Gold-
smitha ma podrobit celku, jelikoz sdm nema zadnou hodnotu. To, co je hodnotné, je celek
piirody, to ostatni je bezcenné.

Goldmith, Seed, Forman a Devall jsou jen jedni z mnoha dalSich, ktefi se inspirovali
pohledem Arne Naesse na svét. Nekteii jeho nazory piebiraji, jini méni a néktefi i vyhrocuji
do krajnosti. Jednim z téch, kdo se nechali Naessem a hlubinnou ekologii inspirovat byl také

James Lovelock, ktery vytvofil velice populérni teorii s ndzvem Gaia.
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1.4 Teorie Gaia a James Lovelock

Sir James Ephraim Lovelock se narodil 26. ¢ervence 1919 a je popularni zejména diky
svému holistickému ekologickému konceptu, ktery nazval teorie Gaia.>

James Lovelock je nejen ekologem, ale téz védcem. Ziskal titul z chemie, mediciny
a biofyziky. Byl téz ucastnikem vesmirného vyzkumu, ktery srovnaval zivotni podminky na
Marsu a na Zemi. Tato zkuSenost ho pfivedla k formulovani jeho teorie, kterou rozpracoval
zejména v 70. letech. Popsal systém, ktery se chova jako Zivy organismus, ktery reaguje
na jakékoli planetarni zmény, k nimz patii zejména klimatické zmény, které zplisobuji nové
procesy V celém systému Gaii. Vzhledem k vzdjemné propojenosti vSech organisml celku
mohou mit tyto negativni zmény katastrofické disledky pro cely systém Gaii a tedy i pro lid-
stvo.”!

Myslenka o seberegulujici planeté vznikla roku 1965 a poprvé ji zmiiuje v dile Procee-

dings of the American Astronautical Society (1968) v ¢lanku tykajici se atmosféry Zemé.

,,Je-li atmosféra vysledkem biologickych pochodii, pak je rozumné se domni-
vat, ze jeji slozky jsou udrzovany v optimalnim sloZeni pro ekosystém nebo
blizko néj. [...] Proto moznad neni nerozumnd uvaha zvazit moznost, ze i klima

voe v ’ 4 . r (X3 52
Zemé je udrzovano ve stavu blizko optima pro ekosystem.

Myslenka se zrodila v dobé hnuti New Age, a proto je védeckou komunitou povazovana
spise za vyplod tehdejsiho zptisobu mysleni. Jednalo se pifedevsim o dobu hippies, ktefi mimo
jiné prosazovali navrat k pfirodé a pfirozenosti a nebyli v tomto ohledu brani piili§ vazné,
proto vétSina védcii povazZovala tuto teorii za smySlenku a neptisuzovali ji zddnou vahu. Trva-
lo to dalSich nékolik let, nez byla hypotéza Gaia pfijata. Uznani se ji dostalo az roku 2001,
jelikoz podavala vysvétleni, jak je udrzovana nerovnovaha plyni v atmosféfe, aby byl na pla-
neté¢ mozny zivot. Teorie Gaia poté zacala byt vice pfijiména, 1 presto, ze ji nékteii védci ne-
povazuji za Cisté védeckou.

Lovelock se pti formulaci své teorie opird o védecké materialy klimatologtl, na jejichz
zéklad¢ predpovida katastrofické dusledky zpisobené zménou klimatu. Zastava piesvédcent,
ze globalni zména klimatu je zpisobena lidskou ¢innosti, tedy predev§im nadmérnym spalo-
vanim fosilnich paliv a uvoliiovanim oxidu uhli¢itého do atmosféry. Na zaklad¢ toho navrhuje

ve svych publikacich nékolik opatfeni, které maji zastavit tyto vlivy a zamezit tak ptipadnym

*° Nazvu Gaia dal vznik spisovatel William Golding.

>1 LOVELOCK, James Ephraim. Mizejici tvar Gaii: Posledni varovdni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-80-
200-2118-2.s. 189

> LOVELOCK, James Ephraim. Mizejici tvdr Gaii: Posledni varovdni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-80-
200-2118-2.s. 125
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katastrofam, pokud jiz neni pozdé. Lovelock se velice negativné stavi ke kofistnickym zasa-
hiim clovéka do ptirody bez ohledu na zplisobené Skody. Pravé kvili tomuto presvédceni,
zivotnim zkuSenostem z britskych kolonii a védecké praci pro NASA formuloval svou teorii
Gaia.

Gaia je holisticka teorie, coz znamen4, ze vSe povazuje za celek a jen tak se na vse lze
divat. Nelze hledét na systém pouze z hlediska jeho ¢asti, ale je nutno ho vidét jako ned¢litel-
ny celek. Proto se tato teorie setkava s nepfijetim, jelikoz véda je dnes zalozend na redukcio-
nismu, systém rozebere na jednotlivé kousky a ty poté zkouma. To je ale podle Lovelocka
Spatné, a proto se vydal smérem holismu.

Koncept Gaia je predstava, Ze biosféra planety Zemé se chova jako by §lo o jediny or-
ganismus. Jedna se o néco zivého a pravdépodobné i néco jedinecného ve vesmiru. Gaia je
zemsky systém, jehoZ soucasti je i biosféra, snazi se udrzet konstantni prostiedi, které by bylo
vhodné pro Zivot. Planetu a vSe, co je jeji soucasti, 1ze povazovat za jedinou Zivou entitu, kte-
ra je schopna manipulovat s prostfedim tak, aby to vyhovovalo potfebam vsech slozek planety
i ji samé.>* Nejen lidé, ale viechny organismy jsou nedilnou a spoluptisobici souéésti klima-
tického systému Gaii.

Lovelock chape planetu jako Zivou a reagujici na zmény, které se ji d€ji, a ukazuje, jak
se zacinaji tyto reakce na lidskou ¢innost projevovat. Stale se zhorSujici krizi klimatu bude
brzy postizen cely svét a planeta se postupné stane neobyvatelnou, jelikoz existuje jiz velice
malo mist divoké ptirody, ktera by regulovala chemické a klimatické podminky, aby byly
vhodné pro zivot. Gaia se postupné piiblizuje horkému stavu, ktery je pro ni dobry v tom
smyslu, Ze ji zajiStuje budouci pokraovani v regulaci Zivota. Jak se planeta otepluje, zvySuje
se tim ucinek sklenikovych plynt, které ¢lovék produkuje. Horky stav, do n€hoz Gaia milize
piejit je sice pro ZivoCichy nepfijemny, ale neznamena nutné smrt. Jedna se spiSe o obdobi
uzdravovani, kdy se Gaia regeneruje, ale jeji klima je stale vhodné pro zivot.

Aby Lovelock demonstroval praktické uziti své teorie, sestavil program, ktery popisuje
systém samoregulujici se planety osvétlené hvézdou podobné nasemu Slunci, na niz byl eko-
systém dvou druhi kvétin. Tento program nazval Svét sedmikrasek (Daisyworld).>

Tento svét mad povrchovou teplotu, ktera je urCovana vzajemnym vztahem tepla
ze Slunce. Toto teplo je pohlcovano ¢i odrazeno dvéma druhy sedmikrasek, tmavymi a svét-

Iymi. Program byl spustén zafenim hvézdy a vydejem jejiho tepla, poté zacaly na planeté rist

>3 Holismus je filosoficky smér, ktery klade dliraz na neredukovatelnost systému na jeho ¢asti. Holismus tvrdi, Ze
celek je vice neZ ¢ast a ¢ast nabyva svého vyznamu jen ve vztahu k tomuto celku. ([online]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Holismus)

4 LOVELOCK, James. Gaia: Novy pohled na Zivot na Zemi. Abies, 1993. ISBN 80-88699-03-7.

>> Animace Daisyworld: [online]. Dostupné z: animace http://kolektif.cz/Liberec/SPF/texty/gaia.swf
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tmavé sedmikrasky, jelikoz pohlcuji teplo. Sedmikrasky se stale rozsifovaly, az planeta zacala
byt piili§ horkd, tehdy zacal boj o prostor s bilymi sedmikraskami, jelikoz odrazi teplo a tim
planetu ochlazuji. Pokud se planeta pfili§ ochladila, opét zacaly riist tmavé rostliny a dale se
tento proces cyklicky opakuje. Model mél tedy ukazat, jak se planeta sama reguluje za pomo-
ci organismu, které na ni ziji a zaroven ukazat tésné spojeni organismu a jejich vzajemné
ovlivitiovani.

Lovelock pak V zavislosti na své teorii vymezuje &lovéku misto v systému Zems. Clo-
veék nema status vlastnika a pana ptirody, neni tim, kdo rozhoduje o déni. Podle Lovelocka tu
Zemé neni kvili uspokojovani naSich potteb, a kdyz ji nyni ménime k obrazu, ktery ndm vy-
hovuje, ¢inime tak na vlastni nebezpedi.>®

V prubéhu déjin jsme se naucili vyhybat se smrti, jak nejdéle to ptijde, tim jsme zasahli
do fadu véci a znasobili jsme své pocty a dnes Zemi jiz piepliiujeme. Nez jsme objevili tech-
nologii, byli jsme jen kofisti, coZ nds udrzovalo v konstantnim a udrzitelném poctu. Kdyz
jsme ale objevili ohen, zacali jsme prezivat, neohrozovali nd§ mikroorganismy v syrové po-
travé ani velci predatofi. Tyto udalosti jsou podle Lovelocka pfi¢inou naruseni pravidel Gaii

a narastu populace do obrovskych, pro planetu netinosnych rozmeéra.

,,Stali jsme se pro Zemi infekci uz davno, nékdy kdyz jsme poprvé ucelné pou-
Zili ohen a nastroje, ale dlouhd inkubacni doba skoncila teprve nékdy pred
dvema sty lety, kdyz zacala primyslova revoluce — pak se infekce Zeme stala

{r57
nezvratnou.

Jak je vidét, stejn¢ jako Naess a hlubinni ekologové tu Lovelock vidi problém pielidné-
ni, ktery mé vliv na podobu Zivotniho prostfedi. PovaZuje lidstvo za chorobu, kterd suzuje
Zemi a ovliviiuje cely jeji regulaéni systém. Clovék sam piedstavuje problém, nestoji mimo
nej.

Musime se zaCit chapat jako soucasti spoleCenstvi jménem Gaia, jako jeden z mnoha
druht a nikoli jako vylu¢nd a vyjimecna stvotfeni. Je nutno pochopit, Ze ¢lovek je pomijivym
druhem, ktery ma omezenou zivotnost. Ov§em Lovelock tvrdi, Ze ¢lov€k ma i velky potencial
zménit sdm sebe diky rozumu a mysleni, jest€ se miiZzeme zachranit a stat se lepSimi partnery
pro ostatni formy Zivota i pro planetu jako takovou. Zdravi Zem¢ by se pro nas mélo stat prio-

ritou, protoze preziti lidstva naprosto zavisi na zdravi planety. Je nutné zajistit dostatek pfi-

rodnich ekosystémt, aby planeta méla moZnost sama sebe regulovat.

*® LOVELOCK, James Ephraim. Mizejici tvar Gaii: Posledni varovdni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-80-
200-2118-2.s. 18

> LOVELOCK, James Ephraim. Mizejici tvdr Gaii: Posledni varovdni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-80-
200-2118-2.s. 174
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,,Nase soucasna industrialni civilizace je beznadéjne nevhodna k preZiti na
prelidnené planeté s nedostatkem zdroju, klamana myslenkou, Ze chytré vyna-
lezy a pokrok nam umozni vklouznout do nové imagindrni niky. Myslim, Ze by
bylo lepsi prijmout a pochopit, jak bidna je Sance naseho preziti jakozto jedin-
cii a utesit se nadéji, Ze nas druh je nezvykle odolny [...] «58

Podle Lovelocka, tedy nelze ptredpokladat, ze pokud budeme jako lidstvo pokracovat
V tom, co délame, Ze vSichni pfezijeme. Nemiizeme se domnivat, Ze planeta Zem¢ ma pro lidi
neomezenou kapacitu svych zdroji. Jiz se nemizeme chovat kofistnicky, ale potieby Zemé se
pro nds museji stat prvoradé. Pro udrzeni klimatu je nutné udrZovat ekosystémy, lesy a jinou
vegetaci, kterou tak zarputile ni¢ime. Lovelock tvrdi, Ze nelze ¢iseln€ vyjadtit, kolik toho pla-
neta jesté vydrzi, zalezi na zptisobu zivota lidstva. Dlouhou dobu jsme si mysleli, ze planeta je
nas nevycerpatelny zdroj, v souc¢asné dobé¢ si ale zaciname vsimat toho, ze tomu tak nemusi
byt. Lovelock tvrdi, Ze nase planeta neni konecnd ani nekonecnd, snazi se sama sebe nahrazo-
vat, ale problém je v tom, ze si ¢lovek bere vice, nez Zemé staci obnovit. Na svij hlad a neza-
jem miizeme doplatit. Dosavadni klimatické zmény by mohly vést ke svétu, ktery by byl pro
lidstvo neobyvatelny. Nas Zivot a naSe preziti je zcela zavislé na zivé a zdravé planeté.

Lovelock prostiednictvim své teorie nabizi pohled do mozné budoucnosti lidstva a pla-
nety. Dokud ale intuitivné nepfijmeme tezi, Ze je Zem¢ ziva a neuvédomime si, Ze jsme jeji
vnitini a nedilnou soucasti, pak nebudeme moci reagovat v jejim zajmu a také v z4jmu nasi
vlastni ochrany. Musime se zbavit iluzorni myslenky, ze jsme od Gaii oddé€leni, je nutno pfi-
jmout fakt, Ze jsme S ni spojeni stejné€ jako dalsi organismy a méli bychom toto spojeni vniti-
né citit. Clovék podle Lovelocka oplyva inteligenci a je mozné, Ze se v budoucnu vyvine jako
velice prospéSna ¢ast Gaii a umozni tak vznik inteligentni a mozna i vnimajici planety.59

Teorie Gaia je jednou z teorii, ktera se opira o myslenky hlubinné ekologie. Vzhledem
k jejimu holistickému charakteru je dilezitd pro vymezeni ¢lovéka jako osoby vzhledem

k celku svéta.

> LOVELOCK, James Ephraim. Mizejici tvdr Gaii: Posledni varovdni. Vyd. 1. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-80-
200-2118-2.s. 67
%7 této myslenky nasledné ¢erpd autor science fiction Isaac Asimov ve své knize Nadace a Zemé.
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1.5 Clovék a jeho vztah k celku

Hlubinna ekologie je postavena na dvou zakladnich principech vztahovéni se ¢lovéka
k celku skute¢nosti — sebeuvédomeéni a biocentricka rovnost. Tyto principy pak nasledné sou-
visi s postavenim Cloveka vici celku svéta, v ¢emz jsou patrné i prvky vychodnich ndbozen-
skych systémti.

Zakladem principu sebeuvédomeéni je fakt, ze jedinec si musi uvédomit sdm sebe a za-
roven, Ze je soucasti spolecnosti a celku, ktery je tvofen zivou a nezivou piirodou. Celek je
vysoce komplexni a komplikovany z hlediska vnitinich vztaht jeho ¢asti. Jsou na sobé neza-
vislé, ale zaroven jedna ovlivituje druhou. Je proto potfeba se ztotoznit s ostatnimi lidmi,
ale také a to predevsim s celou ekosférou.

Hlubinna ekologie zastava tvrzeni, ze ¢loveék se k uvédoméni, Ze je ¢asti celku, dostane
pomoci meditatnich technik. Clovék se osvobodi od materialniho svéta a dostane se
k pochopeni, Ze je vnitini soucasti celku pfirody.60 Vse souvisi se v§im. Je nutné si uvédomit,
ze celek s ¢astmi jsou vzajemné propojeny a celek je vice nez ¢ast. V tomto holistickém pii-
stupu hlubinné ekologie ke svétu je patrny vliv vychodnich nabozenskych systému a jejich
principt. Ve vztahu ¢lovéka k celku svéta lze vidét analogii vztahu dtman, tedy individualni
duSe, 1 brahman, které je povazovano za absolutno ¢i univerzalni védomi. Vychodni filosofie,
postavené na zdkladu brahmanismu, tvrdi, ze ¢lovek, jakozto individuum, je soucasti vyssiho
celku a mize dosahnout bezprosttedni zkusSenosti této jednoty.61 Kazda bytost je soucasti ab-
solutna a z ného Cerpa svou Zivotni silu. Pravé toto poznani by poté mélo vést ke splynuti
dtmanu S brahmana, vztazeno k hlubinné ekologii, ma dojit ke splynuti ¢lovéka s celkem pii-
rody, k uvédoméni, Ze je jeji soucasti. Dulezité je zde poznani oné jednoty, pokud ho ¢loveék
dosahne, odhali nové sféry vjemu a bude schopen vyssiho zazitku jednoty se svétem.

Se sebeuvédoménim souvisi biocentrickd rovnost.®? To je myslenka, ktera tvrdi,
ze vSechny formy Zivota maji stejné a rovné pravo na zivot. Pfedpoklada, Ze vSechny entity
Vv pfirodnim svété maji stejné pravo na sebeuskute¢néni a podminkou toho je stejnad vnitini
hodnota. Clovék ma dle této ideje vidét sam sebe jako soudast ekosystému. Ve Zivé i nezivé
ma pravo na existenci a ¢lovék s tim ma zit v harmonii a nezasahovat do Zivota dalSich tvori
a organismu. Pfiroda je chapana jako Ziva a je chdpana jako reprezentace absolutniho celku

zivota a ¢lovek se k ni ma podle toho chovat. Nevyuzivat ji pouze jako prostfedek, ale jako cil

% VALENTA, Ondftej. Hlubinnd ekologie: strucny prehled vyvoje a definice pojmu. [online]. 26. 12. 2014. Dostup-
né z: http://www.klaudyan.cz/dwnl/200701/04_valenta.pdf

61 KUNG, Hans a Heinrich VON STIETENCRON. Krestanstvi a hinduismus: na cesté k dialogu. Praha: Vy$ehrad,
1997. ISBN 80-7021-229-2. s. 63

%2 zastancem této myslenky byl napfiklad Paul Taylor, ktery se timto tématem zabyva v knize Respect for Natu-
re.
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0 sob¢. Materidlni potfeby maji byt potlaceny jako nedulezité. Spotieba je tak chapana jen
jako diisledek socialnich tlakii spolecnosti, kterd v ¢lovéku vytvaii potfeby uméle.
Primyslova civilizace a technicky pokrok dle Naesse ohrozuji nejen souc¢asnou podobu
ekosystémd, ale také zivotni podminky budoucich generaci. Dikaz pro souc¢asnou neudrzitel-
nost stavu svéta poskytuji vysledky zpravy z kvétna 2011 o obnovitelnych zdrojich energie,
které predklada Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPPC). Tyto vysledky ukazuji, ze se
zdroje zdaji byt nedostatecné pro budouci generace, a proto musi nutné dojit ke zmén¢ pristu-
pu jak vlad, tak i lidi, ktefi se maji zaméfit na podporu obnovitelnych zdroji energie. Konzum

nas pomalu, ale jisté zabiji.

,, Zivotni prostredi se zhorSuje exponencialné, pricemz tento vyvoj je cdstecné
nebo uplné nezvratny. Tato devastace probiha v dusledku diikladné zabéhnuté

vyroby a spotieby a nezvladnutého populacniho riistu. 63

Pro udrzitelny stav spole¢nosti do budoucna je potieba nalézt rovnovdhu mezi techno-
logickym feSenim a omezovanim spotieby. Za velice diilezité povazuje Naess a dalsi ekolo-
gové decentralizaci spolecnosti a orientaci pouze na lokalni uroven. Tvrdi, Ze decentralizovani
spolec¢nosti povede k vEétsi sobéstacnosti a nizsi spottebe€, coz se bude pozitivné odrazet na
stavu Zivotniho prostiedi.

V ekonomice je vynakladdna obrovské energie pouze na vytvareni novych potteb. Cil
civilizace v podob¢ kvalitniho Zivota je né¢im nebezpeénym. Jedna se o systém, ktery zarucu-
je pouze kratkodoby blahobyt a jen pro malou ¢ést svéta.® Na tento problém reaguje mezina-
rodni charitativni organizace Oxfam, jeZ se zaméfuje na odstranéni nerovnosti a chudoby
ve svété. Poukazuje na tak zvané ,,jedno procento nejbohatsich lidi, ktefi vlastni vice nez
zbylych 99 % svétové populace a tvrdi, Ze propast mezi bohatymi a chudymi se neustale zvéet-
Suje a tato nerovnost komplikuje boj s chudobou.®

Pro zlepSeni zivotnich podminek je nutna zména politiky, jelikoz ma velky vliv na eko-
nomiku, techniku a ideologii. Tyto struktury ovliviiuji smySleni ¢lovéka a je nutné zacit
se zménou u jejich zdroje, politické moci. Dokud se ekologické myslenky nedostanou
do praktické politiky, k Zadné velké a zasadni zméné nemiize dojit. Lidska odpovédnost vuci

piirod¢ by se méla zvétSovat a zacit se ma prave u politiky.

% NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: Nacrt ekosofie. Vydani 1. Tulcik: Abies, 1995. ISBN 80-88699-
09-6.5s.42

* Tamtéz.

% Oxfam annual report. [online]. 23. 3. 2015. Dostupné z:
https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/story/oxfam_annual_report_2013_-
2014 _final.pdf
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Existuje mnoho problémd, které je tieba fesSit. Patii mezi n¢€ napiiklad znecisténi, plyt-
vani zdroji a téz problém pielidnéni. Hlubinna ekologie také fesi otazku chudoby spojenou
s timto vysokym pfirtstkem obyvatel planety. Pro tento problém nabizi vcelku radikélni fese-
ni redukce obyvatel. Dokonce udava i piesné ¢islo sto miliont. Tento pocet povazuje za ptiz-
nivy pro zivotni prostfedi a také vhodny pro preziti lidstva. Naess zastava tvrzeni, ze lidstvo

muze védome sviij pocet redukovat a zit tak v rovnovaze s ostatnimi zivymi tvory.
Y. . . 4 , rv ’ v «66
., Zivot a kultura lidstva nijak neutrpi podstatnym snizenim poctu obyvatel.

Jak je vidét, tak hlubinné-ekologicky pfistup se snazi na problémy nazirat z hlediska ji-
nych nez naich, lidskych zajmi. Clovék by nemél myslet pouze na Zivot svého vlastniho
druhu, ale na Zivot celé planety. Dilezita je proto zadsada naprosté rovnosti v§eho zivého. Hlu-
binny ekolog ma dosahnout vnitfniho porozuméni vii jinym forméam Zivota. Clovék nema
pravo omezovat pestrost a hojnost zivota, jelikoz jsou hodnotami sami o sobé a jsou obohace-
nim lidského i dalsiho Zivota na Zemi.®’

Z myslenek hlubinné ekologie vyplyva kritika soucasného stavu, kdy zasahovéni clové-
ka do ptirody je povazovano za neunosné a situace se stale vice zhorsuje. Je proto nutné toto
omezit a naptiklad rozsitit oblasti nedotéené ptirody. Zachovani divoké ptirody je dilezitym

pfedpokladem pro zajisténi budouciho Zivota vSech organismu.

., Lidstvo je kapkou v proudu Zivota. b8

A proto je tfeba si uvédomit, ze chranit pfirodu znamena chranit i sam sebe. Lidstvo,
které se propoji se svou vnitini, citovou, nevédomou strankou, nebude jiz dale ni¢it p¥irodu.®
Ptiroda totiz nepatii Clovéku a nevyuzivana, divoka krajina ma svou hodnotu nezavisle
na tom, zda do ni ¢lovék ma ¢i nema pftistup. Idea panstvi lidi nad mimolidskou ptirodou,
kterd prevladala a stale zlistava v zapadni kultuie zakotvena, je hlubinnou ekologii odmitana.
Clovek neni pan a vlastnik p¥irody, naopak je &asti organického celku Zivé a nezivé piirody
a takto se k ni ma vztahovat a Zit s ni v harmonii.”

Clovék dle principti hlubinné ekologie jedna spravné, pokud jedna nezavisle na svych
pottebach a sklonech, kdyz pfirodu nechape jako néco ciziho, nepiatelského a vnéjsiho,

ale jako néco cenného, co zasluhuje uctu a je jeho vnitini soucasti. Kvalitni zivot lidi se ne-

% NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: Nacrt ekosofie. Vydani 1. Tulcik: Abies, 1995. ISBN 80-88699-
09-6.s. 49
67 sy
Tamtéz.
® Tamtéz. s. 97
& KOHAK, Erazim et al. Zdvod s éasem: Texty z mordini ekologie. Praha: Torst, 1996. ISBN 80-85639-70-X.
70 Iy
Tamtéz.
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musi odvijet od tupého a prazdného konzumu. Clovék se ma zamyslet nad svym jednanim
a zivotnim stylem a pokusit se odhadnout dalekosahlé dusledky svého poc¢inani. Ekologické
uvédomovani je v souc¢asné dobé nejlépe videét na zivotnim stylu jednotlivct, ktefi se rozhodli
pro zivot v rozporu s pozadavky prumyslové civilizace. Jsou jasnou ukazkou toho, Ze se lze
vymanit z podruci zisku a spotieby a vzdorovat tlaku vyrobniho zpusobu.

V tomto kroku je vyznamna i ¢innost nevladnich organizaci a jejich globalni aktivity.
Hlubinné-ekologické a dalsi hnuti predpokladaji, Ze v primyslovych zemich by mohlo diky
jejich vlivu dojit k zasadni zméné zékladnich hodnot. Sama hlubinné-ekologickd hnuti maji
bojovat proti zneciSténi a plenéni ptirody, povazuji vSak za dulezit¢ zhodnotit vSechny dopa-
dy. Naess a dalsi ekologové jako napiiklad Foreman, proto prosazuji mysSlenku nenasilnych
pfimych akci, které jsou nutné pro zménu spolecnosti.”* Za nejdalezit&jsi povazuji piedevsim
informovani vetejnosti a kontakt s politickou moci. Je nutné zménit hlavné mysleni, coz spo-
¢iva v pfijeti nazoru, ze vSechny formy zivota na Zemi maji stejnou hodnotu. Nésili je pova-
zovano za nepiijatelné, jelikoz veskery zivot je provazan v jeden celek.

Hlubinné-ekologicka i jind hnuti podporuji omezovani osobni spotfeby a snazi se osvO-
bodit lidstvo od konzumniho tlaku. Sam technicky pokrok vytvaii v primyslovych zemich
zivotni styl, ktery je pro tato hnuti neakceptovatelny. Tito odptirci tvrdi, Ze svét se stal pfilis
pfetechnizovany a snazi se to zménit pomoci riznych alternativ jako je pouZivani jizdnich
kol, domaci vyroba jidla ¢i recyklovani odpadu. Upozornuji také na dulezitost Setrnosti
V uzivani energetickych zdroji, které jsou omezené a je nutné k nim pfistupovat citlivé napfi-
klad neplytvat horkou vodou ¢i vyuzivat moznosti ekologi¢téjsiho zptisobu dopravy (napii-
klad hybridni automobily).

Hlubinna ekologie se snazi o zlepSeni soucasné neutéSené situace ekologické krize. Je-
jich cila vSak nelze dosahnout bez velkych zmén spolecnosti a s tim souvisejici politiky
a ekonomie. Pozaduje piehodnoceni vztahu ¢lovéka k prirodé a v tomto ohledu klade velky
diiraz na odpovédnost ¢loveéka.

Hlubinna ekologie je povazovéana za jednu z cest pro dosaZeni rovnovahy mezi ¢lové-
kem a ekosférou. Povazuje za dulezité pfedevsim udrzovani ekologického védomi, pro jehoz
ziskani je hlavni otevfit se ptirod¢ a uvédomit si, ze vSe je ve vzajemnych, hlubokych vazbach
a ¢lovek neni z téchto vazeb vyjmut, naopak je nedilnou soucasti fadu ptirody a dle toho by se
mél chovat. Tim se stavi proti antropocentrickému obrazu ¢loveka, ktery nastolil kiestansky
pohled. Snazi se potlacit dualismus mezi ¢lovékem a celkem pfirody tim, ze povazuje ¢loveka

za jeho nedilnou soucast. Nazor, Ze Clovek je od piirody oddé€len je nutné zmeénit a odmitnout.

" 7de je patrny vliv Gandhiho.
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Postaveni ¢lovéka jiz neni svrchované, naopak je roven vSemu stvoteni. Role ¢loveka se zmé-
nila, je soucasti vyssiho celku, soucasti ,,bozského* a tim je urcen jako osoba.

Pro porovnani osoby ¢lovéka jak ho vidi hlubinnd ekologie je vybrana scholastické de-
finice osoby, pocinajici Boéthiem a TomaSem Akvinskym, ktefi nastolili dlouhou tradici an-

tropocentrického vidéni svéta, které se hlubinna ekologie snazi zménit.
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2 Osoba ve scholastické filosofii: etymologie a historie

Pro porovnani ur€eni ¢loveéka v hlubinné ekologii je pro tuto praci vybrana scholasticka
definice osoby, ktera byla podéna nejprve Boéthiem a pozdéji upravena a doplnéna TomasSem
Akvinskym.

Nejprve je nutné podat etymologii a historii samotného pojmu ,,0soba* a poté se zaby-
vat jeho pojetim u vyse zminénych myslitelti. Pro kapitolu jsou podstatné predevsim publika-

ce Filosoficka antropologie 0d Jana Sokola a Co je c¢lovek? od Emericha Coretha.

Antika

Samotny pojem osoba pochazi z latinského slova persona, coz plivodné¢ znamenalo
maska, nejprve to byla maska ritualni uzivana pro obtadni Gcely, pozdéji divadelni, ktera byla
vyrazem uréité role, kterou ¢lovék hraje. Recky termin pro osobu je nposdmov (prosdpon).

V cestin€ je pivod slova osoba pomérné nejasny. Pravdépodobné to byl pokus pievést
do ¢eského jazyka latinské persona jako per-se-una, coz znamena ,,0 sobé jedna“. Slovo tak
vystihuje urcitou svébytnost.

Z historického hlediska osoba jako pojem velice dlouho neexistovala. Naptiklad
v kmenovych uspofadanich byli lidé spiSe povazovani za ¢leny kmene neZ za jednotlivé oso-
by. V nabozenstvi i antické filosofii se misto osoby mluvi spise o dusi (psyché, anima) a du-
chu (pneuma, spiritus).” Jednalo se zde o to, &im se mrtvy li§i od Zivého, neexistoval diraz
na individualitu ¢i jedine¢nost.

V programu Platénovy péce o dusi by se duSe dala jiz povazovat za osobu, jelikoz je
pokladana za jedine¢nou i nesmrtelnou ¢ast ¢loveka, kterd vede jeho intelektudlni jednani
a nese za toto jednani odpovédnost. V péci o dusi se Clovek dela tim, ¢im je, jde o volbu mezi
zivotem v pravde a Zivotem ve zdani. Dikaz o tom, Ze duse je néco vyjimec¢ného ukazuje Pla-

ton ve svém dialogu Faidon.

"... duSe je zcela podobna bozskému, nesmrtelnému, rozumovému, jednodu-
chému a nerozbornému, tomu, co je neustale v témz stavu a stejné samo se se-
bou, kdez to télo zase Ze je zcela podobno lidskému, smrtelnému, sloZitému,

, , . , 73
nerozumnému a rozbornému, tomu, co nikdy neni samo se sebou...

2 s0KoL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-422-9.
73 PLATON.Faidon.Praha: OIKOYMENH, 2005. ISBN 80-7298-158-7.
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Duse podle Platona sama sebe urcuje ke svému byti Ci jeho ztraté. Péce o dusi se stara
0 to, aby duse dosahla jednoty a plnohodnotného Zivota a to z ni mize ur¢itym zptisobem dé-
lat osobu.™

Na téma dosazeni plnohodnotného zivota reaguje Hanah Arendt, kterd ve své publikaci
Mezi minulosti a budoucnosti zabyva mimo jiné i pojetim jedinecnosti politické osoby
Vv antice. Tato osoba je svobodna diky své seberealizaci v oblasti politického Zivota. Neni pod-
fizend nutnosti, ale svobodn¢ se realizuje ve vztahu s druhymi lidmi a zakldda nové véci, ma
moznost byt iniciativni.”

Pojeti politické osoby, kterd ve vefejném prostoru zaklada nové véci svym jednanim, je
mozné vidét i v dob¢ fimské. Tehdy byl pojem osoba uchopen a vypracovan jako pravnicky
termin v oblasti fimského prava a muze tedy oznacovat jednotlivou osobu, jedna se tedy
0 0sobu Vv pravnim slova smyslu, jde o subjekt nositele prav. Dle toho je osoba ¢lovek

S plnymi zékonnymi pravy, a tedy fimsky ob&an.’

Stiredovék a novovék

Ve 3. a 4. stoleti kiestansti teologové pouzili pojem osoba jako vyraz bozské osoby, te-
dy tii bozskych osob (hypostaseis) ve Trojici — Biih-Otec, Biith-Syn a Biith-Duch svaty. Dali
tak terminu novy vyznam bytosti, ktera je schopna jedineéného a trvalého vztahu.”” Pojem se
Vv kiestanské teologii uzival pifedevsim v diskuzi 0 bozi trojjedinosti.

Historicky prvni filosoficka definice osoby byla formulovana v raném stiedovéku filo-

sofem Boéthiem. Byl v ni kladen diiraz na individualitu a rozumovost.

. . . ’ v 14 Ve . ((78
,,Osoba je jednotliva podstata rozumem obdarené prirozenosti.

. . . . . . ((79
., Rationalis naturae individua substantita.

v

Tuto definici pouzil a rozsifil Toma$ Akvinsky a formuloval ji ve svém nejznamé;jSim

dile Summa Theologiae (¢esky Teologickd suma):

., Osoba je to zvlastni a jedinecné v rozumnych podstatach, které ovladaji své

Jjednani a nejsou jen puzeny k ¢innosti jako jiné, ale cini samy ze sebe *

74 DALIBOR, Hejna. Kapitoly z déjin filosofie I.: Anticka filosofie. Liberec, 2013. ISBN 978-80-7372-994-3.

75 ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cvic¢eni v politickém mysleni. Brno: CDK, 2002. ISBN
80-85959-92-5.

’® CLARKE, W. Norris. Osoba a byti. Vyd. 1. Tomaé Machula. Praha, 2007. ISBN 978-80-85929-92-8.

7 sokoL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-422-9.

% Tamté:.

’® CORETH, Emerich. Co je clovék?: Zaklady filozofické antropologie. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-098-2. s.
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,,Osoba je to nejdokonalejsi v celé prirode, co jest samo pro sebe v rozumové

e . <80
prirozenosti.

Tato definice Tomase Akvinského se pouzivala po celé obdobi scholastiky az do novo-
veku, kdy byla nahrazena novym Descartovym vymérem — clovek je myslici véc. Descartes
tvrdil, Ze hlavni hodnota osoby spociva nejen v rozumu, ale i v jeji maximalni mozné sob¢&s-
tanosti a obran¢ vlastni osoby a majetku pted jinymi osobami.®! S timto tvrzenim souhlasil

I John Locke, ktery ve své Eseji o lidském chapani (1690) tvrdil, ze osoba je:

. . , . 82
., Irvala totoznost rozumné bytosti se sebou samou

,,Osoba je myslici a rozuméjici bytost, jez ma rozum a reflexi a miize sebe sa-
mu pokladat za tutéz myslici véc v riiznych dobach a na riuznych mistech « 83

Locke stejné jako Descartes a 1 predchozi myslitelé pfisuzuje osobé rozum, ktery je po-
vazovan za jeji nedilnou soucast.

Dalsi definici osoby pozd¢ji formuloval némecky filosoficky myslitel Immanuel Kant

ve své Metafysice mravii (1797). Pro néj osoba piedstavuje:

3

,, Ten subjekt, jemuz Ize pricitat jeho jednani. *

Jak je vidét, tak pro Kanta neni u osoby kladen diiraz na samotny rozum, ale za dilezité
povazuje predev§im svobodné jednani.
Dalsim, kdo podal definici osoby, byl Georg Wilhelm Friedrich Hegel v Zdkladech filo-

sofie prava (1821). Pro Hegela osoba znamena:

,, Takovy subjekt, pro néjz jeho subjektivita jest, nebot' v osobé jsem cele a pro

sebe: je to jedinecnost svobody v cistém byti pro sebe.“®

Pro Hegela, stejné jako pro Kanta, osoba znamenala urcity druh svobodného byti, tedy

byti, kdy ¢lovék ma moznost jednat svobodné na zéklad€ svého vlastniho rozhodnuti.

8 sokoL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-422-9.
81 CLARKE, W. Norris. Osoba a byti. Vyd. 1. Tomas Machula. Praha, 2007. ISBN 978-80-85929-92-8. s. 94
8 SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-422-9.
¥ Tamtéz. S.19

¥ Tamté:.
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Moderni pojeti
V soucasnosti je pojem osoba dilezity predevsim pro oblast psychologie. Dnesni psy-

chologové, jako napiiklad Alport™, pokladaji osobu (personality) za:

., trvalou mnozinu tendenci a charakteristik, jez urcuji ty spolecné i odlisné ry-
sy psychologického chovani clovéka, jez Ize tézko odvodit od okamZitych tla-

ku.

,, Osoba je dynamicka organizace téch psychofyzickych systémai v individuu,

. v voer . . . ’ roy v ; «86
jez urcuji jeho charakteristické chovani a mysleni.

Psychologicka definice tak vychazi z pozorovatelného chovani osoby a klade diraz
na ur¢itou jedinecnost, trvalost 1 nezavislost na determinantech. Jde o ¢lovéka jako jednajici
a citici bytost, kterd je pozorovana a klasifikovana v ramci interakce se svym prostiedim. Psy-
chologie popisuje riizné rysy osoby — emocionalni, intelektualni, kognitivni a tak podobné.

Emerich Coreth, filosoficky antropolog, pak ve svém spise Co je clovek? podéava shrnu-

jici definici a piSe, ze osoba je:

,, lidska bytostna jednota téla a ducha jako individudlniho byti sebou, jez se

e . o L . 87
uskutecnuje véedomym viastnénim sebe a svobodnym disponovanim sebou.

Nasledné pak americky filosof Daniel Dannet, znamy ptedevsim svym spisem Kinds of
Minds: Towards an Understanding of Consciousness (Sesky Druhy mysli, vydana roku 1997),
vymezil osobu Sesti zdkladnimi body, které shrnuji pfedchozi podané definice:®®
e jedna se 0 rozumnou bytost
e této bytosti se pfisuzuji intencionalni predikaty (vyjadiuji chténi, tedy viili)
e osoba zavisi na postoji, ktery k ni zaujme druhy
e osoba je schopna postoj druhého opétovat

e osoba je schopna slovni komunikace

e 0soba je vybavena védomim

Dnes moderni ¢lovék chape osobu jako néco vnitiniho a individualniho. Jedna se zde

0 idedl jedinecnosti a osobni svobody. Osobu vSak nelze povazovat jen za néco co je samo

& Alport je znamy diky objevu Alportova syndromu, genetické poruchy, ktery zplsobuje hluchotu.

% sokoL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-422-9.

& CORETH, Emerich. Co je ¢lovék?: Zdklady filozofické antropologie. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-098-2. s.
151

8 SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-422-9.
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0 sobé a pro sebe. Osoba jako takova vznika az ve vztahu s druhymi lidmi. Clovék je tak
0sobou jen mezi ostatnimi lidmi, v prostoru spole¢né fe¢i.

Osoba je dnes povazovana za odborny termin, ktery je vyuzivan v mnoha védach, jako
je naptiklad psychologie, filosofie ¢i pravo a jiné. VySe byly uvedeny dvé rizné psychologic-
ké definice, z nichz je vidét, Ze psychologie vidi osobu ¢loveéka z hlediska jeho chovani
a vnitinich myslenkovych procesu. Filosofie pak vidi osobu ¢loveéka jako vztahujiciho se
k n¢jaké jiné skutecnosti, at’ uz je to svét, bih ¢i on sam a oplyvajiciho uréitymi vnitinimi
vlastnostmi, které k nému neodmyslitelné patii, jako je napfiklad rozumnost a svobodné jed-
nani. Pravo pak vidi ¢lovéka bud’ jako fyzickou osobu anebo pravnickou osobu, které jsou
uréitym zplsobem vztazeny k pravu a zakoniim.

Fyzicka osoba a pravnicka osoba jsou v ob&anském zakoniku Ceské republiky defino-

vany takto:

., Kazdy ¢lovek ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnd priro-

. . .o 89
zend prava, a tudiz se povazuje za osobu. *

,, Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze ma prav-

r . v 14 14 r r ({90
ni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdakon uzna.

V béZném vyznamu pak Ize chépat osobu ve smyslu ¢lovek (napt.: Do automobilu se
vejde pouze pét osob.)

Jak je vidét, existuji rizna pojeti a vyméry pojmu osoby. Pro tuto praci je vSak nejdile-

vvvvv

2.1 Scholastika

Boéthius a Toma$ Akvinsky se fadi mezi filosofické myslitele obdobi scholastiky. Nez
tedy pfejdeme k samotnym autortim, je nutné charakterizovat jejich dobu.

Scholastika je epocha sttedovéké filosofie, kterd byva vymezovana 11. az 15. stoletim.
Objevuje se zde nova organizace védecké Cinnosti zejména v zapadni Evropé€ a tou jsou uni-
verzity. Nejznaméjsi z nich jsou zejména univerzita v Bologni, Patizi, Oxfordu a Cambridgi,
na Ceském uzemi pak Karlova univerzita. Po zalozeni univerzit v Oxfordu a Pafizi na univer-
zitni pidu nastoupili mnis$ské fady — dominikani a frantiSkani. Dominikani byli pomérné ote-
viengjsi vici novym proudiim, patiil k nim Albert Veliky 1 Toma$ Akvinsky. Frantiskani byli
naopak konzervativngj$i a prosazovali augustinismus, mezi n¢ patfil naptiklad Bonaventura.

Toto rozliseni je ovsem velmi zobecnéné.

¥ Obeansky zakonik. Hlava II. § 19, odst. 1
% Obeansky zakonik. Hlava II. § 20, odst. 1
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S rozvojem univerzit dochazi k ristu vzdélanosti a objevuji se také nové pieklady
Z arabstiny, fectiny a jinych jazykl. Mezi slavné prekladatele se mohou fadit naptiklad Vilém
z Moerbecke, ktery piekladal Aristotelova dila predevsim pro Tomase Akvinského. Jedna se
0 preklady spisti Poetica, Politica ¢i De interpretatione. Dale se objevuji pieklady arabskych
myslitelt Avicenny a Averroa. Od této doby je mozné pozorovat recepci aristotelismu a arab-
ské filosofie, ovSem v Cisté podob¢ pracoval s Aristotelem az Tomas AkVinsk}'/.91 V obdobi
scholastiky vznikaji nejen pteklady vyznamnych mysliteltl, ale téz jsou pro tuto dobu typicka
sumarizacni dila, kterd se snazi shrnout dosavadni poznatky védéni. Jedna se naptiklad o Su-
mu teologickou (Summa theologiae) nebo Sumu proti pohaniim (Summa contra Gentiles),
jejichz autorem je Tomas Akvinsky.

Pro dobu je dtlezité¢ nové objeveni Aristotela, S ¢imz je vSak spojeno i mnozstvi nesna-
zi. Po celé 13. stoleti bylo papezem a katolickou cirkvi opakované zakazovano Cteni Aristote-
lovych textu, coz pozdéji vyvrcholilo vroce 1277, kdy byly odsouzeny i né&které
Zz Tomasovych spisti. Znovuobjevenim Aristotela vSak v této dobé doslo k urcitému sporu
mezi platonskou vétvi a aristotelskou. Platon mél v kiestanském svéte dlouhou tradici, ovsem
jen v podob¢é novoplatonismu, nikoli ¢istého platonismu, a byl zastupovan predevs§im Augus-
tinem. Aristoteles byl pro tehdejsi dobu novinkou, ale jeho myslenky brzy ziskaly své piiz-
nivce napiiklad TomaSe Akvinského. Spor se ptenesl do vyznamnéjSiho sporu o univerzalie
mezi realismem (novoplatonismem) a nominalismem (aristotelismem). Jednalo se o spor tyka-
jici se pivodu pojmu, zda jsou dany objektivné a redlné existuji v né¢jakém svéte ¢i 1isi, coz
zastavali realisté, ¢i jsou to pouze subjektivni vytvory ¢loveka, které nemaji realnou existenci
a jsou to pouhé nazvy, toto pojeti zastavali nominalisté. Spor zlstal nerozhodnuty a pretrval
az dodnes.

Dals§im problémem 13. stoleti vSak byl vztah rozumu a viry, tedy filosofie a nabozen-
stvi. Vyrok ,,filosofie je sluzkou teologie” (ancilla theologiae) se staval stale vice neudrzitel-
nym a nektefi myslitelé zacali pfipravovat cestu pro teorii dvoji pravdy, kterd by znamenala
osvobozeni filosofie z podruci teologie, jelikoz tvrdi, Ze existuji dvé pravdy, pravda filosofic-
ka a pravda viry, které jsou vzajemné neslucitelné. V tomto problému se angazoval i Tomas

Akvinsky, ktery pfinesl schiidné feSeni a ptiSel s tvrzenim, Ze:

1 BONDY, Egon. Pozndmky k déjindm filosofie: Filosofie sklonku antiky a kiestanského stfedovéku. Praha: Egon
Bondy, 1993. ISBN 80-85239-24-8.
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,, Zadné nabozenské pravdy nejsou proti rozumu a jen nékolik malo jich je
prosté nad rozumem, a tudiz spise predmétem viry... Ve vSem ostatnim se vira

G L L r 92
a rozum shoduji, staci jen spravné filosoficky premyslet.

Rozum tak diky TomaSovi mohl byt pln¢ integrovan do oblasti kiestanské viry. Svého
tvrzeni vyuzil piedevsim ve svych dikazech bozi existence, kdy poukazal na to, Ze filosofie
nestoji proti vife v opozici, nybrz je jejim doplnénim a pomocnici.

Jak je vidét, v tomto obdobi byl mimo jiné vyznamnou osobnosti pfedevsim Tomas
Akvinsky. Jeho vliv na filosofii je nepopiratelny, ovSem i on byl inspirovan nékolika dalSimi
autory, jmenovan byl Aristoteles, ale dulezity je téZ Boéthius, ktery Tomase piivedl k jeho
definici osoby. Jedna se o pojeti osoby jako imago Dei, tedy patieni na ¢lovéka jako na obraz
Bozi, které predklada zidovsko-kiestanska tradice a lze ji nalézt v prvni knize Genesis Staré-
ho zakona, kde se mluvi o stvofeni svéta a ¢lovéka.

Vymér ¢loveéka jako imago Dei fika, Ze ¢lovek je bytost, ktera je stvotena k tomu,
aby panovala nad celym Bohem stvofenym svétem. Clovék je postaven nad ostatni stvofeni
a jako obraz Bozi zije ve spoleCenstvi s Bohem, je pro néj tim nejbliz§im a tim padem je i
vrcholem v Fadu stvofeni.”® Clovék tak diky tomuto svému postaveni ziskava statut spolupra-
covnika Boha a m4 tedy spoluodpovédnost za Bohem stvofeny svét.

Toto zidovsko-kiest'anské uchopeni ¢lovéka se nasledné odrazi v Boéthiové a Toméaso-

ve€ pojeti osoby, které bude rozebrano v nasledujicich kapitolach.

2.2 Boéthius

Boéthius je velice dulezity myslitel, ktery se zasadil o vyznamnou definici osoby a tézil
Z n¢j pozdéji Tomas Akvinsky. Nejprve je vSak nutné zabyvat se samotnym Boéthiem, jeho
zivotem a dilem.

Anicius Manlius Severinus Boéthius se narodil roku 480 ve Slechtické rodin€. Zabyval
se studiem filosofie pfedevsim v Athénach a pozdéji pravdépodobné i v Alexandrii. Roku 510
se stal konzulem ostrogdtského krale Theodoricha a nasledné i jeno ministrem (magister offi-
CiOI’um).94 Pozdéji byl ovSsem Boéthius obvinén z velezrady a zaten. Dle prament praveé
ve vézeni Boéthius napsal své nejznamé;jsi dilo Filosofie utéSitelka (Consolatio philosophiae),
coz je vyklad jeho myslenek o prozietelnosti a lidském $tésti. Z vézeni se nedostal a roku 524

byl pak popraven.

2 Tamtéi. S. 179

» PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi: Filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-756-5. s. 59

%' DE LIBERA, Alain. Stfedovékd filosofie: Byzantskd, islamskd, Zidovskd a latinskd filosofie. Praha: OIKOYMENH,
2001. ISBN 80-7298-026-2.
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Boéthius byl vyznamnym komentéatorem a piekladatelem Aristotelovych texti, stihl pte-
lozit ¢tyti knihy Kategorii a napsat komentaf ke spisu De interpretatione. Dale sepsal komen-
tate k Porfyriovu spisu Eisagogé a komentaf k Ciceronovym Topikam nazvany De differentiis
topicis. Z teologickych spist je nejznaméjsi traktat De Trinitate, coz je pojednani o Bozi Tro-
jici.®Jeho hlavnim cilem bylo pomoci svych piekladii a komentafi predat ucencim feckou
filosofii. OvSem sam vytvofil i svou vlastni filosofii. Napsal dilo pojednavajici o jeho ontolo-
gii, kterou vyjadtil v dile De hebdomadibus.

Dulezité pro tuto praci je vS§ak Boé&thiovo pojeti osoby nachazejici se v jeho spise Con-

tra Eutychen et Nestorium, ktera patii mezi jeho teologické prace.

e e g 1 L . .96
,,Osoba je individudlni substance rozumové prirozenosti. *

Podle této definice osoba musi byt substanci, coz znamena, ze musi byt dana sama
od sebe. Dale ma osoba ur€ity rozumovy zaklad, ktery je pro ni pfirozeny a je individualni.
Osoba je tedy nedélitelné rozumové individuum. Z toho pak vzniklo pojeti cloveéka jako dale
nedélitelné substance rozumové povahy (individuum rationalis naturae). Tato definice ¢love-
ka ma sviij ptvod v antické filosofické tradici, pfedevsim ji pouzil Aristoteles, ktery mél jejim
prostiednictvim vliv na Boéthia. Jedna se o pojeti ¢loveka, ktery se, jakozto rozumna a mysli-
ci bytost, podili na svéte, kterému vladne rozumovy fad. Podle Aristotela to znamenad, Ze ¢lo-
veék je zoon logon echon, tedy bytost mluvici a rozuméjici.g7 Podle toho je pak bytosti, ktera
pfirozené nasloucha rozumovému tadu svéta, jelikoZ jeji pfirozenosti je rozum, ktery se pak
podili na onom vys§im fadu. Toto pak Boéthius spojuje s kiestanskym pojetim ¢lovéka jako
imago Dei, tedy bytosti, ktera je nadana vlastnostmi, pomoci nichz ma spravovat svét a ucho-
povat jej pomoci svého rozumu.

Z tohoto pojeti byla vytvofena Béthiova definice osoby, z niz nasledné vychazi Tomas

Akvinsky.

% DE LIBERA, Alain. Stfedovékad filosofie: Byzantskd, islamskd, Zidovskd a latinska filosofie. Praha: OIKOYMENH,
2001. ISBN 80-7298-026-2.

% MACHULA, Tomas. Pojem "Osoba" u Tomdse a v soucasné tomisticky inspirované filosofii..

797 PELCOVA, NadéZda. Vzorce lidstvi: Filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portél, 2010. ISBN
978-80-7367-756-5. s. 43
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2.3 Tomas Akvinsky

Tomas Akvinsky je scholastickym myslitelem, ktery se vyznamné zasadil o pojeti oso-
by. Nejdiive vSak k jeho zivotu a dilu.

Tomas Akvinsky se narodil roku 1225 v rodinné pevnosti Roccasecca. Byl synem Lan-
dolfa, hrabéte z Aquina. Do roku 1235 byl chovancem klastera Monte Cassino a poté pieSel
na univerzitu v Neapoli, kde studoval svobodna uméni.”

Roku 1244 se snazil vstoupit proti vili rodi¢t do dominikanského fadu, ale nezdafilo se,
jelikoz na rok dostal doméaci vézeni. Poté se rozhodl pro studium v Pafizi, kde se setkal
s Albertem Velikym a stal se jeho zdkem. Mezi lety 1248-1252 pak pisobil v Koling
nad Rynem, ale poté se vratil do Pafize, kde zacal piednaset teologii a byl zde kolegou Bona-
ventury. Roku 1256 se stava mistrem teologie a zac¢ind svou kariéru ucitele. Zemfel v roce
1274 v 1talii pii své cesté na koncil v Lyonu, kam byl povolan papezem. Po své smrti byl ter-
¢em odsouzeni za nékteré své spisy, ale pozdéji byl kanonizovan papezem Janem XXII.

a vyhlasen ucitelem cirkve. Jeho filosofie se postupné stala oficialni filosofii katolické cirkve.

Toma§ Akvinsky se ve svém dile snazil o syntézu viry a rozumu, teologie a filosofie.
Vytvoril tak posledni velké spojeni rozumu a viry, které se stalo v§eobecné platné. Znamy je
V této souvislosti svymi péti diikazy bozi existence — z pohybu, kauzality, nahodilosti, stupmo-
vani a z existence fadu ve svéte.

Toma§ Akvinsky se fadi mezi zastdnce aristotelismu a snaZil se o integraci Aristotela
do kiestanského ramce vykladu svéta, po upravé aristotelismu se z n€j nasledné stal tomis-
mus. Vénoval se studiu Aristotela a psal komentare, v ¢emZ mu velmi pomohl je pfitel Vilém
Z Moerbecke, ktery pro n¢j prekladal Aristotelovy texty. %

Mezi jeho nejznaméjsi texty se fadi predevsim jeho sumy — Summa contra gentiles
(Suma proti pohaniim) a Summa theologiae (Suma teologicka), kterou vsak nestacil dokondit.
Dale psal i komentare ke spisim Boé&thiovym a Pseudo-Dion}'/siOV}'/m.100 Dilezité vsak je jeho

pojeti osoby, které bylo inspirovano piredevsim Boéthiem. Definuje osobu:

.o e . . . I ’ ’ s 101
,,Osoba je jsoucno, které je individuadlni, svébytné a rozumove.

% Mezi tzv. Sedm svobodnych uméni patfili: gramatika, rétorika, aritmetika, dialektika, geometrie, astronomie
a hudba.
> BONDY, Egon. Pozndamky k déjindm filosofie: Filosofie sklonku antiky a kfestanského stfedovéku. Praha: Egon
Bondy, 1993. ISBN 80-85239-24-8.
100 v

Tamtéz.

101 MACHULA, Tomas. Pojem "Osoba" u Tomdse a v soucasné tomisticky inspirované filosofii.
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Ovsem touto definici Tomas osobou mysli predevsim bozskou osobu, jelikoz jeho po-
stup je urCovan teologii. Jeho definice osoby se vSak daji vztahnout i na ¢lovéka. Hlavnimi
rysy osoby podle této definice jsou — subsistence, rozvazovani a individualita.

Subsistence znamen4, ze osoba je né¢im, co je zde a nyni aktudlné¢ a samo o sobé. Ma
také schopnost rozvazovani, coz je jeji rozumova prirozenost a dale je individualni. Tyto tfi
rysy pak odpovidaji Boéthiovée definici.

Tomas pak pokracuje a ve spise De veritate tvrdi:

. , N 102
,, Nic neni v rozumu, co pred tim nebylo ve smyslech. "

Tento vyrok vyjadfuje zavislost ¢lov€ka na smyslech. Tomas timto zptisobem klade da-
raz na télesnost ¢lovéka, z niz vychazi dulezita ¢ast koncepce osoby a tou je individualita.
Materie je to, co ¢lovéka rozliSuje od ostatnich individualnich bytosti a dava mu nesdélitel-

103

nost.”~ Duslednd TomaSova individualizace osoby vede k tomu, ze ¢lovek si je védom sdm

sebe a tudiz je odpovédny i za své Ciny.

,,Osoba je individuadlni substance rozumové prirozenosti. *

. Rationalis naturae individua substantia. “1%*

Pojem substantia tu znamena individualniho nositele rozumové pfirozenosti. Jedna se
tedy o pfirozenost, ktera s sebou nese rozumovost. Ekvivalentem latinského vyrazu substantia
je fecky termin hypostaze, ktery Tomas u definice osoby téZ pouziva. Hypostaze je individu-
alni jsoucno, které existuje samo o sob&. Osoba je pak podle Tomase jednotlivina, ve které je
kompletné realizovana uréitd rozumova slozka a je nositelem osobni identity a mravni odpo-
védnosti.'®® Tomas tak osobé pripisuje predevSim vlastnosti individudlnosti a téz Uplnosti.
Osoba je néco jednotlivého, je to substance rozumové pfirozenosti a ona rozumova piiroze-
nost dava osobé jedinecné postaveni v fadu svéta.'%

Hlavnim, esencidlnim rysem osoby, ktery k ni neodmyslitelné patii, je rozum. Byt

osobou proto znamena mit individualni rozumovou pfirozenost. Pfesngj$i vymezeni osoby dle

Tomase:

192 MACHULA, Tomas. Pojem "Osoba" u Tomdse a v soucasné tomisticky inspirované filosofii.

Tamtéz.
NEKONECNY, Milan. Ceskd tomistickd psychologie: Historie a perspektivy. Praha: Triton, 2009, s. 320-343.
ISBN 978-80-7387-338-7.
105 v
Tamtéz.
MACHULA, Tomas. Pojem "Osoba" u Tomdse a v soucasné tomisticky inspirované filosofii.
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,,Osoba je rozumova prirozenost, ktera ma sviyj vlastni akt byti, takze si je ve-

doma sebe sama a je odpovednym zdrojem svych vlastnich ¢innosti. «107

Osoba clovéka je tak byti, jez je nadano rozumovou pfirozenosti a je spojené
s hmotnym télem. Diky svému rozumu si osoba uvédomuje sebe samu, a proto podle Tomase
musi odpovidat za své skutky. Clovék jako osoba si uvédomuje sam sebe jako subjekt a z toho
plyne urcitd moralni odpovédnost za jednani.

Podle Tomase je osoba to, co je z celé pfirody nejdokonalejsi. Ve své Teologické sumé

Ji definuje takto:

., 1d quod est perfectissimum in tota natura ‘%

Je to tedy byti, kterému je umoznéno byt tim, ¢im je ze své pfirozenosti bez vnéjsiho
omezeni, které je vlastni materidlnimu zpisobu byti. ® Jedna se tedy o sebe-vlastnictvi
0 védomi sebe sama a sebeurceni. OvSem Akvinsky pfipousti i moznost urcité nedokonalosti
osoby, z hlediska toho, Ze lidska osoba ma svobodu a je diky tomu oteviena vnitini zkazenos-
ti. Tak se muze sama vzdat své moralni odpovédnosti.

Tomas dale u osoby zdlraznuje jeji vztahovy aspekt, tedy to jak je pfitomna pro druhé
osoby. Nejprve se jedna o akt sebe-sdileni, coz znamend, Ze osoba je pfitomna sama sobg,
ale také druhym a timto vztahem s druhymi osobami se muze obratit sama k sob&. Diky tomu
vnimé svou vlastni odliSnost od druhych lidi, ale také od okolniho svéta tim, Ze reaguje na
jeho podnéty. Svét je pro osobu néco jiného, néjaky jiny objekt a s tim pfichazi pochopeni,
7e svét neni to, co jsem jé.llo V posledku tedy byti osoby znamena byti v neustalém vztahu
s okolnim svétem a s ostatnimi lidmi-osobami.

Téma lidské osoby se u Akvinského vyskytuje v souvislosti s jeho metafyzikou byti.
Ukolem Tomasovy metafyziky bylo definovani rozdilu mezi osobou a ptirozenosti, kdy pfiro-
zenost je mozné sdilet, kdeZto osobu nikoli. Jedna se tedy o byti, které je imanentn¢ zaméteno
k sebe-sdileni, vnitinimu sdileni sebe sama.

Toto je tedy Tomasovo pojeti osoby, které je rozsitenim Boéthiovy definice. Jak je vi-
dét, osoba ma nékolik velmi dilezitych aspektl, které budou shrnuty v nasledujici podkapito-

le.

107 CLARKE, W. Norris. Osoba a byti. Vyd. 1. Tomas Machula. Praha, 2007. ISBN 978-80-85929-92-8. s. 35
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2.4 Pojeti osoby ve scholastice

Kdyz vyjdeme z definic od Boéthia a nasledné od Tomase Akvinského, vznikne pojeti
¢loveéka jako bytosti, jejimiz hlavnimi charakteristikami jsou rozum, svoboda, svédomi, odpo-
védnost za své jednani a sebe-presahovani. Clovék jako osoba je tedy jedineéné jsoucno, které
je schopno sebereflexe, ma inteligenci, védomi, sebevédomi, je svobodné nejen Vv jednani,
ale 1 vnitiné.

Clovék jako osoba je tedy bytost nadana schopnosti rozumu, tim je mu dana jedine¢na
schopnost myslet a pln¢ si uvédomovat nasledky svého jednéni. I pfesto, Ze je vnitiné svo-
bodny konat sva vlastni rozhodnuti, neni to libovile. Diky rozumu ma byt ¢lovék schopen
posuzovat budouci nasledky svych ¢inti a podle toho také jednat. Je tedy svobodny ve svych
rozhodnutich zda néco konat ¢i nekonat. Pokud se rozhodne konat Spatné, je pak nadan své-
domim, které mu ma fici, Ze &in nebyl spravny a je tieba jej napravit. Clovék ma za sebe, sva
rozhodnuti a své ¢iny uréitou zodpovédnost. Je nutné chapat a také si uvédomovat pficiny
a nasledky jednani, které ¢lovek udéla nebo také neudéla. Clovék méa odpovédnost za viechna
sva rozhodnuti a jejich vysledky, za to, kdyz se rozhodne konat, i za to, kdyz se rozhodne ne-
konat. Nase volba, at’ uz je jakakoli, s sebou nese uréité dusledky, a proto za né nelze unik-
nout odpovédnosti, jsou totiz obsazeny jiz ve volbé samé, a proto mé nase jednani vychézet
z naseho mravniho smysleni, kdy jedname z vule k dobru a pro dobro samo. Lidské jednani je
pak na jedné stran€ posuzovano pouze podle vychozi vnitini moralni hodnoty a ¢lovék se pak
sdm citi zodpovédny za to, aby konal dobro, anebo se na druhé stran¢ nebude tidit vy$s$i mo-
ralni normou, ale bude spiSe hledét na dusledky svého jednani, pfedvidat je a poté za né zod-
povidat.lnTim, ze je Clovek nadan rozumem a svobodnou vili ziskal i odpovédnost viici dru-
hym bytostem a nemtiZze jednat libovolné podle svych zajm. Dale na zaklad¢€ své schopnosti
sebe-piekradovani je ¢lovék otevieny ke svétu a ostatnim bytostem v ném. Clovék sam sebe
chape a proziva ve spolecném lidském svété s ostatnimi bytostmi, které se daji nazyvat
osobami. Jednotlivec nemiize byt jen izolované Ja, musi sam k sob& dospét jen v celku svéta,
v interakci s nim a s druhymi. Lidské byti je odkazano na svét, je jeho subjektem a je k nému
vztazen. Clovék sam sebe musi vnimat v celku dané skutenosti, je odkazan na sviij svét pii
své vlastni seberealizaci, ale dospiva k plnému rozvinuti az v personalnim vztahu. Clovék je
zaméfen k druhému a jeho prostiednictvim nachazi sam sebe. 12 Clovek je povazovan za ma-
terialni bytost a je proto sloZen z ¢asti, ale jako celek ducha tyto &asti presahuje. Clovék jako

osoba je diky své materidlni strance soucasti tohoto svéta, ale zaroven jej diky své duSevni

n WEBER, Max. Sociologie ndboZenstvi: s uvodni studii Milose Havelky. Praha: Vysehrad, 1998. ISBN 80-7021-

240-3.s. 102
112 CORETH, Emerich. Co je &lovék?: Zdklady filozofické antropologie. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-098-2.
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strance urCitym zpusobem piesahuje a je tedy povazovan za néco vyjimecného, néco, co je
urcitym zpiisobem piirodnimu svétu nadifazeno svou individualitou a rozumem. Osoba tedy
patii do celku ptirody, ale zaroven ji diky svym vlastnostem presahuje a je nad ni povysena.

Dale je u obou scholastickych autordt u 0soby kladen diraz také na individualitu. Tim se
odliSuje ziva bytost od souvislosti celku véci.® Jedna se o subjekt, ktery si je védom sebe
sama jako néceho vylu¢ného, ale také je jako osoba soucasti souvislosti celku, tedy vseho, co
nas obklopuje, avSak zaroven se vii¢i tomuto vymezuje svou individualitou.

Toto je tedy osoba podle scholastickych myslitelii, Tomase Akvinského. Nyni je tfeba

tuto charakteristiku porovnat s pojetim ¢lovéka, které piedklada hlubinna ekologie.

13 GUARDINI, Romano. Svét a osoba. Viyd. 1. Svitavy: Trinitas, 2005. ISBN 80-86885-02-X.
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3 Porovnani vychodisek

Predeslé ¢asti umoznily porovnani vychodisek hlubinné-ekologického chépani ¢lovéka
ve vztahu K pfirodé¢ a scholastické pojeti osoby-¢lovéka. Tato kapitola odhali, jak Arne Naess
reaguje na historické zmény pohledu na ¢lovéka jako osobu a jeho vztah k celku ptirodni sku-
teCnosti, a co ze spojeni vyse uvedenych pojeti osoby vychazi jako vysledek.

Arne Naess pro sva filosofickd vychodiska, tykajici se hlubinné ekologie, vyuziva
moudrosti pfirodnich narodd a tim se obraci k §amanskému pojeti svéta. Samanské tradice
ptirodnich narodii jsou piipominkou toho, Ze lid¢ kdysi vyuzivali moudrosti pfirody a Zily s ni
v souladu. Puvodni narody kladly diraz predev§im na svij vztah k pfirod€, na spojeni s ni
a s divocinou, na tuctu, kterou k ni pocit'uji ve vSech rovinach, ktera je patrna v jejich zacha-
zeni s ptirodnimi zdroji, ale t€Z i v jejich zplsobu Zivota, hodnotach a kultufe, ptikladem mu-
e byt Samanismus.'** Pfirodni narody, mezi které patii napiiklad Evenkové Zijici na tzemi
Vv oblasti Sibife nebo Indidni kmene Quechua v Peru, jsou totiz Gzce spjaté s pudou a zemi,
a proto vé&ii, ze lidé patii zemi, nikoliv, Ze zemé patii lidem, a tudiZz ma ¢lovek zit v harmonii
a rovnovaze se svym prostfedim, dilezitd je pfedev§im ucta a respekt k piirod¢ a téz
k druhym lidem.™ Tuto uctu a vztah k p¥irodé Naess ve svych hlubinné-ekologickych tezich
vyzdvihuje spolu s dirazem na hlas svédomi v kazdém ¢&loveku, ktery upozorfiuje na velké
nebezpeci spojené s nicenim Zivotniho prostiedi.

Hlubinna ekologie Vv pojeti Arne Naesse pak vidi ¢loveéka predev§im ve vztahu
k vyssimu celku, za né&jz je povazovan piirodni svét. Opravdu hlubiné smyslejici clovek ma
k ptirodé velmi uzky vztah a uctiva zivot ve vSech jeho formach a podobach. Piiroda a hlavné
zivot je pro ¢loveka tou nejvyssi hodnotou, kterou je tfeba zachovavat a mit k ni tctu, tento
Clovek zaroven pochopil hluboky vnitini vztah vlastni osoby a okolniho svéta a vidi se jako
soucast tohoto vétsiho celku, je jeho vnitini ¢asti, nikoliv né¢im, co stoji nad nim. Ptiroda
jakoZzto vyssi celek ma tu nejvyssi hodnotu, to tedy znamena, Ze ma vyssi hodnotu nez lidsky
jedinec jakozto individuum a ¢loveék se k ni ma takto vztahovat. Neni vic¢i ni v opozici, nao-
pak je jeji soucasti a ona je soucasti ¢lovéka. VSe je vzajemné propojeno a ni¢i zivot nema
veEtsi €1 mensi cenu.

S tim, ze se ¢lovek ma chapat jako niterna soucast ptirody souvisi i to, Ze se ma ztotoz-
nit jak s celkem pfirodniho svéta, tak s jeho castmi, tedy ostatnimi zivymi bytostmi a téz

I nezivou piirodou. VSechno, co existuje, Si je rovno a ¢lovék nad tim nestoji jako svrchovany

114 ARRIENOVA, Angeles. Archetypy Samanské tradice: duchovni cesty vnitiniho bojovnika, IéCitele, viziondre a

ucitele. Praha: Portdl, 2000. ISBN 80-7178-476-1. s. 15
1> BRZAKOVA, Pavlina. Dédecek Oge: Uceni sibifského $amana. Praha: Eminent, 2004. ISBN 80-7281-171-
1.;Indigenous peoples [online]. 17. 4. 2015. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Indigenous_peoples
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vladce, ale je toho vnitini soucasti. Ovliviiuje svym pocinanim celek piirody a také ostatni
zivé tvory, ale diky svému zvnitinénému vztahu toto chéape, a proto bude jednat pouze
Vv zajmu onoho vyssiho celku a nikoliv pouze ve svém vlastnim.

Oproti tomuto Cloveku stoji scholastické pojeti, které chape osobu antropocentricky
pod vlivem kiestanské tradice. Clovék je imago Dei, obraz bozi, to znamena, Ze je podobny
Bohu. Bth stvoftil ¢lovéka, aby vladl a spravoval zemi, a tak ho i chape scholastika. Tento

obraz ¢lovéka je zachycen ve Starém zakoné v knize Genesis.

., Rekl opét Biih: Uciiime c¢lovéka k obrazu nasemu, podlé podobenstvi naseho,
a at panuji nad rybami morskymi, a nad ptactvem nebeskym, i nad hovady, a
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nade vsi zemi, i nad vSelikym plazem hybajicim se na zemi. *

Tak je podle Bible ¢lovek obrazem Bozim. V Bibli se dale piSe, ze ¢loveék si ma zemi
podmanit a vladnout vS§em zivym i nezivym stvoienim, je nad n¢ postaven, protoze je nejpo-
dobné&jsi Bohu, je vrcholem v hierarchii stvofeni. Tim je nastolen antropocentricky nahled
na ¢lovéka spolu s nedocenénim piirodniho svéta a tento pohled bude vlivem kiest'anské tra-
dice dale silit a bude na ném stat mentalita zapadni civilizace. Bible ale zaroven ftika, ze ¢lo-
veék nese urcitou zodpovédnost za Bohem stvofeny svét. Je nadan schopnosti rozumu a ma
tedy urcitou moc nad ostatnim stvofenim, zaroven ma diky této schopnosti moznost svobodné
jednat tak, jak mu to radi jeho rozumova slozka. Diky ni ziskava v o€ich scholastikli vysadni
postaveni v fadu pfirody a je tedy odlisny od ostatniho stvofeného svéta, je né€im svrchova-
nym, nééim vyjimeénym a stavi se tak do urcité opozice vi€i ostatnim bytostem. OvSem To-
ma§ Akvinsky tuto rozumovou stranku ¢lovéka uchopuje jinym zptsobem. Clovék sice oply-
véa diky rozumové sloZce svobodnou viili, ale to neznamena, Ze miZe jednat libovolné. Pravé
rozum mu dava urcitou zodpovédnost za konéni, a tudiz vse, co tato rozumna bytost vykona,
musi délat odpovédné. Tato TomaSova mySlenka zodpovédnosti osoby za jednani by mohla
byt sty¢nym prvkem mezi obéma vychodisky.

Toto pivodni biblické pojeti ¢lovéka je pak spojeno s pojetim novovékym, které vznik-
lo vlivem procesu sekularizace a rozviji tuto scholastickou ptedstavu ¢loveka. Proces sekula-
rizace, neboli zesvétsténi, ptinesl do problematiky uchopeni ¢lovéka novy rozmér a to prede-
v$im vlivem narustajici racionalizace svéta, vyvoje védeckého pokroku a s nim spojené pri-
myslové revoluce. Proces sekularizace je spojen s potlacovanim vlivu nabozenstvi ve svét-
skych zalezitostech a jeho néslednym ptesunutim do privatni oblasti, jde tedy o jisté vytlaceni

duchovnich principta ze spole¢nosti do osobni sféry.

Y8 Bibli svatd: aneb Viecka svatd pisma Starého i Nového zdkona. Praha: 1949. Gn 1, 26.
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V této dobé racionalniho nahliZzeni na svét pfichdzi Descartes se svym pojetim osoby,
které jiz jde za kiest'anské pojeti ¢lovéka jako imago Dei a nahrazuje jej ¢lovékem jako res
cogitans, tedy véci myslici. Descartes povazuje ¢lovéka za pana a vlastnika piirody, ktery je
nadan, stejné jako scholasticka osoba, vnitini pfirozenou schopnosti rozumu, kterd ma sidlo
V jeho rozumné dusi, diky této schopnosti je tedy nadiazen pfirodnimu svétu, jelikoz jej odli-
Suje od ostatniho stvofeni, které neni podle Descarta odusevnélé. Pravé diky schopnosti mys-
let, ma urcitou moc nad ostatnimi zivymi tvory a nad celou pfirodou, kterd je povazovana
za pouhou nemyslici materii, kterd nic neciti. Zvitata jsou podle Descarta pouh¢ stroje, auto-
maty, které nemohou citit bolest a ve své Rozpravé o metode je ptirovnava k hodinovému

stroji.

., [...] to, co cini lépe nez my, nedokazuje, ze maji ducha; nebot podle toho by
ho méla vice nez kdokoli z nas a jednala by lépe ve vsem, spiSe to vSak dokazu-
je, ze ho nemaji vithec, a Ze to priroda v nich pusobi podle usporadani jejich
organii: prave jako vidime, Ze hodiny, sloZené jen z kolecek a per, mohou poci-
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tati hodiny a mériti cas presnéji nez my s veskerou svou rozumovosti.

Descartes tak degradoval nejen zvitata, ale téZ celou zivou pfirodu na pouhy automat,
na dobfe promazany stroj, ktery nema vétSiho vyznamu, nez toho, aby dobie slouZzil ¢loveku.
Zde uz se v pojeti ¢lovéka vyhrocuje onen antropocentrismus, ktery je téz patrny i v pojeti
scholastickém. Clovék je nadiazen pfirodnimu svétu, ktery mu ma pouze slouzit jako prostie-
dek k uspokojeni jeho Zadosti a potieb. Toto pojeti si pak na velmi dlouhou dobu pfisvojila
zapadni civilizace, ktera se dle tohoto pfesvédceni k piirodé chovala jako k nevycerpatelnému
zdroji. Pravé pomoci lidské schopnosti véci rozumové nahlizet, lze vSe ve svété ovladat
a kvuli této racionalizaci a intelektualizaci je svét zbaven svych kouzel a jisté hodnoty, které
byly dosud povazovany za nejvyssi, ustoupily do pozadi. Tento proces vyvoje spolecnosti
nazval Max Weber ,,odkouzleni svéta“(Entzauberung). Pii ném dochazi ke ztraté tradi¢niho
smyslu, ktery davalo svétu nadboZenstvi, a jeho nahrazeni raciondlnim a védeckym zdivodiio-
vanim pfiirodnich i spolecenskych jevl. Jadrem odkouzleni je predev§im moZnost ovladani

svéta, prirodniho 1 spolec¢enského, pomoci rozumu. Odkouzleni svéta definuje jako:

., vedeni o tom nebo viru v to, ze clovek, kdyby jen chtél, se kdykoli miize dove-

det, zZe tedy v zasade neexistuji zadné tajemné, nepropocitatelnée sily, jez by zde

w DESCARTES, René. Rozprava o metodé, jak sprdvné vésti svij rozum a hledat pravdu ve véddch. Praha: Jan

Leichtner, 1947. 5.62
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intervenovaly, Ze je spise naopak mozné ovladat vsechny véci v zasadé propoc-

tem. «118

Na tuto zménu chapani svéta jako zbaveného kouzel a odcizeného ¢lovéku reaguje Arne
Naess ve své hlubinné ekologii. Naess kritizuje tento antropocentricky pfistup industrialni
spolec¢nosti ke svétu a snazi se ho nahradit biocentrismem. Pozaduje navrat k ptirod¢ a jeji
ochranu, které maji lidskému druhu zachranit Zivot. Své myslenky opira o Samanskou zkuse-
nost piirodnich narodd, které po staleti zily v souladu s pfirodou ve zdravi a vzajemné spoko-
jenosti. Naess doufa v navrat k ptirod¢€, a proto se snazi obratit dosavadni pfistup k ¢lovéku
a pomoci nového pojeti osoby zménit i budoucnost lidstva jako celku.

Hlubinna ekologie vidi ¢lovéka jako nedilnou soucast ptirody a tim, Ze ji svym sobec-
kym jednanim poskozuje, zaroven Skodi i sdm sob&. Ovsem i scholastika a na ni navazujici
novovek definuji osobu podle jejiho vztahu k pfirodé, avsak vidi ¢loveéka jako protiklad pii-
rodniho svéta, je postaven nad ni a jakoZto vyjimecné stvoteni ji méa vladnout a uzivat ji ke
svym potiebam. Takto ¢loveéka pojima 1 Tomas, ale pfidava k tomu nazor, ze ¢lovek sice ma
svobodu ve svém jednani a jist¢ mize vyuzivat piirodu k uspokojeni vlastnich tuzeb, ale také
takto ma jednat se zodpovédnosti, kterou mu uklada jeho rozum. Jeho jednéni tudiZ neni libo-
vile, ale odpovédnost, tedy svoboda konat podle svého vlastniho svédomi, které mu urci,
co je dobré a co je Spatné.

Obé pojeti, hlubinné-ekologické i scholastické, tedy chapou Eloveka jako rozumovou
bytost, kterd si je védoma svych &inii a ma se podle toho chovat. Clovék mé schopnost racio-
naln¢ premyslet o disledcich svych €int a také je predvidat, a proto by se mél chovat zodpo-
védné a nejednat pouze podle svych tuzeb a prani.

V nékterych oblastech se vSak scholastické a hlubinné-ekologické pojeti 1isi, pfedevSim
ve vztahu Cloveka k ptirodnimu svétu. Holisticky ptistup Naessovy filosofie je neslucitelny
s Akvinského pojetim ¢loveka, jako boziho stvofeni. Zda se, Ze Akvinsky mél k holismu na-
kroceno, ale jeho doba mu nedovolila postavit zivou pfirodu na roven ¢loveka. Biblické pojeti
jasné tika, ze ¢lovék je dokonalejsi stvofeni nez zvifata a pfirodni svét, je sprdvcem tohoto
svéta, a proto ma hierarchicky vyssi postaveni a je vyjimecnéjsi nez ostatni bytosti stvorené
Bohem. Tomas tak pod vlivem kiest'anské tradice vidél osobu ¢loveéka antropocentricky, jako
néco, co je sice soucasti stvoreného svéta, ale zaroven je diky svych schopnostem postaven
nad néj a je tudiz podobnéjsi Bohu nez zviteti.

Zaroven vsak je zde vidét urcita shoda v pojeti jednotlivého ¢lovéka jako bytosti nadané

rozumem, ktera si je védoma svych ¢inii a predevsim jejich disledka. I kdyz se tedy na prvni

"8 WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH, 1998. ISBN 80-86005-48-8. s. 118

54



pohled zdalo, ze obé& pojeti jsou neslucitelna, pieci jen jsou zde vidét jisté spolecné prvky. Je
mozno fici, ze hlubinna ekologie pro své pojeti osoby pouzila nejen myslenky z vychodnich
filosofii a Samanismu, ale téz ze zapadni definice osoby. Je také mozné, ze by K hlubinné-
ekologickému nazoru na ¢lovéka Tomas Akvinsky dospél diive nez Arne Naess, nebyt doby,
ve které zil. Toto jsou ale pouhé spekulace. Dulezité je, ze tato dvé vychodiska, ackoli jsou si
v n¢kterych bodech velice vzdalena, maji nékteré nazory spolec¢né.

V dnes$ni dobé v mysleni zapadni spolecnosti stale ve velké mife prevlada scholastické
pojeti osoby, na Vychodé¢ je pak mozno spatfovat pojeti ¢loveka, které prevzala hlubinna eko-
logie z filosoficko-nabozZenskych systémt. Dnes je ovSem doba neustalych zmén, predevsim
V oblasti ndzorl a chapani svéta, je tedy mozné, Ze se tato dvé zdanlivé odliSna pojeti cloveka
spoji v jedno a nastane pro zivotni prostfedi nova a lepsi budoucnost. Zda se, ze zapadni spo-
le¢nost jiz ve scholastice méla nakroceno k tomu, stat se blizsi pfirodé a uvédomit si jeji ne-
nahraditelnost, ale vlivem historickych okolnosti k tomuto nazoru dospéla az nyni v podobé
hlubinné ekologie. V dnesni dob€ si jiz uvédomujeme ekologické problémy, které jsme sami
zpisobili, ale jesté je Cas vSe obratit k lepSimu a uvédomit si, ze jsme vSichni rozumni lidé a
ze musime byt pripraveni pfevzit odpovédnost za to, co po generace provadime se Zivotnim
prostfedim a co tedy provadime sami se sebou a se svou budoucnosti. Hlubinna ekologie na-
bizi alternativu, jak se K ptirod¢ postavit, jak ji pfestat niit a jak ji v zajmu preziti naSeho

druhu zachréanit.
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Zavér

Na pocatku této prace byl stanoven cil rozsifit pojeti o hlubinné-ekologickych myslen-
kach a také pokus vyvodit z jejich tezi zavéry pro pojeti ¢lovéka jako osoby. Proto byly mys-
lenky a teze hlubinné ekologie porovnany s konceptem scholastické osoby, ktera je v zapadni
civilizaci zakladem pro chapani ¢lovéka, jehoz vidi jako vlastnika pfirody, ktera mu slouzi
pouze jako zdroj uspokojovani jeho vlastnich potfeb. Toto antropocentrické pojeti, které se
vyznacuje neuctou k ptirodnimu svétu a jeho destrukei, je pro budoucnost lidstva dale neudr-
zitelné, jak na to upozoriiuje Arne Naess a hlubinnd ekologie. Naess se ostfe vymezuje viici
antropocentrickému chapani pfirody a snazi se pomoci své filosofie ukézat, Ze existuje i jiny
ptistup, ktery by v§em mohl zajistit lepsi a zdravéjsi budoucnost, a tim je jeho holisticka teo-
rie hlubinné ekologie. Clovék by si mél uvédomit, Ze nema vysadni postaveni v fadu piirod-
niho svéta a nepohybuje se na vrcholu hierarchie zivych tvord, naopak je nedilnou soucasti
vSeho zivého 1 nezivého, co se na nasi planeté vyskytuje. VSe je propojeno a ¢lovék by se ne-
mél povazovat za néco vyjimecného, naopak je dilezité citit ur€itou pokoru a souznéni s pii-
rodou, coz miize v kone¢ném disledku zmirnit dopady na zivotni prostiedi, jak tvrdi Arne
Naess.

Dosavadni biblické pojeti pteceniuje ¢lovéka a nedocenuje hodnotu ptirodniho svéta. Je
mozno fici, Ze vazné ekologické potize zacaly aZ s rostoucim vlivem antropocentrismu, ktery
je nesen kiestanskou tradici jiz od stfedovéku a vrcholi v novovéku. DnesSni doba si to jiz
zaCala uvédomovat, a proto se objevuji myslenky zachrany Zivotniho prostfedi, jako je zmi-
novand hlubinnd ekologie. Ta chape, Ze ¢lovék neni néco, co stoji mimo ostatni stvofeni, nao-
pak je s ptirodou propojen a to pro n&j v posledku znamena, ze skody, které na zivotnim pro-
stiedi pachd, budou mit disledky i pro né¢j samého. Pokud se vSak minimalizuje propast mezi
lidstvem a ptirodou, bude to mozna znamenat lepsi budoucnost, ktera bude postavena na vza-
jemném respektu a nikoli na ni¢eni a plenéni.

Hlubinna ekologie nabizi jiny pohled na podobu dnesniho svéta, a i kdyz je informova-
nost o této problematice stale velice nizka, doufam, Ze tato nabidne pro soucasné problémy
mozn¢é feSeni, a to hlubinné-ekologické ztotoznéni. Technické feSeni ekologické krize nejsou
dostacujici a zdaji se byt pouze docasnymi néplastmi na mnohem vétsi ranu. Lidstvo potiebu-
je dlouhodobéjsi feSeni a tou je hlubokd zména smysleni jak o sobé, tak o pfirodnim svéte
a 0 tom, co s nim provadi. Nelze do nekonecna Zit v neustalé spotieb¢ a konzumu, ptitomnost
je prchava, je dalezité myslet 1 na budoucnost a na zivot ptistich generaci. Pokud chceme jako
druh ptezit, je tfeba zménit nase dosavadni chovani a zamyslet se nad soucasnou ekologickou

situaci, dokud je jesté Cas.
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