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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Téma předložené práce je aktuální, postup řešení je dobře zvolený, využitelnosƟ závěrů by však prospělo důkladnější
zpracování získaných dat. Autor zde zůstal na úrovni popisné staƟsƟky, pro vyhodnocení významnosƟ závěrů práce by
však bylo potřebné doplnit zpracování dat metodami staƟsƟky matemaƟcké.

Další připomínky k práci jsou menšího významu a vesměs se týkají formální stránky zpracování: použité výpočetní
postupy a jejich výsledky (například relaƟvní přírůst – str. 58 a dále) by zasloužily podrobnější vysvětlení, jsou drobné
nedostatky v organizaci textu (např. číslování textu začíná číslem 2), či v dodržování citační normy.

Otázky k obhajobě:

1. V předložené práci je pro modelování růstu stromů použito dvou různých funkcí – logaritmické (v částech 9.3. –
9.5.) a Korfovy (v čásƟ 9.6.). Jaké jsou důvody tohoto postupu? Jaké jsou výhody a nevýhodymodelování růstu pomocí
uvedených funkcí?

2. Jak by bylomožné posoudit staƟsƟckou významnost rozdílů růstu (popř. jiných veličin) na porovnávaných souborech
lesních typů?
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