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UvoD

Jak uz vyplyva z nazvu, tato diplomova prace se bude zabyvat partnerskymi vztahy v obdobi
adolescence, tedy ve véku mezi 15 a 20 lety. Zajimaji nas konkrétné otazky poctu
partnerskych vztaha, kdy adolescenti méli prvni partnersky vztah, jak dlouho tyto vztahy
trvaji. Ale také jestli uz zaZili rozchod. A pokud ano, jaké byly jeho pficiny. Konkrétné
bychom se radi zaméfili na hodnoty a vlastnosti, které adolescenti povazuji za nejdulezitéjsi
v jejich vztahu.

Nasim cilem bude popsat vztahy v obdobi adolescence, jejich hodnoty a porovnat, jestli se
tyto hodnoty lisi u muzd a Zen.

Toto téma jsem si zvolila, protoze mé vidycky zajimaly partnerské vztahy a jesté dfive, nez
jsem zacala studovat psychologii, jsem chtéla pracovat v manzelské poradné nebo
seznamovat lidi. Toto téma je mi tedy velmi blizké. Nejprve jsem chtéla porovnat hodnoty
dospélych s adolescenty, ale po konzultaci se svym vedoucim prace jsme se dohodli, Ze lepsi
bude se zabyvat pouze partnerskymi vztahy v adolescenci a pfipadné by se tohoto vyzkumu
pak dalo vyuzit v magisterské diplomové praci ke srovnani hodnot ve vztazich adolescentl
a dospélych.

Zaroven jsem ale chtéla téma, které by nebylo pfilis ¢asté, abych se neopakovala a mohla
pfijit s né¢im méné obvyklym a zajimavym. Obdobi dospivani je sice ¢asto volenym
tématem, stejné jako hodnotova orientace, konkrétné ale hodnoty v partnerskych vztazich
nikoli.

V teoretické ¢asti se zaméfime na pojem adolescence, ¢im je toto obdobi charakteristické.
Poté se budeme vénovat konkrétnéji vztahim v adolescenci. Obecné nas budou zajimat i
témata jako je laska, Zarlivost ¢i nevéra. Dalezitym tématem také bude otdzka hodnot.

V Praktické ¢asti se zaméfime na popis partnerskych vztahl v adolescenci a jejich hodnot.



|.Teoreticka cast



1 Pojem adolescence a déleni

Slovo adolescence pochazi z latinského vyrazu adolescere, ktery znamend dorUstat,
dospivat, mohutnét. V Ceském jazyce se volné zaménuje se slovem dospivajici. Pro
evropskou psychologii je typické oddéleni od pubescence, ktera je ¢asové vymezena mezi
11. a 15. rokem, adolescence potom mezi 15. a 20. aZ 22. rokem. Zalezi na autorovi, jejich
nazory se vtomto lisi. Obecné se dd ale fici, Ze se jednd o druhé desetileti Zivota. V pribéhu
adolescence se obvykle ukoncuje télesny rlst, na konci obdobi uz biologické faktory nehraji
takovou roli, spiSe je typickd oblast psychologickd — dosazeni osobni autonomie,
sociologickda — zvladnuti role dospélého a pedagogicka — ukonceni vzdélani a profesni
kvalifikace (Macek, 2003).

,Adolescence je v cCeské literatufe obdobi mezi pubescenci, které se vydéluje jako
samostatnd fdze, a ranou dospélosti; ndstup sekunddrnich pohlavnich znakt, dosaZeni
pohlavni zralosti, dozravdni rozumovych schopnosti a dotvdreni integrity osobnosti; u divek
mezi 12. a 18. rokem, u chlapcl mezi 14. a 20. rokem” (Hartl, Hartlovd, 2009, 18).

Macek (2003) déli adolescenci na t¥i etapy. Casnou adolescenci, kterd se datuje mezi 10/11
— 13 lety, stfedni adolescenci vymezenou 14. — 16. rokem a pozdni adolescenci mezi 17 a
20 lety, ptiéemz jeji hranice se neustdle posunuje, predevsim v industridlné vyspélych
zemich.

Vagnerova (2005) déli obdobi dospivani na dvé faze. Ranou adolescenci, pfiblizné 11. — 15.
rok, meznikem je zde ukonceni povinné Skolni dochazky. A pozdni adolescenci, ktera trva
pfiblizné od 15 do 20 let. Proto jsme také zvolili v praktické ¢asti respondenty ve véku 15

— 20 let.

1.2 Obdobi adolescence
Za ,otce adolescence” je povazovan G. S. Hall, ktery se ji snazil vysvétlit jako vyvojové

obdobi, ovlivnén evolucni teorii Charlese Darwina. Pfirovnava adolescenci k némeckému
literarnimu hnuti Sturm und Drang, pro které je typicky idealismus, vyjadfovani emoci,
zména vseho starého, odhodlani Zit jinak za kazdou cenu. V obdobi adolescence je ¢lovék
neustale ,v pohybu“ mezi protiklady. Metaforicky by se toto obdobi dalo popsat jako
prechod z divociny do civilizace. Hall toto obdobi popisuje jako nevyhnutelnou soucast
Zivota, kterd je velmi dramatickd, ovsem nezbytna a pfirozena (Macek, 2003).
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Podle teorie Erika Eriksona je adolescence patym z osmi stadii Zivotniho cyklu, nazyvanym
identita versus zmatek. Ukolem je tedy vytvoFeni identity vlastniho ja. Pokud se tento tkol
nepovede, vznikd tzv. diflzni identita, coz znamen3, Ze jedinec odmitd vymezeni sebe
samého jako jedinecného subjektu, odliSného od ostatnich. Toto obdobi je tedy velmi
dllezitym ve vyvoji osobnosti (Macek, 2003). Smyslem pozdni adolescence, je podle
Vagnerové (2003), aby byl jedinci dopfdn dostatecny prostor a ¢as k sebepoznani,
porozuméni sobé sama, aby se mohl osamostatnit ve vSech oblastech a pfemyslet nad cili,
kterych chce v budoucnosti dosdhnout. To vSak byva (hlavné u vysokoskolak() zdroj napéti.
JelikoZ biologicky, psychicky a socidlni vyvoj byva rizné rychly. Jsou ekonomicky zavisli na
rodicich, a tudiZz nebyvaji povazovani za dospélym zcela rovnocenné. Vysokoskolska role

nema jednoznacné status dospélého.

2.2 Procesy v adolescenci
V tomto obdobi jde pfedevsim o pfipravu na dospélou roli. S tim souvisi fada zmén v oblasti

psychologické, biologické i socialni. Pro ¢asnou adolescenci jsou typické pubertalni zmény.
Pohlavni dozrdvani byva v tomto obdobi dokoncéeno, nékteré probihd i do stfedni
adolescence. Je zvySen zdjem o vrstevniky opa¢ného pohlavi a v Evropé a Americe a je tato
¢ast dospivani spojena s ukonéenim zakladni skoly. V obdobi stfedni adolescence (14 — 16
let) byva charakteristické, ze se lidé chtéji néjak odliSovat od ostatnich a to napfiklad
v obleceni nebo v preferenci hudebniho i jiného stylu. Jedna se celkové o specifikaci
zivotniho stylu, tzv. kulturu mladezZe. Pozdni adolescence nejvice sméruje k dospélosti.
Ukoncuje se stfedoskolské vzdélani, lidé jdou bud na vysokou Skolu, nebo si hledaji
zaméstnani. Posiluje se také potieba nékam patfit, néco s druhymi sdilet. Clovék v tomto
obdobi Zivota premysli nad budoucnosti. Jak je toto obdobi dlouhé, zalezi na tom, jestli se
vzdélani, ekonomickd zavislost na rodicich ¢i bydleni s rodici prodluzuji (Macek, 2003).

V oblasti socializace si jedinec rozsifuje svQj repertoar spolecenskych roli, které jsou nutné
pro prijeti statusu dospélého ¢lovéka. Adolescent vsak vrlista nejen do svéta dospélych, ale
také mezi své vrstevniky a tvofi jakousi subkulturu. Jeji postaveni se ve spoleénosti dosti
méni. Z pocatku byla chapana (adolescence) jako opozice dospélosti, pozdéji se vsak stavala
stdle vice autonomni. Urcita separace adolescentll od dospélych muze vést k pocitiim
nepfrijeti. Dospélost obnasi zodpovédnost a také vzdélavani. To ovsem mize vést k nudé, a

proto jsou nékteré subkultury typické svym napadnym oblékanim, hudbou, jazykem...,
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chapanymi jako jakasi alternativa. Netypicky uces nebo obleceni jsou vyjadfenim toho, Zze
se citime vyjimecni ve vztahu k bézné ¢i konzumni spole¢nosti dospélych a zaroven to
predstavuje jakousi sounalezitost s nasi skupinou. Obledeni muze byt zplUsobem
komunikace a signdlem pro okoli. Zcela ojedinély vyznam ma v adolescenci hudba.
Vyjadfuje hodnoty a ndzory adolescent(. Festivaly, diskotéky a koncerty mohou byt dobrou
prileZitosti k sezndmeni se s lidmi se stejnymi zajmy, ke sbliZovani, k erotickym aktivitam,
k navazovani pratelstvi ¢i k vyjadieni emoci jako strachu, agrese nebo protestu (Macek,

2003).

2.3 Zmény v adolescenci
Zménu mizZeme vidy vnimat jako vyzvu, jako pfileZitost k pfekonani né¢eho neznamého,

ale také naopak. Vnimat ji jako néco stresujiciho, ohrozujiciho, pfinasejiciho obavy. A
protoze je kazdy jedinec jiny, neda se presné fici, co lze o¢ekavat, prestoZze jsou popsany
typické modely. Biologické zmény jsou vice typické pro pubescenci nebo obdobi ¢asné
adolescence. Tyto zmény souvisi s pohlavnim dozrdvanim, zménou téla, menarché u divek...
Jak ukazuji vyzkumy, s vlastnim télem jsou méné spokojeny dospivajici divky, nez chlapci.
Divky hodnoti jednotlivé ¢asti téla, kdezto chlapci spiSe tvar a postavu. Divky s rychlejSim
tempem vyvoje uvadély Castéji, Ze se setkaly s kritikou své postavy nebo hmotnosti
(Valaskova, Jezek, 2002 in Vagnerova, 2005). Na konci tohoto obdobi (adolescence) obvykle
spokojenost s vlastnim télem roste. A neprehlédnutelny je i fakt, Ze v pozdni adolescenci se
svym vzhledem jedinci az narcisticky zabyvaji. Ve smyslu mladi a krasy je adolescent
v idealni fazi vyvoje. Své télo srovnava s vrstevniky a aktualnim idedlem krasy. Jestli se
tomuto idedlu priblizuje, vyrazné to zvysuje jeho sebevédomi. Negativni roli zde muze hrat
vyska (napf. maly muz) a hmotnost (obezita). Casto tedy adolescent cvidi, posiluje, drzi
diety. To ale trochu brzdi individudlni rozdilnost a kazdy se chce co nejvice pfibliZit idealu
krasy. Ta je pojimana jako ukol. Na druhé strané hlavné diky vlivu médii je zde jakasi
tendence k uniformité. To si mnoho adolescentld uvédomuje, a tak se snazi byt originalni
alespon néjakym zpUsobem. Ke konci tohoto obdobi si vSak vétSinou najdou néjaky
individualni styl, ktery se jim libi. (Vagnerova, 2005).

Co se tyka kognitivnich zmén, ve stfedni a pozdni adolescenci je mysleni méné absolutni,

vice relativni a sebereflektujici. Pribyva védomi moznych rizik, zvaZovani dusledkq,
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tendence konzultovat problémy s odborniky. Adolescenti se stale vice v uvazovani podobaji
dospélym, jsou pro né duleZitéjsi zkuSenosti, vztahy, stabilita (Macek, 2003). Vagnerova
(2005) také uvadi, ze v obdobi pozdni adolescence se styl mysleni zasadné neméni. Lépe
pouzivd formalni operace, hromadi zkuSenosti, a tudiz se zdokonaluji poznavaci funkce.
Typicka je flexibilita a schopnost pouZivat nové zpdsoby Feseni. Usudek v tomto obdobi
mUzZe byt snadno zatiZzen emocionalné, jelikoZ se adolescent dovede rychle nadchnout.

Macek (2003) uvadi, Ze v obdobi adolescence se diferencuji citové zazitky stale vic a pribyva
vyssich citd a emoce se integruji do vétsSich celk(. Tyto se stdle vice stabilizuji. Stfedni a
pozdni adolescence jsou charakteristické odeznivanim naladovosti a vysoké lability.
PFibyvaji silné prozitky, temperament se uz neméni a fizeni vlastnich reakci je jednodussi.
Ve stredni adolescenci ziskavaji vyznam emoce a city souvisejici s erotikou, estetikou a
moralkou. Vagnerova (2005) uvadi, Ze ke konci adolescence se emocni prozivani stabilizuje,

jedinci nejsou tak naladovi a citové labilni. Hormony jsou v rovnovaze.
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2 Vztahy v adolescenci

Obdobi adolescence je typické zvySenou sebereflexi, sebehodnocenim. Stdle vice se
uplatiuje introspekce. Jedinec ma stdle vice zkuSenosti se sebou samym. Vztahovy rdmec
uvaZzovani o sobé se méni. Clovék si k sobé vztahuje soudy autorit, vrstevnikd a vyznamnych
osob. Objevuje se tzv. idedlni ja, tzn. soubor toho, jaky by chtél byt a jaky by mél byt. To je
srovnavano s tim, jaky jsem. To je ukazatelem sebepfijeti. Vétsi rozpor mezi obrazem sebe
samého a poZadovanym ja je u starSich adolescentl. PficemzZ realné ja divek je idedlu
vzddleno vice, neZz redlné ja chlapci (Macek 2003). Zakladem celkového pozitivniho
hodnoceni je uznani vlastni hodnoty (Rosenberg, 1985 in Macek, 2003).

DulezZitou oblasti v interpersondlnich vztazich jsou komunikacni dovednosti. Adolescent by
mél zvladnout zdvofilost, vyjadiovat vlastni nazor, pozadat druhého o ndzor, naslouchat,
pfijimat pochvaly, chvalit, aby nemél problémy s vnitfnim napétim a nedostaval se do sporu
s autoritami. Vztahy k rodiné a vrstevnikim maiji odliSny vyznam. V rodiné se ¢asto jednd o
zrovnopravnéni vlastni pozice, u vrstevniki o vlastni zhodnoceni. Zejména pfi utvareni
identity v ¢asné adolescenci je to dllezité. V pozdéjsim véku uz vznik identity neni tak vazan
na konkrétni prostiedi (Macek 2003). Cim je adolescent starsi, tim se od né&j vice ocekava,
Ze se bude chovat jako dospély. A je tak i akceptovan. V dospélosti o sobé adolescent miize
rozhodovat, je tedy svobodnéjsi. Velkou roli zde hraje, jestli po stfedni Skole jde ¢lovék do
prace a potyka se tak s profesni roli, nebo pokracuje ve studiu a je stdle mezi svymi
vrstevniky na vysoké Skole. Adolescenti v tomto obdobi ziskavaji nové role, které jsou

potom zakladem pro role v dospélosti. Jedna se o predprofesni roli (sméfruje k dosazeni

urcité pozice, role studenta ¢i ucné. Roli pracujiciho (je predpokladem k dosaZzeno

ekonomické samostatnosti), roli_blizkého pfitele (kamardda, na kterého je spoleh) a

partnerskou roli (uspokojujici potrfebu blizkosti, emocniho a sexudlniho vztahu,

seberealizace a potvrzuje osobni pfijatelnost pro jedince opacného pohlavi) Vagnerova

(2005).

2.1 Vztahy k rodictim
Vztahy s rodinou jsou dilezitym faktorem socializace po Cas celé adolescence. Nastava zde

otazka, jaky vliv maji konflikty s rodinou na sebehodnoceni adolescent(. Na tuto oblast jsou
vice citlivéjsi divky, které konflikty a hadky prozivaji vice, nez chlapci. Obecné Ize ale fici, Ze
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konflikty nejsou takovym problémem, jestlize adolescent nabyde pocit, Ze se muze
svobodné vyjadfit a Ze se na néj bere ohled. Jinak ale konflikty sebezdokonalovani spise
brzdi (Macek, 1997 in Macek, 2003). Rodi¢e maji jina méfitka pro hodnoceni vztahu nez
adolescenti. Kvalitu vztahu si uvédomuji v mnohem S$irSich okolnostech, nejsou tak
kategoricti, vice bilancuji. Na druhou stranu se ale ukazuje, Ze hodnoty adolescentl se vice
podobaji hodnotam jejich rodicli, nez vrstevnik(. Jsou tedy vnimany jako osoby, které je
ovliviuji nejvice (Macek, 2003). Ve stfedni adolescenci je vétsi vielost rodic¢l (vyjadrovani
zajmu, empatie, emoci, porozuméni) dobrym ukazatelem celkového sebehodnoceni.
Dilezitd je predevsim vielost od rodi¢e stejného pohlavi. S rostoucim vékem klesa
dllezitost rodinné atmosféry (i kdyz je stale dlilezita) a do hry vstupuiji vrstevnici. V pozdni
adolescenci se vztahy s rodici ¢asto stabilizuji, ale také vice diferencuji. KdyZz adolescent
dosahne plnoletosti, je obvykle rodici lépe ptijimano jeho autonomni rozhodovani. A
hodnoty pozdnich adolescentl jsou az podobné blizké hodnotam rodict (Macek, Lacinova,
2012). V adolescenci uz neni rodiCovskda opora tak dulezita, jako v détstvi. To vsak
neznamena, Ze by vztahy mezi rodici a jejich détmi byly méné dulezité. Jen ziskavaji novou
kvalitu. Adolescent uz nemysli jen na své potieby, ale uvazuje v souvislostech s dohodami
a pravidly. Osamostatnéni adolescentl probihd lépe u téch s jistou citovou vazbou
k rodicim. U téch s nejistou citovou vazbou je osamostatfiovani spiSe doprovazeno
konflikty a problémy. Jistd citova vazba je napf. charakteristicka otevienou komunikaci
(Macek, Lacinova, 2012). Jak uvadi Kroger (2007) vyzkumy zamérujici se na vliv rodiny na
adolescenty se netykaji jen toho, jak plsobi rodina na jedince, ale jak také jedinec v obdobi
adolescence ovliviiuje rodinu, predevsim rodice. Jak vyplyva z vyzkum(, nejlepsi styl
vychovy je autoritativni (spiSe neZ autoritarsky ¢i permisivni). Znamena to, Ze pokud jsou
rodice ke svym détem vreli, podporuji je, ale zaroven nad nimi maji dohled, je vétsi Sance,
Ze takovy Clovék v adolescenci bude odolnéjsi, bude mit lepsi socialni dovednosti a bude

schopen lepsi motivace v pozdéjsim véku.
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2.2 Vrstevnické vztahy
Podle Macka (2003) je pratelstvi v adolescenci dulezitéjsi a ¢astéjsi mezi divkami, nez mezi

chlapci. V obdobi mezi 14. — 16. rokem jsou divky nejvice zaangaZované do téchto vztah(
citové a také se velmi obavaji odmitnuti. V pozdni adolescenci, kdy se vice divky prateli
s chlapci, je jejich pratelstvi vyvazenéjsi. Pratelstvi chlapcu je vice kolektivni. Chlapci maji
zaangaZovanost se objevuje aZz mezi 14. az asi 20. rokem. Také preferované vlastnosti jsou
jiné. Jedna se napft. o charisma, originalitu, smysl pro humor a flegmati¢nost.

Vyzkumy Safaiové a Sirdicka z tisku potvrzuji, ze dobré vztahy s rodici vedou k dobrym
vztahlm s vrstevniky a prateli v dospivani. Lepsi davéra v rodiné tedy pfrispiva i k vétsi
dlvére mezi vrstevniky. Zajimavym fenoménem mezi vrstevniky je tzv. sociadlni opora. Jeji
vyznam se vSak pro jedince s rostoucim vékem meéni. Diky vrstevnikim se ¢lovék muize
stdvat vice autonomnim a nezavislym na rodicich (Macek, Lacinova, 2012).

Pratelstvi mezi chlapcem a divkou neni v tomto obdobi moc casté, pokud se ale chlapec
potiebuje svéfit s nécim dlvérnym, vyhleda pro to spiSe divku, nez divka chlapce. Znacnou
roli ve vyhleddvani téchto pratelstvi také hraje to, zda ma jedinec sourozence opacného
pohlavi. V tom pfipadé ma vyhodu a miZe se svéfit spiSe jemu. Na druhou stranu pratelstvi
mezi divkou a chlapcem v adolescenci ma vyhodu v tom, Ze zjisti, jaky dojem u opacného
pohlavi vyvold. Nevyhodou vsak zUstavaji rzna ocekavani, ktera se nabizi v kontextu

navazovani erotickych vztah(l (Lloyd, 1985 in Macek, ja 2003).

2.3 Erotické vztahy
Prestoze identita toho, jestli je jedinec muz ¢i Zena se vyviji uz v raném détstvi, otazka

vymezeni se jako muz ¢i Zena a vymezeni sexualni identity je dUleZitym ukolem v dobé
adolescence (véku kolem 14 — 15 let. Pohlavni identita poukazuje na to, jestli se dany
¢lovék citi vnitfné byt muzem &i Zenou, cozZ se projevi v osobnosti a chovani (Kroger,

2007).

Navazovani partnerskych vztah( v adolescenci je znakem psychosocialniho vyvoje. To
souvisi s jinymi potfebami, jako je potfeba blizkosti, bezpeci a intimity neboli potreba
vzajemného vztahu. Ten je zaloZeny na porozumeéni a spolupraci. Prvni erotické partnerské
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vztahy se obvykle objevuji kolem 15. roku a jsou soucasti toho, Ze si jedinec uvédomuje
svou sexualitu. Ta ma od zacdatku jiny kontext u chlapcli nez u divek. Chlapci ji maji vétSinou
bezprostfedné spojenou s potfebou uspokojovani pohlavniho pudu. Jak vyplyva z vyzkumi,
potfeba masturbace v tomto véku u chlapcl je v 80 %, u divek v 30 %. LiSi se také zplisob
komunikace o sexualité s vrstevniky. U chlapcl je sexudlni pud spojovan spiSe s agresivitou
a dobyvdnim, u Zen je spojovana spiSe s mirou atraktivity. Vice zkuSenosti u chlapct také

vvvvvv

skupina vrstevnikl je pro divku partner (Macek, 2003).

2.4 Prvni schiizky
Macek (2003) uvadi, Ze schlizky jsou ¢astéjsi u divek, jenz si voli starsi partnery. Obsahem

takovych schlizek jsou vétsinou navstévy rliznych zafizeni, jako je kino, divadlo, zabavni
nebo kulturni akce. V prvni fazi téchto vztah( je dlleZité, aby se dospivajici ujistil o své
pritazlivosti, vlastni cené a také zde hraje roli prostad zvédavost, v pozdéjsi adolescenci uz
jsou schlizky orientovany vice na soukromi, mimo skupinu pratel a adolescenti se
identifikuji se svou pohlavni roli, spiSe si sdéluji své vzdjemné pocity, proZitky a jsou

zaméreny i na intimni a fyzicky kontakt (Langmaier, 1983 in Macek, 2003).

2.5 Sexualni aktivity
Obvykle zacinaji lehkym mazlenim, které se postupné stupnuje k pohlavnimu styku. Vék,

kdy lidé se sexem zacinaji, se neustale snizuje. Postupné k obdobi kolem 15. roku.
Samoziejmé doba, kdy jedinec za¢ne s pohlavnim Zivotem, se méni napfi¢ prostfedim a
kulturou, ve které Zije. Dfive s pohlavnim stykem zacinaji adolescenci s rizikovym chovanim,
napr. ti, co koufi, piji alkohol, berou drogy a tito jsou také vice promiskuitni (Weiss,
Urbanek, Prochazka, 1996 in Macek, 2003).

Lloydova (1985 in Macek, 2003) upozoriiuje, Ze stabilita vztahu roste se stoupajicim vékem,
tedy v pozdni adolescenci jsou vztahy, zacinajici béhem dospivani, nejstabilnéjsi. To je dano
hodnotami (vérnost, moralni hodnota), které lidé vyznavaji v tomto véku a také je
spojovdana s prevenci onemocnéni nemoci AIDS, s prohloubenim intimity a zodpovédnosti.
Na druhé strané muaZe byt dlouhodoby vztah v adolescenci vniman rodic¢i negativng,

protoZze mohou mit strach o predéasné otéhotnéni partnerky, sfiatek a nasledny rozvod.
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V ramci adolescentnich erotickych vztahl také vyplyvd napovrch mensinovd sexualni
orientace a s ni tzv. comming out (vyjiti napovrch), které muze ptinaset rizné komplikace.
Sexualita je ohraniena hranici 15 let, kterd je dilezitd pro trestni zodpovédnost.
S pfichodem na stfedni Skolu roste snaha jedinct o to, aby na sebe upoutali pozornost.
Napriklad stylem oblékani, ze strany opacného pohlavi. Dochazi také k projeviim
partnerstvi navenek. Partnefi se drzi za ruku, kolem ramen, libaji se na verejnych mistech a
podobné. Z vyzkumu v Kralovéhradeckém regionu 1049 stfedoskolskych respondent
vyplyvd, Zze 78 % respondentl ma partnersky vztah a Ze u 11 % ,,se néco rysuje”. 29,3 %
respondentl uvedlo, Ze jejich vztah trva déle neZ rok, 44 % uvedlo délku v mésicich.
S vékem se logicky délka vztahu zvySuje (Janis, 2004).

Janis (2004) ve své studii uvadi, Ze pohlavni styk pfispiva k tomu, aby se partnefi Iépe
poznali. Rodi¢e tyto vztahy vétSinou toleruji. V naSich podminkach je ve velké mire
tolerovan predmanzelsky pohlavni styk. Ve studii N=1049 byla také otdzka na
predpokladany vék uzavreni snatku. Do véku 20 let hodld snatek uzavfrit 4,7 % respondent(.
Do 25 let 15,7 %. Mezi 25. a 29. rokem dalSich 16 % respondentl. Nikdy nechce shatek
uzavfit 7,7 % respondentll a 27 % jesté nevi. Ve vyzkumu, ktery se dotazoval na pocet
ocekavanych déti v budoucnu (N=437) se priklani ke 2 détem 62,5 % respondentl. Vyslo

také najevo, Ze s vékem klesa pocet chténych déti.

2.6 Virtualni sexualni aktivity
Stejné jako se virtualni prostredi mize stat dobrym mistem pro seznamovani a navazovani

kontaktd, je mozné zde ale i ziskavat své prvni sexualni zkuSenosti a to nejcastéji ve formé
psaného textu. Adolescenti zde mluvi o intimnich vécech, ¢imZ si mohou ujasfnovat svoji
sexualitu a ziskavat tak prvni zkuSenosti, i kdyZ jen virtualni. Chlapci vice nez divky pfiznavaji
také prohlizeni obrazk( se sexudlni tématikou. K sexualni komunikaci na internetu neni
obvykle problém se dostat. Ma to fadu vyhod, napf. dostupnost, tento typ komunikace
neklade na ¢lovéka zodpovédnost ani zdvazky, tudiz je ¢lovék vice uvolnény a otevreny.
Kdyz je clovék v anonymité, spiSe popusti uzdu své fantazii a mlZe experimentovat
s riznymi predstavami. To ale jeSté nemusi znamenat, Ze by se mu stejné véci libily délat
v realité (Macek, Lacinova, 2012). Komunikace a seznamovani na internetu nese i

nevyhody. K nejobecnéjsim patfi anonymita, ktera prinasi snizovani zodpovédnosti a vede
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k deindividuaci a depersonalizaci (odosobnéni). Tudiz existuje vétsi pravdépodobnost, Ze
v internetovém prostfedi dojde k antisocidlnimu chovani, jako je podvodna cinnost
(Postmes, Spears, & Lea, 2002 in Guadagno, Okdie, & Kruse, 2012). Z vyzkumu zaméreného
na chovdni muzli a Zen na internetovych seznamkdach vyplyvd, Ze sebeprezentace (popis
svych vlastnosti a vzhledu) se strategicky méni v kontextu toho, jestli ma realné dojit ke

schuzce, €i nikoli. Obecné ale vice pfehdni muZzi (Guadagno, Okdie, Kruse, 2012).

2.7 Vyzkumy
Rauer, Pettit, Lansford, Bates, Dodge (2013) publikuji ¢lanek, ktery se sice tykd mladé

dospélosti, ale studie byla provedena na lidech ve véku od 18 do 25 let. Néktefi z ucastniku
méli vztah, do kterého vstoupili teprve pred neddvnou dobu az po ty, ktefi méli vztah, ktery
trval po celou dobu od 18 do 25 let, tedy uz sedmilety vztah. Studie predpokladad, Ze zaklad
téchto vztah(, jakési stavebni kameny, tvofi vztahy s primdrni rodinou a s vrstevniky
v obdobi détstvi a dospivani. Dosazeni intimity v partnerském vztahu je povaZovano za
kriticky vyvojovy ukol, jez oznacuje vstup do dospélosti. DFivéjsi vstup do partnerského
vztahu v adolescenci souvisi s tim, Ze se prodluzuje doba, kdy spolu pary Ziji nesezdané.
Lidé, ktefi spolu za¢nou chodit uz v adolescenci, se berou tfeba az po deseti letech. Tato
dlouhd doba umoziiuje nabyti vice zkuSenosti v partnerskych vztazich. Adolescenti maiji
vétsinou prvni vztahy velmi kratké a povrchni a vyskytuji se ve vrstevnickych skupindach a
typicka je pro né emocni intimita. V pozdni adolescenci partnersky vztah vrcholi, je to
zavazny intimni vztah delSiho trvani. Zaroven ukonéeni takovéhoto intimniho svazku je
povaZovan za jednu z nejvice traumatickych udalosti pro jedince. Z vyzkuma tykajicich se
vztahU v adolescenci vyplyva, Ze vétsina respondent(, ktefi méli dlouhodoby vztah, byly
Zeny. Velky vliv na to, jestli budou jedinci Uspésni ve svych partnerskych vztazich, ma vztah
déti s rodici v détstvi. Tvrda vychova, jak se ukazuje, pfindsi ¢asto problémy v pozdéjsich
partnerskych vztazich v Zivoté jedince. Naproti tomu pfijeti, néha, odménovani a ochrana
rodicd k détem vede k lepsi zpUsobilosti v partnerskych vztazich. (Longmore, Manning &
Giordano, 2001, Overbeek, Stattin, Vermulst, Ha & Engels, 2007, Pettit et al, 2006 in Rauer,
Pettit, Lansford, Bates, Dodge, 2013). Co se tyka vrstevnikl, vychazi se z toho, Ze jelikoz i

pratelstvi potfebuje intimitu, tvofi vrstevnici také podklad pro budouci partnerské vztahy.
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Socialné zdatni jedinci maji vice pfilezZitosti iniciovat partnersky vztah. (Seiffge-Krenke, 2003

in Rauer et al, 2013).

Vyzkum Lacinové, Michalc¢akové, Masopustové (2008) se zabyval tim, co znamena pro
adolescenty ,,s nékym chodit”. Pouzili polostrukturovanych rozhovora a také dotaznik(, na
256 respondentech z Jihomoravského kraje ve véku 14 — 17 let. V dobé vyzkumu mélo 18
% vztah, 52 % mélo vztah v minulosti a 30 % nemélo zkuSenost se vztahem. Vztahy trvaly:
aktudlni prdm. 10,2 tydne, minulé prim. 8,4 tydne. Obecné se o reprezentaci vztahu
vyjadiovalo 72,6 % respondent(, afiliaci uvadélo 54,7 % respondentd, citovou vazbu 45,3

% respondentl, zavazek 13,2 % a fyzicky kontakt 7,5 %).

2.8 Vyvoj vztahii
Heterosexudlni vztahy se vyviji od 11. roku. NeZ nastane partnerské probuzeni, vyvoj déti

se nelisi. Setkavani a seznamovani déti mize mit jinou formu nez drive (pionyrské tabory,
tdborové ohné) napf. navstéva diskoték, posedavani u piva, kino, vylety. Aktudlni je
virtualni komunikace a seznamovani, presné ale nevime, jaky maji vliv na formovani a

kvalitu partnerského vztahu (Novak, 2007).

Pressey, Kuhn (1957 in Novak, 2007) definuji stadia s typickymi aktivitami a problémy pro

obdobi puberty, adolescence a rané dospélosti:

1) setkavani v rdmci identickych sexudlnich skupin
2) setkdvani v ramci heterosexudlnich skupin

3) prvni schlizky a chozeni spolu (dating)

4) prvni lasky a dvoreni (courtship)

5) volba partnera

Setkavani je dllezitou aktivitou v Zivoté kazdého jedince a hraje vyznamnou roli. Rodinné
a Skolni prostredi doplni prostfedi nova, obohacend o dalsi nové kontakty. Komunikace a
zkuSenosti odvozené ze vztah( s vrstevniky obohacuji nasledné partnerské vztahy. A nejen

to. Také pFinasi fadu vyhod. Clovék je vice schopen se ptizpGsobit druhym, je schopen
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objektivnéji hodnotit ostatni lidi, proziva pocity souznéni, empatie, dlvéry, uci se vhodné
reagovat a v neposledni fadé ziskava komunika¢ni dovednosti, také s prislusniky opaéného
pohlavi. Naopak absence setkavaci aktivity vede k citové nezralosti, ¢lovék je nejisty
v socialnich dovednostech a to ma negativni dopad na jeho heterosexudlni vztahy. Dfive
spolu typicky lidé chodili (seridlova monogamie — s jednim partnerem, ale vicekrat za
sebou) a potom se s vybranym partnerem vzali (permanentni monogamie). Nyni se
diskutuje o tom, Ze typické dvoreni se se jaksi vytrdci, stejné tak se spekuluje, jestli se da
vlibec mluvit o chozeni spolu, kdyz mladi lidé ¢asto preferuji sexualni aktivity jako zabavu,
ne jako intimni sou¢dst partnerského vztahu. Mladi lidé spiSe upfednostnuji zménu, zabavu

a sex jako zabavu berou (Pressey, Kuhn 1957 in Novéak, 2007).

Novak (2007) uvadi, Ze lidé se dnes spiSe orientuji na vlastni zajmy, chybi myslenky na
manZzelstvi a setkavani se s jen jednou osobou opacného pohlavi. Rodi¢e nejsou vzorem pro
déti v oblasti monogamniho manzelstvi a néjak se pocita s tim, Ze se tfeba jejich syn/dcera
ani Zenit/vddvat nebude. Automatické je také to, Ze vztah iniciuji muzi stejné jako Zeny.
,Ldska se chdpe jako vicendsobny zdZitek, ktery se opakuje, neni to celoZivotni zdzZitek”

(Novak, 2007, 41).

20



3 Teorie vybéru partnera

Podle teorie vymény vybér partnera zavisi na plusech a minusech, kterymi oba partnefi
disponuji. Za plusy jsou povazovany napriklad mladi, krasa, zdravi, Sarm nebo penize. Kdo
je ma, ma nepochybné vyhodu. Fyzickd atraktivita ma své vyhody i nevyhody. Krasné lidi
obdivujeme, snadnéji se jim odpousti, jsou ale na druhou stranu ¢asto rozmarni a i osaméli.

DuleZitéjsi nez krasa je eroticko-sexuadlni pfitazlivost (Novak, 2007).

»,SocidIni atraktivita (social attraction) je v socidlni psychologii blize nespecifikovand

vlastnost, jiZ jsou k sobé dvé osoby pritahovdny“ (Hartl, Hartlova, 2009, 591).
Plzak (2010) uvadi typy vybéru partnera:
e Vybér emocionalni

Vznikd u sentimentdlné romantické lasky. Partnera si miUZeme vybrat Cisté nahodilym
setkanim napf. na ulici, na dovolené, na diskotéce...namlouvani zde zacind oslovenim.
Pokud muz neni v oslovovani Zen moc zbéhly, vétSinou tak udini az poté, co mu divka da
signal, Ze s oslovenim souhlasi. Neuspéch zde vétSinou sklidi jedinec ostychavy a
neprdbojny. Kladem tohoto vybéru je, Ze si vétSinou vybirame partnera, ktery se nam
fyzicky libi. Tady vznika ¢asto laska na prvni pohled. Nahodny vybér vSak neni jedinym
moznym. Lidé si také vybiraji partnera skupinovym vybérem. Je béZiné, Ze se jeden clen
néjaké skupiny zamiluje do jiného ¢lena. Jinou moznosti je potom tzv. fizeny vybér, pomoci

seznamovacich agentur, inzerat(i v novinach, na internetu...
e Vybér racionalni

Musime myslet na to, ze clovék, ktery si vybira partnera, je sam objektem vybéru.
Rozhodnuti k vybéru se déje spiSe na roviné intuitivni, Cili nevédomé. To, jestli se nam
nékdo velmi fyzicky libi, moc neovlivnime. Ale to, jestli toho ¢lovéka oslovime, rozhodujeme
na zakladé vlastniho racionalniho uvazeni. Uvédoméle se porovnavame s potencionalnimi

partnery. To ovliviuji naSe vlastnosti.

Novak (2003) uvadi, Zze osamélost ma mnoho pficin, jako napfiklad promeskani vhodné
doby na seznameni, obavy ze zklamani, naivni predstavy, nedostatek pfileZitosti,
pohodInost. Kolem seznamovani existuje také mnoho myta. Napfiklad Ze vztah je mozné
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zacCit jen tehdy, pokud se bezhlavé zamilujeme. Oviem méli bychom si uvédomit, Ze nesmi
chybét ani rozum — realna ocekdvani a vymény hodnot. DalsSim mytem je to, Ze kdyZ se do
nas partner zamiluje, zméni se kvili ndm. O zménach na sobé ale rozhoduje nas partner.
Ne my. Také neplati, Ze iniciatorem sezndmeni musi byt vidy muZ a pro nebo proti se
rozhoduje Zena. Nebo napfiklad nazor, ze nejdllezitéjsi ve vztahu jsou spolecné zajmy, je

také mylny. Spolec¢né traveny cas a zdjmy vztah a jeho navazani usnadni. Ale jsou i

vvvvvv
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4 Laska

,Ldska je kladny, silny emociondlni vztah k jiné osobé, ideji, véci i sobé samému;, objekt Idsky
ma vZdy vysokou citovou hodnotu; md nespocet podob od partnerské,... “(Hartl, Hartlova,

2009, 289).

Plzak (2010) uvadi nékolik typl lasky:

e Laska milostnd, neboli laska parova. Jedna se o lasku mezi dvéma lidmi opacného

pohlavi a vzdjemné lidské sympatie jeSté obohacuje dfive ¢i pozdéji erotika.
Nejedna se tedy o pratelstvi Ci pfibuzenstvi. A jelikoz Zivot neni stejnorody, nybrz
stfidmy, tam, kde se nase city vzpinaji do oblasti poZitk(l a slasti, je také mozné
upadnout do Zalu, trapeni, stradani. Pokud ndm néco pUsobi slast, Ize zaujmout troji
Zivotni postoj.

o asketicko-abstinencni (asketik je nezavisly na pozitcich, svobodny, avsak
typicky asketa, ktery se dobrovolné vzdava vSech radosti a slasti je
z psychiatrického hlediska spi§ podivinsky, nepfinasi spolecnosti nic
pozitivniho a néktefi se stavaji neurotickymi)

o narkomanicky (typ vyhledavajici slast, pozitky je také nebezpecny, protoze
kazdy zdroj se jednou vyCerpd a tyto typy vétSinou nekonci moc dobre.
Prikladem muzZe byt promiskuitni muz stfidajici ¢asto milenky. Slast vSak
nemusi byt jen eroticka, mize se také jednat o alkohol nebo jiné drogy ci
napriklad jidlo. Prejidani vSak konc¢i nudou, znechucenim nebo
neuhasitelnou touhou)

o stfidmy (spole¢nost v ¢lovéku raznymi prikazy a zdkazy buduje stfidmost, ta

je ale u kazdého clovéka jinak silnd)

Kdyz se dva lidé miluji, kazdy z nich se nachazi v néjaké formé lasky, kterd ho napliuje. Ta
se da vyjadrit na skale: zdvratnost, radost (pohoda), horkost (zklamani) nebo zoufalstvi
(hrdza). Mezi témito stadii je stav milostného klidu. Kazdy z nas je k néjaké vrelosti v lasce

sam vybaven vrozené a néco v nas vyvolava partner.
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e Laska kanibalska

Oznacovana také jako ldska hysterickd. V lasce neni jen prvek spolupracujici, ale také
soutézivé nicivy.

o Primarni kanibalskd laska
Jedinec ma pocit, Ze ldska ma smysl jen tehdy, pokud je nekonec¢na a absolutni. Jiné lasky
sam neni schopen. Takovy Clovék neustdle svého partnera obdarovava, slibuje mu a
prisahd, mluvi ve zdrobnélinach, neustale néco pfislibuje a jeho partner se mu stava kofisti.
Problém je v tom, Ze toté? takovy ¢lovék vyzaduje i od svého partnera. Casto tito lidé chté&ji

vzbuzovat v partnerovi dojem, Ze se jim néco stalo, Ze odejdou z domova, délaji skandaly i

na verejnosti.
o Sekundarni kanibalska laska

Je laska vyprovokovand v normadlnim clovéku clovékem projevujicim kanibalskou lasku.

Kanibalska laska je poruchova a je pfiznakem poruchové osobnosti nebo vztahu,

e Laska sentimentdlné romanticka

Tato laska je nejvice cenéna a je typicka pro mlady, nezraly vék nebo plsobi az komicky ve
stfednim a starSim véku. Tento druh ldsky se pohybuje na dvou pdlech, nema stfed. Na
strané pohody a radosti a na druhé strané horkosti a zklamani. Na nékolik dni mlze prejit
i do lasky kanibalské, ale vraci se zase zpét. Projevuje se v pocatku neutuchajici chuti byt
spolu. Jedinci spolu mluvi viele, flirtuji a to se stfida se skadlenim a slasti z usmirovani.

Typicky vyvoj sentimentalné romantické lasky probiha takto:

1. Vyhledavam pritomnost objektu, protoze se mi libi

2. Par je fascinovan dotyky, polibky, néznostmi

3. Dojde k pohlavnimu styku
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Sentimentalné romanticka laska muze kondit takto:

1. Rozchodem (jeden miluje stale vic a vynucuje si neustalou pozornost druhého,

¢imz ho znechucuje)
2. Laskou kanibalskou
3. Laskou manZzelskou (Plzak, 2010).

Novak (2010) popisuje typickou lasku pro obdobi adolescence jako nezralou romantickou
lasku. V tomto obdobi je ¢lovék zaslepen laskou. Emoce funguji na principu podnét —reakce
a podnétem nemusi tady vzdy byt jen realna skutecnost. Staci predstava. Proto jsou lidé
schopni v zamilovanosti prozivat lasku na dalku a prozitky si dale rozviji ve své fantazii.
,VWzkumy potvrdily vysokou miru osobni zdvislosti, pasivni odddvdni se citim, intenzivni
vnitini neklid aZ zmatek, nedostatek frustracni tolerance a nizkou urovern sebetcty spojenou
s konceptem romantické Idsky. Pri zamilovanosti jsou vSechny city zamérené jen na

milovanou bytost a ostatni vztahy ustupuji do pozadi. Smysly viadnou nad rozumem...”

(Novak, 2010, 54).

R. J. Sternberg vytvofil tzv. trianguldrni teorii lasky, kde popisuje jeji zakladni tfi slozky.
Intimitu, vasen a oddanost. Intimita je emocni slozka (potfeba vzajemné blizkosti a sdileni
emoci). Vasen je motivacni slozka (sexualni pritazlivost a pocity zamilovanosti). Oddanost
je kognitivni slozka (zdmér ve vztahu setrvat). Kombinaci vznikd osm druh( Iasky.
Lhostejnost, naklonnost, zamilovanost, romantickd laska, platonickd laska, vérna laska,
posetila laska a dokonald laska. Laskou se ve svém dile zabyva i Erich Fromm, ktery rozlisuje
symbidzu, matefskou lasku, sourozeneckou lasku, erotickou lasku, zralou lasku a sebeldsku.
W. J. Adams (1979) popsal vyvoj lasky v péti stadiich. Prvni kontakt — cizinci, spojovaci
¢lanek — znami, pfipoutani — pratelstvi, spojenectvi — intimni pratelstvi, nerozlu¢ny svazek
— manzelstvi (Novak, 2010). ,Bratrska ldska je Idska mezi rovnymi, materskad Idska je ldska
k bezmocnému. V protikladu k témto dvéma typum Idsky stoji Idska erotickad. Je to touha po
uplném splynuti, po spojeni s druhym c¢lovékem...Casto se smésuje s vybusnym zdzZitkem
»zamilovdni“, s ndhlym zhroucenim prehrad, které do toho okamZiku oddélovaly dva cizi

lidi“ (Fromm, 1996, 55).
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Podle Maslowa, laska vznikd, protoze Clovék ma néjaky deficit a druhy clovék uspokojuje
jeho potreby. DalsSim pramenem lasky je radost z toho, Ze ten druhy existuje a my jsme
ochotni mu pomahat. Dale prameni z ptirozené shody, hovofi se o potvrzeni vlastni
identity. Fyzicka atraktivita potom vyvola city, citové zazitky. Vyvoj lasky smérfuje k naplnéni

touhy a k dosazZeni télesného a dusevniho splynuti (Novak, 2007).

4.1 Vékovy rozdil mezi partnery
Den snatku je oproti minulosti spiSe odkladan. Dfive ve véku 25 let byla Zena, kterd nebyla

vdana uZ na jakési pomysiné hranici. Dnes je v tomto véku vdana asi jedna ¢tvrtina Zen.
Stejné vsak jsou ziejmé rozdily v psychické rozdilnosti muz(i a Zen v obdobi adolescence.
Ve véku kolem 15 — 20 let je ve stejné starém paru Zena podle psychologl asi o 3 roky
psychicky starsi, to znamena zralejsi. Asi u 70 % paru, které se berou, je muz starsi, nez
Zena. Primérné o 5,5 roku. Nejcastéjsi vékovy rozdil u vSech paru je o jeden rok starsi muz

(Novak, 2007).

4.2 Zarlivost
Hlavni oblasti, kde se Zarlivost vyskytuje, jsou romantické vztahy. K Zarlivosti ale pfispiva i

kultura, osobnost, biologie. Prfesto se vidy objevuje v oblastech s laskou spojenymi.
Zarlivost je reakci na ohroZeni sebelcty nebo romantického vztahu. Clovék, ktery Zarli,
posuzuje potencidl existence rivalského vztahu, skute¢nou existenci tohoto vztahu a stupen
ohroZeni &i poskozeni, ktery takovyto vztah ptedstavuje. Zarlivost ovliviiuje naptiklad délka
vztahu, jestli je vztah uspokojujici a partnefi jsou si vérni, jestli jsou na sobé partnefi zavisli

nebo jestli jsou si rovni... (White, Mullen, 2006).
Zarlivost délime na nasledujici typy:

e Zarlivost na zakladé bludu (patologickd) je doprovadzena bludem (poruchou
mysleni), Zze ndm byl nds partner nevérny. Neni tedy opravnéna, je nesmysina.
Zarlime na néco, co se nestalo. V&fime tomu, opakujeme si, Ze se to stalo, ale nenf
to pravda. V jinych oblastech Zivota ¢lovék jedna naprosto normalné a bez potizi,

ale v oblasti Zarlivosti a nevéry je jeho mysleni bludné.
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e Chorobna Zarlivost vypovida o Zarlivci to, Ze neni schopen dlivéfovat partnerovi, Zze
je mu vérny. Clovéka zde tiZi nejvice nejistota, e by mu jeho partner mohl byt
nevérny. Casto si klade otazku, zda své poloviéce véfit, ¢ ne.

o Zarlivost podminéna realné je 7arlivost, kdy k nevéFe partnera prokazatelné doslo,
ale pFesto je reakce Zarlivce nepfimérend. Zarlivclv svét se zhrouti a tato udalost je
pro néj tragédie, Ze si vétSi nedovede predstavit. Neustdle se k nevére vraci a
neustale partnera kontroluje, jestli nedoslo zase k nevére, i presto, Ze je to tfeba
nepravdépodobné nebo nemozné.

o PrFimérena reaktivni Zarlivost je relativné nejnormdlnéjsi reakce na prokazanou
nevéru. Pokud mame dlvod Zarlit, je to jev normalni. MlzZe se projevovat jako
zarmutek z toho, Ze ptijdeme o milovanou osobu nebo jako hnév na milovanou

osobu (Novak, 2010).
Plzak (2011) déli Zzarlivost na konstruktivni a zhoubnou.

e Konstruktivni Zarlivost se projevuje intuitivnim strachem. Oba partnefi véfi, ze
jejich vztah je ohrozitelny. Moc si to ale nepfipousti a véfi si. Pochybnosti jsou tedy
nahrazeny virou.

e Zarlivost zhoubna se projevuje tim, Ze jeden partner d4 najevo svou zavislost na
tom druhém. NedUivéra Zarlivce se pak promita do jeho jednani a tim projevuje svou

neddvéru.

4.3 Nevéra
50 % muzd uvadi jako hlavni pfi¢inu nevéry vzruseni, 42 % potfebu zmény, 37 % citové

potieby a 36 % spontaneitu. Zeny na prvnim misté uvadi citové potieby (57 %), 48 % uvadi
ovéfovani vlastni Zadoucnosti, 40 % touhu po spolegnosti a 39 % vzruseni. Zivhou pddou
nevéry je dusevni osameélost v partnerstvi, a pocit, Ze ten druhy mi psychicky nebo sexualné

nerozumi (Uzel, 2010).
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5 Hodnoty

,Hodnota je vlastnost, kterou jedinec pfisuzuje urcitému objektu, situaci, uddlosti nebo
Cinnosti ve spojitosti s uspokojovdnim jeho potreb, zajmu; hodnoty se vytvdreji a diferencuji

postupné v procesu socializace” (Hartl, Hartlova, 2009, 192).

Psychologické pohledy na pojem hodnota ale nejsou jednoznacné. Zalezi vidy na
konkrétnim psychologickém pristupu. Allport fika, Ze hodnoty maji vyznam pfi uréovani

priority mezi lidskymi preferencemi (Cakirpaloglu, 2009).

Obecné plati, Ze aby mohly existovat hodnoty, musi existovat hodnoceni. Hodnoty jsou
tedy vysledkem hodnoceni. Pragmatismus fikd, Ze hodnotou se miZze stat vSechno, co se
za hodnotu jedinec rozhodne povaZovat. Hodnoty nase chovani a jednani ovliviuiji.
Zajimavé je, ze hodnota nevypovida o tom, jaka je skutecnost. Ale fikaji nam, jaky je nas
vztah k dané skutecnosti, jaky vyznam pro nds ma a v ¢em vidime jeji podstatu. Hodnoty
se vyskytuji v urcité hierarchii, kterou nazyvame hodnotovy Zebfticek. Jednd se o
usporadani hodnot jedincem. Hodnoty se daji porovndvat. K nejvyznamnéjsim hodnotam
v Zivoté jedince patfi Zivotni hodnoty, které jsou pfijaté, stabilni a maji tendenci byt
neménné. Existuji ovSem i hodnoty proménlivé v Case, které jsou napriklad spojeny

s rliznymi Zivotnimi obdobimi. Tomu se fika hodnotova preference. Hodnotova orientace
je potom spiSe zaméreni, zacileni jedince na urcitou oblast hodnot. Vnimani hodnot
jedincem se déje v hodnotovém ramci. (Prudky, Abramuszkine-Pavlikova, Angelovska,
Kuéerova, Mouralova, Smidova, Vavra, 2009).

Uz Kant se zabyval psychologickym zkoumanim hodnoceni. V poznavani plsobi tyto

psychické funkce, které jsou vzdjemné propojeny:

e Percepce (zaznamenani vnéjsich zmén)
e Apercepce (urceni, jaky vyznam ma tato zména)

e Valorizace (ur¢eni hodnoty této zmény)

Poznavaci slozka procesu hodnoceni se sklada z védomosti a pojeti osoby o objektu, ktery
je hodnocen. Zakladem vztahu subjektu vici objektu hodnoceni je emocionalni prozZitek.

Emoce tedy hraji v budovani hodnot podstatnou roli (Cakirpaloglu, 2009).

Hodnoty vznikaji procesem socidlniho uceni a socializaci (vélefiovanim clovéka do
spolecnosti). Funkci hodnot by se naslo mnoho, mezi zakladni by mohlo patfit, Ze maji

funkci: stavebniho kamene kultury, soucasti utvareni socialnich fenoménl a vztahq,
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defini¢niho znaku osobnosti, zdroje motivace chovani, atributu moralky,... (Prudky et al,
2009). Jak uvadii Cakirpaloglu (2009), jednou z determinant hodnot jsou socialni podminky.
Patfi sem primarni rodina, Zivotni styl, socidlni plvod, zajmy urcité socidlni skupiny,
vrstevnik(. Emocionalni plsobeni v rodiné urcuji kvalitu vztah( jednotlivych ¢lend vici

realité, cildm a preferovanému chovani.

Na pocatku 70. let 20. stoleti prisel se snahou o zkoumani hodnot Milton Rokeach, pomoci
empirického uchopeni hodnot. Hodnoty chape jako trvalé presvédceni o tom, Ze néjaky
zplUsob chovani nebo existence je vyhodnéjsi, neZz opacny zpusob. Hodnoty pro néj
predstavuji tendenci preferovat néjaky stav véci pred ostatnimi. Rokeach rozlisuji tfi slozky

hodnot, které se doplnuiji:

e Kognitivni slozka (hodnota je pozndni Zadouciho, ¢lovék vi, jak se ma chovat)
e Afektivnislozka (jedna se o citovy vztah k objektu, pfijimajici ¢i odmitajici...)

e Behavioralni slozka (hodnota je aktivator, motiv, zdroj) (Prudky et al, 2009).

Dale Rokeach déli hodnoty na instrumentalni a termindlni. Instrumentdlni hodnoty se
vztahuji na moralku a vhodnost. Termindlni urcuji aktudlni a budouci cile jedince
(Cakirpaloglu, 2009). Hodnoty se rozdéluji na individualni, skupinové a univerzdlni, podle
toho, kdo je nositelem hodnot. Maslow déli hodnoty podle hierarchie potfeb na nize
postavené D-hodnoty a vySe postavené B-hodnoty. Podstata B-hodnot je biologicka a nuti
nas k tomu obnovovat dynamickou rovnovdhu organismu (najist se, napit se, dychat,
uspokojovat sexualni potfeby...). B-hodnoty jsou predstaviteli subjektivni tendence k rlstu.

Mezi nejvyssi stavy patfi sebeaktualizovana osobnost (Cakirpaloglu , 2009).

Erik Erikson povaZuje adolescenci a dospélost za nejvyznamnéjsi obdobi, protoze se
formuje hodnotovy vyvoj jedince a stabilizuje se. V adolescenci, podle Eriksona, totiz
dochazi k dramatickym biologickym a psychologickym zménam, jez maji vyznam pro vyvoj
hodnotového systému jedince. Podstatu hodnotového systému tvofi hodnoty humannost

a altruizmus (Cakirpaloglu 2009).

Podobnym tématem, jako se v praktické ¢asti budeme zabyvat my, se v 90. letech zabyvala
Simona Vymétalova. Ve své studii se vénuje tématu vlastnosti idedlniho Zivotniho druha,

jaky by mél byt podle tehdejsi sou¢asné mladé generace, které vlastnosti mladi lidé
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povazuji za nejdUlezitéjsi. Pfedevsim se ale specializuje na ndzor mladych lidi na manzelstvi.
Dale se vénuje tomu, jestli respondenti maji partnera, s nimz by chtéli byt cely Zivot, tématu
nesezdanych souZiti a predstav o budoucim Zivoté vCetné predstavy uzavieni snatku.
Celkovy pocet respondentd byl 1293, z toho 662 Zen a 631 muzl, ve véku 18 — 30 let. Se
stalym partnerem bylo 755 respondentd, tedy 13,6 % Zen a 15,1 % muz(. Polovina muzl a
tfetina Zen neméla stdlého partnera v té dobé. Pfi hodnoceni jednotlivych vlastnosti
Zivotniho partnera, se prokazal pomérné vysoky ddraz na rodinné hodnoty. 46 %
respondent(, dalo nejvyssi ohodnoceni na pétibodové skale dobrému vztahu k détem. 39
% zodpovédnosti a poctivosti, 38 % smyslu pro rodinny Zivot, a 37 % toleranci. Zeny davaly
témér vsem polozkam vyssi vyznam, nez muzi, tedy skérovaly vySe, zejména tém oblastem,
které reflektovaly materidlni zajisténi rodiny a spolecensky status. Muzi i Zeny oznacili za
nejdulezitéjsi vlastnosti spolecné zodpovédnost a poctivost, tolerantnost, smysl pro
rodinny Zivot, dobry vztah k détem a inteligenci. Rozdilné hodnotili finanéni zabezpeceni.
Zeny vyde hodnotily ctizadostivost u idedlniho partnera, rozhodnost, Usp&3nost
v zaméstnani a vysokoskolské vzdélani. Muzi naopak hezky vzhled a pfijemné vystupovani.
Nazory na partnera ovliviiuje prirozené zkuSenost s predchozimi partnery, nejvice s tim
poslednim. Odpovédi respondentl také ovliviiuje fakt, zda pochazi z uplné, ¢i nedplné
rodiny. To, jaké vlastnosti by mél mit Zivotni partner, je ddno také osobnostnim zaloZzenim.
Neni to ale jedind proménna, kterd na to ma vliv. Ve studii respondenti méli ohodnotit
nasledujici vlastnosti: dobré finanéni zabezpeceni, hezky vzhled a pékné vystupovani,
sportovni zaloZeni, UspéSnost v zaméstnani, dobry vztah k détem, rozhodnost a
tolerantnost. Jind je ale predstava o idedlnim partnerovi a skutecnd realita. Prlimérné
vztahy trvaly v prizkumu 2 a 3 ¢tvrté roku. Muzi méli partnerky primérné o 2 — 4 roky
mladsi, Zeny naopak partnery primérné o 3 roky starsi (Fialova, Hamplova, Kucera,

Vymétalova, 2000).

5.1 Udrzovani hodnot
Na ¢lovék plisobi béhem jeho Zivota spousta Cinitell, kterd ovliviiuje jeho chovani. To, jak

se jednani clovéka proménuje, je ovlivnéno jeho osobnostnimi charakteristikami.
Povrchové vlastnosti osobnosti Ize napfiklad snadno ménit. Napfriklad jednoduché navyky

nebo nazory. Naopak centralni vrstvy osobnosti jsou proti zméndm znacné odolné. Jednd
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se napfiklad o postoje, hodnoty, ideologickou orientaci aj. Mezi nejvyznamnéjsi Cinitele
socializace a hodnotové struktury patfi rodina, vzdélani a zajmova skupina. Dnes ale roste
i vyznam jinych Cinitell, jako je vliv tisku, televize, internetu a jinych zprostifedkovatel(
vyznamnych obsah(. Vztahy mezi prostfedim a ¢lovékem jsou vSak oboustranné, to tedy
znamena, Ze osobnost se zase podili na zachovani svého systému hodnot. A to

prostfednictvim zajmu, které vytvari potfeby (Cakirpaloglu 2009).

5.2 Funkce hodnot
Hodnoty maji mnoho funkci v nasem Zivoté, my zde uvadime jen par z nich.

e Adaptace ¢lovéka na fyzické a socialni podminky

Tyto hodnoty pusobi jako kritéria v novych situacich. VétSina z téchto hodnot je
akceptovana jedincem v prlibéhu socializace a ¢lovék jimi hodnoti situace, fesi konflikty a

zaujima stanoviska.

e Prekonavani vlastni existence

Zde je soucasti hodnoceni sebehodnoceni, védomi o zddoucnosti, seberegulace a funkce
logického a abstraktniho mysleni. Tyto hodnoty maji vyznam pro stavy s nejvyssim stupném

zadoucnosti. (Napr. ¢clovék muze pfijit na svlj smysl Zivota diky duchovnim hodnotam).

e Socidlni integrace

Tyto hodnoty souvisi s udrzenim skupiny nebo i celé spolecnosti. Patfi sem také socidlni

kontrola, prevence deviantniho chovani a ziskavani socialné prijatelnych obsah.

e Socialni racionalizace

Hodnoty zde slouZi k ospravedlnéni spolecenskych zajm( prostrednictvim spolecenské
dohody. Diky sdileni takovychto hodnot vétSim poctem lidi vznikaji ve spolecnosti rlizné

vrstvy a skupiny se svymi zajmy azZ ideologicky systém (Cakirpaloglu 2009).
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5.3 Socialni status a hodnotova orientace mladé generace
V nejnovéjsi ceské literature se nenachdzi mnoho studii, které by se zabyvaly

problematikou hodnot. Podle Rota (1972 in Rehan, Cakirpaloglu, 2000) je systém hodnot
nejvyznamné;jsim produktem socializace. Vyzkumy na toto téma se zabyvaji plsobenim
socialni stratifikace na osobnost. Tedy jak jednotlivé spolecenské tfidy a vrstvy ovliviuji
vytvareni osobnosti jedince. Hodnoty a postoje jsou pfibuzné pojmy a mize snadno zajit
k jejich zdaméné. Hodnoty a postoje tvofi psychickou realitu jedinch a ovliviuji socidlni

interakce jak jedincu, tak skupin.

,»Rozdily mezi hodnotami a postoji vsak Ize vymezit naprosto pfesné: 1) hodnoty zaujimaji
centrdIni misto v osobnosti,..., jsou odolnéjsi ke zméné v porovndni s postoji. 2) hodnoty jsou
abstraktnéjsi neZ postoje, nevztahuji se ke specifickym objektim a osobdm.” (Rehan,
Cakirpaloglu, 2000, 205). Allport tvrdi, Ze hodnota je presvédceni, které ovliviiuje
individualni preference, tvofeni osobnosti je primarné zaloZeno na jejich individualnich
hodnotéch. (Allport 1960 in Rehan, Cakirpaloglu 2000). Milton Rokeach vyvinul zp(isob
méreni zplsobu chovani jednotlivce a jeho existence. Metoda spociva ve 2 seznamech o 18
polozkach, tykajicich se hodnot. Hodnotova struktura je potom vysledkem individudlni
preference 36 hodnot. Kazda skupina hodnot se ma usporadat podle dualezitosti, kterou
nese kazda hodnota pro kazdého jedince. Metoda se osvéddila jako validni test trvalého
systému hodnot i ve vzorku mladych lidi. Mezi hodnoty s vysokou preferenci u mladé
generace (18 — 22 let) patfi svoboda, rodinné bezpeci, zrald laska, stésti, upfimné pratelstvi,
mir ve svété, moudrost a vnitfni harmonie. Z druhé kategorie hodnot jsou to potom
Zodpovédnost, Poctivost, Veselost, Odvaha, Ochota, Cistota a Laskavost. Do skupiny

vV

Fantazie, Smiflivost a Poslunost (Rehan, Cakirpaloglu, 2000).
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Il. Prakticka cast
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6 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu popis partnerskych vztaht adolescentl, predevsim nas
zajimaji hodnoty, které jsou pro né dulezité. Dale kolik maji zkuSenosti s partnerskymi
vztahy, jaké partnery a kde si je vybiraji, jaky by mél jejich partner byt, jaké by mél mit
idedlné vlastnosti, pfipadné jaké chovani by pro né bylo diivodem k rozchodu. Cilem je také

porovnat mezi sebou muze a Zeny.
Vyzkumné otazky

e Vkolika letech méli adolescenti prvni partnersky vztah?

e Kolik partnerskych vztah(i adolescenti méli a jak dlouho tyto vztahy trvaly?
e Které hodnoty adolescenti povazuji za nedulezité;jsi?

e Jak se liSi v preferovanych hodnotach muzi a Zeny?

e Jaké vlastnosti by mél mit partner adolescent(?

e Jak se lisi v preferovanych vlastnostech muzi a zeny?
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7 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybirdn prostym zamérnym vybérem a metodou samovybéru, tedy
nepravdépodobnostnimi metodami vybéru. Miovsky (2006) uvadi, Ze prosty zamérny vybér
je nejjednodussi varianta ze zamérného vybéru a Ucastniky vybirdme mezi témi, ktefi
spliuji urcité kritérium, jeZ je pro ucast ve vyzkumu nezbytné a zaroven s Ucasti souhlasi.
Tento vybér uplatiiujeme v pfipadech, kdy je zakladni soubor pomérné dostupny. Metoda
vybéru samovybérem spociva v tom, Ze Ucastnik se dobrovolné do vyzkumu zapoji, tedy

aktivné projevi zajem o ucast.

Jediné kritérium bylo, aby ucastnik byl adolescent, tedy spadal do vékové hranice 15 - 20
let. Podle Udaji Ceského statistického uradu byl v Ceské republice ke dni 21. 12. 2012

pomér zastoupeni nasi populace takovyto:

Tabulka ¢. 1 Zastoupeni adolescentti v CR

vék Celkem Muizi Zeny
15 90 847 46 593 44 254
16 91102 46 780 44 322
17 96 985 49 824 47 161
18 108 522 55 564 52 958
19 122 809 62 793 60016
20 123 795 63 495 60 300

Celkem 634060 325049 309011

K respondentlim jsme se dostali pomoci umisténi dotazniku na dotaznikovou sluzbu

Vyplnto.cz a sdileni tohoto odkazu pres Facebook (zde pomoci metody snéhové koule).
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7.1 Popis vyzkumného souboru
Vyzkumu se zucastnilo 371 respondent(, z toho 288 Zen a 83 muz(. 38 respondentl muselo

byt z vyzkumu vylou€eno. 37 protoZe Spatné vyplnilo dotaznik a 1 protoZe nesplrioval

vékovou hranici. Konecny pocet respondentl je tedy 333, z toho 261 Zen a 72 muzQ.

315 respondentll bylo svobodnych, 16 vdanych/Zenatych a 2 uvedli jako rodinny stav
rozvedeny/a. 302 respondent jiz nékdy mélo nebo v soudasnosti ma partnersky vztah, 31

nikoli.

Tabulka ¢. 2 Pohlavi

Pohlavi Cetnost Procenta

Muz 72 21,62 %
Zena 261 78,38 %

Tabulka ¢. 3 Vék

vék Cetnost  Procenta
15 11 3,30 %
16 23 6,91 %
17 33 9,91 %
18 43 12,91 %
19 54 16,22 %
20 169 50,75 %

Pavodnim cilem bylo mit 100 respondent(, pfiblizné 50 muzd a 50 Zen. To se nakonec
nepodafilo dle naSich zdmérl, pocet respondentl byl nékolikandsobné prekrocen
s vétSinovym zastoupenim Zenské populace. V potaz jsme nebrali proménné jako je misto
bydlisté ¢i vzdélani, Slo ndm pfedevsim o kritérium splnéni véku, tedy aby respondenti byli
ve véku adolescence. Vybér obdobi adolescence jsme zvolili, protoze o podobné
problematice v partnerskych vztazich a jejich hodnotdch v adolescenci neni mnoho
vyzkumU. Vékovou hranici 15 — 20 let jsme zvolili podle déleni M. Vagnerové, jak je uvedeno

v teoretické ¢asti.
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8 Metodologicky ramec metod

8.1 Apikovana metodika
e Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum predpoklada, Ze predméty zkoumani jsou méfitelné nebo alespon
néjak triditelné. Informace o téchto predmétech vyzkumu se snazime ziskat v co
nejformalnéjsi podobé, abychom je posléze mohli podrobit statistickému zkoumani.
Ovérujeme je statistickymi metodami. Ziskavani udaju v kvantitativné je vysoce
standardizované, data vyhodnocujeme aZ po jejich sbéru, je mozné vysledky zobecriovat,
avsak jeho vysledky nékdy mohou byt az pfilis abstraktni pro konkrétni podminky (Reichl,
2009). Kvantitativni vyzkum, na rozdil od kvalitativniho, zaméfuje svou pozornost na

méreni a hodnoty (Murray Thomas, 2003).
e Dotaznikové Setieni

Slovo dotaznik je obvykle pouzivano ve velmi obecném smyslu a vyjadfuje soubor otazek,

které by méli respondenti vyzkumu zodpovédét. Obecné existuji dva typy otdzek:

1) Respondent si vybira polozku z nabizenych odpovédi. 2) Respondent napiSe svou vlastni
odpovéd. Ze ziskanych odpovédi vyzkumnik dostane fakta a nazory. Fakta jsou takové
polozky, o kterych ma dotazovany néjaké znalosti. Nazory jsou vyjadienim postojli a
preferenci. Vyhodami je, ze vyzkumnik mGze diky dotaznikiim sesbirat velké mnoZstvi dat
v relativné kratkém case. Zaroven data mohou byt sesbirdna i od lidi, ktefi Ziji daleko od
nas, jelikoZz se daji posilat napriklad pres internet. Kédovani dat je také relativné snadné.
Mezi nevyhody patfi, Ze respondent nemusi vyplnit dotaznik, a tedy Ze ho neodesle
vyplnény zpét vyzkumnikovi. Z toho vyplyva, Ze vyzkumnik by si mél osvojit dovednost
vytvorit relativné kratky dotaznik, kterému kazdy snadno porozumi, motivovat
respondenty k tomu, aby dotaznik cely vyplnili a odeslali zpét a vyzkumnik mGze za vyplnéni
nabidnout také néjakou odménu ve formé penéz nebo néjakych vyhod za vraceni

vyplnénych dotaznik (Murray Thomas, 2007).
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8.2 Metody ziskavani dat
Pro sbér dat jsme zvolili autorkou vytvoieny dotaznik, ve kterém byla pouZita &ast Skaly

hodnot Miltona Rokeache. Sbér probihal na konci ledna 2014 vytvofenim dotazniku
v papirové formé a pozdéji pfevedenim na elektronickou podobu. Sbér trval 10 dni, poté
jsme jiz méli vysoky pocet ucastnik(l. Papirova forma dotazniku nakonec nebyla vyuZita,
vzhledem k dostateénému mnozZstvi respondentl. Dotaznik byl uloZzen na dotaznikové

sluzbé Vyplnto.cz a odkaz nasledné rozesilan pred socialni sit Facebook.

Dotaznik byl tvofen ze dvou ¢3sti, obsahujici 29 otdzek. Prvni ¢ast (7 otdzek) tvofrily polozky,
podle kterych se respondenti mohou délit do kategorii vhodnych k jejich porovnavani.
Jednalo se o polozky pohlavi, vék, stav, partnersky vztah (v souéasnosti ¢i minulosti), vék
prvniho partnerského vztahu, pocet partnerskych vztaht a délka nejdelSiho partnerského

vztahu.

Jako kritérium partnerského vztahu jsme uvedli jeho minimalni dobu trvani jeden mésic,
protoze kazdy muiZe povaZovat za partnersky vztah, ¢i ,chozeni” néco jiného. Otazky
zamérené na hodnoty byly v dotazniku 3, kazdd obsahovala nékolik hodnot. Prvni otazka
vyZzadovala ohodnotit podle dulezitosti nasledujici hodnoty: Vhled, Povaha, Chovani ke mné
a Chovani k ostatnim na stupnici 1 —4. 1=rozhodné nedUlezZita, 2= spiSe nedulezita, 3= spise
dllezita, 4 = rozhodné dllezita. Ve druhé otazce mél respondent za ukol ohodnotit, jak je
dllezité, aby je mél jeho partner Skdle 1 — 4 urcitou vlastnost (Ze Skaly hodnot M.
Rokeache). 1=rozhodné nedulezita, 2= spiSe nedulezita, 3= spiSe dllezitd, 4= rozhodné
dllezita. Treti otazka s vyCtem vlastnosti vyZzadovala zakrouzkovat 5 vlastnosti, které by mél

mit jejich partner.
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9 Analyza, prezentace a interpretace vysledki

Data ziskana pomoci vyzkumnych metod byla ddle zpracovdna v programech MS Excel a
STATISTICA 12. Volba statistického postupu se odvijela od charakteristik ziskanych dat a
vyzkumného vzorku. Jelikoz se jednd o kvantitativni vyzkum, byla pouZita popisna
statistika. U otdzek tykajicich se hodnot jsme pouZili vypocet aritmetického priiméru,
smeérodatné odchylky a medianu. Ke srovnani toho, jaké hodnoty vybirali muzi a jaké Zeny,
jsme poutZili korelacni analyzu. Korela¢ni analyzu jsme také vyuzili pro analyzu vztahu mezi
2 hodnotami Rokeachovy skaly hodnot. Jak uvadi Hendl (2012) korelace oznacuje miru
stupné asociace dvou proménnych. Dvé proménné jsou korelované, jestlize hodnoty jedné
proménné se maji tendenci vyskytovat s hodnotami jiné proménné. K tomu jsme vyuzili
Pearsonovova korela¢niho koeficientu r, ktery pocitame z parovych hodnot. Tento
koeficient nabyva hodnot [-1;1]. Jinymi slovy korelace ndm odpovida na otazku, co se déje
s proménnou, kdyZ jinou proménou zménime. Pokud je r=1, fikdme, Ze korelace je pozitivni.
Pokud r=-1, je korelace negativni. Pozitivni korelace znamen3, Ze kdyzZ se jedna proménna
zvysi, druhd proménnad se zvysi také. U negativni korelace se pfi zvySeni jedné proménné

druhd snizi (Murray Thomas, 2007).

Ziskana data byla jiz sluzbou Vyplnito.cz prevedena do programu MS Excel. Prvnim krokem
bylo ovéreni spravnosti dat a vyrazeni Spatné vyplnénych nebo neuplné vyplnénych

dotaznika.
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9.1 Interpretace vysledkii

1) V kolika letech adolescenti méli prvni partnersky vztah?

Tabulka C. 4 Prvni vztah

<15 let 72 21,62 %
15-16 let 135 40,54 %
17 — 18 let 79 23,72 %
19-20 let 19 571%

Nemél

vztah 28 8,41 %

Jak vyplyva ze sesbiranych dat, vétSina adolescentll méla prvni vztah ve véku od 15 do 16

let.

Pomér mezi muzi a Zenami je velmi podobny, jako v celém vybérovém souboru. 43,3 % zen
a 30,56 % muzd mélo sv{j prvni partnersky vztah mezi 15. a 16. rokem. 23,6 % muzu a 21
% zen mélo svUj prvni partnersky vztah drive nez v 15 letech. 25 % muzli a 23,4 % zen v 17

— 18 letech. 9,7 % muzli a 4,6 % Zen v 19 — 20 letech.

Vék prvniho vztahu
160
140 135
120
100
79

30 72

60

40 28

19

" B ]

0

Nemél vztah <15 let 15-16 let 17 - 18 let 19-20 let
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2) Kolik partnerskych vztah( adolescenti méli a jak dlouho tyto vztahy trvaly?

Tabulka ¢. 5 Pocet vztahu

0 28  841%
1 83 24,92 %
2 94 28,23 %
3 71 21,32%
4 19 571%
5 20 6,01%
6 10 3,00 %
7 1 0,30 %
8 2 0,60 %
10 3 0,90 %
15 1 0,30 %
16 1 0,30 %

Tabulka ¢. 6 Pocet vztaht 2

Pocet
vztaha 2,3903 2 2 95 1,9179 3,6784 0
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Délka vztahu
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Pokud bychom méli zhodnotit délku vztahl v obdobi adolescence, vétSina vztah( se da

zhodnotit jako dlouhodobé a trvala nebo trva déle nez tfi roky.

V ramci partnerskych vztah( v adolescenci jsme se také ptali na oblasti, jako je vék partnera.
Jestli si adolescenti vybiraji partnera spise mladsiho, starsiho, stejné starého nebo to u nich
nerozhoduje. Dale kdyzZ je nékdo zaujme, jestli to spiSe daji nebo nedaji najevo, a kdyz maji
vztah, tak kde se se svym partnerem nejCastéji travi Casu, jestli planuji mit rodinu a

v neposledni fadé jsme se zajimali o dlvody rozchod( v adolescenci.
Vékovy rozdil mezi partnery

Vétsina muzq, ktefi nékdy méli, nebo maji partnersky vztah, si ve 37,7 % vybiraji partnerky
razné staré. 26,6 % muzl si vybira spiSe partnerky starsi, 22,2 % partnerky mladsi a 6,9 %
partnerky stejné staré. Zeny si nejvice, v 55,2 % vybiraji partnery starsi. Ve 20 % stejné
staré, 15 % vybralo jako odpovéd rlizné staré a pouze 2,3 % Zen voli partnery mladsi.
Zajimalo nas také, jestli je pro adolescenty vékovy rozdil dilezity. 184 respondentl z 333
(vétSina) uvedlo, Ze vékovy rozdil neni dllezity. 149 uvedlo opak. Jako dlivod uvadéli

napriklad rozdilnost v prioritach, mentalité, hodnotach, ndzorech nebo zajmech.
Vétsina respondentU uvedla, Ze ¢as se svym partnerem travi doma.
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Oslovovani

48,6 % muzl a 56 % Zen nedd najevo, kdyz se jim nékdo libi. 40,3 % muz( a 24,9 % Zen
Clovéka, ktery je zaujme, oslovi. A 11 % muzl a 19 % Zen nedaji ¢lovéku, ktery se jim libi
najevo, ze se jim libi, pfesto ho ale néjakym zplGsobem oslovi, napfiklad za nim poslou

kamarada/kamaradku.
Otazka zalozeni rodiny

Necelych 85 % adolescentl chce v budoucno zaloZit rodinu. Necelych 7 % ji zaloZit nechce

a 8,4 % jesté nevi.
Rozchody
81,7 % adolescentt uz zazilo rozchod.

30,03 % adolescentl uvadi jako pficinu rozchodu to, Ze si nerozuméli. 26,73 % Ze se prestali
mit radi, 16,22 % uvadi jako pfic¢inu rozchodu nevéru, 19,52 % casté hadky a 7,21 % neznd
dlvod rozchodu. Z jinych pficin byly uvadény tyto: dalka, alkohol, partner se zamiloval do

nékoho jiného, lhani, zarlivost, jiné priority...

NaSich respondentl jsme se zeptali, jestli existuje néjaké chovani, se kterym se setkali,
které by partnerovi nemohli tolerovat. 81,7 % uvedlo, Ze ano. Patfi sem chovani jako
napriklad: agrese, bezohlednost, nasili, extrémni Zarlivost, hrubost, koureni, alkohol, drogy,

Ihani, nevéra, urazky a vydirani.
Ceho si véimnou na ¢lovéku, ktery je zaujme, jako prvni

VétSina respondentll uvadi, Zze se jako prvni zaméfi na tvar potencidlniho partnera.
Konkrétné je to 27 % respondentl. 26,7 % uvadi Usmév. 19,8 % respondentl uvadi odi, 9,9
% postavu, 7,2 % vlasy a jiné véci uvadi 9,3 % adolescentl. Napfiklad se zaméfuji na ¢lovéka

jako na celek, na charisma nebo pozadi.
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Pokud bychom se zaméfili na rozdil mezi muzi a Zenami, vypadalo by to nasledovné:

Ceho si véimne adolescent jako prvni

35,00%
30,00%

25,00%

20,00%
15,00%
10,00%
1 u
0,00%

Usmév tvar postava vlasy jiné

HmuZi HZeny

Laska na prvni pohled

Muzi a Zeny se celkem shoduji v tom, jestli véFi na Iasku na prvni pohled. 70,5 % Zen a 68 %
muzl na ni véri.

DileZitost vzhledu

S tim, jak je vzhled dllezity se pojila otdzka, jestli by adolescenti byli ochotni jit na rande
s nékym, kdo se jim fyzicky nelibi. 17,4 % adolescent(l by Slo. 31,8 % by neslo. A vétsina

(50,8 %) by sla za urcitych podminek, mezi které patfily napriklad to, jestli by ten ¢lovék byl

mily, sympaticky nebo by méli spolecné zajmy.
Vhodna doba na predstaveni partnera rodi¢im

Vétsina respondentd (58,9 %) si mysli, Ze partnera je vhodné rodi¢lim predstavit v obdobi
od 1 do 6 mésica, kdy spolu chodi. V dobé délky chozeni od 15 do 30 dni by partnera
predstavilo rodicim 17,4 % respondentd, a vdobé délky chozeni 6 mésict a 1 den do 1 roku

16,2 % respondent(. Shoduji se vtom muzi i Zeny.

44



3) Které hodnoty adolescenti povaZuji za nedulezitéjsi?

e Povaha, Vzhled, Chovani ke mné, Chovani k ostatnim

Tabulka ¢. 7 Korelace hodnot Povaha, Vzhled, Chovdni ke mné, Chovadni k ostatnim

Chovani ke Chovani k
Proménna Priimér Povaha Vzhled mné ostatnim
Povaha 3,4084 1,0067 1,0000 0,1621 0,8318 0,5177
Vzhled 2,6997 0,7722 0,1621 1,0000 0,1962 0,1662
Chovani ke mné 3,4745 1,0628 0,8318 0,1962 1,0000 0,5411
g:;‘g:;k 31171 0,8615 05177 0,1662  0,5411 1,0000

Adolescenti hodnotili na Sale 1 — 4 nasledujici hodnoty: povaha partnera, vzhled partnera,

chovani partnera ke mné a chovani partnera k ostatnim podle dulezitosti. 1= rozhodné

vvvvvv

bylo hodnoceni ,,Chovani ke mné“.

e Rodina, Partnerstvi, Skola, Kamaradi, Volny ¢&as, Politika, NdboZenstvi

Respondenti taktéZ hodnotili na poradové Skale 1 — 4 podle dlleZitosti nasledujici hodnoty.

1= rozhodné nedllezitd, 2 = spiSe nedllezita, 3 = spiSe dulezita, 4 = rozhodné dllezita.

Nevyse byla hodnocena rodina, nasledovalo partnerstvi, kamaradi, volny cas, skola, politika

a nakonec ndbozZenstvi. Pfehlednd tabulka je v pfilohach pod nazvem Ptiloha €. 2

e Ctizadostivost, Schopnost, Veselost, Cistota, Ochota, Smiflivost, Odvaha, Poctivost,
Fantazie, Nezdvislost, Intelekt, Logika, Laskavost, Poslusnost, Zodpovédnost,

Sebekontrola, Spolehlivost

Hodnoty byly hodnoceny opét na stupnici 1 — 4, kde 1 znamenalo rozhodné nedulezita, 2
spiSe nedlleZita, 3 spiSe dulezitd a 4 rozhodné dulezitd. Adolescenti méli ohodnotit

uvedené polozky podle toho, jak je pro né dulezité, aby je mél jejich partner.
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NejvySe hodnocend byla Spolehlivost. Nasledovala Zodpovédnost, Veselost, Poctivost,
Ochota, Laskavost, Intelekt, Sebekontrola, Cistota, Schopnost, Logika, Nezavislost,
Fantazie, Ctizadostivost, Poslusnost. Konkrétni hodnoty s popisnymi statistikami Ize nalézt

v prehledné tabulce v pfiloze €. 3, jejich korelace potom v Ptiloze €. 4.

4) Jak se lisi v preferovanych hodnotach muzi a Zeny?

Skoérovani hodnot Zenami koreluje se skérovanim hodnot muzi statisticky vyznamné na

hladiné p < 0,05 (r=0,90). Hodnoceni bylo tedy u muzi i Zen velmi podobné.

Tabulka & 8 Korelace hodnot muZi a Zen

Zeny 3,1138 0,3120 1,0000 0,9014
Muzi 2,9542 0,3414 0,9014 1,0000

MuZi primérné nejvyse hodnotili Spolehlivost, Veselost, Poctivost, Cistotu a Zodpovédnost.
Zeny primérné nejvy$e hodnotily Spolehlivost, Zodpovédnost, Veselost, Poctivost a

Ochotu.

Muzi primérné nejnize hodnotili Odvahu, Poslusnost, Ctizadostivost, Schopnost a

Smiflivost.

Zeny prdmérné nejnize hodnotily Poslunost, Ctizadostivost, Fantazii, Nezavislost a Logiku.
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5) Jaké vlastnosti by mél mit partner adolescentt?

Vzdélany
Tvofivy
Premyslivy
Intelektualni
Spokojeny sam se sebou
Jisty
Uvolnény
Davérivy
Pracovity
Poradny
Peclivy
Origindlni
Véiny
Pribojny
Otevieny
Spolecsnky
Samotarsky
Upovidany

Vlastnosti, které by mél mit partner

I ——— 129
I— 78
I—— 39
I 74

I ——— 152
I 50

—— 104
I— 98

I —— 145
I— 73

I 64
—— 119

| 38

I 50
—— 156
I ——— 191
m4

I— 30

0 50 100 150 200 250

Z nasleduijicich vlastnosti si respondenti méli vybrat 5, které by mél mit jejich partner.

Adolescenti nejcastéji vybirali vlastnosti Spole€¢enskost, Otevienost, Spokojenost sam se

sebou, Pracovitost a vzdélanost. Naopak nejméné volili Samotafstvi, Vaznost, lJistotu,

Peclivost a Intelektualnost.

6) Jak se liSi v preferovanych vlastnostech muii a Zeny?

Vybér vlastnosti Zenami koreluje s vybérem vlastnosti muzi statisticky vyznamné na hladiné

p< 0,05 (r=0,726).

Muzi vybirali nejéastéji vlastnost Otevienost, Spolecenskost, Uvolnénost, Originalnost a

Spokojenost. Zeny Spoleéenskost, Pracovitost, Spokojenost, Otevienost a Vzdélanost.
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10 Diskuze

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo popsat partnerské vztahy adolescentt a hodnoty, které
preferuji. Jako vékovou hranici jsme zvolili 15 — 20 let podle déleni M. Vagnerové. Divodem
pro vybér tohoto vyvojového obdobi byl fakt, Ze se ukonéuje mnoho télesnych zmén,
mnohé psychické zmény pokracuji a predevsim proto, Ze vznikaji prvni intimni vztahy mezi
muzi a Zenami, pro které je typicky i pohlavni styk, jenz je podle ceské legislativy mozny od
15 let. Zdmér zkoumani by mohl nabadat i ke kvalitativni studii a data ziskdvat pomoci
rozhovor(l. Kvantitativa ale nabidla vétsi prakti¢nost a vybérovy vzorek, ktery jsme mohli
zkoumat. Plvodni zamér byl nasbirat asi 100 respondentu, ptiblizné 50 Zen a 50 muzd. Jiz
po 10 dnech pribéhu vyzkumu byla kapacita nékolikanasobné prekrocena a jisté by byla

Skoda pfijit o velké mnozZstvi dat, i kdyZ se jednalo o Zeny (ve vétSinovém zastoupeni).

Jisté by se naslo mnoho chyb, které mohly nas vyzkum zatizit. Vétsina respondentu, ktera
dotaznik vyplfovala, byla vybrana metodou samovybéru. Tato metoda sebou pfinasi rizna
uskali, tim spise, kdyZ je samovybér provadén na internetu — ve virtudlnim a predevsim
anonymnim prostifedi. Respondenti mohou ztratit vic zdbran a vyplnit dotaznik schvalné
Spatné. Presto, Ze vétSina otazek byla povinnych, naslo se par neuplné vyplnénych
dotaznik(, které musely byt vylouceny. DalSim uskalim byl fakt, Ze jsme méli zdjem pouze
o respondenty ve véku 15 — 20 let. Néktefi lidé psali, Ze by dotaznik radi vyplnili, ale
nevejdou se do vékového rozmezi. Na konci dotazniku jsme méli otdzku, jestli by
respondent na zavér jesté néco chtél dodat. Objevil se tam i komentar, Ze respondentka
byla starsi (23 let) a jelikoZ se nevesla do vékové hranice, zvolila nejvy$si moZnou hodnotu,
tedy vék 20 let. Tato respondentka byla z vyzkumu vyfazena. Ale mohlo se stat, Ze vyssi vék

néktefi probandi nepfiznali.

Posledni otazku dotazniku (jestli by respondent chtél néco dodat), hodnotime jako velmi
uzite€nou. Vime naptiklad, Ze nékterym adolescentiim se zddl dotaznik pfili§ dlouhy, coz
mohlo zpUsobit rychlé a nepresné vypliiovani. Naopak nékdo byl s dotaznikem spokojen a
dokonce inspirovan pro svou vlastni praci. Néktefi respondenti zase uvadéli, Ze si az na
konci dotazniku vSimli legendy u otazek, kde se hodnotilo na poradové skale a nékteré
otazky vyplnili opacné (napf. chtéli ohodnotit vlastnost Cislem 1=rozhodné nedulezita, ale

ohodnotili ¢islem 4=rozhodné dulezita, apod.) Ovlivnéni vysledkd tedy bylo mozné
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nepochopenim instrukci. V téchto odpovédich se také objevila dobra pfipominka (v
navaznosti na otazku, jestli respondent planuje v budoucnu zalozZit rodinu), Ze néktefi

respondenti jiz rodinu zalozili.

Celkové jsme méli mnohem vétsi zastoupeni Zen, tedy pfi porovnavani s muzi, mohlo
s ohledem na tuto skuteénost, dojit k nepfesnostem. Proto jsme ale vyuzivali k popisu dat
procenta, namisto ¢etnosti, kdyZ jsme porovnavali mezi sebou muZe a Zeny. Vék také nebyl
rozloZzen rovhomérné. Méli jsme 5 kategorii, s tim, Ze vétSina respondentl uvedla vék 20
let. S klesajicim vékem klesal i pocet respondentll a nejmensi zastoupeni tedy méla
kategorie 15 let. Na rozdily podle véku jsme se ale nezamérovali, nebylo to tedy pro nas

zasadni. Zajimala nds kategorie adolescence jako celek.

Jak uz bylo feceno, v praktické ¢asti autorka pouzivala dotaznik, ktery vytvofila sama. Jedna
otazka byla koncipovdana jako jedna ze dvou $kal hodnot Miltona Rokeache. Rokeach uvadi
ve své Skdle 18 hodnot. My jsme vynechali hodnotu Svobodomysinost a Privétivost
s ohledem na to, Ze by jim respondenti nemuseli Uplné rozumét. Hodnoty ale mohly byt
v dotazniku vysvétleny. V komentafich respondentl se objevovaly pfipominky k hodnoté
»Schopnost”. Nebyli si jisti, ¢eho se presné tyka a jak ji pojmout. Naopak jsme dodali
hodnotu Spolehlivost, ktera, jak se ukazalo ve vysledcich, skdrovala nejvyse. Problém také
mohl nastat v tom, Ze néktefi adolescenti jesté partnera neméli, a tak vybirali z vlastnosti
spiSe intuitivné. Je otazkou, jestli takové hodnoty maji stejnou vypovidajici hodnotu, jako
data od adolescentl s alespon jednou zkusSenosti s partnerskym vztahem. Presto jsme ale i
respondenty bez zkusenosti s partnerskym vztahem do vyzkumu chtéli zahrnout. Abychom
predesli nedorozuméni v tom, co je to vlastné partnersky vztah a jak dlouho trva, uvedli

jsme v dotazniku, Ze za partnersky vztah povazujeme vztah trvajici mésic a déle.

Limitujici mohla byt i zvolend metodologie. Nékteré polozky v dotazniku sice byly
koncipovany jako polouzaviené nebo oteviené polozky. Presto se vyzkumnik uz nema sanci
doptat na detaily a respondent je nucen se néjak ,zaskatulkovat”. Podle mého nazoru je
realny Zivot pestiejsi, nez jak se dd obsdhnout i v sebelépe vytvoreném dotazniku. To ale
patii do nevyhod kvantitativy. Vycet otazek rozhodné nebyl komplexni a téma by mohlo

obsahnout mnohem vice oblasti.
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Neopomenutelnym tématem v prdaci kazdého vyzkumnika je etika. Anonymita byla
zarucena, ale jelikoZ jsme nékolika respondentim dotaznik poslali s prosbou o vyplnéni,
obzvlast na zacatku se mohlo stat, Ze pfi malém poctu respondentll bude mozné zjistit, o
koho se jednd. Anonymita ale byla jinak zarucena tim, Ze nebylo zpétné mozné dohledat,
odkud byl dotaznik vyplnén. O anonymité byli respondenti informovani pred vyplnénim
dotazniku. Z osobnich udaji jsme se ptali pouze na pohlavi, vék a stav. Vzdélani pro nas

nebylo smérodatné.

U polouzavienych otazek jsme ddvali moznost ,jiné“, ke které se v nasledujici poloZce mohl
respondent vyjadfit. Z téchto odpovédi jsme se snazili vybrat ty, které se objevovaly

nejcasté;ji.

NejddleZit&jsim vyzkumem, se kterym mlizeme ten na$ srovnat, je vyzkum Rehana a
Cakirpaloglu (2000), kteti se zabyvali hodnotovou orientaci mladé generace. Mladou

generaci se zde mysli lidé ve véku 18 — 22 let. V kategorii hodnot, kterou jsme pouZili i my,

vvvvvv

vy

Smiflivost a Poslusnost. V nasem vyzkumu k nejdulezitéjSim hodnotam patfi (za
Spolehlivosti): Zodpovédnost, Veselost, Poctivost, Ochota, Laskavost. Do skupiny hodnot

podobaiji.

Macek (2003) uvadi, Ze divky si voli spiSe starSi partnery. V Nasem vyzkumu se toto
potvrdilo dokonce 55,2 %. Janis (2004) uvadi, Ze 29,3 % stfedoskolakl v Kralovéhradeckém
kraji md vztah trvajici déle nez rok. Ndm v nasem vyzkumu vyslo, Ze asi 70 % respondent
ma vztah trvajici déle nez 1 rok. Jani$ (2004) ale zaroven uvadi, Ze s rostoucim vékem
automaticky roste i délka vztahu. A jak bylo jiz uvedeno, nas vybérovy soubor tvofili

vétsSinou respondenti ve véku 20 let.

Korela¢ni analyza, ktera porovnavala preferenci hodnot muz(i a Zen neprokazala, Ze by muzi
hodnotili statisticky vyznamné jinak, nez Zeny. Tyto vysledky vSak mohly byt zkresleny jiz

zminovanym nepomérem mezi muzi a Zenami ve vybérovém vzorku.
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Tato prace by mohla byt v budoucnu vyuZita ke srovnani hodnot v partnerskych vztazich
adolescentll a dospélych, jak jiz bylo nastinéno. Dalsi otazky, které by mohly vyzkum
doplnit, by se mohly tykat vybéru partnera, tedy jak a kde se lidé seznamuji a s jakym
Uspéchem. Zajimavé by bylo porovnat dotazniky v parech. Napfiklad prozkoumat, jestli ma
preference stejnych hodnot u obou partnerd vliv na délku vztahu a na celkovou

spokojenost.
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Zavér
V praktické ¢asti své prace jsme pouZivali dotaznik, ktery autorka vytvofila sama, za pouziti

1 $kaly hodnot Miltona Rokeache. Cilem bylo popsat partnerské vztahy adolescent( a jejich

hodnoty. U hodnot jsme porovnavali muze a Zeny. Vysledky vysly takto.

Vétsina adolescentl (40,54 %) mélo svdj prvni partnersky vztah mezi 15. a 16. rokem.
Primérné jiz méli adolescenti 2,4 vztahy, modus byl 2. 26 % respondentd mélo/ma vztah
trvajici déle nez tfi roky. 8,7 % adolescentll zatim Zadny vztah nemélo. Vétsina muzt (37,7

%) si vybira partnerky rtzné staré, Zeny si ve vétsiné pripadl (55,2 %) voli partnery starsi.
85 % adolescentl chce v budoucnu zalozit (nebo uz zalozilo) rodinu.

81 % adolescentl uz nékdy zaZilo rozchod a nejcastéjsi pfi¢ina byla, Ze si partnefi

nerozumeéli.

Co se tyka vzhledu a atraktivity, vétsina adolescentl (27 %) uvedla, Ze se u potencidlniho
partnera zaméfi nejprve na tvar. Rozdil byl nalezen mezi muzi a Zenami, kdy muzi si nejprve
vSimnou ismévu a Zeny tvare. 70,5 % Zen a 68 % muzu véri na lasku na prvni pohled. Pokud
by se ale adolescentovi ¢lovék, ktery s nim chce jit na rande, nelibil, pouze v 17,4 % by s nim
Sli a v témér 51 % by Sli za urcitych podminek, napf. pokud by se jim ten ¢lovék libil jinak,

nez vzhledové.

Z hodnot Povaha, Vhled, Chovani ke mné a Chovani k ostatnim respondenti nejvyse
hodnotili ,,Chovani ke mné“. Z hodnot Rodina, Partnerstvi, Skola, Kamaradi, Volny ¢&as,

Politika, NaboZenstvi, byla nejvyse hodnocena Rodina a nejnize Nabozenstvi.

Mezi hodnotami M. Rokeache byla nejvyse hodnocena Spolehlivost (doplnénd autorkou).
Nasledovala Zodpovédnost a Veselost. Nejnize hodnocené byly Poslusnost, Ctizadostivost
a Fantazie. MuzZi nejvySe hodnotili Spolehlivost, Veselost, Poctivost, Zeny Spolehlivost,
Zodpovédnost, Veselost. MuZi nejnize hodnotili Odvahu, Poslusnost, Ctizaddostivost, Zzeny

Poslusnost, Ctizadostivost, Fantazii.

Adolescenti nej¢astéji vybirali, z vlastnosti které by mél mit jejich partner, Spole€enskost,
Otevrenost, Spokojenost sam se sebou. Muzi vybirali nejcastéji vlastnost Otevienost,

Spolecenskost, Uvolnénost, Zeny Spolecenskost, Pracovitost, Spokojenost.
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Souhrn

Tématem mé bakaldrské diplomové price je popis partnerskych vztahl a hodnot
v partnerskych vztazich v adolescenci, tj. ve véku od 15 do 20 let. Prace je rozdélena na ¢ast

teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast se sklada z 5 hlavnich kapitol, které maji prinést poznatky o adolescenci
obecné, o vztazich v adolescenci, o vybéru partnera, o lasce a o hodnotach. Prvni kapitola
se vénuje pojmu adolescence a jejimu déleni. Psychologové se na dobé trvani adolescence
mirné odliSuji, proto jsme zvolili vék 15 — 20 let, podle teorie Marie Vagnerové. Dale
kapitola popisuje zmény jak fyzické, tak psychické, které predchazi adolescenci a které jsou
pravé pro adolescenci typické. Podle teorie Erika Eriksona se jedna o obdobi identita versus
zmatek a Ukolem je tedy vytvofit identitu vlastniho ja. Druhd kapitola je zuZena pouze na
vztahy v adolescenci, které délime na vztahy s rodici, vrstevnické vztahy a erotické vztahy.
Sem by patfily prvni schlizky a sexudlIni aktivity. Tyto informace prezentuje ve svych dilech
predevsim P. Macek, M. Vagnerova, L. Lacinova a T. Novak. Jak vyplyva z vyzkum, Rauer,
Pettit, Lansford, Bates, Dodge (2013) uvadi, Ze partnerské vztahy mladych lidi stoji na dvou
zakladnich pilitich a témi jsou vztahy s primarni rodinou a s vrstevniky. Vyvoj vztahu
prezentuje Novak (2007), ptiéemz popisuje, Zze heterosexualni vztahy se vyviji od 11. roku.
Treti kapitola je vénovana teorii vybéru partnera. Ten souvisi také s atraktivnosti. Plzak
(2010) uvadi, Ze existuje nékolik typl vybéra partnera. Podle toho, jestli je spiSe intuitivni,
nebo si raciondlné tfidime vSechna , pro“ a ,proti“. Dalsi kapitolou je téma lasky. Jedna se
o emocionalni vztah a lasku déli mnoho autorl na rGzné typy. Nejzndméjsi je asi trianguldrni
teorie R. Sternberga, ktefi popisuje tfi slozky lasky. Intimitu, zdvazek a oddanost.
Podkapitolu zde tvori vékovy rozdil mezi partnery a Zarlivost, kterd jde s laskou mnohdy
ruku v ruce a nevéra. Posledni velkou kapitolou teoretické ¢asti jsou hodnoty.
Psychologické pohledy na tuto problematiku nejsou jednoznacné, hodné se ji vénuje G.
Allport. S hodnotami souviti také hodnotovy Zzebficek (hierarchie hodnot) a hodnotova
orientace. Blizko k pojmu hodnota ma pojem postoj. DllezZité je, Ze aby mohla vzniknout

hodnota, musi ji pfredchazet hodnoceni (Cakirpaloglu, 2009).

V praktické ¢asti jsme se zaméfili na adolescenty, jak vyplyva z ndzvu bakalarské prace. Toto

obdobi jsme zvolili jako obdobi ve vyvoji ¢lovéka, kdy vznikaji prvni partnerské vztahy. Pro
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vyzkum jsme pouzili autorkou vytvoreny dotaznik o 29 otazkach, nékteré z nich byly
uzaviené, nékteré polouzaviené, jiné oteviené. JelikoZ jsme se chtéli zaméfit na popis
hodnot v partnerskych vztazich, vyuzili jsme (nejen) hodnot ze skaly Miltona Rokeache.
Tyto hodnoty mély byt ohodnoceny na poradové Skdle 1 — 4, kde 1 znamenalo rozhodné
nedulezita, 2 spiSe nedllezitd, 3 spiSe dulezita, 4 rozhodné dllezitd. Celkové skore se pak
tedy pohybovalo v rozmezi 1 — 4. Pak jsme vyuZili popisnych statistik a vysledky muzi a Zen

jsme porovnavali.

Sbér dat probéhl na internetu, pomoci dotaznikové sluzby Vyplito.cz. Sbér trval 10 dni a
probéhl v lednu 2014. Po vyfazeni nevyhovujicich dotaznik( jsme pro zpracovani dat vyuzili
MS Excel a Statistica 12. JelikoZ nasim cilem byl popis hodnot v partnerskych vztazich a
partnerskych vztahl v adolescenci, nevytvareli jsme hypotézy. Nasbirand data jsme
analyzovali, abychom si mohli zodpovédét cilové otazky: V kolika letech méli adolescenti
prvni partnersky vztah? Kolik partnerskych vztaht adolescenti méli a jak dlouho tyto vztahy
hodnotach muzi a Zeny? Jaké vlastnosti by mél mit partner adolescentl? Jak se lisi v

preferovanych vlastnostech muzi a zeny?

Dosli jsme k nasledujici vysledkiim. VétsSina adolescentl méla sv{j prvni partnersky vztah
(uréeny hranici délky trvani minimdlné 1 mésic) mezi 15. a 16. rokem. Primérné méli
adolescenti 2,4 vztahu. VétSina respondentl uvedla, Ze jejich nejdelsi vztah trval (trva) vice
nez 3 roky. To ale mohlo byt zplsobeno tim, Ze vétsina vybérového vzorku uvedla jako sv(j
vék 20 let. Za nejduleZitéjsi hodnoty povazuji adolescenti v partnerskych vztazich
Spolehlivost, Zodpovédnost a Veselost. Muzi nejvySe hodnotili Spolehlivost, Veselost,
Poctivost, Zeny Spolehlivost, Zodpovédnost, Veselost. Adolescenti nej¢astéji vybirali, z
vlastnosti které by mél mit jejich partner, Spolecenskost, Otevienost, Spokojenost sam se
sebou. Muzi vybirali nej¢astéji vlastnost Otevienost, Spolecenskost, Uvolnénost, Zeny

Spolecenskost, Pracovitost, Spokojenost.

Jako nejvétsi prinos této prace vnimame to, Ze na stejné téma neexistuje mnoho praci a
vysledky by se daly vyuZit ke srovnani hodnot adolescentl a dospélych. Nedostatkem by

mohla byt nevyvazenost proménné pohlavi a vék.
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Abstrakt:

Cilem prace je popis partnerskych vztah( v obdobi adolescence se zaméfenim na jejich
hodnoty. V rdmci vyzkumu bylo zformulovdno 6 vyzkumnych otazek: V kolika letech méli
adolescenti prvni partnersky vztah? Kolik partnerskych vztaht adolescenci méli a jak dlouho
tyto vztahy trvaly? Které hodnoty adolescenti povazuji za nedulezitéjsi? Jak se lisi v
preferovanych hodnotdch muzi a Zeny? Jaké vlastnosti by mél mit partner adolescent(i? Jak
se liSi v preferovanych vlastnostech muzi a Zeny? Jako metodologicky pfistup byl zvolen
pfistup kvantitativni. V ramci metod tvorby dat byl pouZit autorkou vytvoreny dotaznik, za
pouziti jedné ze Skal hodnot Miltona Rokeache. Sesbirana data byla ddle zpracovana
pomoci popisné statistiky. Ke srovnani hodnoceni muzill a Zen byla pouzita korelaéni
hodnota v partnerskych vztazich v adolescenci se ukdzala Spolehlivost a nejdulezitéjsi

vlastnost Spolecenskost.

Klicova slova: Adolescence, partnerské vztahy, hodnoty, hodnotova orientace



ABSTRAKT OF THESIS

Title: Romantic relationships in adolescence with focus on their values
Author: Lenka Svachova

Supervisor: PhDr. Marek Kolafik, Ph.D.

Number of pages and characters: 62, 83 346

Number of appendicies: 4

Number of references: 26

Abstract:

The aim of the thesis is to describe relationships during adolescence with focus on their
values. Six research questions were formulated within the research: At what age were
adolescents in their first relationship? How many relationships did adolescents have and
how long did they last? Which values do adolescents consider the most important? Which
features should a partner of adolescents have? How different are the preferred
characteristics of men and women? A quantitative approach was chosen as a
methodological approach. An author-created questionnaire using one of Milton
Rokeache’s ranges of values was used to collect the data. Collected data was further
processed using descriptive statistics. Correlation analysis was used to compare the ratings
of men and women. In the description of the data we have answered all the research
guestions. Reliability has proved to be the highest rated value, Sociability has proved to be

the highest rated property in romantic relationships in adolescence.
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Ptiloha €. 1 Formulafr zadani Bakalarské prace
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Akademicky rok: 2012/2013 Obsorkomb.: Psychologia (PCH)
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Partnerske vztahy v adolescenc se zamélenim na jejich hodnoty

MAZEV ANGLICEY:
Fomantic relationships in adolescence with focus on their valoes

VEDOUCT PRACE:
PhDx. Marek Kolafik, PaD. - PCH
Cilem bakalifské prace bude nahlédnout do problematiky parmerskych vztshi aﬂexaﬂﬁ,p@sﬂj&,mm,qmﬁs
zajimsji jejich hodnoty. Ma zklads vizomm bychom chiéli zickat obraz toho, jik se 1i&i hodnoty parmerskych vztshn mEd a
#en v adolescenci. Viyslediy vyziomm by mohly byt pezdsii vynZity (napf. v diplomové prac) ke srovndni hodnot sdolescenti
dospélych.

Teoreticka £ast se bude zabyvat adolescenci, wybérem parimera 3 hodnotami parmerského vetahn
V empiricke £asti bude vyuzite kvantitativoich metod, konkrétmé dotaznikoveho Setfeni. Cilovou skupinou budou lidé ve véku
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Priloha C. 2: Popisné statistiky pro hodnoty Rodina, Partnerstvi, Kamaradi, Volny cas,
Skola, Politika, NabozZenstvi

Hodnota Primér Median SD

Rodina 3,5556 4 0,8144
Partnerstvi 3,5345 4 0,8230
Kamaradi 3,1922 3 0,8098
Volny ¢as 3,1171 3 0,7731
Skola 2,9339 3 0,8756
Politika 1,7718 2 0,8189
Nabozenstvi 1,7087 1 1,0190

Priloha €. 3: Popisna statistika hodnot z Rokeachovy Skaly

Hodnota Primér Median SD
Spolehlivost 3,6036 4 0,7833
Zodpovédnost 3,4474 4 0,8579
Veselost 3,3754 4 0,8215
Poctivost 3,3393 4 0,8584
Ochota 3,2943 3 0,7937
Laskavost 3,2673 3 0,7976
Intelekt 3,2553 3 0,8090
Sebekontrola  3,2492 3 0,8072
Cistota 3,2402 3 0,8228
Schopnost 3,1081 3 0,7646
Logika 2,9339 3 0,8224
Smiflivost 2,9099 3 0,7940
Nezavislost 2,8318 3 0,7964
Fantazie 2,8168 3 0,8640
Odvaha 2,6907 3 0,7627
Ctizadostivost 2,5976 3 0,7157
Poslusnost 2,5435 3 0,8654



Priloha ¢. 4: Korelace hodnot z Rokeachovy skaly, tu¢né zvyraznéné korelace jsou vyznamné na hladiné p < 0,05. N=333

Hodnota Prim. SD Ctizd Schop Vese Cisto Ochot| Smif Odva Poct Fant Neziv Intel Logi Lask Poslu Zodp Sebek Spole

Ctizadostivost 2,598 0,716 1,000
Schopnost 3,108 0,765 0,366 1,000

Veselost 3,375 0,822 0,227 0,477 1,000

Cistota 3,240 0,823 0,211 0,409 0,468 1,000

Ochota 3,294 0,794 0,214 0,533 0,625 0,592 1,000

Smiflivost 2,910 0,794 0,116 0,339 0,435 0,439 0,573 1,000

Odvaha 2,691 0,763 0,251 0,383 0,344 0,325 0,415 0,382 1,000

Poctivost 3,339 0,858 0,061 0,384 0,528 0,417 0,551 0,500 0,368 1,000

Fantazie 2,817 0,864 0,090 0,222 0,386 0,206 0,290 0,257 0,366 0,230 1,000

Nezavislost 2,832 0,796 0,240 0,292 0,239 0,103 0,164 0,219 0,316 0,203 0,327 1,000

Intelekt 3,255 0,809 0,147 0,423 0,422 0,324 0,446 0,336 0,245 0,426 0,304 0,343 1,000
Logika 2,934 0,822 0,190 0,423 0,349 0,344 0,390 0,226 0,342 0,365 0,322 0,277 0,551 1,000

Laskavost 3,267 0,798 0,115 0,417 0,586 0,494 0,684 0,547 0,359 0,553 0,334 0,133 0,412 0,358 1,000

Poslusnost 2,544 0,865 0,140 0,166 0,161 0,298 0,279 0,286 0,192 0,152 0,045 -0,002 0,046 0,165 0,304 1,000

Zodpovédnost 3,447 0,858 0,137 0,528 0,556 0,517 0,611 0,462 0,313 0,607 0,160 0,194 0,469 0,384 0,538 0,248 1,000
Sebekontrola 3,249 0,807 0,158 0,459 0,508 0,517 0,576 0,590 0,395 0,551 0,204 0,211 0,447 0,324 0,504 0,340 0,665 1,000
Spolehlivost 3,604 0,783 0,187 0,560 0,602 0,536 0,673 0,543 0,308 0,622 0,195 0,173 0,507 0,394 0,594 0,217 0,771 0,662 1,000



