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Motivace praktickych sester ke studiu na vysoké Skole
Abstrakt

V ptedloZené diplomové praci se orientujeme na tfi zakladni cile. Prvnim cilem je zmapovat
zajem studentll oboru Praktickd sestra o studium oSetfovatelstvi na vysSSich odbornych
a vysokych $kolach. Ukolem druhého cile je zjistit, jaky je zajem student?l oboru Prakticka
sestra o nastup do praxe. Tteti cil je zaméfeny na z4jem studentli oboru Prakticka sestra

0 nastup do povolani mimo zdravotnické obory.

V teoretické Casti prace jsou popsany nckteré teorie motivace, vzdelavani sester,
oSetfovatelskd profese, osobnost zdravotnika, role sestry a vyznam vysokoskolského

vzdélavani pro sestry.

Empiricka ¢ast diplomové prace je vytvoiena prostfednictvim kvantitativniho 1 kvalitativniho
vyzkumného Setfeni. Vyzkumné Setfeni se zaméfuje na budouci sméfovani studenti oboru
Prakticka sestra a na faktory, které studenty ovliviiuji pti vybéru konkrétni vysoké ¢i vyssi
odborné  Skoly. Kvantitativni vyzkumné Setfeni bylo provedeno technikou
nestandardizovaného anonymniho dotazniku. Dotazniky byly rozdany studentim na vSech
sttednich zdravotnickych Skolach v JihoCeském kraji. Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo
zprostiedkovano za pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory byly realizovany

s deseti studentkami, které chtéji studovat oSetiovatelstvi na vysoké ¢i vys$si odborné $kole.

V diplomové praci jsme dospéli k n¢kolika zavérim. Dozvédéli jsme se, ze vice néz polovina
nami dotazovanych respondentli chce nadale studovat oSetfovatelstvi na vysoké €1 vySsi
odborné $kole. Oproti tomu méné, nez ¢tvrtina respondentil chce nastoupit do praxe. Pokud
chtéji studenti nastoupit do zaméstnani, voli ve vétSin¢ pripadii povolani praktické sestry.
Zbyla ¢ast respondenttl, chce studovat jiné obory na vysoké ¢i vyssi odborné Skole. Hlavni
divod, ktery vede respondenty ke studiu oSetfovatelstvi na vysoké Skole je navySeni

kvalifikace a kompetenci.

Prace poskytuje celkovy pohled na problematiku budouciho sméfovani studentli oboru
Prakticka sestra. Vysledky vyzkumného Setfeni mohou pomoci vysokym a vyssim odbornym

Skolam zmapovat problematiku budouciho sméfovani studentl oboru Prakticka sestra.



TéZ mohou nastinit faktory, které ovliviiuji studenty pii vybéru studia oSetfovatelstvi

v

na vysoké ¢i vyssi odborné skole.
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Prakticka sestra, oSetfovatelstvi, vysoka Skola, vys$si odborna skola, studenti oSetfovatelstvi,

motivace



Motivation of nurses for academic education

Abstract

In the presented diploma thesis we focus on three basic goals. The first goal is to map
the interest of students in the field of Practical Nurse and in the study of nursing
at universities and colleges. The second goal is to find out how students of Practical Nurse
are interested in entering nursing practice. The third goal is focused on the interest of these

students in entering the professions outside the medical fields.

The theoretical part of the thesis describes some theories of motivation, education of nurses,
the nursing profession, the personality of the nurse, the role of the nurse and the importance

of higher education for nurses.

The empirical part of the diploma thesis is created through quantitative and qualitative
research. Research is focused on the future of Practical nurse students and factors that affect
them in choosing universities or colleges. The quantitative research was conducted using
a non-standardized anonymous questionnaire. Questionnaires were distributed to students
at all secondary medical schools in the South Bohemian Region. A qualitative research
survey was mediated through a semi-structured interview. Interviews were conducted with

ten students who want to study nursing at a university or college.

In the diploma thesis we came to several conclusions. We learned that more than half of our
respondents want to continue their studies in nursing at a university or college.
On the contrary, less than a quarter of respondents wants to start working. If students want
to start working, in most cases they choose a profession as a practical nurse. The remaining
part of respondents wants to study other fields at university or college. The main reason that
leads respondents to study nursing at university is to increase qualifications

and competencies.

The work provides an overview and issues of the direction of students in the field of Practical
Nurse. The results of the research survey can help universities and colleges to map the future
direction of students in the field of Practical Nurse. Also factors that may occur at universities

and colleges that influence students in choosing to study nursing at a university or college.
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Uvod

Vseobecna sestra ma ve zdravotnictvi své nezastupitelné misto. S pfichazejici modernizaci
zdravotnictvi jsou vSak na sestry kladeny stale vyssi naroky, naptiklad co se ty¢e védomosti,
dovednosti a také prace s novou moderni technikou. Pro poskytovani co nejkvalitnéjsi
osetfovatelské péce je velmi dilezité, aby byly sestry patficné¢ vzdélané. Proto proslo
vzdélavani sester v nedavné dob¢ vyznamnou reformou a je nyni Casto diskutovanym
tématem. Zaci, kteii si zvoli jako své budouci povolani o3etfovatelskou profesi, studuji
na stiednich Skolach obor Praktickd sestra. Po odmaturovani si mohou vybrat, zda nastoupi
do praxe, anebo pijdou studovat na vysoké Skoly nebo vyssi odborné Skoly, kde ziskaji
mnohem vétSi rozsah kompetenci pro budouci povoldni a nesrovnatelné vice novych
védomosti a dovednosti. V ramci oSetfovatelské péce v nemocni¢nich zatfizenich
¢1 zafizenich socialniho typu je nezbytné nutné, aby sestry disponovaly nejen zrucnosti,
znalostmi a ur¢itym rozsahem kompetenci, ale také aby mohly pracovat bez odborného
dohledu jiné zplisobilé sestry. Tento benefit samostatnosti miize sestram pfinést pouze

vystudovani vysoké ¢i vyssi odborné Skoly.

Tato diplomové prace se zamétuje na budouci sméfovani studentii oboru Praktickd sestra
a na faktory, ktere studenty ovliviiuji pti vybéru konkrétni vysoké Skoly. Tuto problematiku
povazujeme za aktudlni a zabyvame se ji zejména kvili nedostatku kvalifikovanych sester
Vv nemocni¢nich zafizenich a zafizenich socialni péfe. VéEfime, Zze prace milize pomoci
vysokym ¢i vys$si odbornym Skoldm zjistit, co studenti povazuji za dilezité pti vybéru dané
vysoké skoly ¢i jaké okolnosti je ovliviiuji pfi volbé studia. TéZ mize nastinit, kam studenti
orientuji svou pozornost po odmaturovani nebo pro¢ sméfuji mimo obory oSetfovatelstvi

nebo zcela mimo obor zdravotnictvi.
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1 Soucasny stav

1.1 Motivace

Pokud chceme objasnit pii¢inu lidskych ¢int, je nutné zaméftit se na dva zakladni aspekty
lidského chovani. Prvnim aspektem je zptisob, jak se ¢loveék chova. Styl chovani urcuje ucent,
protoze pro odlisné situace mame rizné instrumentdlni vzorce chovéni. Zatimco druhy
aspekt, pro¢ se ¢loveék chova tak, jak se chova, je otazkou motivace (Nakonecny, 2016).
Hartl (2010) definuje motivaci jako niterni fidici silu zodpovédnou za zahajeni, usmériovanti,

udrzovani a energetizaci cileného chovani. Motiva¢ni sila nastava vlivem vnéjsi a vnitini

stimulace a jeji kognitivni interpretace (Hartl, 2010).
1.1.1 Zdroje motivace
Motivy

Zakladnim vnitinim zdrojem motivace je motiv neboli pohnutka (Janousek et al., 2008).
Motivy stanovuji smér, zamé&feni a tim 1 obsah a priibéh urcitého chovani. Dale urcuji miru
usili vynalozeného na dosazeni cile a udévaji délku trvani konkrétni cinnosti
(\Vagnerova, 2005). Motiv aktivizuje organismus smérem k cili a je sloZzeny ze dvou Ciniteld.
Prvnim (¢initelem je potieba, ktera je zakladni slozkou motivu. Druhym faktorem
je iniciativa, ktera je vnéj$im zdrojem motivu a piisobi na vyvolani potieby a jeji sméfovani
(Helus, 2011). Motivy muzeme dé€lit na vrozené, to jsou zakladni biologické a fyziologické
potieby. A ziskané, coz jsou nové tendence, které si ¢loveék vytvaii v prubéhu zivota

ptredevs§im v kontaktu s jinymi lidmi (Cakirpaloglu, 2012).

Plhdkova (2010) tadi motivy do ¢étyt zakladnich okruhii. Prvni skupinou jsou sebezachovné
motivy, které zajist'uji preziti jedince nebo celého Zivodisného druhu. Radime sem zakladni
biologické pohnutky, jako naptiklad spanek, dychani, udrzovani télesné teploty nebo piijem
potravy. Druhou oblast tvofi stimulacni motivy, které maji urCity vrozeny zaklad a projevuji
se hravosti, zvidavosti a vyhledavanim neobvyklych zazitki. Jako ptiklad 1ze uvést vézné
Vv cele, ktery ma vSe nezbytné pro pieZiti, ale neni zcela $t’astny, jelikoz mu chybi uspokojeni
stimula¢nich motivu. Treti okruh tvofi socialni motivy, které reaguji na mezilidské vztahy

a ovliviiuji jejich subjektivni prozivani. Radime sem napiiklad potiebu moci, isp&sného
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vykonu a afiliace neboli sdruzovani. Ctvrtou skupinou jsou individualni psychické motivy.
K témto pohnutkam patii kuptikladu potieba sebeuréeni a snaha najit smysl zivota
(PIhdkov4, 2010).

Hodnoty

Hodnota je charakterizovana jako néco zaddouciho, ¢eho si ¢lovék vazi a co ovliviiuje vybér
vhodnych zpisobt a cili jeho jednani. Béhem zivota si Cloveék utvari urCity hodnotovy
systém, ktery ovliviiuje jeho jednani i prozivani. Obsahem hodnotového zebticku je to,
¢emu dana osoba dava ve svém zivoté ptednost. Hodnotou pro ¢lovéka mize byt vlastni
zdravi, rodina, dosazena uroven kariéry nebo spolecenské postaveni. Soulad hodnotového
systému ¢lovéka mu v pribéhu zivota pfinasi spokojenost nebo naopak rozpor oproti tomu,
co proziva (Krninska, 2012). Vagnerova (2010) uvadi, ze na hodnotovy Zebiicek ¢loveéka méa
zna¢ny vliv soubor nazort, hodnoceni a poZzadavku lidi z jeho nejblizsiho okoli. Kupfiikladu
rodina jedince si mize vazit dobrych vztahti, majetku, tispéchu ¢i zdravi a bude v souladu se
svymi preferencemi jednat (Véagnerovd, 2010). Mezi zakladni hodnoty fadi Vagnerova
(2017) vztahy s lidmi, materialni hodnoty, moc, pravdu, svobodu, moudrost a moralni

hodnoty.

Zajmy

Podstatou zajmu je afektivni zaujeti k pozndni néceho, spojené se zalibou zabyvat se urcitym
predmeétem jako objektem poznani (napriklad zajem o prirodu nebo historii). Zajem je tedy
zabyvani se nécim, praktické, teoretické, podle povahy véci, nécim, co vyvolava hluboké
zaujeti (Nakonec¢ny, 2013, s. 622). Mezi zakladni stranky zajmut patii stalost, hloubka,
¢inorodost a Sife zajma (mnohostrannost a rozmanitost) (Krninska, 2012). Zajmy jsou
ziskané motivy a obohacuji Zivot ¢lovéka, jelikoz jsou obvykle doprovazeny kladnymi

emocemi. Pozitivné stimuluji vali, pamét, mysSleni, pozornost a dal$i psychické stavy,

procesy a vlastnosti (Holecek et al., 2007).
Navyky

Krninska (2012) definuje navyk jako opakovany, ustaleny a zautomatizovany zptisob konani

¢lovéka v urcité situaci. Obdobné situace donucuji €loveka, aby jednal jiz vyzkouSenym
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a osvojenym zpusobem (Krninska, 2012). Navyky se objevuji ve vSech oblastech lidské
¢innosti a vznikaji nejen jako vedlejsi produkt CastéjSich forem Cinnosti, ale jedinec si je

muze i védomé vytvofit (Plevova, 2012).
Idealy

Plevova (2012) definuje idedl jako ideovou ¢i nazorovou predstavu o nécem subjektivné
zadoucim, co dava Clovéku vyznamny cil pro jeho snazeni. V idedlu jedinec zdlraziuje to,
¢eho si obzvlast’ ceni a ceho se mu eventualné nedostava. Idealy se tvoii zejména pod silnym
spolecenskym vlivem a do zna¢né miry jsou urCovany pfijimanymi moralnimi a pravnimi

normami, zivotni zkusSenosti a zivotni filozofii jednotlivce (Krninska, 2012).
1.1.2 Teorie motivace dle Maslowa

Jednim zvud¢ich predstaviteld badani v oblasti motivace je Abraham Maslow,
ktery se proslavil svou koncepci hierarchie potfeb. Maslow setadil potifeby od nejnizsich,
které jsou spjaty s fyziologickym stavem organismu, az po nejvyssi, které souvisi
s mezilidskymi vztahy, socialnim za¢lenénim a usilim dosahovat hodnot piesahujicich ramec
osobnich zajmi. Takto pojata hierarchie je zobrazena jako pyramida potieb (Helus, 2011).
Mezi zékladni potieby Maslow zahrnuje fyziologické potieby (potfeba vzduchu, vody,
potravy, spanku, vyméSovani, pohybu, aktivity, ¢innosti, pohlavniho styku, orientace
a senzorické stimulace) a potieby bezpeci, které vystupuji v situacich vyvolavajicich ztratu
pocitu jistoty, v situacich nebezpeci nebo ekonomického selhani. Mezi psychologické
potieby, které jsou v Maslowové pyramidé potieb ve stfednim postaveni, se fadi potfeba
soundlezitosti a lasky a potfeba uznani (potfeba vykonu, kompetence, respektu, divéry,
ziskani souhlasu). Na vrcholu pyramidy stoji potieba seberealizace, ktera zahrnuje potiebu
realizovat své schopnosti, osobni rist a kognitivni a estetické potieby

(Zacharova et al., 2011).

Na zéklad¢ ne€kolikaletych vyzkumt dospél Maslow k formulaci dvou nasledujicich zékonti:
1. Vyssi potreby nastupuji obvykle tehdy, kdyz jsou primérené uspokojeny potreby nizsi
(Holecek et al., 2007, s. 131). Z tohoto tvrzeni vyplyva, ze pokud si konkuruji dvé potieby,
je nejprve uspokojena ta nizsi. Napiiklad, kdyZ ma zak hlad, nemtze se soustiedit na uceni
(Holecek et al., 2007).

13



2. Neni-li naplnéna potieba nizsi (vys$si), tak se jeji tlak na uspokojeni zvysuje (snizuje)
(Holecek et al., 2007, s. 131). Tento vyrok si mizeme vysvétlit naptiklad tak, ze pokud ma
zak hlad ¢i zZizen, pocit nedostatku se zesiluje. Na druhou stranu, pokud student neporozumi
prilis slozitému védeckému vykladu vysokoskolského pedagoga, piestava o jeho prednasky

jevit zajem (Holecek et al., 2007).

Plhékova (2010) konstatuje, Ze v hierarchii potieb existuje zna¢na fada vyjimek. Jako piiklad
uvadi cloveka, pro kterého je dosazeni spolecenského uznani ¢i ispé$néd pracovni kariera
0 seberealizaci vznika aZ po uspokojeni zakladnich potteb. Mnoho znamych umélct ¢i védet
se veénovalo tvir¢i praci, ackoli neméli =zajiStény zékladni existenéni podminky

(PIhakova, 2010).

Dle Véagnerové (2010) je komplex osobn¢ vyznamnych potieb a z nich vyplyvajicich cilt
velmi dtlezitou osobnostni charakteristikou. Z hlediska struktury a hierarchie potieb se lidé
lisi a kvili tomu nejsou stejné ani jejich projevy chovani. Pro jednoho ¢lovéka mize byt
naptiklad dulezité dobie vychazet s ostatnimi lidmi a byt jimi akceptovan, pro jiného je
vyznamné spiSe to, zda je v né¢em dobry a ma uspéch. Jedince 1ze hodnotit na zakladé
aktualn¢ dominantnich potieb, jeho preference se vSak mohou v pribéhu casu meénit,
Vv zavislosti na vné&jSich ¢i vnitinich okolnostech (Vagnerova, 2010). Jelikoz je hierarchie
potteb individudlni, vznika na jejim zakladé motivacéni zaméteni celé osobnosti. Naptiklad
pozname-li motivaéni zaméfeni Zaka, umoznuje nam to pfimétené jej motivovat a optimalné

pusobit na rozvoj nebo zménu struktury jeho motivace k uceni (Holecek et al., 2007).
1.1.3 Pracovni motivace

Motivace je v soucasnosti chapana jako dilezity faktor uspéchu a personalni agentury hledaji
vysoce motivované jedince, ktefi jsou schopni motivovat sebe i Své spolupracovniky
(Vévoda et al., 2013). Pracovni motivaci popisuje Bedrnova et al. (2012) jako aspekt
motivace lidského chovani, ktery je spojen s vykonem pracovni ¢innosti, dale se zastavanim
uréité pracovni pozice a sni spojené pracovni role. Skrla et al. (2003) konstatuje,

Ze motivovat sestry v prostiedi soucasného zdravotnictvi neni snadné, ale je to mozné.
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Dle Kilikové a Jakusové (2008) by méla sestra manazerka znat, co Cleny tymu motivuje

a za pomoci stimuld v nich vzbudit vnitini zdjem a chut’ se angazovat pfi plnéni tloh.
Dvoufaktorova teorie motivace dle Fredericka Herzbergra

Dvoufaktorova teorie motivace amerického psychologa Fredericka Herzbergera a jeho
spolupracovnikil je v manazerské literatufe spole¢né s motivaéni teorii Abrahama Maslowa
druhou nejcastéjsi citovanou motivacni teorii. Teorie je zaloZena na piedpokladu, Ze ¢lovek
ma dvé skupiny protikladnych potieb: zivoc¢isna potieba vyhnout se bolesti a oproti tomu
vyhradn¢ lidska potieba psychického rustu. Herzberg dale zjistil, Ze na pracovni motivaci

pusobi dvé odlisné skupiny faktort (Bedrnova, 2012).

Jak uvadi Plevova (2012), prvni skupina faktorti neboli motiva¢ni faktory ¢i motivatory
vedou k tomu, Ze zaméstnanci pracuji s vyS$$im zajmem a nasazenim a vyjadiuji vztah
k vykonavané pracovni Cinnosti. Mezi hlavni motivatory patfi: dosazeni cile, uznani,

pracovni povyseni, prace sama o sob¢&, moznost osobniho ristu, odpovédnost a samostatnost.

Druhou skupinou jsou faktory, které piisobi na pracovni nespokojenost a byvaji oznacovany
jako hygienické. Mezi tyto faktory patii: podnikova politika a sprava, vztahy v kolektivu
apracovni podminky, mzda, jistota prace, zivotni styl a postaveni zaméstnance
(Plevovd, 2012). Hygienické faktory oproti motivaénim faktorim nemaji motivacni G¢inek
a netykaji se prace samotne, ale pouze pracovnich podminek. Pokud vsak tyto faktory schazi,
muze to jedince demotivovat. Zlepseni hygienickych faktort tedy vyvolava pouze vyssi

spokojenost v zaméstnani (Urban, 2017).

Z Herzbergovy teorie vyplyvaji dva dilezité zavéry. Zaprvé, ze nespokojené zaméestnance
Ize motivovat jen s obtizemi, a kdyz se to zdafi, byva jejich motivace drazsi. Nespokojenost
v zaméstnani vede k tomu, Ze SVOuU praci zaméstnanci berou jako méné vyznamnou soucast
Zivota a je zpravidla t¢Z8i dosahnout jejich vy$si odpovédnosti pii vykonu povolani. Druhym
zavérem této teorie je t0, Ze odstranéni nespokojenosti zaméstnancti nemusi vést vzdy k jejich
motivaci. Grohar — Muray et al. (2003) uvadi jako piiklad Herzbergovy teorie
Vv oSetfovatelské praxi vznik primarniho oSetfovatelstvi jako systému poskytovani péce

0 klienty ¢i pacienty. KdyZ se provadi primarni oSetfovatelstvi, poskytuji sestry péci celou
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dobu stejnym klientim ¢i pacientim a piebiraji za kvalitu této péce zodpovédnost
(Urban, 2017).

1.1.4 Motivace K uceni a vzdélavani

Veteska a Vacinova (2011) konstatuji, ze cilem vzd€lavani je pfivlastnéni si znalosti,
védomosti a dovednosti, které si student osvoji za pomoci uceni. Muzik (2012) uvadi,
ze vzdélani a dalsi vzdelavani predstavuje dilezitou oblast socidlniho a ekonomického Zivota
a dalsi profesni vzdelavani je nutné zaradit do zivotniho stylu ¢lovéka jako soucést konceptu

celozivotniho uceni. Dle Dellena (2012) musi byt pfi procesu uceni vzdy ptfitomna motivace.

Jak uvadi Veteska a Vacinova (2011), motivovat dospélého k uceni lze dvoji formou.
Prvnim zpisobem je vychazet z dominantnich potfeb v subjektivni hierarchii ¢lovéka.
To znamena napiiklad zvolit témata se zietelem na zajmové zaméieni studenta.
Druhou formou je vytvareni vnéjsich podminek s obsahem silnych podnéti pro konkrétni
skupiny potieb. Takto se potieby aktivuji a vyvolaji motivaci sméiujici k pozadované ucebni
¢innosti. Jako piiklad uvadi Veteska a Vacinova (2011) vytvofeni podminek vzajemné
kooperace studentt pii feSeni daného tkolu tak, aby bez této kooperace nebylo snadné dojit

ke spravnému feseni ukolu.

Pricha (2020) de€li motivaci k uceni a vzdélavani na vnitini a vnéjsi. Vnitini motivace je
vyjadfena vlastnostmi jedince samotného, zejména pak vnimanim osobni zdatnosti, struktury
osobnich hodnot, cilti a tuzeb. Vné&jsi motivace je vytvafena piisobenim jinych subjektt
na jedince, napiiklad ze strany rodi¢u, uciteld, vedoucich pracovnikii ¢i jinych podnéti
Z okoli. Spolec¢né se vnitini a vn&jsi motivace projevuji jako takzvana vykonova motivace,
ktera je charakterizovana jako potieba jedince dosahnout urcitého cile s vynalozenym usilim,

vlastni vytrvalosti, pfekondnim piekdzek a podobné (Priicha, 2020).

Veteska a Vacinova (2011) rozliSuji motivaci z hlediska prozivani na pozitivni a negativni.
Motivace pozitivni je vétSsinou vyvolana zndmkou, pochvalou, uznanim nebo uspéchem.
Posiluje dalsi usili studenta a aktivuje poznavaci i volni potieby prostiednictvim pozitivniho
citového prozitku. Negativni motivace je podnicena negativnim hodnocenim, neuspéchem,
projevy nezajmu, netrpélivosti a podobné. Nasledkem je ztrata zajmu o vzdélavani, rezignace

na vykon, negativni postoje k uceni a uditeli a tak dale. Negativni motivace mize mit naopak
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1 pozitivni vliv na ucebni aktivity tim, Ze aktivuje naptiklad potiebu socialni prestize

nebo potiebu poznavaci a volni (Veteska, Vacinova, 2011).

Dle Hrabackové (2010) jde ve Skole pfedevSim o autoregulacni zdatnost jedince,
kterou chape ve shod¢ s Helusovym vymezenim jako zplsobilost ménit sam sebe podle
urCitého pladnu a utvaret sam sebe se zietelem k urcitym cilim, kterych ma byt dosazeno.
Autoregulace se vyviji z vngjsich a vnitinich zdroji. Vné&jsi regulace je primarné pretvaiena
k autoregulaci a k této pfeméné je zak vnitiné motivovan, jelikoz odhaluje jeji vyhody,
anebo pokud se k ni neuchyli, je donucen pod hrozbou sankci. Jako ptiklad uvadi Hrabac¢kova
(2010) vybavovani jedince ruznymi technologiemi prace na sobé, kuptikladu cviceni paméti,
zpracovani ucebnich textli a podobné. Vnitini zdroje autoregulace tkvi v potiebé jedince
néco se sebou a ze sebe udélat, rozvijet se s prehledem a zodpovédnosti, mit ndhled na svou
Zivotni cestu a ztvarnovat ji cilevédomeé a koncep¢né. Motivace hraje v procesu autoregulace
dilezitou roli, at’ uz je student motivovan ke zvnitinéni nebo k praci na sobé a otevieni

se k vngjsim inspiracim (Hrabackova, 2010).

Dle Prichy (2020) se plsobeni motivace k u¢eni obecné povazuje za nepostradatelnou
podminku efektivniho Skolniho vzdélavani. Hrabackova (2010) uvadi, Ze nedostateéna
motivace byva nejéastéjsim duvodem selhani ve $kole. Udava také, ze problémem muze byt
1 urcitd bezradnost ¢i neschopnost védét si saim se sebou rady pii ztvarnovani vlastniho Zivota
a neochota piebirat zodpovédnost za své vzdélavani a za svoji zivotni cestu do vlastnich
rukou. V tomto ohledu je dtlezité analyzovat, jak jedinec vnima, interpretuje a hodnoti misto,

vahu a funkci vzdélani pfi projektovani své zivotni cesty (Hrabackové, 2010).

Jak uvadi Kelnarova a Matéjkova (2014), je dilezité byt motivovan i pro volbu povolani,
protoze zajem a znalost problematiky budouciho povolani miize byt klicem k uspésné
adaptaci ve zdravotnictvi. Kelnarovd a Matéjkova (2014) uvadéji piiklad ze zahranici,
kde byva zvykem, Ze ¢lovek, ktery chce studovat v oboru zdravotnictvi, musi prokazat
dostate¢ny zdjem o zdravotnicky obor tim, ze pted ndstupem na studia pracuje néjaky cas

napiiklad jako dobrovolnik v nemocnici.
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1.2 Vzdélani sester

Néasledkem globalizace, demografického vyvoje, rozvoje komunika¢nich a informaénich
technologii, mobility profesi, riistu nezaméstnanosti a dalSich jevii se méni naroky
na vzdélanost dospélych lidi. Neustale se ménici ekonomické a spolecenské podminky, které
poznamenavaji zivot kazdého jedince, vedou ke zménam v pojeti vzdélavani od Casové
a obsahové uzaviené¢ho vzdélavani v détstvi a mladi k celozivotnimu vzdelavani a uceni.
Spolecnost, ve které zijeme, S sebou piindsi pozadavek neustdle se orientovat v ziplave
informaci, ucit se a vzdélavat (Bednafikova, 2015). Vzdélavani patii mezi zakladni prvky
profesionalniho oSetfovatelstvi. Vzdélavani pracovnikli ve zdravotnictvi by mélo probihat
integrované¢ a podporovat tak tymovou spolupraci, partnerské vztahy a spolupraci

mezi riiznymi obory pii pééi o pacienty a klienty (véstnik MZ CR ¢&. 6/2021 Sb.).
1.2.1 Historie vzdélavani sester

Jak uvadi FarkaSova et al. (2006), poznani historie oboru davd moZnost objasnit a pochopit
postaveni a uroven oSetfovatelstvi v jednotlivych historickych obdobich. Vyvoj péce
0 zdravi, jehoz soucasti je i oSetfovatelskd péce, ovlivilovaly predevSim spoleCenské
a socioekonomické podminky. Zésadni vliv na oSetfovatelstvi mély téz kulturni tradice,
nabozZenstvi, valky, rozvoj mediciny, socialni a hospodarska situace a celkovy stav zdravi
obyvatel. Ramcové lze oSetfovatelstvi rozdé€lit na neprofesionalni, charitativni

a profesionalni (Farkasova et al., 2006).
Neprofesionalni a charitativni oSetrovatelstvi

Neprofesionalni osetfovatelstvi souviselo s touhou udrzeni zdravi a zajisténi preziti jedince
az celych socidlnich skupin. Hlavni postaveni v oSetfovani mély Zeny, které si predavaly
védomosti, dovednosti a zkuSenosti z generace na generaci. Nemocni byly oSetfovani
Vv domacim prostiedi za pomoci ptirodnich zdroji. S pfichodem kiest'anstvi se zacalo vyvijet
charitativni oSetfovatelstvi, které se orientovalo predev§im na péci o opusténé déti, nemocné,

chudé a jedince zavislé na pomoci jinych (Farkasova et al., 2006).

Rozvoj charitativniho oSetfovatelstvi se Gizce vztahuje k zakladani mniSskych fada, klasterd,

utulkli, Spitdli a nemocnic. Tento zplsob oSetiovatelstvi se zaméfoval zejména
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na uspokojovani nejzakladnéjsich potieb zivota, jako je zajisténi piistiesi, stravy, hygieny,

duchovni pomoci a pozdé&ji i 1éCitelské péce (FarkaSova et al., 2006). Mezi nejznaméjsi
cirkevni oSetfovatelské fady patii: Johanité, Kfizovnici s ervenou hvézdou, fad svaté
Alzbéty, kongregace Milosrdnych sester svatého Karla Boromejského a jiné. Katolicka
cirkev se orientovala zejména na poskytovani pomoci v klasterech a $pitalech a protestanska
cirkev pfedev§im na pomoc Vrodiné a komunit¢ (Stankova, 2003). Jak uvadi
Plevova et al. (2018), prvotné se =zacalo vzdélavani sester (oSetfovatelek) formovat
uz na pudé charitativnich instituci a stfedovékych Spitalt, ale ne formou vyuceni,
nybrz pouze predavanim zkuSenosti. Teprve v druhé poloviné 19. stoleti se prosadila
a medicinského poznani. Tento vyvoj polozil zaklad i novodobé profesi sestry, jelikoz 1ékar
ke své cinnosti potfeboval pomocnika schopného odborné komunikace a raciondlniho

jednani pti oSetfovani nemocnych (Bartlova, 2005).
Profesionalni osetrovatelstvi

Az vdobé profesiondlniho oSetfovatelstvi doSlo k reformaci oSetfovatelstvi,
0 kterou se zaslouzila Florence Nightingalova. Florence Nightingalova je povazovana
za zakladatelku profesiondlniho oSetfovatelstvi a soucasné za prvni teoreticku.
Vytvoftila zéklady oSetfovatelského vzdélavani, kdyz se v roce 1860 pfticinila o vznik Skoly
oSetfovatelek pfi nemocnici svatého Tomase v Londyné a vydala knihu Pozndmky
0 oSetfovatelstvi, kterd byla pfelozena do sedmi jazykl. O rozvoj ceského oSetfovatelstvi
se v druhé poloviné 19. stoleti zaslouzilo zenské emancipac¢ni hnuti v ¢ele s Karolinou
Svétlou, ktera stoji za zalozenim prvni Ceské oSetfovatelské Skoly, oteviené v roce 1874
vV Praze. OSetiovatelky zde byly v tadu nékolika mésici vzdélavany v teorii i praxi
pod vedenim lékait. Cinnost této $koly byla z narodnostnich a finanénich dtivodi po sedmi
letech ukonéena. Nasledn¢ bylo v roce 1914 vydano nafizeni rakouskym ministerstvem
vnitra, které vymezilo Skoleni oSetfovatelek ve dvouletych oSetfovatelskych Skolach.
Absolventky mély titul diplomovana oSetiovatelka a ve smyslu tohoto nafizeni byla v Praze

roku 1916 zalozena civilni oSetfovatelska skola (Farkasova et al, 2006).
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Osetiovatelstvi v letech 1918 - 1948

Jak uvadi Kutnohorska (2010), je obdobi od konce 19. stoleti do konce 2. svétové valky
vyznacovano prudkym rozvojem ziizovani nemocnic. Po 1. svétové vélce poskytovaly péci
predev§im feholni sestry, které¢ byly ¢lenkami fadu nebo kongregaci v jedné nemocnici.
Nasledné po vzniku Ceskoslovenské republiky za znaéného vlivu Alice Masarykové dochazi
k rozvoji Ceského &erveného kiize a jeho prostiednictvim také socialni a ofetfovatelské péce.
Alice Masarykova pfinesla do Ceskoslovenska nové pohledy na o3etfovatelstvi ve spolupréci
s americkymi vzd¢lanymi sestrami v Cele S Miss Parsons a umoznila ceskym sestram
studium Vv zahrani¢i (Kutnohorska, 2010). Ceska statni dvouleta $kola, ktera vznikla v roce
1916, ziistala v ¢innosti i po vzniku Ceskoslovenska a v roce 1923 se stala feditelkou Sylva
Macharova. I ptes usili diplomovanych sester o vznik dalSich oSetfovatelskych Skol byla
tato $kola jesté dlouho jedinou civilni §kolou na uzemi Cech, Moravy a Slezska. AZ v roce
1937 byla vybudovéna civilni Statni oetfovatelské §kola Ceského Eerveného kiize v Ostravé
(FarkaSova, 2006). Jak uvadi Kutnohorska (2010), v roce 1914 uznalo nafizeni rakouského
ministra vnitra oSetfovani nemocnych jako povolani a ramcové stanovilo organizacni
strukturu a obsahovou naplin Skol. Tyto Skoly byly zfizeny jen pii nemocnicich, které
| v pohrani¢i vznikaly piedevsim fadové skoly, kupiikladu Cesko — némecka $kola svatého

Franti§ka z Assisi v Opavé (Kutnohorska, 2010).

Za doby druhé svétové valky byly oSetfovatelské aktivity zaméfené predev§im na pomoc
ohrozenych valkou. V roce 1946 se konal sjezd diplomovanych sester Ceskoslovenské
republiky, ktery byl zaméfeny na oSetfovatelské Skolstvi, socidlni podminky
oSetrovatelského personalu a organizaci oSetfovatelské sluzby. V tomto roce je na nasem
uzemi 28 skol pro osetfovatelky, z toho 16 civilnich a 12 fadovych. Vyssi osetiovatelska
Skola v Praze byla zaméfena zejména na piipravu ulitelek v oSetfovatelstvi a vedoucich

a vrchnich sester (Farkasova et al., 2006).
Osetrovatelstvi v letech 1948 — 1990

Po roce 1948 se dostalo oSetfovatelstvi do velmi sloZité situace, jelikoZ spoleCenské, socialni

a politické podminky ve staté se zna¢né zménily. Doslo k ohroZeni vyvoje oSetiovatelstvi
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jako autonomniho povolani sestry a sestry se ocitly v mezinarodni izolaci kvili vylouc¢eni
Spolku diplomovanych sester z Mezinarodni rady sester. Prosazovaly se téZ negativni postoje
vici cirkevnim oSetfovatelskym Skoldm. V roce 1948 byl vydan zédkon o jednotné Skole
a vytvoril se jednotny systém obecného a odborného vzdélavani. Vznikly vys$si socialné
zdravotni Skoly, studium zde trvalo 4 roky a bylo zakonéené maturitou. Prvni dva roky vyuky
byly vSeobecné a dalsi dva roky se studenti specializovali na obory zdravotni sestra, détska
sestra, porodni asistentka a zubni laborant. Od roku 1951 az do roku 1953 byly skoly tfileté
a vroce 1955 bylo studium nazpét rozsifeno do ¢tyt let. Od roku 1956 bylo zavedeno
dvouleté pomaturitni studium pro zdravotni sestry a porodni asistentky. V roce 1960 bylo
na Filozofické fakulté a Lékatské fakult¢ Karlovy univerzity v Praze otevieno pétileté
vysokos§kolské studium pro sestry pii zaméstnani (Kutnohorska, 2010). V roce 1960 vzniklo
téz Stredisko pro dalsi vzd€lavani stiednich zdravotnickych pracovnikii v Brng,

které zajist'uje kvalifika¢ni formy dal$iho vzd€lavani sester (Farkasova et al., 2006).

V Ceskoslovenské socialistické republice byla sestra akceptovana predevsim jako asistentka
Iékafe a oSetfovatelstvi nebylo autonomni. V zahrani¢i se vSak oSetfovatelstvi stava
autonomnim a zamefuje se na zdravého ¢loveka, kvalitu jeho Zivota, obnovu zdravi a na péci
0 nemocné jedince (Farkasova et al., 2006). Postupem ¢asu dochazi k rozvoji mediciny
profesionalt. V roce 1976 v Aténach a v roce 1977 v Mnichové se regionalni evropské byro
sester zabyvalo koncepci a pojetim oSetfovatelstvi. V roce 1978 — 1985 se pod zastitou
Svétové zdravotnické organizace uskute¢nil v jedenécti evropskych zemich vyzkum
zaméteny na lidské potieby z hlediska oSetfovatelské péce. Tento rok Svétova zdravotnicka
organizace definovala novou roli oSetfovatelstvi ve zdravotnictvi a ve spole¢nosti
(Kutnohorska, 2010). Osetrovatelstvi je chdapdano jako spolecenskovédni disciplina,
ktera se rozviji na zaklade védeckého vyzkumu (Kutnohorsk, 2010, s. 117). Tradiéni pojeti
sester jiz nevyhovovalo pozadavkiim na péci a sestry potfebovaly mnohem odborné;jsi
znalosti a kompetence. Nejzasadnéj$imi vychodisky zmén byly dokumenty Rady Evropy.
Rada Evropy vytvorila v Sedesatych letech 20. stoleti smérnice pro sjednocenou kvalifikaci
a vzdélavani sester na zakladé spolecné dohody nekolika evropskych zemi, kterou stvrdilo
svym podpisem dvandct evropskych statl, jez tvorily Evropské hospodaiské spolecenstvi.

Vroce 1972 byla vyhlaSena ve Strasburku Evropskd dohoda o vzdé&lavani sester,
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ke které se pfihlasila Mezinarodni rada sester, Svétova zdravotnickd organizace
a Mezinarodni tufadovna prace. Cilem bylo dosazeni srovnatelné urovné vzdélavani
Vv osetfovatelstvi v Evropské unii, jez dala moznost volnému pohybu pracovnich sil

(Kutnohorska, 2010).
Vzdelavani v osetrovatelstvi po roce 1989

Po roce 1989 doslo ke zméné v politickém a spolecenském zivoté, nastala také transformace
V chapani zdravotni a socialni péée (Plevova et al., 2018). Jak uvadi Kutnohorska (2010),
prvnim cilem bylo podilet se na zvyseni urovné oSetfovatelské péce, tudiz i na zlepsSeni
urovné zdravi. Druhym cilem bylo pfispét ke kompatibilité vzdélavani sester v souladu

s kritérii Evropske unie (Kutnohorska, 2010).
1.2.2 Soucasné vzdélavani

Jak uvadi Plevova et al. (2018), kvalifikacni piiprava vSeobecnych sester je od roku
2004/2005 wuskutec¢novana pouze na vysSich odbornych zdravotnickych Skolach
a na vysokych skolach ¢i univerzitach v souladu s ptislusnymi sektorovymi a oborovymi
smérnicemi Evropské unie. Proto 1. dubna 2004 vstoupil v platnost zakon ¢. 96/2004 Sb.,
0 podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych
povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péte a o zméné
nekterych souvisejicich zakonl, ktery podminuje jak pregradudlni, tak postgradualni
vzdélavani sester. Zakon také vytyCuje vykon zdravotnického povolani, a to na vykon
povolani bez piimého vedeni nebo odborného dohledu, pod odbornym dohledem
a pod ptimym vedenim. Tento zdkon upravuje zakon ¢. 201/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 96/2004 Sb., o nelékatskych zdravotnickych povolanich (Plevova et al, 2018).

Stredni zdravotnické skoly

Dle Plevové et al. (2018) dochézi na stfednich Skolach k rozvijeni védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot ziskanych zdkladnim vzdélanim. Pfi zméné legislativy
a transformaci v oSetfovatelském vzdélavani byla vyuka vSeobecnych sester na stiednich
zdravotnickych Skolach ukoncena. Posledni studenti absolvovali na stfednich zdravotnickych

Skolach vroce 2007. V roce 2004/2005 byli uz ke studiu piijimani studenti v oboru
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zdravotnicky asistent. Zdravotnické Skoly vzdélavaji praktické sestry, které vykonavaji
¢innost pod odbornym dohledem ¢i ptimym vedenim v§eobecné sestry nebo 1ékare. Studium
Zaci zakonCuji maturitni zkouskou (Plevova et al., 2018). Pokud chce sestra pracovat
bez odborného dohledu, musi dle zakona ¢&. 96/2004 Sb. absolvovat studium v oboru
diplomovana v§eobecna sestra na vyssi zdravotnické skole nebo akreditovany zdravotnicky

bakalatsky obor pro ptipravu vseobecnych sester (zakon ¢. 96/2004 Sb.).
Zdravotnické lyceum

Od roku 2005 je mozné na stfednich zdravotnickych Skolach studovat obor zdravotnické
lyceum, ktery slouZzi k ptipravé zakl k dal$imu studiu se zaméfenim na zdravotnické obory.
Ma Siroky rozsah uciva a umoznuje zaktim piihlasit se na riizné typy vysokych a vyssich
odbornych $kol, jako naptiklad 1ékatské fakulty, fakulty zdravotné socidlni, pedagogické

fakulty a jiné. Studium zéci zakoncuji maturitni zkouskou (Kutnohorska, 2010).
Vyssi odborné zdravotnické skoly

V Ceské republice existuji jiz od roku 1996 a poskytuji tfileté studium zikladniho
pregradualniho vzdélani, jez je wurCeno pro vSechny absolventy stiednich Skol
(Stanikova, 2002). Vyssi odborné vzdélani poskytuje kvalifikaci v oboru diplomovana
vSeobecna sestra, Ktery rozviji a prohlubuje znalosti a dovednosti studenta ziskané
ve sttednim vzdélavani a poskytuje vSeobecné i odborné vzdélani a praktickou piipravu
pro vykon naro¢nych ¢innosti. Délka studia je 3 az 3,5 roku a zakoncuje se absolutoriem.
Dokladem o dosazeni vyssiho odborného vzdélani je vysvédceni o absolutoriu a diplom
absolventa. Absolvent ziska titul diplomovany specialita, ktery se uvadi za jménem, zkracené
Dis. (zakon €. 561/2004 Sb.).

Vysokoskolské studium

Dle Plevove et al. (2018) maji uz od roku 1992 sestry moznost dal§iho odborného vzdélavani
a zvySovani kvalifikace v bakalafskych a pozdéji magisterskych a doktorskych programech,

rigor6znich i habilita¢nich fizenich a Fizenich ke jmenovani profesorem.

V 90. letech 20. stoleti se zaCala rozvijet bakaldfskd forma studia oSetfovatelstvi,

kde se studenti vzdé€lavaji v oboru vSeobecna sestra. Zakladem jsou zde medicinské
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a oSetfovatelské predméty. O bakalarska studia je zna¢ny zdjem mezi sestrami, které citi
potiebu dalsiho prohlubovani a rozsifovani védomosti a dovednosti (Kutnohorska, 2010).
Standartni doba studia v bakalaiském studijnim programu jsou nejméné tfi roky, studium je
zakonéeno statni zaveérecnou zkouSkou, jejiz soucasti je obhajoba bakalatské prace.
Po absolvovani studia ziska student pfed jménem akademicky titul bakalaf, zkracené Bc.
(zakon ¢. 111/1998 Sh.).

Po ukonceni bakalaiského studia je mozno pokracovat v navazujicim magisterském studiu
ve studijnim programu oSetfovatelstvi, kde studium sméfuje k urcité oSetfovatelské
specializaci (Kutnohorské, 2010). Studium zpravidla trva 1 az 3 roky a je zakonCeno statni
zavérecnou zkouskou, jejiz soucasti je obhajoba diplomové prace. Absolventim se udéluji
tituly dle zaméteni. U zdravotnickych pracovnikil je udélovan pfed jménem titul magistr,
zkracen¢ Mgr. (zakon ¢. 111/1998 Sb.). Sestry si mohou vybrat z nékolika specializaci,
ato: Intenzivni péce, Perioperac¢ni péce, Intenzivni péce v pediatrii, OSetrovatelska péce
Vv internich oborech, OSetiovatelstvi v chirurgickych oborech, Osetiovatelstvi v psychiatrii,
Perfuziologie, Transfuzni sluzba, Domaci péce a hospicova péce a oSetfovatelska péce

v geriatrii (nafizeni vlady ¢. 164/2018 Sb.).
Specializacni studium

Specializa¢ni priiprava se zamétuje na specifika oSetrovatelské péce v riznych klinickych
oborech, dale na specifické terénni a nemocniéni péce a management. V rtiznych pracovnich
Usecich prohlubuje vSeobecnou kvalifikaci zdravotnického pracovnika. Specializa¢ni
studium probiha v akreditovanych institucich a zdravotnickych zafizenich dle vzdélavaciho
programu, ktery se skl&dd z modulu, které tvoii celistvou ¢ast vzdélavaciho programu
s danym poctem kreditl. Ve vzd€lavacim programu je stanovena délka ptipravy, rozsah
a obsah pfipravy, vyukova pracovisté, teoretické znalosti a praktické dovednosti vyplyvajici
Z jednotlivych modult a poptipadé dalsi pozadavky pro ziskani specializované zpusobilosti.
Uspésnym ukonéenim specializaéniho programu ziskava absolvent specializovanou
zpisobilost k vykonu specializovanych c¢innosti pfislusného zdravotnického povolani
asoucasné specializovanou zpulsobilost k vykonu pfislusného zdravotnického povolani.

Program je zakoncen atestacni zkouskou (zakon €.96/2004).
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Celozivotni vzdelavani

Celozivotnim vzdelavanim se rozumi prubézné obnovovani, zvySovani, prohlubovani
a doplinovani vedomosti a zpusobilosti zdravotnickych pracovnikii a jinych odbornych
pracovniki v prislusném oboru v souladu s rozvojem oboru a nejnovejsimi védeckymi
poznatky v zajmu zachovdni bezpecného a ucinného vykonu prislusného povolani.
CelozZivotni vzdélavani je povinné pro vSechny zdravotnické a jiné odborné pracovniky
(Plevova et al., 2018., s. 51). Mezi formy celozivotniho vzdélavani patii: specializa¢ni
vzdélavani, certifikované a inovac¢ni kurzy, ucast na Skolicich akcich, konferencich,
kongresech a sympoziich. Dale sem muizeme zafadit publikac¢ni, pedagogickou
a védeckovyzkumnou cCinnost, vypracovani standardi nebo jinych postupii a jiné.
Za specializa¢ni vzdé€lani se téz povazuje studium navazujicich studijnich programu:
akreditovany doktorsky program, akreditovany bakalafsky a magistersky program
nebo studijni obor vys$si odborné Skoly, ktery je zdravotnického zaméfeni nebo svym
zaméfenim uzce souvisi s odbornosti ptislusného zdravotnického pracovnika a je absolvovan
po predeslém ziskani odborné zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
(Plevova et al., 2018).

1.3 Osetirovatelska profese

Dle Sikoroveé (2018) profesi charakterizuji tf1 zdkladni znaky. Prvnim znakem je to, Ze urcita
skupina pracovnikl vykonava trvale v rdmci délby prace pomérné stalé ¢innosti, které jsou
spoleCensky uznavané, a vykonu téchto Cinnosti dava spolecnost urcité kompetence.
Jako druhy znak popisuje Sikorova (2018) to, Ze tyto ¢innosti, které pracovnici provadéji,
jsou pro n¢ zdrojem prostiedki pro obzivu, a li§i se tak naptiklad od zdjmovych
¢i dobro¢innych ¢innosti. Poslednim bodem je to, Ze tyto Cinnosti vyzaduji urcitou
kvalifikacni prapravu, kterd poskytuje pracovnikim potiebné znalosti a dovednosti
k vykonavani ur€itych ¢innosti v ramci odborné kompetence. To znamend, Ze pracovnik
jedné profese nemuze provadét profesi jinou, pokud nema potiebnou kvalifikaci, kterd je
zpravidla upravena legislativné. Na zaklad¢ uvedenych bodli je mozné oznacit povolani
sestry za profesi, jejiz hlavni cinnosti je oSetfovani jako profesionalni aktivita
(Sikorova, 2018).
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Plevova et al. (2018) uvadi, Ze moderni oSetfovatelstvi je obor stavéjici na novych
poznatcich, které se uplatiuji a ovefuji v praxi. V oSetiovatelstvi je pro sestry dulezité
pochopeni a praktickd aplikace oSetfovatelskych znalosti a dovednosti, jeZ jsou doloZeny
vyzkumem nebo fakty (Plevova et al., 2018). Cilem osetiovatelstvi je vhodnymi metodami
systematicky a vsestranné uspokojovat potreby cloveka, a to hlavné ve vztahu K udrzeni
zdravi nebo potiebdam vzniklym ¢i pozménénym onemocnénim (véstnik MZ CR &. 6/2021 Sb.)
Ve véstniku MZ CR ¢&. 6/2021 Sb. jsou uvedeny dal3i cile osetiovatelstvi. Témi jsou: podpora
a upevnéni zdravi, podileni se na navraceni zdravi, zmiriiovani utrpeni nemocného ¢loveéka
a zajisténi klidného umirani a dustojné smrti, vedeni pacientd k sebepééi, poskytovani
pecovat, kvalitni podpora a edukace pacientt a jejich blizkych, poskytovani oSetrovatelské
pée na zaklad¢ védeckych poznatki podloZzenych oSetfovatelskym vyzkumem
a poskytovani kvalitni, individualizované, aktivni, tymové a bezpecné oSetiovatelské péce.
Osetiovatelstvi se také zasadné podili na prevenci, diagnostice, terapii i rehabilitaci

(v&stnik MZ CR ¢&. 6/2021 Sb.)

Plevova et al. (2018) zahrnuje mezi hlavni cile moderniho oSetiovatelstvi také zaméfeni
sena¢lovéka se vsemi jeho potiebami a problémy. Ukolem sester je identifikace
téchto problémt, stanoveni pfiCin a stupné jejich zavaznosti, kdy sestra hleda nevhodné;jsi

zpusob feSeni téchto obtizi (Plevova et al., 2018).

Jak zminuje Staitkovad (2002), od sestry se o¢ekava, ze je odbornikem v oblasti svého
samostatného piisobeni. Soucasné oSetfovatelstvi je disciplina zaloZend na samostatnosti
sestry, tymoveé spolupréci s Iékati a ostatnim zdravotnickym personalem ¢i jinymi odbornymi
pracovniky (véstnik MZ CR &. 6/2021 Sb.). Kutnohorska (2010) uvadi, Ze vieobecna sestra
a ostatni nelékarskd zdravotnickd povolani by méla ovladat prvky fizeni a poskytovani
oSetrovatelské péce, edukace pacientd, klientt, ale i svych kolegti. Dale se aktivné zaclenovat
do zdravotnického tymu a prosazovat se o rozvoj osetfovatelské praxe, vyzkumu a kritického

mysleni (Kutnohorska, 2010).

Zakladem oSetfovatelské profese je teoreticky soubor informaci, které definuji praktické
dovednosti, schopnosti a normy. Uméni oSetfovatelstvi spoéiva v navdzani vztahu

S pacientem ¢i klientem, coz umoziluje sestie sezndmit se se situaci, stanovit priority
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aracionaln¢ urcit dal§i postup péce. Do odborné kvalifikace sestry patii také schopnost
provést fyzikélni vySetfeni pacienta, koordinovat a realizovat péci ¢i 1é€bu pacienta

a dle potfeby predat pacienta dal$im ¢lentim tymu (véstnik MZ CR &. 6/2021 Sb.).
1.3.1 Regulace oSetiovatelské profese

Zdravotnicka profese je velice narona a muze byt vykonavana pouze 0sobami,
které odpovidaji ur€itym Kkritériim vymezenym zakonnymi a podzakonnymi normami.
Zdravotnické profese, jejichz vykon je spojen s moznosti ohrozeni zdravi a zivot jinych lidi,
patii mezi takzvana regulovana povolani (Stafikova, 2002). Svétova zdravotnicka organizace
vroce 1992 stanovila pét regulovanych zdravotnickych povolani - 1ékaf, zubni lékat,
farmaceut, setra a porodni asistentka. Postupné k nim dale pfibyla i dal$i povolani, naptiklad

fyzioterapeut, zubni technik, zdravotnicky laborant a jiné (Kilikova, 2017b).

Briha et al. (2011) uvadi, ze za regulované povolani je povazovano povolani, u kterého
pravni predpisy (nebo jiné zavazné piedpisy, napiiklad wvnitini piedpisy profesni
samospravy) definuji ur¢itou profesi profesnim oznacenim (naptiklad 1ékat nebo vseobecna
sestra), dale upravuji podminky ziskavani kvalifikace, podminky vykonu povolani (naptiklad
Clenstvi v komote i registrace), stanovuji Cinnosti vyhrazené této profesi a sankce
za nedodrzovani téchto ptedpisti, predevsim pokud tyto vyhrazené Cinnosti vykonava jina
osoba nebo pokud jina osoba pouzivd neopravnéné¢ vyhrazené profesni oznaceni.
Mastilidkova (2004) tfadi mezi cile regulace také stanoveni etickych standardii, vytvoteni
zakonnych norem a povétovacich postupil. Povéfovaci postupy zahrnuji naptiklad udélovani
licenci, vydavani dokladl o kvalifikaci, provadéni akreditaci nebo vydavani certifikatt
a osvédceni. Jednotlivé osoby nebo instituce maji oficialni souhlas ¢i potvrzeni od vladniho
nebo nevladniho regulacniho subjektu o tom, ze spliuji urcity standard kvality
(Mastilidkové, 2004). Britha et al. (2011) uvadéji, ze vzhledem k existenci Evropské unie
jako subjektu, na n¢hoz pienesly ¢lenské staty ¢ast svych pravomoci, jsou néktera povolani
regulovéana nikoli jen na Urovni statu, ale i na komunitarni Grovni. Ugel tdchto regulaci
je vyjadien ve Smlouvé o fungovani Evropské unie a dil¢im cilem je koordinace pozadavki
Clenskych stati na piipravu a vykon povolani vSeobecna sestra a jinych regulovanych
povolani. Cilem je usnadnit vzajemné uznavani kvalifikaci v ramci zabezpeceni volného

pohybu pracovniki v zemich Evropskeé unie (Brtha et al., 2011).
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Dle Mastiliakové (2004) regulacni systém definuje oSetiovatelskou profesi se viemi jejimi
¢leny a vymezuje rozsah jejich odborné zpusobilosti. Dale stanovuje standardy profesniho
vzdelavani, zplsobilosti a chovani. Tento systém pfinasi oSetfovatelské profesi a vSem jejim
¢leniim pevné postaveni, soudrznost a integritu. Dle JaroSové (2006) je regulace
oSetfovatelské profese vymezeni ur€itého ramce pro vzdélani, oSetiovatelskou praxi a etické
¢i pracovni standardy. Jak zminuje Jarosova (2006), ucelem regulace je zajisténi nalezité
oSetfovatelské péce a ochrana vetejnosti, podpora rozvoje profese, dosazeni odpovédnosti
a odpovidajiciho  statutu sester, a to v&etné jejich ekonomického zajiSténi.
Plevova et al. (2018) mezi cile regulace fadi zajisténi kontinualni kvalitni péce, zlepSovani

osetfovatelské praxe a rozvijeni teorie oboru.

Regulaci ¢ili usmériiovanim a fizenim oSetfovatelské profese se zabyva fada domacich
i zahrani¢nich profesnich organizaci (Jarosova, 2006). V prosazovani systemu regulace
Vv oSetfovatelstvi plni hlavni tlohu Mezindrodni rada sester, jako zastupce oSetfovatelské
a zdravotnické vefejnosti na mezinarodni a globalni Urovni. Mezinarodni rada sester urcila
v roce 1992 jedenact zakladnich principd, které se tykaji regulace oSetfovatelské profese,
atémi jsou: ucelovost, relevantnost, definice rozsahu odborné praxe a zodpovédnosti,
rovnovaha zastoupenych zajmi, optimalnost, flexibilita, efektivita, univerzalnost,
spravedlnost, rovnost a kompatibilita profesi (Mastiliakova, 2004). Kromé profesnich
organizaci se regulaci zabyva také Evropskd unie, jez vypracovava smérnice tykajici
se vzdélavani, oznaCeni profesi a tituly. Mezi dalsi regulacni dokumenty patii oboroveé

a systémové smérnice a rizné mezivladni dohody (JaroSova, 2006).

Dle Mastilidkové (2004) pIni hlavni roli v procesu a systému regulace oSetfovatelské profese
tyto komponenty: Prvnim je vlada, kterd vytvaii zakony, vyhlasky a koncepci oboru.
Druhym jsou profesni organizace, které se pro své specifické znalosti a dovednosti podili
na tvorbé vladni regulace, zastupuji své zajmy a zajmy svych ¢leni. Tietim komponentem
jsou samotné sestry, které se podileji na regulaci tim, Zze svou praktickou ¢innost vykonavaji
v souladu s piijatymi standardy, kodexem a etikou. A dale se snazi udrzet nebo rozvijet své
kompetence v souladu s potfebami spolecnosti. Posledni slozkou je zaméstnavatel,
ktery vypracovava pozadavky na pfijimani pracovnikti schvalené vladou i profesnimi

organizacemi a uskutecniuje celozivotni vzdélavani (Mastiliakova, 2004).
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Dle Plevové et al. (2018) se na narodni Grovni regulované povolani sestry a porodni

asistentky tidi nasledujicimi normami:

e Zakonem ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznani zpusobilosti k vykonu
nelékatskych zdravotnickych povolani a kvykonu cinnosti souvisejicich
S poskytovanim zdravotni péfe a o zméné nckterych souvisejicich zakonl

(zakon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich).

e Zakonem C¢. 201/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 96/2004 Sb., o nelékatskych

zdravotnickych povolénich.

e Zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani

a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zakonil.

e Véstnikem Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&. 9/2004., Koncepce oSetiovatelstvi

(Plevova et al.,, 2018). Koncepci oSetfovatelstvi ¢. 9/2004 Sb. rusi koncepce
osetiovatelstvi 6/2021 Sb. (véstnik MZ CR &. 6/2021 Sb.).

e Vyhlaskou ¢. 55/2011 Sb., o cCinnostech zdravotnickych pracovnikii a jinych

odbornych pracovnikd.

W

e Vyhlaskou ¢&. 413/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti k vykonu povoléni

zdravotnického pracovnika a jiného odborneho pracovnika.

e Nafizenim vlady €. 31/2010 Sb., o oborech specializacniho zd€lavani a oznaceni

odbornosti zdravotnickych pracovniki se specializovanou zptsobilosti.

e Vyhlaskou ¢. 129/2010 Sb., kterou se stanovi minimalni poZadavky na studijni
programy k ziskani odborné zptisobilosti k vykonu nelékaiského zdravotnického

povolani.

e Nafizenim vlady €. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spraveé

(Plevova et al., 2018).
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1.4 Osobnost zdravotnika

Zacharova (2017) popisuje osobnost jako systém, ktery je otevieny vliviim prostiedi. Slozity
psychicky svét clovéka je v neustdlém konfliktu mezi pozadavky vné&jSiho prostredi
a vnitinimi tendencemi. Vzajemny kontakt téchto Ciniteld se poté projevuje v lidském
jednani, chovani a vnitinich proZitcich. Na osobnost zdravotnika jsou v tomto pojeti kladeny
vysoké naroky a pozadavky, se kterymi se musi umét vypotadat. Z hlediska odborné pfipravy
a konkrétniho profesionalniho vykonu patii zdravotnickd profese mezi naro¢na povoléni,
a jelikoz je objektem prace zdravotnického persondlu nemocny ¢clovek, je zde kladen diraz
také na dodrzovani zadoucich forem jednani ve vztahu k nemocnym, ale i spolupracovniktm.
Od zdravotniku se také ocekava, ze zvladnou i odbornou ¢innost, praci s moderni technikou,
unesou fyzickou zatéz své prace, dovedou vykonavat rizné administrativni tikony, zvladnou
ovlivnit a vést pacienty spravnym smérem a v neposledni fadé by se méli umét vyrovnat

s pracovnimi a rodinnymi problémy (Zacharova, 2017).

Dle Kelnarové a Matéjkové (2014) mizeme oznacit zdravotnickd povoldni za takzvané
pomadhajici profese, které se vyznacuji potiebou pomdhat druhym. Tyto profese
vSak shledavaji Kelnarova a Matéjkova (2014) namahavymi, protoze pracuji s nemocnymi
lidmi, kteti jsou v komplikované Zivotni situaci. Na zdravotniky jsou kladeny vysoké naroky
z hlediska odbornosti. Velky dtraz se klade i na znalosti a védomosti napii¢ zdravotnickymi
obory, znalosti postupd, riznych vykoni a praktické vzdélani. Déle by zdravotnici méli mit
znalosti a dovednosti z psychologie, pedagogiky, prava, zakladt sociologic a ekonomiky
(Kelnarova, Matéjkova, 2014).

Zacharova (2017) udéava, ze pro vykon zdravotnického povéani jsou nezbytné urcité
osobnostni dispozice, jez ¢loveéka k tomuto povolani preduréuji. Mezi tyto piedpoklady patii
tvaréi pristup, dostateCna kriticnost a sebekriti¢nost s kontrolou vlastniho jednani,
vystupovani, smysl pro humor, hodnotova orientace a humanni vztah k nemocnému
(Zacharova, 2017). Dle Kelnarové a Matékové (2014) ovliviiuje chovani zdravotnika
moralni profil jeho osobnosti, vzdélani, znalost prav pacientl a znalost svych prav, evalvace,
altruismus, asertivita, empatie, spolecenska prestiz zdravotnické profese a pracovni prostredi.
Povahu oSetrovatelské profese charakterizuji zesilené naroky na lidsky pfistup a otevieny

vztah Kk bliznim. Od sestry se ofekava mimotfadna moralni vyspélost a integrita osobnosti.
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Pro vykon povolani sestry jsou vhodné empatické a v§imavé osoby, které by mély umét

vhodné komunikovat s pacienty ¢i klienty a jejich pfibuznymi (Ptacek, Bartinék, 2014).

Dle Zacharové (2017) je osobnost zdravotnika historicky ovlivnéna a historicky vyvoj
poznamenal téz ¢innosti sestry, ale i prestiz povolani. Pohled na praci sestry méni soucasné
socidlni prostiedi, které mnohdy vykon tohoto povolani podhodnocuje. Spole¢nost muze
ocenit vyznam ur€ité profese, ale také ovlivnit jeji pojeti. Pokud hodnotime chovani
vykonavateli urcité profese, hotime o pracovni moralce, kterou ovliviiuje filozoficky systém,
jaky spole¢nost uznava. Pod vlivem etickych norem formuluje spole¢nost n¢které zakladni
dokumenty, které napomahaji zkvalitnit ¢innost zdravotnickych pracovniki. Mezi hlavni
dokumenty patii Eticky kodex Ceské 1ékaiské komory, etické kodexy sester a odetfovatelek

a eticky kodex Prava pacientii (Zacharova, 2017).

Jak zminuje Kutnohorska (2010), k osobnostnimu profilu sestry patfi i snaha o neustalé
prohlubovani odbornych znalosti a dovednosti a tim postupné zvySovani kompetenci.
V ramci své kvalifikace a ndplné ¢innosti by se méla zajimat o novinky ve svém oboru
a Vv systémech zdravotni a socidlni péce. Diraz je kladen také na to, aby se setra dobrovolné
ucastnila vzdélavacich programii, odbornych certifikovanych kurzd, specializaéniho
vzdélavani, konferenci a jinych Skolicich akci. Sestry by si také mély byt védomy toho,
Ze oSetfovatelstvi neni jen profese s vysokou technickou dovednosti jednotlivych ukond,
ale také védecka ¢innost, ktera hodnoti zavedené stereotypy prace a vyhodnocuje je pro teorii

osetfovatelstvi (Kutnohorska, 2010).

1.5 Role sestry

Role je ocekavané chovani jedince, které souvisi s jeho urcitym postavenim ve spolecnosti
(FarkaSova, Zavodna 2006, s. 180). Ve vztahu k profesi vymezuje sociologie socialni roli,
kterou popisuje v souvislosti s terminem socialni status neboli pozice. Profesni role je vzor
chovani ur€eny pozadavky konkrétni profese. Role se nevztahuje pouze k chovani jedince,
ale i k jeho proZivani, emocim, postojum, vlastnostem osobnosti a hodnotovému systému.
Vsechny profese ve své roli zaujimaji ur¢itou pozici, to znamena misto ve spolecnosti

a v socialnim systému, ve kterém plisobi. Mizeme fici, Ze jde o prestiz povolani. Profesni
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roli také ovliviiuje image, kterou profese prestavuje ve spolecnosti. Image je komplex nazord,

pocitli a postoji spolecnosti ¢i jednotlivce k urcité profesi (FarkaSova, Zavodna 2006).

Dle Bartlove (2005) je poznani vlastni role pro setru neobycejné dulezité, jelikoz jen jeji
osvojeni mize vyloucit na jedné strané€ striktni vdzani se na pravidla a na druhé strané
nedomyslené a lehkovazné poruSovani pravidel a chovani. Pro sestru stejné jako pro 1ékate
plati ur¢ité vzory chovani, a to: funkéni specificita, univerzalismus, kolektivni orientace

a emocionalni neutralita.

Funk¢ni specificita znazornuje nutnost formalni i1 faktické kompetence pro vykon povolani,

kdy je nasledné z odbornych kompetenci vymezena podoba vzdélani (Bartlova, 2005).

Univerzalismus vystihuje zejména skutecnost, Ze potenciondlni vztahova oblast zdravotnika

zahrnuje vSechny ostatni ¢leny spole¢nosti (Bartlova, 2005).

Kolektivni orientace je zamétfeni na z4jmy druhych, v nemocni¢nim prostfedi napiiklad
na z4jmy pacientt, kdy je nutné stavét jejich blaho pted vlastni zajmy zdravotnického

personalu (Bartlova, 2005).

Emocionélni neutralita pfedstavuje v&cné orientovany zpusob jednani bez emocionalni
ucasti. Neznamena to vSak, ze by mél byt zdravotnik bezcitny, ale musi umét projevit
sympatie a intuitivni porozuméni bez plného rozvinuti. Mél by také pochopit pacientovy

pocity, aniz by je sam citil (Bartlova, 2005).

Vyse uvedené rolové znaky jsou dle Sirokové (2018) pro sestru a Iékare stejné. Lisi se
vSak odborné kompetencni pole I€kaie a sestry. To znamend, Ze zdkladni orientace na jednéani
ve specifickych ¢innostech je u obou povolani stejna, ale zasadné se diferencuji podle

specifického rozsahu ¢innosti (Sirokova, 2018).

Dle Farkasové a Zavodné (2006) role sestry urcuji objektivni danosti spole¢nosti a jsou
historicky podminéné. Sesterské povolani prodé€lalo v relativné kratkém casovém useku
velké zmény od prvotniho formovani oSetfovatelstvi na pudé charitativnich instituci
az po profesionalni ¢innost pii oSetfovani nemocnych (Sirokova, 2018). Jak uvadi
Kilikova (2017a), sestra zastdva ve své profesionalni pusobnosti vice roli v souvislosti

se zménami ve spole¢nosti, v systému poskytovani zdravotni péce s ohledem na rozvoj
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novych poznatki a technologii a celkového zdravotniho stavu obyvatelstva, na které reaguje
vzdélavani sester i oSetfovatelska praxe, a to ma za nasledek zmény v rolich sester. Dle WHO
(1997) by mélo byt definovani specifickych roli kazdé profese zakotveno v legislativnich
normach. Kazdy ¢len profese by mél mit jasnou piedstavu o povinnostech a kompetencich
svych i druhych. JelikoZz je péce o pacienta komplexni, mohou se nékteré oblasti kompetenci
a povinnosti prekryvat, mély by se vsSak prekryvat minimaln¢ a nemély by zasahovat
do funkce té které profese (WHO, 1997). Jak uvadi Bartlova (2005), povolani sestry tvofi
cely systém spolecenskych roli v oblasti oSetfovatelsko - pecCovatelské, expresivni,
vychovné, instrumentélni neboli technické, poradenstvi, podpory a vychovy ke zdravi,
organizace, administrativy a dalSich oblastech. Dle Sirokové (2018) se sestry stavaji
rovnocennymi ¢lenkami zdravotnického tymu a jsou schopné samostatné prace v oblasti

SVe pusobnosti.

Jak uvadéji Mareckova a JaroSova (2005), plni sestry béhem praxe ¢tyfi zakladni role -

autonomni, vyzkumnou a rozvojovou, kooperativni a koordina¢ni.

Autonomni role zahrnuje odborné cCinnosti, predevsim diagnostiku a prevenci
osetfovatelskych problémi v oblasti potieb pacienta, tvorbu osetfovatelského planu, vedeni
denniho zaznamu o provedené oSetfovatelské péci, poskytovani informaci a edukce
v rozsahu kompetenci sestry a podporu rodiny a blizkych pfi zménach zdravotniho stavu

pacienta (Mareckova, JaroSova, 2005).

Vyzkumna a rozvojova role vede sestry k vyuzivani novych poznatki a vysledkt vyzkumu
Vv oSetfovatelstvi, spolupraci na vyzkumnych projektech, ucasti na tvorbé standardi,
celozivotnimu vzdélavani a vyuzivani poznatkll z elektronickych védeckych databazi

(Mareckova, Jarosova, 2005).

Kooperativni role zahrnuje aktivity sester v ramci spoluprace a komunikace zdravotnického
tymu, respektovani interdisciplindrniho a multidisciplinarniho tymu, respektovani
a nepiesahovani oSetfovatelskych kompetenci a spolupraci s rodinou a blizkymi osobami

pacienta (Mareckova, JaroSova, 2005).

Posledni koordina¢ni role piedstavuje koordinaci prace oSetiovatelského tymu v roli

primarni sestry, zavadéni primarni oSetfovatelské péce, sledovani efektivity oSetrovatelskych
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¢innosti u pacientli, uCast na oSetfovatelském auditu, vyuZzivani informacnich
a komunikaénich roli, naptiklad na zji$téni nakladi na oSetfovatelskou péci

(Mareckova, JaroSova, 2005).
1.5.1 Vybrané role sestry

Jak uvadi Kilikovd (2017a), nejcast&jsi a nepfetrzité uplatiiovanou roli sestry je role
oSetfovatelky. Soucasné oSetfovatelstvi vSak vyzaduje od sester plnéni vice roli,
jako naptiklad komunikatorka, nositelka zmén, edukatorka, ucitelka, advokatka, mentorka,

manazerka, poradkyn¢, lidryné, vyzkumnice a jiné (Kilikova, 2017a).
Sestra osetrovatelka

Tato role je tradi€né spojena s poskytovanim zakladni oSetfovatelské péce. Sestra samostatné
pecCuje 0 pacienty v nemocniéni a terénni péci, identifikuje jejich oSetfovatelské problémy
a zajistuje plan jejich feSeni (Stankova, 2002). Kilikova (2017a) popisuje roli sestry
oSetfovatelky jako roli mezilidskych vztahi, kterd spociva v poskytovani kvalitni
oSetfovatelské péce, dle nejnovéjSich védeckych poznatkl s uplatiiovanim holistického

pristupu k pacientovi v zajmu uspokojovani jeho potteb.
Sestra komunikatorka

Dle Kilikové (2017a) se predpoklada, ze sestra ovlada efektivni komunikaci v péci

0 pacienta, umi naslouchat a vyuziva spravné verbalni i neverbalni komunikace.
Sestra mentorka

Sestra mentorka musi byt odborné a pedagogicky zplsobild. Je zodpovédna za klinicky
dohled nad studenty oSetfovatelstvi a porodni asistence. Sestra mentorka musi dokonale znat
prostfedi oddéleni, interpersonalni vztahy na pracovisti, zvyklosti pracovis$té a pacienty
na oddéleni. Motivuje studenty, je jim vzorem a studenti se na ni mohou kdykoliv obratit.

Casto prispiva i k hodnoceni studenta (Kilikova, 2017a).

34



Sestra edukatorka, ucitelka

Sestra edukatorka uplatiiuje edukaci ve vSech oSetiovatelskych Cinnostech k dosazeni
specifickych cila (Kilikova, 2017a). Tato role se podili pfedev§im na upeviiovani zdravi
aprevenci jeho poruch, rozvoji sobéstacnosti osob s poruchou zdravi a piredchazeni
komplikaci. Dale ma podil na rozvoji sebeobsluznych ¢innosti, na pomoci nemocnym a jejich
rodindm naucit se Zzit relativné spokojené s chronickym onemocnénim a na nacviku

potiebnych praktickych ¢innosti (Stankova, 2002).
Advokatka, sestra jako ochrankyné lidskych prav

Sestra ma pii své kazdodenni pracovni ¢innosti vyjimecnou moznost a zodpovédnost prispét
k respektu a zachovani prav pacientii proti neosobnimu systému péce o zdravi, ktery tato
prava narusSuje. Vzdy by m¢la byt respektovana prani a volba pacienta v jeho prospéch,
tedy obhajovany jeho zajmy. Obhajovani prav pacienta je moralni povinnosti sestry,
ktera vyplyva i ze zakona (Kilikova, 2017a).

Sestra manazerka

Plevova (2012) uvadi, Ze mezi hlavni role manazera patii interpersondlni, informacni,
rozhodovaci a administrativni role. V interpersonélni roli vystupuje manazer
jako piedstavitel, kdy reprezentuje danou organizaci. Dale vystupuje ve vedouci roli
ve vztahu k podfizenym a jako spojovatel, kdy zprosttedkovava kontakty s jinymi manazery

na horizontalni drovni nebo mimo organizaci (Plevova, 2012).

Informacni role manaZera vychazi z informaci, které ziskava v interpersonalnich vztazich
a dale je prenasi, a ptisobi tedy jako pozorovatel, Sifitel nebo mluvc¢i. Pozorovatel neboli
monitor je zaméfen na vyhledavani informaci potfebnych pro pochopeni Zivota organizace
a dulezitych skute¢nosti z vnéjSiho svéta z formalnich ¢i neformalnich zdroju (Plevova,
2012). Sititel informaci distribuuje poznatky, které ziskal p¥i monitoringu smérem dovniti
nebo mimo zdravotnické =zatfizeni a poskytuje takové informace clenim tymu,

ke kterym nemaji ptistup. Mluv¢i se soustedi na externi komunikaci a zaroven reprezentuje

ndzory svych podfizenych na poradach a zaruCuje zpétny tok informaci smérem
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Kk podiizenym. Reprezentuje také organizaci navenek, napiiklad informuje v masmediich,

realizuje publikacni ¢innost, pfijiméa pozvéani na odborné konference a jiné (Kilikova, 2018).

Manazer zde vystupuje v roli podnikatele, kdy vymysli, podnécuje a projektuje zmény,
apfrispiva tak svymi cinnostmi k rozvoji organizace. Dale piisobi jako alokator,
kdy hospodaii se zdroji a usiluje o optimalni nasazeni a maximalni vyuziti zdroja.
Rozhodovaci role také obndsi teSeni konfliktl, které ohroZuji dosahovani cili dané
organizace. Manazer musi umét téz vyjednavat s jednotlivci, Gtvary ¢i jinymi organizacemi,
podiizenymi, kolegy, odborafi, dodavateli a se statni nebo mistni administrativou
(Plevova, 2012).

Do administrativni role dle Plevové (2012) patii role distributora, ktery vede agendu,
dale spravce rozpoctu, ktery sleduje piijmy a naklady, a také kontrolora, jenz dohlizi

na plnéni ukold.
Sestra vyzkumnice

Sestra se podili na vyuzivani novych poznatkii oboru oSetfovatelstvi, ziskavd nové
informace, vede projekty nebo na nich spolupracuje, podili se na tvorbé novych standardi
ajiné (Stankova, 2002). Dle Kilikové (2017a) monitoruje sestra v roli vyzkumnice
pozadavky na vyzkum v oSetfovatelstvi, realizuje ho a vyuzivd jeho vysledky

Vv oSetfovatelské praxi.
Sestra nositelka zmény

Kilikova (2017a) uvadi, Ze zména v oSetfovatelstvi znamend ptedevSim obnovovani
a zdokonalovani oSetiovatelskych postupli. Zmeéna je dlouhodoby a dynamicky proces,

jehoz cilem je dosazeni spokojenosti pacienta, jeho rodiny, a predevSim sester.
Sestra asistentka

Dle Stankové (2002) se sestra podili na diagnosticko-terapeutické Iékaiské péci, jelikoz ma
na starosti piipravu pacienta na vySetieni a asistenci pii vySeteni, zajiSt'uje téz rtuzné

terapeutické ¢innosti dle ordinace 1ékare a jiné ukony.
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1.6  Vyznam vysokoSkolského vzdélivani sester

vvvvvv

V individudlni rovin€é je vzdélani podminkou socializace ¢loveéka a predpokladem jeho
aktivni ekonomické ¢innosti a spole¢enského uplatnéni. Vzdélani vsak hraje vyznamnou roli
Vv dnesni spolecnosti, ktera je casto oznaCovana jako spolecnost védéni. Vzdélani predurcuje
dynamiku dal$iho vyvoje spolecnosti a slouzi jako prostfedek jejich rychle se ménicich

struktur (Samalova, 2016).

Dle Mellanové (2017) se v soucasnosti v Ceské republice fesi vhodnost nyn&jsi profesni
ptipravy sester a v rozporu se zvyklostmi Evropské unie je ¢astokrat odmitano vzdelavani
sester v bakalafskych programech. Pfitom vSechny vyspélé staty Evropy od sedmdesatych
let vzdélavaji sestry ve vysokoskolskych programech (Mellanova, 2017). Dle Proskové
(2015) Evropska unie, Sveétova zdravotnickd organizace a Mnichovské deklarace jednotné
podporuji akademickou Uroven vzdélani, jez zarucuje kvalitni Groven ptipravy pracovnikii
ve zdravotnictvi. Pro Clenské zemé& Evropské unie zajistuji smérnice Evropské unie
jednotnou uroven odborné piipravy k vykonu oSetrovatelské profese, kterd dava sestram
moznost volného pohybu vramci pracovniho uplatnéni ve statech Evropské unie

(Proskova, 2015).

Jak tvrdi Bartonickova et al. (2017), nejpocetnéjsi skupinu zdravotnikl ve zdravotnictvi tvori
sestry, které jsou stidle vice vystavovany vzristajicim poZadavkim na odbornost
a odpovédnost za péci o pacienty a klienty. Dle Vondracka et al. (2006) naroky na odbornost
sester a zodpoveédnou péci o pacienty rostou exponencialni fadou. Dle Bartonickové et al.
(2017) se nartuist kompetenci, znalosti a dovednosti neda naucit zkuSenostmi predavanymi
Z generace na generaci. Zkusenosti profesn¢ starSich sester jsou nepochybné velice dilezité,
avSak samy o sob¢ nejsou schopné vykompenzovat celosvétove slozity a stale nartistajici
systém oSetfovatelské péce. Témto pozadavkim lze vyhovét pouze prostiednictvim
kvalitniho vzd¢€lani sester (Bartonickova et al., 2017). Long et al. (2004) tvrdi, ze vzdélani je
zdkladnim elementem, na némz by meély byt zkuSenosti a kompetence stavény.
Dle Bartonickové et al. (2017) by bakalarské studium oSetfovatelstvi mélo byt pro sestry

standardnim stupném vzdélani, aby mohly obstat v komplexnim systému zdravotni péce.
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2 Cile préace, hypotézy a vyzkumné otazky
2.1 Cile prace

Cil 1: Zmapovat zajem studentl oboru Prakticka sestra o studium oSetfovatelstvi na vyssich

a vysokych Skolach.
Cil 2: Zjistit, jaky je zajem studentli oboru prakticka sestra o nastup do praxe.

Cil 3: Zzjistit, jaky je zajem studentd oboru prakticka sestra o nastup do povolani

mimo zdravotnické obory

2.2 Hypotézy

Hypotéza 1: Studenti oboru Prakticka sestra preferuji studium na vysoké skole pied nastupem

do praxe.

Hypotéza 2: Studenti oboru Prakticka sestra preferuji studium na vys$si odborné Skole

pted nastupem do praxe.

Hypotéza 3: Studenti oboru Prakticka sestra preferuji studium oboru oSetfovatelstvi
na vysokych a vyssich Skolach pfed jinymi obory vyuc€ovanymi na vysokych a vysSich

Skolach.

Hypotéza 4: Studenti oboru Prakticka sestra chtéji studovat oSetiovatelstvi na vysoké Skole

Z ditvodu prohloubeni svych védomosti a dovednosti.

Hypotéza 5: Studenti oboru Prakticka sestra maji zajem o povolani mimo zdravotnické obory

Z divodu nedostate¢ného finan¢niho ohodnoceni ve zdravotnickém sektoru.

2.3 Vyzkumné otazky

Jaké faktory ovliviiuji studenty oboru Praktickd sestra pfi vybéru studia oSetfovatelstvi

na vysoké skole?
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Jaké faktory ovliviuji studenty oboru Prakticka sestra pfi vybéru studia oSetfovatelstvi

na vyssi odborné skole?

2.4 Operacionalizace pojmii a hypotéz
Ofetrovatelstvi

Osetiovatelstvi je samostatnd védni disciplina, kterd nahliZi na ¢lov€ka komplexné a vyuziva
poznatk a metod odvozenych z medicinskych, humanitnich, fyzikélnich a biologickych
¢i behavioralnich véd. Dale vyuziva poznatkii z teorie fizeni, vedeni a teorii vzdélavani.
Osettovatelstvi je obor multidisciplinarni i interdisciplindrni a ma svou teoretickou zakladnu,
kterou rozviji (véstnik MZ CR &. 6/2021 Sb.).

Vysoka Skola

Vysoké skoly jsou nejvyssi ¢lanek vzdelavaci soustavy. Povazuji se za vrcholna centra
vzdélanosti, nezavislého poznani a tviirci ¢innosti. Maji té€z klicovou ulohu ve védeckém,

kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spole¢nosti (Zakon ¢. 111/1998 Sb.).

Vv

Vyss§i odbornd Skola

Na vyssi odborné Skole dochazi k rozvoji a prohloubeni znalosti a dovednosti studenta
ziskanych ve stfednim vzdélavani. Vyssi odborné vzdélavani poskytuje vSeobecné a odborné

vzdé€lani a praktickou pfipravu pro vykon naro¢nych ¢innosti (Zakon ¢. 561/2004 Sb.).
Prakticka sestra

Ve vykonu povolani praktické sestry poskytuje pracovnik oSetfovatelskou péci.
Ve spolupraci s lékafem se prakticka sestra podili na preventivni, 1é¢ebné, paliativni,
neodkladné, diagnostické a dispenzarni péci (zakon ¢. 201/2017 Sb.). Prakticka sestra
vykondva odbornou cinnost pod pfimym vedenim vSeobecné sestry nebo Iékaie

(Plevova et al., 2018).
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OfSetirovatelska praxe

Ukolem sester v oSetfovatelské praxi je identifikace o3etfovatelskych problémi ¢élovéka

se vSemi jeho potifebami, vytyCeni pfi¢in téchto problémii a stanoveni jejich zavaznosti,

kdy sestra hleda nevhodnéjsi zplsob feseni téchto obtizi (Plevova et al., 2018).
Motivace

Motivace je niterni tidici sila, kterd je zodpovédna za zahajeni, usmériiovani, udrzovani
a energetizaci cileného chovani. Motivaéni sila nastdva vlivem vnéjsi a vnitini stimulace

a jeji kognitivni interpretace (Hartl, 2010).
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3 Metodika

Empiricka Cast diplomové prace byla vypracovana pomoci kvantitativniho 1 kvalitativniho
vyzkumného Setfeni. VSichni respondenti i dotazovani byli pfedem upozornéni, Ze se jedna
o anonymni vyzkumné Setfeni a zjiSténé informace budou pouzity pro ucely vypracovani
diplomové prace. Ucast respondentii i dotazovanych byla zcela dobrovolna a vichni byli

pfedem seznameni s cili préce.

Kvantitativni vyzkumné Setieni bylo provadéno v kvétnu 2021 se studenty 3. a 4. ro¢nikt
oboru Prakticka sestra ¢i Zdravotnicky asistent. VSichni feditelé¢ vybranych zdravotnickych
Skol udélili souhlas s provedenim vyzkumného Setfeni. Z dtvodu zachovani anonymity
nejsou prislusné souhlasy v této diplomové praci uvedeny. Poskytnuté souhlasy jsou

k dispozici u autora préce.

Pro sbér dat byl pouzit nestandardizovany anonymni dotaznik (viz pfiloha 1). Informace
o cilech préce jsou uvedeny v pocate¢ni kapitole dotazniku. Respondenti vypliiovali dotaznik
v online formé. Dotaznik se sklada z péti ¢asti. Uvodni &ast je zaméfena na demografické
udaje respondentil a roziazuje je do naslednych skupin dle budoucich pland. V prvni ¢asti
dotazniku sméfuji otazky ke studentim, ktefi cht€ji po dokonceni stfedni $koly studovat
oSetfovatelstvi na vysoké ¢i vy$$i odborné Skole. V druhé ¢asti jsou otazky pokladany
studenttm, kteti chtéji po dokonéeni stiedni Skoly studovat jiny zdravotnicky obor na vysoké
¢1 vys$si odborné Skole. Tteti tsek dotazniku se orientuje na studenty, ktefi chtéji studovat
vysokou nebo vyssi odbornou §kolu mimo obor zdravotnictvi a ¢tvrta ¢ast cili na studenty,

ktefi chtéji nastoupit do zaméstnani. Praimérny ¢as vypliovani dotazniku byl 5 minut.

Dotazniky byly zaslany feditelim na stfedni zdravotnické skoly v Tébofte, Pisku, Jindfichové
Hradci, Ceském Krumlové a Ceskych Budgjovicich. Ti nasledné dotazniky rozeslali
hromadné studentim 3. a 4. ro¢nikd oboru Prakticka sestra ¢i Zdravotnicky asistent.
Celkem bylo rozeslano 412 dotazniki. Z toho se navratilo 235 dotazniku, ze kterych bylo 14

chybné vyplnénych.
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Tabulka 1 — Navratnost dotazniku

DISTRIBUCE NAVRAT |VYRAZENO | NAVRATNOST
ABSOLUTNI
POCET 412 235 14 221
RELATIVNI
POCET 100 % 57 % 3,40 % 53,60 %

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Data ziskana dotaznikovym Setfenim byla pfevedena do programu Microsoft Excel 2019.
Poté byla zpracovana do Cetnostnich tabulek a grafii dle jednotlivych Casti dotazniku.
Nasledné bylo provedeno statistické testovani hypotéz. Hypotézy byly testovany pomoci
jednovybérového  Chi-kvadrat testu, kdy byly porovndvany rozdily cetnosti
mezi porovnavanymi a o¢ekavanymi hodnotami. Pozorované Cetnosti jsou poCty ziskané
vyhodnocenim dotazniku. Ocekavané Cetnosti jsme urcili. Pfedpokladali jsme, Ze vSechny
hodnoty by mély byt rovnomérné rozdéleny. Vypocet byl proveden v SPSS programu.

Pii ovérovani hypotéz jsme testovali nulovou oproti alternativni hypotéze.

Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo provadéno v lednu 2022 se studenty 4. roc¢nikit oboru
Prakticka sestra. Pro sbér dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor (viz ptiloha 2). Kazdy
rozhovor trval pfiblizn¢ 20 minut. Pribéh rozhovori se odvijel od 18 pfedem pfipravenych
otazek, které byly béhem dotazovani rozSifeny o dal$i dopliujici otazky. Otazky jsou
zaméfeny na faktory, které studenty mohou ovlivnit pii vybéru dané Skoly. Rozhovory
probihaly online ptes videohovor, odpovédi byly zaznamenavany do pfedbézné ptipravenych
archl a nasledné piepsany do elektronické podoby v programu Microsoft Word. Vysledky
jsou zpracovany metodou otevieného kodovani, technikou ,,tuzka-papir a nasledné
rozepsany do jednotlivych kategorii. Z ptepisu rozhovori bylo vytvoifeno 15 kategorii.
Hlavnim cilem rozhovort bylo zjistit, které faktory ovliviiuji studenty piti vybéru vysoké

¢1 vyssi odborné skoly.
3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor u kvantitativniho vyzkumného Setieni tvofilo 221 studenti ze 3. a 4.
ro¢nikli oboru Praktickd sestra ¢i Zdravotnicky asistent. Dotazniky byly rozeslany

na vSechny stiedni zdravotnické skoly v Jihoceském kraji.
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Vyzkumny soubor u kvalitativniho vyzkumného Setfeni tvofili studenti 4. ro¢nikii oboru
Prakticka sestra, ktefi se v pfedeSlém roce zicastnili taktéz kvantitativniho vyzkumného
Setfeni. Kazdy dotazovany je oznacen pismenem S a ¢islem potadi provadéného rozhovoru.
Charakteristika dotazovanych je oznacena v tabulce 7 a 8. Rozhovory byly provadény
s deseti studenty. Pét z dotazovanych smétfuje po dokonceni §koly na studium oSetiovatelstvi

na vysoké Skole a zbylych pét chce studovat oSetrovatelstvi na vyssi odborné skole.
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4 Vysledky

Vysledky vyzkumného Setieni jsou rozdéleny do dvou ¢asti. V prvni ¢asti jsou zpracovany
vysledky kvantitativniho vyzkumného Setfeni, které jsou rozfazeny na jednotlivé oddily.

Nasledné¢ je uvedeno statistické testovani hypotéz.

V druhé c¢asti jsou popsany vysledky kvalitativniho vyzkumného Setfeni, které jsou
rozvrzeny do dvou skupin. V prvni skupiné jsou vypracovany kategorie z rozhovort
se studenty, ktefi chtéji po dokonceni stfedni Skoly studovat osetiovatelstvi na vysoké Skole.
Ve druhé skuping jsou popsany kategorie z rozhovori se studenty, ktefi chtéji po dokonceni

sttedni Skoly studovat oSetrovatelstvi na vys$si odborné skole.

4.1 Vysledky kvantitativniho vyzkumného Setieni

Tabulka 2 — Kategorizace vysledkt kvantitativniho Setfeni

KATEGORIE VYSLEDKU
A Demografické udaje o respondentech a udaje o jejich budoucim smétovani
Udaje o respondentech, ktefi chtgji studovat po dokonéeni stiedni $koly
8 osetfovatelstvi na VS
Udaje o respondentech, ktefi chtéji studovat po dokonéeni stfedni $koly na VS
¢ &i VOS jiny obor ve zdravotnictvi
Udaje o respondentech, ktefi cht&ji studovat po dokonéeni stfedni §koly na VS
P & VOS obory mimo zdravotnictvi
Udaje o respondentech, ktefi chtéji po dokongeni stéedni $koly nastoupit do
= zaméstnani

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
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A) Demografické udaje o respondentech a idaje o jejich budoucim smérovani

Graf 1 — Pohlavi respondentti (n =221)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
Graf 1 popisuje slozeni vyzkumného souboru z hlediska pohlavi respondenti. Z celkového
poctu 221 (100 %) respondenti tvoii 212 (95,93 %) respondentil Zeny a 9 (4,07 %) muZi.

Graf 2 — Ro¢nik studia (n=221)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
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V grafu 2 je znazornéno rozdéleni studentii dle toho, zda studuji 3. nebo 4. ro¢nik oboru

Praktickéa sestra nebo Zdravotnicky asistent. 114 (51,58 %) studenti studuje 3. ro¢nik a 107
(48,42 %) 4. ro¢nik.

Graf 3 - Dulezitost studia na vysoké a vyssi odborné skole (n=221)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Graf 3 zachycuje hodnoceni dulezitosti studia na vysoké a vyssi §kole pohledem studenti
oboru Zdravotnicky asistent ¢i Prakticka sestra. Z celkového poétu 221 (100 %) hodnoti 116
(52,49 %) respondentu dalsi vzd€lani na vysoké ¢i vyssi Skole jako dilezite. 81 (36,65 %)
respondentti povazuje vzdélani za spise dulezité, 18 (8,14 %) respondentti za spiSe nedulezité

a6 (2,71 %) studenti povazuje dalsi vzdélani na vysoké ¢i vyssi skole za nedilezité.
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Graf 4 — Budouci sméfovani studentti (n=221)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Graf 4 prezentuje budouci smétovani studentti. Z celkového poctu 221 (100 %) respondentl
by chtélo dale pokracovat ve studiu na vysoké Skole 145 (65,61 %) respondentti. Ve studiu
na vy$s$i odborné skole chce pokracovat 47 (21,27 %) respondenti a 29 (13,12 %)
z dotazovanych chce po dokonceni stiedni Skoly nastoupit do zaméstnani. Dohromady chce

AT

ve studiu na vysoké ¢i vyssi Skole pokracovat 192 (86,88 %) studentu.
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Graf 5 — Volba budouciho studia (n=192)
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Graf 5 prezentuje volbu budouciho studia u respondenti, ktefi chtéji po dokonéeni stfedni
Skoly studovat na vysoké nebo vyssi Skole. Z celkového poétu respondenti 192 (100 %),
kteti chtéji dale studovat, by si zvolilo 123 (64,06 %) studium oSetfovatelstvi na vysoké ¢i
vyssi skole, 53 (27,60 %) studentti voli jiny obor ve zdravotnictvi a 16 (8,33 %) chce studovat
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B) Udaje o studentech, ktefi chtéji studovat po dokonéeni stitedni $koly oeti-ovatelstvi

na V§
Graf 6 — Dulezitost studia na vysoké $kole (n=87)
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V grafu 6 je znazornéno, za jak dilezité povazuji studium na vysoké Skole studenti, ktefi
cht&ji studovat oetiovatelstvi na VS. Z celkového poétu 87 (100 %) povazuje 44 (50,57 %)
respondentt studium na vysoké Skole za dulezité, 40 (45,98 %) za spise dulezité a 3 (3,45 %)
za spiSe nedilezité. Zadny ze studentfl, ktefi cht&ji studovat oSetfovatelstvi na VS,

nepovazuje studium za nedulezité.
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Graf 7 — Preferovany typ studia na VS (n=87)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Graf 7 prezentuje poCty respondentt dle preferovaného typu studia. Z celkového pocétu 87
(100 %) studentt preferuje prezencni studium 75 (86,21 %). Kombinované studium
uptednostiuje 12 (13,79 %) respondentt.

Graf 8 — Davody pro volbu prezenéniho studia (n=75)
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50



Graf 8 zachycuje divody pro volbu prezenéniho studia. Z celkového poctu 75 (100 %)
zvolilo 9 (12,00 %) respondenti jako hlavni diivod k nastupu na prezenéni studium oddaleni
nastupu do zaméstnani, 23 (30,67 %) studentti chce studovat denni studium kvili tomu, aby
si uzili studentsky zivot, a 42 (56,00 %) studenti chce vice Casu na uceni. 1 (1,33 %)
respondent oznacil otazku jiné a uvedl, Ze chce studovat prezen¢ni studium, protoZze mu

vyhovuji prednasky a na dennim studiu se spisSe pfiméje k uceni.

Graf 9 — Divody pro volbu kombinovaného studia (n=12)
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Graf 9 nastifiuje diivody respondentii pro volbu kombinovaného studia. Z celkového poctu
12 (100 %) chté&ji 4 (33,33 %) studenti nastoupit na kombinované studium kvuli finanénim
divodim a 8 (66,67 %) respondentli chce predev§im nabirat zkuSenosti v praxi. Odpoveéd’

jiné neoznacil zadny z respondenti.
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Tabulka 3 — Hlavni diivod pro volbu studia o$etfovatelstvi na VS (n=87)

HLAVNI DUVOD PRO VOLBU STUDIA ODPOVEDI
OSETROVATELSTVI NA VS RESPONDENTU
Zvyseni kompetenci a kvalifikace 33
Prohloubeni znalosti a dovednosti 14

Vyssi platové ohodnoceni v budoucim zaméstnani 7
Ziskani akademického titulu 5
Nechci prozatim nastoupit do zaméstnani 1
Pozaduje to ma rodina 2

Bavi me studovat 0

Zajima mé dany obor 7

Moznost budouciho karierniho postupu 9
Uznani od okoli 0

Poznam nové lidi 1

Lepsi uplatnéni na trhu prace 8
Studentska praxe 0
Staz/Erasmus 0

Jiné 0

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Tabulka 3 predstavuje hlavni divod, pro¢ chtéji respondenti studovat oSetiovatelstvi na
vysoké Skole. Nejcasteji uvadénou odpoveédi je zvyseni kompetenci a kvalifikace, tento
davod uvedlo 33 (37,93 %) respondentii. Prohloubeni znalosti a dovednosti udavalo jako
hlavni podnét 14 (16,09 %) respondentt. 7 (8,05 %) studentt uvedlo, Ze hlavnim motivem
k nastupu na VS je vyssi platové ohodnoceni v budoucim zaméstnani. 9 (10,34 %)
respondentii chce nastoupit ke studiu oSetfovatelstvi na VS kviili moznosti budouciho
karierniho postupu. 8 (9,20 %) studentt zvolilo jako hlavni diivod nastupu na VS lepsi
uplatnéni na trhu prace. Kviili zdjmu o dany obor chce na studium o3etfovatelstvi na VS
nastoupit 7 (8,05 %) respondentu. Pro 5 (5,75 %) je hlavnim motivem akademicky titul. 2
(2,30 %) respondenti za nejpodstatnéjsi diivod povazuiji to, Ze nastup na VS pozaduje jejich
s novymi lidmi. 1 (1,15 %) respondent chce studovat oetfovatelstvi na VS, protoze prozatim
nechce nastoupit do zaméstnani. Odpovéd’ bavi mé studovat, studentskd praxe, uznéni od

okoli a odpovéd’ jiné neoznacil zadny z respondenti.

52



Tabulka 4 — Dalsi ditvody pro volbu studia osetfovatelstvi na VS (n=87)

DALSI DUVODY PRO VOLBU STUDIA ODPOVEDI

OSETROVATELSTVI NA VS RESPONDENTU
Zvyseni kompetenci a kvalifikace 33
Prohloubeni znalosti a dovednosti 38
Vyssi platové ohodnoceni v budoucim zaméstnani 51
Ziskani akademického titulu 25
Nechci prozatim nastoupit do zaméestnani 5
PoZaduje to mé rodina 4
Bavi mé studovat 8
Zajima m¢ dany obor 20
Moznost budouciho karierniho postupu 18
Uznéni od okoli 5
Poznam nove lidi 6
Lepsi uplatnéni na trhu prace 22
Studentska praxe 2
Staz/Erasmus 4
Jiné 0

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Tabulka 4 zachycuje dalsi divody, které respondenty vedou ke studiu oSetfovatelstvi na
vysoké Skole. Soucet relativnich ¢etnosti je vyssinez 100 %, nebot’ respondenti méli moznost
oznacit vice moznosti. Jeden respondent mohl oznacit az 3 odpovéedi. ZvySeni kompetenci a
kvalifikace uvadi jako dalsi divod k nastupu na vysokou Skolu 33 (37,93 %) respondentu,
38 (43,68 %) z nich chce prohloubit své znalosti a dovednosti a 51 (58,62 %) studentti uvedlo
jako dalsi divod nastupu na vysokou Skolu vyssi platové ohodnoceni. 18 (20,69 %) studentt
voli jako dal$i divod studia oSetfovatelstvi na vysoké Skole moznost budouciho karierniho
postupu. Pro 22 (25,29 %) respondentt je dalsim motivem studia oSetfovatelstvi na vysoké
Skole lepsi uplatnéni na trhu prace v nastavajicim zaméstnani a pro 25 (28,74 %) ziskani
akademického titulu. Mezi dalsi divody tadi 4 (4,60 %) studenti pohnutku, ze jejich rodina
poZaduje, aby S§li studovat oSetfovatelstvi na vysokou skolu. 6 (6,90 %) respondentli udava
jako dalsi diivod, pro¢ chtéji studovat oSetfovatelstvi na vysoké skole, to, Ze poznaji nové
lidi. Pro 5 (5,75 %) respondentt je vedlej$im divodem pro nastup na vysokou skolu to, ze
nechtéji prozatim nastoupit do zaméstnani. 8 (9,20 %) studentt bavi studovat a fadi to mezi
dalsi argumenty, pro¢ chtéji jit na vysokou $kolu. 2 (2,30 %) respondenti uvadi jako vedlejsi

divody, pro¢ chtéji nastoupit na vysokou Skolu, moznost studentské praxe a pro 4 (4,60 %)
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studenty je dal§im motivem moZznost staZze ¢i Erasmu. Uznani od okoli fadi mezi vedlejsi

davody 5 (5,75 %) respondenti. Moznost jiné nevybral Zadny ze student.

Graf 10 — Odrazujici faktory od studia o$etfovatelstvi na VS (n=87)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Graf 10 popisuje divody, které respondenty odrazuji od studia o3etfovatelstvi na VS.
Z celkového poctu 87 (100 %) uvedlo 5 (5,75 %) respondentt jako odrazujici divod vlastni
studijni vysledky, 3 (3,45 %) studenti uvedli jako odrazujici argument finan¢ni naro¢nost
studia. Vzdalenost od bydlisté je problémem pro 2 (2,30 %) studenty. Naro¢nost studia na
¢as uvedlo jako pfekazku 20 (22,99 %) studentl. Osobni problémy neodrazuji zadného
respondenta od studia oSetfovatelstvi na vysoké Skole. NejcastéjSim divodem, ktery
respondenty odrazuje od studia oSetfovatelstvi na vysoké Skole, je stres ze zkousek, jako
hlavni divod jej uvedlo 33 (37,93 %) studentd. 24 (27,59 %) respondenti uvedlo strach

z neuspéchu jako hlavni odrazujici diivod. Odpovéd’ jiné neoznacil zadny z respondentt.
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Graf 11 — Osoby ovliviiujici studenty pfi vybéru VS
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

V Grafu 11 je nastinéno, které osoby nejvice ovliviiuji respondenty pii vybéru vysoké skoly.
Z celkového poctu respondentt 87 (100 %) ovliviiuje 23 (26,44 %) rodina, 12 (13,79 %)
pratelé, 6 (6,90 %) ucitelé a 5 (5,75 %) ptitel ¢i pritelkyné. Nejvice respondentd, tedy 40
(45,98 %), uvedlo, Ze je nikdo pfi vybéru studia na vysoké skole neovliviiuje. 1 (1,15 %)
student oznacil odpovéd’ jiné a uvedl, Ze ho nejvice ovliviiuji pratelé, kteti uz na vysoké skole

osetfovatelstvi studuji a pfedavaji mu své zkuSenosti.
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Tabulka 5 — kritéria vybéru VS (n=87)

Kritéria vybéru VS ODPOVEDI

RESPONDENTU
Mé studijni vysledky 26
Prestiz skoly 38
Vzdalenost Skoly od bydlisté 39
MozZnost ubytovani 10
Moznost ziskat stipendium 3
Nizké pozadavky na studium 4
Vysoké pozadavky na studium 2
Reference a ohlasy na danou skolu 52
U¢i zde osobnost, ke které vzhlizim 3
Snadng;jsi pfijimaci zkousky oproti jiné VOS nebo VS 9
Technické vybaveni uceben 13
Jiné 0

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Tabulka 5 zachycuje kritéria, podle kterych si respondenti vybiraji vysokou skolu. Soucet
relativnich Cetnosti je vyssi nez 100 %, nebot’ respondenti méli moznost oznacit az tii
odpovédi. Studijni vysledky oznacilo jako kritérium k vybéru VS 26 (29,89 %) respondenti.
Prestiz Skoly povazuje za vyznamné kritérium 38 (43,68 %) studenti. Vzdalenost Skoly od
bydlisté je dulezita pro 39 (44,84 %) respondenti. 10 respondentt (11,49 %) hledi na to, zda
dana vysoka $kola poskytuje ubytovani. 3 studenti (3,45 %) voli VS podle toho, jestli zde
mohou ziskat stipendium. Pro 4 respondenty (4,60 %) jsou dulezité nizké pozadavky na
studium, oproti tomu 2 (2,30 %) voli jako kritérium vysoké pozadavky na studium.
Nejcastejsi odpoveédi na otazku, podle kterych kritérii si studenti vybiraji vysokou Skolu, je
odpovéd’ - reference a ohlasy na danou Skolu. Tuto odpovéd oznaéilo 52 (59,77 %)
respondentt. 3 (3,45 %) respondenti si vybiraji vysokou Skolu podle toho, zda na ni uci
néjakd osobnost, ke které vzhlizi. 9 (10,34 %) studentli zatadilo mezi dilezitd kritéria

-------

je dilezité vybaveni uceben. Odpovéd’ jiné neoznacil zadny z respondentti.
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Graf 12 — Zdroje informaci o dané VS (n=87)
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Graf 12 prezentuje zdroje informaci, ze kterych se studenti o dané vysoké ¢i vyssi skole
dozveédéli. Z celkového poctu 87 (100 %) se 16 (18,39 %) respondent dozvédelo o vysoké
Skole od absolventi dané skoly, 15 (17,24 %) na stfedni $kole a 3 (3,45 %) z propagacniho
materialu dané $koly. Zadny z respondenttl se nedozvédél o dané $kole na veletrhu $kol.
Nejvice studentt, 34 (39,08 %), se o dané skole dozvédélo z internetu. 16 (18,39 %) méa
informace o dané Skole od pratel a 2 (2,30 %) ziskali informace na dni otevienych dvefi dané
skoly. 1 (1,15 %) student oznacil odpovéd’ jiné a uvedl, Ze mu informace o VOS ¢&i VS sdélila

rodina.
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C) Udaje o respondentech, kteii chtéji studovat po dokon&eni stiedni $koly na VS ¢&i
VOS jiny obor ve zdravotnictvi

Graf 13 — Studium jiného zdravotnického oboru (n=53)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Graf 13 znazornuje divody, pro¢ respondenti chtéji studovat na vysoké nebo vyssi skole jiny
zdravotnicky obor neZ oSetfovatelstvi. Z celkového poctu 53 (100 %) uvedlo 17 (32,08 %)
studentd, Ze problematika oSetfovatelstvi je nenapliiuje, ale ke zdravotnictvi maji stale blizko.
16 (30,19 %) studenti uvedlo, Ze zvoleny obor je zajima vice nez oSetfovatelstvi. 8 (15,09
%) respondentll by prace vSeobecné sestry nenapliiovala a 9 (16,98 %) uvadi, Ze voli jiny
obor kvuli lepsimu finanénimu ohodnoceni. 1 (1,89 %) respondent voli jiny obor kvuli
lepsimu uplatnéni na trhu prace a 2 (3,77 %) kvili vy$si prestizi oboru. Zadny z respondentti
neoznadil jako hlavni ditvod volby jiného oboru moZnosti — obor o$etfovatelstvi neni na VS
nebo VOS v okoli mého bydli§té; ma rodina si pieje, abych studoval jiny obor; obor

osetfovatelstvi je pro me pfili§ naro¢ny na studium.
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D) Udaje o respondentech, ktefi chtéji studovat po dokonéeni stiedni §koly na VS &
VOS obory mimo zdravotnictvi

Graf 14 — Studium mimo obor zdravotnictvi (n=16)
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Graf 14 popisuje hlavni diivody, pro¢ chtéji respondenti studovat vysokou nebo vyssi Skolu
mimo obor zdravotnictvi. Z celkového poétu 16 (100 %) studenti zvolili 4 (25,00 %) jako
hlavni dtivod studia mimo zdravotnictvi to, ze problematika daného oboru je zajima vice nez
obory ve zdravotnictvi. Nejvice respondenttl zvolilo odpovéd’ — prace ve zdravotnictvi by mé
nenapliovala, a to 7 (43,75 %). 1 (6,25 %) dotazovany chce studovat obor mimo
zdravotnictvi kvuli lep$imu finanénimu ohodnoceni v budoucim zaméstnani a 1 (6,25 %)
kvuli vy$§imu uplatnéni na trhu prace. Pro 3 (18,75 %) respondenty jsou obory ve
zdravotnictvi pfili§ naro¢né na studium. Nikdo z respondenti neoznacil odpovédi — vyssi
prestiz oboru; v okoli mého bydlisté neni Skola se zdravotnickymi obory; ma rodina si pieje,

abych studoval/a obor mimo zdravotnictvi; zdravotni duvody; jiné.
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E) Udaje o respondentech, kteii chtéji po dokonéeni stiedni $koly nastoupit do

zaméstnani

Graf 15 — Volba zaméstnani (n=29)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Graf 15 znazoriuje, jaké povolani chtéji respondenti, ktefi nenastoupi na vysokou ¢i vyssi
Skolu, vykonavat po dokonceni stfedni Skoly. Z celkového poétu 29 (100 %) chce 21
respondentt (72,41 %) pracovat jako prakticka sestra, 4 (13,79 %) ve zdravotnictvi, ale

V jiném oboru nez je prakticka sestra, a 4 (13,79 %) chtéji pracovat mimo obor zdravotnictvi.
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Tabulka 6 — Duvody pro vykonavani povolani mimo obor zdravotnictvi (n=4)

DUVODY PRO VYKONAVANI POVOLANI MIMO OBOR ODPOVEDI
ZDRAVOTNICTVI RESPONDENTU
Nizké finan¢ni ohodnoceni ve zdravotnictvi 0
Préace ve zdravotnictvi by mé¢ nenapliiovala 4
Nizka prestiz oboru 0
Prace mimo zdravotnictvi se hleda lépe 0
Kvuli ¢asové narocnosti prace ve zdravotnictvi 0
Ze zdravotnich divodi 0
Jiné 0

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

V tabulce 6 jsou znazornény odpovédi respondenti na otazku, pro¢ po dokonceni studia
chtéji vykonavat povolani mimo obor zdravotnictvi. Z celkového poctu 4 (100 %) odpovédéli
v§ichni 4 (100 %) dotazovani, ze chtéji vykonavat povolani mimo obor zdravotnictvi, protoze

prace ve zdravotnictvi by je nenaplnovala.

Graf 16 — Vykon zaméstnani (n=29)
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Graf 16 nastinuje, kolik respondentii z celkového poctu 29 (100 %) chee po dokoncenti stiedni
$koly pracovat v zahrani¢i a kolik v Ceské republice. V Ceské republice chce pracovat 27

(93,10 %) respondentt a 2 (6,19 %) chtéji vykonavat povolani v zahrani¢i.

Graf 17 - Divody, pro¢ studenti nechtéji nastoupit na VS &i VOS (n=29)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

V grafu 17 jsou popsany davody, pro¢ studenti, ktefi chtéji po dokonceni stfedni $koly
nastoupit do zaméstnani, necht&ji nastoupit na VS & VOS. 12 (41,38 %) studentdi nechce
nastoupit na VS &i VOS, protoze cht&ji po dokonéeni stiedni skoly vydélavat penize. 5 (17,24
%) respondentli ma jistou praci. 7 (24,14 %) dotazovanych nebavi studovat, a proto nechtéji
nastoupit na VS nebo VOS. 3 (10,34 %) respondentiim jejich vzdélani sta¢i. Moznost jiné
vybrali 2 (6,90 %) studenti. Prvni odpovédél, Ze na vysoké $kole se vyucuji predméty jako
anglicky jazyk nebo ekonomie, coz neni jeho silna stranka, a kvili t¢émto pfedmétim by se
mu nepodatilo vysokou Skolu vystudovat. Druhy uvedl, Ze chce nejdiive odcestovat do

zahranici a $kolu si dodélat, az se vrati.
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4.1.1 Statistické testovani hypotéz

Hypotéza 1: Studenti oboru prakticka sestra preferuji studium na vysoké Skole pied

nastupem do praxe.

HO: Cetnost vybéru vysoké skoly a ndstupu do zaméstnani se nelisi.

HA: Studenti oboru prakticka sestra preferuji studium na vysoké skole pred nastupem do

praxe.

P-hodnota Chi-kvadrat testu je 0,000. Zamitame nulovou hypotézu a usuzujeme, ze studenti

oboru prakticka sestra preferuji studium na vysoké Skole pted nastupem do praxe.

Obréazek 1 — Test hypotézy 1

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
1 The categories occur ~ One-Sample Chi- .000 Reject the null
with equal Square Test hypothesis.
probabilities.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .050.

One-Sample Chi-Square Test Summary

Total N 174
Test Statistic 77.3332
Degree Of Freedom 1
Asymptotic Sig.(2-sided .000
test)

a. There are 0 cells (0%) with expected values less
than 5. The minimum expected value is 87.

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
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Hypotéza 2: Studenti oboru prakticka sestra preferuji studium na vyssi odborné Skole pied

nastupem do praxe.

HO: Cetnost vybéru vysoké skoly a ndstupu do praxe se nelisi.
HA: Studenti oboru prakticka sestra preferuji studium na vyssi odborné skole pred

nastupem do praxe.

P-hodnota Chi-kvadrat testu je 0,039. Zamitame nulovou hypotézu a usuzujeme, ze studenti

oboru prakticka sestra preferuji studium na vy$si odborné $kole pred nastupem do praxe.

Obrézek 2 — Test hypotézy 2

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
1 The categories of B One-Sample Chi- .039 Reject the null
occur with equal Square Test hypothesis.
probabilities.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .050.

One-Sample Chi-Square Test Summary

Total N 76
Test Statistic 4.2632
Degree Of Freedom 1
Asymptotic Sig.(2-sided .039
test)

a. There are 0 cells (0%) with expected values
less than 5. The minimum expected value is 38.

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
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Hypotéza 3: Studenti oboru prakticka sestra preferuji studium oboru oSetfovatelstvi na

vysokych a vyssich Skolach pted jinymi obory vyu¢ovanymi na vysokych a vyssich skolach.

HO: Cetnost vybéru vysoké skoly a ndstupu do zaméstnani se nelisi.

HA: Studenti oboru prakticka sestra preferuji studium oboru oSetrovatelstvi na vysokych a
vyssich skolach pred jinymi obory.

P-hodnota Chi-kvadrat testu je 0,000. Zamitame nulovou hypotézu a usuzujeme, ze studenti

oboru prakticka sestra preferuji studium oboru oSetfovatelstvi na vysokych a vyssich

Skoléach pred jinymi obory vyucovanymi na vysokych a vyssich skolach.

Obrazek 3 — Test hypotézy 3

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
1 The categories of C1 One-Sample Chi- .000 Reject the null
occur with equal Square Test hypothesis.

probabilities.
Asymptotic significances are displayed. The significance level is .050.

One-Sample Chi-Square Test Summary

Total N 176
Test Statistic 27.8412
Degree Of Freedom 1
Asymptotic Sig.(2-sided .000
test)

a. There are 0 cells (0%) with expected values
less than 5. The minimum expected value is 88.

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
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Hypotéza 4: Studenti oboru prakticka sestra chtéji studovat oSetfovatelstvi na vysoké Skole

Z dGvodu prohloubeni svych védomosti a dovednosti.

HO: Cetnost divodii pro volbu studia se nelisi.

HA: Cetnost ditvodii pro volbu studia se lisi.

P-hodnota Chi-kvadrat testu je 0,000. Zamitame nulovou hypotézu a usuzujeme, ze ¢etnost
divodii pro volbu studia se 1i8i. ZvySeni kompetenci a kvalifikace a prohloubeni znalosti a
dovednosti bylo zvoleno nadprimérnym poctem respondentd (skuteéné ¢etnosti byly

statisticky vyznamné vyssi nez ocekavané).

Obrazek 4 — Test hypotézy 4

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
1 The categories of D1 One-Sample Chi- .000 Reject the null
occur with equal Square Test hypothesis.

probabilities.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .050.

One-Sample Chi-Square Test Summary

Total N 87
Test Statistic 92.195%
Degree Of Freedom 9
Asymptotic Sig.(2-sided .000
test)

a. There are 0 cells (0%) with expected values
less than 5. The minimum expected value is
8.700.

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
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Hypotéza 5: Studenti oboru prakticka sestra maji zajem o povolani mimo zdravotnické obory

Z duvodu nedostate¢ného finanéniho ohodnoceni ve zdravotnickém sektoru.

Tabulka 6 — Duvody pro vykonavani povolani mimo obor zdravotnictvi (n=4)

DUVODY PRO VYKONAVANI POVOLANI MIMO OBOR

ZDRAVOTNICTVI

ODPOVEDI
RESPONDENTU

Nizké finan¢ni ohodnoceni ve zdravotnictvi

0

Préace ve zdravotnictvi by mé nenapliiovala

Nizka prestiz oboru

Prace mimo zdravotnictvi se hleda lépe

Kvili casové narocnosti prace ve zdravotnictvi

Ze zdravotnich duvodu

Jiné

4
0
0
0
0
0

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Nedostatecné finan¢ni ohodnoceni nebylo zvoleno Zadnym respondentem.

4.2 Vysledky kvalitativniho vyzkumného Setieni

4.2.1 Kategorie z rozhovorii se studenty, ktei'i po dokonceni stiedni Skoly chtéji studovat

oSetiovatelstvi na VS

Tabulka 7 - Identifika¢ni udaje studentti sméfujicich na VS

STUDENT POHLAVI |ROCNIK STUDIA
S1 Zena 4.
S2 Zena 4.
S3 Zena 4.
S4 Zena 4.
S5 Zena 4.

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
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Seznam kategorii z rozhovoru se studenty, kteri po dokonceni stredni Skoly chtéji studovat

oSetiovatelstvi na VS

Zdroj informaci
Hlavni dGivod vybéru konkrétni Skoly
Kritéria vybéru VS
Recenze
Studium na VS
Druh studia
Ocekavani
Zajem o oSetfovatelstvi
Rozdil mezi VS a VOS
. Finance
. Vliv okoli

. VVzdalenost

© © N o 0ok~ w0 DR

e e e =
w N B O

. Pfinos

[EEN
IS

. Ambice

15. Odrazujici faktory
Zdroj informaci

Dotazované S3 a S4 se o dané vysoké Skole dozvédély z internetu. ,, O obou univerzitich,
které jsem si vybrala, jsem si hledala informace na internetu “ (S3). Dotazovana S1 se o dané
vysoké Skole dozvédéla na stiedni Skole, kde studuje. ,, Na stiredni skole, kdyz jsme si vybirali
dalsi studium z atlasu Skolstvi* (S1). Dotazovand S2 se o dané vysoké Skole dozvédéla
na stiedni Skole pfi hodinach oSetfovatelstvi a zbytek informaci si dohleddvala na internetu.
Dotazovana S5 se o vysoké Skole dozvédéla od kamarada, ktery studuje na dané Skole
fyzioterapii. ,, Primo o téhle skole mi rekl kamarad, ktery tam studuje fyzioterapii. Bavili jsme
se o tom, Ze tam maji i obor oSetrovatelstvi, a tak jsem si Fikala, Ze bych mohla jit tam, protoze

mi dal na tu Skolu celkem dobry reference* (Sb).

68



Hlavni ditvod vybéru konkrétni Skoly

Tti dotazovane, S1, S3 a S5, si vybraly konkrétni vysokou Skolu ke studiu oSetfovatelstvi
kvali vzdalenosti od bydlisté. ,, Bydlim na Hluboky, proto chci nastoupit do Budejovic,
abych nemusela dojizdeét daleko* (S1). ,, Vylozené pro tuto Skolu jsem se rozhodla, protoze
chei studovat v Ceskych Budéjovicich kvili dojizdéni, mam tam dobry spoj ““ (S3). ,, Vybrala
jsem si ji, protoze to mam asi Sedesat kilometrit autobusem, chci byt sice na koleji, ale nebudu
nikam muset jezdit ti hodiny ““ (S5). Dotazovand S2 si vybrala konkrétni vysokou Skolu kvili
zaméteni, které se zde mize studovat. ,, Chci byt détska sestra, protoze bych chtéla pracovat
smiminky, a tenhle obor jsem nasla piimo na téhle univerzit¢* (S2). Dotazovand S4
si vybrala danou skolu dle toho, aby byla ve stejném mésté jako jeji ptitel. ,,Chci do Prahy,

protoze pritel je tam na Skole a mohli bychom bydlet spolu a travit tak vic casu spolecné.

Ted se vidime jen o vikendech* (S4).
Kritéria vibéru VS

Tti dotazované, S1, S2 a S5, zvolily jako kritérium vzdalenost $koly od bydliste.
,, Podle vzdalenosti, Jihoceskd univerzita je nejbliz mého bydliste“ (S1). Pro dotazované S2,
S4 a S5 jsou dalsi dilezita kritéria recenze od znamych. S2 odpovédéla, ze je pro ni dilezité
takeé to, jaké obory se na dané Skole vyucuji. ,,Tak jak uz jsem rikala, vybirala jsem si Skolu
hlavné podle oboru, hledala jsem, kde je obor détska sestra, ale je pro mé dilezity i to,
jak je skola daleko a co mi o ni Fekly holky, které tam studovaly* (S2). S4 dodala, Ze jsou
pro ni dulezité i recenze od uéiteld ze stiedni skoly. ,,Koukala jsem se na recenze od byvalych
studentit a taky se ptam ucitelii, co nds uci ted, jaky maji nazor* (S4). Dotazované S3 a S5
povazuji jako dalsi dalezité kritérium podminky pfijeti. ,, Je pro mé dulezity i to, jak vypadaji
prijimaci zkousky, uz jsem si hledala prijimaci testy na strankach fakult (S5). Dotazovana
S3 tfadi mezi dal$i dilezit¢ aspekty mozZnost vyuziti programi zahrani¢niho studia,
které skola nabizi. ,, Podle podminek prijeti a zahranicnich programui, které skola nabizi,

chtela bych jet totiz na Erasmus *“ (S3).
Recenze
Do odpovédi na otazku, podle jakych kritérii si studentky vybiraji vysokou skolu, zatadily

dotazovaneé S2, S4 a S5 kritérium — recenze na danou $kolu. VSechny tii dotazované zajimala
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naroc¢nost studia a pfistup pedagogii. Dotazovanou S2 a S5 zajima také, jak probihaji klinické
praxe. ,, Ptala jsem se predevsim na to, jak je studium ndrocné, taky na to, jak se chovaji
ucitelé ke studentiim a jak probihaji zkousky. Mluvili jsme i tom, co vSechno délaji studenti
na praxi, kde vétsinou praxe probihaji a kolik praxe musi student splnit* (S5). Dotazovanou
S4 zajimal 1 ¢asovy rozvrh studia. ,, Kamaradka mi vikala, co ji prijde na vysoké nejtézsi,

jak vychazi s uciteli a kolik hodin stravi denné ve skole* (S4).
Studium na VS

Vsech pét dotazovanych, S1, S2, S3, S4 a S5, chce vystudovat vysokou skolu kviili tomu,
aby mély kompetence vSeobecné sestry. ,, Kwiili vetsimu rozsahu kompetenci, chci byt
plnohodnotna sestra, abych mohla pracovat samostatné* (S2). Dotazované S3 a S5 chtéji
studovat oSetfovatelstvi na vysoké Skole téz kvili tomu, Ze prozatim nechtéji nastoupit
do zaméstnani. ,, Pro Jihoceskou univerzitu jsem se rozhodla, protoze chci pracovat
jako vseobecna sestra a mit dostatecné kompetence, navic se jesté necitim na to nastoupit
do prdace* (S3). Dotazovana S4 chce nastoupit na vysokou Skolu také kvili novym
védomostem. ,, Musim jit na vysokou, abych vbudoucnu mohla pracovat samostatné,
ale celkem mé skola bavi, takze chci nastoupit i kvilli tomu, Ze se naucim nové veci* (S4).
Dotazovana S1 nam sdélila, Ze na vysokou $kolu chce nastoupit také proto, Ze si to pieje jeji
rodina. ,, Kviili rodiciim a budouci pracovni pozici, chci pracovat samostatné bez dohledu
jiné sestry. Chtéji, abych méla vysokou Skolu, mamka je taky sestra a vi, jak to maji v téhle

dobé sestry jen s maturitou tezké, co se tyce kompetenci* (S1).
Druh studia

Vsech pét dotazovanych chce nastoupit na prezen¢ni studium. Dotazované S1, S2, S4 a S5
cht&ji nastoupit na prezencni studium kvili tomu, Ze pfi kazdodennim chozeni do Skoly
budou lépe chépat probiranou latku. ,, Preferuji prezencni studium, je to pro mé lepsi
na pochopeni souvislosti a praktickych veci“ (S1). Dotazovana S5 dodala, Ze chce mit nadale
status studenta. ,, Prezencni, myslim si, Ze se vic nauc¢im, a chci mit status studenta* (S5).
Dotazovana S3 chce nastoupit na prezencni studium, protoZe prozatim nechce nastoupit

do zaméstnani. ,, Preferuji denni studium, protoze nechci zatim pracovat* (S3).
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Ocekavani

Dotazované S2, S4 a S5 ocekavaji od studia oSetfovatelstvi na vysoké skole, ze je perfektne
ptipravi na budouci zaméstnani. VSechny dotazované, S1, S2, S3, S4 a S5, ocekavaji
od studia prohloubeni znalosti ¢ dovednosti. ,, Ze mé pripravi na praci sestry. No, budu mit
vwborné védomosti z pediatrie” (S2). ,,Ze mé perfektné pripravi na profesi, kterd mé bavi.
Celkove, zZe navazeme na ucivo ze stiedni a budeme to probirat ve vétsim rozsahu* (S4).
., Ze mé co nejlip pripravi na prdci sestry, chtéla bych pracovat na ARU, kde by mi védomosti
jenom ze stredni Skoly nestacily* (S5). ,,Doufam, Ze ziskam vic védomosti, co se tyce
napriklad managementu a vedeni v nemocnicich, chtéla bych se naucit i podrobnéji internu,
ta mé bavi i ted na stredni* (S1). ,, Nauceni se novych dovednosti v praktickych postupech,

v

ale i teoretickych vécech, tieba z psychologie, sociologie a dalsich predmétii* (S3).
Zdjem o oSetiovatelstvi

Na otazku, co dotazované nejvice zajima na oboru oSetfovatelstvi, odpovédély dotazovana
S1, S3 a S5, ze je zajimaji klinické ptedméty. ,, Obory jako intenzivni péce a farmakologie,
protoze bych chtela dal studovat magistra v intenzivni péci (S5). ,,Nové oSetrovatelské
postupy a intenzivni péce“ (S3). Dotazovana S1 dodava, Ze ji zajima i management
Vv oSetfovatelstvi. ,,Interni obory a management v osetiovatelstvi. Znalosti z managementu
by se mi mohly hodit, kdybych se nékdy v budoucnu dostala do vedouci pozice™ (S1).
Dotazovanou S4 zajimaji krizove situace ve zdravotnictvi a komunikace s pacienty. ,, Krizovy
situace a komunikace s pacienty. Krizovy situace ve smyslu urgentni mediciny nebo treba
jak se chovat pri havariich, kde je hodné zranénych a tak* (S4). Dotazovana S2 se zajima

0 pediatrii. ,, Péce o déti, komunikace s detmi a intenzivni péce v pediatrii** (S2).
Rozdil mezi VS a VOS

Vsechny dotazované, S1, S2, S3, S4 a S5, shledavaji rozdil mezi vysokou a vyssi Skolou
v ziskaném titulu a téz v tom, Ze po dokonceni vyssi Skoly nemohou déle pokracovat
v magisterském studiu. ,, Nedokdzu posoudit, vidim rozdil v titulu a v tom, Ze po studiu
na vysoky skole miizu dal pokracovat v ramci magisterskeho studia* (S3). Tti dotazované,
S1, S4 a S5, si mysli, ze na vysoké Skole je vétsi rozsah teoretické vyuky. ,, Po dokonceni

vysoky skoly budu mit titul bakalar a muzu nastoupit na magistra, kdybych studovala vyssi
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Vevr

vice véci“ (S1). Dotazované S2, S4 a S5 téz uvedly, ze po dokonceni vysoké skoly by mély
mit vice kompetenci. ,, V ziskani rozdilnych titulii a v navaznosti na dalsi studium, méla bych
mit vétsi kompetence, kdyz budu mit bakalare* (S2). Dotazované S4 a S5 navic uvadéji,
ze s diplomem z vysoké Skoly se lépe dostanou na vys$si pozice v budoucim povolani.
., Nejvetsi rozdil vidim v moznosti dalstho vzdeélavani, v titulu, kompetencich a ucivu.
A taky je tu v budoucnu moznost pracovat tieba jako stanicni sestra“ (S4). ,, No, rekla bych,
Ze budu mit vyssi kompetence a muzu pracovat na ARU nebo délat vrchni, protoze bych
si chtéla udeélat magistra, a to po vyssi nejde tak snadno. Taky si myslim, Ze na vysoky budeme
probirat latku vic dopodrobna. No, a rozdil je i v titulech, holky po vyssi budou mit Dis. a my
bakaldre“ (S5).

Finance

Na otazku, jakou hraji roli finance v rozhodovani ohledn¢ dalsiho vzdélavani, odpoveédély
dotazovana S2, S3 a S4, ze vyznamnou roli v rozhodovani o budoucim vzdélavani
pro n¢ finance nemaji. ,, Samoziejmé urcitou roli hraji, ale ne zdasadni, pocitam s vydaji
na dojizdeni a ubytovani, ale nemél by to byt ditvod, pro¢ bych nemohla na vysokou* (S2).
,, Finance nehraly roli ve vybirani dalsiho studia, rodice mé podpori* (S3). ,, Penize zatim
moc neiesim, protoze jsem domluvend s rodici, Ze pokud budu student, budou mi penize
na skolu davat* (S4). Dotazovana S1 a S5 udavaji, Ze se budou snaZit pii Skole brigadné
pracovat. ,, Po maturité zacnu chodit na brigadu a pri tom budu studovat, abych nebyla

rodicum tak velkou pritezi* (S1). ,,No, jelikoz chci jit na kolej, tak budu muset chodit

do prdce na maly uvazek a néco mi budou davat rodice “ (S5).
Vliv okoli

Dotazované S2 a S3 odpovédéely, Ze na n¢€ lidé v jejich okoli neméli pii rozhodovani ohledné
dalsiho studia zasadni vliv. ,, Vsichni z rodiny mé podporuji, ale nikdo se mé nesnazil v mém
vybéru ovliviiovat, vybrala jsem si Skolu podle sebe* (S2). ,, Tyto okolnosti nehrdly diileZitou
roli v mém rozhodovani pro vysokou Skolu, rozhoduji se podle toho, co chci ja* (S3).
Pti rozhodovani o budoucim sméfovani méla na dotazovanou S1 znac¢ny vliv rodina

a spoluzaci ze sttedni Skoly. ,,Jak uz jsem rikala, velkou roli hrdla rodina. Hlavné mamka
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chce, abych méla titul, protoze je taky zdravotni sestra a vi, jak to maji zdravotnicti asistenti
V praxi tézky kvili tomu, Ze nemaji tolik kompetenci. Asi na mé taky pusobi ostatni spoluzaci,
protoze ted vidim, ze hodné z nich chce jit na vysokou nebo vyssi (S1). Na dotazovanou S4
m¢él pti rozhodovani vliv partner. ,, Pokracovat na vseobecnou sestru jsem chtéla, ale hledala
Jjsem Skolu v Praze, abych mohla byt s pritelem. Domlouvali jsme se na tom, Ze az skoncim
stredni, pujdu za nim do Prahy, takze se da vict, Ze mé trochu ovlivnil. Ale treba rodiciim
to bylo uplné jedno, kam chci jit* (S4). Na dotazovanou S5 méli ¢asteény vliv absolventi
dané skoly. ,, Rozhodovala jsem se i na zakladé zkusenosti lidi, kteri na té skole studovali

a rekli mi, na co se pripravit a co od skoly ocekavat** (S5).
Vzdalenost

Pro dotazované S1, S3 a S5 hraje vzdalenost Skoly od mista bydli§t¢ vyznamnou roli.
Dotazovana S1 hledala Skolu v okoli bydlisté, aby mohla dojizdét. |, Velkou roli, bydlim
na Hluboky a mohla bych dojizdét a nebudu muset shanét ubytovani nebo jezdit daleko ** (S1).
Dotazované S3 a S5 chtéji bydlet na koleji, ale zaroven nechtéji dojizdét ptiliS daleko.
., Nechci bydlet doma, proto jsem hledala vysokou, ktera je dal od domova, abych mohla
bydlet na koleji. Ale chci do Budéjovic, aby mi netrvala dlouho cesta* (S3). ,, V podstaté jsem
si vybrala skolu nejbliz mému bydlisti. Uz jsem domluvend s rodici, ze budu bydlet na koleji,
ale neni to zas tak daleko domit a budu moct kdykoliv prijet (S5). Pro dotazovanou S2 a S4
nehraje vzdalenost Skoly od bydlist¢ zasadni ulohu. ,, Vzddlenost nehraje tak velkou roli,
hlavni je, aby méla skola obor détska sestra* (S2). ,,Na vzddlenosti mi nezalezi, pocitam

S tim, Ze moznd pujdu na vysokou dadl od domova* (S4).
Piinos

Vsechny dotazované, S1, S2, S3, S4 a S5, shledavaji piinos vysokoskolského vzdélani v tom,
7e budou mit vice kompetenci. ,, Urcité v kompetencich, nemyslim si, Ze bych jako asistent
mohla pracovat na ARU* (S5). Dotazované S1, S2 a S3 dodavaji, ze vystudovani vysoké
Skoly ovlivni ijejich platové podminky v budoucim zamé&stnani. ,, Asi v tom, Ze budu mit vyssi
plat a vic kompetenci“ (S1). Dotazované S2 a S3 nachazi ptinos vysokoskolského vzdélani
také v obohaceni jejich znalosti. ,, Budu mit vic znalosti, vetsi kompetence a budu moct

pracovat samostatné. Navic doufam, Ze budu mit vyssi plat* (S3).
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Ambice

Na otdzku, jaky vliv maji jejich ambice v budoucim povolani na vybér dané Skoly,
odpovédély dotazované S1, S3 a S4, Ze by chtély v budoucnu pracovat na vedoucich
pozicich. ,, Velky viiv, jsem celkem ambiciozni, chtéla bych jednou pracovat na vedouci
pozici, to je taky dalsi diivod, proc¢ chci mit titul“ (S3). ,, Moznd bych jednou chtéla délat
stanicni nebo vrchni, proto se budu hlasit rovnou na vysokou skolu* (S4). Ambice
dotazované S2 a S5 je pracovat na oddélenich, kde potiebuji vysokoSkolské vzdélani.
., Jelikoz chci pracovat u miminek, nezbyva mi nic jiného, nez jit studovat vysokou skolu*
(S2). ,, Velky, vybrala jsem si tak, abych mohla pracovat na oddéleni intenzivni péce a abych

si po dokonceni vysoky mohla dodélat jeste specializaci v intenzivni péci* (S5).
Odrazuijici faktory

Na otazku, co je od studia oSetfovatelstvi na vysoké Skole odrazuje, odpovédély dotazované
S2 a S4 naro¢nost studia a zkousky. ,, Bojim se toho, zZe nezviadnu zkousky, nebo ze mi
nepiijdou predméty, ve kterych si neverim, treba anglictina “ (S4). Dotazovanou S1 odrazuji
finance a zkuSenosti ptatel, ktefi na vysoké Skole studuji. ,, Trochu finance, mohla bych uz byt
samostatna, kdybych misto skoly pracovala na plny uvazek. A taky kdyz vidim to, jak jsou
moje kamarddky na vysoky vystresovany ze zkousek a ze toho maji hodné“* (S1). Dotazovanou
S3 odrazuje velky rozsah praxi, které musi splnit na vysoké skole. ,, Holky, co to studuji,
mi tikaly, Ze maji hodné praxe a musi chodit i o prdzdnindch, tak to se mi moc nechce* (S3).

Dotazovana S5 fadi mezi odrazujici faktory pfedméty, které ji nebavi. ,, Predmeéty

jako historie oSetiovatelstvi, to mé nebavi a je mi jasny, Ze néco takového budeme probirat

taky* (S5).
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4.2.2 Kategorie z rozhovoru se studenty, ktei'i po dokonceni stiedni Skoly chtéji studovat

oSetiovatelstvi na VOS

Tabulka 8 - Identifika¢ni udaje studentt sméfujicich na VOS

STUDENT POHLAVI | ROCNIK STUDIA
S6 Zena 4.
S7 Zena 4.
S8 Zena 4.
S9 Zena 4.
S10 Zena 4.

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Seznam kategorii z rozhovorii se studenty, kteii po dokonceni stredni Skoly chtéji studovat

osetrovatelstvi na VOS

Zdroj informaci
Hlavni dGvod vybéru konkrétni Skoly
Kritéria vybéru VS
Recenze
Studium na VS
Druh studia
Ocekavani
Zajem o oSetfovatelstvi
Rozdil mezi VS a VOS
. Finance
. Vliv okoli
. Vzdéalenost
. Vyhody
. Ambice

© © N o Ok~ 0 DN

e L o e
g A W N B O

. Odrazujici faktory
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Zdroj informaci

Dvé dotazované, S6 a S8, chodi na stfedni zdravotnickou $kolu, ke které je pfipojena i vySsi
odborna skola, proto Skolu znaji. ,, Dozvédeéla jsem se o ni na skole, kde studuji. Je to stejnd
budova, vlastné je ta skola spojend* (S6). ,,Je na stredni, kde studuji, chodi tam spousta
mych kamardadek“ (S8). Dotazovana S7 se o $kole dozvédéla od kamaradky. ,,Je v misté
mého bydlisté a chodi na ni kamarddka® (S7). Dotazovana S9 se o Skole dozvédéla
na veletrhu pomaturitniho vzdé€lavani. ,, Na Gaudeamu, veletrhu pomaturitniho vzdélavani,
kde jsme byli se stredni* (S9). Dotazovana S10 si danou $kolu nasla na internetu. ,,Hledala

Jjsem si riizny vys$i a vysoky skoly na internetu, tam jSem se dozvédéla o téhle“ (S10).
Hlavni duvod vybéru konkrétni skoly

Dotazované S6 a S8 si vybraly danou Skolu, protoZe uz na ni studuji obor Prakticka sestra
a chtéji rovnou navazat na vyssi odborné skole. ,, Chci mit vyssi vzdelani a tady miizu rovnou
pokracovat a nemusim si zvykat na jinou skolu* (S6). ,,Necitim se na to, abych sla studovat
na vysokou, nejsem ukazkovy student, ale chci byt vSeobecnd sestra. Znam tady ucitele
ze stiedni a vim, jak to tady chodi a co od toho tak néjak cekat* (S8). Dotazovane S7 a S9
si vybraly konkrétni skolu kvili vzdalenosti $koly od bydliste. ,,Je pobliz mého bydlisté a je
i blizko nemocnice, kde chci pracovat“ (S7). Dotazované S9 a S10 si konkrétni §kolu vybraly
téz na zakladé kladnych referenci. ,, Protoze je pomérné blizko a ma dobrou reputaci* (S9).
., Psala jsem jedné holciné, ktera tam studuje, a ona mi napsala, zZe se ji tam libi a co vSechno

studium obnasi* (S10).
Kritéria vibéru VS

Dotazované S8, S9 a S10 si vybiraji Skolu predevsim dle referenci od studenti dané konkrétni
Skoly. Dotazovana S6, S8, S9 a S10 uvad¢ji jako dalsi kritérium vzdéalenost od bydliste.
,, Vzdalenost mista od bydliste a taky tu Skolu a zndm a vim, jak to tam chodi* (S6).
,,Podle toho, co Fikaji kamaradky, které tam chodi, a podle toho, jak je Skola daleko
od domova “ (S8). Dotazovana S10 uvadi také pristup vyucujicich na dnech otevienych dvefi.
,,Podle hodnoceni lidi, kteri na skole studuji, vzdalenosti od domova a taky podle toho,
jak na mé piisobi ucitelé na dni otevienych dveri* (S10). Dotazovana S9 mezi dalsi kritéria

fadi formu vzdé€lani, prestiz Skoly a moznost plnéni praxi. ,, Dostupnost skoly od bydlisté,
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prestiz, forma vzdélani a spokojenost studenti. Taky podle moznosti, kde plnit praxe* (S9).
Dotazovana S7 fadi mezi kritéria naro¢nost pfijimacich zkousek a studia. ,, Podle narocnosti
prijimacich zkousek a studia. Nevim, jestli bych dala prijimacky na vysokou, a myslim si,

Ze wSSI bude o néco lehci a nebudou na nds klast takovy naroky “ (S7).
Recenze

Dotazované S8, S9 a S10 si vybiraji Skolu dle recenzi od studentli dané skoly. VSechny tii
dotazované, S8, S9 a S10, zajimala naro¢nost studia. ,, Popisovala mi, jak vypadaji hodiny,
co vSechno probiraji, ktery predmeéty jsou takovy oddychovy a ktery jsou narocnéjsi* (S8).
Dotazovanou S10 také zajimali vyucujici. ,, Ptala jsem se, ktery predméty jsou nejtézsi
a na profesory (S10). Dotazovana S9 se zajimala i o klinické praxe. ,, Zajimaly mé praxe
a celkove, jak to na vyssi chodi a na co se zamérit. Na jakych oddélenich se délaji praxe

a kolik maji zkousek za pololeti* (S9).

Studium na VOS

Dotazované S6, S7, S8 a S9 chtéji nastoupit dale na vyssi odbornou Skolu kvili vy$§im
kompetencim. ,, Chci to zkusit. Uvidim, jak to budu zviadat, ale nechci byt jenom praktickd
sestra* (S6). ,,Chci byt vSeobecnd sestra, abych nemusela pracovat pod dozorem* (S8).
Dotazované S7 a S9 uvadéji, ze jim zélezi i na budoucim platovém ohodnoceni a znalostech,
které na VOS mohou ziskat. ,, Kviili vyssim kompetencim, vysSimu platu a naucim se
néco navic* (S7). Dotazovana S9 chce na VOS nastoupit i kviili lep§imu uplatnéni na trhu
prace. ,,Chtéla bych se dadl vzdélavat v oboru oSetrovatelstvi, protoze mé zajimd.
Také si myslim, Ze se tim zvysi mé kompetence v zaméstnani a tim i platové ohodnoceni.
S vyssim vzdelanim si budu moci vybirat z vice pracovnich nabidek* (S9). Dotazovana S10
nechce prozatim nastoupit do zaméstnani na plny uvazek. ,, Nechci zatim jit pracovat na plny

uvazek, chci si jesté prodlouzit studium “ (S10).
Druh studia

Dotazované S8, S9 a S10 chtéji po dokonceni stfedni Skoly nastoupit na prezen¢ni studium.
Dotazovana S10 chce nastoupit na prezencni studium kvili tomu, aby nemusela nastoupit

hned po stfedni Skole do zaméstnani a chodit do Skoly o vikendech. ,, Prezencni, protoze
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nechci prozatim pracovat na pilny uvazek a chodit do skoly o vikendech* (S10). Dotazované
S8 a S9 chtéji nastoupit na prezencni studium kvili lepSimu pochopeni probirané latky.
., Myslim si, Ze kdyz budu chodit kazdy den do skoly, budu lepsi chapat ucivo “(S8). ,, Osobné
preferuji prezencni studium, protoZe se ve Skole donutim ucit vic nez doma. Také probirané
latce vic rozumim, kdyz je moznost vidét ukazku a pripravi mé to lépe na praxi (S9).
Dotazovand S6 by chtéla studovat kombinované studium, ale Skola, kterou si vybrala,
tuto moznost nenabizi. ,,Jd radéji dalkové, prijde mi fajn, kdyz ma nékdo Skolu spojenou
zaroven s praci, ale na téhle skole to bohuzel nejde” (S6). Dotazovana S7 by chtéla
po dokonceni stfedni Skoly nastoupit na kombinovanou formu studia, protoze uz by chtéla
mit vlastni ptijem. ,, Chci na dalkoveé, abych uz mohla pracovat a nebyla zavisla na rodicich *

(S7).
Ocekavani

Vsechny dotazované, S6, S7, S8, S9 a S10, predpokladaji, Ze na vyssi odborné skole ziskaji
vice znalosti. ,, No, doufam, ze hodné véci, co se budeme ucit, budu zndt uz ze stiedni,
ale taky Ze se naucim néco nového. Trochu se bojim, abych studium zvladla, aby to nebylo
prilis narocné* (S10). Dotazované S6, S7, S8 a S9 oc¢ekavaji rozdily v klinickych praxich.
., VyS$$t znalosti a vice praxe v oboru nez na stredni skole* (S6). . Ze se naucim jeste vic
nez na stredni a zZe budeme chodit na praxi samy bez ucitelek, tudiz budeme mit i vétsi
zodpovédnost“ (S8). Dotazovana S7 predpoklada, Ze pokud nastoupi na prezencni studium,
bude rozdil i ve formé uéeni. ,, Vic védomosti. Cekdm, ze kdyz bych nastoupila na dalkové
studium, budu si moci plnit praxe na oddéleni, kde budu pracovat. Taky nejspis budu muset
delat hodne ukolit doma, protoze budeme mit zadanych hodné véci z hodin na samostudium *

(S7). Dotazovana S9 predpoklada, ze pozna nova odd€leni a navaze nové kontakty. ,, Hlubsi

znalost oSetrovatelské prdce, vice praxi, poznavani novych oddélent a novych lidi** (S9).
Zdjem o oSetiovatelstvi

Vsechny dotazované, S6, S7, S8, S9 a S10, zajima klinické oSetiovatelstvi. ,, Zajima mé
psychiatrie, jednou bych tam chtéla pracovat* (S7). ,, Nejvic se zajimam o chirurgii, na praxi
mé bavilo délat prevazy a pripravovat pacienty na operace* (S9). ,,Na praxi mé bavila

gynekologie a libilo by se mi mozna byt i v ambulanci* (S6). ,, Nevadilo by mi pracovat tieba
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na interné* (S8). Dotazovana S10 dodala, ze ma rada praci s lidmi. ,,Rdda se staram

0 pacienty a pomaham jim. Z predmeétii mé nejvic bavi psychologie a chirurgie* (S10).
Rozdil mezi VS a VOS

Na otazku, jaky vnimaji rozdil mezi studiem ofetiovatelstvi na VS a VOS, odpovédsly
dotazované S6, S7, S8 a S10, ze na vyssi odborné Skole bude méné néarocné ucivo.
Dotazovana S7 dodava, ze po dokonc¢eni vy$si odborné Skoly ma absolvent nizsi vzdélani
nez po dokonceni vysoké skoly. ,, Na vysoké skole je spise samostudium, hodné prednasek
a samostatné praxe. Na vyssi Skole je podobné vyucovani jako na stredni skole
a po dokonceni je nizsi vzdélani nez po vysoké skole (S7). Dotazované S6 a S10 uvedly také
rozdil mezi prostfedim na vysoké a vyssi odborné Skole a téz rozdil mezi vztahy
tak dobre neznaji s profesory* (S8). ,, Na vyssi skole je podle mé takové domdcké prostredi,
ucitelé totiz znaji cdst studentii ze stiedni Skoly a studentii neni tolik. Rekla bych, Ze vyssi
Skola je leh¢i na vystudovani, nejsou tam takové naroky jako na vysoké skole* (S6).
Dotazovana S10 dodava rozdil i v ziskaném titulu. ,,Jiné tituly a na vysoké Skole je
podrobnéjsi ucivo (S10). Dotazovand S9 udava pouze rozdil v titulech. ,, Pouze v tom,

Ze 2 v$si odborné skoly je titul Dis. a z vysoké Skoly bakalar* (S9).
Finance

Pro dotazované¢ S8, S9 a 10 nehraji finance pfi vybéru dané Skoly vyznamnou roli.
,, Co se tyce aktudlni situace, tak nehraly Zdadnou roli, jelikoz porad bydlim s rodici* (S9).
., Finance jsme zatim moc neresili, rodice mi budou skolu platit” (S8). ,, Nevyznamnou,
pracuji na brigadé v kavarné, takze si néco privydelam* (S10). Dotazovana S6 chce
nastoupit jako praktickd sestra na castecny Uvazek, aby nebyla pfili§ finanné zavisla
naroding. ,, Po maturité chci nastoupit na brigadu do nemocnice, alesponn na par smen,
aby mi vsechno nemuseli platit rodice* (S6). Dotazovana S6 chce nastoupit po dokonceni
stfedni Skoly do zaméstnani na plny uvazek, aby nebyla zavisla na financich od jeji rodiny.

,, Chci hned po Skole zacit pracovat, aby mé nezivili rodice “ (S6).
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Vliv okoli

Na vSechny dotazované, S6, S7, S8, S9 a S10, m& vliv rodina. ,, Rodice chteli,
abych studovala dal, ale do niceho mé nenutili*“ (S6). ,, Rodina, poradili mi se zamérenim
(S7). Dotazované S9 a S10 dodavaji, Zze na né méli vliv i absolventi ¢i studenti dané skoly.
,» Mluvila jsem s kamarddkou, co na vyssi studuje, a to mé ovlivnilo celkem dost, protoze jsem
se bala, ze bych tu Skolu nezvlidala, ale ona mi ukazala rizné materialy a vysvetlila mi,
jak to chodi na zkouskdch. No, a rodina, hlavné mamka chtéla, abych sla studovat dal *“ (S10).
., Rodice mé podporuji. Vedi, Ze mé tato prace zajimd. Dalsi roli sehrali absolventi téhle
skoly, protoze mi rekli spoustu informaci* (S9). Na dotazovanou S8 méli vliv i kantofi
ze sttedni Skoly. ,, Mamka s tatkou chtéji, abych si dodélala vyssi Skolu. A taky ucitelky,
ty mi taky rikaly, Ze bych méla jit dal studovat* (S8).

Vzdalenost

Pro v8echny dotazované, S6, S7, S8, S9 a S10, hraje vzdalenost vyznamnou roli pfi vybéru
konkrétni vyssi odborné Skoly, protoze vSechny chtéji nastoupit na Skolu pobliz jejich
bydliste. ,, Hledala jsem Skolu blizko domova, abych mohla bydlet s pritelem, a také chci
bydlet blizko rodicu* (ST). ,,Jsem rozhodnutd, Ze budu pokracovat u nds na Skole,

protoze nechci nikam dojizdet* (S8).
Vyhody

Vsechny dotazované, S6, S7, S8, S9 a S10, si mysli, Ze studium na vys$si odborné skole jim
pfinese vice znalosti. Dotazované S7, S8, S9 a S10 uvedly také vyssi kompetence.
,, Budu moct pracovat samostatné a doufam, zZe se toho naucim vic nez na stiedni Skole*
(S10). ,, Budu pracovat bez dozoru a budu mit vic védomosti a myslim si, Ze mi to pomiize,
az pak nastoupim do prace, Ze budu mit vic praxe“ (S8). Dotazované S6, S7 a S9 oc¢ekavaji,
ze po dokonceni vyssi odborné Skoly budou mit i vyssi platové ohodnoceni. ,, Myslim si,

Ze v budoucnu to bude rozhodovat o platu v prdci a také ziskam vice védomosti* (S6).
Ambice
Vsechny dotazované, S6, S7, S8, S9 a S10, udavaji, ze jejich ambice v budoucim zamé&stnani

nemaji vliv na vybér urcité¢ Skoly. ,,S vyssi Skolou budu moct pracovat témeér na vsech

80



oddélenich, to je pro mé vyhodou, jinak nemam ambice byt napriklad stanicni sestrou* (S10).
,Jediné, co mé napadd, je, Ze budu moct pracovat jako samostatnd sestra“ (S9).

,, Chci pracovat bez dozoru, to jsou mé ambice. Jinak na titulu nelpim *“ (S6).
Odrazuijici faktory

Dotazované¢ S7, S8, S9 a S10 uvedly jako nejvice odrazujici faktor narocnost studia.
,, Bojim se, Ze nezvladnu zkousky *“ (S10). ,, Urcité mam strach z vétsich ndarokii na studenty
(S9). ,, Bojim se, abych se stihala ucit pri praci, myslim si, Ze to bude dost narocné pracovat
a pri tom studovat** (S7). ,,Jelikoz jsem chtéla dalkové studium a u nds na Skole je jen denni,

tak mé trochu odrazuje to, ze musim nastoupit na denni** (S6).
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5 Diskuse

Hlavnim cilem této diplomové prace je zmapovat problematiku budouciho smétfovani
studentll oboru Prakticka sestra a zjistit, které faktory ovliviuji studenty pti vybéru vysokeé
¢1 vys8i odborné Skoly. Problematika budouciho sméfovani studenti byla prozkoumana
za pomoci kvantitativniho vyzkumného Setfeni, kdy jsme si stanovili pét hypotéz
zaméfujicich se na plany studentli po dokonceni stfedni Skoly. Na Cinitele, které studenty
ovlivituji pfi vybéru konkrétni vysoké ¢i vySSi odborné Skoly, jsme se soustiedili

v kvalitativnim vyzkumném Setieni, kde jsme si polozili dvé vyzkumné otazky.

Prvni hypotéza, kterou jsme statisticky testovali, znéla: ,,Studenti oboru prakticka sestra
preferuji studium na vysoké Skole pied nastupem do praxe. “ Tato hypotéza byla za pomoci
statistického testovani piijata. Z celkového poctu 221 respondentl by chtélo dale pokracovat
ve studiu na vysoké Skole 145 (65,61 %) respondent. Podobné zni i druhd hypotéza:
wStudenti oboru prakticka sestra preferuji studium na vyssi odborné Skole pied nastupem
do praxe.“ Tato hypotéza byla za pomoci statistického testovani téz piijata. Z celkového
poctu 221 respondentli by chtélo dale pokracovat ve studiu na vyssi odborné Skole 47
(21,27 %) respondentii. Dle Coertjens et al. (2017) studenti pii vybéru vysoké skoly prochazi
Ctyfmi fazemi: piipravnou, setkdnim, pfizptisobenim a stabilizaci. Respondenti ucastnici
se naseho vyzkumného Setieni se pravé nachazi ve fazi ptipravné, ktera probiha jiz na stfedni
Skole. V ptipravné fazi si studenti voli typ vysoké Skoly, ur€uji si, na které skoly zaslou
ptihlasku, pro ktery program studia se rozhodnou a jak se budou nadéle profesné orientovat

(Coertjens et al., 2017).

Je v8ak dulezité zaméfit se na to, jaky obor studia si zaci vybiraji. Z dat, kterd jsme ziskali,
vyplyvé, Ze vice nez jedna &tvrtina zakh (27,60 %), kteti smétuji na vysokou ¢i vyssi skolu,
nechce studovat oSetfovatelstvi, ale jiny obor ve zdravotnictvi. NejcastéjSimi divody,
pro¢ nechtéji studovat oSetfovatelstvi, jsou, ze je zvoleny obor zajima vice nez osettovatelstvi
a problematika oSetfovatelstvi je nenapliiuje, ale ke zdravotnictvi maji stile blizko.
Dohromady tyto odpovédi oznacilo 33 (62,26 %) respondentil z celkového poctu 53 (100 %).
8 (15,09 %) respondentl uvedlo, Ze by je prace vSeobecné sestry nenaplnovala. Chapeme,
ze pokud zak béhem studia na stfedni Skole zjisti, Ze ho dany obor nenapliiuje, bude se

na vysoké skole orientovat na jiny obor. Jako dalsi divody uvedlo 9 (17 %) respondenti
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odpoveéd lepsi finan¢ni ohodnoceni v jiném oboru. V posledni dobé se o platu v§eobecnych
sester Casto diskutuje. Chodounska (2019) uvadi piiklad z roku 2018, kdy medianova mzda
vSech Zen s vyS$Sim odbornym ¢i bakalafskym vzdélanim cinila 28 528 K¢, zatimco
medianovy vydélek vSeobecnych sester byl 31 464 K¢&. Z toho vyplyva, ze vseobecné
¢i diplomované sestry vydélavaly 110 % medidnu mezd a plath obdobné vzdélanych zen
(Chodounska, 2019). Dle Chodounské (2019) je vSak finan¢ni ohodnoceni zdravotnikl
Ve srovnani s jinymi obory nadpramérné, ale za cenu vys$$iho poctu odpracovanych hodin.
Jsme si védomi toho, Ze i samotny zaméstnavatel miize ovlivnit plat vSeobecnych sester.
Natento fakt poukazuji i Issel et al. (2016), ktefi ve studii doSeli k zavéru, Ze sestry
Vv ambulantni pé¢i jsou méné finanéné ohodnocené nez sestry v nemocnic¢nich zatizenich.
Dale 1 (1,89 %) respondent zvolil jiny obor kvili lep§imu uplatnéni na trhu prace a 2 (3,77
%) respondenti chtéji studovat jiny obor ve zdravotnictvi pro vyssi prestiz oboru. Dle naseho
nazoru je v dnesni dobé, kdy se neustale poukazuje na nedostatek sester, jen malo povolani,
ktera by méla lepsi uplatnéni na trhu prace nez vSeobecna ¢i diplomovana sestra. Co se tyce
prestize oboru VSeobecna sestra Zacharova (2017) tvrdi, Ze osobnost zdravotnika
je historicky ovlivnéna a historicky vyvoj poznamenal téZ Cinnosti sestry, ale i prestiz
povolani. Pohled na praci sestry méni souc¢asné socidlni prostiedi, které dle Zacharové (2017)
mnohdy vykon tohoto povolani podhodnocuje. Dle Stewarta et al. (2021) se na praci sester
neupird takovd pozornost jako na praci lékaid, ktefi maji Casto mylné vyS$i status
nez v§eobecné sestry. S timto tvrzenim souhlasi Schnur (2018), kterd se domniva, ze sestry
zasadnim zplsobem pfispivaji ke zlepSeni péfe o pacienty. Znacné zkvalitiuji péci tim,
ze poskytuji péci v prednich liniich, provadéji vyzkum, zastavaji vysoké pozice ve vedeni
a jsou soucasti vlady (Schnur, 2018). I navzdory témto zasluznym ¢inlim nebyvaji sestry
dle Schnur  (2018) meédii  vyhledavanymi  odborniky v oblasti  zdravotnictvi.
Stewart et al. (2021) vSak zdaraziuje, Ze tato skute¢nost se zménila béhem pandemie Covid
19, kdy média zacala klast vétsi diiraz na préci, kterou sestry odvadi. Sestry se témeéft pies
noc staly hrdinkami, kdyz se béhem pandemie ocitly v centu pozornosti (Stewart et al., 2021).
Dle Stewarta et al. (2021) je potieba, aby sestry nezlstaly ,,pouze hrdinkami‘,
ale aby je vefejnost zacala vnimat jako vzdélané profesionaly s vynikajicim kritickym
mySlenim, ktefi pracuji s lidmi na optimalizaci jejich zdravotniho stavu.

Hennekam et al. (2020) tvrdi, ze nejde ani tak o zvySeni prestize povolani v§eobecné sestry,
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jako spiSe o upfimny spolecensky a organizacni zajem o dobro profese, ktera se stard o zdravi

nas vsech.

Dals§im okruhem, ktery nas zajimal, je smefovani studentl na vysoké a vyssi odborné skoly
mimo obor zdravotnictvi. Z celkového poctu 221 (100 %) respondentii mifi na studium
vysoké €1 vys$$i odborné Skoly mimo zdravotnictvi 16 (25,00 %) z nich. Tento vysledek
koresponduje s tvrzenim Pikalkové et al. (2014), ktera konstatuje, ze desetina studentd
zdravotnickych oborti si vybird k dalSimu studiu na vysoké Skole obory ucitelstvi
¢i pedagogiky a dalsi obory si vybiraji v daleko mensi mife, maximaln€ do 7 %. 7 (43,75 %)
respondentt zvolilo odpovéd’, Ze by je prace ve zdravotnictvi nenapliovala a 4 (25,00 %)
zajimd problematika jiného oboru vice neZz obory ve zdravotnictvi. Z naSeho pohledu
je samoziejmé, Ze pokud Zaky zajima jiny obor nebo by je prace ve zdravotnickém sektoru
nenapliiovala, budou sméfovat mimo zdravotnictvi. Vyzkumnym Setienim bylo déle zjisténo,
ze pro 3 (18,75 %) zaky jsou obory ve zdravotnictvi pfili§ narocné na studium. Dle Zacharové
(2017) je zdravotnické povolani velmi naro¢né z hlediska odborné ptipravy i urcitého
profesniho vykonu. Zacharova (2017) tvrdi, Ze od zdravotnikii se ocekava zvladnuti velmi
odborné ¢innosti a vykon prace s moderni technikou. Dale Zacharova (2017) uvadi,
ze zdravotnici pfi vykonu prace prochdzeji znacnou fyzickou a psychickou zatézi.
Dle Haskovcové (2011) je pro vykon povolani ve zdravotnictvi nezbytné nutné naudit
se fadné komunikaci s navaznosti na specifickou skupinu nemocnych. Ptacek (2011) uvadi,
ze za poslednich 25 let vzrista tlak na zdravotniky kviili zlepSeni komunikacénich schopnosti,
jelikoZ nalezitd komunikace napomaha k uspéSnosti 1écby pacienta, ovliviiuje délku trvani
1écby a snizuje naklady na jeji realizaci. Spravna komunikace dle Ptacka (2011) pfispiva
I K pfesnéjsimu urceni diagnozy, lepSimu dodrzovani 1écby ze strany pacienta a také hraje
dalezitou roli ve spokojenosti pacienta 1 zdravotnika. Domnivame se, Ze kvili témto
skute¢nostem povazuji zaci studium zdravotnickych oborl za naro¢né. Jelikoz musi zvladat
nejen ur¢ité mnozstvi uciva, ale méli by se téz naucit vyporadat i s ndronymi situacemi,
které jsou ve zdravotnickeé praxi bézné, protoze se zdravotnik pohybuje mezi nemocnymi
lidmi. Tento fakt potvrzuji Bartlett et al. (2016), ktefi ve svém vyzkumu poukazuji na to,
ze studenti oSetfovatelstvi prochazi béhem studia vy$§i mirou stresu nez studenti jinych

oboru.
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Pro nés jsou vSak nejdilezitéjsi data o studentech, ktefi chtéji po odmaturovéani studovat
oSetfovatelstvi na vysoké ¢i vyssi odborné $kole. K tomuto problému se vztahuje hypotéza
3, kterd zni: ,,Studenti oboru Praktickd sestra preferuji studium oboru oSetiovatelstvi
na vysokych a vysSich Skolach pied jinymi obory vyucovanymi na vysokych a vysSich
Skolach.“ Tato hypotéza byla ptijata. Zjistili jsme, ze z celkového poctu respondentii 192
(100 %), kteti chtéji dale studovat, by si zvolilo 123 (64,06 %) studium oSetfovatelstvi
navysoké ¢i vysSi odborné Skole. Tento vysledek pokladdme za velice ptiznivy,
jelikoz z né&j vyplyva, ze vice nez polovina studentti chce studovat oSetfovatelstvi na vysoké
¢i vys$§i odborné skole. Nas vysledek koresponduje s vyzkumem Pikalkové et al. (2014),
kterd uvadi, ze az 68 % absolventl zdravotnickych oborti jde dale studovat na vysoké Skoly
a drtiva vétSina z nich nastupuje opét ke studiu zdravotnického oboru, kde prevazuji tiileté

bakalafské programy spise nez obory mediciny.

Déle jsme se orientovali pouze na studenty, ktefi chtéji studovat oSetfovatelstvi na vysoké
Skole. Z celkového poctu 221 (100 %) respondenti chce oSetfovatelstvi na vysoké Skole
studovat 87 (39,37 %) z nich. CAS (2019) konstatuje, e v soudasné dob& nestaéi sestram
k jejich praci pouze stfedoskolské vzdélani. Dle CAS (2019) soucasna sestra potiebuje
ke vstupu do praxe vice komplexnich znalosti nez diive a mé¢la by také disponovat fadou
organiza¢nich, komunikac¢nich a edukacnich dovednosti. Proto jsme se respondentl
dotazovali, za jak dulezité povazuji studium oSetfovatelstvi na vysoké Skole. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze z celkového poctu 87 (100 %) povazuje 44 (50,57 %) respondenti studium
na vysoké Skole za dilezité a 40 (45,98 %) za spiSe dulezité. T¢€si nas, Ze vétSina studentd

si uvédomuje dulezitost vysokoskolského vzdélani pro sestry.

Poté jsme se zaméfili na to, na jaky typ studia by chtéli studenti nastoupit. Z vyzkumného
Setfeni jsme se dozvédéli, Ze z celkového poctu 87 (100 %) studentl preferuje prezencni
studium 75 (86,21 %) a kombinované studium upiednostiiuje 12 (13,79 %) respondentu.
Zjistili jsme, Ze studenti preferuji prezencni studium piedevsim kviili tomu, aby méli vice
Casu na uceni. Studenti také Casto uvadeéli, ze si chtéji uzit studentsky zivot. Mezi hlavni
davody, pro¢ chtéji nastoupit na kombinovanou formu studia, patfi nabirdni zkuSenosti
zpraxe a finan¢ni diivody. Vyhlaska ¢. 39/2005 Sb., kterou se stanovuji minimalni

pozadavky na studijni programy k ziskani odborné zpulsobilosti k vykonu nelékatrského
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zdravotnického povolani, stanovuje, ze studium o$etfovatelstvi v bakalaiském programu trva
nejméné 3 roky a student musi absolvovat 4600 hodin vyuky, z toho musi nejméné¢ 2300
hodin tvofit prakticka vyuka. Z toho vyplyva, Ze i studenti prezen¢ni formy studia musi projit
zna¢nym mnozstvim praxe na klinickych pracovistich. Dle naSeho nazoru pro né¢ mtze byt
vyhodou to, Ze oproti studentiim, ktefi si zvoli kombinovanou formu studia, projdou vice
druhy odd¢leni, kde maji moznost vidét rozsdhlé mnozstvi odbornych vykont a vice druhii
specializované oSetfovatelské péce. Na piinos klinické vyuky pro budouci adaptaci
ve zdravotnickém povolani poukazuje i studie Liljedahl et al. (2014), kde upozornuje na to,
7e studenti oSetfovatelstvi se oproti studentim lékafstvi snazi pti vykonavani klinickych

praxi vice osamostatnit a soustfedi se pfimo na péci o pacienta.

DalSim okruhem, ktery nas zajimal, je hlavni divod, ktery vede studenty oboru Prakticka
sestra k tomu, aby dale pokracovali ve studiu oSetfovatelstvi na vysoké skole. V souvislosti
S timto problémem jsme si vyty€ili dalsi hypotézu, ktera zni: ,,Studenti oboru Prakticka
sestra chtéji studovat oSetiovatelstvi na vysoké Skole 7 divodu prohloubeni svych
védomosti a dovednosti®“. Z vyzkumného Setfeni je patrné, ze z 87 (100 %) respondenti
oznacilo odpovéd’ ,,prohloubeni znalosti a dovednosti* 14 (16,09 %) studentd, coz je druha
nejpocetnéj$i odpovéd hned po odpovédi ,,zvySeni kompetenci a kvalifikace®, kterou
oznacilo 33 (37,93 %) respondentli. I pfesto, Ze pro studenty neni na prvnim misté
hodnotového zebticku ziskani védomosti a dovednosti, povazujeme tyto vysledky
za uspokojivé, jelikoz navysSeni kompetenci je vzédjemné provazané s narustem védomosti
a dovednosti a bez patticnych osetfovatelskych znalosti nemtize navysSeni kompetenci nastat.
To, ze $irsi okruh znalosti, dovednosti a kompetenci, ktery maji sestry s vysokoskolskym
vzdélanim, ovliviiuje kvalitu péCe o pacienta, potvrzuje studie Lasater et al. (2021),
ktera popisuje, Ze sestry s bakalatskym titulem snizuji mortalitu pacientl po chirurgickych

vykonech a zkracuji délku hospitalizace oproti sestrdm s nizs$im vzdélanim.

Studenti téz uvadeli dalsi davody, které je vedou ke studiu oSetfovatelstvi na vysoké Skole.
Nejcastéji studenti oznac¢ovali odpovéd ,,vyssi platové ohodnoceni v budoucim zaméstnani®.

Je jisté, Ze sestry s vysSSim vzdélanim dosahuji vys$siho platu nez sestry se stfedoskolskym

vzdélanim dle takzvaného ,tabulkového systému“, ktery je v Ceské republice zaveden.
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Dalsi finanéni  odménovani zdravotnickych pracovniki je dle naseho nézoru

jiz na manazerech zdravotnickych zafizeni a na jejich taktikach motivace pracovnik.

Zaméetime-li se naopak na odrazujici faktory, uvedlo 33 (37,93 %) studenti z celkového
poctu 87 (100 %) respondentll, Ze je od studia oSetfovatelstvi na vysoké Skole odrazuje stres
ze zkouSek. Na druhém misté uvadéli studenti odpovéd’ ,,strach z netispéchu®, kterd Uzce
souvisi s predchozi odpovédi ,.stres ze zkouSek™. Uvedlo ji 24 (27,59 %) respondentul.
Jimenez et al. (2010) fadi mezi hlavni stresory, které vyplyvaji ze samostatného studia,
predevsim védomi, Ze je student neustale hodnoceny ze strany kantora, a tim je na néj vyvijen
velky tlak. Jimenez (2010) déle fadi mezi vyznamné stresory pii studiu vysoké Skoly: tlak
na dobré vysledky, uspésnost, obavy ze studijniho prospéchu, finan¢ni zatéz, velké mnozstvi
uciva, samostudium, naro¢nost studia na ¢as, studijni harmonogram a jiné. Z téchto stresori
uvadéli nasi respondenti predev§im odpovéd’ ,,narocnost studia na ¢as®, a to 20 (22,99 %)
studentti. Dal8i odpovédi byly zastoupeny jen v malé mife. Dle Coertjens et al. (2017) je
prechod ze stfedni Skoly na vysokou Skolu spojen s osvojovanim novych zptsobti vnimani,
uceni a chovani. Coertjens et al. (2017) poukazuje na to, Ze vysoké Skoly by mély vytvaret
vhodné podplirné podminky pro to, aby studenti 1épe zvladali tento ptfechod a nasledné

co nejlépe vyuzili viechny pftilezitosti, které jim vysoka Skola miiZze nabidnout.

Dalsi okruh, na ktery jsme se zaméfili, jsou osoby, jez ovliviiuji studenty pii vybéru vysokeé
Skoly. Z celkového poctu respondentti 87 (100 %) uvedlo 40 (45,98 %) z nich, ze je nikdo
pii vyberu vysokeé Skoly neovliviiuje. Studenti dale ¢asto oznacovali odpoveéd’, Ze je ovliviiuje
rodina a pratelé. Dle Petlaka (2016) je rodina prvni prostiedi, ve kterém se ¢lovek socializuje
a klade se zde diraz na vSechny slozky vychovy, které Skola nasledné rozviji. Knapik (2020)
konstatuje, Ze vyznam rodiny mé z pohledu budouciho sméfovani ditéte podstatny vyznam
a sirokospektralni dusledky. Knapik (2020) se dale vyjadiuje k vlivu vrstevnické skupiny na
Clovéka. Mlady cloveék v obdobi dospivani travi denné¢ 7 az 8 hodin s vrstevniky,
jak ve skolském, tak mimoskolském prostiedi (Knapik, 2020). Rubin a Krasnor (1986)
uvadéji, ze zkuSenosti vrstevnikd siln€ ovliviiuji emoce, chovani, Skolni UspéSnost,
seberealizaci a dal$i faktory, které¢ lidé v dospivani prozivaji. Z téchto tvrzeni je ziejmé,
zerodina 1 vrstevnici mohou mit na clovéka znacny vliv pfi vybéru dalSiho studia,

tudiz vysledky, ke kterym jsme dosli, nepovazujeme za nijak piekvapivé. Také souhlasime
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s Hladem (2012), ze vrstevnici a spoluzaci maji pfedev§im roli poskytovateli informaci

a funguji jako zpétna vazba ke schopnostem jednotlivce.

Dalsi oblasti, na kterou jsme se orientovali, jsou kritéria, dle kterych si zaci vybiraji konkrétni
pti vybéru konkrétni Skoly. K podobnému zavéru jsme dosli v nasSem vyzkumném Setieni
i my. Protoze jako nejéastéj$i odpovéd, tykajici se vybéru dané skoly, volili studenti
,reference a kritéria na danou kolu“. Casté zastoupeni mély také odpovédi: ,,vzdalenost
Skoly od bydlisté* a ,,prestiz Skoly*. Dle naseho nazoru spolu reference a kritéria na danou
Skolu a prestiz Skoly uzce souvisi, jelikoz reference na konkrétni Skolu se fadi mezi zdkladni
prvky, které urcuji prestiz. Padlee et al. (2010) uvadi, Zze akademicke prvky, jako je kvalita
vyuky, kvalifikace vyucujicich, skladba kurikula, kvalita védeckého vyzkumu, rozsah vyuky,
prestiz a image dané $koly a dalsi, jsou zakladnim ukazatelem kvalitniho vzdélavani. S timto
tvrzenim souhlasi i Jabeen et al. (2015) a dodava, ze studenti i jejich rodice jsou pii vybéru

témito faktory ovlivnéni.

Zajimalo nés také, zjakého zdroje se studenti o vysoké Skole dozveédéli. Zjistili jsme,
ze nejvice studentt se o dané skole dozveédélo z internetu. Z celkového mnozstvi 87 (100 %)
se 34 (39,08 %) respondentl o dané skole dozvédélo z internetu. Studenti také casto uvadeli,
ze se o vysoké Skole dozveédéli od pratel, na stiedni Skole nebo od absolvent dané skoly.
Domnivame se, ze v dnesSni dobé informacnich technologii neni piekvapivé, ze vétSina
studentii se o konkrétni Skole dozvédéla z internetu. Dle naseho ndzoru se studenti pomoci
internetu dostanou nejsnadnéji a nejrychleji k informacim, proto voli studenti jako prvni
zdroj informaci praveé internet. V ramci tohoto zjisténi mame za to, Ze by se vysoké skoly
mohly zaméfit na propagaci bakaldfského oboru oSetfovatelstvi na svych webovych
strankach. Dle naseho minéni by se méli mozni uchazeci o studium rychle dostat k odkazu
na informace o tomto programu a tyto informace by mély byt stru¢né a jasné. Ptekvapilo
nas, ze pouze 3 (3,45 %) studenti se dozveédéli o konkrétni vysoké Skole z propagacniho
materialu dané Skoly. Domnivame se, Ze na tento problém by se mély vysoké Skoly zaméfit

a posilit naptiklad distribuci propagacnich materiali na stfedni zdravotnické skoly.
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Dal$im okruhem, na ktery jsme se zaméfili, je sméfovani student mimo zdravotnické obory.
V rémci toho problému jsme si stanovili tuto hypotézu: ,,Studenti oboru prakticka sestra
maji zajem o povolani mimo zdravotnické obory z ditvodu nedostateéného financéniho
ohodnoceni ve zdravotnickém sektoru®. Tato hypotéza nebyla potvrzena, jelikoz Zadny
z respondentti neoznacil odpoveéd’ ,,nizké finanéni ohodnoceni ve zdravotnickém sektoru®.
Nas vysledek se shoduje s tvrzenim, které jsme jiz probirali v predeslé ¢asti diskuze, kdy
Chodounska 2019 uvadi, ze v§eobecné ¢i diplomované sestry v roce 2019 vydélavaly 110 %
medianu mezd a platli obdobn¢ vzdélanych Zen. VSichni dotazovani respondenti, kteti chtéji
pracovat mimo oblast zdravotnictvi, oznacili opovéd’ ,prace ve zdravotnictvi by mé
nenapliovala®. Dle naSeho ndzoru nema smysl ménit hodnotovy systém zaka, ktery ma pocit,
ze se jeho pracovni orientace neubird smérem ke zdravotnickym oboriim, ale uvédomuje si,

Ze jej bude napliovat prace v jiném odvétvi.

Nase vyzkumné Setfeni sméfovalo také ke studentlim, ktefi by chtéli po odmaturovani zacit
pracovat jako praktické sestry. Z celkového pocétu 221 (100 %) chee 21 (9,50 %) nastoupit
do zaméstnani jako prakticka sestra. Tento vysledek shledavdme uspokojivym, protoze 21
studentl z 221 se nezda byt, dle naSeho nazoru, tak velké procento. Ztotoznujeme se tvrzenim
Bartonickové et al. (2017), ktefi se domnivaji, ze by bakalaiské studium mélo byt pro sestry
standartnim vzdélavacim stupném, aby mohly obstat v komplexnim systému zdravotni péce.
Zajimalo nas 1 to, pro¢ nechtéji studenti nastoupit na vysokou Skolu. Z vyzkumného Setieni
vyplynulo, Ze Zaci nechtéji studovat vysokou skolu kviili tomu, aby si mohli sami vydélavat
penize a téZ ze je nebavi studovat. Myslime si, ze v takovém piipad¢ je nutné zameérit
se na hodnoty zaku jiz pfi studiu stfedni Skoly. Knapik (2020) upozoriiuje na to, ze hodnoty
mayji dalezitou pozici v kognitivnim systému a rozvoji studenta, protoze zahrnuji kognitivni,
afektivni a behavioralni slozky, a navic k tomu je$t¢ urCuji postoje a motivaci.
Prostfednictvim Skoly je dle Knapika (2020) mozné budovat a rozvijet hodnoty studentt.
Dle naseho nazoru je nutné usilovat o to, aby praktické sestry mély zdjem o studium
oSetfovatelstvi na vysoké Skole. V otdzce vykonu zaméstnani jsme se orientovali i na to,
zda respondenti cht&ji pracovat v zahraniéi, nebo v Ceské republice, protoze se v souasné
dobé cCasto mluvi o odchodech sester do zahranici kvili lepSim platovym podminkam.
Z vyzkumného Setfeni jsme se dozveédéli, ze pouze 2 (6,19 %) respondenti z 29 (100 %),

chtéji vykondvat povolani v zahrani¢i. Tento vysledek se tykd pouze malého procenta
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Z celkového poctu dotazovanych a nedokaZeme posoudit, zda studenti neplanuji pracovat

Vv zahranic¢i po dokonceni vysokoskolského studia.

V druhé c¢asti vyzkumného Setfeni, ktera byla provadéna za pomoci polostrukturovanych
rozhovort, se orientujeme predevsim na faktory, které ovliviiuji studenty pii vybéru vysoké
¢i vyssi odborné skoly. V ramci této problematiky jsme si vytyc€ili dvé vyzkumné otézky,
které zni: ,,Jaké faktory ovliviiuji studenty oboru Praktickd sestra p¥i vybéru studia
oSetiovatelstvi na vysoké Skole? “ a ,,Jaké faktory ovlivituji studenty oboru Praktickd sestra
PFi vybéru studia oSetiovatelstvi na vyssi odborné Skole?“ Dle Mellanové (2017) se sestry
uz od sedmdesatych let pfipravuji na vykon profese v bakalarskych programech. Mellanova
(2017) dale tvrdi, ze sestry, které nesplni podminky pro piijeti na vysokou Skolu, mohou dale
nastoupit ke studiu oSetfovatelstvi na vyssi odborné Skole. Z tohoto divodu jsme
se v kvalitativnim vyzkumném Setfeni soustiedili jak na studenty, kteti chtéji absolvovat
studium oSetfovatelstvi na vysoké Skole, tak na studenty, ktefi chtéji nastoupit na vyssi

odbornou skolu.

Prvni oblasti, na kterou jsme se v rozhovorech zaméfili, je zdroj informaci, ze kterého
se dotazované o konkrétni $kole dozvédé€ly. Zdroje informaci, které dotazované z obou
skupin uvadely, se témét nelisi od zdrojt, které respondenti uvadéli v dotaznikovém Setfeni.
Mezi nejCastéjsi zdroje patii internet a znami ¢i pratelé. Dle Brown (2006) se dnesni generace
studenti narodila do éry internetu, takze tuto vymozenost povazuji za integralni soucést
svého Zivota a zivota celé spoleCnosti. Neni tedy divu, Ze vétSina studentek se o konkrétni
vysoké skole dozvédéla zinternetu. Pokud se zamétime na prostiedi stfedni Skoly,
dvé dotazované, které sméfuji na VS, odpovédély, Ze se o konkrétni $kole dozvédély
pfi vyuCovani. To ovefuje i vyrok Hlad’a (2012), ktery udava, ze pravé tridni ucitel fidi
profesné orientacni ¢innost v ramci jeho tfidy. Domnivame se tedy, ze i vyucujici ze stfedni

Skoly maji znaény vliv na studenty pfi volbé dal$iho vzd¢lavani.

Druhym okruhem, ktery jsme zkoumali, byl hlavni divod pro vybér konkrétni Skoly.
Dozvédéli jsme se, ze pro obé skupiny respondentd je velice dulezita vzdalenost Skoly
od bydlisté. Respondentky uvadély, ze nechtéji dojizdét na Skolu nebo kolej ptilis daleko.
Z toho vyplyva, ze vysoké a vyssi odborné Skoly by mély pii propagaci studia na jejich
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instituci cilit pfedev§im na studenty z kraje, ve kterém maji sidlo. Dvé dotazované,
které smétuji na VOS, uvedly, Ze chtéji nastoupit na §kolu, ktera je spojena se stiedni §kolou,
na které prave studuji. Jedna z téchto dotazovanych uvedla, Ze se neciti na to, aby §la studovat
vysokou skolu, protoze by ji nezvladala. Jak uvadéji Kubikova et al. (2021), velice dulezita
je informovanost studenta o tom, jak studium na vysoké Skole probihd, protoze z téchto
informaci se nadale odvijeji studentovy predstavy, co miize studium vysoké skoly nabidnout.
Domnivame se, Ze tento problém nizké informovanosti muze fesit rozhovor s absolventem
vysoké Skoly, ktery obor oSetfovatelstvi studuje nebo ho vystudoval. Nebot' i jedna
dotazovana, ktera sméfuje na VOS, odpovédéla, Ze si vybrala danou $kolu podle hodnoceni,
které ji poskytla studentka, ktera $kolu uz studuje. Dalsi dotazovana sméfujici na VOS

uvedla, Ze si vybrala skolu dle jeji reputace.

Ve vyzkumném Setfeni jsme se zaméfili 1 na dal$i kritéria, kterd vedou studentky ke studiu
na konkrétni $kole. Respondentky, které sméfuji na VS, nejéastdji odpovidaly,
ze se rozhoduji podle vzdalenosti Skoly od bydlisté a kritérii u pfijimacich zkouSek. Jedna
dotazovana uvedla, Ze ji zaleZi na recenzich od byvalych studentii a na nazoru ucitelt
ze stfedni Skoly. Tato odpovéd’ nas ujistuje v tom, Ze vyucujici maji zna¢ny vliv na vybér
Skoly. Jedna dotazovand pohliZela i na to, jaké Skola nabizi zahrani¢ni programy Erasmus.
Zebrik et al. (2021) pokladaji Erasmus za jeden z nejoblibenéjsi studentskych vyménnych
pobytil, zejména mezi studenty ze zemi stiedni a vychodni Evropy. Zebrik et al. (2021) ve
svém vyzkumu uvadi, Ze studenti, ktefi vyjedou na Erasmus, maji vyhodu v tom, Ze mohou
porovnat zdravotnické a vzdélavaci systémy napii¢ cizimi staty. Uast na Erasmu se dle

Zebrika et al. (2021) jevi jako jedine¢na prileZitost pro profesni a 0sobni rozvoj.

KdyZ jsme se dotazovali na to, co studenty piimo zajima o konkrétni Skole, studentky,
které smétuji na vysokou $kolu, zajimala naro¢nost studia, jak vypadaji hodiny, jak probihaji
praxe a jaci jsou ucitelé. Co se tyce studentek, které smétuji na vyssi odbornou $kolu,
neshledali jsme zadny rozdil v tom, co je o dané Skole zajima. Odpovédi se shodovaly

se studentkami, které smétuji na vysokou skolu.

Na otazku, pro¢ se studentky rozhodly studovat i po stiedni $kole, odpovédély vSechny

dotazované, které sméfuji na vysokou Skolu, ze kvili vétSimu rozsahu kompetenci.
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Ve Véstniku MZ CR &. 6/2021 Sb., Koncepce ofetfovatelstvi, je uvedeno, Ze kompetence
sester se neustale méni vlivem vyvoje mediciny a technologii. Neustaly pokrok s sebou nese
zvySujici se naroky na sestry. V souvislosti s rozvojem novych poznatkii se sestra stala
nezastupitelnym clenem v multioborovém zdravotnickém tymu a téZ naristd i jeji
zodpovédnost i kompetence (Véstnik MZ CR ¢&. 6/2021 Sb.) Déle také dvé dotazované
uvedly, ze prozatim nechtéji nastoupit do zaméstnani. Jedna dotazovana zminila, Ze chce
vystudovat vysokou $kolu kvili vétsimu rozsahu védomosti. Zaméfime-li se na studentky,
které chtéji nastoupit na vyssi odbornou skolu, téZ zjistime, ze vétsina z nich chce vystudovat
VOS kvuli vy$§im kompetencim. Dvéma dotazovanym také zalezi na znalostech, které na
VOS ziskaji, a na vy$$im platovém ohodnoceni v budoucim zaméstnani. Jedna dotazovana

sméfuje na VOS i kvili lep§imu uplatnéni na trhu préce.

Zajimalo nas 1 jaky druh studia dotazované preferuji a pro¢. Co se tyCe dotazovanych,
které sméfuji na vysokou kolu, cht&ji viechny nastoupit na prezenéni studium. Ctyfi z péti
studentek chtéji nastoupit na denni studium kvili tomu, Ze pti kaZzdodennim chozeni do Skoly
studentky nastoupit na denni studium a z toho dvé ze stejného diivodu jako ty, které smétuji
na VS. Zamé&iime-li se na zbylé dvé studentky, které cht&ji nastoupit na kombinovanou formu
studia, zjistime, Ze jedné dotazované ptijde lepsi chodit do prace a u toho studovat a druha

by se chtéla osamostatnit.

Dalsi oblasti, na kterou jsme se zaméfili, jsou ocekavani, kterd studentky od studia
VS & VOS maji. Viechny dotazované, které sméfuji na VS, oéekavaji od studia prohloubeni
znalosti nebo dovednosti a t¥i z nich predpokladaji, Ze je studium VS perfektné piipravi
na vykon budouciho povoléni. Ke stejnému zavéru dosla ve svém vyzkumném Setieni
I Kubikovaetal. (2021), ktefi uvadgji, ze znacna cast studenti si chce na vysoké skole rozsifit
znalosti a obzory. Studentky, které sméfuji na VOS, se v odpovédich shodovaly s témi,
které sméfuji na VS, a vSechny piedpokladaji, ¢ na VOS si prohloubi znalosti.
Ctyii studentky, které sméfuji na VOS, viak ¢ekaji rozdil v klinickych praxich, kde dle jejich
ndzoru budou pracovat samostatnéji a budou muset absolvovat vice praxe nez na stfedni
Skole. Rel’ovska et al. (2020) uvadéji, Zze vzdélavani v profesné orientovanych oborech je

naro¢nou cestou nejen pro studenta, ale 1 pro jeho ucitele. Specifickou oblasti ve vzdélavani
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nelékatskych zdravotnickych pracovniki je transformace teoretickych znalosti a dovednosti
ziskanych v demonstraénich podminkach do klinické praxe (Rel’ovska et al., 2020). Gurkova
a Zelenikova (2017) uvadgji, Ze pro spravny chod klinické vyuky je dilezZité zajistit
interdisciplinarni klinickou vyuku, dobrou spolupraci mezi vzdélavacimi institucemi a

Klinickymi pracovisti a vhodnou pfipravu studentl na nové role a zptisoby vzdélavani.

Zabyvali jsme se taktéz tim, co studentky na oboru oSetifovatelstvi nejvice zajima. Z vysledkt
vyzkumného $etfeni jsme dosli k zavéru, Ze dotazované, které smétuji na VS i VOS, zajimaji
predevsim klinické predméty. Dle naSeho nézoru by se meéli studenti zacit orientovat
I na pfedméty jako je management ve zdravotnictvi, teorie oSetfovatelstvi, komunikace
ve zdravotnictvi a dalsi, jelikoz 1 védomosti a dovednosti z téchto pfedmétii mohou byt

V jejich praxi uzite¢né.

Rovnéz jsme se studentek ptali na to, jak pohlizeji na rozdil mezi vysokou a vyS$si odbornou
$kolou. Dotazované, které sméfuji na VS, se shodly na tom, Ze je rozdil v ziskaném titulu
a moznosti navazat v magisterském studiu. Vétsina z téchto dotazovanych uvadéla, Ze budou
mit vy$si kompetence nez po absolvovani VOS. Dale dotazované tvrdily, e na VS je vétsi
rozsah teoretické vyuky a ze se v budoucnu s vysokoSkolskym titulem Iépe dostanou
na vedouci pozice. Oproti tomu studentky, které sméfuji na VOS, uvadély rozdil v ziskanych
titulech pouze ve dvou piipadech. Dotazované sméfujici na VOS zdiiraziiovaly zejména to,
7e VOS je méné niroénad na uéivo a klade méné narokti na studenty. Dotazované

v v

Iépe znaji.

Nasledujici okruh, ktery nas zajimal, jsou finance. Dotazovali jsme se studenttli, zda hraji
finance roli p¥i rozhodovani o VS ¢&i VOS. Dozvédéli jsme se, Ze dotazované, které sméfuji
na vysokou $kolu, nepokladaji finance za nijak dalezity faktor. To samé plati o studentkach,
které chtéji nastoupit na VOS, pouze jedna uvedla, Ze chce pracovat na plny uvazek, aby byla
finanéné nezavisla na rodiné. Zde by bylo na misté piipomenout, ze pokud by se
respondentky rozhodly navazat na bakalafské studium a Sly dale studovat magisterské obory
oSetfovatelstvi nebo si dodélaly specializaci v oSetfovatelstvi, zvysily by se i jejich platové

podminky. Inspirujeme se tvrzenim Chodounské (2019), ktera zjistila, ze napiiklad v roce
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2017 vydélavaly sestry se specializaci v priméru o 8000 korun ceskych vice nez sestry

bez specializace.

Zaméfili jsme se také na to, jaké osoby mohou studentky pii vybéru VS ¢ VOS ovliviovat.
Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze dotazované, které mifi na VS, ovlivituje pii vybéru
rodina, pratelé, absolventi dané §koly a partner. Dvé dotazované, které sméfuji na VS,
dokonce uvedly, Ze je Zadna osoba neovlivituje. Dotazované, které cht&ji jit studovat VOS,
nejvice ovlivituje rodina a absolventi dané skoly. Jedna z respondentek také uvedla, Ze na jeji
rozhodnuti méli vliv 1 ucitelé¢ ze stiedni Skoly. Knapik (2020) uvadi, Ze autorita rodice
S nastupem na zékladni Skolu postupné klesd a jeji misto poté obsazuje autorita ucitele.
Dle Knapika (2020) je vSak nasledné obdobi dospivani charakterizovano snahou studenta
zaclenit se do vrstevnickych skupin. Pro dopivajiciho jedince ma nazor vrstevnika vétsi
hloubku neZ nazor rodi¢u a uéitelti (Knapik, 2020). Domnivame se, Ze tento vyrok potvrzuje
nase vysledky, kdy znaéna ¢ast studentl uvadi, ze na né maji vliv nazory od pratel

¢1 absolventti konkrétni Skoly.

Jelikoz v kvantitativnim vyzkumném Setfeni vyslo, Ze vzdalenost Skoly od bydlisté je
pro studenty podstatné kritérium pii vybéru konkrétni Skoly, rozhodli jsme se zaméfit i na
tuto skute&nost. Pro tii dotazované, které sméfuji na VS, hraje vzdalenost $koly znaénou roli,
nechtéji totiz vénovat pfili§ mnoho Casu dojizdéni. Dalsi dvé dotazované uvedly, ze
vzdalenosti skoly od bydlisté neprikladaji zna¢nou hodnotu. Oproti tomu vSechny studentky

sméfujici na VOS cht&ji studovat $kolu blizko svého bydlists, aby nemusely dojizdét.

V ramci vyzkumného Setfeni jsme se také dotazovanych zeptali, jaky vidi pfinos v tom,
ze budou mit vysokogkolské vzd&lani. Vsechny dotazované, které smétuji na VS, se shoduji
na tom, Ze budou mit vyssi rozsah kompetenci. Studentky také uvadely vyhodu, Ze budou
lépe finanéné ohodnoceny v budoucim zaméstnani a ziskaji vice znalosti. Zjistili jsme,
7e studentky, které sméfuji na VOS, pokladaji za ptinosné stejné ditvody jako studentky,
které sméfuji na VS. To, Ze respondentky povazuji za nejvétsi pfinos budouci vyssi rozsah
kompetenci, se shoduje i s vyzkumem Husadka a Volkanove (2012), ktefi ve své studii

uvadgji, ze studenti si nejcastéji voli vysokou $kolu dle zaméfeni studijniho oboru. Toto plati
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I Unasich dotazovanych, které si zvolily vysokou Skolu kvili zaméfeni na oSetfovatelstvi,

ve kterém si prohloubi kompetence, jez jsou nutné pro jejich budouci povolani.

V rdmci vyzkumného Setfeni nas také zajimalo, jak ovliviiuji ambice studentek jejich vybér
studia. Z rozhovort vyplynulo, e vechny studentky, které sméfuji na VS, ovliviiuji jejich
ambice pracovat jako vedouci pracovnice nebo ve specializované klinické péci. Oproti tomu

7adnou z dotazovanych, které smétuji na VOS, jejich ambice pii vybéru $koly neovliviiuji.

Co se tyce faktoril, které mohou dotazované odrazovat od studia, zjistili jsme, Ze studentky
sméfujici na VS odrazuje naroénost studia a zkousky. Dle Kubikové et al. (2021) mize
vSak stres ze zkouSek byt dilezitym motiva¢nim Cinitelem, ktery v mirné intenzité zvySuje
vykonnost studenta. Kubikova et al. (2021) dale uvadgji, ze pokud ale zesili, miize vykon
naopak snizovat. Studentky, které sméfuji na VS, také odrazuje vysoky poéet hodin na
klinickych praxich a nékteré predméty. Dale jsme se dozvédéli, Zze vSechny studentky
sméfujici na VOS odrazuje pouze naroénost studia. Neni divu, Ze studentky odrazuje
narocnost studia, protoze jak uvadi Kubikova et al. (2021) studium na vysoké skole klade na
studenta zdsadné odliSné naroky, nez je tomu na niz$ich stupnich vzdélavani. Kubikova et al.
(2021) také uvadeji, ze studenti by méli pocitat s tim, ze pouze kognitivni schopnosti
k Gspéchu na vysoké Skole nestaci. Dulezitou roli v Gspéchu na vysoké Skole hraji dle
Kubikové et al. (2021) téZ motiva¢né-volni vlastnosti osobnosti, studentova perspektivni

orientace a akademické odolnost.
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6 Zavér

Diplomova prace se zabyva problematikou budouciho smétovani studentti oboru Prakticka
sestra. Za ucelem probadani dané problematiky byly stanoveny tfi dil¢i cile. Empiricka cast
diplomové préce je zpracovana prostiednictvim kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumného
Setfeni. Vyzkumné Setfeni je realizovano za pomoci nestandardizovaného anonymniho

dotazniku a polostrukturovaneho rozhovoru.

Na zakladé vysledkt vyzkumného Setfeni konstatujeme, Ze vSechny tfi stanovené cile byly
splnény. Zjistili jsme, ze vice nez polovina ndmi dotazovanych respondenti chce
po odmaturovani nastoupit na vysokou ¢i vyssi odbornou skolu ke studiu oSetiovatelstvi a
vice nez polovina z téchto studentli preferuje studium oSetfovatelstvi na vysoké $kole.
Z empirickych dat je patrné ze méné, nez Ctvrtina studentti chce po dokonéeni stiedni Skoly
nastoupit do zaméstnani. Jako budouci povolani vétSina studentl voli praci praktické sestry.
Dozvédéli jsme se, ze znacna Cast z téchto studentli chce nastoupit do zaméstnani predevsim
kvili své finanéni situaci. Vykonavat povolani mimo zdravotnické obory chce minimum
respondentl. Zbyla Cast respondentii, chce nastoupit na vysoké ¢i vyS$si odborné Skoly ke
studiu jinych obord, nez je oSetfovatelstvi. Vypracovanim vyzkumného Setieni jsme té€z dosli
k zavéru, Ze hlavnim divodem, pro¢ chtéji studenti oboru Prakticka sestra nadale studovat
oSetfovatelstvi na vysoké skole, je navyseni kompetenci a kvalifikace. Také jsme se zjistili,
ze dalsi Casté divody, které vedou respondenty ke studiu oSetfovatelstvi na vysoké Skole,
jsou prohloubeni znalosti a dovednosti a vyssi platové ohodnoceni v budoucim zaméstnani.
Kdyz jsme se zamétili na faktory, které studenty ovlivituji pfi vybéru konkrétni vysoké ¢i
vy$si odborné skoly, zjistili jsme, ze zna¢ny vliv na vybér méa rodina, pfatelé nebo znami,
ktefi maji s danou Skolou uz zkuSenosti. Na zakladé vysledki vyzkumného Setieni
usuzujeme, ze také reference a ohlasy na danou skolu, prestiz Skoly, a pfedevsim vzdalenost
Skoly od bydlisté maji z&sadni vliv na rozhodovani studentti o ndstupu na konkrétni vysokou
a vyssi odbornou $kolu. Co se tyc¢e faktort, které studenty odrazuji od studia oSetfovatelstvi
na vysoké a vy$si odborné Skole, vyplyva z vyzkumného $etieni, Zze u vétSiny studentt hraje

znacnou roli stres ze zkousek a celkova naro¢nost studia na vysoké skole.

Hlavni pfinos této diplomové prace shledavame v tom, Ze jsme zmapovali problematiku

budouciho sméfovani studentll oboru Prakticka sestra. Piedlozené vysledky mohou nastinit
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vysokym a vy$§im odbornym $kolam faktory, které studenty ovliviiuji pfi vybéru konkrétni

Skoly. Prace miize také poslouzit ke komparaci vysledkti podobnych vyzkumnych projektt.
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9 Seznam zkratek

ARO — Anesteziologicko-resuscita¢ni oddéleni

¢. —cislo

CR — Ceska republika

JIP — Jednotka intenzivni péce

MZ — Ministerstvo zdravotnictvi

Sh. - shirky

SPSS - Statistical Package for the Social Sciences
VOS — vyssi odborna skola

VS — vysoka skola

CAS — Ceska asociace sester
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Piiiloha 1 - Nestandardizovany dotaznik

Vézena studentko, vazeny studente,

chtéla bych Vas touto cestou pozadat o vyplnéni dotazniku k vyzkumnému Setfeni v mé
diplomové préci s nazvem Motivace praktickych sester ke studiu na vysoké Skole. Dotaznik
je uréen pro studenty 3. a 4. roéniku oboru Prakticka sestra nebo Zdravotnicky asistent. Cilem
diplomové prace je zjistit, jaké je budouci smefovani studentli oboru Prakticka sestra ¢i
Zdravotnicky asistent. Dotaznik i vysledky tohoto Setfeni jsou zcela anonymni a budou

vyuzity jen pro ucely diplomové prace. Neni-li uvedeno jinak, oznacte prosim vzdy jen jednu

odpovéd'.

Dé&kuji za Vas Cas a spolupraci

Bc. Simona Fundova

studentka 2. ro¢niku

magisterského studijniho programu

Osetrovatelstvi ve vybranych klinickych oborech



Uvodni &ast dotazniku

1. Vase pohlavi
. Muz

° Zena

2. Ro¢nik studia
° 3. ro¢nik

° 4. ro¢nik

3. Za jak dulezité povaZujete vzdélani na vysoké nebo vyssi Skole?
dulezité/spise dulezité/spise nedllezité/ nediilezité
4. Jaké jsou VaSe plany po dokonceni studia na stfedni Skole?

o Chci dale studovat vysokou $kolu (pokracujte v otazce €. 5)

o Chci dale studovat vyssi odbornou $kolu (pokracdujte v otazce €. 5)

o Chci nastoupit do zaméstnani (dale vypliite pouze 4. ¢ast dotazniku)

5. Po dokoncdeni stiedni Skoly chci pokracovat ve studiu

. Osetiovatelstvi na vysoké Skole nebo vyssi odborné Skole. (dale vypliite pouze 1. ¢ast

dotazniku)

. Jiného zdravotnického oboru na vysoké Skole nebo vyssi odborné skole.

(dale vypliite pouze 2. &ast dotazniku)

. Mimo obor zdravotnictvi (dale vypliite pouze 3. &ast dotazniku)




1. ¢ast dotazniku

(Vyplituji pouze studenti, kte¥i chtéji studovat oSetiovatelstvi na VS nebo VOS)

6. Chci studovat oSetirovatelstvi
o Na vysoké skole
° Na Vyssi odborné skole

7. Preferuji
o Denni studium - z divodu. — Nechci jesté nastoupit do zaméstnani
- Chci si uzit studentsky zivot
- Chci vice ¢asu na uceni

- Jiné (prosim uved’te)

. Kombinované (dalkove) studium — z divodu — Finanéni dtivody
- Chci nabirat zkusenosti v praxi

- Jiné (prosim uved'te)

8. Jaky je hlavni diivod, pro¢ chcete studovat ofetiovatelstvi na VS nebo VOS?
o Zvyseni kompetenci a kvalifikace
. Prohloubeni znalosti a dovednosti
. Vyssi platové ohodnoceni v budoucim zaméstnani
e  Ziskani akademickeho titulu
o Nechci prozatim nastoupit do zaméstnani
. Pozaduje to ma rodina
. Bavi mé studovat
o Zajima mé& dany obor
. Moznost budouciho karierniho postupu

. Uznani od okoli



. Poznam nove lidi

. Lepsi uplatnéni na trhu prace
. Studentska praxe

. Moznost Staze/Erasmu

o Jiné (prosim dopliite)

9. Jaké jsou dalsi diivody, pro¢ chcete studovat oSetfovatelstvi na VS nebo VOS?
(Miizete oznalit aZ 3 odpovédi. Prosim neuvadéjte variantu, kterou jste oznadili
Vv piedchozi otazce)

o Zvyseni kompetenci a kvalifikace

. Prohloubeni znalosti a dovednosti

o Vyssi platové ohodnoceni v budoucim zaméstnani

o Ziskani akademickeého titulu

. Nechci prozatim nastoupit do zaméstnani

J Pozaduje to mé rodina

. Bavi m¢ studovat

o Zéajem o dany obor

o Moznost budouciho karierniho postupu

. Uznani od okoli

J Poznam nove lidi

o Lepsi uplatnéni na trhu prace

o Studentska praxe

o Moznost stdze/Erasmu

o Jiné (prosim dopliite)

10. Co Vas naopak od studia odrazuje?
. Mé studijni vysledky
. Finan¢ni naro¢nost
. Vzdalenost (dojizdéni)

° Naroc¢nost na ¢as



. Osobni problémy

. Stres ze zkouSek
J Strach z netispéchu
o Jiné (prosim uved’te)

11. Kdo Vs nejvice ovliviiuje p¥i vybéru VS nebo VOS

. Rodina
° Ptatelé
. Ucitelé

. Ptitel/kyné
° Nikdo

. Jiné (prosim doplnte)

12. Podle jakych kritérii si vybirate VS nebo VOS? (MiiZete uvést az 3 odpovédi)
. Mé studijni vysledky
. Prestiz Skoly
. Vzdalenost Skoly od bydlisté
o Moznost ubytovani
o Moznost ziskat stipendium
. Nizké pozadavky na studium
o Vysoké pozadavky na studium
. Reference a ohlasy na danou Skolu
° UC¢i zde osobnost, ke které vzhlizim
. Technické vybaveni uceben

o Jiné (prosim uved'te)

13. Z jakého zdroje jste se o VS nebo VOS dozvédél/a?
o Od absolventt dané Skoly

° Na stredni Skole



Z propagacniho materialu Skoly
Na veletrhu Skol

Z internetu

Od pratel

Den otevienych dvefti

Jiné (prosim uved'te)

Chtél/a byste jesté néco dodat k problematice motivace praktickych sester ke studiu na

vysoka Skole?

2. Cast dotazniku

(Vypliiuji pouze studenti, ktefi chtéji studovat jiny zdravotnicky obor na VS nebo VOS)

14. Z jakého divodu nechcete dale studovat oSetfovatelstvi na VS nebo VOS, ale zvolil/a

jste jiny obor v oblasti zdravotnictvi?

Problematika oSetfovatelstvi mé nenapliiuje, ale ke zdravotnictvi mam stale blizko
Zvoleny obor mé zajima vice nez oSetfovatelstvi

Prace vSeobecné sestry by mé nenapliiovala

Lepsi finan¢ni ohodnoceni

Lepsi uplatnéni na trhu prace

Vyssi prestiz oboru

Obor osetfovatelstvi neni na VS nebo VOS v okoli mého bydlisté

Ma rodina si pieje, abych studoval jiny obor

Obor osetfovatelstvi je pro mé piili§ ndro¢ny na studium

Jiné (prosim uved'te)

Chtél/a byste jesté néco dodat k problematice motivace praktickych sester ke studiu na

vysoka Skole?



3. Cast dotazniku

(Vypliiuji pouze studenti, ktefi chtéji studovat VS nebo VOS mimo obor zdravotnictvi)

15. Z jaké diivodu chcete dale studovat na VS nebo VOS mimo obor zdravotnictvi?
o Problematika zvoleného oboru mé zajima vice nez obory ve zdravotnictvi
. Préace ve zdravotnictvi by mé nenaplnovala
. Lepsi finan¢ni ohodnoceni
o Lepsi uplatnéni na trhu prace
. Vyssi prestiz oboru
o V okoli mého bydlisté neni $kola se zdravotnickymi obory
o Ma rodina si pfeje, abych studoval/a mimo obor zdravotnictvi
. Obory ve zdravotnictvi jsou piili§ ndro¢né na studium
o Zdravotni divody

. Jiné (prosim uved’te)

Chtél/a byste jesté néco dodat k problematice motivace praktickych sester ke studiu na

vysoka Skole?

4. Cast dotazniku

(Vypliuji pouze studenti, ktefi chtéji po dokonceni stfedni Skoly nastoupit do zaméstnani)

16. Chci nastoupit do zaméstnani
. Jako prakticka sestra (ptejdéte na otazku €. 18)
o Ve zdravotnictvi, ale v jiném oboru, néz prakticka sestra (piejdéte na otazku ¢. 18)

° Mimo obor zdravotnictvi

17. Z jakého diivodu chcete pracovat mimo obor zdravotnictvi
) Nizké finanéni ohodnoceni ve zdravotnictvi

o Prace ve zdravotnictvi by mé nenapliovala



. Nizk4 prestiz oboru

o Prace mimo zdravotnictvi se hleda lépe

o Kwvili ¢asové narocnosti prace ve zdravotnictvi
o Ze zdravotnich divodil

. Jiné (prosim uved'te)

18. Chci nastoupit do zaméstnani
o V Ceské republice

) V zahranic¢i

19. Z jakého diivodu nechcete nastoupit na VS nebo VOS?
J Chci si vydélavat penize
o Mam jistou préci
o Nebavi mé studovat
o M¢ vzdélani mi staci

. Jiné (prosim doplnte)

Chtél/a byste jesté néco dodat k problematice motivace praktickych sester ke studiu na

vysoka Skole?



P¥iloha 2 — Otazky K rozhovoriim

Na jakou Skolu chcete nastoupit po dokonceni stiedni §koly?

Z jakého zdroje jste se o dané skole dozveédél/a?

Z jakého ditvodu jste si vybrala tuto Skolu?

Podle jakych kritérii si Skolu vybirate?

Proc¢ jste se rozhodl/a pokracovat ve studiu i po stfedni Skole?

Jaky typ studia preferujete? Prezenéni studium nebo dalkové? A z jakého diivodu?
Co od studia na této Skole ocekavate?

Co Vas nejvice na oboru osetfovatelstvi zajima?

© © N o g bk~ 0 DN

Jaké znalosti ¢i dovednosti byste si chtél/a prohloubit na dané Skole?

(=Y
o

. Jaky vidite rozdil mezi studiem oSetfovatelstvi na vysoké a vyssi odborné skole?

-
-

. Jakou roli hraly finance pfi vaSem rozhodovani ohledné dalSiho vzdélavani?

[EY
N

. Jakou roli sehralo pii rozhodovani ohledné dané Skoly vase okoli? (rodina, piatelé,
absolventi dané Skoly, ucitelé...)

13. Jakou roli hraje vzdalenost skoly od bydlisté pti Vasem rozhodovani?

14. V ¢em vidite piinos, kdyZ budete mit vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani ve
srovnani se stiedoskolskym vzdélanim?

15. Jak si myslite, Zze absolvovani vyssi i vysoké Skoly ovlivni vase finan¢ni ohodnoceni
V budoucim zaméstnani?

16. Jak absolvovani konkrétni Skoly ovlivni Vase kompetence v budoucim zaméstnani?

17. Jaky vliv maji Vase ambice v budoucim povolani na vybér dané skoly?

18. Co Vas od studia na vysoké ¢i vyssi Skole odrazuje?
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