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Motivace praktickych sester ke studiu na vysoké Skole

Abstrakt

V predlozené diplomové praci se orientujeme na ti1 zakladni cile. Prvnim cilem je zmapovat
zajem studentt oboru Prakticka sestra o studium oSetfovatelstvi na vysSich odbornych
a vysokych §kolach. Ukolem druhého cile je zjistit, jaky je zajem studentd oboru Prakticka
sestra 0 nastup do praxe. Treti cil je zaméfeny na zajem studentd oboru Prakticka sestra

0 néstup do povoldni mimo zdravotnické obory.

V teoretické cCasti prace jsou popsany nékteré teorie motivace, vzdélavani sester,
oSetfovatelska profese, osobnost zdravotnika, role sestry a vyznam vysokoskolského

vzdé€lavani pro sestry.

Empiricka ¢ast diplomové prace je vytvorena prostiednictvim kvantitativniho 1 kvalitativniho
vyzkumného Setfeni. Vyzkumné Setfeni se zaméfuje na budouci sméfovani studentii oboru
Praktickd sestra a na faktory, které studenty ovliviiuji pfi vybéru konkrétni vysoké €1 vyssi
odborné Skoly. Kvantitativni vyzkumné Setfeni bylo provedeno technikou
nestandardizovaného anonymniho dotazniku. Dotazniky byly rozdany studentim na vSech
sttednich zdravotnickych skolach v JihoCeském kraji. Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo
zprostiedkovano za pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory byly realizovany

s deseti studentkami, které chtéji studovat oSetfovatelstvi na vysokeé ¢i vyssi odborné skole.

V diplomové praci jsme dospéli k nékolika zavéram. Dozvédéli jsme se, Ze vice néz polovina
nami dotazovanych respondenti chce nadale studovat oSetfovatelstvi na vysoké i vyssi
odborné kole. Oproti tomu méng, nez Ctvrtina respondentti chce nastoupit do praxe. Pokud
chtéji studenti nastoupit do zaméstnani, voli ve vétSiné pfipadu povolani praktické sestry.
Zbyla ¢ast respondentil, chce studovat jiné obory na vysoké ¢i vys$si odborné skole. Hlavni
davod, ktery vede respondenty ke studiu oSetfovatelstvi na vysoké Skole je navySeni

kvalifikace a kompetenci.

Prace poskytuje celkovy pohled na problematiku budouciho sméfovani studenti oboru
Prakticka sestra. Vysledky vyzkumného Setfeni mohou pomoci vysokym a vyssim odbornym

Skolam zmapovat problematiku budouciho sméfovani studentd oboru Prakticka sestra.



Téz mohou nastinit faktory, které ovliviiuji studenty pii vybéru studia oSetiovatelstvi

na vysokeé ¢1 vyssi odborné skole.

Kli¢ova slova
Prakticka sestra, oSetfovatelstvi, vysoka Skola, vyssi odborna skola, studenti oSetiovatelstvi,

motivace



Motivation of nurses for academic education

Abstract

In the presented diploma thesis we focus on three basic goals. The first goal is to map
the interest of students in the field of Practical Nurse and in the study of nursing
at universities and colleges. The second goal is to find out how students of Practical Nurse
are interested in entering nursing practice. The third goal is focused on the interest of these

students in entering the professions outside the medical fields.

The theoretical part of the thesis describes some theories of motivation, education of nurses,
the nursing profession, the personality of the nurse, the role of the nurse and the importance

of higher education for nurses.

The empirical part of the diploma thesis is created through quantitative and qualitative
research. Research is focused on the future of Practical nurse students and factors that affect
them in choosing universities or colleges. The quantitative research was conducted using
a non-standardized anonymous questionnaire. Questionnaires were distributed to students
at all secondary medical schools in the South Bohemian Region. A qualitative research
survey was mediated through a semi-structured interview. Interviews were conducted with

ten students who want to study nursing at a university or college.

In the diploma thesis we came to several conclusions. We learned that more than half of our
respondents want to continue their studies in nursing at a university or college.
On the contrary, less than a quarter of respondents wants to start working. If students want
to start working, in most cases they choose a profession as a practical nurse. The remaining
part of respondents wants to study other fields at university or college. The main reason that
leads respondents to study nursing at university is to increase qualifications

and competencies.

The work provides an overview and issues of the direction of students in the field of Practical
Nurse. The results of the research survey can help universities and colleges to map the future
direction of students in the field of Practical Nurse. Also factors that may occur at universities

and colleges that influence students in choosing to study nursing at a university or college.
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Uvod

Vseobecna sestra ma ve zdravotnictvi své nezastupitelné misto. S prichazejici modernizaci
zdravotnictvi jsou vSak na sestry kladeny stale vyssi naroky, napiiklad co se tyCe védomosti,
dovednosti a také prace s novou moderni technikou. Pro poskytovani co nejkvalitnéjsi
oSetfovatelské péce je velmi dulezité, aby byly sestry patficné vzdélané. Proto proslo
vzdélavani sester v nedavné dobé vyznamnou reformou a je nyni Casto diskutovanym
tématem. Zaci, ktefi si zvoli jako své budouci povolani o3etfovatelskou profesi, studuji
na stiednich Skolach obor Prakticka sestra. Po odmaturovani si mohou vybrat, zda nastoupi
do praxe, anebo pujdou studovat na vysoké Skoly nebo vyssi odborné Skoly, kde ziskaji
mnohem vétsi rozsah kompetenci pro budouci povolani a nesrovnatelné vice novych
védomosti a dovednosti. V ramci oSetiovatelské péCe v nemocniCnich zafizenich
Ci zafizenich socialniho typu je nezbytné nutné, aby sestry disponovaly nejen zrucnosti,
znalostmi a urcitym rozsahem kompetenci, ale také aby mohly pracovat bez odborného
dohledu jiné zpusobilé sestry. Tento benefit samostatnosti mize sestram piinést pouze

v v

vystudovani vysokeé ¢i vys$si odborné skoly.

Tato diplomova prace se zaméfuje na budouci sméfovani studentd oboru Prakticka sestra
a na faktory, které studenty ovliviiuji pi1 vybéru konkrétni vysoké skoly. Tuto problematiku
povazujeme za aktualni a zabyvame se ji zejména kvuli nedostatku kvalifikovanych sester
v nemocni¢nich zafizenich a zafizenich socialni péCe. Véfime, ze prace muze pomoci
vysokym ¢i vy$$i odbornym Skolam zjistit, co studenti povazuji za dulezité pii vybéru dané
vysokeé Skoly ¢i jaké okolnosti je ovliviiuji pii volbé studia. Téz mize nastinit, kam studenti
orientuji svou pozornost po odmaturovani nebo pro¢ smeéfuji mimo obory osetiovatelstvi

nebo zcela mimo obor zdravotnictvi.
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1 Soucasny stav

1.1 Motivace

Pokud chceme objasnit pfi¢inu lidskych ¢inu, je nutné zaméfit se na dva zakladni aspekty
lidského chovani. Prvnim aspektem je zpusob, jak se ¢loveék chova. Styl chovani urCuje ucenti,
protoze pro odli$né situace mame ruzné instrumentalni vzorce chovani. Zatimco druhy
aspekt, pro¢ se Clovek chova tak, jak se chovd, je otazkou motivace (Nakonecny, 2016).
Hartl (2010) definuje motivaci jako niterni fidici silu zodpovédnou za zahajeni, usmériiovani,
udrzovani a energetizaci cileného chovani. Motivacni sila nastdvd vlivem vné&jsi a vnitini

stimulace a jeji kognitivni interpretace (Hartl, 2010).
1.1.1 Zdroje motivace
Motivy

Zakladnim vnitinim zdrojem motivace je motiv neboli pohnutka (Janousek et al., 2008).
Motivy stanovuji smér, zameéfeni a tim 1 obsah a prabéh urcitého chovani. Dale uréuji miru
usili vynalozeného na dosazeni cile a udavaji délku trvani konkrétni cCinnosti
(Végnerovd, 2005). Motiv aktivizuje organismus smérem k cili a je slozeny ze dvou Cinitela.
Prvnim Cinitelem je potieba, ktera je zakladni slozkou motivu. Druhym faktorem
je iniciativa, ktera je vné&j$im zdrojem motivu a pusobi na vyvolani potieby a jeji sméfovani
(Helus, 2011). Motivy muzeme délit na vrozené, to jsou zdkladni biologické a fyziologické
potieby. A ziskané, coz jsou nové tendence, které si Cloveék vytvaii v prubéhu zZivota

predevsim v kontaktu s jinymi lidmi (Cakirpaloglu, 2012).

Plhdkova (2010) fadi motivy do ¢tyi zakladnich okruht. Prvni skupinou jsou sebezachovné
motivy, které zaji§t'uji preziti jedince nebo celého zivo&isného druhu. Radime sem zakladni
biologické pohnutky, jako napfiklad spanek, dychani, udrzovani télesné teploty nebo piijem
potravy. Druhou oblast tvoii stimula¢ni motivy, které maji urCity vrozeny zaklad a projevuyi
se hravosti, zvidavosti a vyhledavanim neobvyklych zazitku. Jako piiklad lze uvést vézné
v cele, ktery ma vSe nezbytné pro preziti, ale neni zcela Stastny, jelikoz mu chybi uspokojeni
stimulac¢nich motiva. Treti okruh tvofi socialni motivy, které reaguji na mezilidské vztahy

a ovliviiuji jejich subjektivni prozivani. Radime sem napiiklad potfebu moci, uspéSného
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vykonu a afiliace neboli sdruzovani. Ctvrtou skupinou jsou individualni psychické motivy.
K témto pohnutkam patii kupfikladu potieba sebeurCeni a snaha najit smysl Zivota

(Plhakova, 2010).
Hodnoty

Hodnota je charakterizovana jako néco zadouciho, ceho si Cloveék vazi a co ovliviiuje vybeér
vhodnych zpusobu a cild jeho jednani. Béhem zivota si Clovék utvafi urCity hodnotovy
systém, ktery ovliviiuje jeho jednani 1 prozivani. Obsahem hodnotového zebfiCku je to,
¢emu dana osoba dava ve svém zivoté pfednost. Hodnotou pro ¢lovéka muze byt vlastni
zdravi, rodina, dosazena uroven kariéry nebo spolecenské postaveni. Soulad hodnotového
systému ¢loveéka mu v prubéhu zivota piinasi spokojenost nebo naopak rozpor oproti tomu,
co proziva (Krninska, 2012). Vagnerova (2010) uvadi, Ze na hodnotovy zebiicek ¢lovéka ma
znacny vliv soubor nazort, hodnoceni a pozadavku lidi z jeho nejblizsiho okoli. Kupfikladu
rodina jedince si muze vazit dobrych vztahtu, majetku, aspéchu ¢i zdravi a bude v souladu se
svymi preferencemi jednat (Véagnerova, 2010). Mezi zakladni hodnoty fadi Vagnerova
(2017) vztahy s lidmi, materidlni hodnoty, moc, pravdu, svobodu, moudrost a moralni

hodnoty.
Zdjmy

Podstatou zdjmu je afektivni zaujeti k poznani néceho, spojené se zalibou zabyvat se urcitym
predmétem jako objektem poznani (napriklad zajem o prirodu nebo historii). Zajem je tedy
zabyvani se nécim, praktické, teoretické, podle povahy véci, nécim, co vyvoldvd hluboké
zaujeti (NakoneCny, 2013, s. 622). Mezi zakladni stranky zajma patii stalost, hloubka,
¢inorodost a Sife zajmu (mnohostrannost a rozmanitost) (Krninskd, 2012). Zijmy jsou
ziskané motivy a obohacuji zivot ¢loveka, jelikoz jsou obvykle doprovazeny kladnymi
emocemi. Pozitivné stimuluji vuli, pamét, mysleni, pozornost a dal$i psychické stavy,

procesy a vlastnosti (Holecek et al., 2007).
Ndvyky

Krninska (2012) definuje navyk jako opakovany, ustdleny a zautomatizovany zpusob konani

cloveéka v urCité situaci. Obdobné situace donucuji Clovéka, aby jednal jiz vyzkouSenym
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a osvojenym zpusobem (Krninska, 2012). Navyky se objevuji ve vSech oblastech lidské
¢innosti a vznikaji nejen jako vedlejsi produkt Casté€jSich forem Cinnosti, ale jedinec si je

muze 1 védomeé vytvofit (Plevova, 2012).
Idedly

Plevova (2012) definuje ideal jako ideovou ¢i nazorovou predstavu o néCem subjektivné
zadoucim, co dava ¢lovéku vyznamny cil pro jeho snazeni. V idealu jedinec zduraziuje to,
ceho si obzvlast ceni a ceho se mu eventualné nedostava. Idealy se tvori zejména pod silnym
spoleCenskym vlivem a do zna¢né miry jsou urCovany pfijimanymi moralnimi a pravnimi

normami, zivotni zkuSenosti a zivotni filozofii jednotlivce (Krninska, 2012).
1.1.2 Teorie motivace dle Maslowa

Jednim zvudCich predstaviteli badani v oblasti motivace je Abraham Maslow,
ktery se proslavil svou koncepci hierarchie potieb. Maslow sefadil potieby od nejnizsich,
které jsou spjaty s fyziologickym stavem organismu, az po nejvyssi, které souvisi
s mezilidskymi vztahy, socialnim zaclenénim a Gsilim dosahovat hodnot presahujicich ramec
osobnich zajmu. Takto pojatd hierarchie je zobrazena jako pyramida potieb (Helus, 2011).
Mezi zakladni potfeby Maslow zahrnuje fyziologické potieby (potfeba vzduchu, vody,
potravy, spanku, vyméSovani, pohybu, aktivity, Cinnosti, pohlavniho styku, orientace
a senzorické stimulace) a potfeby bezpeci, které vystupuji v situacich vyvoldvajicich ztratu
pocitu jistoty, v situacich nebezpecCi nebo ekonomického selhani. Mezi psychologické
potieby, které jsou v Maslowoveé pyramidé potieb ve stiednim postaveni, se fadi potieba
sounalezitosti a lasky a potfeba uznani (potieba vykonu, kompetence, respektu, duvéry,
ziskani souhlasu). Na vrcholu pyramidy stoji potieba seberealizace, ktera zahrnuje potrebu
realizovat své schopnosti, osobni rust a kognitivni a estetické potieby

(Zacharova et al., 2011).

Na zakladé nékolikaletych vyzkumi dospél Maslow k formulaci dvou nasledujicich zakond:
1. Vyssi potieby nastupuji obvykle tehdy, kdyz jsou primérené uspokojeny potreby niZsi
(Holecek et al., 2007, s. 131). Z tohoto tvrzeni vyplyva, ze pokud si konkuruji dvé potieby,
je nejprve uspokojena ta niz$i. Naptiiklad, kdyz ma zak hlad, nemuze se soustfedit na uceni

(Holecek et al., 2007).
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2. Neni-li naplnéna potreba nizsi (vys$si), tak se jeji tlak na uspokojeni zvysuje (sniZuje)
(Holecek et al., 2007, s. 131). Tento vyrok si mizeme vysvétlit napiiklad tak, ze pokud ma
zak hlad ¢1 zizen, pocit nedostatku se zesiluje. Na druhou stranu, pokud student neporozumi
piilis slozitému védeckému vykladu vysokoskolského pedagoga, piestava o jeho prednasky

jevit zajem (Holecek et al., 2007).

Plhakova (2010) konstatuje, ze v hierarchii potieb existuje znacna fada vyjimek. Jako ptiklad
uvadi Clovéka, pro kterého je dosazeni spoleCenského uznani ¢i GspéSna pracovni kariera
dalezitej$i nez potieba sounalezitosti a lasky. Protichudny je také Maslowuav zaveér, ze usili
o seberealizaci vznika az po uspokojeni zakladnich potieb. Mnoho znamych umeélcu ¢ védcu
se vénovalo tvur¢i praci, ackoli neméli zajiStény zakladni existenéni podminky

(Plhakova, 2010).

Dle Viégnerové (2010) je komplex osobné vyznamnych potieb a z nich vyplyvajicich cila
velmi dulezitou osobnostni charakteristikou. Z hlediska struktury a hierarchie potieb se lidé
1i$i a kvuli tomu nejsou stejné ani jejich projevy chovani. Pro jednoho ¢lovéka muze byt
napiiklad dalezité dobfe vychazet s ostatnimi lidmi a byt jimi akceptovén, pro jiného je
vyznamné spiSe to, zda je v néCem dobry a ma uspéch. Jedince lze hodnotit na zakladé
aktualné dominantnich potieb, jeho preference se vSak mohou v prubéhu Casu ménit,
v zavislosti na vnéjSich €1 vnitfnich okolnostech (Vagnerova, 2010). Jelikoz je hierarchie
potieb individualni, vznika na jejim zakladé motivacni zaméfeni celé osobnosti. Napriklad
pozndme-1i motivacni zaméfeni zaka, umoziuje nam to pfiméfené jej motivovat a optimalné

pusobit na rozvoj nebo zménu struktury jeho motivace k uceni (Holecek et al., 2007).
1.1.3 Pracovni motivace

Motivace je v soucasnosti chapana jako dulezity faktor ispéchu a personalni agentury hledaji
vysoce motivované jedince, ktefi jsou schopni motivovat sebe 1 své spolupracovniky
(Vévoda et al., 2013). Pracovni motivaci popisuje Bedrnova et al. (2012) jako aspekt
motivace lidského chovani, ktery je spojen s vykonem pracovni ¢innosti, dale se zastdvanim
uréité pracovni pozice a sni spojené pracovni role. Skrla et al. (2003) konstatuje,

ze motivovat sestry v prostfedi soucasného zdravotnictvi neni snadné, ale je to mozné.
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Dle Kilikové a Jakusové (2008) by mela sestra manazerka znat, co Cleny tymu motivuje

a za pomoci stimuld v nich vzbudit vnitini zajem a chut’ se angazovat pii plnéni uloh.
Dvoufaktorovd teorie motivace dle Fredericka Herzbergra

Dvoufaktorové teorie motivace amerického psychologa Fredericka Herzbergera a jeho
spolupracovniki je v manazerské literatuie spolecné s motivacni teorii Abrahama Maslowa
druhou nejcastéjsi citovanou motivacni teorii. Teorie je zaloZzena na predpokladu, ze ¢clovék
ma dveé skupiny protikladnych potieb: zivoc¢iSna potieba vyhnout se bolesti a oproti tomu
vyhradné lidska potfeba psychického rustu. Herzberg dale zjistil, ze na pracovni motivaci

pusobi dvé odlisné skupiny faktorti (Bedrnova, 2012).

Jak uvadi Plevova (2012), prvni skupina faktori neboli motivacni faktory ¢i motivatory
vedou k tomu, Zze zaméstnanci pracuji s vySSim zajmem a nasazenim a vyjadiuji vztah
k vykonavané pracovni Cinnosti. Mezi hlavni motivatory patfi: dosazeni cile, uznani,

pracovni povyseni, prace sama o sobé&, moznost osobniho ristu, odpovédnost a samostatnost.

Druhou skupinou jsou faktory, které pusobi na pracovni nespokojenost a byvaji ozna¢ovany
jako hygienické. Mezi tyto faktory patii: podnikova politika a sprava, vztahy v kolektivu
a pracovni podminky, mzda, jistota prace, zivotni styl a postaveni zaméstnance
(Plevova, 2012). Hygienické faktory oproti motiva¢nim faktorim nemaji motivacni ucinek
a netykaji se prace samotné, ale pouze pracovnich podminek. Pokud vsak tyto faktory schazi,
muze to jedince demotivovat. ZlepSeni hygienickych faktoru tedy vyvolava pouze vyssi

spokojenost v zaméstnani (Urban, 2017).

Z Herzbergovy teorie vyplyvaji dva dulezité zavéry. Zaprvé, ze nespokojené zaméstnance
lze motivovat jen s obtizemi, a kdyz se to zdafi, byva jejich motivace drazsi. Nespokojenost
v zameéstnani vede k tomu, Ze svou praci zaméstnanci berou jako méné vyznamnou soucast
zivota a je zpravidla tézs$i dosahnout jejich vyssi odpovédnosti pii vykonu povolani. Druhym
zaverem této teorie je to, Ze odstranéni nespokojenosti zameéstnanct nemusi vést vzdy k jejich
motivaci. Grohar — Muray et al. (2003) uvadi jako priklad Herzbergovy teorie
v oSetfovatelské praxi vznik primarniho oSetiovatelstvi jako systému poskytovani péce

o klienty ¢i pacienty. Kdyz se provadi primarni oSetiovatelstvi, poskytuji sestry péci celou

15



dobu stejnym klientum ¢i pacientim a prebiraji za kvalitu této péce zodpovédnost

(Urban, 2017).
1.1.4 Motivace k uceni a vidélavani

Veteska a Vacinova (2011) konstatuji, ze cilem vzdélavani je pfivlastnéni si znalosti,
védomosti a dovednosti, které si student osvoji za pomoci uceni. Muzik (2012) uvadi,
ze vzdélani a dalsi vzdélavani predstavuje dulezitou oblast socialniho a ekonomického zivota
a dalSi profesni vzdélavani je nutné zaradit do zivotniho stylu ¢lovéka jako soucast konceptu

celozivotniho uceni. Dle Dellena (2012) musi byt pii procesu uceni vzdy pfitomna motivace.

Jak uvadi Veteska a Vacinova (2011), motivovat dospélého k uCeni lze dvoji formou.
Prvnim zpisobem je vychazet z dominantnich potfeb v subjektivni hierarchii ¢loveéka.
To znamena napriklad zvolit témata se zfetelem na zajmové zameéfeni studenta.
Druhou formou je vytvafeni vnéjSich podminek s obsahem silnych podnétu pro konkrétni
skupiny potieb. Takto se potieby aktivuji a vyvolaji motivaci sméfujici k pozadované ucebni
cinnosti. Jako piiklad uvadi Veteska a Vacinova (2011) vytvoreni podminek vzajemné
kooperace studentt pii feSeni daného ukolu tak, aby bez této kooperace nebylo snadné dojit

ke spravnému feSeni ukolu.

Prucha (2020) déli motivaci k u€eni a vzdélavani na vnitini a vnéj$i. Vnitini motivace je
vyjadiena vlastnostmi jedince samotného, zejména pak vnimanim osobni zdatnosti, struktury
osobnich hodnot, cili a tuzeb. Vnéj$i motivace je vytvaiena pusobenim jinych subjektt
na jedince, napiiklad ze strany rodicu, ucitelt, vedoucich pracovniku ¢i jinych podnéta
z okoli. Spolec¢né se vnitini a vn€j$i motivace projevuji jako takzvana vykonova motivace,
ktera je charakterizovana jako potieba jedince dosahnout urcitého cile s vynalozenym usilim,

vlastni vytrvalosti, pfekonanim piekazek a podobné (Prucha, 2020).

Veteska a Vacinova (2011) rozliSuji motivaci z hlediska prozivani na pozitivni a negativni.
Motivace pozitivni je vétSinou vyvoldna znamkou, pochvalou, uzndnim nebo tGspéchem.
Posiluje dalsi usili studenta a aktivuje poznavaci 1 volni potieby prostiednictvim pozitivniho
citového prozitku. Negativni motivace je podnicena negativnim hodnocenim, netspéchem,
projevy nezajmu, netrpélivosti a podobné. Nasledkem je ztrata zajmu o vzdé€lavani, rezignace

na vykon, negativni postoje k u€eni a uciteli a tak dale. Negativni motivace muze mit naopak
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1 pozitivni vliv na ucebni aktivity tim, ze aktivuje naptiklad potifebu socialni prestize

nebo potiebu poznavaci a volni (VeteSka, Vacinova, 2011).

Dle Hrabackové (2010) jde ve skole predevsim o autoregulacni zdatnost jedince,
kterou chape ve shodé s Helusovym vymezenim jako zpusobilost ménit sam sebe podle
urc¢itého planu a utvafet sam sebe se zietelem k ur¢itym cilim, kterych ma byt dosazeno.
Autoregulace se vyviji z vnéjSich a vnitinich zdroji. Vnéjsi regulace je primarné pfetvaiena
k autoregulaci a k této premeéné je zak vnitiné motivovan, jelikoz odhaluje jeji vyhody,
anebo pokud se k ni neuchyli, je donucen pod hrozbou sankci. Jako ptiklad uvadi Hrabackova
(2010) vybavovani jedince ruznymi technologiemi prace na sobg, kuptikladu cvieni paméti,
zpracovani uCebnich textd a podobné. Vnitini zdroje autoregulace tkvi v potiebé jedince
néco se sebou a ze sebe udélat, rozvijet se s prehledem a zodpoveédnosti, mit nahled na svou
zivotni cestu a ztvariiovat ji cilevédome a koncepcné. Motivace hraje v procesu autoregulace
dulezitou roli, at’ uz je student motivovan ke zvnitinéni nebo k praci na sobé a otevieni

se k vnéj$im inspiracim (Hrabackova, 2010).

Dle Pruchy (2020) se pusobeni motivace k uCeni obecné povazuje za nepostradatelnou
podminku efektivniho Skolniho vzdélavani. Hrabackova (2010) uvadi, ze nedostateCna
motivace byva nejcastéj$im divodem selhani ve Skole. Udava také, Ze problémem muze byt
1 urCita bezradnost ¢i neschopnost védét si sam se sebou rady pii ztvarnovani vlastniho Zivota
a neochota prebirat zodpovédnost za své vzdelavani a za svoji zivotni cestu do vlastnich
rukou. V tomto ohledu je dulezité analyzovat, jak jedinec vnima, interpretuje a hodnoti misto,

vahu a funkci vzdélani pii projektovani své zivotni cesty (Hrabackovd, 2010).

Jak uvadi Kelnarova a Matéjkova (2014), je dalezité byt motivovan 1 pro volbu povolani,
protoze zajem a znalost problematiky budouciho povolani muze byt kli¢em k uspésné
adaptaci ve zdravotnictvi. Kelnarova a Mat&kova (2014) uvadéji priklad ze zahranidi,
kde byva zvykem, ze Clovék, ktery chce studovat v oboru zdravotnictvi, musi prokdzat
dostatecny zajem o zdravotnicky obor tim, ze pfed nastupem na studia pracuje néjaky Cas

napiiklad jako dobrovolnik v nemocnici.
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1.2  Vzdélini sester

Nésledkem globalizace, demografického vyvoje, rozvoje komunikacnich a informacnich
technologii, mobility profesi, rustu nezaméstnanosti a dalSich jevii se méni naroky
na vzdélanost dospélych lidi. Neustale se ménici ekonomické a spolecCenské podminky, které
poznamendvaji zivot kazdého jedince, vedou ke zménam v pojeti vzdelavani od Casove
a obsahové uzavieného vzdélavani v détstvi a mladi k celozivotnimu vzdelavani a uceni.
Spolecnost, ve které zijeme, s sebou piinasi pozadavek neustale se orientovat v zaplave
informaci, ucit se a vzdélavat (Bednatikova, 2015). Vzdélavani patii mezi zakladni prvky
profesionalniho oSetfovatelstvi. Vzdélavani pracovniku ve zdravotnictvi by mélo probihat
integrované a podporovat tak tymovou spolupraci, partnersk€é vztahy a spolupraci

mezi riznymi obory pfi pééi o pacienty a klienty (véstnik MZ CR & 6/2021 Sb.).
1.2.1 Historie vzdélavani sester

Jak uvadi Farkasova et al. (2006), poznani historie oboru dava moznost objasnit a pochopit
postaveni a uroven oSetfovatelstvi v jednotlivych historickych obdobich. Vyvoj péce
o zdravi, jehoz soucasti je 1 oSetiovatelska péce, ovliviiovaly predevSim spoleCenské
a socioekonomické podminky. Zasadni vliv na oSetfovatelstvi mély téz kulturni tradice,
nabozenstvi, valky, rozvoj mediciny, socialni a hospodarska situace a celkovy stav zdravi
obyvatel. Ramcoveé lze oSetiovatelstvi rozdélit na neprofesionalni, charitativni

a profesiondlni (Farkasova et al., 2006).
Neprofesionalni a charitativni oSetrovatelstvi

Neprofesionalni oSetfovatelstvi souviselo s touhou udrzeni zdravi a zajiSténi preziti jedince
az celych socialnich skupin. Hlavni postaveni v oSetfovani mély Zeny, které si predavaly
védomosti, dovednosti a zkuSenosti z generace na generaci. Nemocni byly oSetfovani
v domacim prostiedi za pomoci pfirodnich zdroja. S piichodem ki'estanstvi se zacalo vyvijet
charitativni oSetfovatelstvi, které se orientovalo pfedevsim na péci o opusténé déti, nemocné,

chudé a jedince zavislé na pomoci jinych (Farkasova et al., 2006).

Rozvoj charitativniho oSetfovatelstvi se uzce vztahuje k zakladani mni$skych fadu, klasteru,

utulkt, S$pitali a nemocnic. Tento zpusob oSetfovatelstvi se zameéfoval zejména

18



na uspokojovani nejzakladnéjSich potieb Zivota, jako je zajiSténi pfistresi, stravy, hygieny,
duchovni pomoci a pozdé€ji 1 1éCitelské péce (Farkasova et al., 2006). Mezi nejznaméjsi
cirkevni oSetfovatelské fady patii: Johanité, Kiizovnici s Cervenou hvézdou, fad svaté
Alzbéty, kongregace Milosrdnych sester svatého Karla Boromejského a jiné. Katolicka
cirkev se orientovala zejména na poskytovani pomoci v klasterech a Spitalech a protestanska
cirkev predev§im na pomoc vrodiné a komunite (Stankova, 2003). Jak uvadi
Plevova et al. (2018), prvotné se =zacCalo vzdélavani sester (oSetfovatelek) formovat
uzna pudé charitativnich instituci a stfedovékych S$pitala, ale ne formou vyuceni,
nybrz pouze predavanim zkuSenosti. Teprve v druhé poloviné 19. stoleti se prosadila
v nemocnicich racionalni medicina a postupné se do nich presunulo té€zisté Iékarské ¢innosti
a medicinského poznani. Tento vyvoj polozil zaklad 1 novodobé profesi sestry, jelikoz lékaft
ke své cinnosti potieboval pomocnika schopného odborné komunikace a racionalniho

Jednani pri oSetfovani nemocnych (Bartlova, 2005).
Profesionalni osetiovatelstvi

Az vdobé profesionalniho oSetfovatelstvi doSlo k reformaci oSetfovatelstvi,
o kterou se zaslouzila Florence Nightingalova. Florence Nightingalovad je povazovana
za zakladatelku profesionalniho oSetfovatelstvi a souCasné za prvni teoretiCku.
Vytvortila zaklady osetfovatelského vzdelavani, kdyz se v roce 1860 pficinila o vznik Skoly
oSetfovatelek pfi nemocnici svatétho Tomase v Londyné a vydala knihu Poznamky
o oSetfovatelstvi, ktera byla pielozena do sedmi jazyku. O rozvoj Ceského oSetfovatelstvi
se v druhé poloviné 19. stoleti zaslouzilo Zenské emancipacni hnuti v Cele s Karolinou
Svétlou, ktera stoji za zalozenim prvni Ceské oSetiovatelské Skoly, oteviené v roce 1874
v Praze. Osetiovatelky zde byly viadu nékolika mésicu vzdélavany v teorii i praxi
pod vedenim Iékatd. Cinnost této skoly byla z narodnostnich a finanénich dévodd po sedmi
letech ukoncena. Nasledné bylo vroce 1914 vydano nafizeni rakouskym ministerstvem
vnitra, které vymezilo Skoleni oSetfovatelek ve dvouletych oSetiovatelskych Skolach.
Absolventky mély titul diplomovana oSetfovatelka a ve smyslu tohoto nafizeni byla v Praze

roku 1916 zalozena civilni oSetfovatelska Skola (Farkasova et al, 2006).
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Osetrovatelstvi v letech 1918 - 1948

Jak uvadi Kutnohorskd (2010), je obdobi od konce 19. stoleti do konce 2. svétové valky
vyznacovano prudkym rozvojem ziizovani nemocnic. Po 1. svétové valce poskytovaly péci
predevsim feholni sestry, které byly clenkami fadu nebo kongregaci v jedné nemocnici.
Nasledné po vzniku Ceskoslovenské republiky za znaéného vlivu Alice Masarykové dochazi
k rozvoji Ceského erveného kfiZe a jeho prostrednictvim také socialni a oSetfovatelské péde.
Alice Masarykova piinesla do Ceskoslovenska nové pohledy na o$etfovatelstvi ve spolupraci
s americkymi vzdélanymi sestrami v Cele s Miss Parsons a umoznila Ceskym sestram
studium v zahrani¢i (Kutnohorska, 2010). Ceska statni dvouleta $kola, ktera vznikla v roce
1916, zbstala v &innosti i po vzniku Ceskoslovenska a v roce 1923 se stala feditelkou Sylva
Macharova. I pres usili diplomovanych sester o vznik dalSich oSetfovatelskych skol byla
tato §kola jesté dlouho jedinou civilni $kolou na uzemi Cech, Moravy a Slezska. AZ v roce
1937 byla vybudovina civilni Statni o$etfovatelska §kola Ceského Gerveného kiize v Ostrave
(Farkasova, 2006). Jak uvadi Kutnohorska (2010), v roce 1914 uznalo nafizeni rakouského
ministra vnitra oSetfovani nemocnych jako povolani a ramcové stanovilo organizacni
strukturu a obsahovou napln Skol. Tyto Skoly byly zfizeny jen pfi nemocnicich, které
zajistovaly praktickou vyuku v nejdulezitéjSich oborech a studium trvalo dva roky.
I v pohraniéi vznikaly predeviim fadové skoly, kuptikladu Cesko — némecka $kola svatého

Frantiska z Assisi v Opaveé (Kutnohorska, 2010).

Za doby druhé svétové valky byly oSetfovatelské aktivity zaméfené predevSim na pomoc
ohroZenych valkou. V roce 1946 se konal sjezd diplomovanych sester Ceskoslovenské
republiky, ktery byl zaméfeny na oSetfovatelské Skolstvi, socialni podminky
osetfovatelského personalu a organizaci oSetfovatelské sluzby. V tomto roce je na naSem
uzemi 28 skol pro oSetfovatelky, z toho 16 civilnich a 12 fadovych. Vyssi oSetfovatelska
Skola v Praze byla zaméfena zejména na pfipravu ucitelek v oSetfovatelstvi a vedoucich

a vrchnich sester (Farkasova et al., 2006).
OSetrovatelstvi v letech 1948 — 1990

Po roce 1948 se dostalo osetfovatelstvi do velmi slozité situace, jelikoz spolecenskeé, socialni

a politické podminky ve staté se znacn€ zménily. Doslo k ohrozeni vyvoje oSetfovatelstvi
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jako autonomniho povolani sestry a sestry se ocitly v mezinarodni izolaci kvuli vylouceni
Spolku diplomovanych sester z Mezinarodni rady sester. Prosazovaly se téz negativni postoje
vuéi cirkevnim oSetfovatelskym Skolam. V roce 1948 byl vydan zakon o jednotné $kole
a vytvoril se jednotny systém obecného a odborného vzdé€lavani. Vznikly vyssi socialné
zdravotni Skoly, studium zde trvalo 4 roky a bylo zakoncené maturitou. Prvni dva roky vyuky
byly vSeobecné a dalsi dva roky se studenti specializovali na obory zdravotni sestra, détska
sestra, porodn{ asistentka a zubni laborant. Od roku 1951 az do roku 1953 byly skoly trileté
a vroce 1955 bylo studium nazpét rozsifeno do Ctyf let. Od roku 1956 bylo zavedeno
dvouleté pomaturitni studium pro zdravotni sestry a porodni asistentky. V roce 1960 bylo
na Filozofické fakulté a Leékarské fakult¢é Karlovy univerzity v Praze otevieno pétileté
vysokoskolské studium pro sestry pii zaméstnani (Kutnohorska, 2010). V roce 1960 vzniklo
téz Stiedisko pro dal$i vzdélavani stfednich zdravotnickych pracovniki v Brng,

které zajist'uje kvalifikacni formy dalSiho vzdélavani sester (Farkasova et al., 20006).

V Ceskoslovenské socialistické republice byla sestra akceptovana predevsim jako asistentka
lékafe a oSetfovatelstvi nebylo autonomni. V zahrani¢i se vSak oSetfovatelstvi stava
autonomnim a zamértuje se na zdravého Clovéka, kvalitu jeho Zivota, obnovu zdravi a na péci
o nemocné jedince (FarkaSova et al., 2006). Postupem casu dochazi k rozvoji mediciny
a nastupuji slozitéjSi technologie, tim se méni 1 role nelékaiskych zdravotnickych
profesionald. V roce 1976 v Aténach a v roce 1977 v Mnichoveé se regionalni evropské byro
sester zabyvalo koncepci a pojetim oSetfovatelstvi. V roce 1978 — 1985 se pod zastitou
Svétové zdravotnické organizace uskutecnil v jedendcti evropskych zemich vyzkum
zaméfeny na lidské potireby z hlediska osetfovatelské péce. Tento rok Svétova zdravotnicka
organizace definovala novou roli oSetfovatelstvi ve zdravotnictvi a ve spolecnosti
(Kutnohorskd, 2010). OSetrovatelstvi je chapano jako spolecenskovédni disciplina,
kterd se rozviji na zakladé védeckého vyzkumu (Kutnohorskd, 2010, s. 117). Tradicni pojeti
sester jiz nevyhovovalo pozadavkum na péci a sestry potfebovaly mnohem odborné;si
znalosti a kompetence. Nejzasadn€jsimi vychodisky zmén byly dokumenty Rady Evropy.
Rada Evropy vytvoftila v Sedesatych letech 20. stoleti smérnice pro sjednocenou kvalifikaci
a vzdélavani sester na zakladé spolecné dohody nékolika evropskych zemi, kterou stvrdilo
svym podpisem dvanact evropskych stata, jez tvofily Evropské hospodaiské spoleCenstvi.

Vroce 1972 byla vyhlagena ve Strasburku Evropska dohoda o vzd&lavani sester,
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ke které se prihlasila Mezinarodni rada sester, Svétova zdravotnicka organizace
a Mezinarodni uradovna prace. Cilem bylo dosazeni srovnatelné urovné vzdélavani
v oSetfovatelstvi v Evropské unii, jez dala moznost volnému pohybu pracovnich sil

(Kutnohorska, 2010).
Vzdélavani v osetrovatelstvi po roce 1989

Po roce 1989 doslo ke zméné v politickém a spoleCenském zivote, nastala takeé transformace
v chapani zdravotni a socialni péce (Plevova et al., 2018). Jak uvadi Kutnohorska (2010),
prvnim cilem bylo podilet se na zvySeni urovné oSetfovatelské péce, tudiz 1 na zlepSeni
urovné zdravi. Druhym cilem bylo pfispét ke kompatibilit€é vzdélavani sester v souladu

s kritérii Evropské unie (Kutnohorska, 2010).
1.2.2 Soucasne vidélavani

Jak uvadi Plevova et al. (2018), kvalifikacni pfiprava vSeobecnych sester je od roku
2004/2005 uskuteCniovana pouze na vySSich odbornych zdravotnickych Skolach
a na vysokych skolach ¢i univerzitach v souladu s pfislusSnymi sektorovymi a oborovymi
smérnicemi Evropské unie. Proto 1. dubna 2004 vstoupil v platnost zakon ¢. 96/2004 Sb.,
o podminkach ziskdvani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych
povolani a k vykonu c¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ktery podmiiuje jak pregradualni, tak postgradualni
vzdélavani sester. Zakon také vytyCuje vykon zdravotnického povolani, a to na vykon
povolani bez piimého vedeni nebo odborného dohledu, pod odbornym dohledem
a pod pfimym vedenim. Tento zdkon upravuje zakon ¢. 201/2017 Sb., kterym se méni

zdkon €. 96/2004 Sb., o nelékatskych zdravotnickych povolanich (Plevova et al, 2018).
Stredni zdravommické skoly

Dle Plevové et al. (2018) dochazi na stfednich Skolach k rozvijeni védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot ziskanych zakladnim vzdélanim. Pii zméné legislativy
a transformaci v oSetfovatelském vzdélavani byla vyuka vSeobecnych sester na stiednich
zdravotnickych Skolach ukoncena. Posledni studenti absolvovali na stfednich zdravotnickych

Skolach v roce 2007. V roce 2004/2005 byli uz ke studiu pfijimani studenti v oboru
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zdravotnicky asistent. Zdravotnické Skoly vzdélavaji praktické sestry, které vykonavaji
¢innost pod odbornym dohledem ¢i pfimym vedenim vSeobecné sestry nebo lékare. Studium
zaci zakonCuji maturitni zkouskou (Plevova et al., 2018). Pokud chce sestra pracovat
bez odborného dohledu, musi dle zakona ¢. 96/2004 Sb. absolvovat studium v oboru
diplomovana vSeobecna sestra na vyssi zdravotnické skole nebo akreditovany zdravotnicky

bakalatsky obor pro pfipravu vSeobecnych sester (zakon ¢. 96/2004 Sb.).
Zdravotnické lyceum

Od roku 2005 je mozné na stfednich zdravotnickych skolach studovat obor zdravotnické
lyceum, ktery slouzi k pfiprave zaka k dalSimu studiu se zaméfenim na zdravotnické obory.
Ma Siroky rozsah u¢iva a umoznuje zakum piihlasit se na ruzné typy vysokych a vyssich
odbornych skol, jako napiiklad lékaiské fakulty, fakulty zdravotné socialni, pedagogické

fakulty a jiné. Studium zaci zakoncuji maturitni zkouskou (Kutnohorska, 2010).

Vyssi odborné zdravomické Skoly

ey e

pregradualniho vzdélani, jez je urCeno pro vSechny absolventy stiednich Skol
(Stankova, 2002). Vyssi odborné vzdélani poskytuje kvalifikaci v oboru diplomovana
vSeobecna sestra, ktery rozviji a prohlubuje znalosti a dovednosti studenta ziskané
ve stiednim vzdélavani a poskytuje vSeobecné 1 odborné vzdélani a praktickou pfipravu
pro vykon naro¢nych Cinnosti. Délka studia je 3 az 3,5 roku a zakonCuje se absolutoriem.
Dokladem o dosazeni vyssiho odborného vzdélani je vysvédceni o absolutoriu a diplom
absolventa. Absolvent ziska titul diplomovany specialita, ktery se uvadi za jménem, zkracené

Dis. (zakon ¢. 561/2004 Sb.).
Vysokoskolské studium

Dle Plevové et al. (2018) maji uz od roku 1992 sestry moznost dalsiho odborného vzdélavani
a zvySovani kvalifikace v bakalarskych a pozdé€ji magisterskych a doktorskych programech,

rigordznich 1 habilita¢nich fizenich a fizenich ke jmenovani profesorem.

V 90. letech 20. stoleti se zacala rozvijet bakalaiska forma studia oSetfovatelstvi,

kde se studenti vzdélavaji v oboru vsSeobecna sestra. Zakladem jsou zde medicinské
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a oSetfovatelské predmeéty. O bakalarska studia je znaCny zajem mezi sestrami, které citi
potiebu dalsSiho prohlubovani a rozsifovani védomosti a dovednosti (Kutnohorska, 2010).
Standartni doba studia v bakalaiském studijnim programu jsou nejméné ti1 roky, studium je
zakonCeno statni zavéreCnou zkousSkou, jejiz soucasti je obhajoba bakalaiské prace.
Po absolvovani studia ziska student pred jménem akademicky titul bakalaf, zkracené Bc.

(zakon ¢. 111/1998 Sb.).

Po ukonceni bakalaiského studia je mozno pokracovat v navazujicim magisterském studiu
ve studijnim programu oSetfovatelstvi, kde studium smeéfuje k urCité oSetfovatelské
specializaci (Kutnohorskd, 2010). Studium zpravidla trva 1 az 3 roky a je zakonceno statni
zavérecnou zkouskou, jejiz soucasti je obhajoba diplomové prace. Absolventim se udéluji
tituly dle zaméfeni. U zdravotnickych pracovniku je udélovan pfed jménem titul magistr,
zkradcené Mgr. (zakon €. 111/1998 Sb.). Sestry si mohou vybrat z nékolika specializaci,
a to: Intenzivni pécCe, Perioperacni péce, Intenzivni péCe v pediatrii, OSetiovatelska péce
v internich oborech, OSetfovatelstvi v chirurgickych oborech, Osetrovatelstvi v psychiatrii,
Perfuziologie, Transfuzni sluzba, Domaci péce a hospicova péCe a oSetiovatelska péce

v geriatrii (nafizeni vlady ¢. 164/2018 Sb.).
Specializacni studium

Specializa¢ni pruprava se zaméfuje na specifika oSetfovatelské péce v ruznych klinickych
oborech, déle na specifické terénni a nemocniéni péCe a management. V riznych pracovnich
usecich prohlubuje vseobecnou kvalifikaci zdravotnického pracovnika. Specializacni
studium probihd v akreditovanych institucich a zdravotnickych zatfizenich dle vzdélavaciho
programu, ktery se sklddd z modult, které tvofi celistvou cast vzdélavaciho programu
s danym poctem kreditt. Ve vzdélavacim programu je stanovena délka pripravy, rozsah
a obsah pfipravy, vyukova pracovisteé, teoretické znalosti a praktické dovednosti vyplyvajici
z jednotlivych moduli a popiipadé dal$i pozadavky pro ziskani specializované zpusobilosti.
Usp&nym ukondenim specializaéniho programu ziskava absolvent specializovanou
zpusobilost k vykonu specializovanych ¢innosti pfisluSného zdravotnického povolani
a soucasné specializovanou zpusobilost k vykonu piislusného zdravotnického povolani.

Program je zakoncen atestacni zkouskou (zakon ¢.96/2004).
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Celozivomi vzdélavani

CelozZivotnim vzdélavanim se rozumi pribéiné obnovovani, zvysovani, prohlubovani
a dopliovani vedomosti a zpiisobilosti zdravotickych pracovnikit a jinych odbornych
pracovnikii v prislusném oboru v souladu s rozvojem oboru a nejnovejsimi védeckymi
poznatky v zdjmu zachovani bezpecného a ucinného vykonu prislusného povolani.
Celozivomi vzdélavani je povinné pro vsechny zdravomické a jiné odborné pracovniky
(Plevova et al., 2018, s. 51). Mezi formy celozivotniho vzd€lavani patii: specializacni
vzdélavani, certifikované a inovacni kurzy, ucast na Skolicich akcich, konferencich,
kongresech a sympoziich. Dale sem miazeme =zafadit publikacni, pedagogickou
a védeckovyzkumnou ¢innost, vypracovani standardi nebo jinych postupu a jiné.
Za specializacni vzdélani se téz povazuje studium navazujicich studijnich programu:
akreditovany doktorsky program, akreditovany bakalarsky a magistersky program
nebo studiyni obor vyssi odborné Skoly, ktery je zdravotnického zameéreni nebo svym
zaméfenim uzce souvisi s odbornosti prislusného zdravotnického pracovnika a je absolvovan
po predeslém =ziskani odborné zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani

(Plevova et al., 2018).
1.3 Osetiovatelskd profese

Dle Sikorové (2018) profesi charakterizuji t1 zakladni znaky. Prvnim znakem je to, ze urcita
skupina pracovnikil vykonava trvale v ramci délby prace pomérné stalé ¢innosti, které jsou
spoleCensky uznavané, a vykonu téchto Cinnosti dava spoleCnost urcité kompetence.
Jako druhy znak popisuje Sikorova (2018) to, Ze tyto Cinnosti, které pracovnici provadéji,
jsou pro né zdrojem prostiedki pro obzivu, a liSi se tak napiiklad od zajmovych
¢1 dobroCinnych cinnosti. Poslednim bodem je to, ze tyto Cinnosti vyzaduji urCitou
kvalifikaéni prupravu, ktera poskytuje pracovnikim potiebné znalosti a dovednosti
k vykonavani urCitych ¢innosti v ramci odborné kompetence. To znamena, Ze pracovnik
jedné profese nemuze provadét profesi jinou, pokud nema potiebnou kvalifikaci, kterd je
zpravidla upravena legislativné. Na zakladé uvedenych boda je mozné oznacit povolani
sestry za profesi, jejiz hlavni cCinnosti je oSetfovani jako profesionalni aktivita

(Sikorova, 2018).
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Plevova et al. (2018) uvadi, Ze moderni oSetfovatelstvi je obor stavéjici na novych
poznatcich, které se uplatiuji a ovéfuji v praxi. V oSetfovatelstvi je pro sestry dulezité
pochopeni a prakticka aplikace oSetfovatelskych znalosti a dovednosti, jez jsou doloZeny
vyzkumem nebo fakty (Plevova et al., 2018). Cilem oSetFovatelstvi je vhodnymi metodami
systematicky a vsestranné uspokojovat potreby cloveka, a to hlavné ve vztahu k udrzeni
zdravi nebo potiebdm vzniklym i pozménénym onemocnénim (véstnik MZ CR ¢&. 6/2021 Sb.)
Ve véstniku MZ CR ¢&. 6/2021 Sb. jsou uvedeny dalsi cile osetfovatelstvi. Témi jsou: podpora
a upevnéni zdravi, podileni se na navraceni zdravi, zmiriiovani utrpeni nemocného clovéka
a zajiSténi klidného umirani a dustojné smrti, vedeni pacientt k sebepéCi, poskytovani
profesionalni oSetfovatelské péce pacientim, ktefi o sebe nemohou, nechtéji ¢i neumi
pecovat, kvalitni podpora a edukace pacientu a jejich blizkych, poskytovani osetfovatelské
péée na zakladé védeckych poznatki podlozenych oSetfovatelskym vyzkumem
a poskytovani kvalitni, individualizované, aktivni, tymové a bezpecné oSetrovatelské péce.
Osetiovatelstvi se také zasadné podili na prevenci, diagnostice, terapii 1 rehabilitaci

(véstnik MZ CR & 6/2021 Sb.)

Plevova et al. (2018) zahrnuje mezi hlavni cile moderniho oSetfovatelstvi také zaméteni
se na ¢lovéka se viemi jeho potfebami a problémy. Ukolem sester je identifikace
téchto problému, stanoveni pfi¢in a stupné jejich zavaznosti, kdy sestra hleda nevhodné;si

zpusob feseni téchto obtizi (Plevova et al., 2018).

Jak zminuje Stankova (2002), od sestry se ocekava, ze je odbornikem v oblasti svého
samostatného pusobeni. Soucasné oSetfovatelstvi je disciplina zalozena na samostatnosti
sestry, tymové spolupréci s 1ékari a ostatnim zdravotnickym personalem ¢i jinymi odbornymi
pracovniky (véstnik MZ CR & 6/2021 Sb.). Kutnohorska (2010) uvadi, Ze vieobecna sestra
a ostatni nelékarska zdravotnicka povolani by méla ovladat prvky fizeni a poskytovani
osetfovatelské péce, edukace pacientu, klienti, ale 1 svych kolegu. Dale se aktivné zacleriovat
do zdravotnického tymu a prosazovat se o rozvoj oSetfovatelské praxe, vyzkumu a kritického

mysleni (Kutnohorska, 2010).

Zakladem oSetfovatelské profese je teoreticky soubor informaci, které definuji prakticke
dovednosti, schopnosti a normy. Uméni oSetfovatelstvi spociva v navazdni vztahu

s pacientem Ci klientem, coz umoznuje sestie seznamit se se situaci, stanovit priority
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a racionalné urcit dalsi postup péce. Do odborné kvalifikace sestry patii také schopnost
provést fyzikdlni vySetfeni pacienta, koordinovat a realizovat péci ¢i léCbu pacienta

a dle potieby predat pacienta daliim &lenim tymu (véstnik MZ CR & 6/2021 Sb.).
1.3.1 Regulace osetiovatelské profese

Zdravotnicka profese je velice narotna a muze byt vykonavana pouze osobami,
které odpovidaji urCitym kritériim vymezenym zakonnymi a podzakonnymi normami.
Zdravotnické profese, jejichz vykon je spojen s moznosti ohrozeni zdravi a zivota jinych lidi,
patii mezi takzvana regulovana povolani (Stanikova, 2002). Svétova zdravotnicka organizace
vroce 1992 stanovila pét regulovanych zdravotnickych povolani - lékaf, zubni lékar,
farmaceut, setra a porodni asistentka. Postupné k nim dale pribyla 1 dalsi povolani, napriklad

fyzioterapeut, zubni technik, zdravotnicky laborant a jiné (Kilikovd, 2017b).

Bruha et al. (2011) uvadi, ze za regulované povolani je povazovano povolani, u kterého
pravni predpisy (nebo jiné zavazné predpisy, napiiklad wnitini predpisy profesni
samospravy) definuji urCitou profesi profesnim oznacenim (naptiklad lékatr nebo vSeobecna
sestra), dale upravuji podminky ziskavani kvalifikace, podminky vykonu povolani (naptiklad
Clenstvi v komote Ci registrace), stanovuji Cinnosti vyhrazené této profesi a sankce
za nedodrzovani téchto predpist, predevs§im pokud tyto vyhrazené ¢innosti vykonava jina
osoba nebo pokud jina osoba pouziva neopravnéné vyhrazené profesni oznaceni.
Mastiliakova (2004) fadi mezi cile regulace také stanoveni etickych standardi, vytvoreni
zakonnych norem a povérovacich postupu. Povéfovaci postupy zahrnuji napiiklad udélovani
licenci, vydavani dokladi o kvalifikaci, provadéni akreditaci nebo vydavani certifikata
a osvédceni. Jednotlivé osoby nebo instituce maji oficialni souhlas ¢i potvrzeni od vladniho
nebo nevladniho regulacniho subjektu o tom, ze splnuji urCity standard kvality
(Mastiliakova, 2004). Braha et al. (2011) uvadéji, ze vzhledem k existenci Evropské unie
jako subjektu, na néhoz prenesly Clenské staty ¢ast svych pravomoci, jsou néktera povolani
regulovéna nikoli jen na tdrovni stitu, ale i na komunitarni trovni. Ugel téchto regulaci
je vyjadien ve Smlouvé o fungovani Evropské unie a dil¢im cilem je koordinace pozadavku
Clenskych statd na piipravu a vykon povolani vSeobecna sestra a jinych regulovanych
povolédni. Cilem je usnadnit vzdjemné uzndvani kvalifikaci v ramci zabezpeceni volného

pohybu pracovniku v zemich Evropské unie (Briha et al., 2011).
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Dle Mastiliakové (2004) regulacni systém definuje oSetfovatelskou profesi se vSemi jejimi
¢leny a vymezuje rozsah jejich odborné zpusobilosti. Dale stanovuje standardy profesniho
vzdélavani, zpusobilosti a chovani. Tento systém piinasi oSetfovatelské profesi a vSem jejim
Clenim pevné postaveni, soudrznost a integritu. Dle JaroSové (2006) je regulace
osetiovatelské profese vymezeni urcitého ramce pro vzdélani, oSetfovatelskou praxi a etické
¢1 pracovni standardy. Jak zminuje JaroSova (2006), ucelem regulace je zajisténi nalezité
osetiovatelské péCe a ochrana verejnosti, podpora rozvoje profese, dosazeni odpoveédnosti
a odpovidajictho statutu sester, a to vCetné jejich ekonomického =zajiSténi.
Plevova et al. (2018) mezi cile regulace fadi zajisténi kontinualni kvalitni péce, zlepSovani

osetfovatelské praxe a rozvijeni teorie oboru.

Regulaci ¢ili usmérmovanim a fizenim oSetiovatelské profese se zabyva fada domacich
i zahrani¢nich profesnich organizaci (JaroSova, 2006). V prosazovéani systému regulace
v oSetfovatelstvi plni hlavni Glohu Mezinarodni rada sester, jako zastupce oSetfovatelské
a zdravotnické verejnosti na mezinarodni a globdlni drovni. Mezinarodni rada sester urcila
v roce 1992 jedenact zakladnich principu, které se tykaji regulace oSetfovatelské profese,
atémi jsou: ucelovost, relevantnost, definice rozsahu odborné praxe a zodpovédnosti,
rovnovaha zastoupenych zajmu, optimalnost, flexibilita, efektivita, univerzélnost,
spravedlnost, rovnost a kompatibilita profesi (Mastilidkovd, 2004). Kromé profesnich
organizaci se regulaci zabyva také Evropska unie, jeZ vypracovava smeérnice tykajici
se vzdélavani, oznaCeni profesi a tituly. Mezi dalSi regulacni dokumenty patii oborové

a systémové smérnice a ruzné mezivladni dohody (JaroSova, 2006).

Dle Mastilidkové (2004) plni hlavni roli v procesu a systému regulace oSetfovatelské profese
tyto komponenty: Prvnim je vlada, ktera vytvari zakony, vyhlasky a koncepci oboru.
Druhym jsou profesni organizace, které se pro své specifické znalosti a dovednosti podili
na tvorbé vladni regulace, zastupuji své zajmy a zajmy svych ¢lent. Tietim komponentem
jsou samotné sestry, které se podileji na regulaci tim, ze svou praktickou ¢innost vykonavaji
v souladu s pfijatymi standardy, kodexem a etikou. A dale se snazi udrzet nebo rozvijet své
kompetence v souladu s potfebami spolecnosti. Posledni slozkou je zaméstnavatel,
ktery vypracovava pozadavky na piijimani pracovnikd schvalené vladou i1 profesnimi

organizacemi a uskutecniuje celozivotni vzdélavani (Mastiliakova, 2004).

28



Dle Plevové et al. (2018) se na ndrodni drovni regulované povolani sestry a porodni

asistentky fidi nasledujicimi normami:

e Zakonem ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznani zpusobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu cCinnosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péfe a o zméné nékterych souvisejicich zakonu

(zékon o nelékatskych zdravotnickych povolanich).

e Zakonem ¢. 201/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 96/2004 Sb., o nelékarskych

zdravotnickych povoldnich.

e Zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond.

e Véstnikem Ministerstva zdravotnictvi CR & 9/2004., Koncepce osetfovatelstvi

(Plevova et al., 2018). Koncepci oSetfovatelstvi ¢. 9/2004 Sb. rusi koncepce
o$etfovatelstvi 6/2021 Sb. (véstnik MZ CR ¢&. 6/2021 Sb.).

e Vyhlaskou ¢. 55/2011 Sb., o cinnostech zdravotnickych pracovniki a jinych

odbornych pracovnikd.

e Vyhlaskou ¢ 413/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti k vykonu povolani

zdravotnického pracovnika a jiného odborného pracovnika.

e Narfizenim vlady ¢. 31/2010 Sb., o oborech specializacniho zdélavani a oznacCeni

odbornosti zdravotnickych pracovnikt se specializovanou zpusobilosti.

e Vyhlaskou ¢. 129/2010 Sb., kterou se stanovi minimalni pozadavky na studijni
programy k ziskani odborné zpusobilosti k vykonu nelékaiského zdravotnického

povolani.

e Nafizenim vlady ¢ 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a sprave

(Plevova et al., 2018).
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1.4 Osobnost zdravotnika

Zacharova (2017) popisuje osobnost jako systém, ktery je otevieny vlivim prostiedi. Slozity
psychicky svét Clovéka je v neustalém konfliktu mezi pozadavky wvné€jSiho prostiedi
a vnitinimi tendencemi. Vzajemny kontakt téchto Ciniteld se poté projevuje v lidském
Jednani, chovani a vnitfnich prozitcich. Na osobnost zdravotnika jsou v tomto pojeti kladeny
vysoké naroky a pozadavky, se kterymi se musi umét vyporadat. Z hlediska odborné piipravy
a konkrétniho profesionalniho vykonu patfi zdravotnicka profese mezi naro¢na povolani,
a jelikoz je objektem prace zdravotnického personalu nemocny ¢loveék, je zde kladen duraz
také na dodrzovani zadoucich forem jednani ve vztahu k nemocnym, ale i spolupracovnikam.
Od zdravotniku se také ocekava, ze zvladnou i odbornou ¢innost, praci s moderni technikou,
unesou fyzickou zatéz své prace, dovedou vykonavat ruzné administrativni ukony, zvladnou
ovlivnit a vést pacienty spravnym smérem a v neposledni fadé by se méli umét vyrovnat

s pracovnimi a rodinnymi problémy (Zacharova, 2017).

Dle Kelnarové a Matgkové (2014) muzeme oznalit zdravotnicka povolani za takzvané
pomahajici profese, které se vyznaCuji potiebou pomahat druhym. Tyto profese
vSak shleddvaji Kelnarova a Matékova (2014) namdhavymi, protoze pracuji s nemocnymi
lidmi, ktefi jsou v komplikované Zivotni situaci. Na zdravotniky jsou kladeny vysoké naroky
z hlediska odbornosti. Velky duraz se klade i na znalosti a védomosti napfi¢ zdravotnickymi
obory, znalosti postupt, riaznych vykonu a praktické vzdélani. Dale by zdravotnici méli mit
znalosti a dovednosti z psychologie, pedagogiky, prava, zakladu sociologie a ekonomiky

(Kelnarova, Maté¢jkova, 2014).

Zacharova (2017) udava, ze pro vykon zdravotnického povani jsou nezbytné urcité
osobnostni dispozice, jez ¢lovéka k tomuto povolani predurcuji. Mezi tyto predpoklady patri
tvuréi pristup, dostatetna kritinost a sebekriti¢nost s kontrolou vlastnitho jedndni,
vystupovéni, smysl pro humor, hodnotovd orientace a humdnni vztah k nemocnému
(Zacharova, 2017). Dle Kelnarové a Matékové (2014) ovliviluje chovani zdravotnika
moralni profil jeho osobnosti, vzdélani, znalost prav pacientu a znalost svych prav, evalvace,
altruismus, asertivita, empatie, spoleCenska prestiz zdravotnické profese a pracovni prostiedi.
Povahu osetfovatelské profese charakterizuji zesilené naroky na lidsky pfistup a otevieny

vztah k bliznim. Od sestry se o¢ekava mimoradna moralni vyspélost a integrita osobnosti.
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Pro vykon povolani sestry jsou vhodné empatické a v§Simavé osoby, které by mély umét

vhodné komunikovat s pacienty ¢i klienty a jejich ptibuznymi (Ptacek, Bartunék, 2014).

Dle Zacharové (2017) je osobnost zdravotnika historicky ovlivnéna a historicky vyvoj
poznamenal téz Cinnosti sestry, ale 1 prestiz povolani. Pohled na praci sestry méni soucasné
socialni prostfedi, které mnohdy vykon tohoto povolani podhodnocuje. Spole¢nost muze
ocenit vyznam urcité profese, ale také ovlivnit jeji pojeti. Pokud hodnotime chovani
vykonavatelu urcité profese, hofime o pracovni moralce, kterou ovliviiuje filozoficky systém,
jaky spolecnost uznava. Pod vlivem etickych norem formuluje spolecnost nékteré zakladni
dokumenty, které napomahaji zkvalitnit ¢innost zdravotnickych pracovniki. Mezi hlavni
dokumenty patii Eticky kodex Ceské lékaiské komory, etické kodexy sester a o3etfovatelek

a eticky kodex Prava pacientu (Zacharova, 2017).

Jak zminuje Kutnohorska (2010), k osobnostnimu profilu sestry patii 1 snaha o neustalé
prohlubovani odbornych znalosti a dovednosti a tim postupné zvySovani kompetenci.
V ramci své kvalifikace a naplné Cinnosti by se méla zajimat o novinky ve svém oboru
a v systémech zdravotni a socialni péce. Duraz je kladen také na to, aby se setra dobrovolné
ucastnila vzdélavacich programu, odbornych certifikovanych kurzd, specializa¢niho
vzdélavani, konferenci a jinych Skolicich akci. Sestry by si také mély byt védomy toho,
ze oSetfovatelstvi neni jen profese s vysokou technickou dovednosti jednotlivych ukonu,
ale také védecka Cinnost, ktera hodnoti zavedené stereotypy prace a vyhodnocuje je pro teorii

oSetfovatelstvi (Kutnohorska, 2010).
1.5 Role sestry

Role je ocekavané chovani jedince, které souvisi s jeho urcitym postavenim ve spolecnosti
(Farkasova, Zavodna 2006, s. 180). Ve vztahu k profesi vymezuje sociologie socidlni roli,
kterou popisuje v souvislosti s terminem socidlni status neboli pozice. Profesni role je vzor
chovani urCeny pozadavky konkrétni profese. Role se nevztahuje pouze k chovani jedince,
ale i k jeho prozivani, emocim, postojim, vlastnostem osobnosti a hodnotovému systému.
Vsechny profese ve své roli zaujimaji ur¢itou pozici, to znamena misto ve spolecnosti

a v socialnim systému, ve kterém pusobi. Muzeme fici, Ze jde o prestiz povolani. Profesni
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roli také ovlivituje image, kterou profese prestavuje ve spolecnosti. Image je komplex nazoru,

pocitd a postoju spolecnosti ¢i jednotlivce k urcité profesi (Farkasova, Zavodna 2006).

Dle Bartlové (2005) je poznani vlastni role pro setru neobycené dulezité, jelikoz jen jeji
osvojeni muze vyloucit na jedné strané striktni vazani se na pravidla a na druhé strané
nedomyslené a lehkovazné porusovani pravidel a chovani. Pro sestru stejné€ jako pro lékare
plati urCité vzory chovani, a to: funk¢ni specificita, univerzalismus, kolektivni orientace

a emocionalni neutralita.

Funk¢ni specificita znazornuje nutnost formalni 1 faktické kompetence pro vykon povolani,

kdy je nasledné z odbornych kompetenci vymezena podoba vzdélani (Bartlova, 2005).

Univerzalismus vystihuje zejména skutecnost, ze potencionalni vztahova oblast zdravotnika

zahrnuje vSechny ostatni ¢leny spolecnosti (Bartlova, 2005).

Kolektivni orientace je zaméfeni na zajmy druhych, v nemocni¢nim prostfedi naptiklad
na zajmy pacientt, kdy je nutné stavét jejich blaho pfed vlastni zajmy zdravotnického

persondlu (Bartlova, 2005).

Emocionalni neutralita predstavuje vécné orientovany zpusob jednani bez emocionalni
ucasti. Neznamena to vSak, ze by meél byt zdravotnik bezcitny, ale musi umét projevit
sympatie a intuitivni porozuméni bez plného rozvinuti. Mél by také pochopit pacientovy

pocity, aniz by je sam citil (Bartlova, 2005).

Vyse uvedené rolové znaky jsou dle Sirokové (2018) pro sestru a lékate stejné. LiSi se
vSak odborné kompetencni pole lékare a sestry. To znamena, Ze zakladni orientace na jednani
ve specifickych Cinnostech je u obou povolani stejna, ale zasadné se diferencuji podle

specifického rozsahu Cinnosti (Sirokova, 2018).

Dle Farkasové a Zavodné (2006) role sestry urCuji objektivni danosti spolecnosti a jsou
historicky podminéné. Sesterské povolani prodélalo v relativné kratkém casovém useku
velké zmény od prvotniho formovani oSetfovatelstvi na pudé charitativnich instituci
az po profesionalni ¢innost pii oSetfovani nemocnych (Sirokova, 2018). Jak uvadi
Kilikova (2017a), sestra zastdva ve své profesionalni pusobnosti vice roli v souvislosti

se zménami ve spoleCnosti, v systému poskytovani zdravotni péCe s ohledem na rozvoj
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novych poznatku a technologii a celkového zdravotniho stavu obyvatelstva, na které reaguje
vzdé€lavani sester 1 oSetfovatelska praxe, a to ma za nasledek zmeény v rolich sester. Dle WHO
(1997) by melo byt definovani specifickych roli kazdé profese zakotveno v legislativnich
normach. Kazdy ¢len profese by mél mit jasnou predstavu o povinnostech a kompetencich
svych 1 druhych. Jelikoz je péce o pacienta komplexni, mohou se nékteré oblasti kompetenci
a povinnosti prekryvat, mély by se vSak prekryvat minimalné a nemély by zasahovat
do funkce té které profese (WHO, 1997). Jak uvadi Bartlova (2005), povolani sestry tvori
cely systém spoleCenskych roli v oblasti oSetfovatelsko - peCovatelské, expresivni,
vychovné, instrumentdlni neboli technické, poradenstvi, podpory a vychovy ke zdravi,
organizace, administrativy a dalSich oblastech. Dle Sirokové (2018) se sestry stavaji
rovnocennymi Clenkami zdravotnického tymu a jsou schopné samostatné prace v oblasti

své pusobnosti.

Jak uvadéji Mareckova a JaroSova (2005), plni sestry béhem praxe Ctyfi zakladni role -

autonomni, vyzkumnou a rozvojovou, kooperativni a koordinacni.

Autonomni role zahrnuje odborné Cinnosti, predevSim diagnostiku a prevenci
oSetfovatelskych problému v oblasti potieb pacienta, tvorbu oSetiovatelského planu, vedeni
denniho zaznamu o provedené oSetfovatelské péci, poskytovani informaci a edukce
v rozsahu kompetenci sestry a podporu rodiny a blizkych pfi1 zménach zdravotniho stavu

pacienta (Mareckova, JaroSova, 2005).

Vyzkumna a rozvojova role vede sestry k vyuzivani novych poznatku a vysledku vyzkumu
v oSetfovatelstvi, spolupraci na vyzkumnych projektech, tUcasti na tvorbé standardu,
celozivotnimu vzdélavani a vyuzivani poznatka z elektronickych védeckych databazi

(Mareckova, Jarosova, 2005).

Kooperativni role zahrnuje aktivity sester v ramci spoluprdce a komunikace zdravotnického
tymu, respektovdni interdisciplindrntho a multidisciplindrntho tymu, respektovani
a nepfesahovani oSetfovatelskych kompetenci a spolupraci s rodinou a blizkymi osobami

pacienta (Mareckova, JaroSova, 2005).

Posledni koordina¢ni role predstavuje koordinaci prace oSetfovatelského tymu v roli

primarni sestry, zavadéni primarni oSetfovatelské péce, sledovani efektivity osetfovatelskych
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¢innosti u pacienti, ucast na oSetfovatelském auditu, vyuzivani informacnich
a komunikacnich roli, napiiklad na zjisténi nakladi na oSetfovatelskou péci

(Mareckova, JaroSova, 2005).
1.5.1 Vybrané role sestry

Jak uvadi Kilikova (2017a), nejcastéjsi a nepretrzit€ uplatiiovanou roli sestry je role
osetiovatelky. SoucCasné osetiovatelstvi vSak vyzaduje od sester plnéni vice roli,
jako napfiklad komunikatorka, nositelka zmén, edukatorka, ucitelka, advokatka, mentorka,

manazerka, poradkyné, lidryné, vyzkumnice a jiné (Kilikov4, 2017a).
Sestra oSetrovatelka

Tato role je tradicné spojena s poskytovanim zakladni oSetfovatelské péCe. Sestra samostatné
pecuje o pacienty v nemocnicni a terénni péci, identifikuje jejich oSetiovatelské problémy
a zajiStuje plan jejich feSeni (Stankova, 2002). Kilikova (2017a) popisuje roli sestry
oSetfovatelky jako roli mezilidskych wvztaht, ktera spociva v poskytovani kvalitni
oSetfovatelské péce, dle nejnovéjSich védeckych poznatki s uplatiiovanim holistického

pristupu k pacientovi v zajmu uspokojovani jeho potieb.
Sestra komunikdtorka

Dle Kilikové (2017a) se predpoklada, ze sestra ovlada efektivni komunikaci v péci

o pacienta, umi naslouchat a vyuziva spravné verbalni i neverbalni komunikace.
Sestra mentorka

Sestra mentorka musi byt odborné a pedagogicky zpusobila. Je zodpovédna za klinicky
dohled nad studenty oSetrovatelstvi a porodni asistence. Sestra mentorka musi dokonale znat
prostiedi odd€leni, interpersonalni vztahy na pracovisti, zvyklosti pracovi§té a pacienty
na oddé€leni. Motivuje studenty, je jim vzorem a studenti se na ni mohou kdykoliv obritit.

Casto piispiva i k hodnoceni studenta (Kilikova, 2017a).
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Sestra edukatorka, ucitelka

Sestra edukatorka uplatiiuje edukaci ve vSech oSetfovatelskych Cinnostech k dosazeni
specifickych cila (Kilikova, 2017a). Tato role se podili pfedevS§im na upeviiovani zdravi
a prevenci jeho poruch, rozvoji sobéstacnosti osob s poruchou zdravi a predchazeni
komplikaci. Ddle ma podil na rozvoji sebeobsluznych ¢innosti, na pomoci nemocnym a jejich
rodinam naucit se zit relativné spokojené€ s chronickym onemocnénim a na nacviku

potiebnych praktickych Cinnosti (Staitkova, 2002).
Advokatka, sestra jako ochrankyné lidskych prav

Sestra ma pii své kazdodenni pracovni ¢innosti vyjime¢nou moznost a zodpoveédnost prispéet
k respektu a zachovani prav pacientd proti neosobnimu systému péce o zdravi, ktery tato
prava naruSuje. Vzdy by méla byt respektovdna prani a volba pacienta v jeho prospéch,
tedy obhajovdny jeho zdjmy. Obhajovani prdv pacienta je mordlni povinnosti sestry,

kterd vyplyva i ze zdkona (Kilikovd, 2017a).
Sestra manazerka

Plevova (2012) uvadi, Ze mezi hlavni role manazera patfi interpersonalni, informacni,
rozhodovaci a administrativni role. V interpersondlni roli vystupuje manazer
jako predstavitel, kdy reprezentuje danou organizaci. Dale vystupuje ve vedouci roli
ve vztahu k podfizenym a jako spojovatel, kdy zprostredkovava kontakty s jinymi manazery

na horizontdlni drovni nebo mimo organizaci (Plevova, 2012).

Informacni role manazera vychazi z informaci, které ziskdva v interpersondlnich vztazich
a dale je pfenasi, a pusobi tedy jako pozorovatel, Sifitel nebo mluvci. Pozorovatel neboli
monitor je zaméfen na vyhledavani informaci potfebnych pro pochopeni Zivota organizace
a dulezitych skuteCnosti z vnéjsiho svéta z formalnich ¢i neformalnich zdroju (Plevova,
2012). Sititel informaci distribuuje poznatky, které ziskal pii monitoringu smérem dovnitt
nebo mimo zdravotnické zafizeni a poskytuje takové informace c¢lenim tymu,
ke kterym nemayji pfistup. Mluvci se soustiedi na externi komunikaci a zaroven reprezentuje

nazory svych podfizenych na poradach a zarucuje zpétny tok informaci smérem
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k podiizenym. Reprezentuje také organizaci navenek, napiiklad informuje v masmédiich,

realizuje publikacni Cinnost, pfijima pozvani na odborné konference a jiné (Kilikova, 2018).

Dle Kilikové (2018) je rozhodovaci role povazovana za nejdulezitéjsi manazerskou roli.
Manazer zde vystupuje v roli podnikatele, kdy vymysli, podnécuje a projektuje zmény,
a piispiva tak svymi Cinnostmi k rozvoji organizace. Dale puasobi jako alokator,
kdy hospodaii se zdroji a usiluje o optimalni nasazeni a maximalni vyuziti zdroja.
Rozhodovaci role také obnasi feSeni konfliktt, které ohrozuji dosahovani cilu dané
organizace. Manazer musi umét téz vyjedndvat s jednotlivci, Utvary ¢i jinymi organizacemi,
podiizenymi, kolegy, odboraii, dodavateli a se stitni nebo mistni administrativou

(Plevova, 2012).

Do administrativni role dle Plevové (2012) patii role distributora, ktery vede agendu,
dale spravce rozpoctu, ktery sleduje pfiyjmy a naklady, a také kontrolora, jenz dohlizi

na plnéni tkolu.
Sestra vyzkumnice

Sestra se podili na vyuzivani novych poznatki oboru oSetfovatelstvi, ziskava nové
informace, vede projekty nebo na nich spolupracuje, podili se na tvorbé novych standarda
ajiné (Stankova, 2002). Dle Kilikové (2017a) monitoruje sestra v roli vyzkumnice
pozadavky na vyzkum v oSetfovatelstvi, realizuje ho a vyuziva jeho vysledky

v oSetfovatelské praxi.
Sestra nositelka zmény

Kilikova (2017a) uvadi, Zze zména v oSetfovatelstvi znamena piedevSim obnovovani
a zdokonalovani oSetfovatelskych postupi. Zména je dlouhodoby a dynamicky proces,

jehoz cilem je dosazeni spokojenosti pacienta, jeho rodiny, a predevSim sester.
Sestra asistentka

Dle Stankové (2002) se sestra podili na diagnosticko-terapeutické lékarské péci, jelikoz ma
na starosti pfipravu pacienta na vySetfeni a asistenci pii vySetieni, zajiStuje téZ razné

terapeutické Cinnosti dle ordinace lékare a jiné ukony.
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1.6  Vyznam vysokoskolského vzdélivani sester

Vzdélani piedstavuje jednu z nejdulezitéjSich hodnot pro jedince i celou spolecnost.
V individualni roviné je vzdélani podminkou socializace Clovéka a predpokladem jeho
aktivni ekonomické ¢innosti a spoleCenského uplatnéni. Vzdélani vSak hraje vyznamnou roli
v dnesni spoleCnosti, ktera je Casto oznaCovana jako spoleCnost védéni. Vzdélani predurcuje
dynamiku dalSiho vyvoje spolecnosti a slouzi jako prostiedek jejich rychle se ménicich

struktur (Samalova, 2016).

Dle Mellanové (2017) se v soucasnosti v Ceské republice fesi vhodnost nyn&jsi profesni
piipravy sester a v rozporu se zvyklostmi Evropské unie je Castokrat odmitano vzdélavani
sester v bakalafskych programech. Pfitom vSechny vyspélé staty Evropy od sedmdesatych
let vzdélavaji sestry ve vysokoskolskych programech (Mellanova, 2017). Dle Proskové
(2015) Evropska unie, Svétova zdravotnicka organizace a Mnichovské deklarace jednotné
podporuji akademickou troven vzdélani, jez zarucuje kvalitni Groven pfipravy pracovniki
ve zdravotnictvi. Pro Clenské zemé Evropské unie zajistuji smérnice Evropské unie
jednotnou uroven odborné piipravy k vykonu oSetfovatelské profese, ktera dava sestram
moznost volného pohybu vramci pracovniho uplatnéni ve statech Evropské unie

(Proskova, 2015).

Jak tvrdi Bartonickova et al. (2017), nejpocetnéjsi skupinu zdravotnikt ve zdravotnictvi tvori
sestry, které jsou stale vice vystavovany vzrustajicim pozadavkum na odbornost
a odpovédnost za péci o pacienty a klienty. Dle Vondracka et al. (2006) naroky na odbornost
sester a zodpoveédnou péci o pacienty rostou exponencialni fadou. Dle Bartonickové et al.
(2017) se narust kompetenci, znalosti a dovednosti neda naucit zkuSenostmi piedavanymi
z generace na generaci. ZkuSenosti profesné starSich sester jsou nepochybné velice dulezité,
avSak samy o sobé€ nejsou schopné vykompenzovat celosvétove slozity a stale narustajici
systém oSetfovatelské péce. Témto pozadavkum Ize vyhovét pouze prostiednictvim
kvalitniho vzdélani sester (Bartonickova et al., 2017). Long et al. (2004) tvrdi, ze vzdélani je
zakladnim elementem, na némz by mély byt zkuSenosti a kompetence stavény.
Dle Bartonickové et al. (2017) by bakalaiské studium oSetfovatelstvi melo byt pro sestry

standardnim stupném vzdélani, aby mohly obstat v komplexnim systému zdravotni péce.
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2 Cile prace, hypotézy a vyzkumné otazky
2.1 Cile prdce

Cil 1: Zmapovat zajem studentt oboru Prakticka sestra o studium oSetfovatelstvi na vys$sich

a vysokych skolach.
Cil 2: Zjistit, jaky je zajem studentl oboru prakticka sestra o nastup do praxe.

Cil 3: Zjistit, jaky je zajem studentd oboru prakticka sestra o nastup do povolani

mimo zdravotnické obory

2.2 Hypotézy

Hypotéza 1: Studenti oboru Prakticka sestra preferuji studium na vysoké skole pred nastupem

do praxe.

Hypotéza 2: Studenti oboru Prakticka sestra preferuji studium na vyssi odborné Skole

pfed ndstupem do praxe.

Hypotéza 3: Studenti oboru Prakticka sestra preferuji studium oboru oSetfovatelstvi
na vysokych a vysSich Skolach pred jinymi obory vyucovanymi na vysokych a vysSich
Skolach.

Hypotéza 4: Studenti oboru Prakticka sestra chtéji studovat oSetfovatelstvi na vysoké Skole

z divodu prohloubeni svych védomosti a dovednosti.

Hypotéza 5: Studenti oboru Prakticka sestra maji zdjem o povoldni mimo zdravotnické obory

z duvodu nedostate¢ného finanéniho ohodnoceni ve zdravotnickém sektoru.

2.3 Vyzkumné otdzky

Jaké faktory ovliviiuji studenty oboru Prakticka sestra pfi vybéru studia oSetfovatelstvi

na vysoke skole?
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Jaké faktory ovliviuji studenty oboru Prakticka sestra pii vybéru studia oSetfovatelstvi

na vyssi odborné skole?

2.4 Operacionalizace pojnui a hypotéz
OfSetrovatelstvi

Osetrovatelstvi je samostatna védni disciplina, ktera nahlizi na clovéka komplexné a vyuziva
poznatki a metod odvozenych z medicinskych, humanitnich, fyzikdlnich a biologickych
¢i behavioralnich véd. Dale vyuziva poznatka z teorie fizeni, vedeni a teorii vzdélavani.
Osetiovatelstvi je obor multidisciplinarni i interdisciplindrni a mé svou teoretickou zdkladnu,

kterou rozviji (véstnik MZ CR & 6/2021 Sb.).
Vysokd $kola

Vysoké skoly jsou nejvyssi ¢lanek vzdelavaci soustavy. Povazuji se za vrcholna centra
vzdélanosti, nezavislého poznani a tvaréi ¢innosti. Maji téz kliCovou tlohu ve védeckém,

kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti (Zakon ¢. 111/1998 Sb.).
Vy$$i odbornd Skola

Na vyssi odborné skole dochazi k rozvoji a prohloubeni znalosti a dovednosti studenta
ziskanych ve stfednim vzdélavani. Vyssi odborné vzdélavani poskytuje vSeobecné a odborné

vzdélani a praktickou pfipravu pro vykon narocnych ¢innosti (Zakon ¢. 561/2004 Sb.).
Praktickd sestra

Ve vykonu povolani praktické sestry poskytuje pracovnik oSetiovatelskou péci.
Ve spolupraci s lékafem se prakticka sestra podili na preventivni, léCebné, paliativni,
neodkladné, diagnostické a dispenzarni péci (zakon ¢. 201/2017 Sb.). Praktickd sestra
vykonava odbornou ¢innost pod pfimym vedenim vSeobecné sestry nebo Iékare

(Plevova et al., 2018).
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Osetiovatelska praxe

Ukolem sester v oSetfovatelské praxi je identifikace oSetfovatelskych problému clovéka
se vSemi jeho potfebami, vytyCeni pfi¢in téchto problémui a stanoveni jejich zavaznosti,

kdy sestra hleda nevhodné;si zpusob feseni téchto obtizi (Plevova et al., 2018).

Motivace

rr ’

Motivace je niterni fidici sila, kterd je zodpovédnd za zahajeni, usmérnovani, udrzovani
a energetizaci cileného chovani. Motivacni sila nastdva vlivem vné&j$i a vnitini stimulace

a jeji kognitivni interpretace (Hartl, 2010).
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3 Metodika

Empiricka cast diplomové prace byla vypracovana pomoci kvantitativniho 1 kvalitativniho
vyzkumného Setieni. VSichni respondenti 1 dotazovani byli pfedem upozornéni, Ze se jedna
o anonymni vyzkumné Setfeni a zjiSténé informace budou pouzity pro ucely vypracovani
diplomové prace. Ugast respondentd i dotazovanych byla zcela dobrovolna a vsichni byli

pfedem seznameni s cili prace.

Kvantitativni vyzkumné Setfeni bylo provadéno v kvétnu 2021 se studenty 3. a 4. ro¢nika
oboru Prakticka sestra ¢i Zdravotnicky asistent. VSichni feditelé vybranych zdravotnickych
Skol udélili souhlas s provedenim vyzkumného Setfeni. Z davodu zachovani anonymity
nejsou prislusné souhlasy v této diplomové praci uvedeny. Poskytnuté souhlasy jsou

k dispozici u autora prace.

Pro sbér dat byl pouzit nestandardizovany anonymni dotaznik (viz pfiloha 1). Informace
o cilech prace jsou uvedeny v pocatecni kapitole dotazniku. Respondenti vypliiovali dotaznik
v online form&. Dotaznik se sklada z p&ti &asti. Uvodni &st je zaméfena na demografické
udaje respondentl a roziazuje je do naslednych skupin dle budoucich plana. V prvni ¢asti
dotazniku sméfuji otazky ke studentim, ktefi chtéji po dokonceni stfedni $koly studovat
oSetfovatelstvi na vysoké ¢i vyssi odborné Skole. V druhé casti jsou otazky pokladany
studentum, ktefi cht€ji po dokonceni stfedni Skoly studovat jiny zdravotnicky obor na vysoké
¢1 vyssi odborné skole. Treti usek dotazniku se orientuje na studenty, ktefi chtéji studovat
vysokou nebo vyssi odbornou Skolu mimo obor zdravotnictvi a ¢tvrta Cast cili na studenty,

ktefi chtéji nastoupit do zaméstnani. Primérny ¢as vypliiovani dotazniku byl 5 minut.

Dotazniky byly zaslany feditelim na stfedni zdravotnické Skoly v Tabote, Pisku, Jindfichoveé
Hradci, Ceském Krumlové a Ceskych Budg&jovicich. Ti nasledn& dotazniky rozeslali
hromadné studentim 3. a 4. ro¢nikd oboru Prakticka sestra ¢i Zdravotnicky asistent.
Celkem bylo rozeslano 412 dotaznikt. Z toho se navratilo 235 dotazniku, ze kterych bylo 14
chybné vyplnénych.
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Tabulka 1 — Navratnost dotazniku

DISTRIBUCE | NAVRAT |VYRAZENO|NAVRATNOST
ABSOLUTNI
POCET 412 235 14 221
RELATIVNI
POCET 100 % 57 % 3,40 % 53,60 %

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Data ziskana dotaznikovym Setfenim byla pfevedena do programu Microsoft Excel 2019.
Poté byla zpracovana do Cetnostnich tabulek a grafu dle jednotlivych casti dotazniku.
Nasledné bylo provedeno statistické testovani hypotéz. Hypotézy byly testovany pomoci
jednovybérového Chi-kvadrat testu, kdy byly porovnavany rozdily cCetnosti
mezi porovnavanymi a ocekavanymi hodnotami. Pozorované Cetnosti jsou pocCty ziskané
vyhodnocenim dotazniku. Ocekavané Cetnosti jsme urcili. Pfedpokladali jsme, Ze vSechny
hodnoty by mély byt rovnomérné rozdéleny. Vypocet byl proveden v SPSS programu.

Pi1 ovéfovani hypotéz jsme testovali nulovou oproti alternativni hypotéze.

Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo provadéno v lednu 2022 se studenty 4. ro¢nikti oboru
Prakticka sestra. Pro sbér dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor (viz priloha 2). Kazdy
rozhovor trval pfiblizné 20 minut. Prubéh rozhovoru se odvijel od 18 pfedem piipravenych
otazek, které byly béhem dotazovani rozSifeny o dal$i dopliujici otazky. Otazky jsou
zaméfeny na faktory, které studenty mohou ovlivnit pii vybéru dané Skoly. Rozhovory
probihaly online ptes videohovor, odpovédi byly zaznamenavany do predbézné piipravenych
archu a nasledné prepsany do elektronické podoby v programu Microsoft Word. Vysledky
jsou zpracovany metodou otevieného kodovani, technikou ,tuzka-papir® a nasledné
rozepsany do jednotlivych kategorii. Z pfepisu rozhovori bylo vytvofeno 15 kategorii.
Hlavnim cilem rozhovoru bylo zjistit, které faktory ovliviiuji studenty pii vybéru vysoké

¢1 vyssi odborné skoly.
3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor u kvantitativntho vyzkumného Setfeni tvofilo 221 studenti ze 3. a 4.
ro¢nikii oboru Prakticka sestra ¢i Zdravotnicky asistent. Dotazniky byly rozeslany

na vSechny stfedni zdravotnické skoly v JihoCeském kraji.
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Vyzkumny soubor u kvalitativniho vyzkumného Setfeni tvofili studenti 4. ro¢nikti oboru
Prakticka sestra, ktefi se v pfedeslém roce zucastnili taktéz kvantitativniho vyzkumného
Setfeni. Kazdy dotazovany je oznaCen pismenem S a Cislem poradi provadéného rozhovoru.
Charakteristika dotazovanych je oznaCena v tabulce 7 a 8. Rozhovory byly provadény
s deseti studenty. Pét z dotazovanych smétfuje po dokonceni Skoly na studium oSetrovatelstvi

na vysoké Skole a zbylych pét chce studovat osetiovatelstvi na vys$si odborné skole.
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4 Vysledky

Vysledky vyzkumného Setieni jsou rozdéleny do dvou casti. V prvni ¢asti jsou zpracovany
vysledky kvantitativniho vyzkumného Setieni, které jsou roziazeny na jednotlivé oddily.

Nasledné je uvedeno statistické testovani hypotéz.

V druhé casti jsou popsany vysledky kvalitativniho vyzkumného Setfeni, které jsou
rozvrzeny do dvou skupin. V prvni skupiné jsou vypracovany kategorie z rozhovoru
se studenty, ktefi chtéji po dokonceni stiedni Skoly studovat oSetfovatelstvi na vysoké skole.
Ve druhé skupin€ jsou popsany kategorie z rozhovoru se studenty, ktefi chtéji po dokonceni

stfedni Skoly studovat oSetfovatelstvi na vyssi odborné skole.

4.1 Vysledky kvantitativniho vzkumného Setieni
Tabulka 2 — Kategorizace vysledku kvantitativniho Setfeni

KATEGORIE VYSLEDKU
A Demografickeé udaje o respondentech a tidaje o jejich budoucim sméfovani
Udaje o respondentech, ktefi cht&ji studovat po dokonéeni stiedni $koly
B o3etfovatelstvi na VS
Udaje o respondentech, ktefi cht&ji studovat po dokonéeni stiedni §koly na VS
¢ & VOS jiny obor ve zdravotnictvi
Udaje o respondentech, ktefi cht&ji studovat po dokon&eni stiedni §koly na VS
P & VOS obory mimo zdravotnictvi
Udaje o respondentech, ktefi cht&ji po dokongeni stiedni $koly nastoupit do
. zaméstnani

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
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A) Demografické udaje o respondentech a idaje o jejich budoucim sméfovani

Graf 1 — Pohlavi respondentt (n = 221)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
Graf 1 popisuje sloZeni vyzkumného souboru z hlediska pohlavi respondentii. Z celkového

po&tu 221 (100 %) respondent tvoii 212 (95,93 %) respondentl zeny a 9 (4,07 %) muZzi.

Graf 2 — Roc¢nik studia (n=221)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
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V grafu 2 je znazornéno rozdéleni studentt dle toho, zda studwi 3. nebo 4. ro¢nik oboru
Prakticka sestra nebo Zdravotnicky asistent. 114 (51,58 %) studentt studuje 3. ro¢nik a 107
(48,42 %) 4. rocnik.

Graf 3 - Dulezitost studia na vysoké a vys$si odborné skole (n=221)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Graf 3 zachycuje hodnoceni dalezitosti studia na vysoké a vyssi Skole pohledem studentt
oboru Zdravotnicky asistent ¢1 Prakticka sestra. Z celkového poctu 221 (100 %) hodnoti 116
(52,49 %) respondentu dalsi vzdélani na vysoké ¢i vyssi Skole jako dualezité. 81 (36,65 %)
respondentt povazuje vzdélani za spise dulezité, 18 (8,14 %) respondentu za spiSe nedulezité

a6 (2,71 %) studentd povazuje dalsi vzdélani na vysoké ¢i vyssi Skole za nedulezité.
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Graf 4 — Budouci smé&fovani studentu (n=221)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Graf 4 prezentuje budouci sméfovani studentt. Z celkového poctu 221 (100 %) respondentt
by chtélo dale pokracovat ve studiu na vysoké Skole 145 (65,61 %) respondenti. Ve studiu
na vy$$i odborné Skole chce pokracovat 47 (21,27 %) respondentu a 29 (13,12 %)
z dotazovanych chce po dokonceni stfedni Skoly nastoupit do zameéstnani. Dohromady chce

ve studiu na vysoké ¢i vyssi Skole pokracovat 192 (86,88 %) studentd.
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Graf 5 — Volba budouciho studia (n=192)
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Graf 5 prezentuje volbu budouciho studia u respondentt, ktefi chtéji po dokonceni stiedni
Skoly studovat na vysoké nebo vyssi Skole. Z celkového poctu respondentd 192 (100 %),
ktefi chtéji dale studovat, by si zvolilo 123 (64,06 %) studium oSetfovatelstvi na vysoké ¢i
vyssi Skole, 53 (27,60 %) studentu voli jiny obor ve zdravotnictvia 16 (8,33 %) chce studovat

vvvvv
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B) Udaje o studentech, kteii chtéji studovat po dokonéeni stiedni $koly oSetiovatelstvi
na VS
Graf 6 — Dulezitost studia na vysokeé skole (n=87)
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V grafu 6 je znazornéno, za jak dulezité povazuji studium na vysoké Skole studenti, ktefi
cht&ji studovat oSetiovatelstvi na VS. Z celkového po&tu 87 (100 %) povazuje 44 (50,57 %)
respondentt studium na vysokeé Skole za dualezité, 40 (45,98 %) za spiSe dulezité a 3 (3,45 %)
za spiSe nedilezité. Zadny ze studentl, ktefi cht&ji studovat oSetfovatelstvi na VS,

nepovazuje studium za nedulezité.
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Graf 7 — Preferovany typ studia na VS (n=87)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
Graf 7 prezentuje pocty respondenti dle preferovaného typu studia. Z celkového poctu 87
(100 %) studentd preferuje prezencni studium 75 (86,21 %). Kombinované studium

uprednostiiuje 12 (13,79 %) respondentu.

Graf 8 — Davody pro volbu prezenc¢niho studia (n=75)
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Graf 8 zachycuje davody pro volbu prezené¢niho studia. Z celkového poctu 75 (100 %)
zvolilo 9 (12,00 %) respondenti jako hlavni davod k nastupu na prezenc¢ni studium oddaleni
nastupu do zaméstnani, 23 (30,67 %) studentu chce studovat denni studium kvuli tomu, aby
st uzili studentsky zivot, a 42 (56,00 %) studentd chce vice ¢asu na uceni. 1 (1,33 %)
respondent oznacil otazku jiné a uvedl, Ze chce studovat prezen¢ni studium, protoze mu

vyhovuji pfednasky a na dennim studiu se spise pfiméje k uceni.

Graf 9 — Davody pro volbu kombinovaného studia (n=12)
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Graf 9 nastinuje duvody respondenti pro volbu kombinovaného studia. Z celkového poctu
12 (100 %) chté&ji 4 (33,33 %) studenti nastoupit na kombinované studium kvuli finanénim
davodum a 8 (66,67 %) respondenti chce predevs§im nabirat zkuSenosti v praxi. Odpoved

jiné neoznacil zadny z respondentu.
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Tabulka 3 — Hlavni diivod pro volbu studia oSetfovatelstvi na VS (n=87)

HLAVNI DUVOD PRO VOLBU STUDIA ODPOVEDI
OSETROVATELSTVI NA VS RESPONDENTU

ZvySeni kompetenci a kvalifikace 33

—
B~

Prohloubeni znalosti a dovednosti

Vyssi platové ohodnoceni v budoucim zaméstnani
Ziskani akademického titulu
Nechci prozatim nastoupit do zaméstnani

Pozaduje to ma rodina

Bavi mé studovat

Zajima mé dany obor

Moznost budouciho karierniho postupu

Uznani od okoli

Poznam nové lidi

Lepsi uplatnéni na trhu prace

Studentskd praxe
Staz/Erasmus
Jiné

[N il fell fo ol i Ferll ANoJ EN I an i | N RN E i R4 B BN

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Tabulka 3 piedstavuje hlavni diavod, pro¢ chtéji respondenti studovat oSetfovatelstvi na
vysoké Skole. Nejcastéji uvadénou odpovedi je zvySeni kompetenci a kvalifikace, tento
davod uvedlo 33 (37,93 %) respondenti. Prohloubeni znalosti a dovednosti udavalo jako
hlavni podnét 14 (16,09 %) respondentt. 7 (8,05 %) studentu uvedlo, ze hlavnim motivem
k nastupu na VS je vysii platové ohodnoceni v budoucim zaméstnani. 9 (10,34 %)
respondentdl chce nastoupit ke studiu osetfovatelstvi na VS kviali moznosti budouciho
karierniho postupu. 8 (9,20 %) studentl zvolilo jako hlavni divod nastupu na VS lepsi
uplatnéni na trhu prace. Kvili zajmu o dany obor chce na studium oSetfovatelstvi na VS
nastoupit 7 (8,05 %) respondentt. Pro 5 (5,75 %) je hlavnim motivem akademicky titul. 2
(2,30 %) respondenti za nejpodstatn&jsi divod povazuji to, Ze nastup na VS pozaduje jejich
rodina. Pro 1 (1,15 %) respondenta je nejdtilezit&jsim diivodem pro nastup na VS poznani se
s novymi lidmi. 1 (1,15 %) respondent chce studovat oSetfovatelstvi na VS, protoze prozatim
nechce nastoupit do zaméstnani. Odpovéd’ bavi mé studovat, studentska praxe, uznani od

okoli a odpoveéd jiné neoznacil zadny z respondentu.
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Tabulka 4 — Dalsi diivody pro volbu studia oetfovatelstvi na VS (n=87)

DALSI DUVODY PRO VOLBU STUDIA ODPOVEDI

OSETROVATELSTVi NA V§ RESPONDENTU
Zvyseni kompetenci a kvalifikace 33
Prohloubeni znalosti a dovednosti 38
Vyssi platové ohodnoceni v budoucim zaméstnani 51
Ziskani akademického titulu 25
Nechci prozatim nastoupit do zaméstnani 5
Pozaduje to ma rodina 4
Bavi mé studovat 8
Zajima me dany obor 20
Moznost budouciho karierniho postupu 18
Uznani od okoli 5
Poznam nové lidi 6
Lepsi uplatnéni na trhu prace 22
Studentska praxe 2
Staz/Erasmus 4
Jiné 0

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Tabulka 4 zachycuje dal$i davody, které respondenty vedou ke studiu oSetfovatelstvi na
vysoké skole. Soucet relativnich Cetnosti je vys$si nez 100 %, nebot’ respondenti meli moznost
oznacit vice moznosti. Jeden respondent mohl oznacit az 3 odpovédi. Zvyseni kompetenci a
kvalifikace uvadi jako dalsi divod k nastupu na vysokou skolu 33 (37,93 %) respondentu,
38 (43,68 %) z nich chce prohloubit své znalosti a dovednosti a 51 (58,62 %) studentd uvedlo
jako dalsi davod nastupu na vysokou $kolu vyssi platové ohodnoceni. 18 (20,69 %) studentt
voli jako dalsi duvod studia oSetfovatelstvi na vysoké $kole moznost budouciho karierniho
postupu. Pro 22 (25,29 %) respondentt je dal$im motivem studia oSetfovatelstvi na vysoké
Skole lepsi uplatnéni na trhu prace v nastavajicim zaméstnani a pro 25 (28,74 %) ziskani
akademického titulu. Mezi dalsi duvody fadi 4 (4,60 %) studenti pohnutku, Ze jejich rodina
pozaduje, aby $li studovat oSetfovatelstvi na vysokou skolu. 6 (6,90 %) respondentt udava
jako dal$i davod, pro¢ chtéji studovat oSetfovatelstvi na vysoké Skole, to, Zze poznaji nové
lidi. Pro 5 (5,75 %) respondentt je vedlejsim divodem pro nastup na vysokou Skolu to, Ze
nechtéji prozatim nastoupit do zaméstnani. 8 (9,20 %) studenti bavi studovat a fadi to mezi
dalsi argumenty, pro¢ chtéji jit na vysokou skolu. 2 (2,30 %) respondenti uvadi jako vedlejsi

davody, pro¢ chtéji nastoupit na vysokou $kolu, moznost studentské praxe a pro 4 (4,60 %)
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studenty je dalSim motivem moznost staze ¢i Erasmu. Uznani od okoli fadi mezi vedlejsi

davody 5 (5,75 %) respondentt. Moznost jiné nevybral zadny ze studenta.

Graf 10 — Odrazujici faktory od studia o3etiovatelstvi na VS (n=87)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Graf 10 popisuje divody, které respondenty odrazuji od studia o$etfovatelstvi na VS.
Z celkového poctu 87 (100 %) uvedlo 5 (5,75 %) respondentu jako odrazujici duvod vlastni
studijni vysledky, 3 (3,45 %) studenti uvedli jako odrazujici argument financni narocnost
studia. Vzdalenost od bydlisté je problémem pro 2 (2,30 %) studenty. Narocnost studia na
¢as uvedlo jako prekazku 20 (22,99 %) studentd. Osobni problémy neodrazuji zadného
respondenta od studia oSetfovatelstvi na vysoké Skole. Nejcastéj$im davodem, ktery
respondenty odrazuje od studia oSetiovatelstvi na vysoké skole, je stres ze zkousek, jako
hlavni divod jej uvedlo 33 (37,93 %) studentd. 24 (27,59 %) respondentu uvedlo strach

z neuspéchu jako hlavni odrazujici duvod. Odpoveéd’ jiné neoznacil zadny z respondentu.
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Graf 11 — Osoby ovliviiujici studenty pii vybéru VS
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

V Grafu 11 je nastinéno, které osoby nejvice ovliviiuji respondenty pii vybéru vysoké skoly.
Z celkového poctu respondentt 87 (100 %) ovliviluje 23 (26,44 %) rodina, 12 (13,79 %)
pratelé, 6 (6,90 %) ucitelé a 5 (5,75 %) pfitel ¢i pritelkyné. Nejvice respondentd, tedy 40
(45,98 %), uvedlo, ze je nikdo pii1 vybéru studia na vysoké skole neovliviuje. 1 (1,15 %)
student oznacil odpoveéd’ jiné a uvedl, Ze ho nejvice ovliviiuji pratelé, ktefi uz na vysoké skole

osetfovatelstvi studuji a predavaji mu své zkuSenosti.
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Tabulka 5 — kritéria vybéru VS (n=87)

Kritéria vibéru VS ODPOVEDI _

RESPONDENTU
Mé studijni vysledky 26
Prestiz skoly 38
Vzdalenost skoly od bydlisté 39
Moznost ubytovani 10
Moznost ziskat stipendium 3
Nizké pozadavky na studium 4
Vysoké pozadavky na studium 2
Reference a ohlasy na danou skolu 52
U¢i zde osobnost, ke které vzhlizim 3
Snadnéjsi piijimaci zkousky oproti jiné VOS nebo VS 9
Technické vybaveni uceben 13
Jiné 0

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Tabulka 5 zachycuje kritéria, podle kterych si respondenti vybiraji vysokou Skolu. Soucet
relativnich Cetnosti je vysSi nez 100 %, nebot’ respondenti méli moznost oznacit az tii
odpovédi. Studijni vysledky oznagilo jako kritérium k vybéru VS 26 (29,89 %) respondentd.
Prestiz Skoly povazuje za vyznamné kritérium 38 (43,68 %) studenti. Vzdalenost skoly od
bydlisté je dulezita pro 39 (44,84 %) respondentt. 10 respondenti (11,49 %) hledi na to, zda
dana vysoka $kola poskytuje ubytovani. 3 studenti (3,45 %) voli VS podle toho, jestli zde
mohou ziskat stipendium. Pro 4 respondenty (4,60 %) jsou dulezité nizké pozadavky na
studium, oproti tomu 2 (2,30 %) voli jako kritérium vysoké pozadavky na studium.
Nejcasteéjsi odpoveédi na otazku, podle kterych kritérii si studenti vybiraji vysokou skolu, je
odpoveéd - reference a ohlasy na danou Skolu. Tuto odpoveéd oznacilo 52 (59,77 %)
respondentt. 3 (3,45 %) respondenti si vybiraji vysokou Skolu podle toho, zda na ni uci
néjaka osobnost, ke které vzhlizi. 9 (10,34 %) studentu zafadilo mezi dulezita kritéria
snadnéjsi piyjimaci zkousky oproti jiné vysoké ¢i vyssi skole. Pro 33 (37,93 %) dotazovanych

je dulezité vybaveni uceben. Odpovéd’ jiné neoznadil zadny z respondentu.
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Graf 12 — Zdroje informaci o dané VS (n=87)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Graf 12 prezentuje zdroje informaci, ze kterych se studenti o dané vysoké ¢i vyssi Skole
dozvédéli. Z celkového poctu 87 (100 %) se 16 (18,39 %) respondentt dozvédélo o vysoké
Skole od absolventu dané skoly, 15 (17,24 %) na stiedni Skole a 3 (3,45 %) z propagacniho
materialu dané koly. Zadny z respondentl se nedozvédél o dané $kole na veletrhu $kol.
Nejvice studentd, 34 (39,08 %), se o dané Skole dozvédélo z internetu. 16 (18,39 %) ma
informace o dané skole od pratel a 2 (2,30 %) ziskali informace na dni otevienych dveti dané
$koly. 1 (1,15 %) student ozna&il odpovéd jiné a uved], Ze mu informace o VOS ¢&i VS sdélila

rodina.
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C) Udaje o respondentech, kteii chtéji studovat po dokonéeni stiedni $koly na VS &
VOS jiny obor ve zdravotnictvi

Graf 13 — Studium jiného zdravotnického oboru (n=53)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Graf 13 znazoriuje davody, pro¢ respondenti chtéji studovat na vysoké nebo vyssi Skole jiny
zdravotnicky obor nez osetiovatelstvi. Z celkového poctu 53 (100 %) uvedlo 17 (32,08 %)
studentq, ze problematika oSetfovatelstvi je nenapliiuje, ale ke zdravotnictvi maji stéle blizko.
16 (30,19 %) studentu uvedlo, ze zvoleny obor je zajima vice nez oSetfovatelstvi. 8 (15,09
%) respondentl by prace vSeobecné sestry nenapliiovala a 9 (16,98 %) uvadi, ze voli jiny
obor kvili lepSimu finanénimu ohodnoceni. 1 (1,89 %) respondent voli jiny obor kvili
lep$imu uplatnéni na trhu prace a 2 (3,77 %) kvali vy3si prestizi oboru. Zadny z respondentt
neoznaéil jako hlavni divod volby jiného oboru moznosti — obor oetfovatelstvi neni na VS
nebo VOS v okoli mého bydlisté; ma rodina si pieje, abych studoval jiny obor; obor

osetfovatelstvi je pro mé prili§ narocny na studium.
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D) Udaje o respondentech, kteii chtéji studovat po dokonéeni stiedni $koly na VS &
VOS obory mimo zdravotnictvi

Graf 14 — Studium mimo obor zdravotnictvi (n=16)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Graf 14 popisuje hlavni duvody, pro¢ chtéji respondenti studovat vysokou nebo vyssi Skolu
mimo obor zdravotnictvi. Z celkového poctu 16 (100 %) studentt zvolili 4 (25,00 %) jako
hlavni divod studia mimo zdravotnictvi to, Ze problematika daného oboru je zajima vice nez
obory ve zdravotnictvi. Nejvice respondenti zvolilo odpoveéd’ — prace ve zdravotnictvi by meé
nenapliovala, a to 7 (43,75 %). 1 (6,25 %) dotazovany chce studovat obor mimo
zdravotnictvi kvuli lep§imu finan¢nimu ohodnoceni v budoucim zaméstnani a 1 (6,25 %)
kvuli vy$$imu uplatnéni na trhu prace. Pro 3 (18,75 %) respondenty jsou obory ve
zdravotnictvi pfili§ naro¢né na studium. Nikdo z respondentt neoznacil odpovédi — vyssi
prestiz oboru; v okoli mého bydlisté neni Skola se zdravotnickymi obory; ma rodina si preje,

abych studoval/a obor mimo zdravotnictvi; zdravotni dGvody; jiné.
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E) Udaje o respondentech, ktefi cht&ji po dokonleni stiedni §koly nastoupit do
zaméstnani

Graf 15 — Volba zaméstnani (n=29)
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Graf 15 znazornuje, jaké povolani cht€ji respondenti, ktefi nenastoupi na vysokou ¢i vyssi
Skolu, vykonavat po dokonceni stfedni Skoly. Z celkového poctu 29 (100 %) chce 21
respondentt (72,41 %) pracovat jako praktickd sestra, 4 (13,79 %) ve zdravotnictvi, ale

v jiném oboru nez je prakticka sestra, a 4 (13,79 %) chtéji pracovat mimo obor zdravotnictvi.
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Tabulka 6 — Duvody pro vykonavani povolani mimo obor zdravotnictvi (n=4)
DUVODY PRO VYKONAVANI POVOLANI MIMO OBOR ODPOVEDI
ZDRAVOTNICTVI RESPONDENTU

Nizké finanéni ohodnoceni ve zdravotnictvi

Prace ve zdravotnictvi by mé nenapliiovala

Nizka prestiz oboru

Préce mimo zdravotnictvi se hleda 1épe

Kvili ¢asové naro¢nosti prace ve zdravotnictvi

Ze zdravotnich duvodu

O O O O O &+~ ©

Jiné

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

V tabulce 6 jsou znazornény odpovédi respondentt na otazku, pro¢ po dokonceni studia
chtéji vykonavat povolani mimo obor zdravotnictvi. Z celkového poctu 4 (100 %) odpovedéli
vsichni 4 (100 %) dotazovani, ze chtéji vykonavat povolani mimo obor zdravotnictvi, protoze

prace ve zdravotnictvi by je nenapliiovala.

Graf 16 — Vykon zaméstnani (n=29)
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Graf 16 nastifiuje, kolik respondentu z celkového poctu 29 (100 %) chce po dokonceni stiedni
skoly pracovat v zahraniéi a kolik v Ceské republice. V Ceské republice chee pracovat 27

(93,10 %) respondentu a 2 (6,19 %) chtéji vykonavat povolani v zahrani¢i.

Graf 17 - Divody, pro¢ studenti necht&ji nastoupit na VS & VOS (n=29)
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

V grafu 17 jsou popsany davody, pro¢ studenti, ktefi chtéji po dokonceni stiedni Skoly
nastoupit do zaméstnani, nechtéji nastoupit na VS & VOS. 12 (41,38 %) studentt nechce
nastoupit na VS & VOS, protoze cht&ji po dokon&eni stiedni $koly vydélavat penize. 5 (17,24
%) respondenti ma jistou praci. 7 (24,14 %) dotazovanych nebavi studovat, a proto nechtéji
nastoupit na VS nebo VOS. 3 (10,34 %) respondenttim jejich vzdélani stati. Moznost jiné
vybrali 2 (6,90 %) studenti. Prvni odpovedél, Ze na vysoké skole se vyucuji predméty jako
anglicky jazyk nebo ekonomie, coz neni jeho silna stranka, a kvuli t€émto pfedmétum by se
mu nepodafilo vysokou Skolu vystudovat. Druhy uvedl, Zze chce nejdiive odcestovat do

zahraniéi a $kolu si dodélat, az se vrati.
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4.1.1 Statistické testovdni hypotéz

Hypotéza 1: Studenti oboru prakticka sestra preferuji studium na vysoké Skole pied

nistupem do praxe.

HO: Cetnost vybéru vysoké skoly a ndstupu do zaméstnani se nelisi.

HA': Studenti oboru prakticka sestra preferuji studium na vysoké Skole pred nastupem do

praxe.

P-hodnota Chi-kvadrat testu je 0,000. Zamitame nulovou hypotézu a usuzujeme, Ze studenti

oboru prakticka sestra preferuji studium na vysoké skole pied nastupem do praxe.

Obrazek 1 — Test hypotézy 1

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
1 The categories occur ~ One-Sample Chi- .000 Reject the null
with equal Square Test hypothesis.
probabilities.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .050.

One-Sample Chi-Square Test Summary

Total N 174
Test Statistic 77.3332
Degree Of Freedom 1
Asymptotic Sig.(2-sided .000
test)

a. There are O cells (0%) with expected values less
than 5. The minimum expected value is 87.

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
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Hypotéza 2: Studenti oboru prakticka sestra preferuji studium na vy$si odborné skole pied

nistupem do praxe.

HO: Cetnost vybéru vysoké skoly a nastupu do praxe se nelisi.
HA': Studenti oboru praktickd sestra preferuji studium na vyssi odborné Skole pred

ndstupem do praxe.

P-hodnota Chi-kvadrat testu je 0,039. Zamitame nulovou hypotézu a usuzujeme, ze studenti

oboru prakticka sestra preferuji studium na vyssi odborné skole pfed nastupem do praxe.

Obrazek 2 — Test hypotézy 2

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
1 The categories of B One-Sample Chi- .039 Reject the null
occur with equal Square Test hypothesis.
probabilities.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .050.

One-Sample Chi-Square Test Summary

Total N 76
Test Statistic 4.2632
Degree Of Freedom 1
Asymptotic Sig.(2-sided .039
test)

a. There are O cells (0%) with expected values
less than 5. The minimum expected value is 38.

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni
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Hypotéza 3: Studenti oboru prakticka sestra preferuji studium oboru oSetfovatelstvi na

vysokych a vyssich skolach pred jinymi obory vyucovanymi na vysokych a vyssich skolach.

HO: Cetnost vybéru vysoké skoly a ndstupu do zaméstnani se nelisi.
HA': Studenti oboru prakticka sestra preferuji studium oboru osetrovatelstvi na vysokych a

vyssich skolach pred jinymi obory.

P-hodnota Chi-kvadrat testu je 0,000. Zamitame nulovou hypotézu a usuzujeme, Ze studenti
oboru prakticka sestra preferuji studium oboru oSetfovatelstvi na vysokych a vyssich

Skolach pted jinymi obory vyuCovanymi na vysokych a vyssich skolach.

Obrazek 3 — Test hypotézy 3

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
1 The categories of C1 One-Sample Chi- .000 Reject the null
occur with equal Square Test hypothesis.
probabilities.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .050.

One-Sample Chi-Square Test Summary

Total N 176
Test Statistic 27.841%
Degree Of Freedom 1
Asymptotic Sig.(2-sided .000
test)

a. There are O cells (0%) with expected values
less than 5. The minimum expected value is 88.

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
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Hypotéza 4: Studenti oboru prakticka sestra chtéji studovat oSetiovatelstvi na vysoké Skole

z divodu prohloubeni svych védomosti a dovednosti.
HO: Cetnost ditvodii pro volbu studia se nelisi.
HA: Cetost ditvodii pro volbu studia se lii.

P-hodnota Chi-kvadrat testu je 0,000. Zamitame nulovou hypotézu a usuzujeme, ze Cetnost
davodi pro volbu studia se 1isi. ZvySeni kompetenci a kvalifikace a prohloubeni znalosti a
dovednosti bylo zvoleno nadprimérnym poctem respondentu (skute¢né Cetnosti byly

statisticky vyznamné vyssi nez oCekavané).
Obrazek 4 — Test hypotézy 4

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
1 The categories of D1 One-Sample Chi- .000 Reject the null
occur with equal Square Test hypothesis.
probabilities.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .050.

One-Sample Chi-Square Test Summary

Total N 87
Test Statistic 92.195%
Degree Of Freedom 9
Asymptotic Sig.(2-sided .000
test)

a. There are O cells (0%) with expected values
less than 5. The minimum expected value is
8.700.

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
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Hypotéza 5: Studenti oboru prakticka sestra maji zdjem o povoldni mimo zdravotnické obory

z duvodu nedostate¢ného finanéniho ohodnoceni ve zdravotnickém sektoru.

Tabulka 6 — Duvody pro vykonavani povolani mimo obor zdravotnictvi (n=4)

DUVODY PRO VYKONAVANI POVOLANI MIMO OBOR
ZDRAVOTNICTVI

ODPOVEDI
RESPONDENTU

Nizké finanéni ohodnoceni ve zdravotnictvi

Prace ve zdravotnictvi by mé nenapliiovala

Nizka prestiz oboru

Préce mimo zdravotnictvi se hleda 1épe

Kvili ¢asové naro¢nosti prace ve zdravotnictvi

Ze zdravotnich duvodu

Jiné

S| O O O O &~ ©

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Nedostatecné financni ohodnoceni nebylo zvoleno zadnym respondentem.

4.2  Vysledky kvalitativniho vyzkumného $etfeni

4.2.1 Kategorie 7 rozhovori se studenty, kteri po dokonceni stfedni §koly chtéji studovat

oSetfovatelstvi na VS

Tabulka 7 - Identifikaéni udaje studentd sméfujicich na VS

STUDENT POHLAVI |ROCNIK STUDIA
S1 zena 4.
S2 zena 4.
S3 zena 4.
S4 zena 4.
S5 zena 4.

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
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Seznam kategorii z rozhovori se studenty, kteri po dokonceni stedni Skoly chtéji studovat

oSetrovatelstvi na VS

[S—

Zdroj informaci

Hlavni dGvod vybéru konkrétni Skoly
Kritéria vybéru VS

Recenze

Studium na VS

Druh studia

Ocekavani

Zajem o oSetiovatelstvi

Rozdil mezi VS a VOS

N B R

—
o

. Finance

. Vliv okoli

—_ =
N =

. Vzdalenost

p—
98]

. Pfinos
. Ambice

15. Odrazujici faktory

,_
~

Zdroj informaci

Dotazované S3 a S4 se o dané vysoké Skole dozvédély z internetu. ,,O obou univerzitach,
které jsem si vybrala, jsem si hledala informace na internetu *“ (S3). Dotazovana S1 se o dané
vysoké skole dozvédéla na stredni Skole, kde studuje. ,, Na stredni skole, kdyz jsme si vybirali
dalsi studium z atlasu Skolstvi (S1). Dotazovana S2 se o dané vysoké skole dozvédéla
na stiedni skole pfi hodinach oSetrovatelstvi a zbytek informaci si dohledavala na internetu.
Dotazovana S5 se o vysoké Skole dozvédéla od kamarada, ktery studuje na dané Skole
fyzioterapii. ,, PFimo o téhle Skole mi rekl kamarad, ktery tam studuje fyzioterapii. Bavili jsme
se o tom, Ze tam maji i obor osetiovatelstvi, a tak jsem si Fikala, Ze bych mohla jit tam, protoze

mi dal na tu Skolu celkem dobry reference “ (S5).
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Hlavni diivod vybéru konkrétni skoly

Tt1 dotazované, S1, S3 a S5, si vybraly konkrétni vysokou skolu ke studiu osetrovatelstvi
kvuli vzdalenosti od bydlisté. , Bvdlim na Hluboky, proto chci nastoupit do Budéjovic,
abych nemusela dojizdeét daleko *“ (S1). ,, VylozZené pro tuto Skolu jsem se rozhodla, protoze
chei studovat v Ceskych Budéjovicich kviili dojizdéni, mam tam dobry spoj *“ (S3). ,, Vybrala
Jsem si ji, protoze to mam asi Sedesat kilometrit autobusem, chci byt sice na koleji, ale nebudu
nikam muset jezdit t7i hodiny “ (S5). Dotazovana S2 si vybrala konkrétni vysokou Skolu kvili
zaméteni, které se zde maze studovat. ,, Chci byt détska sestra, protoze bych chtéla pracovat
s miminky, a tenhle obor jsem nasla primo na téhle univerziteé* (S2). Dotazovand S4
si vybrala danou Skolu dle toho, aby byla ve stejném méste jako jeji pritel. ,,Chci do Prahy,
protoze pritel je tam na Skole a mohli bychom bydlet spolu a travit tak vic casu spolecné.

Ted se vidime jen o vikendech “ (S4).
Kritéria vibéru VS

Tii dotazované, S1, S2 a S5, zvolily jako kritérium vzdalenost Skoly od bydliste.
., Podle vzdalenosti, Jihoceska univerzita je nejbliz mého bydliste“ (S1). Pro dotazované S2,
S4 a S5 jsou dalsi dulezita kritéria recenze od znamych. S2 odpovédéla, Ze je pro ni dulezité
také to, jaké obory se na dané Skole vyucuji. ,,Tak jak uz jsem rikala, vybirala jsem si Skolu
hlavné podle oboru, hledala jsem, kde je obor détska sestra, ale je pro mé dilezZity i to,
jak je skola daleko a co mi o ni vekly holky, které tam studovaly“ (S2). S4 dodala, Ze jsou
pro ni dalezité i recenze od uéiteld ze stiedni Skoly. ,, Koukala jsem se na recenze od byvalych
studentit a taky se ptam uciteli, co nas uci ted, jaky maji nazor “ (S4). Dotazované S3 a S5
povazuji jako dalsi dulezité kritérium podminky pfijeti. ,,Je pro mé dulezity i to, jak vypadaji
prijimaci zkousky, uz jsem si hledala prijimaci testy na strankach fakult* (SS5). Dotazovana
S3 tfadi mezi dal$i dualezité aspekty moznost vyuziti programu zahrani¢niho studia,
které skola nabizi. ,,Podle podminek prijeti a zahranicnich programu, které skola nabizi,

chtéla bych jet totiz na Erasmus ““ (S3).
Recenze
Do odpovédi na otazku, podle jakych kritérii si studentky vybiraji vysokou Skolu, zatadily

dotazované S2, S4 a S5 kritérium — recenze na danou Skolu. VSechny tii dotazované zajimala
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naro¢nost studia a pfistup pedagogu. Dotazovanou S2 a S5 zajima také, jak probihaji klinické
praxe. ,,Ptala jsem se predevsim na to, jak je studium narocné, taky na to, jak se chovaji
ucitelé ke studentium a jak probihaji zkousky. Mluvili jsme i tom, co vSechno délaji studenti
na praxi, kde vétsinou praxe probihaji a kolik praxe musi student splnit“ (S5). Dotazovanou

vvvr

Jak vychdzi s uciteli a kolik hodin stravi denné ve skole “ (S4).
Studium na VS

Vsech pét dotazovanych, S1, S2, S3, S4 a S5, chce vystudovat vysokou Skolu kvuli tomu,
aby mély kompetence vSeobecné sestry. ,, Kwiili vétsimu rozsahu kompetenci, chci byt
plnohodnoma sestra, abych mohla pracovat samostamé“ (S2). Dotazované S3 a S5 chtéji
studovat oSetfovatelstvi na vysoké Skole téz kvuli tomu, Ze prozatim nechtéji nastoupit
do zaméstnani. ,,Pro JihoCeskou univerzitu jsem se rozhodla, protoZe chci pracovat
Jjako vseobecna sestra a mit dostatecné kompetence, navic se jesté necitim na to nastoupit
do prace (S3). Dotazovana S4 chce nastoupit na vysokou Skolu také kvali novym
védomostem. , Musim jit na vysokou, abych v budoucnu mohla pracovat samostatne,
ale celkem mé Skola bavi, takze chci nastoupit i kvitlli tomu, Ze se naucim nové véci*“ (S4).
Dotazovana S1 nam sdélila, ze na vysokou skolu chce nastoupit také proto, Ze si to preje jeji
rodina. ,, Kviili rodicum a budouci pracovni pozici, chci pracovat samostamé bez dohledu
Jjiné sestry. Chtéji, abych méla vysokou Skolu, mamka je taky sestra a vi, jak to maji v téhle

dobé sestry jen s maturitou tézke, co se tyce kompetenci (S1).
Druh studia

Vsech pét dotazovanych chce nastoupit na prezen¢ni studium. Dotazované S1, S2, S4 a S5
chtéji nastoupit na prezen¢ni studium kvuli tomu, ze pii kazdodennim chozeni do Skoly
budou Iépe chédpat probiranou latku. ,, Preferuji prezencni studium, je to pro mé lepsi
na pochopent souvislosti a praktickych véci“ (S1). Dotazovana S5 dodala, Ze chce mit nadale
status studenta. ,, Prezencni, myslim si, Ze se vic naucim, a chci mit status studenta“ (S5).
Dotazovana S3 chce nastoupit na prezen¢ni studium, protoze prozatim nechce nastoupit

do zaméstnani. ,, Preferuji denni studium, protozZe nechci zatim pracovat““ (S3).
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Ocekavani

Dotazované S2, S4 a S5 ocekavaji od studia oSetfovatelstvi na vysokeé skole, Ze je perfektné
pfipravi na budouci zaméstnani. VSechny dotazované, S1, S2, S3, S4 a S5, ocekavaji
od studia prohloubeni znalosti ¢ dovednosti. ,, Ze mé pripravi na praci sestry. No, budu mit
vyborné védomosti z pediatrie “ (S2). ,, Ze mé perfektné pripravi na profesi, kterd mé bavi.
Celkove, Ze navazeme na ucivo ze stredni a budeme to probirat ve vétsim rozsahu* (S4).
., Ze mé co nejlip pripravi na praci sestry, chtéla bych pracovat na ARU, kde by mi védomosti
Jjenom ze stredni Skoly nestacily* (SS). ,,Doufam, Ze ziskam vic védomosti, co se tyce
napriklad managementu a vedeni v nemocnicich, chtéla bych se naucit i podrobnéji internu,
ta mé bavi i ted na stredni* (S1). ,, Nauceni se novych dovednosti v praktickych postupech,

v

ale i teoretickych vécech, treba z psychologie, sociologie a dalsich predméni“ (S3).
Zdjem o oSetiovatelstvi

Na otdzku, co dotazované nejvice zajima na oboru oSetiovatelstvi, odpovédély dotazovana
S1, S3 a S5, Ze je zajimayji klinické predmeéty. ,, Obory jako intenzivni péce a farmakologie,
protoze bych chtéla dal studovat magistra v intenzivni péci* (S5). ,,Nové oSetrovatelské
postupy a intenzivni péce* (S3). Dotazovana S1 dodava, Ze ji zajima 1 management
v oSetfovatelstvi. ,,Interni obory a management v oSetFovatelstvi. Znalosti z managementu
by se mi mohly hodit, kdybych se nékdy v budoucnu dostala do vedouci pozice* (S1).
Dotazovanou S4 zajimaji krizové situace ve zdravotnictvi a komunikace s pacienty. ,, Krizovy
situace a komunikace s pacienty. Krizovy situace ve smyslu urgentni mediciny nebo treba
jak se chovat pri havariich, kde je hodné zranénych a tak* (S4). Dotazovana S2 se zajima

o pediatrii. ,, Péce o déti, komunikace s détmi a intenzivni péce v pediatrii “ (S2).
Rozdil mezi VS a VOS

Vsechny dotazované, S1, S2, S3, S4 a S5, shledavaji rozdil mezi vysokou a vyssi Skolou
v ziskaném titulu a téz v tom, ze po dokonceni vyssi Skoly nemohou dale pokracovat
v magisterském studiu. ,, Nedokdzu posoudit, vidim rozdil v titulu a v tom, Ze po studiu
na vysoky Skole miizu dal pokracovat v ramci magisterského studia “ (S3). Tt1 dotazované,
S1, S4 a S5, si mysli, Zze na vysoké Skole je vétsi rozsah teoretické vyuky. ,, Po dokonceni

vysoky skoly budu mit titul bakalar a miiZu nastoupit na magistra, kdybych studovala vyssi
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voevs

vice véci® (S1). Dotazované S2, S4 a S5 téz uvedly, ze po dokonceni vysoké Skoly by mély
mit vice kompetenci. ,, V ziskani rozdilnych titulit a v navaznosti na dalsi studium, méla bych
mit vétsi kompetence, kdyz budu mit bakalare* (S2). Dotazované S4 a S5 navic uvadéji,
ze s diplomem z vysoké Skoly se l1épe dostanou na vyssi pozice v budoucim povoléni.
, Nejvetsi rozdil vidim v mozZnosti dalsiho vzdélavani, v titulu, kompetencich a ucivu.
A taky je tu v budoucnu moznost pracovat treba jako stanicni sestra“ (S4). ,, No, rekla bych,
ze budu mit vyssi kompetence a miizu pracovat na ARU nebo délat vrchni, protoze bych
si chtéla udélat magistra, a to po vyssi nejde tak snadno. Taky si myslim, Ze na vysoky budeme
probirat ldatku vic dopodrobna. No, a rozdil je i v titulech, holky po vyssi budou mit Dis. a my
bakalare “ (S5).

Finance

Na otdzku, jakou hraji roli finance v rozhodovani ohledné dalsiho vzdélavani, odpovédély
dotazovana S2, S3 a S4, ze vyznamnou roli v rozhodovani o budoucim vzdélavani
pro né finance nemaji. ,, Samozrejmé urcitou roli hraji, ale ne zdsadni, pocitam s vydaji
na dojizdeni a ubytovani, ale nemél by to byt ditvod, pro¢ bych nemohla na vysokou *“ (S2).
., Finance nehraly roli ve vybirani dalsiho studia, rodice mé podpori* (S3). ,, Penize zatim
moc neresim, protoze jsem domluvend s rodici, Ze pokud budu student, budou mi penize
na Skolu davat* (S4). Dotazovana S1 a S5 udavaji, ze se budou snazit pii Skole brigadné
pracovat. ,,Po maturité zacnu chodit na brigadu a pri tom budu studovat, abych nebyla

vvvvv

do prace na maly uvazek a néco mi budou davat rodice ““ (S5).
Vliv okoli

Dotazované S2 a S3 odpovédély, ze na né lidé v jejich okoli neméli pii rozhodovani ohledné
dalsiho studia zasadni vliv. ,, VSichni z rodiny mé podporuji, ale nikdo se mé nesnazil v mém
vybéru ovliviiovat, vybrala jsem si skolu podle sebe ““ (S2). ,, Tyto okolnosti nehraly diilezitou
roli v mém rozhodovani pro vysokou Skolu, rozhoduji se podle toho, co chci ja* (S3).
Pii rozhodovani o budoucim sméfovani méla na dotazovanou S1 zna¢ny vliv rodina

a spoluzaci ze stredni Skoly. ,,Jak uz jsem rikala, velkou roli hrdla rodina. Hlavné mamka
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chce, abych méla titul, protoze je taky zdravomi sestra a vi, jak to maji zdravomicti asistenti
v praxi tézky kviilli tomu, Ze nemaji tolik kompetenci. Asi na mé taky pusobi ostatni spoluzaci,
protoze ted vidim, Ze hodné z nich chce jit na vysokou nebo vyssi“ (S1). Na dotazovanou S4
meél ptirozhodovani vliv partner. ,, Pokracovat na vseobecnou sestru jsem chtéla, ale hledala
Jjsem Skolu v Praze, abych mohla byt s pritelem. Domlouvali jsme se na tom, Ze az skoncim
stredni, pujdu za nim do Prahy, takzZe se da Fict, Ze mé trochu ovlivnil. Ale treba rodiciim
to bylo uplné jedno, kam chci jit* (S4). Na dotazovanou S5 méli ¢astecny vliv absolventi

dané skoly. ,, Rozhodovala jsem se i na zdkladé zkuSenosti lidi, kteri na té Skole studovali

a vekli mi, na co se pripravit a co od skoly ocekavat“ (S5).
Vzddlenost

Pro dotazované S1, S3 a S5 hraje vzdalenost skoly od mista bydlisté vyznamnou roli.
Dotazovana S1 hledala skolu v okoli bydlisté, aby mohla dojizdét. ,, Velkou roli, bydlim
na Hluboky a mohla bych dojizdét a nebudu muset shanét ubytovani nebo jezdit daleko ““ (S1).
Dotazované S3 a S5 chtéi bydlet na koleji, ale zaroven nechtéji dojizdét prilis daleko.
,,Nechci bydlet doma, proto jsem hledala vysokou, ktera je dal od domova, abych mohla
bydlet na koleji. Ale chci do Budéjovic, aby mi netrvala dlouho cesta* (S3). ,, V podstaté jsem
si vwbrala Skolu nejbliz mému bydlisti. Uz jsem domluvend s rodici, Ze budu bydlet na koleji,
ale neni to zas tak daleko domii a budu moct kdykoliv prijet“ (S5). Pro dotazovanou S2 a S4
nehraje vzdalenost Skoly od bydlisté zasadni ulohu. ,, Vzdadlenost nehraje tak velkou roli,
hlavni je, aby méla Skola obor détska sestra“ (S2). ,,Na vzdalenosti mi nezalezi, pocitam

s tim, Ze mozna pitjdu na vysokou dal od domova *“ (S4).
Prinos

Vsechny dotazované, S1, S2, S3, S4 a S5, shledavaji pfinos vysokoskolského vzdélani v tom,
ze budou mit vice kompetenci. ,, Urcité v kompetencich, nemyslim si, Ze bych jako asistent
mohla pracovat na ARU* (S5). Dotazované S1, S2 a S3 dodavaji, ze vystudovani vysoké
Skoly ovlivni 1 jejich platové podminky v budoucim zaméstnani. ,, Asi v tom, Ze budu mit vyssi
plat a vic kompetenci (S1). Dotazované S2 a S3 nachazi prinos vysokoskolského vzdélani
také v obohaceni jejich znalosti. ,, Budu mit vic znalosti, vétsi kompetence a budu moct

pracovat samostatné. Navic doufam, Ze budu mit vyssi plat“ (S3).
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Ambice

Na otdzku, jaky vliv maji jejich ambice v budoucim povolani na vybér dané skoly,
odpovédely dotazované S1, S3 a S4, Zze by chtély v budoucnu pracovat na vedoucich
pozicich. ,, Velky viiv, jsem celkem ambiciozni, chtéla bych jednou pracovat na vedouci
porzici, to je taky dalsi duvod, proc¢ chci mit titul “ (S3). ,,Mozna bych jednou chtéla délat
stanicni nebo vrchni, proto se budu hlasit rovnou na vysokou Skolu* (S4). Ambice
dotazované S2 a S5 je pracovat na oddélenich, kde potiebuji vysokoskolské vzdélani.
,Jelikoz chci pracovat u miminek, nezbyva mi nic jiného, nez jit studovat vysokou skolu “
(S2). ,, Velky, vybrala jsem si tak, abych mohla pracovat na oddéleni intenzivni péce a abych

si po dokonceni vysoky mohla dodélat jesté specializaci v intenzivni péci*“ (S5).
Odrazujici faktory

Na otdzku, co je od studia oSetfovatelstvi na vysoké skole odrazuje, odpoveédély dotazované
S2 a S4 naroCnost studia a zkousky. ,, Bojim se toho, Ze nezviadnu zkousky, nebo Ze mi
nepiijdou predméty, ve kterych si neveérim, treba anglictina ““ (S4). Dotazovanou S1 odrazuji
finance a zkuSenosti pratel, ktefi na vysoké skole studuji. ,, Trochu finance, mohla bych uz byt
samostatna, kdybych misto skoly pracovala na plny wivazek. A taky kdyz vidim to, jak jsou
moje kamaradky na vysoky vystresovany ze zkousek a Ze toho maji hodné “ (S1). Dotazovanou
S3 odrazuje velky rozsah praxi, které musi splnit na vysoké skole. ,,Holky, co to studuji,
mi tikaly, Ze maji hodné praxe a musi chodit i o prazdninach, tak to se mi moc nechce “ (S3).
Dotazovana S5 fadi mezi odrazujici faktory predméty, které ji nebavi. ,,Predméty

Jjako historie oSetrovatelstvi, to mé nebavi a je mi jasny, zZe néco takového budeme probirat

taky “ (S5).
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4.2.2 Kategorie 7 rozhovori se studenty, kteri po dokonceni stfedni §koly chtéji studovat

oSetfovatelstvi na VOS

Tabulka 8 - Identifika¢ni udaje studentd sméfujicich na VOS

STUDENT POHLAVI | ROCNIK STUDIA
S6 zena 4.
S7 zena 4.
S8 zena 4.
S9 zena 4.
S10 zena 4.

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

Seznam kategorii z rozhovori se studenty, kteri po dokonceni stedni Skoly chtéji studovat

oSetrovatelstvi na VOS

[S—

Zdroj informaci

Hlavni dGvod vybéru konkrétni Skoly
Kritéria vybéru VS

Recenze

Studium na VS

Druh studia

Ocekavani

Zajem o oSetiovatelstvi

Rozdil mezi VS a VOS
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Zdroj informaci

Dveé dotazované, S6 a S8, chodi na stfedni zdravotnickou $kolu, ke které je pripojena 1 vyssi
odborna $kola, proto Skolu znaji. ,, Dozvédéla jsem se o ni na Skole, kde studuji. Je to stejna
budova, viasmé je ta Skola spojena‘ (S6). ,,Je na stredni, kde studuji, chodi tam spousta
mych kamaradek (S8). Dotazovana S7 se o Skole dozvédéla od kamaradky. ,,Je v misté
mého bydlisté a chodi na ni kamardadka“ (S7). Dotazovana S9 se o Skole dozvédéla
na veletrhu pomaturitniho vzdélavani. ,, Na Gaudeamu, veletrhu pomaturitniho vzdélavani,
kde jsme byli se stredni“ (S9). Dotazovana S10 si danou $kolu nasla na internetu. ,,Hledala

Jsem si ruzny vyssi a vysoky Skoly na internetu, tam jsem se dozvédéla o téhle “ (S10).
Hlavni diivod vybéru konkrétni skoly

Dotazované S6 a S8 si vybraly danou Skolu, protoze uz na ni studuji obor Prakticka sestra
a chtéji rovnou navazat na vyssi odborné skole. ,, Chci mit vys$si vzdélani a tady miizu rovnou
pokracovat a nemusim si zvykat na jinou Skolu“ (S6). ,,Necitim se na to, abych sla studovat
na vysokou, nejsem ukdzkovy student, ale chci byt vSeobecna sestra. Znam tady ucitele
ze stredni a vim, jak to tady chodi a co od toho tak néjak cekat* (S8). Dotazované S7 a S9
si vybraly konkrétni skolu kvuli vzdalenosti Skoly od bydlisté. ,,Je pobliz mého bydlisté a je
i blizko nemocnice, kde chci pracovat “ (S7). Dotazované S9 a S10 si konkrétni Skolu vybraly
téz na zaklade kladnych referenci. ,, Protoze je pomérné blizko a ma dobrou reputaci *“ (S9).
,,Psala jsem jedné holciné, ktera tam studuje, a ona mi napsala, Ze se ji tam Ilibi a co vSechno

studium obnasi“ (510).
Kritéria vibéru VS

Dotazované S8, S9 a S10 si vybiraji $kolu predevsim dle referenci od studentt dané konkrétni
Skoly. Dotazovana S6, S8, S9 a S10 uvadéji jako dalsi kritérium vzdalenost od bydliste.
., Vzdalenost mista od bydlisté a taky tu Skolu a znam a vim, jak to tam chodi* (S6).
,, Podle toho, co Fikaji kamaradky, které tam chodi, a podle toho, jak je skola daleko
od domova “ (S8). Dotazovana S10 uvadi také pristup vyucujicich na dnech otevienych dveri.
,,Podle hodnoceni lidi, kteri na skole studuji, vzdalenosti od domova a taky podle toho,
Jjak na mé pusobi ucitelé na dni otevienych dveri* (S10). Dotazovana SO mezi dalsi kritéria

fadi formu vzdélani, prestiz Skoly a moznost plnéni praxi. ,, Dostupnost Skoly od bydliste,
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prestiz, forma vzdélani a spokojenost studentu. Taky podle moznosti, kde plnit praxe “ (S9).
Dotazovana S7 fadi mezi kritéria narocnost piijimacich zkousek a studia. ,, Podle narocnosti
prijimacich zkouSek a studia. Nevim, jestli bych dala prijimacky na vysokou, a myslim si,

ze v$Si bude o néco lehci a nebudou na nas klast takovy naroky “ (S7).
Recenze

Dotazované S8, S9 a S10 si vybiraji Skolu dle recenzi od studentt dané Skoly. VSechny tfi

dotazované, S8, S9 a S10, zajimala narocnost studia. ,, Popisovala mi, jak vypadaji hodiny,

voevs

vvvr

a na profesory “ (S10). Dotazovand S9 se zajimala i o klinické praxe. ,, Zajimaly mé praxe
a celkove, jak to na vyssi chodi a na co se zamérit. Na jakych oddélenich se délaji praxe

a kolik maji zkousek za pololeti“ (S9).
Studium na VOS

Dotazované S6, S7, S8 a S9 chtéji nastoupit dale na vyssi odbornou Skolu kvuli vy$$im
kompetencim. ,, Chci to zkusit. Uvidim, jak to budu zviadat, ale nechci byt jenom prakticka
sestra“ (S6). ,,Chci byt v§eobecna sestra, abych nemusela pracovat pod dozorem* (S8).
Dotazované S7 a S9 uvadéji, ze jim zalezi 1 na budoucim platovém ohodnoceni a znalostech,
které na VOS mohou ziskat. , Kviili vys§im kompetencim, vyssimu platu a naucim se
néco navic“ (S7). Dotazovana S9 chce na VOS nastoupit i kvili lep$imu uplatnéni na trhu
prace. ,,Chtéla bych se dal vzdélavat v oboru oSetfovatelstvi, protoze mé zajima.
Také si myslim, Ze se tim zvySi mé kompetence v zaméstnani a tim i platové ohodnoceni.
S wssim vzdelanim si budu moci vybirat z vice pracovnich nabidek* (S9). Dotazovana S10
nechce prozatim nastoupit do zaméstnani na plny Gvazek. ,, Nechci zatim jit pracovat na plny

uvazek, chci si jesté prodlouzit studium *“ (S10).
Druh studia

Dotazované S8, S9 a S10 chtéji po dokonceni stiedni Skoly nastoupit na prezencni studium.
Dotazovana S10 chce nastoupit na prezenéni studium kvuli tomu, aby nemusela nastoupit

hned po stiedni Skole do zameéstnani a chodit do Skoly o vikendech. , Prezencni, protoze

77



nechci prozatim pracovat na plny uivazek a chodit do skoly o vikendech “ (S10). Dotazované
S8 a S9 chtéji nastoupit na prezencni studium kvuli lep§imu pochopeni probirané latky.
,Myslim si, Ze kdyz budu chodit kazdy den do skoly, budu lepsi chapat ucivo “(S8). ,,Osobné
preferuji prezencni studium, protoze se ve Skole donutim ucit vic nez doma. Také probirané
ldtce vic rozumim, kdyz je mozZnost videt ukazku a pripravi mé to lépe na praxi* (S9).
Dotazovana S6 by chtéla studovat kombinované studium, ale Skola, kterou si vybrala,
tuto moznost nenabizi. ,,Ja radeéji dalkové, prijde mi fajn, kdyz ma nékdo skolu spojenou
zaroven s praci, ale na téhle Skole to bohuzel nejde” (S6). Dotazovana S7 by chtéla
po dokonceni stfedni §koly nastoupit na kombinovanou formu studia, protoze uz by chtéla
mit vlastni ptijem. ,, Chci na dalkové, abych uz mohla pracovat a nebyla zavisla na rodicich

(S7).
Ocekavdani

Vsechny dotazované, S6, S7, S8, S9 a S10, predpokladaji, ze na vyssi odborné skole ziskaji
vice znalosti. ,,No, doufam, Ze hodné véci, co se budeme ucit, budu znat uz ze stredni,
ale taky Ze se naucim néco nového. Trochu se bojim, abych studium zvlddla, aby to nebylo
prilis narocné “ (S10). Dotazované S6, S7, S8 a S9 ocekavaji rozdily v klinickych praxich.
., VY$$i znalosti a vice praxe v oboru nez na stiedni skole* (S6). ., Ze se naucim jesté vic
nez na stredni a Ze budeme chodit na praxi samy bez ucitelek, tudiz budeme mit i vetsi
zodpovednost “ (S8). Dotazovana S7 predpoklada, Zze pokud nastoupi na prezencni studium,
bude rozdil i ve formé uéeni. ,, Vic védomosti. Cekam, Ze kdyz bych nastoupila na dalkové
studium, budu si moci plnit praxe na oddéleni, kde budu pracovat. Taky nejspis budu muset
délat hodné tikolit doma, protoze budeme mit zadanych hodné véci z hodin na samostudium *
(S7). Dotazovana S9 predpoklada, Zze pozna nova oddéleni a navaze nové kontakty. ,, Hlubsi

znalost oSetrovatelské prace, vice praxi, poznavani novych oddéleni a novych lidi* (S9).
Zdjem o oSetiovatelstvi

Vsechny dotazované, S6, S7, S8, S9 a S10, zajima klinické osetiovatelstvi. ,, Zajima mé
psychiatrie, jednou bych tam chtéla pracovat “ (S7). ,, Nejvic se zajimam o chirurgii, na praxi
mé bavilo délat prevazy a pripravovat pacienty na operace (S9). ,,Na praxi mé bavila

gynekologie a libilo by se mi mozna byt i v ambulanci ““ (S6). ,, Nevadilo by mi pracovat treba
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na interné“ (S8). Dotazovana S10 dodala, ze ma rada praci s lidmi. ,,Rada se staram

o0 pacienty a pomdhdm jim. Z predmétit mé nejvic bavi psychologie a chirurgie “ (S10).
Rozdil mezi VS a VOS

Na otazku, jaky vnimaji rozdil mezi studiem o3etfovatelstvi na VS a VOS, odpovédély
dotazované S6, S7, S8 a S10, ze na vysSi odborné Skole bude méné narocné ucivo.
Dotazovana S7 dodava, ze po dokonceni vyssi odborné Skoly ma absolvent nizsi vzdélani
nez po dokonceni vysoké skoly. ,,Na vysoké skole je spise samostudium, hodné prednasek
a samostatmé praxe. Na vyssi Skole je podobné vyucovani jako na stredni Skole
a po dokonceni je nizsi vzdélani nez po vysoké skole (S7). Dotazované S6 a S10 uvedly také
rozdil mezi prostfedim na vysoké a vySSi odborné sSkole a téz rozdil mezi vztahy
tak dobre neznaji s profesory“ (S8). ,,Na vyssi Skole je podle mé takové domacké prostredi,
ucitelé totiz znaji cast studentii ze stiedni §koly a studentii neni tolik. Rekla bych, e vyssi
Skola je lehci na vystudovani, nejsou tam takové naroky jako na vysoké Skole (S6).
Dotazovana S10 dodava rozdil i v ziskaném titulu. ,,Jiné tituly a na vysoké Skole je
podrobnéjsi ucivo“ (S10). Dotazovand S9 udava pouze rozdil v titulech. ,, Pouze v tom,

ze 7 vys$S$i odborné skoly je titul Dis. a z vysoké Skoly bakalar“ (S9).
Finance

Pro dotazované S8, S9 a 10 nehraji finance pfi vybéru dané Skoly vyznamnou roli.
,,Co se tyce aktualni situace, tak nehraly Zadnou roli, jelikoz porad bydlim s rodici“ (S9).
, Finance jsme zatim moc neresili, rodice mi budou Skolu platit* (S8). ,, Nevyznamnou,
pracuji na brigadé v kavarné, takze si néco privydélam“ (S10). Dotazovand S6 chce
nastoupit jako prakticka sestra na cCasteCny uvazek, aby nebyla pfiliS finan¢né zavisla
na rodiné. ,, Po maturité chci nastoupit na brigadu do nemocnice, alesponn na par smén,
aby mi vS§echno nemuseli platit rodice “ (S6). Dotazovana S6 chce nastoupit po dokonceni
sttedni Skoly do zaméstnani na plny Givazek, aby nebyla zavisla na financich od jeji rodiny.

,» Chci hned po Skole zacit pracovat, aby mé nezivili rodice “ (S6).
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Vliv okoli

Na vSechny dotazované, S6, S7, S8, S9 a S10, ma vliv rodina. ,, Rodice chtéli,
abych studovala dal, ale do niceho mé nenutili “ (S6). ,, Rodina, poradili mi se zamérenim
(S7). Dotazované S9 a S10 dodavaji, Ze na né méli vliv 1 absolventi i studenti dané skoly.
,Mluvila jsem s kamaradkou, co na vyssi studuje, a to mé oviivnilo celkem dost, protoze jsem
se bala, ze bych tu Skolu nezvladala, ale ona mi ukazala riizné materialy a vysvétlila mi,
Jjak to chodi na zkouskach. No, a rodina, hlavné mamka chtéla, abych sla studovat dal “ (S10).
,,Rodice mé podporuji. Védi, Ze mé tato prace zajima. Dalsi roli sehrali absolventi téhle
Skoly, protoze mi vekli spoustu informaci“ (S9). Na dotazovanou S8 méli vliv 1 kantofi
ze stfedni Skoly. ,,Mamka s tatkou chtéji, abych si dodélala vyssi Skolu. A taky ucitelky,
ty mi taky vikaly, Ze bych méla jit dal studovat “ (S8).

Vzdalenost

Pro vSechny dotazované, S6, S7, S8, S9 a S10, hraje vzdalenost vyznamnou roli pii vybéru
konkrétni vyssi odborné Skoly, protoze vSechny chtéji nastoupit na Skolu pobliz jejich
bydlisté. ,, Hledala jsem Skolu blizko domova, abych mohla bydlet s pritelem, a také chci
bydlet blizko rodici* (S7). ,,Jsem rozhodnuta, Ze budu pokracovat u nas na skole,

protoze nechci nikam dojizdét “ (S8).
Vyhody

Vsechny dotazované, S6, S7, S8, S9 a S10, si mysli, ze studium na vys$si odborné skole jim
pfinese vice znalosti. Dotazované S7, S8, S9 a S10 uvedly také vyssi kompetence.
., Budu moct pracovat samostatmé a doufam, Ze se toho naucim vic nez na stiedni Skole *
(S10). ,,Budu pracovat bez dozoru a budu mit vic véedomosti a myslim si, Ze mi to pomiize,
az pak nastoupim do prace, zZe budu mit vic praxe “ (S8). Dotazované S6, S7 a S9 ocCekavaji,
ze po dokonceni vyssi odborné Skoly budou mit 1 vyssi platové ohodnoceni. , Myslim si,

ze v budoucnu to bude rozhodovat o platu v praci a také ziskam vice védomosti““ (S6).
Ambice
Vsechny dotazované, S6, S7, S8, S9 a S10, udavaji, Ze jejich ambice v budoucim zameéstnani

nemaji vliv na vybér urCité skoly. ,,Svyssi skolou budu moct pracovat témév na vsech
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oddelenich, to je pro mé vyhodou, jinak nemam ambice byt napriklad stanicni sestrou “ (S10).
,Jediné, co mé mapada, je, Ze budu moct pracovat jako samostatnd sestra® (S9).

,» Chci pracovat bez dozoru, to jsou mé ambice. Jinak na titulu nelpim “ (S6).
Odrazujici faktory

Dotazované S7, S8, S9 a S10 uvedly jako nejvice odrazujici faktor naro¢nost studia.
., Bojim se, Ze nezvladnu zkousky *“ (S10). ,, Urcité mam strach z vétsich narokii na studenty
(S9). ,,Bojim se, abych se stihala ucit pri praci, myslim si, Ze to bude dost narocné pracovat
a pri tom studovat “ (S7). ,,Jelikoz jsem chtéla dalkové studium a u nas na skole je jen denni,

tak mé trochu odrazuje to, Ze musim nastoupit na denni“ (S6).
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5 Diskuse

Hlavnim cilem této diplomové prace je zmapovat problematiku budouciho smeéfovani
studentt oboru Prakticka sestra a zjistit, které faktory ovliviiuji studenty pii vybéru vysoké
¢i vy$si odborné Skoly. Problematika budouciho sméfovani studenti byla prozkoumana
za pomoci kvantitativniho vyzkumného Setfeni, kdy jsme si stanovili pét hypotéz
zaméfujicich se na plany studenti po dokonceni stfedni Skoly. Na Cinitele, které studenty
ovliviiyji pi1 vybéru konkrétni vysoké Ci vyssi odborné Skoly, jsme se soustiedili

v kvalitativnim vyzkumném Setieni, kde jsme si polozili dvé vyzkumné otazky.

Prvni hypotéza, kterou jsme statisticky testovali, zné€la: ,,Studenti oboru praktickda sestra
preferuji studium na vysoké $kole pfed ndastupem do praxe. “ Tato hypotéza byla za pomoci
statistického testovani piijata. Z celkového poc¢tu 221 respondenti by chtélo dale pokracovat
ve studiu na vysoké Skole 145 (65,61 %) respondenti. Podobné zni i druha hypotéza:
wStudenti oboru prakticka sestra preferuji studium na vys$si odborné §kole pred nastupem
do praxe. “ Tato hypotéza byla za pomoci statistického testovani téz piijata. Z celkového
po¢tu 221 respondenti by chtélo dale pokracovat ve studiu na vys$$i odborné Skole 47
(21,27 %) respondenti. Dle Coertjens et al. (2017) studenti pii vybéru vysoké skoly prochazi
Ctyfmi fazemi: pfipravnou, setkanim, pfizpisobenim a stabilizaci. Respondenti Gcastnici
se naseho vyzkumného Setfeni se prave nachazi ve fazi pripravné, ktera probiha jiz na stiedni
Skole. V piipravné fazi si studenti voli typ vysoké Skoly, urCuji si, na které Skoly zaslou
ptihlasku, pro ktery program studia se rozhodnou a jak se budou nadale profesné orientovat

(Coertjens et al., 2017).

Je vSak dulezité zaméfit se na to, jaky obor studia si zaci vybiraji. Z dat, ktera jsme ziskali,
vyplyvd, Ze vice nez jedna Ctvrtina zaku (27,60 %), ktetfi sméfuji na vysokou ¢i vyssi skolu,
nechce studovat oSetfovatelstvi, ale jiny obor ve zdravotnictvi. Nejcastéj$imi duvody,
pro¢ nechtéji studovat oSetfovatelstvi, jsou, Ze je zvoleny obor zajima vice nez oSetiovatelstvi
a problematika oSetfovatelstvi je nenaplnuje, ale ke zdravotnictvi maji stale blizko.
Dohromady tyto odpovédi oznacilo 33 (62,26 %) respondentt z celkového poctu 53 (100 %).
8 (15,09 %) respondentt uvedlo, Ze by je prace vSeobecné sestry nenapliiovala. Chapeme,
ze pokud zak béhem studia na stfedni Skole zjisti, ze ho dany obor nenapliiuje, bude se

na vysoké skole orientovat na jiny obor. Jako dalsi divody uvedlo 9 (17 %) respondentt
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odpoved’ lepsi financni ohodnoceni v jiném oboru. V posledni dobé se o platu vSeobecnych
sester Casto diskutuje. Chodounska (2019) uvadi priklad z roku 2018, kdy medidnovd mzda
vSech Zen s vys$sSim odbornym ¢i bakalarskym vzdé€lanim cCinila 28 528 K¢, zatimco
medianovy vydélek vSeobecnych sester byl 31 464 K¢ Z toho vyplyvd, ze vSeobecné
¢i diplomované sestry vydélavaly 110 % medianu mezd a platd obdobné vzdélanych Zen
(Chodounska, 2019). Dle Chodounské (2019) je vsak finan¢ni ohodnoceni zdravotnika
ve srovndni s jinymi obory nadprimérné, ale za cenu vys$siho poc¢tu odpracovanych hodin.
Jsme si védomi toho, ze 1 samotny zameéstnavatel muze ovlivnit plat vSeobecnych sester.
Natento fakt poukazuji i Issel et al. (2016), ktefi ve studii doSeli k zavéru, ze sestry
v ambulantni péci jsou méné financné ohodnocené nez sestry v nemocnicnich zafizenich.
Dale 1 (1,89 %) respondent zvolil jiny obor kvuli lepSimu uplatnéni na trhu prace a 2 (3,77
%) respondenti cht€;i studovat jiny obor ve zdravotnictvi pro vyssi prestiz oboru. Dle naseho
nazoru je v dne$ni dobé, kdy se neustale poukazuje na nedostatek sester, jen mdlo povolani,
ktera by méla lepsi uplatnéni na trhu prace nez vSeobecna ¢i diplomovana sestra. Co se tycCe
prestize oboru VsSeobecna sestra Zacharova (2017) tvrdi, ze osobnost zdravotnika
je historicky ovlivnéna a historicky vyvoj poznamenal téz Cinnosti sestry, ale 1 prestiz
povolani. Pohled na praci sestry méni soucasné socialni prostredi, které dle Zacharové (2017)
mnohdy vykon tohoto povoldni podhodnocuje. Dle Stewarta et al. (2021) se na préci sester
neupird takovd pozornost jako na praci lékaru, ktefi maji Casto mylné vysSi status
nez vSeobecné sestry. S timto tvrzenim souhlasi Schnur (2018), kterad se domniva, ze sestry
zasadnim zpusobem piispivaji ke zlepSeni péCe o pacienty. Zna¢né zkvalittiuji péci tim,
ze poskytuji péci v prednich liniich, provadéji vyzkum, zastavaji vysoké pozice ve vedeni
a jsou soucasti vlady (Schnur, 2018). I navzdory témto zasluznym ¢inum nebyvaji sestry
dle Schnur  (2018) médii  vyhleddvanymi  odborniky v oblasti  zdravotnictvi.
Stewart et al. (2021) vSak zdaraznuje, Ze tato skuteCnost se zménila béhem pandemie Covid
19, kdy média zacala klast vétsi duraz na praci, kterou sestry odvadi. Sestry se téméf pies
noc staly hrdinkami, kdyz se béhem pandemie ocitly v centu pozornosti (Stewart et al., 2021).
Dle Stewarta et al. (2021) je potfeba, aby sestry nezustaly ,,pouze hrdinkami,
ale aby je vefejnost zacala vnimat jako vzdélané profesionaly s vynikajicim kritickym
myslenim, ktefi pracuji slidmi na optimalizaci jejich zdravotniho stavu.

Hennekam et al. (2020) tvrdi, ze nejde ani tak o zvySeni prestize povolani vSeobecné sestry,
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jako spiSe o upiimny spoleCensky a organizacni zajem o dobro profese, ktera se stara o zdravi

nas vsech.

Dals$im okruhem, ktery nas zajimal, je sméfovani studenti na vysoké a vy$s$i odborné Skoly
mimo obor zdravotnictvi. Z celkového poctu 221 (100 %) respondentd mifi na studium
vysoké ¢1 vyssi odborné §koly mimo zdravotnictvi 16 (25,00 %) z nich. Tento vysledek
koresponduje s tvrzenim Pikalkové et al. (2014), ktera konstatuje, ze desetina studentt
zdravotnickych obord si vybira k dal$imu studiu na vysoké Skole obory ucitelstvi
¢1 pedagogiky a dalsi obory si vybiraji v daleko mensi mife, maximalné do 7 %. 7 (43,75 %)
respondenti zvolilo odpovéd’, Ze by je prace ve zdravotnictvi nenapliiovala a 4 (25,00 %)
zajima problematika jiného oboru vice nez obory ve zdravotnictvi. Z naSeho pohledu
je samoziejmé, ze pokud zaky zajima jiny obor nebo by je prace ve zdravotnickém sektoru
nenapliovala, budou sméfovat mimo zdravotnictvi. Vyzkumnym Setfenim bylo dale zjiSténo,
ze pro 3 (18,75 %) zaky jsou obory ve zdravotnictvi pfili§ naro¢né na studium. Dle Zacharové
(2017) je zdravotnické povolani velmi narocné z hlediska odborné pripravy 1 urCitého
profesniho vykonu. Zacharova (2017) tvrdi, Ze od zdravotnika se ocekava zvladnuti velmi
odborné Cinnosti a vykon prace s moderni technikou. Dale Zacharova (2017) uvadi,
ze zdravotnici pfi vykonu prace prochazeji znacnou fyzickou a psychickou zatézi.
Dle Haskovcové (2011) je pro vykon povolani ve zdravotnictvi nezbytné nutné naucit
se fadné komunikaci s nadvaznosti na specifickou skupinu nemocnych. Ptacek (2011) uvadi,
ze za poslednich 25 let vzrusta tlak na zdravotniky kvuli zlepSeni komunikac¢nich schopnosti,
jelikoz nalezita komunikace napomaha k uspésnosti 1écby pacienta, ovlivituje délku trvani
1écby a snizuje naklady na jeji realizaci. Spravna komunikace dle Ptacka (2011) prispiva
i k presn€jSimu urceni diagnozy, lepSimu dodrzovani 1éCby ze strany pacienta a také hraje
dualezitou roli ve spokojenosti pacienta 1 zdravotnika. Domnivame se, ze kvali témto
skute¢nostem povazuji zaci studium zdravotnickych oboru za naro¢né. Jelikoz musi zvladat
nejen urcité mnozstvi uciva, ale méli by se téz naucit vyporadat 1 s naronymi situacemi,
které jsou ve zdravotnické praxi bézné, protoze se zdravotnik pohybuje mezi nemocnymi
lidmi. Tento fakt potvrzuji Bartlett et al. (2016), ktefi ve svém vyzkumu poukazuji na to,
ze studenti oSetfovatelstvi prochazi béhem studia vyssi mirou stresu nez studenti jinych

oboru.
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Pro nas jsou vSak nejdualezitéjsi data o studentech, ktefi chtéji po odmaturovani studovat
oSetfovatelstvi na vysoké ¢1 vyssi odborné Skole. K tomuto problému se vztahuje hypotéza
3, kterd zni: ,,Studenti oboru Praktickd sestra preferuji studium oboru oSetFovatelstvi
na vysokych a vy$§ich Skolach pred jinymi obory vyucovanymi na vysokych a vysSich
Skoldach. “ Tato hypotéza byla piijata. Zjistili jsme, ze z celkového poctu respondentd 192
(100 %), kteri cht€ji dale studovat, by si zvolilo 123 (64,06 %) studium oSetfovatelstvi
navysoké ¢i1 vys$i odborné skole. Tento vysledek pokladame za velice pfiznivy,
jelikoz z néj vyplyva, zZe vice nez polovina studenti chce studovat oSetfovatelstvi na vysoké
¢1 vyssi odborné skole. Nas vysledek koresponduje s vyzkumem Pikédlkové et al. (2014),
ktera uvadi, ze az 68 % absolventi zdravotnickych oboru jde dale studovat na vysoké skoly
a drtiva vétsina z nich nastupuje opét ke studiu zdravotnického oboru, kde prevazuji tiileté

bakalarské programy spise nez obory mediciny.

Dile jsme se orientovali pouze na studenty, ktefi chtéji studovat oSetfovatelstvi na vysoké
Skole. Z celkového poctu 221 (100 %) respondentt chce oSetfovatelstvi na vysoké Skole
studovat 87 (39,37 %) z nich. CAS (2019) konstatuje, Ze v sou¢asné dob& nesta&i sestram
k jejich praci pouze stfedoskolské vzd&lani. Dle CAS (2019) soutasna sestra potiebuje
ke vstupu do praxe vice komplexnich znalosti nez diive a méla by také disponovat fadou
organiza¢nich, komunikacnich a edukacnich dovednosti. Proto jsme se respondentu
dotazovali, za jak dulezité povazuji studium oSetfovatelstvi na vysoké Skole. Z vyzkumu
vyplynulo, ze z celkového poctu 87 (100 %) povazuje 44 (50,57 %) respondentd studium
na vysoké Skole za dulezité a 40 (45,98 %) za spiSe dulezité. T&Si nas, Ze vétsSina studentu

si uvédomuje dulezitost vysokoskolského vzdélani pro sestry.

Poté jsme se zaméfili na to, na jaky typ studia by chtéli studenti nastoupit. Z vyzkumného
Setfeni jsme se dozvedéli, ze z celkového poctu 87 (100 %) studentu preferuje prezenéni
studium 75 (86,21 %) a kombinované studium upiednostiiuje 12 (13,79 %) respondentu.
Zjistili jsme, ze studenti preferuji prezencni studium predevSim kvuli tomu, aby méli vice
Casu na uCeni. Studenti také Casto uvadéli, ze si chtéji uzit studentsky zivot. Mezi hlavni
davody, pro¢ chtéji nastoupit na kombinovanou formu studia, patii nabirani zkuSenosti

z praxe a finanéni divody. Vyhlaska ¢ 39/2005 Sb., kterou se stanovuji minimalni

pozadavky na studijni programy k ziskani odborné zpusobilosti k vykonu nelékaiského
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zdravotnického povolani, stanovuje, ze studium oSetrovatelstvi v bakalaiském programu trva
nejméné 3 roky a student musi absolvovat 4600 hodin vyuky, z toho musi negméné 2300
hodin tvofit prakticka vyuka. Z toho vyplyva, ze 1 studenti prezencni formy studia musi projit
znaénym mnozstvim praxe na klinickych pracovistich. Dle naseho nazoru pro né miaze byt
vyhodou to, Ze oproti studentim, ktefi si zvoli kombinovanou formu studia, projdou vice
druhy oddéleni, kde maji moznost vidét rozsahlé mnozstvi odbornych vykonu a vice druhti
specializované osetiovatelské péCe. Na piinos klinické vyuky pro budouci adaptaci
ve zdravotnickém povolani poukazuje 1 studie Liljedahl et al. (2014), kde upozoriiuje na to,
ze studenti oSetfovatelstvi se oproti studentim lékafstvi snazi pfi vykonavani klinickych

praxi vice osamostatnit a soustiedi se piimo na péci o pacienta.

Dal$im okruhem, ktery nas zajimal, je hlavni divod, ktery vede studenty oboru Prakticka
sestra k tomu, aby dale pokracovali ve studiu oSetfovatelstvi na vysoké Skole. V souvislosti
s timto problémem jsme si vytyCili dal§i hypotézu, ktera zni: ,,Studenti oboru Praktickd
sestra chtéji studovat oSetiovatelstvi na vysoké S$kole 7z duvodu prohloubeni svych
védomosti a dovednosti®. 7 vyzkumného Setfeni je patrné, ze z 87 (100 %) respondenti
oznacilo odpovéd ,,prohloubeni znalosti a dovednosti 14 (16,09 %) studentt, coz je druha
nejpocetn€jsi odpoved hned po odpovédi ,,zvyseni kompetenci a kvalifikace™, kterou
oznaCilo 33 (37,93 %) respondentt. I pfesto, Zze pro studenty neni na prvnim misté
hodnotového zebricku ziskani védomosti a dovednosti, povazujeme tyto vysledky
za uspokojivé, jelikoz navySeni kompetenci je vzajemné provazané s narustem védomosti
a dovednosti a bez patfi¢ny ch oSetfovatelskych znalosti nemuze navys$eni kompetenci nastat.
To, ze Sirsi okruh znalosti, dovednosti a kompetenci, ktery maji sestry s vysokoskolskym
vzdélanim, ovliviiuje kvalitu péCe o pacienta, potvrzuje studie Lasater et al. (2021),
ktera popisuje, ze sestry s bakalafskym titulem snizuji mortalitu pacientt po chirurgickych

vykonech a zkracuji délku hospitalizace oproti sestradm s niz§im vzdélanim.

Studenti téz uvadeéli dalsi duvody, které je vedou ke studiu oSetfovatelstvi na vysokeé skole.
Nejcastéji studenti oznacovali odpoveéd’ ,,vyssi platové ohodnoceni v budoucim zaméstnani*.
Je jisté, ze sestry s vySSim vzdélanim dosahuji vyssiho platu nez sestry se stiedoskolskym

vzdélanim dle takzvaného ,tabulkového systému®, ktery je v Ceské republice zaveden.
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Dalsi finan¢ni  odménovani  zdravotnickych pracovniki je dle naseho nazoru

Jjiz na manazerech zdravotnickych zafizeni a na jejich taktikach motivace pracovnika.

Zamétime-li se naopak na odrazujici faktory, uvedlo 33 (37,93 %) studentu z celkového
poctu 87 (100 %) respondentu, ze je od studia oSetfovatelstvi na vysoké Skole odrazuje stres
ze zkouSek. Na druhém misté uvadéli studenti odpoved ,.strach z neuspéchu®, kterd tzce
souvisi s pfedchozi odpovédi ,stres ze zkousek™. Uvedlo ji 24 (27,59 %) respondenti.
Jimenez et al. (2010) fadi mezi hlavni stresory, které vyplyvaji ze samostatného studia,
predevsim védomi, Ze je student neustale hodnoceny ze strany kantora, a tim je na néj vyvijen
velky tlak. Jimenez (2010) dale fadi mezi vyznamné stresory pii studiu vysoké skoly: tlak
na dobré vysledky, uspéSnost, obavy ze studijniho prospéchu, financni zat€z, velké mnozstvi
uciva, samostudium, naro¢nost studia na €as, studijni harmonogram a jiné. Z téchto stresort
uvadeéli nasi respondenti predevsim odpoveéd’ ,,narocnost studia na cas“, a to 20 (22,99 %)
studentt. Dal$i odpovédi byly zastoupeny jen v malé mife. Dle Coertjens et al. (2017) je
piechod ze stiedni $koly na vysokou $kolu spojen s osvojovanim novych zpusobu vnimani,
uceni a chovani. Coertjens et al. (2017) poukazuje na to, ze vysoké skoly by mély vytvaret
vhodné podpurné podminky pro to, aby studenti lépe zvladali tento pfechod a nasledné

co nejlépe vyuzili vSechny prilezitosti, které jim vysoka Skola muze nabidnout.

Dalsi okruh, na ktery jsme se zaméfili, jsou osoby, jez ovliviiuji studenty pii vybéru vysoké
Skoly. Z celkového poctu respondentu 87 (100 %) uvedlo 40 (45,98 %) z nich, ze je nikdo
pii vybéru vysoke skoly neovliviiuje. Studenti dale Casto oznaCovali odpoved,, Ze je ovliviiuje
rodina a pratelé. Dle Petlaka (2016) je rodina prvni prostiedi, ve kterém se ¢lovék socializuje
a klade se zde duraz na vSechny slozky vychovy, které skola nasledné rozviji. Knapik (2020)
konstatuje, ze vyznam rodiny ma z pohledu budouciho sméfovani ditéte podstatny vyznam
a Sirokospektralni dusledky. Knapik (2020) se dale vyjadiuje k vlivu vrstevnické skupiny na
clovéka. Mlady clovék v obdobi dospivani travi denné 7 az 8 hodin s vrstevniky,
jak ve Skolském, tak mimoskolském prostiedi (Knapik, 2020). Rubin a Krasnor (1986)
uvadéji, ze zkuSenosti vrstevniku silné ovliviiuji emoce, chovani, Skolni uspé$nost,
seberealizaci a dalsi faktory, které lidé v dospivani prozivaji. Z téchto tvrzeni je ziejmé,
zerodina 1 vrstevnici mohou mit na Clovéka znacny vliv pii vybéru dalSiho studia,

tudiz vysledky, ke kterym jsme dosli, nepovazujeme za nijak prekvapivée. Také souhlasime
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s Hladem (2012), Ze vrstevnici a spoluzaci maji pfedevsim roli poskytovatelt informaci

a funguji jako zpétna vazba ke schopnostem jednotlivce.

Dalsi oblasti, na kterou jsme se orientovali, jsou kritéria, dle kterych si zaci vybiraji konkrétni
vysokou §kolu. Dle Kusumawati (2013) je povést dané Skoly jednim z nejdulezitéjsi faktoru
pii vybéru konkrétni Skoly. K podobnému zavéru jsme dosli v nasem vyzkumném Setieni
i my. Protoze jako nejcCastéjSi odpoved, tykajici se vybéru dané Skoly, volili studenti
reference a kritéria na danou §kolu®. Casté zastoupeni mély také odpovédi: ,,vzdalenost
Skoly od bydliste™ a ,,prestiz skoly*. Dle naseho nazoru spolu reference a kritéria na danou
Skolu a prestiz Skoly uzce souvisi, jelikoz reference na konkrétni Skolu se fadi mezi zakladni
prvky, které urcuji prestiz. Padlee et al. (2010) uvadi, ze akademické prvky, jako je kvalita
vyuky, kvalifikace vyucujicich, skladba kurikula, kvalita védeckého vyzkumu, rozsah vyuky,
prestiz a image dané skoly a dalsi, jsou zakladnim ukazatelem kvalitniho vzdélavani. S timto
tvrzenim souhlasi i Jabeen et al. (2015) a dodava, ze studenti 1 jejich rodiCe jsou pii vybéru

témito faktory ovlivnéni.

Zajimalo nas také, z jakého zdroje se studenti o vysoké Skole dozvédéli. Zjistili jsme,
ze nejvice studentu se o dané skole dozveédélo z internetu. Z celkového mnozstvi 87 (100 %)
se 34 (39,08 %) respondentti o dané Skole dozvédélo z internetu. Studenti také asto uvadéli,
ze se o vysoké Skole dozvédéli od pratel, na stiedni $kole nebo od absolventu dané $koly.
Domnivame se, ze v dneSni dobé informacnich technologii neni prekvapivé, ze vétSina
studentu se o konkrétni Skole dozvédéla z internetu. Dle naseho nazoru se studenti pomoci
internetu dostanou nejsnadnéji a nejrychleji k informacim, proto voli studenti jako prvni
zdroj informaci pravée internet. V ramci tohoto zjiSténi mame za to, ze by se vysoké Skoly
mohly zaméfit na propagaci bakalaiského oboru oSetfovatelstvi na svych webovych
strankach. Dle naseho minéni by se méli mozni uchazeci o studium rychle dostat k odkazu
na informace o tomto programu a tyto informace by mély byt strucné a jasné. Prekvapilo
nas, ze pouze 3 (3,45 %) studenti se dozvédeli o konkrétni vysoké Skole z propagacniho
materialu dané skoly. Domnivame se, Zze na tento problém by se mély vysoké skoly zaméfit

a posilit napriklad distribuci propaga¢nich materiala na stiedni zdravotnické skoly.
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Dalsim okruhem, na ktery jsme se zaméfili, je sméfovani studentd mimo zdravotnické obory.
V ramci toho problému jsme si stanovili tuto hypotézu: ,,Studenti oboru praktickad sestra
maji zdjem o povoldani mimo zdravotnické obory z diuvodu nedostatecného finanéniho
ohodnoceni ve zdravotnickém sektoru“. Tato hypotéza nebyla potvrzena, jelikoz zadny
z respondentt neoznacil odpoveéd’ ,,nizké finanéni ohodnoceni ve zdravotnickém sektoru®.
Nas vysledek se shoduje s tvrzenim, které jsme jiz probirali v predeslé casti diskuze, kdy
Chodounska 2019 uvadi, ze vSeobecné ¢i diplomované sestry v roce 2019 vydélavaly 110 %
medianu mezd a platd obdobné vzdélanych zen. VSichni dotazovani respondenti, ktefi chté;i
pracovat mimo oblast zdravotnictvi, oznacCili opovéd ,prace ve zdravotnictvi by meé
nenaplnovala“. Dle naseho nazoru nema smysl ménit hodnotovy systém zaka, ktery ma pocit,
ze se jeho pracovni orientace neubira smérem ke zdravotnickym oboriim, ale uvédomuje si,

ze jej bude naplnovat prace v jiném odveétvi.

Nase vyzkumné Setfeni sméfovalo také ke studentum, ktefi by chtéli po odmaturovani zacit
pracovat jako praktické sestry. Z celkového poctu 221 (100 %) chce 21 (9,50 %) nastoupit
do zaméstnani jako prakticka sestra. Tento vysledek shledavame uspokojivym, protoze 21
studentd z 221 se nezda byt, dle naseho nazoru, tak velké procento. Ztotoziiujeme se tvrzenim
Bartonickové et al. (2017), ktefi se domnivaji, Zze by bakalarské studium mélo byt pro sestry
standartnim vzdélavacim stupném, aby mohly obstat v komplexnim systému zdravotni péce.
Zajimalo nas 1 to, proC nechtéji studenti nastoupit na vysokou Skolu. Z vyzkumného Setieni
vyplynulo, Ze zaci nechtéji studovat vysokou Skolu kvuli tomu, aby si mohli sami vydélavat
penize a téz ze je nebavi studovat. Myslime si, ze v takovém piipad€ je nutné zamérit
se na hodnoty zaku jiz pfi studiu stfedni skoly. Knapik (2020) upozorfiuje na to, Ze hodnoty
maji dulezitou pozici v kognitivnim systému a rozvoji studenta, protoze zahrnuji kognitivni,
afektivni a behavioralni slozky, a navic ktomu jeSt€ urCuji postoje a motivaci.
Prostfednictvim Skoly je dle Knapika (2020) mozné budovat a rozvijet hodnoty studentu.
Dle naseho nazoru je nutné usilovat o to, aby praktické sestry mély zajem o studium
osetfovatelstvi na vysoké Skole. V otazce vykonu zaméstnani jsme se orientovali 1 na to,
zda respondenti chtéji pracovat v zahrani¢i, nebo v Ceské republice, protoze se v sou¢asné
dobé casto mluvi o odchodech sester do zahrani¢i kvuli lepSim platovym podminkam.
Z vyzkumného Setfeni jsme se dozvédeli, ze pouze 2 (6,19 %) respondenti z 29 (100 %),

chtéji vykonavat povolani v zahrani¢i. Tento vysledek se tyka pouze malého procenta
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z celkového poctu dotazovanych a nedokazeme posoudit, zda studenti neplanuji pracovat

v zahrani¢i po dokonc¢eni vysokoskolského studia.

V druhé casti vyzkumného Setieni, ktera byla provadéna za pomoci polostrukturovanych
rozhovoru, se orientujeme piedev§im na faktory, které ovliviiuji studenty pii vybéru vysoké
¢1 vyS$si odborné skoly. V ramci této problematiky jsme si vytycCili dvé vyzkumné otazky,
které zni: ,Jaké faktory ovliviiuji studenty oboru Praktickda sestra pri vybéru studia
oSetfovatelstvi na vysoké Skole? “ a ,, Jaké faktory ovliviiuji studenty oboru Prakticka sestra
PFi vpbéru studia oSetiovatelstvi na vyssi odborné §kole?* Dle Mellanové (2017) se sestry
uz od sedmdesatych let pripravuji na vykon profese v bakalarskych programech. Mellanova
(2017) dale tvrdi, ze sestry, které nesplni podminky pro piijeti na vysokou Skolu, mohou dale
nastoupit ke studiu oSetfovatelstvi na vys$S$i odborné Skole. Z tohoto davodu jsme
se v kvalitativnim vyzkumném Setfeni soustiedili jak na studenty, ktefi chtéji absolvovat
studium oSetfovatelstvi na vysoké Skole, tak na studenty, ktefi chtéji nastoupit na vyssi

odbornou skolu.

Prvni oblasti, na kterou jsme se v rozhovorech zamérili, je zdroj informaci, ze kterého
se dotazované o konkrétni Skole dozvédély. Zdroje informaci, které dotazované z obou
skupin uvadély, se témér nelisi od zdroju, které respondenti uvadéli v dotaznikovém Setfeni.
Mezi nejcaste€)si zdroje patii internet a znami Ci pratelé. Dle Brown (2006) se dne$ni generace
studenti narodila do éry internetu, takze tuto vymozenost povazuji za integralni soucast
svého zivota a zivota celé spolecnosti. Neni tedy divu, Ze vétSina studentek se o konkrétni
vysoké Skole dozvédela zinternetu. Pokud se zaméfime na prostiedi stfedni Skoly,
dvé dotazované, které sméfuji na VS, odpovédély, e se o konkrétni $kole dozvédély
pfi vyucovani. To ovétuje 1 vyrok Hlad’a (2012), ktery udava, ze pravé tiidni ucitel fidi
profesné orientacni ¢innost v rdmci jeho tfidy. Domnivame se tedy, Ze 1 vyucujici ze stfedni

Skoly maji znac¢ny vliv na studenty pii volbé dalsiho vzdélavani.

Druhym okruhem, ktery jsme zkoumali, byl hlavni duvod pro vybér konkrétni Skoly.
Dozvédéli jsme se, ze pro obé skupiny respondenti je velice dalezita vzdalenost Skoly
od bydliste. Respondentky uvadély, ze nechté€ji dojizdét na Skolu nebo kolej prilis daleko.
Z toho vyplyva, ze vysoké a vyssi odborné Skoly by mély pii propagaci studia na jejich
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instituci cilit prfedevS§im na studenty zkraje, ve kterém maji sidlo. Dvé dotazované,
které sméfuji na VOS, uvedly, Ze chtéji nastoupit na $kolu, ktera je spojena se stiedni skolou,
na které prave studuji. Jedna z té€chto dotazovanych uvedla, Ze se neciti na to, aby Sla studovat
vysokou Skolu, protoze by ji nezvladala. Jak uvadéji Kubikova et al. (2021), velice dalezita
je informovanost studenta o tom, jak studium na vysoké Skole probiha, protoze z téchto
informaci se nadale odvijeji studentovy predstavy, co muze studium vysoké Skoly nabidnout.
Domnivame se, Ze tento problém nizké informovanosti muze fesit rozhovor s absolventem
vysoké Skoly, ktery obor oSetfovatelstvi studuje nebo ho vystudoval. Nebot' 1 jedna
dotazovand, kterd sméfuje na VOS, odpovédéla, ze si vybrala danou $kolu podle hodnocenti,
které ji poskytla studentka, ktera $kolu uz studuje. Dalii dotazovana sméfujici na VOS

uvedla, ze si vybrala Skolu dle jeji reputace.

Ve vyzkumném Setieni jsme se zaméfili 1 na dal$i kritéria, ktera vedou studentky ke studiu
na konkrétni $kole. Respondentky, které sméfuji na VS, nejcastéji odpovidaly,
ze se rozhoduji podle vzdalenosti Skoly od bydlisté a kritérii u prijimacich zkousek. Jedna
dotazovana uvedla, ze ji zalezi na recenzich od byvalych studenti a na nazoru ucitel
ze stiedni Skoly. Tato odpoveéd nas ujisStuje v tom, ze vyucujici maji znacny vliv na vyber
Skoly. Jedna dotazovana pohlizela 1 na to, jaké Skola nabizi zahrani¢ni programy Erasmus.
Zebrik et al. (2021) pokladaji Erasmus za jeden z nejoblibenéjsi studentskych vyménnych
pobytu, zejména mezi studenty ze zemi stiedni a vychodni Evropy. Zebrik et al. (2021) ve
svém vyzkumu uvadi, ze studenti, ktefi vyjedou na Erasmus, maji vyhodu v tom, Ze mohou
porovnat zdravotnické a vzdélavaci systémy napfi¢ cizimi staty. Ulast na Erasmu se dle

Zebrika et al. (2021) jevi jako jedinecna prilezitost pro profesni a osobni rozvoj.

Kdyz jsme se dotazovali na to, co studenty pfimo zajima o konkrétni Skole, studentky,
které smétuji na vysokou skolu, zajimala narocnost studia, jak vypadaji hodiny, jak probihaji
praxe a jaci jsou ulitelé. Co se tyCe studentek, které sméfuji na vyssi odbornou Skolu,
neshledali jsme zadny rozdil v tom, co je o dané Skole zajima. Odpovédi se shodovaly

se studentkami, které sméfuji na vysokou skolu.

Na otazku, pro¢ se studentky rozhodly studovat i po stfedni Skole, odpovédély vSechny

dotazované, které smeéfuji na vysokou Skolu, ze kvuli vétSimu rozsahu kompetenci.
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Ve Véstniku MZ CR & 6/2021 Sb., Koncepce osetiovatelstvi, je uvedeno, ze kompetence
sester se neustale méni vlivem vyvoje mediciny a technologii. Neustaly pokrok s sebou nese
zvySujici se naroky na sestry. V souvislosti s rozvojem novych poznatku se sestra stala
nezastupitelnym ¢lenem v multioborovém zdravotnickém tymu a téZ narusta 1 jeji
zodpovédnost i kompetence (Véstnik MZ CR & 6/2021 Sb.) Dile také dvé dotazované
uvedly, Ze prozatim necht€ji nastoupit do zaméstnani. Jedna dotazovana zminila, Ze chce
vystudovat vysokou Skolu kvuli vétS§imu rozsahu védomosti. Zaméfime-li se na studentky,
které chtéji nastoupit na vyssi odbornou skolu, téz zjistime, ze vétSina z nich chce vystudovat
VOS kvili vy§§im kompetencim. Dvéma dotazovanym také zalezi na znalostech, které na
VOS ziskaji, a na vy$$im platovém ohodnoceni v budoucim zaméstnani. Jedna dotazovana

sméfuje na VOS i kviili lepsimu uplatnéni na trhu prace.

Zajimalo nas 1 jaky druh studia dotazované preferuji a pro¢. Co se tyCe dotazovanych,
které sméfuji na vysokou kolu, cht&ji vechny nastoupit na prezenéni studium. Ctyfi z péti
studentek chtéji nastoupit na denni studium kvuli tomu, Ze pii kazdodennim chozeni do Skoly
lépe pochopi probiranou latku. Co se ty&e dotazovanych, které sméfuji na VOS, cht&ji ti
studentky nastoupit na dennf studium a z toho dvé ze stejného duvodu jako ty, které smétuji
na VS. Zaméfime-li se na zbylé dvé studentky, které chtji nastoupit na kombinovanou formu
studia, zjistime, ze jedné dotazované piijde lepsi chodit do prace a u toho studovat a druha

by se chtéla osamostatnit.

Dalsi oblasti, na kterou jsme se zaméfili, jsou ocekdvani, kterd studentky od studia
VS & VOS maji. Viechny dotazované, které sméfuji na VS, otekavaji od studia prohloubeni
znalosti nebo dovednosti a tfi z nich predpokladaji, Ze je studium VS perfektné ptipravi
na vykon budouciho povoldni. Ke stejnému zdvéru dosla ve svém vyzkumném Setieni
i Kubikovd et al. (2021), ktefi uvadéji, ze znacna ¢ast studentt si chce na vysoké skole rozsifit
znalosti a obzory. Studentky, které sméfuji na VOS, se v odpovédich shodovaly s témi,
které sméfuji na VS, a viechny predpokladaji, e na VOS si prohloubi znalosti.
Ctyfi studentky, které sm&fuji na VOS, viak &ekaji rozdil v klinickych praxich, kde dle jejich
nazoru budou pracovat samostatn€ji a budou muset absolvovat vice praxe nez na stiedni
Skole. Rel’ovska et al. (2020) uvadeji, ze vzdelavani v profesné orientovanych oborech je

naro¢nou cestou nejen pro studenta, ale 1 pro jeho ucitele. Specifickou oblasti ve vzdélavani
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nelékarskych zdravotnickych pracovniki je transformace teoretickych znalosti a dovednosti
ziskanych v demonstrac¢nich podminkach do klinické praxe (Rel’ovska et al., 2020). Gurkova
a Zelenikova (2017) uvadéji, ze pro spravny chod klinické vyuky je dulezité zajistit
interdisciplinarni klinickou vyuku, dobrou spolupraci mezi vzdélavacimi institucemi a

klinickymi pracovisti a vhodnou pfipravu studenti na nové role a zpusoby vzdélavani.

Zabyvali jsme se taktéz tim, co studentky na oboru oSetfovatelstvi nejvice zajima. Z vysledku
vyzkumného Setieni jsme doli k zavéru, Ze dotazované, které sméfuji na VS i VOS, zajimaji
pfedevsim klinické predméty. Dle naSeho nazoru by se méli studenti zacit orientovat
i na predméty jako je management ve zdravotnictvi, teorie oSetfovatelstvi, komunikace
ve zdravotnictvi a dalsi, jelikoz 1 védomosti a dovednosti z téchto pfedméti mohou byt

v jejich praxi uzitecné.

Rovnéz jsme se studentek ptali na to, jak pohlizeji na rozdil mezi vysokou a vyssi odbornou
$kolou. Dotazované, které sméfuji na VS, se shodly na tom, Ze je rozdil v ziskaném titulu
a moznosti navazat v magisterském studiu. Vétsina z téchto dotazovanych uvadéla, ze budou
mit vy$§i kompetence nez po absolvovani VOS. Dale dotazované tvrdily, e na VS je vétsi
rozsah teoretické vyuky a ze se v budoucnu s vysokoskolskym titulem lépe dostanou
na vedouci pozice. Oproti tomu studentky, které sméfuji na VOS, uvadély rozdil v ziskanych
titulech pouze ve dvou pripadech. Dotazované sméfujici na VOS zdiiraziiovaly zejména to,
7e VOS je mén& naroéna na udivo a klade méné narokdl na studenty. Dotazované
téZ poukazovaly na to, Ze na VOS jsou pratelstsjsi vztahy s ugiteli, jelikoz vyuujici studenty

1épe znaji.

Nasledujici okruh, ktery nas zajimal, jsou finance. Dotazovali jsme se studentl, zda hraji
finance roli pfi rozhodovani o VS ¢i VOS. Dozvédéli jsme se, ze dotazované, které sméfuji
na vysokou Skolu, nepokladaji finance za nijak dalezity faktor. To samé plati o studentkach,
které cht&ji nastoupit na VOS, pouze jedna uvedla, Ze chce pracovat na plny uvazek, aby byla
financné nezavisla na rodiné. Zde by bylo na misté pfipomenout, ze pokud by se
respondentky rozhodly navazat na bakalarské studium a Sly dale studovat magisterské obory
osetfovatelstvi nebo si dodélaly specializaci v oSetfovatelstvi, zvySily by se 1 jejich platové

podminky. Inspirujeme se tvrzenim Chodounské (2019), ktera zjistila, Ze napriklad v roce
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2017 vydélavaly sestry se specializaci v pruméru o 8000 korun Ceskych vice nez sestry

bez specializace.

Zaméfili jsme se také na to, jaké osoby mohou studentky pii vybéru VS & VOS ovliviiovat.
Z vyzkumného $etfeni vyplynulo, Ze dotazované, které mifi na VS, ovliviiuje pfi vybéru
rodina, pfatelé, absolventi dané $koly a partner. Dvé dotazované, které sméfuji na VS,
dokonce uvedly, Ze je zadna osoba neovliviiuje. Dotazované, které chtgji jit studovat VOS,
nejvice ovliviiyje rodina a absolventi dané Skoly. Jedna z respondentek také uvedla, Ze na jeji
rozhodnuti méli vliv 1 uCitelé ze stiedni Skoly. Knapik (2020) uvadi, ze autorita rodiCe
s nastupem na zakladni Skolu postupné klesa a jeji misto poté obsazuje autorita ucitele.
Dle Knapika (2020) je vSak nasledné obdobi dospivani charakterizovano snahou studenta
zacClenit se do vrstevnickych skupin. Pro dopivajiciho jedince ma nazor vrstevniku vétsi
hloubku nez nazor rodi¢u a ucitela (Knapik, 2020). Domnivame se, Ze tento vyrok potvrzuje
nase vysledky, kdy zna¢na cCast studentd uvadi, ze na né maji vliv ndzory od pratel

¢i absolventt konkrétni Skoly.

Jelikoz v kvantitativnim vyzkumném Setfeni vySlo, ze vzdalenost Skoly od bydlisté je
pro studenty podstatné kritérium pii vybéru konkrétni skoly, rozhodli jsme se zaméfit 1 na
tuto skutenost. Pro tii dotazované, které sméfuji na VS, hraje vzdalenost $koly zna¢nou roli,
nechtéji totiz vé€novat prili§ mnoho Casu dojizdéni. Dalsi dvé dotazované uvedly, ze
vzdalenosti Skoly od bydlisté neptikladaji znacnou hodnotu. Oproti tomu vSechny studentky

sméfujici na VOS cht&ji studovat $kolu blizko svého bydliste, aby nemusely dojizdét.

V ramci vyzkumného Setieni jsme se také dotazovanych zeptali, jaky vidi pfinos v tom,
e budou mit vysokoskolské vzdélani. Viechny dotazované, které sméfuji na VS, se shoduji
na tom, ze budou mit vyssi rozsah kompetenci. Studentky také uvadely vyhodu, ze budou
lépe financné ohodnoceny v budoucim zaméstnani a ziskaji vice znalosti. Zjistili jsme,
Ze studentky, které sméfuji na VOS, pokladaji za piinosné stejné divody jako studentky,
které sméfuji na VS. To, Ze respondentky povaZuji za nejvétsi prinos budouci vy3si rozsah
kompetenci, se shoduje i s vyzkumem Husdka a Volkdnové (2012), ktefi ve své studii

uvadeji, ze studenti si nejcastéji voli vysokou Skolu dle zaméteni studijniho oboru. Toto plati
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i u nasich dotazovanych, které si zvolily vysokou Skolu kvili zaméfeni na oSetfovatelstvi,

ve kterém si prohloubi kompetence, jez jsou nutné pro jejich budouci povolani.

V ramci vyzkumného Setfeni nas také zajimalo, jak ovliviiuji ambice studentek jejich vybeér
studia. Z rozhovorti vyplynulo, Ze viechny studentky, které sméfuji na VS, ovliviiuji jejich
ambice pracovat jako vedouci pracovnice nebo ve specializované klinické péci. Oproti tomu

7adnou z dotazovanych, které sméfuji na VOS, jejich ambice pfi vybéru skoly neovliviiuji.

Co se tyce faktort, které mohou dotazované odrazovat od studia, zjistili jsme, ze studentky
sméfujici na VS odrazuje naroGnost studia a zkousky. Dle Kubikové et al. (2021) mize
vSak stres ze zkouSek byt dulezitym motiva¢nim Cinitelem, ktery v mirné intenzité zvysSuje
vykonnost studenta. Kubikova et al. (2021) déle uvadeji, ze pokud ale zesili, muze vykon
naopak snizovat. Studentky, které sméfuji na VS, také odrazuje vysoky pocet hodin na
klinickych praxich a nékteré predméty. Dale jsme se dozvédeéli, ze vSechny studentky
sméfujici na VOS odrazuje pouze narognost studia. Neni divu, Ze studentky odrazuje
narocnost studia, protoze jak uvadi Kubikova et al. (2021) studium na vysoké skole klade na
studenta zasadné odliSné naroky, nez je tomu na nizsich stupnich vzdélavani. Kubikova et al.
(2021) také uvadeéji, ze studenti by méli pocitat s tim, ze pouze kognitivni schopnosti
k Gspéchu na vysoké Skole nestaci. Dulezitou roli v Gspéchu na vysoké Skole hraji dle
Kubikové et al. (2021) téz motivacné-volni vlastnosti osobnosti, studentova perspektivni

orientace a akademicka odolnost.
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6 Zavér

Diplomova prace se zabyva problematikou budouciho sméfovani student oboru Prakticka
sestra. Za ucelem probadani dané problematiky byly stanoveny tii dil¢i cile. Empiricka Cast
diplomové prace je zpracovana prostiednictvim kvantitativniho 1 kvalitativniho vyzkumného
Setfeni. Vyzkumné Setfeni je realizovano za pomoci nestandardizovaného anonymniho

dotazniku a polostrukturovaného rozhovoru.

Na zakladé vysledkt vyzkumného Setfeni konstatujeme, ze vSechny tii stanovené cile byly
splnény. Zjistili jsme, ze vice nez polovina nami dotazovanych respondenti chce
po odmaturovani nastoupit na vysokou ¢i vyssi odbornou Skolu ke studiu oSetfovatelstvi a
vice nez polovina z téchto studentt preferuje studium oSetfovatelstvi na vysoké Skole.
Z empirickych dat je patrné Ze méné, nez Ctvrtina studentt chce po dokonceni stiedni Skoly
nastoupit do zaméstnani. Jako budouci povolani vétsina studentt voli praci praktické sestry.
Dozvédéli jsme se, ze znacna ¢ast z téchto studentti chce nastoupit do zaméstnani predev§im
kvuli své finan¢ni situaci. Vykonavat povolani mimo zdravotnické obory chce minimum
respondenti. Zbyla Cast respondentt, chce nastoupit na vysoké ¢i vys$si odborné Skoly ke
studiu jinych oboru, nez je oSetiovatelstvi. Vypracovanim vyzkumného Setieni jsme téZ dosli
k zavéru, ze hlavnim divodem, pro¢ chtéji studenti oboru Prakticka sestra naddle studovat
osetfovatelstvi na vysoke skole, je navySeni kompetenci a kvalifikace. Také jsme se zjistili,
ze dalsi Casté duvody, které vedou respondenty ke studiu oSetfovatelstvi na vysoké Skole,
jsou prohloubeni znalosti a dovednosti a vyssi platové ohodnoceni v budoucim zaméstnani.
Kdyz jsme se zaméfili na faktory, které studenty ovliviiuji pi1 vybéru konkrétni vysoké ¢i
vy$si odborné skoly, zjistili jsme, Ze znacny vliv na vybér ma rodina, pratelé nebo znami,
ktefi maji s danou Skolou uz zkuSenosti. Na zakladé vysledku vyzkumného Setfeni
usuzujeme, ze také reference a ohlasy na danou Skolu, prestiz Skoly, a predevsim vzdalenost
Skoly od bydlisté maji zasadni vliv na rozhodovani studentd o nastupu na konkrétni vysokou
a vy$$i odbornou skolu. Co se tyce faktort, které studenty odrazuji od studia oSetfovatelstvi
na vysoké a vyssi odborné skole, vyplyva z vyzkumného $etfeni, Ze u vétSiny studentt hraje

znacnou roli stres ze zkouSek a celkova narocnost studia na vysoké skole.

Hlavni pfinos této diplomové prace shledavame v tom, ze jsme zmapovali problematiku

budouciho sméfovani studenti oboru Prakticka sestra. Predlozené vysledky mohou nastinit
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vysokym a vys$sim odbornym $kolam faktory, které studenty ovliviiuji pii vybéru konkrétni
skoly. Prace muze také poslouzit ke komparaci vysledka podobnych vyzkumnych projekti.
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Priloha 1 - Nestandardizovany dotaznik

Vazena studentko, vazeny studente,

chtéla bych Vas touto cestou pozadat o vyplnéni dotazniku k vyzkumnému Setfeni v mé
diplomové prici s ndzvem Motivace praktickych sester ke studiu na vysokeé skole. Dotaznik
jeurcen pro studenty 3. a 4. rocniku oboru Praktickd sestra nebo Zdravotnicky asistent. Cilem
diplomové prace je zjistit, jaké je budouci sméfovani studenti oboru Prakticka sestra ¢i
Zdravotnicky asistent. Dotaznik 1 vysledky tohoto Setfeni jsou zcela anonymni a budou
vyuzity jen pro ucely diplomové prace. Neni-li uvedeno jinak, oznacte prosim vzdy jen jednu
odpoved.

Dékuji za Vas Cas a spolupraci

Bc. Simona Fundovi

studentka 2. ro¢niku
magisterského studijniho programu

Osetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech



Uvodni ¢ast dotazniku

1. Vase pohlavi
. Muz

° Zena

2. Ro¢nik studia
° 3. ro¢nik

° 4. ro¢nik

3. Za jak dulezité povazujete vzdélani na vysoké nebo vyssi Skole?
dalezité/spise dulezité/spiSe nedulezité/ nedulezité

4. Jaké jsou Vase plany po dokonceni studia na stiredni skole?

o Chci dale studovat vysokou Skolu (pokracujte v otazce ¢. 5)
o Chci dale studovat vyssi odbornou $kolu (pokracujte v otazce ¢. 5)
o Chci nastoupit do zameéstnani (ddle vyplite pouze 4. ast dotazniku)

5. Po dokonceni stiredni Skoly chci pokracovat ve studiu
o Osetrovatelstvi na vysokeé Skole nebo vyssi odborné Skole. (dale vyplite pouze 1. ¢ast

dotazniku)

o Jiného zdravotnického oboru na vysoké Skole nebo vyssi odborné Skole.

(ddle vyplnte pouze 2. ¢ast dotazniku)

° Mimo obor zdravotnictvi (déle vypliite pouze 3. ¢ast dotazniku)




1. ¢ast dotazniku

(Vypliiuji pouze studenti, ktefi chtgji studovat oetfovatelstvi na VS nebo VOS)

6. Chci studovat oSetirovatelstvi
. Na vysoké skole
. Na Vyssi odborné skole

7. Preferuji
o Denni studium - z davodu. — Nechci jesté nastoupit do zaméstnani
- Chci si uzit studentsky zivot

- Chet vice ¢asu na ucéeni

- Jiné _ ____ (prosim uved’te)
o Kombinované (dalkové) studium — z davodu — Finan¢ni davody

- Chci nabirat zkuSenosti v praxi

- Jiné (prosim uved’te)

8. Jaky je hlavni ditvod, pro¢ chcete studovat ofetiovatelstvi na VS nebo VOS?
o Zvyseni kompetenci a kvalifikace
. Prohloubeni znalosti a dovednosti
o Vyssi platové ohodnoceni v budoucim zaméstnani
. Ziskéani akademického titulu
o Nechci prozatim nastoupit do zaméstnani
o Pozaduje to ma rodina
o Bavi mé studovat
o Zajima mé dany obor
o Moznost budouciho karierniho postupu

° Uznani od okoli



. Pozndm nové lidi

o Lepsi uplatnéni na trhu prace
o Studentska praxe

o Moznost Staze/Erasmu

o Jiné (prosim dopliite)

9. Jaké jsou dalii diivody, pro¢ chcete studovat oSetiovatelstvi na VS nebo VOS?
(Muzete oznacit az 3 odpovédi. Prosim neuvadéjte variantu, kterou jste oznacili
v prredchozi otazce)

o Zvyseni kompetenci a kvalifikace

. Prohloubeni znalosti a dovednosti

o Vyssi platové ohodnoceni v budoucim zaméstnani

. Ziskéani akademického titulu

o Nechci prozatim nastoupit do zaméstnani

o Pozaduje to ma rodina

o Bavi mé studovat

. Zajem o dany obor

o Moznost budouciho karierniho postupu

. Uznani od okoli

. Pozndm nové lidi

o Lepsi uplatnéni na trhu prace

o Studentska praxe

o Moznost staze/Erasmu

o Jiné (prosim dopliite)

10. Co Vas naopak od studia odrazuje?
. Mé studijni vysledky
o Finan¢ni naro¢nost
o Vzdalenost (dojizdéni)

° NarocCnost na cas



o Osobni problémy

o Stres ze zkousek
o Strach z neuspéchu
o Jiné (prosim uved’te)

11. Kdo Vis nejvice ovliviiuje pii vybéru VS nebo VOS

° Rodina
° Pratelé
. Ucitelé

° Pritel/kyné
° Nikdo

o Jiné (prosim dopliite)

12. Podle jakych kritérii si vybirate VS nebo VOS? (Miizete uvést az 3 odpovédi)
. Mé studijni vysledky
° Prestiz Skoly
o Vzdalenost skoly od bydlisté
o Moznost ubytovani
o Moznost ziskat stipendium
o Nizké pozadavky na studium
o Vysoké pozadavky na studium
o Reference a ohlasy na danou skolu
° Uc¢i zde osobnost, ke které vzhlizim
o Snadng;jsi piijimaci zkousky oproti jiné VS nebo VOS
o Technické vybaveni uceben

o Jiné (prosim uvedte)

13. Z jakého zdroje jste se o VS nebo VOS dozvédél/a?
o Od absolventu dané Skoly

° Na stfedni Skole



Z propagacniho materialu skoly
Na veletrhu skol

Z internetu

Od pratel

Den otevienych dveri

Jiné (prosim uvedte)

Chtél/a byste jesté néco dodat k problematice motivace praktickych sester ke studiu na

vysoka skole?

2. Cast dotazniku

(Vypliiuji pouze studenti, ktefi cht&ji studovat jiny zdravotnicky obor na VS nebo VOS)

14. Z jakého diivodu nechcete déle studovat oieti‘ovatelstvina VS nebo VOS, ale zvolil/a

jste jiny obor v oblasti zdravotnictvi?

Problematika oSetfovatelstvi mé nenapliiuje, ale ke zdravotnictvi mam stale blizko
Zvoleny obor mé zajima vice nez oSetfovatelstvi

Prace vSeobecné sestry by mé nenaplnovala

Lepsi finan¢ni ohodnoceni

Lepsi uplatnéni na trhu prace

Vyssi prestiz oboru

Obor osetfovatelstvi neni na VS nebo VOS v okoli mého bydlisté

Ma rodina si pieje, abych studoval jiny obor

Obor osetfovatelstvi je pro mé prili§ narocny na studium

Jiné (prosim uved’te)

Chtél/a byste jesté néco dodat k problematice motivace praktickych sester ke studiu na

vysoka skole?



3. Cast dotazniku

(Vypliiuji pouze studenti, ktefi cht&ji studovat VS nebo VOS mimo obor zdravotnictvi)

15. Z jaké duvodu chcete dale studovat na VS nebo VOS mimo obor zdravotnictvi?

o Problematika zvoleného oboru mé zajima vice nez obory ve zdravotnictvi
o Prace ve zdravotnictvi by mé nenaplnovala
o Lepsi finan¢ni ohodnoceni

o Lepsi uplatnéni na trhu prace

o Vyssi prestiz oboru

o V okoli mého bydlisté neni Skola se zdravotnickymi obory

o Ma rodina si pieje, abych studoval/a mimo obor zdravotnictvi
o Obory ve zdravotnictvi jsou prili§ narocné na studium

o Zdravotni davody

o Jiné (prosim uved’te)

Chtél/a byste jesté néco dodat k problematice motivace praktickych sester ke studiu na

vysoka skole?

4. Cast dotazniku

(Vypliuji pouze studenti, ktefi cht€ji po dokonceni stfedni §koly nastoupit do zaméstnani)

16. Chci nastoupit do zaméstnani
o Jako prakticka sestra (prejdéte na otazku €. 18)
o Ve zdravotnictvi, ale v jiném oboru, néz prakticka sestra (prejdéte na otazku €. 18)

. Mimo obor zdravotnictvi

17. Z jakého duvodu chcete pracovat mimo obor zdravotnictvi
o Nizké finan¢ni ohodnoceni ve zdravotnictvi

o Prace ve zdravotnictvi by mé nenapliiovala



o Nizka prestiz oboru

. Préce mimo zdravotnictvi se hleda 1épe

o Kwvuli ¢asové naro¢nosti prace ve zdravotnictvi
o Ze zdravotnich divodu

o Jiné (prosim uvedte)

18. Chci nastoupit do zaméstnani
o V Ceské republice

V zahranici

19. Z jakého ditvodu nechcete nastoupit na VS nebo VOS?
o Chci s1 vydélavat penize
. Mém jistou praci
o Nebavi mé studovat
o M¢é vzdélani mi staci

o Jiné (prosim dopliite)

Chtél/a byste jesté néco dodat k problematice motivace praktickych sester ke studiu na

vysoka skole?



Priloha 2 — Otdzky k rozhovorium
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13.
14.

15.

16.

17.
18.

Na jakou Skolu chcete nastoupit po dokonceni stiedni Skoly?

Z jakého zdroje jste se o dané Skole dozvédéel/a?

Z. jakého duvodu jste si vybrala tuto skolu?

Podle jakych kritérii si Skolu vybirate?

Proc jste se rozhodl/a pokracovat ve studiu 1 po stfedni Skole?

Jaky typ studia preferujete? Prezencni studium nebo dalkové? A z jakého duvodu?
Co od studia na této Skole ocekavate?

Co Vas nejvice na oboru oSetfovatelstvi zajima?

Jaké znalosti ¢i dovednosti byste si chté€l/a prohloubit na dané skole?

. Jaky vidite rozdil mezi studiem oSetfovatelstvi na vysoké a vyssi odborné skole?
. Jakou roli hraly finance pii vasem rozhodovani ohledné dalsiho vzdélavani?

. Jakou roli sehralo pii rozhodovani ohledné dané skoly vase okoli? (rodina, pratelé,

absolventi dané skoly, ucitelé...)

Jakou roli hraje vzdélenost Skoly od bydlisté pii Vasem rozhodovani?

V Cem vidite pfinos, kdyz budete mit vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani ve
srovnani se stredoskolskym vzdélanim?

v budoucim zaméstnani?

Jak absolvovani konkrétni Skoly ovlivni Vase kompetence v budoucim zameéstnani?
Jaky vliv maji Vase ambice v budoucim povolani na vybér dané skoly?

Co Vas od studia na vysokeé ¢i vyssi Skole odrazuje?



