Posudek bakalarské prace

Jan Kostal: Evropska migracni krize jako impuls k neuspéSnému Sireni populismu v CR

V predkladané bakalarské praci si autor vybral zajimavé téma, kde si v§ima toho, ze migracni
krize pocinaje rokem 2015 oproti n€kterym ocekavanim nepfinesla nijak vyrazné posilovani
politické moci Ceskych populistickych subjektt, zejména co se tyce parlamentnich voleb v roce
2017. V teoretické Casti se autor nejprve vénuje teoretickému uchopeni populismu v odborné
literatute a rovnéz predstavuje obecné piiciny politického vzestupu populistickych stran (coz
ilustruje na piikladech fecké Syrizy a francouzské Front National). V analytické ¢asti prace poté
pomoci nékolika kritérii identifikuje na Ceské politické scéné ty politické subjekty, které jsou

populistické a mély snahu vyuzivat anti-imigracni politiky pro vlastni politicky uspéch.

Prace je psana Ctivym jazykem, ale text obsahuje az pfili§ prohfeska proti Ceskému
pravopisu, pomérn€ Casta jsou rizna gramaticka a stylisticka pochybeni (sklonovani, mala a
velka pismena apod., stylistika napt.: ,Jednim z dalSich klici k uspéchu populistickych
uskupeni jsou vesSkera média“, s. 24). Z hlediska struktury prace neni zifejmé, proC je
metodologie prace odsunuta az do kapitoly tii, kdyz by méla celému nasledujicimu vyzkumu
spiSe predchazet, aby Ctenatr mél jasno, jak autor hodla v praci vyzkumné postupovat. Rovnéz
k metodologické sekci prace je tieba fici, ze obsahuje pouze mirné rozvedené informace
obsazené jiz v uvodu, nikoliv hlubsi popis toho, jak bude konkrétn&ji autor zodpovidat na
vyzkumnou otazku (nejasné je napiiklad jak bude analyzovana role médii, i jak vilbec miizeme
na zakladé popisu politické soutéze zjistit ptiCiny relativniho neaspéchu populistir). Kapitola
druhé vénovana migracni krizi a jejimu dopadu na evropskou a Ceskou politiky méla byt podle
meého nazoru bud’ vélenéna do néjaké jiné sekce, nebo byt rozsifena, aby byla opodstatnéna

existence samostatné kapitoly.

Je otazkou, do jaké miry autor mohl skutecné ukéazat, v cem spocivaly neuspéchy
populistickych subjektu u voleb, a¢ jim k tomu hypoteticky mélo pomoci vyznamné negativné
naladéné verfejné minéni vuci migrantim piichazejicim do Evropy po roce 2015. Autor sice
spravné identifikuje nékolik populistickych subjekti na ¢eské politické scéné, jeho vysvétleni
proc ve volbach neuspély, neni vzdy dostatecné pregnantni. Je tomu tak zejména proto, Ze autor
zietelné nevysvétluje, jak zavaznou roli pii neuspechu populistickych stran hraly jim postupné
probirané faktory. Rovnéz autor nikde zcela nedefinuje, co ma byt povazovano za onen uspéch

populistd, coz je relevantni zejména proto, Zze zkoumané subjekty obsahuji jak stranu



parlamentni, tak neparlamentni strany. Pfestoze se jedna o kvalitativni praci, ¢tenari by mélo
byt prehledné predstaveno napiic¢ zkoumanymi piipady, jaké faktory a do jaké miry hraji roli
pii neuspéchu populisti. V tomto ohledu by praci prospélo, kdyby opravdovému teoretickému
vychodisku prace (C. Mudde) bylo vénovano vice mista na ukor ostatnich teoretickych aspektt

populismu, které autora az tak zasadné nemusi podrobn¢ zajimat.

I pfes vySe zminéné nedostatky byl autor hodnocené bakalarské prace schopen za pouziti
dostatecného mnozstvi odborné literatury zpracovat adekvatnim zpusobem relevantni
politologické téma. To, co praci schazi, je vétsi metodologicka soustiedénost a 1épe uchopena
komparativni kritéria pro posouzeni neuspéchu populisti napiic¢ nékolika politickymi subjekty.

Préci tedy doporucuji k obhajobé.
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