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Uvod

»Neni mozné si vtéto zemi predstavit komunistu ¢i prost€é uvédomélého
pracujiciho, pro kterého by bylo Rudé pravo nééim lhostejnym. Mozno-li tak fici,
splyva nam jeho jméno s jménem strany, se kterou vyrostlo. Uz Ctyficet let zni
z Rudého prava jeji hlas. Bylo véné nuzujicim a pronasledovanym listem, kdyz
strana byla prondsledovana. Bylo poniZzovéno, bileno a zastavovano, kdyz jesté byli
komunisté ponizovani a umlcovani. Uchylilo se za okupace do podzemi, kdyz
museli skryvat kazdy sviij krok. A je daleko nejmasovéj$im, nejctenéjSim listem
dnes, kdyz strana je vedouci silou socialistické republiky,* (Fran¢k, 1960, str. 31.)
napsal na poc¢atku 60. let Pavel Fran€k v publikaci vydané ke 40. vyro¢i Rudého

prava.

I kdyz se jedna o siln¢ ideologicky zabarveny nézor, ktery bezpochyby nesdilela
celd spole¢nost, mélo Rudé prdavo jako tiskovy organ ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska nejvyssi denni naklad. Tim se stavalo ve
spoleCnosti nepiehlédnutelnym periodikem, se kterym se setkal kazdy obcan
tehdejiiho Ceskoslovenska. Rudé prdvo bylo diky svému vysokému nakladu'
zfejmé jednim z nejcastéjSich graficky a typograficky zpracovanych materiall, se
kterymi v té dob¢ bézny Clovek piisel do styku. Proto jsem se rozhodla zaméfit na
reflexi dobovych typografickych norem, ¢i spiSe pozadavkl vyjadienych autory

klicovych ptirucek, v grafické praxi prave tohoto periodika.

V prvni ¢asti své bakalafské prace se zamétuji na pravidla novinové typografie
a sazby tak, jak je prezentuji tfi oborové piirucky vydané v odstupu dekady, tedy
na pocatku 60., 70. a 80. let. Nelze zde hovotit o normeé v pravém slova smyslu,
timto pojmem by bylo mozné oznacit zejména CSN normy, které uréuji predeviim
technické zalezitosti zpracovani novinové sazby, v¢. napiiklad volby velikosti
pisma. Nelze mluvit ani o kodifikaci, nebot’ uvedené ptiruc¢ky sumarizujici zakladni
pravidla novinové sazby nemaji zdvazny charakter. Jejich dikce je rovnéz rozdilna
— od prostého deskriptivniho popisu dobové praxe az po preskriptivni formulovani

pravidel a pozadavk na kvalitn¢ zpracovanou grafiku novin. Lze vSak konstatovat,

1 Na pocatku 60. let vychazel denik v ndkladu vice nez 800 000 vytiska (Franék, 1960, str. 39),
koncem 80. let vychazelo denné dokonce pres 1 000 000 vytiskd. (Suk, 2014).



ze vSechny tfi knihy urcitym zplGsobem zachycuji dobové piedstavy o kvalitni
novinové sazb€, a ze tak sehravaji normotvornou roli tak, jako v poslednim
dvacetileti Prakticka typografie Kocicky a Blazka. Stejné jako se Blazek
s Kocic¢kou nespokojuji s pouhym tlumocenim aktualniho typografického uzu, ale
kladou si ambice vy$si, tj. snazi se tento zus usmérnit a korigovat, tak i autofi
excerpovanych ptiru¢ek usiluji pfedevS§im o to novinovou praxi kultivovat
a poskytnout graficky recept na jeji zdarné zvladnuti. Supluji tak roli normy. Pokud
budu ve své praci pojem norma uzivat, budu tak ¢init v tomto duchu, tedy budu za
normu povazovat pisemné deklarované stanovisko o vhodnosti ¢i nevhodnosti
uritého grafického ¢i typografického feSeni, vyjadiené v konkrétni oborové

pfirucce.

Ke zpracovani soupisu dobovych pozadavkil jsem konkrétné vyuzila knihu od
autorit Zdeiikka Buridnka, Jaroslava Kopfivy a Vladimira Rypala zroku 1960
s ndzvem ABC o grafické upravé novin a casopisii, dale knihu Sazba a lamani knih,
novin a casopisii z roku 1972 od Jindficha Jedli¢ky a knihu Zdklady grafické upravy
tiskovin od Miroslava Hladkého a Jana Bartdka vydanou v roce 1981. Tyto piirucky
jsem zvolila proto, Ze se jako jedny z mala zamétovaly na typografii a grafickou
upravu pravé periodik, coZ bylo pro mou praci nejpodstatnéjsi. Jejich rozlozeni
v Case je rovnéZ ptihodné a umoziiuje mezi sebou porovnat pocatky jednotlivych
dekad. V daném obdobi pfitom u nas nevysly zadné jiné zasadni prace zaméfené na
novinovou typografii a sazbu. Lze se tak domnivat, Ze pravé tyto tii piirucky
sehravaly klic¢ovou ulohu pfti reflexi dobového Uzu, formulovani konkrétnich
pravidel a budovani — fe¢eno dnesnimi slovy — profesniho know-how. Pracovnici
tiskaren pfipravujici sazbu museli byt s témito texty bud’ pfimo sami obeznameni,
nebo byli ,,v terénu“ konfrontovani s ndzorem odborné komunity, jenz byl na
danych textech zaloZen, ¢i jimi byl alespont ovlivnén. VSechny tfi pfirucky tedy
chapu jako cenny zdroj informaci o tom, jak dobovad profesni komunita
v jednotlivych obdobich nahlizela na novinovou sazbu a jaka kritéria si kladla pro

jeji estetickou a funkéni optimalizaci.

Ve druhé casti prace komparuji zjisténa dobova pravidla a pozadavky s redlnou
grafickou podobou jednotlivych vydani Rudého prava z obdobi 60.—80. let 20.

stoleti. Mij vzorek tvoii celkem 45 ¢isel deniku Rudé pravo, vybranych vzdy v péti



letech nésledujicich po vydani kazdé z pfirucek. Pracovala jsem pokazdé s prvnim

vydanim z ledna, dubna a srpna kazdého vybraného ro¢niku.

Grafické zpracovani jednotlivych vytiskli bylo pravdépodobné kolektivni praci
nékolika grafikli a sazecl. V této bakalaiské praci se nesnazim o hodnoceni femesla
jednotlivet, ale o celkové zhodnoceni sazeCské praxe dané doby se zfetelem
k aktudlnim pozadavkiim publikovanym v konkrétnich ptiruckach. Zajima m¢, do
jaké miry byly jednotlivé pozadavky respektovany, pravidla dodrzovana c¢i

ptekracovana a doporuceni nasledovana.



1. Proména pozadavkii na typografii a sazbu

novin v letech 1960-1990

1.1 Dobova typograficka norma 60. let 20. stoleti

V roce 1960 vysla v nakladatelstvi Orbis za spoluprace s Novinafskym studijnim
ustavem publikace ABC o grafické upravé novin a casopisti od autorti Zdeiika
Burianka, Jaroslava Kopfivy a Vladimira Rypara. Kniha shrnovala vyvoj tisku,
grafické techniky a v neposledni fad¢ grafickou a typografickou tGpravu. V ¢asti
o grafické Uprave novin vyty¢il Jaroslav Kopfiva dvé hlavni zasady pro grafickou
Upravu novin a ¢asopisti: 1) O umisténi a zvyraznéni textu rozhoduje pfedevsim

jeho obsah; 2) Casopis musi mit vlastni grafickou tvaf. Dale shrnuji nejdiileZitéjsi

fakta a ndzory prezentované v publikaci.
1.1.1 Obsah materialu

Kopfiva zde mj. tvrdi, ze o grafickém zpracovani textového materidlu, tedy
a rozhodujici Cinitel u ¢lankt a zprav byl v této dob€ povazovan jejich spolecensky
dosah. Zavazna zprava dle n¢j neméla byt vysazena nevyrazné a umisténa na okraji
stranky, stejné¢ jako nedulezity druhotfady ¢lanek nemohl mit vyhodné umisténi

a vyraznou grafickou upravu. (Kopfiva, 1960, str. 130)

Autor povazoval za dilezité, aby se obsah a forma vzajemné dopliiovaly. Forma
podle n€j méla za kol podtrhdvat vyznam obsahu a po grafické strance napomahat
k co nejlepS§imu uplatnéni obsahu. (Tamtéz, str. 130) Zanedbani formy vede
k oslabeni zamyslenych t¢inkd daného textu, zatimco naopak jeji pfecenovani vede
k formalismu?. (Tamtéz, str. 131) Ten Kopfiva povazuje za nepfipustny, coz
dokazuje nasledujici citace, jejiz znéni je hluboce ovlivnéné ideologickym

smySlenim dané doby.

2 Jednostranné zaujeti formou a zdlrazfiovani vzhledu, &asto na Ukor myslenkového obsahu.
(Otto, 1895, str. 370)



»JeSté dnes se stdva, Ze néktefi novinafi poSilhdvaji po zapadnické Cisté
formalistické Upravé vyznacujici se palcovymi titulky, zaplavou nejriznorodéjsiho
materidlu na titulni strang, grafickym zvyraznénim senzacnich zprav o zlo€inech
a nestéstich nebo politickych pomluv, polopravd a vymysla. V takové tprave vidi
vzor. Na jejich adresu je nutno kategoricky fici, ze tvarnost novin u nas
v Ceskoslovensku i v jinych socialistickych zemich vyriistd organicky z jejich
obsahu a poslani. Tento fakt, ktery by mél u nds mit vdhu zékona, je
v kapitalistickych statech véci naprosto nemyslitelnou a redaktofi a vydavatelé
kapitalistickych novin nemaji o né¢em takovém ani ponéti. I takzvané seri6zni
kapitalistické Casopisy usilujice o senzace a snazice se mit v li§t€ co nejvice
solovych, graficky vystfedné¢ upravenych materidlti, vidi ¢asto své poslani pouze
vtom, aby naldkaly ctenafe nebo vyhovély jejich senzacechtivosti.*

(Tamtéz, str. 130)

Za dilezit¢ tedy Kopfiva povazoval pifedev§im vizualné oddélit jednotlivé

novinaiské Zanry, které dale popsal podle tehdejsi novinové praxe.
Graficka dprava novinarskych Zanra

1. Skupina Zanri: viceméné trvalé umisténi na strance, ustalend graficka
uprava (Tamtéz, str. 186)
2. Skupina zanri: uprava téchto novinarskych zanrh je individualni a fidi se

jejich obsahem (Tamtéz, str. 187)

1. Skupina:
UVODNIK:
v novindch jednalo o prvni ¢lanek na prvni strané novin. Kopftiva dale
uvadi, Ze tvodnik byval umistén v prvnim sloupci ¢i v prvnim a druhém
sloupci na levé stran¢ a obvykle se sdzel polotu¢nym typem pisma, nebo

pismem o jeden stupen vét§im nez zakladni velikost textu.



KOMENTAR:

— Komentaf povazoval autor knihy za stejné dilezity Zanr jako tvodnik.
Podle Kopfivova pozorovani dobovych periodik byval komentat
obvykle sizen tuénym nebo plltu¢nym petitem?, n&kdy se 1isil i format
pisma. V rubrice mival komentaf vyrazné umisténi a jakozto stanovisko
redakce ke ¢lanku musel byt od clanku jasné odliSen. Obecné se
doporucovalo vlozit mezi ¢lanek a redakéni komentat hvézdicku

a komentaf vysadit z jiného typu pisma, nez kterym byl vysazen ¢lanek.

ZPRAVA:

— Qraficka a typografickd Gprava zpravy byla naprosto zavisla na obsahu,
spoleCenském dosahu a politické dilezitosti zpravy. Proto podle
Kopfivy nebylo mozné obecné hovofit o jednotné grafické tpravé vSech

zprav, ale bylo tieba si zpravy konkrétnéji rozdélit:

Zprava SKLADANKA:

— Neékolik tematicky podobnych zprav se samostatnymi titulky
zvefejnénych pod jednim velkym titulem. Tato forma se podle
Kopfivova pozorovani na strankéach tehdejsich novin objevovala velmi
casto. Obvykle mivaly nad sebou tyto zpravy jesté uvod, takzvanou
ramcovou zpravu, kterd byla sdzena odliSnym typem pisma na S§irsi
format. Pro zdiraznéni tematické piibuznosti jednotlivych zprav se
titulky sazely z jednoto typu pisma ve stejné velikosti. Pokud tomu
odpovidal vyznam jejiho obsahu, byvala sklddanka zatazena na pozici

hlavniho ¢lanku.
(Tamtéz, str. 186)

Zprava LOKALKA (jinak také denicka, zrnko, jiskiicka):
— Jednalo se o nejkratsi typ zpravy, pro ktery se pouzivalo mnoho nazvu.
Prvni slovo nebo slova, takzvané uvedeni, se u lokélky sazelo paltucné

¢i verzalkami®, zbytek textu poté obycejnym pismem. Pro upoutani

3 Nazev pisma o velikosti osmi bod( podle Didotova mérného systému. (Buridnek, 1960, str. 27)
#Velka pismena abecedy, jinak nazyvané také majuskule. (Beran, 2012, str. 3)
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¢tenafovy pozornosti se Casto pfed uvedeni umistoval ndpadnéjsi
geometricky obrazec, napiiklad kulicka, ctverecek, trojuhelnik,
hvézdicka, pomlcka apod. Lokélky mivala zahrani¢ni, kulturni, nebo
napiiklad sportovni rubrika, a proto je bylo nutné takto graficky odlisit.
Lokalky, podobné jako skladanky, byvaly umistény pod spoleénym
stabilnim titulkem, a to nej€astéji v jednom sloupci na riznych mistech

listu.

INTERVIEW:

Interview bylo sazeno vzdy dvéma typy pisma, pfirucka nejvice
doporucovala variantu, kdy se otazky séazely kurzivou a odpovédi
obyCejnym petitem. Jako méné vhodné jsou v pfirucce popsany
moznosti, kdy se otazky sazely o stupenn vétSim pismem nez odpovédi,
popiipad¢ se otazky sazely tuéné a odpovédi obycejné. Tyto varianty se
ale nedoporucovaly kvilli tomu, Ze zpovidana osoba byvéa vyznamngjsi
nez redaktor, a neni tedy vhodné jeji vyjadieni upozad’ovat. Druhy
a tfeti zptsob byl pfijatelny pouze v pfipadé€, ze je grafik upravil do
podoby mezititulkli v rozhovoru. Umisténi interview v ¢asopise nebylo
ustalené, fidilo se podle toho, s kym byl rozhovor veden, podle
vyznamnosti mohlo byt tedy umisténo jak na prvni, tak na posledni

strané.

Skupina:
REPORTAZ:

Kopftiva uvadi, Ze §lo o zivy a zajimavy utvar s napadnou grafickou
upravou, ve kterém bylo mozné uzit i odliSny typ pisma ¢i jiné
formatové rozliSeni, nebo ¢lanek nadepsat kreslenym titulkem. Reportaz

se umist'ovala podle vyznamu a diileZitosti obsahu.

11



FOTOREPORTAZ:
— Po strance grafické Gipravy platila totozna pravidla jako pro reportaz, ale
bylo nutné volit i spravny ofez fotek a k t€ém poté logicky piipojovat

popisky a spojovaci texty.

(Tamtéz, str. 187)

FEJETON:

— Podle klasické upravy se fejeton sazel stejnym typem pisma jako
zakladni materidly a byl laman na plny pocet sloupcti. Jeho titulek byval
jednosloupcovy a umistoval se nad prvni sloupec. Fejeton se zpravidla
umistoval na dolni okraj druhé strany novin. Od textu nad nim se
zpravidla oddéloval dvéma linkami, jednou tu¢nou a druhou slabou.
V dobé vydani ptirucky od Novinarského studijniho ustavu vSak
klasickd Uprava prochéazela jistymi zménami, které piirucka také
reflektuje. V modernizované verzi sazby se pii pétisloupcovém lamani
fejeton umistil pouze na Ctyfi sloupce a titulek mél byt sazen ptes dva
sloupce, bud’ nad prvnimi dvéma sloupci, ¢i na stiedu. Od textu nad
fejetonem se oddéloval tu¢nou nebo ornamentélni linkou po celé délce
fejetonu. Fejeton v nové tipravé nemél doporucenou stranu, bylo jej tedy

mozné umistit v novinach kdekoliv.

KURZIVKA:

— Fejeton krat$i svym rozsahem, ktery se sazel kurzivou. Kopfiva uvadi,
ze nebylo nutné kurzivku zalamovat na spodni ¢ast listu, ale stacilo
pouze najit volné misto na strané, které odpovidalo rozsahu a obsahu

textu dané kurzivky.

POVIDKA:
— Povidka se zpravidla sazela kurzivou. Mohla byt opatfena kreslenym
titulkem a jednim ¢i dvéma kreslenymi obrazky. Pro oddéleni povidky

od ostatniho textu byvala n€kdy umisténa v rdmecku.

(Tamtéz, str. 188)
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SOUDNICKA:

— Typ fejetonu odehrdvajici se vsoudni sini, ktery subjektivnim
pfistupem autora osvétloval pficiny, nésledky a aspekty provinéni.
(Diderot, 1999, str. 1368) Kopiiva uvadi, Ze v jim sledované dob¢ se
uprava soudnic¢ek jiz nijak zdsadné neodliSovala od sazby clankt
a zprav, jako tomu bylo dfive, kdy byvaly soudnicky nadmérné
akcentovany do senzacnich grafickych podob. Jediny rozdil spatfoval
ve fakultativnim umisténi znaku paragrafu pied zacatek textu
soudnicky, pfipadné ohraniceni celého textu malymi paragrafy pro
upoutani ¢tendifovy pozornosti. Pokud méla soudnicka charakter drobné
umélecké prozy, bylo mozné ji vysazet kurzivou. Soudnicka se

umist’'ovala uvnitf novin.

SATIRA:

— Obvykle se sazela kurzivou a byla k ni pfipojena kresba ¢i karikatura.
Pokud se jednalo o nékolik kreseb spojenych popisy, bylo tieba je
graficky i typograficky sjednotit.

(Kopfiva, 1960, str. 188)
1.1.2 Jednotna graficka tvar periodika

Jako druhou hlavni zasadu pii tvorbé periodik Koptiva v pfiruc¢ce uvadi vlastni
grafickou tvar novin, podle které ¢tenar na prvni pohled pozna jejich specifické
poslani a spolecensky dosah. Primarni pro néj byla politicka rovina, jiz pak méla
vhodné¢ slouzit stranka vytvarna. I kvalitni obsah totiZ mohla znehodnotit Spatna
typografickd uprava a neodborné lamani natolik, ze si ¢tendf dané periodikum
nemél zajem piecist. Uprava novin méla étenafe nalakat, ne odpudit, ale predevsim
musela odpovidat pozadavkiim, diky kterym poméhala plnit poslani danych novin.
(Tamtéz, str. 131-132) Mezi hlavni prvky jednotné grafické tvare periodika patii
napfiiklad stabilni hlavicka, zékladni typ a velikost pisma, mira obrazki a fotografii
nebo kreseb ¢i rozdéleni jednotlivych rubrik, jejichz doporu¢enou podobu rozepsal

Kopfiva v nékolika dalSich podkapitolach.
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Hlavi¢ka ¢asopisu

Hlavicka ¢asopisu méla byt stabilni, Koptiva v knize nedoporucoval jeji Casté
obménovani. Za nejlepsi moznost oznacoval variantu, kdy hlavic¢ka po celou dobu
vydavani periodika zlistane beze zmény. (Tamtéz, str. 131) Hlavickou rozumime
pojmenovani periodika se vSemi potfebnymi udaji, jako jsou vydavatel, datum,
Cislo a ro¢nik. Po grafické strance bylo podle ptirucky nezbytné, aby vzhled
hlavicky odpovidal celkovému charakteru periodika. Tudiz napiiklad odborné
a védecké listy mély mit grafické zpracovani hlavicky stiizlivé a seriozni,
u periodik sportovnich, satirickych a pro mladez se povolovala volnéjsi graficka
uprava hlavicky. Cilem byla vyraznost titulu, nevyrazné hlavicky povazoval

Kopftiva za chybu.

Za nejvhodnéjsi rozmér hlavicky u pétisloupcové sazby Koptiva povazoval
hlavicku Sirokou pfes tfi sloupce. Vysvétloval to tim, Ze v piipadé hlavicky pies
Ctyti sloupce by se Spatné€ hledal vhodny text do zbyvajiciho samostatného sloupce.
Jedinou pfipustnou variantou s hlavi¢kou SirSi nez tfi sloupce byla hlavicka per
extensum, tedy hlavic¢ka na plnou §ifi sazby. Vyska hlavicky by se méla fidit podle
jeji Sitky — ¢im uz8i hlavicka je, tim by méla byt vyssi, takZe napiiklad
dvousloupcové hlavicka bude vyssi nez tfisloupcova, tiisloupcova bude zase vyssi

nez pétisloupcova. (Tamtéz, str. 149)

Zakladni typ a velikost pisma

Kopftiva pro klasické noviny povazoval za optimalni sazbu petitem v antikvé.
Kolonel® byl ptili§ maly a pfi del§im ¢teni mohl unavovat zrak, piesto jej nékteré
deniky (podle Koptivova pozorovani tehdejsi novinarské praxe) kvili nedostatku
mista vyuzivaly. Borgis® byl naopak moc velky a tudiz nehospodarny. (Tamtéz,
str. 132) Antikvu doporucoval predevsim kviili jeji dobré Citelnosti ve vSech typech

tezl. (Tamtéz, str. 134)

5> Nazev pisma o velikosti sedmi bod(i podle Didotova mérného systému. (Buridnek, 1960, str. 27)
6 Nazev pisma o velikosti deviti bodti podle Didotova mérného systému. (Buridnek, 1960, str. 27)
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Sife sloupci

Pro jednotny vzhled periodika bylo dilezité stanovit také §iti sloupcti a jejich pocet
na strané. U klasického evropského formatu novin’ autor pfirucky doporucuje pro
Cesky psany tisk pouzivat maximalné pétisloupcovou sazbu. V ciziné byla velmi
oblibena sazba Sestisloupcovd, ta ovSem pro Cesky jazyk nebyla vhodna, nebot’
ceStina ma delsi slova nez napfiklad anglic¢tina nebo italStina, a ve vysdzeném

sloupci by pak vznikaly nevzhledné typografické feky®. (Tamtéz, str. 134)

731,5x 47,5 cm (Jedli¢ka, 1972, str. 61)

8 Typograficka Feka, anglicky gutter, je prazdné misto pFelévajici se mezi fadky. V novinové sazbé
nejcastéji vznikaji kvlli vyjimecné Sirokym mezislovnim mezeram, které se vyuzivaji pro rychlejsi
a snadnéjsi zarovnani radk(. Stava se to predevsim u uzsich sloupcu. Za feku se povazuje tfi a vice
mezer pod sebou. (Beran, 2012, str. 20)
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Priklady lamani s ukazkami:

TIDOVADEMO

N

LA VL
£i110 DBRONONE K X EXS

T B oy 30 tare

REAN EANOBLOV HASAR ETAANY LU0V

PEAA bortnk 14 Gyt 150 Viewini M1

o volbnibo ohioki /g et e oyt
Bohatou sklizen kukutiei! L2888

Obr. 1 Ukazka Etyisloupcového a pétisloupcového lamani novin (Kopfiva,
1960, str. 136, 137)

CTYRSLOUPCOVE
Jednoduchy zplisob 1amani, Koptiva uvadi, ze u zde zobrazené Lidove
demokracie tato uprava odpovida jejimu klidnému grafickému

provedeni.

PETISLOUPCOVE

V 60. letech byla podle pozorovani autora knihy vétSina
ceskoslovenskych novin sdzena prave pétisloupcovym systémem sazby.
Jak je vidét zde na deniku Prdce, tento systém je zivéjsi a pestiejsi nez
Ctyfsloupcovy systém sazby. Zaroven byly ale sloupce o rozmeéru

dvandct cicer stale dostate¢né Siroké pro kvalitni sazbu petitem.
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“w zpévem!

Zpstva vidy ESSR o Teleanin
ittt ¢ seanice Stehlov

Obr. 2 Ukazka Sestisloupcového a sedmisloupcového lamani novin (Kopfiva,
1960, str. 138, 139)

— SESTISLOUPCOVE
Z cCeskoslovenskych novin jej uzivala Mlada fronta. Na evropském
formatu novin byly takto vysazené sloupce ptili§ uzké, byl uzivan piilis
maly typ pisma kolonel, a proto Kopfiva tuto sazbu povazoval za

nekvalitni a nevhodnou pro tento format.

— SEDMISLOUPCOVE
Systém sedmi sloupcti pii sazb& v Ceskoslovensku vyuzivalo pravé
Rudé pravo. Bylo to mozné diky vétsimu svétovému forméatu novin’.
Sloupce byly dostatecné Siroké, a proto Koptiva povazoval jejich sazbu
za dostateén¢ kvalitni. Tohoto systému vyuzivaly také Zemeédelske

noviny.

(Tamtéz, str. 135)

9 43 x 60 cm (Jedlitka, 1972, str. 61)
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Obrazky

Obrazky umisténé v textu maji podle Kopfivy za kol zaujmout ctendie a vysvétlit
a priblizit mu obsah ¢lanku. V novinach se setkdme se dvéma typy obrazk, a to
s kresbami a fotografiemi. (Tamtéz, str. 150) Pfirucka nepovolovala ilustrovat
jeden ¢lanek zaroven fotografiemi i kresbami, bylo tieba uzit bud’ pouze fotografie,
¢i pouze kresby. (Tamtéz, str. 151) U fotky ¢i ilustrace nemél chybét ani popisek
vysvétlujici obsah obrazku. Bylo mozné jej umist'ovat piimo pod obrazek, nad néj,
nebo po stran¢ vedle ného. Vzdy vsak musel s obrazkem opticky tvoftit jeden celek.

(Tamtéz, str. 150)

Oblamovani $to¢ka

Oblamovani Stockt byvalo kvili ruéni sazbé velmi naro¢né. Jedlicka proto uvadi,
7e pro vSechny Stocky!'?, tedy autotypové!!, pérovkové!? & kombinované, bylo
vhodné volit zdsadné format té Sirky, kterou mél zdkladni sloupec nebo jeho
nasobek. Takovy zpiisob zalamovani Setfil Cas i penize a se Stocky téchto formati
se lehce pracovalo. (Tamtéz, str. 151) Pokud z né¢jakého diivodu nestacil pro plochu
obrazku zakladni forméat sloupce ani jeho nasobek, bylo nutné ptistoupit k oblomeni

Stoc¢ku. Kopfiva dale uvadi rizné moznosti tohoto typu zalamovani.

10 Knihtiskarsky $tocek byl vytvofen z vyleptané hoFéikové nebo zinkové desky pFipevnéné ke
kovové nebo drevéné podlozce. Pomoci tohoto Stocku se tiskly jednotlivé obrazky nebo odstavce
textu. (Bann, 2008, str. 207)

11 Struktura ténového obrazu rozloZend v bodech. (Bann, 2008, str. 184)

12 Cernobila predlioha bez tdnovych hodnot, vétinou se jedna o text. (Bann, 2008, str. 199)
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Obr. 3 Nakresy oblamovani A, B, C (Kopfiva, 1960, str. 153—155)

Nékres A: Nakres zobrazuje mozné zalomeni fotografie s uzitim oblomeni Stocku.

Obrazek je zde umistén na uplném konci ¢lanku.

Nékres B: Na néakresu Ize vidét efekt svétla, ktery vzniknul umisténim fotografie
mens$i, nez je nasobek sloupcti. V ptipad¢ tohoto typu sazby ovSem piirucka

nedoporucuje, aby svétlo kolem Stocku bylo $irsi nez dvé az tfi cicera.

Nékres C: Fotografie zalomena pfesné na stfed strdnky. Tento typ sazby oznacil
Kopfiva jako sice velmi plsobivy, ale také velmi naro¢ny, nebot’ vyzadoval ru¢ni

ptesazeni hned dvou sloupci.

Obr. 4 Nakresy vykryvani D, E, F (Kopftiva, 1960, str. 156—158)
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Nékres D: Na tomto nakresu obrazek vytvari vykryty svételny prostor, coz je podle
Kopfivy efektni, nebot’ tento prostor pfitahuje ctenariiv zrak. Kromé estetické
funkce mélo vykryti také funkci praktickou, mohlo pomoci zbavit se nechténého

pozadi u fotografie.

Nékres E: Ukazka vyuziti vzniklého mista u vykrytého obrazku. Nékdy bylo toto
vyplnéni mista nutné, nebot’ piemira svétla mohla pisobit dojmem nevyuzitého

prostoru, coz by bylo na Skodu.

Nékres F: Obrazek ve funkci titulku. Kopfiva tuto variantu doporucoval jako

vhodnou pro reportaze, ¢i jiné podobné zivé zanry.

(Tamtéz, str. 152)

Formaty v sazbé

Za optimalni Koptiva povazoval Givod ¢lanku a ramcovou zpradvu vysazet na
sloupec $irs$i nez zakladni a fez pisma zvolit piltucny. Zbyly text poté vysazet na
zakladni $ifi sloupcii. (Tamtéz, str. 170) V piipadé mimoiadné dlouhého ¢lanku
doporucoval do textu vlozit vhodné typograficky upravené mezititulky, aby si
&tenaf neunavil oéi. Clanek pak nepiisobil tak dlouze a byl pro Gtenafe zajimavéjsi

a pfitazlivési.

V dlouhych textech povolovala pfirucka uzit inicialky'? na za¢atcich jednotlivych
oddili. Taktéz bylo mozné vysazet dilezité pasaze jinym fezem pisma, napiiklad
tunou verzi petitu, nebo naopak méné dilezité ¢asti ¢lanku vysdzet mensim

stupném pisma, ¢imz se zarovei Setfilo misto. (Tamtéz, str. 172)
Titulky

O velikosti pisma v titulku doporucoval autor knihy rozhodovat podle obsah

¢lanku, ke kterému titulek néalezel. Bylo mozné vyuzivat i kombinovaného stylu,

13 po&atelni, ¢asto zdobené pismeno na zacatku odstavce, kapitoly, bdsné nebo knihy. (Ko¢i¢ka
a Blazek, 2004, str. 179) Je umistén v hlavnim textu, pfesto ma tento znak velké abecedy pismen
vétsi bodovou velikost nez hlavni text. (Bann, 2008, str. 190)

20



kdy byl titulek vysdzen ze dvou riiznych velikosti pisma stejného fezu. (Tamtéz,
str. 172) RozliSovani velikosti ale nesmélo byt nahodilé. Kazda ¢ast titulku méla
mit svilj obsah a cely titulek poté tvofil jednotny celek. Taktéz bylo mozné pouzit

dvou vzajemné¢ ladicich typt pisma.

U hlavniho ¢lanku se n¢kdy vyuzivalo i sklddaného titulku, tedy titulku sloZzeného
z nadtitulku a podtitulu. Oba byly mensi nez titulek hlavni. Kopfiva uvadi, Ze

v takovém piipad¢ je obecné doporucené nadtitulek podtrhnout piltu¢nou linkou.

Jako dal$i moZnosti uvadél autor i rizné kreativni varianty titulku, naptiklad bily,
takzvané negativni titulek s ¢ernym pozadim. U povidky ¢i reportdze kresleny
titulek dokonce pifimo doporucoval, stale ale bylo tieba dbat na dobrou citelnost

daného titulku.

Rozhodné ale nebylo vhodné vyuzivat vSech téchto moznosti najednou. Piirucka
doporucovala dodrzovat typografické pravidlo, které nepovoluje vice nez tfi fezy

pisma u titulk®i na jedné stran¢. (Tamtéz, str. 173)

V piirucce je také uvedena zéasada, ze titulek mé byt umistén vzdy nad ¢lankem.
Jiné varianty jako postaventi titulku vedle ¢lanku ¢i jeho zalomeni doprostied ¢lanku
bylo mozné uzivat pouze ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech. (Tamtéz,

str. 178)

1.1.3 Chyby v sazbé

Na zaveér Koptiva uvadi jesté¢ nékolik zakladnich chyb, kterych se podle jeho

zkuSenosti bylo pfi lamani snadné dopustit.
Titulky vedle sebe

U dvou, ¢i dokonce vice titulkii sousedicich vedle sebe na jedné strané
hrozilo splynuti vyznamt a naruSeni grafického vzhledu listu. V takovém
ptipadé¢ bylo podle Kopfivy stranku nutné pielomit. Pokud to z nedostatku
mista nebylo mozné, bylo nutné titulky odd¢lit aspon typograficky,
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napiiklad pismem jiného fezu ¢i velikosti a idedln¢ je zaroven odd¢lit
linkou. Nejlépe clanky oddéloval graf ¢i obrazek, ptfipadné clanek

v ramecku. (Tamtéz, str. 189)

Zalomeni ¢lanku do ¢lanku

Takové zalomeni muselo byt zcela transparentni, aby vylu¢ovalo moznost,
Ze si Ctenaf oba ¢lanky slouci. Kopftiva tedy uvadél jako nespravné vysazet
do dvou ¢i tfisloupcového c¢lanku s mezititulky jednosloupcovy Elanek
s malym titulkem. V takovém piipadé doporucoval mezi text obou ¢lankt
vlozit délici linku. Pokud vychéazelo zalomeni jednosloupcového ¢i
dvousloupcového c¢lanku opét pod jednosloupcovy ¢i dvousloupcovy
¢lanek, bylo tfeba jejich titulky dostatecné typograficky odlisit. (Tamtéz,
str. 189-190)

Neumérné kratké/dlouhé titulky

V ptipadé¢ neumémné dlouhého ¢i kratkého titulku vzhledem k ostatnim
titulklim Kopfiva povazuje za spravné porusit pravidlo o volbé velikosti
pisma podle vyznamnosti ¢lanku a titulek z estetickych divodi zmensSit ¢i

zvétsit bez ohledu na obsah.

Obrazek vedle obrazku

Stietnuti dvou riznorodych obrazki, rameck, kreseb, grafii apod. na jedné
strance vedle sebe povazoval Kopfiva za podstatnou chybu. Piirucka pise,

ze ¢im dale od sebe jsou tyto objekty umistény, tim 1épe.

Umistovani ¢lanka

Dutlezité ¢lanky s velkym titulkem autor doporucoval vzdy umistit nad

krat$i clanky s krat$im titulkem; opacné feSeni povazoval za hruby
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prohiesek na estetickém vzhledu celé strany, byla by tim navic porusena
zasada vyhodného umistovani dilezitych materidli. Misto dulezitého
¢lanku bylo mozné do cela stranky umistit i velky vyznamny obrazek.

(Tamtéz, str. 190)

Chyby pFi pouzivani linek

Pokud se mezi sloupci vyskytovala mezera mensi nez petitova, povazoval
autor za nutné sloupce pro vétsi prehlednost oddélit takzvanou Spatlinkou,
neboli oddélovaci linkou. Nesméla se ovSem vyskytovat vedle jiné
vertikalni linky ¢i ramecku. Dvé horizontalni linky nad sebou piirucka
povolovala, ov§em bylo doporuceno pouzivat jich s mirou, nebot’ velky
pocet linek na strance rusi a zptisobuje rozttisténost a neucelenost. (Tamtéz,

str. 190-191)

Z uvedeného vyplyva, ze ptirucka ABC o grafické upravé novin a casopisi
obsahovala relativné vysokou miru preskriptivnosti a kladla si ambice pfimo utvaret
a korigovat dobovou typografickou praxi. VétSina doporuceni mé siln€¢ zavazny
charakter a usiluje o to stat se respektovanou normou. Autorova doporuceni jsou
pfitom do jisté miry ovlivnéna jeho ideologicky i dobové podminénym chapanim
typografie jako ,,ndstroje spoleCenské zmény*; grafickd Giprava novin je plné ve
sluzbé obsahu. M4 fidit Ctenafovu interpretaci textu, ukazovat mu, co je
novinafské praxi umoznoval tento princip zviditeliovat obsahy ideologicky
zadouci, a naopak upozadovat ty kontroverzni. Formalizovanost pozadavk, tedy
snahu vytvofit vzhledem ke ¢tenafi jednoduchy a srozumitelny ,,ko6d*, 1ze dobie
sledovat na téméf automatizovaném spojeni kurzivy s beletrizujicimi prvky
a beletrizovanymi texty. Vymluvné je v tomto duchu pausalni odmitnuti grafického
zvyraznéni redaktorskych otdzek v interview s poukazem na nedulezitost tazatele
a dllezitost dotazovaného. Dochédzi tak k pokusu o jakousi schematizaci
typografickych prostfedkti, pii niz je kazdému z nich pfipsana urcitd konkrétni

funkce.
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1.2 Dobova typograficka norma 70. let 20. stoleti

Roku 1972 vysla utla ptirucka, ktera se, byt jen okrajové, zabyvala grafickym
vzhledem novin. Jedna se o titul Sazba a lamani knih, novin a ¢asopisii od Jindficha
Jedlicky, které vysla pod nakladatelstvim Typografia a jeji pfedposledni kapitola se
vénuje praveé sazbé a vzhledu novin. Kniha mé piedev§im deskriptivni povahu,
tj. popisuje tehdejsi realitu grafického zpracovani novin, s doporucenimi ptichazi

jen minimalné.

Ptirucka neuvadi podrobné zpracovany ptedpis podoby jednotlivych novinarskych
zanrl, jako tomu bylo v pfedchozi knize. Obé se ovSem shoduji v nazoru, Ze
podstatné zpravy mély byt sazeny na SirS$i format vétSim pismem, méné vyrazné

zpravy zase na uz$i format drobné&j$im pismem.
1.2.1 Usporadani novin

Jedlicka uvadi, ze dobové noviny byvaly rozvrzeny na ¢ast uvodni, politickou
a hospodarskou, zpravodajstvi z domova a z ciziny, inzertni ¢ast, kulturni rubriku,
sport a jiné rubriky. Piestoze se toto rozdeleni v kazdych novinach odliSovalo,
formuloval Jedlicka model uspofadani novin, ktery byl podle jeho pozorovani
nejuzivanéjsi. Na prvni stran€ nahote byvalo umisténo zdhlavi s vyrazné feSenym
nazvem novin. Pod nazvem se uvadélo jejich urceni a zaméfeni, dale také datum
vydani, ro¢nik, ¢islo a oznaceni vydani hvézdickami. Hlavicka se umistovala po
celé sifce strany, pokud byla uzsi, byvala na levé stran¢ oddé€lena od textu linkou ¢i
Sir$i ndpadnou mezerou. (Jedlicka, 1972, str. 61) Hlavicku per extensum uvadél
jako moznost i Kopfiva v pfedchozi ptirucce, i kdyZ za optimalni povazoval

hlavicku tak uzkou, aby vedle ni zbyvaly stdle minimaln€ dva sloupce textu.

Vlevo pod hlavicku se podle Jedlickova pozorovani zpravidla umist'oval ivodnik
pojednavajici o tehdejSich politickych a spoleCenskych otdzkach, psany
Séfredaktorem, vedoucimi redaktory listu, ¢i jinou informovanou osobou. (Jedlicka,
1972, str. 61) Totozné umisténi pro Gvodnik doporucoval i Kopfiva v minulé
dekade. (Kopfiva, 1960, str. 186) Pod hlavickou se podle Jedlicky vétSinou
nachazely také aktudlni zprdvy z domova a z ciziny, neziidka s doprovodnymi

fotografiemi. (Jedlicka, 1972, str. 61)
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Ve spodni ¢ast strany, v takzvané paté, byla nékdy umisténa stala rubriku typu

»Myslenky pro dnesek®, ,,Lidé, véci udalosti®, nebo ,,Nez obratime stranku*.

Dale Jedlicka uvadi, ze druhd strana se obvykle vénovala svétovému zpravodajstvi.
»Aktualita dne* ¢i ,,Vybrali jsme pro vas‘. Drobngjsi zahrani¢ni zpravy mély volné
umisténi a zpravidla se jmenovaly ,,Co pfinesl den* ¢i napiiklad ,, Telegraficky*. Na
spodni strané zahrani¢ni rubriky byval pies celou $ifi strany umistén pod¢arnik!4,
¢etba na pokrac¢ovani, poptipadé€ ¢lanek hloub¢ji rozvadéjici téma kusé zahraniéni

zpravy z titulni strany.

Jedna strana deniku byvala pravidelné¢ vyhrazena také kultufe. Psalo se zde
o divadle, filmu, televizi, literatufe, koncertech a o vyznamnych ptedstavitelich
téchto sfér kulturniho Zivota. V této rubrice se nachazely kritiky kulturnich akei,
nebo také tvahy o kultute. Byvaly zde otiskovany programy rozhlasu, televize, kin

a divadel.

Jedlicka piSe, ze tehdejsi deniky vychdzely nejcastéji v rozsahu Sesti az osmi stran
auvnitt byvaly otiskovany ,,aktudlni zpravy, pfednesené projevy celnych osobnosti,
reportdze, Gvahy, povidky, novinky a rady pro motoristy, stati vyhrazené pro
riznou zajmovou Cinnost, rubriky pro Zeny a pro déti, poradny rtizného druhu,
nazory a posttehy, kuriozity ze svéta a z domova, haddanky, kiizovky, koutek pro
Sachisty a oddil vénovany humoru.* (Tamtéz, str. 62) V novinach byvala také strana
vyhrazend inzerci. Posledni strana se podle Jedlickovy zkuSenosti s tehdejsi

novinaiskou praxi zpravidla vénovala sportu.

Déle si Jedlicka vSiml, Ze na vSech stranach s vyjimkou prvni a posledni byvalo
v ¢ele i upaty strany umisténo neménné zahlavi. Pokud se zahlavi nachazelo
v Cele strany, sdzelo se k vnéjSimu okraji €islo strany. Na stfed zahlavi se poté
umistil nazev novin psany drobnymi verzalkami a ke hibetu se vyséazel datum
z minusek!. Celé zéhlavi bylo poté podtrzeno piltuénou linkou. Bylo-li zahlavi

umisténo k paté stranky, sazivaly se udaje v uhledné skupiné k vnitinim nebo

14 7vlastni forma fejetonu, pojmenovani vychazi ze specidlni grafické Gpravy, kdy se fejeton
nachazel zpravidla ve zpravodajské casti, od které byl oddélen linkou. (Diderot, 1999, str. 410)
15 Mala pismena abecedy, jinak nazyvané také minuskule. (Beran, 2012, str. 3)
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vn&j§im okrajum. Tiraz se sazivala na posledni stranu z nonpareje'®, a to k paté
strany. Sazela se bud’ na $ifi sloupecku pfi hibetni strang, nebo pod ptiltu¢nou linku

na celou §ifi strany. (Tamtéz, str. 62)

1.2.2 Pismo

Zakladni pismo

Jedlicka uvadél, ze bézné zpravy by mély byt sdzeny petitem, méné vyznamné
kolonelem a ostatni nonparejem. (Tamtéz, str. 63) Jednalo o zménu oproti minulé
dekadé¢, ve které Koptiva doporucoval celou sazbu zakladniho textu novin provadét
petitem, nebot’ mensi rozméry pisma podle né&j pfili§ unavovaly Ctenditv zrak.

(Kopftiva, 1960, str. 132)

Cisté z praktickych tiskatskych divoda Jedli¢ka predevim pro titulky doporudoval
tuéné pismo, které pfi tisku dobte snédselo tlak. (Jedlicka, 1972, str. 63)

Titulky

Jako kvalitni oznacoval Jedlicka sazby, u nichz bylo pouzito jednotné pismo
k vytvoteni titulki a toto pismo ladilo stypem pisma uzitym v hlavicce.
Nedoporucoval sazet titulky zbyte¢né velkymi stupni pisma nebo vkladat kolem
titulkti pfili§ velké mezery. Oboje by totiz rozbilo celkovy vzhled strany. (Tamtéz,
str. 63) Vtom se vcelku shodoval s Kopfivou, ktery navic na jedné strance
povoloval pouze tfi fezy pisma. Jedlickovy pasdze o titulcich jsou mnohem
Jedlicka napt. nijak nebaziruje na piisné souvislosti mezi velikosti pisma titulku
a zavaznosti obsahu ¢lanku. Stejné¢ jako Kopfiva ovSem varuje pied nevhodnym
umisténim dvou clankl vedle sebe tak, aby titulky zainaly na stejné urovni.

(Jedlicka, 1972, str. 63)

16 N4zev pisma o velikosti $esti bod(i podle Didotova mérného systému. (Buridanek, 1960, str. 27)
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1.3 Dobova typograficka norma 80. let 20. stoleti

Skoro o dekadu pozdgji vysla jiz obsahlejsi kniha zabyvajici se grafickym
vzhledem novin. Tato publikace z roku 1981 nese ndzev Zaklady grafickeé upravy
periodik, pochdzi od autori Miroslava Hladkého a Jana Bartdka a vySla pod
nakladatelstvim a vydavatelstvim Novinai v Praze jako vysokoskolska ucebnice

pro obor zurnalistika.

Na rozdil od ptedchozich tato kniha jiz reflektovala i ostatni vyznamy grafického
zpracovani novin, neZ jen Gisté funkéni a vytvarné. Re§i rovnéz spoledenské ¢i
psychologické podminky realizace grafického navrhu, a v neposledni fad¢ pak
podminky politické. O grafické upravé novin z hlediska marxisticko-leninské
obecné teorie odrazu zde Bartdk piSe, ze ,,noviny v socialistické spolecnosti
predstavuji specificky odraz objektivni reality. Specificky v tom, Ze se nespokojuji
s pouhym zrcadlenim daného stavu spolecnosti, ale sméfuji k jeho rozboru,
pochopeni, k ptedvidani budouciho vyvoje, ke zméné. Noviny se tak stavaji
politickym ndastrojem sméfujicim k dialektickému sepéti védomi a prakticko-
pfedmétné ¢innosti piijemct, jejichz prostfednictvim usiluji o zdmérné pretvaieni
svéta v duchu komunistickych ideali.” (Bartdk, 1981, str. 14) Tendence, s nimiz
jsme se setkali jiz u Kopfivy v 60. letech, zde jesté sili. Typografickd stranka novin

ma predevS§im pomahat jejich spolec¢enskému dosahu.

Bartak tvrdi, Ze grafickd uprava je pro Ctenafe velmi vyznamna jiz pii prvnim
nahlédnuti do novin, kdy vznika bezdé¢na pozornost. Nemensi ulohu podle n¢j ale
grafické ztvarnéni periodika zastava i tehdy, kdy bezdé¢na pozornost piechazi
v pozornost umyslnou. Je tomu tak proto, ze jak obsahovym, tak i formalnim
ztvarnénim lze frekvenci pozornostnich cykli do zna¢né miry ovlivitovat. KdyZ se
u Ctendfe rozvine Umyslna pozornost, zacind se védomé soustiedovat na
akcentované partie i na privodni a doplitkové ¢asti textu a nepiipousti si vedlejsi

rusivé vlivy. (Tamtéz, str. 19)
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1.3.1 Pismo

Zakladni pismo

Piirucka Zdiklady grafické ipravy periodik se zde opira o normu CSN 88 4101, ktera
vSak pochazi jiz z poloviny 60. let. Velikost pisma by podle ni m¢la byt ur€ovana
podle tematickych skupin novin a ¢asopist. U mistniho tisku a krajskych novin to
bylo pismo velikosti 8—10 bodii, u védeckych a zavodnich ¢asopisii pismo velikosti
9—10 bodu. Tyto hodnoty byly uréeny pro splnéni pozadavku dobré ¢itelnosti podle

véku a vzdélani ¢tenafu.

V praxi se podle Bartdkova pozorovani ale stile uzivalo mensich stupnii pisma,
jako je Sestibodovy nonparel, sedmibodovy kolonel a osmibodovy petit. Clanky
vétsiho rozsahu vysazené v téchto velikostech povazuje Bartdk za nevhodné, nebot’
takto maly stupen pisma Ctendie nepfiméiené namdha. Jakékoliv mensi velikosti
pisma jiz jsou podle n¢j vylozené nezddouci, jelikoZ by na papife nemusely byt
vibec Citelné. Za idedlni velikost pisma pro novinovou sazbu povazuje Bartdk
borgis nebo garmond!’, stejné jako uvadéla tehdejsi Ceskoslovenska statni norma.
Je vSak tfeba poznamenat, zZe tato norma byla primdrné¢ urena pro noviny
a Casopisy, a pravé naroky na zpracovani Casopisi byla ovlivnéna. Bartdk se
nicméné v nazoru na vhodnou velikost pisma neshoduje se svymi ptedchidci, ktefi

za idealni povazovali petit, ¢i dokonce 1 mensi stupné pisma.

Jako dobfe Citelny, a tudiz vhodny typ pisma Bartdk v knize uvadi Primus, Didot
a Public. Obvykle tedy zakladni text tvofilo stinované serifové pismo antikvové,

které bylo dostate¢né€ robustni pro potfeby novin.

Volba odstavcl a akcentovani urcitych casti mély byt podle Bartdka smysluplné
alogické. (Tamtéz, str. 68) Uvadél, ze nahodilé zvyraziovani sazby rGznymi
zpisoby vyznacovani vede k rozptyleni ¢tendie a jeho dezorientaci. Stejné tak
ptfirucka kritizovala formalistické rytmizovani sazby, u né&jz se napiiklad
v deni¢kach pravidelné stiidal tuny a obycejny petit ¢i kolonel bez ohledu na

vyznam danych denicek. (Tamtéz, str. 69) I zde se tedy setkdvame s piisnym

17 N4zev pisma o velikosti deseti bod( podle Didotova mérného systému. (Buridnek, 1960, str. 27)
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pozadavkem na spojeni formy a obsahu, jinymi slovy na to, aby typografie ctenaii

signalizovala zadvaznost sdélovaného obsahu.

1.3.2 Titulky

Titulek mél podle ptirucky spliiovat v novinach ¢Etyfi zakladni funkce. Byly jimi
orientace Ctenare v textu, upoutani jeho pozornosti, diferenciacni funkce a také

celkové oziveni a zpestieni grafické tpravy listu.

O titulcich Hladky psal, Ze by nemély byt pfili§ tu¢né ani piili§ tenké a nemély by
¢tendfe zneklidiiovat mnoha druhy uzitych typii pisma. Za nevhodnd povazoval
irizna zastarald okrasnd pisma. Pfesto doporucoval navzijem od sebe odlisit
vhodnym kontrastem titulky, nadtitulky a podtitulky. (Hladky, 1981, str. 69) V tom
se shodoval s Kopfivou z pocatku 60. let, ktery dokonce piimo doporucoval
nadtitulek podtrhavat piltu¢nou linkou. (Kopftiva, 1960, str. 173) Do takovychto

krajnosti nicméné Hladky nezachazel.

Delsi titulky Hladky doporucoval sadzet z minusek. Verzalkové pismo v titulku
povoloval pouze u kratkych titulkti, nebot’ jej povazoval v del§im textu za huie

¢itelné. To byla novinka, kterou ptedchozi dvé ptirucky nezminovaly.

Druhy titulki
1) Kreslené titulky:

Kreslené titulky oznacoval Hladky za velmi rozsitené, téSily se pry velké oblibé
predevsim diky jejich vlastnosti siln¢ upoutat ctendfovu pozornost. Uvadél, Ze se
vyuzivaly predevsim k titulkovani povidek, ¢rt ¢i jiné umélecké publicistiky, nebot’

ptredstavovaly zaddouci oziveni a zpestfeni novin. (Hladky, 1981, str. 71)

Ptiruc¢ka nicméné kladla diiraz na funkénost takovych titulki a musely také zapadat

do celkového stylu a kompozice danych novin a nenaruSovat tak jednotu stranky
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i celého cisla. Z hlediska kompozice bylo tfeba piihlédnout hlavné k sousednim

titulktim, a to jak kreslenym, tak typografickym.

Grafického citu bylo tfeba predevSim pifi kombinovani kresleného titulku
a ilustrace. Pfirucka nedoporucovala kresleny titulek kombinovat s fotografii.

Vhodné;jsi byla pro dané tcely perokresba. (Tamtéz, str. 72)

Obr. 5 Ukazka kresleného titulku (Hladky, 1981, str. 77)

2) Typografické titulky:

Ptirucka rozliSovala typografické titulky jednoduché a slozené. Hladky uvadél, ze
jednoduché titulky byvaji vysazeny zjednoho druhu, fezu a velikosti pisma.
Slozené titulky se pak skladaji z hlavniho titulku kombinovaného s nadtitulkem, ¢i
pfipadné i s podtitulkem. Tvofi tak obsahové¢ i typograficky jednotny celek, ve
kterém titulek nese hlavni myslenku textu a nadtitulek s podtitulkem tuto myslenku
dale rozvijeji. Titulek, podtitulek i nadtitulek doporucoval Hladky sazet pouze
jednim fezem pisma a hlavni myslenku zvyraznit vétsi velikosti pisma u hlavniho

titulku.

Sazba titulkua

Z dobové praxe zalamovani titulkl ke stiedu ¢i ke kraji sazby preferoval Hladky

sttedovou variantu, ktera podle n€j pomahala vyvazenému feSeni stranky. Zalomeni
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k levému okraji stranky nevylucoval, zalomeni k pravému okraji povazoval za sice
pusobivé, avSak neobvyklé a spojené spiSe s Casopiseckou nez novinovou praxi.
Saze¢ si v takovém piipadé m¢l dat pozor pfedev§sim na mnozstvi svétla, které
vzniklo na opacném kraji sloupce. V celém list¢ mél byt kazdopadné dodrzovan
jednotny systém titulkd, mély byt v§echny zalomeny bud’ na stfed a nebo ke stran¢,
jinak by sazba pusobila chaoticky. Kombinované titulky mély u vSech svych ¢asti
rovnéz ctit stejny zplisob zalomeni. Jméno autora zahrnuté do titulku se podle
Hladkého nejcastéji umist'ovalo pod vlastni titulek, a to bud’ na stied, ¢i na pravou
stranu. Ridéeji se jméno sizelo men$im stupndm pisma piimo pred titulek.
V ptipad¢ kombinovaného titulku se bylo mozné setkat i s variantou, kdy jméno

autora a nadtitulek ¢i podtitulek tvotily jeden graficky celek. (Tamtéz, str. 72)
1.3.3 Zalamovani obrazu do stran

Bartak v této kapitole uvadi, Ze graficka Gprava novin, a tudiz i vyvazovani ilustraci
v grafické kompozici je tviiréi prace. Rika tedy, Ze nelze vytvofit $ablonu a té se
striktng drzet. Uspésnost a funkénost feseni zavisi predev§im na tviréim nadani,
vkusu a smyslu pro estetiku grafika, ktery vzhled stranky tvoii. Pfirucka sice uvadi
nékolik dobrych i Spatnych ptikladl, ale Bartdk upozornuje, Ze nemohou byt
povazovany za dogma. (Bartdk, 1981, str. 102)
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Obr. 6 Nakres zalomeni obrazu A, B, C — Asymetrie (Bartak, 1981, str. 98)
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Nékres A: Prvni strana novin stfedoevropského formatu, na které se nachazeji dvé
velké ilustrace pfiblizné€ stejnych rozmért. Pfestoze grafickd Uprava celé stranky
pusobi symetricky, rozmisténi fotografii je asymetrické, coz vyvazuje vzhled
stranky. Pokud by i spodni fotografie byla umisténa na stfed, vznikla by podle
Bartéka fadné symetrickd podoba stranky.

Nékres B: Asymetrické vyvazeni ilustraci z jednoho rohu do druhého v kombinaci
s asymetrickym vyvazenim textd. Kvuli vyvazeni sazby uvadéla piirucka jako
nezbytné, aby mél hlavni ¢lanek s titulkem ptes Ctyfi sloupce uceleny blok sazby,

stejn€ jako dvousloupcovy ¢lanek pod hlavickou.

Nékres C: Stranka zalomena na Ctyfi SirSi sloupce s asymetricky umisténymi
ilustracemi. (Tamtéz, str. 97) Nosnou fotografii dole vlevé poloviné stranky
vyvazuje blok vyrazné ucelené sazby vpravo nahotfe. Vyvazeni napomahaji i dvé

mensi, vyrazné a taktéz asymetricky umisténé fotografie v protilehlé plose.

Vsechny predchozi nakresy obsahovaly asymetrické lamani, které se v 80. letech
u stfedoevropského formatu pfili§ nevyskytovalo. Bartak uvadi, ze se tento typ

laméni nejcastéji vyuzival v rakouském tisku.
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Obr. 7 Nakres zalomeni obrazu D, E — VyvaZenost (Bartak, 1981, str. 98, 99)
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Nékres D: Rozmisténi ilustraci na této strané pfinasi ¢aste¢né vyvazeni ilustraci, ale
zarovenl do jisté miry brani vyvazeni sazby textli. Rozmérna ilustrace v pravém
hornim rohu se sice vyvazuje shlavnim c¢lankem s vyraznym titulkem pod
hlavic¢kou listu, to ovSem vytvaii pouze vyvazeni pravé a levé strany vrchni ¢asti

zrcadla.

Spatné je podle Bartika umisténi vertikalni jednosloupcové ilustrace ve stiedu
tiskové plochy, ktera zde brani spravnému vyvazeni hlavni ilustrace blokem sazby
na levé strané listu, nebot’ povoluje pouze dvousloupcovou sazbu. Riké, Ze umisténi

trojsloupcového textu do pravé dolni poloviny by plisobilo neesteticky.

Nékres E: Tento nakres zobrazuje spravné feSeni sazby z ndkresu D. Vertikalni
ilustrace je zde umisténa ve druhém sloupci pod hlavnim titulkem. Jako protipdl
velké ilustrace v pravém hornim rohu tu slouzi ¢tyfsloupcovy fejeton, ptipadné jiny

text, v levém dolnim rohu.

PR T 6

Obr. 8 Nakres zalomeni obrazu F, G — Oblamovani Sto¢ku (Bartak, 1981, str.
99)

Nékres F: Jedna se o zalomeni pravouhl¢ ilustrace na zacatku ¢lanku s vyuzitim
oblomeni Stocku. Bartdk uvadi, Ze tato Gprava sice na strance vypada plisobive, ale
pfiprava takové sazby zabere v tiskarné o dost vice ¢asu. Proto oblamovani Stocku

doporucuje spise pro asopisy, u nichz je na ptipravu jednoho vydani delsi lhita.
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Tento typ sazby diky dostatku svétla kolem ilustraci umoziuje fotografii opticky
vystoupit ze stranky a vice vyniknout. (Tamtéz, str. 101) V ptipad¢ dostatku Casu
na tisk pfipousti pfirucka oblamovani i v novinach, a to na zabavnich ¢i jinych
strankach, kde se nevyskytuje aktualni zpravodajstvi.!® Lze se tedy domnivat, Ze jiz
v dané dobé& nebylo oblamovani chapano jen jako technicky zbyte¢né narocné, ale

1 jako funkéné ptiznakové, resp. esteticky méné zadouci.

Nékres G: Totozny pfipad jako u nékresu F, pouze se zde fotografie nachazi na

konci ¢lanku.

e

Obr. 9 Nakres zalomeni obrazu H, I, J — Vykryvani fotografie (Bartak, 1981,
str. 99, 100)

Stejn¢ jako Kopftiva i Bartdk zduraziuje u vykryvani fotografie vedle estetické
funkce funkci praktickou — lze jim odstranit nezadouci pozadi z fotografie.

(Tamtéz, str. 102)

Nékres H: Vykryvéani fotografie se provadélo ve shod¢ stvarem zobrazeného

pfedmétu. Pokud bylo vykryvani kvalitné a odborné provedeno, plisobilo na strance

18 Dané naroky na sazbu vyplyvaji z dobovych technickych moZnosti a odpovidaji pozadavkiim na
horkou sazbu, kterou pfipravovala tiskarna, nikoli redakce, a u niz bylo jakékoli vyboceni ze
sloupce problematické, nebot vyZadovalo zvyseny podil manualni prace. Pfi dnesni digitdlni sazbé
jiz tyto limity odpadaji. Pretrvavajici poZzadavek na zarovnani doprovodné grafiky s Sitkou sloupce
¢i nékolika sloupctd ma dnes jiz jen estetické divody.
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dobrym dojmem uz jen tim, ze kolem ilustrace vznikalo Zadouci svétlo. Sazbu totiz
vétSinou nebylo mozné plné pfizplsobit tvaru vykryvaného objektu, ¢imz mezi

vyséazenymi sloupci a ilustracemi vznikl prostor zvyraziujici ilustraci.

Nékres I: Tento ndkres vyuziva vykryvani fotografie stejn€ jako v ptipadu nakresu
H, pouze s tim rozdilem, ze tvar ilustrace zde vyzaduje zalomeni sloupcii sazby

v rizné vysce.

Nékres J: Zde byl zvolen formét ilustrace o néco uzsi, nez je rozmér sloupcil.
Ziskala se tim vétsi plocha, coz napomohlo zvyraznéni ilustrace. Podobné bylo
mozné vykryt tfeba ¢ast sloupce kolem mice ve ¢lanku o fotbalu, ¢imz Ctenat ziskal

plasticky dojem leticiho mice.

X

Obr. 10 Néakres zalomeni obrazu K, L. — Vykryvani fotografie (Bartak, 1981,
str. 100)

Nékres K: Zde je vykryti pouZzito pfimo na fotografii, kde lze umazanim pozadi

zvyraznit napiiklad letici mi¢ ve fotbalu.

Nékres L: Na nékresu L byl snimek zalomen do stfedu sazby s lichymi sloupci.
Vykryti zde narusilo rovnou dva sloupce, coz tehdejsi vyrobu zpomalovalo jesté
vic, pfi dostatku casu ale takovou sazbu Bartdk oznacoval za efektni. (Tamtéz,

str. 102)
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Bartédkova doporuceni v knize k oblamovani Stockt a k vykryvani, stejn€ jako jeho
popis dobové praxe se shoduje s Koptivovymi poznatky z pocatku 60. let. Lze se
tedy domnivat, Ze dobova norma pro grafické zpracovani novin v oblasti vykryvani
obrazkl a oblamovani Stocki za toto casové obdobi dvaceti let neprosla Zadnymi

vyrazn¢j$imi zménami.

1.3.4 Text k obrazkim

Fotografii bez doprovodného textu pfirucka povoluje pouze v ojedinélych
ptipadech uméleckych fotografii, kdy obraz takzvan¢ mluvi sdm za sebe. Mysli se
tim napfiklad fotografie paru milenct ¢i Gsmévu ditéte, které mohou vyznit
vSeobecné, aniz by bylo potfeba korigovat jejich interpretaci. V ostatnich ptipadech
povazuje ptirucka snimek bez textu za némy, neadresny, stava se pouze potisténou

plochou bez vyznamu.

Ohledné umisténi popisku se Bartak shoduje s pfiruckou z roku 1960. Nezalezi na
tom, jestli je text umistén pod fotografii, nad ni ¢i vedle ni. Vzdy ale musi byt na
prvni pohled jasné, ze popisek patii k dané fotografii. Popisek pod snimkem by m¢l
byt vysazen po celé jeho S§ifi, piipadné Bartak pfipousti umistit popisek pouze na
Sifi sloupce, a to v ramecku, ktery bude pfipojen k fotografii. Pfislusnost textu
k obrazku je podle Bartdka mozné vyjadfit také svétlem mezi textem a okolni
sazbou. V pfipadé¢ wvyuziti jinych grafickych prostfedkl, napiiklad Sipek,
doporucuje prirucka jen jejich jednoduché tvary (napt. maly Cerny trojihelnik ve
svétlé plose). Pokud u vykryvanych fotografii vzniklo mezi sazbou a snimkem

dostatecné velké prazdné misto, je mozné text umistit do této bilé plochy.

Co se tyce typografického ztvarnéni popiskll, setkavame se zde opét se snahou
o formalizaci, konkrétné o schematické uchopeni jednotlivych fezi. Rlzna povaha
snimkil si udajné zada rozdilné fezy pisma. U zpravodajskych fotografii je proto
doporucovan zakladni fez, ptipadné polotucny fez se zvySenou mirou svétla kolem

popisku, u ironickych textl ptirucka preferuje popisky kurzivni. (Tamtéz, str. 103)
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1.3.5 Vzhled stranky

Bartak tik4, ze individudlni vzhled kazdé strany je charakterizovan grafickym
zvyraznénim, umisténim a vztahy zékladnich materialt. Naptiklad prava a leva
horni ¢tvrtina strany novin vzdy pfitdhne vice ¢tenafovy pozornosti nez ob¢ Ctvrtiny
dolni. T toho se vyuzivalo (a stale vyuzivd) pifi funkéni diferenciaci textovych
a obrazovych materidld béhem sazby. Grafické celky s akcenty jsou piitom
v pfiru¢ce vnimany jako kvalitngj$i; je nicméné tieba pocitat s faktem, ze grafické
celky bez zvyraznéni umisténé kolem celku se zvyraznénim zaniknou nakonec vice

nez na plose, kde neni pouzit akcent viibec zadny. (Tamtéz, str. 136)

Naptiklad vyraznost titulku se podle Bartdka zvySuje ¢i snizuje v zavislosti na jeho
délce. Uvadi, Ze vétsi pozornost pfitahuji kratké titulky, a proto titulky delsi
doporucuje sdzet na jeden sloupec. Jednodussiho vnimani podle néj docilime
umisténim dvou titulkli v jedné soubézné ose, ne vSak ptimo vedle sebe. To by
naopak optické vnimani ztizilo, nebot’ by oba titulky na prvni pohled plisobily jako
jeden celek. Jedna se o stejné pravidlo, s jakym pracovaly i pfedchozi dvé sledované
ptirucky. Podle Bartdka plisobi opticky dobfe naptiklad dva titulky umisténé ve

stejné vySce jednoho listu na jeho levé a pravé strané. (Tamtéz, str. 137)

Praci s obrazovou slozkou vénuje Bartdk relativné velkou pozornost, nebot’ si je
védom jeji kliové role pfi zaujeti recipienta. Uvazuje tedy, jak co nejefektivnéji
vyuzit fotografie ¢i ilustrace, napiiklad vyfezem, vykrytim, umisténi obrazu na
spad, vytvofenim pasu fotografii zachycujiciho dynamiku faktl ¢i celkovou
skladbou strany, tedy volbou velikosti obrazu, umisténi, proporce k textu atd.
Poklada za stézejni, aby byl graficky celek prehledny a ¢tendi se v ném mohl rychle
orientovat, byl schopny na prvni pohled rozlisit dilezité od nedtilezitého a také aby

grafika vzbudila a udrzela ¢tenafovu pozornost. (Tamtéz, str. 138)
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Typy grafické upravy

Bartak déli grafické upravy do tii skupin a n€kolika podskupin.

1) Typ staticky

a) Dokonale vyrovnané lamani: Ptisna symetrie, titulek v prvnim sloupci
byva vyvazen stejné velkym titulkem v poslednim sloupci, ostatni
titulky taktéz symetricky rozlozeny. Obsah se podfizuje form¢, nelze
letmym pohledem rozlisit podstatné od nepodstatného. Neni zde prostor
pro tvurci grafickou Cinnost, ¢lanky se vkladaji do neménné Sablony.
Tento typ plisobi chladné a strnule a pfirucka jej povazuje za prezitek.

b) Zdiraznéné soustredené lamani: Usiluje o upoutdni cCtenarovy
akcentovan naptiklad velikosti titulku, zvyraznénou sazbou, ptipadné
odlisSnym rozmérem sloupcii sazby. V nékterych piipadech jsou
1 nedilezité zpravy vyznaceny jako hodnotné, jen aby nebyla porusena
neménna Sablona, jindy se naopak sejde nékolik dilezitych zprav
anckterd znich musi byt formou ndsiln¢ potlacena. Jde tedy opét

o rozpor mezi obsahem a formou. (Tamtéz, str. 139)
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Obr. 11 Ukazky lamani 1. typu (Bartak, 1981, str. 143)

Grafickou upravu spadajici do této skupiny popisuje Bartak jako spise
klidnou, strnulou, chladnou a mdalo vyraznou. Titulky v celém takto

zpracovaném listu byvaji malé a nevyrazné, text i ilustrace jsou setfazeny
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do absolutni rovnovahy. Celé uprave obvykle vévodi materidl rozloZzeny
na vertikdlni ose stranky, ktery tvofi jakysi nosny sloup. Tim miZe byt
napiiklad fotografie nebo hlavni ¢lanek upraveny do tvaru Ctverce ¢i
obdélniku. Staticky klid se ale nemusi vzdy vézat se soumérnym
usporadanim, i asymetrické rozlozeni ilustraci a textu mize ve statickém
typu fungovat. Lze to vidét ve druhé ukazce ldmani statického typu, kde
se nachazi asymetricky zalomeny fejeton pres tfi sloupce u pravého
okraje strany a jednosloupcova ilustrace nalevo. Ptesto se toto lamani
da zaradit do kategorie statickych, nebot’ zbytek stranky symetricky

vyvazeny je. (Tamtéz, str. 142)

2) Typ dynamicky

¢)

d)

Nesoustredené lamani: Tato grafickd Gprava ma ¢tendfovu pozornost
zamétit hned na nékolik textll na jedné strance najednou. Vyskytuje se
v ni vice kratSich zprav na jedné strance, proto se v dané dob¢ vyuzivala
spiSe v seriéznéjSich vecernicich. Bartdk uvadi, ze tento typ grafické
upravy klade zvySené pozadavky na typografické zkuSenosti. Pokud
jimi saze¢ neoplyvd, mize se stranka zménit v nepiehlednou zmét.
Nicmén¢ dobie zpracované listy mivaji piijemny a pestry vzhled,
ptirucka tento zpisob tedy doporucuje.

Kontrastné vyrovnané lamani: Podle Bartdka se jednalo o nejcetnéjsi
a nejoblibenéjsi zplisob laméani v dobé vydani pfirucky, ktery
umozioval ¢etné variace a nehledal vyvaZzenost v symetrii. Vyvazenost
jako takovou sice dany typ nepostradd, ale neni tak vyraznd jako
napiiklad u dokonale vyrovnaného lamani. I pfes odmitani
mechanického wuziti Sablonovit¢ formy tento zplsob umoziuje
uspofadanost, ale zachovava pfitom pestrost a Zivost. Vyvazenost se
podle Bartdka skryva v pozadi celé skladby a neni viditelnd na prvni
pohled. Pfijemného vzhledu stranky se dosahuje rozmisténim
vyraznych material odstfedivé od optického stfedu stranky. I ptesto, Ze
se vzhled takto upravené stranky muze zdat nahodily, mé pevny tad
v pravém hornim rohu prvni strany, podobné byvaji umistény 1 ostatni

dilezité materialy na lichych stranach. Naopak na stranach sudych byva
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hlavni materidl umisténi v levém hornim rohu. Vyvazeni stran tedy
probihd v diagondlnich osach. Tento zptsob ldmani byl piiruckou
jednoznacné preferovan, nebot’ idajné€ nejvice odpovidal duchu tehdejsi
moderni estetiky.

Dynamicko-kontrastni lamani: Obdoba kontrastné vyrovnané¢ho lamani.
Rozdil spociva v uziti vétsich velikosti pisma v titulcich a ve vyraznéjsi
sazb&. Taktéz format obrazkl byva vétsi, neziidka s nevSednimi vytezy
fotografii a sloupce sazby se zalamuji v nepravidelné vysce. (Tamtéz,
str.  140) (Toto zalamovani sloupcti se ale mulze vyskytnout
1 u vyrovnaného kontrastniho 1dmani.) Linky se pouzivaji jen vyjimecné
a hlavicka listu zabira mensi ¢ast, maximalné polovinu Sife stranky.
Nema pevné umisténi vpravo, vlevo ¢i ve stfedu a v piipadé néjaké
zévazné udalosti mize byt umisténa dokonce az pod titulkem. Celkovy
dojem ze sazby popisuje piirucka jako mohutny, dynamicky a bojovny.
Obsah dostava velmi vyraznou formu, a pokud ma byt tato Uprava
kvalitni, klade na tvlrce stejné naroky jako uprava kontrastné

vyrovnaného lamani. (Tamtéz, str. 141)

Obr. 12 Ukazky lamani 2. typu (Bartak, 1981, str. 143, 144)

Ackoliv ma prvni ukazka stale hodné prvkl ze statického typu tpravy,
Bartak tvrdi, Ze pfi odhlédnuti od prosté stati¢nosti a pifi zfeteli na
celkovy vzhled a plsobeni zjistime, Ze tato ukizka ldmani jiz
pfedstavuje pfechod k dynamické grafické upravé stranky. Ta se od
materidlu je v dynamické Upravé feSena podle diagondlnich linii, tato

uprava tedy byva asymetrickd. Zalomeni sazby se fe$i spiSe ve
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vertikdlnich liniich, delsi titulky proto byvaji jednosloupcové
a viceradkové. Titulek hraje v tomto typu sazby velkou roli, obycejné se
kromé& hlavniho titulku vyuziva i nadtitulek a podtitulek. (Tamtéz, str.
42) Na strance oproti statickému typu byva také vice ilustraci. To se
ukazuje naptiklad na druhé ukézce laméni, kde fakt, ze se jedna
o dynamicky zplsob Gpravy pozndme praveé podle poctu a vyvazeného
soustiedéni ilustraci. Posledni Uprava z této ukézky je podle Bartdka

naprosto typickym piikladem dynamického zaloment listu.

3) Typ excentrické grafické upravy
f) Atraktivni lamani: Extrémni zplsob grafické Gpravy, ktery je zalozen
vyhradné¢ na obsahové i formdlni senzacnosti. Pfirucka uvadi, ze
vhodnéjsi nazev by byl spise ,,cirkusové lamani“. Roztiisténé stranky
podle Bartdka nedbaji na Zadné dobové estetické pozadavky a vzhled
jednotlivych stranek kviali neustadlému hleddani senzaci negativné
ovlivituje obsah. Titulky jsou stylizovany tak, aby obsahovaly néjakou
pfitazlivou senzaci i za cenu toho, ze se odchyli od skute¢nosti. Chybi
centrum, jez by na sebe strhadvalo pozornost. O tu totiz soupeii vSechny
texty vzdjemnym ,,piekiikovanim®. Pfirucka to oznacuje za odpudivy
chaos a tfist, kterd vychazi vstfic pouze nizkym lidskym pudim,

a povazuje tento zpisob ldmani za nepfijatelny. (Tamtéz, str. 141)
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Obr. 13 Ukazky lamani 3. typu (Bartak, 1981, str. 144)

Prvni z obrazki ukazuje ptechod k excentrickému typu grafické Gpravy.
Ptirucka jej povazuje za pfijatelny, nebot’ se jednd pouze o pocatecni
fazi tohoto typu. Jako umirnény hodnoti i druhy typ ldmani z této
ukazky, pfestoZe je na ném nevyvazenost jiz na prvni pohled ziejma.
K excentrické grafické Gipravé je zatazen predevsim kvili nepfiméfené

velkym titulkim. (Tamtéz, str. 145)

Na zavér Bartdk v knize uvadi, ze stejné jako neni mozné vysazet noviny jako
telefonni seznam, Skodi i pfehnand a roztfisténa Uprava. Vzdy je tfeba dodrzet
urcitou vnitini 1 vnéj$i harmonii mezi textem a jeho optickou podobou. (Tamtéz,
str. 146) Na grafickou podobu nicméné klade velky dliraz, nebot’ v dané dob¢ byla

povazovana za dulezity nastroj politické vychovy ¢tenare. (Tamtéz, str. 158)

Pokud srovndme ndzory autort piirucky z 80. let s Kopfivovymi ze 60. let,
zaznamename zde sice zvySeny prostor vénovany promysleni politickych

a spolec¢ensko-vychovnych zarovenl urcitou

aspektli typografie, nicméné
otevienost, jeZ se projevuje ve snaze neodmitat pausalné rizna graficka feseni
a veSkeré zakonitosti sazby formulovat spiSe jako modelovy popis aktualniho stavu
nez jako normotvorny zavazek, tj. limitovani prace budoucich sazect. Piirucka
vSak dobfe odrazi dobové piedstavy o typografii a grafické upravé novin, jez jsou
dilem dana technickymi moznostmi tehdejsi sazby a dilem estetickymi pfedstavami

80. let 20. stoleti.
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2. Reflexe dobovych pozadavkii na typografii

a sazbu v grafickeé pripravé Rudého prava

Vzorek pro svou analyzu jsem sestavila vzdy z péti rocnikili nasledujicich po vydani
kazdé ze tii prirucek, jejichz obsah jsem shrnula v prvni ¢asti. Sledovala jsem vzdy
prvni ¢islo, které dany rok vyslo, a prvni dubnové a srpnové Cislo z tychz let, abych
ziskala souvisly prifez grafickou praxi dané doby. Celkov¢ se tedy jednalo o 45
vytisklt Rudého prava. Mym cilem bylo porovnat dobovou piedstavu autora
ptirucky s redlnou praxi grafického ztvarnéni hlavniho ¢eského deniku. Zajimalo
mé, do jaké miry jsou nastolend pravidla reflektovana, dodrzovana ¢i prekracovana.
Zamgfovala jsem se na pravidla, jejichz dodrzeni je mozné objektivné zhodnotit.
Doporuceni ohledn¢ velikosti pisma jsem nemohla zkoumat v zddném sledovaném
obdobi, nebot’ v ¢ase vypracovani této bakalarské diplomové prace nebylo mozné

pracovat s fyzickymi vytisky Rudého prava a pismo méfit.

2.1 1961-1965

2.1.1 Graficky styl

Hlavi¢ka

Hlavi¢ka Rudého prava se skladala z modifikovaného loga Komunistické strany
Ceskoslovenska, logotypu nazvu periodika v kurzivé patkového pisma
a nadepsaného podtrzeného komunistického hesla ,,Proletafi vSech zemi, spojte
se!“. Pod logotypem se nachédzel podnazev vyvedeny v bezpatkovych verzalkach.
Takto zpracovand hlavicka zistala po celou dobu péti monitorovanych let az na
mens$i zmény stale stejnd, ¢imz splnovala Kopfivovo pravidlo o stabilni

zapamatovatelné hlavicce.

Ve spodni ¢asti hlavicky se nachazely vSechny pozadované a pravidelné

obménované informace o datu, ¢islu a ro¢niku periodika.
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* Proletari vech zemi, spojte se!

UDE PRAVD

 ORGAN USTREDNIHO VYBORU KOMUNISTICKE STRANY CESKOSLOVENSKA |
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vE CTVRTEK 1. SRPNA 1963 | CISLO 210 — ROCNIK 43 {Pravo )idu ro& 868) | CENA 30 HAL. |
— T L e £ TR TU R T Y SR VS T AT |

Obr. 14 Hlavicka Rudého prava pred zménou (Rudé pravo, 1. srpna 1963, str.
1)

Na zacatku roku 1964 prosla hlavicka Rudého prdava mensi grafickou modernizaci.
Jednalo se predevSim o presunuti informaci o datu, ¢islu a ro¢niku periodika ze
spodni casti hlavicky do jeji pravé strany. Zmeénily se také proporce jednotlivych
prvki, pismo v logotypu bylo vyvedeno tuénéji a ostatni ndpisy byly zmenseny,

stejné jako modifikované logo KSC. Tim se hlavitka dle mého nazoru stala

Vo sifedu

1. ledna 1964

Cisla 1 —
roéntk 44
{Peévo lidu 4
rolnfk €7) e

Cena 50 h:‘)!ﬁ“"}h

Fid aabd
| RN

Obr. 15 Hlavicka Rudého prava po zméné (Rudé pravo, 1. ledna 1964, str. 1)

Dobové pozadavky Rudé pravo spliovalo i1 v tom, ze vedle hlavicky umisténé na
Sitku tif sloupcii zbyvaly diky americkému formétu novin a sedmisloupcové sazbé
jesté Ctyti sloupce pro sazbu textu. Kopfiva nicméné pozadoval, aby byla hlavicka
novin dostateén¢€ vyrazna, pii jeji relativné¢ malé Sifce mél byt tento nedostatek
kompenzovan vyskou. To vSak splnéno nebylo a hlavicka Rudého prava mezi
dal$imi texty na strané ponc¢kud zanikala. Pfispély tomu i chaotické a typograficky

nesladéné titulky.

44



Névrat és. delegace ze zasedani
Puﬂfml@n poradniho viboru YarSavske smioavy

SSR a Rumunskem
ddle vzroste

Obr. 16 Stara titulni strana Rudého prava (Rudé pravo, 1. dubna 1961, str. 1)

Nejen hlavicka se na poc¢atku ledna 1964 dockala renovace. Zménén byl cely vzhled
deniku, a to predevSim systém sazeni zprav na strdnku. Zpravy jiZz nebyly
umist’ovany tak blizko k sob¢ jako doposud, tudiz je nebylo tieba od sebe oddélovat
mnoha vertikalnimi linkami, které vzhled celé stranky rozbijely na mnoho malych
casti. Také nadpisy byly sjednoceny do bezpatkového typu pisma. Tim se vzhled
deniku stal koherentnim a klidnym, takZze hlavicka slogotypem vyvedenym
v patkovém pismu mohla lehce vyniknout a zaroven nezabirala moc mista. Na prvni
pohled se vzhled novin ptiblizil dobovym grafickym trendiim 60. let, sazba ziskala
na dynamice, nicmén¢ néktera dil¢i feseni nebyla optiméalni, texty se obcas opticky
slévaly dohromady a rtizné varianty bezpatkového pisma lisici se Sitkou znakd,
duktem i rozpalem vypadaly na jedné strané (z dneSniho pohledu) stale ponékud

nesourode. V nékterych ptipadech se vzhled titulni strany posouval smérem az

k ,,Casopiseckosti®, jako naptiklad na nize vyobrazeném ptikladu, kde byla hned na
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titulni stran€ publikovana poezie s extrémné velkou ilustraci v pravé ¢asti titulni
strany, coZ stranu vizualné posouvalo od novinové sazby pravé k ¢asopiseckému

stylu.

“NOH(?/L;I/SPECHUA STESTI VNOVEM ROCEII
7 / Prolecdi vlech semi, '»—.—-_

V NOVOROCNi
NOCI

turu AV:ER, V.v.i.

. rodidee stokrat podtkusi
' U6kati Klery 6 2 nemoet zachraioval

Ted fonom Sefit zelen§ lad sirom
sttt se vlguat blinou do kofeae

Obr. 17 Nova titulni strana Rudého prava (Rudé pravo, 1. ledna 1964, str. 1)

Pocet stran

Grafické zpracovani Rudého prava bylo v prvni poloviné 60. let ovlivnéno také
celkovym rozsahem periodika, které mélo obvykle pouze 4 strany, vyjimecné
6 stran. Bylo tedy nutné vmeéstnat velké mnozstvi zprav a dalSich informaci na
pomérné malou plochu, kterd pak mohla ptsobit roztiistén¢ a nepiehledné. Ke
konci 60. let jiz n€ktera Cisla mivala 1 8 stran, stidle se ale vyskytovala
1 Ctyfstrankova vydéani. V roce 1968 se pak objevilo dokonce ¢islo o dvanacti

stranach. Pocet stranek se ustalil az na pocatku dalsi dekady, a to na 8 stran.
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2.1.2 Obrazky

Oproti Kopfivovu pozadavku na stylovou jednotnost grafického doprovodu v ramci
strany byly kresby a fotografie kombinovany alespoil na jedné stran¢ u deseti
z patnacti sledovanych Cisel. Nejcastéji Slo o stranu obsahujici nékolik
zpravodajskych ¢lankt s fotografiemi, kam byla na zbylé misto umisténa povidka
s ilustraci. Castgji se kreslené ilustrace vyskytovaly na zagatku sledovaného obdobi,
vroce 1961 nebylo v novinich tézké nalézt strdnku doprovozenou vyhradné
ilustracemi. Postupné jich ale ubyvalo a nejvétsi prelom prisel na pocatku roku
1964, kdy s celkovou modernizaci vzhledu ubylo i kreslenych titulkd a ilustraci,
coz prispelo soudrznosti a jednotnosti strany ilustrované samotnymi fotografiemi.
Dokazuje to 1 fakt, ze tfi z péti Cisel, kterd za dobu péti sledovanych let pravidlo
o nekombinovani dodrZela, byla vydana pravé v poslednich dvou letech tohoto
obdobi.

ojensky pievrat v Guatema

USA umotiii provokace
banskych kontrarevoluciond

Obr. 18 Kombinace fotografii a ilustrace (Rudé pravo, 1. dubna 1963, str. 3)
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titulni strané, které patfily k hlavnimu tématu, a mluvily tak samy za sebe.
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Obr. 20 Oblomeni §to¢ku (Rudé pravo, 1. 8. 1962, str. 3)

2.1.3 Titulky

!
!

Titulky vysazené na stranach Rudého prava byly na pocatku 60. let velmi

nesourodé, chaotické, a rozhodné se nedrzely pravidla o vyskytu maximalné tiech

typll a fezl pisma na jedné strané. Az v srpnu 1963 pfisla zména a titulky byly

sjednoceny, do poloviny roku tomuto pravidlu nevyhovovalo zadné vydani.

Nového stylu s jednotnymi bezpatkovymi titulky se poté Rudeé pravo drzelo do

konce sledovaného obdobi, i1 v letech nasledujicich. Opaéné tomu bylo

u podtrhavani nadtitulkti, které Kopiiva doporucoval. Dle této rady bylo Rudeé

pravo zpracovavano praveé do konce roku 1963, kdy noviny prosly zménou vzhledu.

Od zacatku roku 1964 jiz nadtitulky podtrhavany paltu¢nou linkou nebyly.
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Obr. 21 Rudé pravo, 1. 1 1961, str. 4 a 1. dubna 1964 str. 2

Nejen nadtitulky se po celkové zméné vzhledu periodika odchylily od dobové
normy. V nékterych piipadech se zménila i pozice titulkii. Kopfiva uvadél, ze
titulek musi byt umistén nad ¢lankem, pokud nejsou padné ditvody pro to, aby tomu
bylo jinak. Do konce roku 1963 byla tato zdsada porusena z celkem deviti
sledovanych ¢islech pouze dvakrat, a v obou ptipadech se jednalo o kreativni titulek
povidky, ktery byl umistén piimo do textu. V letech 1964 a 1965 se minimalné
jeden titulek zpracovany timto zptisobem objevil v kazdém z Sesti excerpovanych
¢isel. Lze nicméné tvrdit, Ze v dobové typografické praxi byl relativné zdvazné
vniman rozdil mezi zpravodajsko-publicistickymi zanry novin a dopliiujicimi zanry
beletrizujicimi ¢i pfimo beletristickymi, u nichz bylo oblamovani Stocki s titulky
¢i ilustracemi ¢etnéjsi a bylo vniméno jako bézna soucast specifického grafického

stylu.
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Y kascelén drutsta zezvond te- |
letoa.

=  JOZEF KOT

Obr. 22 Umisténi titulku v €lanku (Rudé pravo, 1. 4 1962, str. 3, Rudé pravo 1.
1. 1963, str. 2)

Kresleny titulek, ktery Kopfiva u reportaze ¢i povidky doporucoval, se zde vyskytl
pouze ve tiech ptipadech a pokazdé se jednalo o ¢islo vydané pfed zménou grafické

upravy na poc¢atku roku 1964. Ta opét znamenala odklon od dobové normy.

Co se ty¢e mezititulkti v dlouhych textech, dle Kopfivy bylo jejich umisténi
fakultativni. Toho se sazeCi drzeli a mezititulky se vyskytly v sedmi sledovanych
Cislech, v ostatnich osmi vytiscich byly del§i ¢lanky clenény pouze odstavci,
pfipadné i inicidlkami na jejich zaCatcich. Nelze zaznamenat ani vyrazny rozdil
v umistovani mezititulkii pfed a po roce 1964. Po celou dobu bylo striktné
dodrzovéano pouze pravidlo, ze kazda ¢ést titulku musi tvofit obsahovy celek, tedy
ze nadtitulek a podtitulek nevznikaji jen ndhodnym odtrZzenim slov titulku, ale

nesou svij vlastni vyznam.

Uvod ¢&lanku pod titulkem (perex) byval ve vsech patnacti sledovanych vytiscich
sdzen na $ir$i format nez zakladni text, jak bylo doporuceno. Pravidlo ohledné
zvyraznéni této Casti tunym pismem bylo pfed rokem 1964 dodrzeno v péti
ptipadech zdeviti, od roku 1964 bylo ve sledovanych vytiscich dodrzeno
bezezbytku.
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2.1.4 Graficka aprava jednotlivych Zanri
Uvodnik

Pokud se uvodnik v ¢isle vyskytoval, nachdzel se az na jednu vyjimku na pozici
prvniho ¢lanku na prvni strané, coz je ve shodé¢ s Kopfivovym tvrzenim o umisténi
tohoto zanru. Také vétSinou souhlasi umisténi v prvnim a druhém sloupci na levé
stran¢ listu, a to az na dvé vyjimky. Poprvé se jednalo o delsi text, tudiz bylo
sloupcti vice, podruhé byl prvni sloupec listu obsazen ne¢kolika kratSimi zpravami.
Zvyraznéni celého textu uvodniku tuénym pismem se vyskytlo pouze ve trech
pfipadech, jinde byly takto akcentované pouze Casti textu ¢i byl text cely

v zékladnim fezu pisma.
Zpravy

Castym typem zpravy byla lokalka, kterda se vyskytovala ve viech patnacti
sledovanych vytiscich. Lokalky se vzdy vyskytovaly pod spole¢nym titulkem, byly
vysazeny jednim typem pisma a prvni slova byla vyznacena ptltucné ¢i verzalkami.
Az na jednu vyjimku byly pfed prvni slova jednotlivych lokalek umistény
vyrazné€jsi geometrické symboly pro upoutdni pozornosti. Tim vSim se texty
shodovaly s Koptivovym popisem dobové sazby lokalek. Méné se jiz realita
setkavala s Kopfivovym tvrzenim, ze se jednotlivé lokéalky nachdzeji vzdy pod
spoleénym uvodem a v jednom sloupci. Spolecny uvod mély lokalky jen v sedmi
ptipadech z patnicti, a v jednom sloupci se vyskytovaly dokonce jen v Sesti

ptipadech, ve zbytku cCisel byly rozlozeny do dvou sloupcti.
Fejeton

Fejeton se ve sledovanych vytiscich vyskytl celkem devétkrat, z toho v osmi
ptipadech bylo dodrZeno aktualizované pravidlo, o kterém piSe Kopfiva, ze fejeton
nema byt vysazen na plnou §ifi stranky, jako tomu byvalo dfive, ale pouze na Ctyii
sloupce. V jednom piipadé fejeton na plnou §ifi vysazen byl, ale jinymi pravidly
»staré sazby*, jiz popisuje Kopfiva, jako byl jednosloupcovy titulek ¢i dvojita linka
nad textem, se jiz nefidil. Podle Kopiivovych doporuc¢eni m¢l byt titulek vysazen

ptes dva sloupce, coz bylo dodrzeno jen ve Ctyfech ptipadech, v ostatnich vytiscich
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byl titulek o néco rozsdhlejsi. V péti piipadech se titulek v souladu s pozadavky
vyskytoval pfes prvni dva sloupce ¢i na sttedu. Fejeton byl vzdy umistén na spodu
stranky a od ostatniho textu byl oddélen tu¢nou ¢i ornamentélni linkou, coz bylo

oboji v souladu s Koptivovymi pfedstavami o kvalitni novinové sazb¢.

Ostatni zanry, k nimz se Kopfiva vyjadiil, se bud v danych wvytiscich
nevyskytovaly, nebo se vyskytovaly v tak malé mife, Zze nebylo mozné z nich

sestavit reprezentativni vzorek, ktery by pfinesl relevantni vysledky.

2.1.5 Chyby v sazbé

Nejcastéjsi chyby v dobovych periodicich dle Koprivy

Jedna z nejcastéjsich chyb, které Koptiva uvadel, byly nepomérné kratké ¢i dlouhé
titulky. Tato chyba se vSak ve sledovanych vytiscich nijak vyrazn€ neobjevila. Také
uvadeél, ze titulky nesméji byt vedle sebe v jedné roving, a pokud se tak stane, musi
byt dobfe graficky rozliSeny. V deviti sledovanych vytiscich se titulky vedle sebe
vibec nevyskytly, ve zbylych Sesti ¢islech se ale na nékterém miste stranky dva ¢i
vice ¢lankl zacinajicich ve stejné roviné setkalo. Nebylo ovSem mozné si je okem
spojit v jeden celek diky dostate¢nému odliseni linkami a také diky uziti rozdilnych

typl pisma v jednotlivych titulcich.

Za déti z celé republiky

Ones, ¢ pronf den roku, v ném? oslavime ttyticaté vyroti za
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Obr. 23 RozliSené titulky vedle sebe (Rudé pravo, 1. 1 1961, str. 5)

Za stejné velkou chybu povazoval Kopftiva nerozlisené zalomeni ¢lanku do ¢lanku.
Ve ctytech Cislech se takové zalomeni nevyskytlo vitbec, ve zbylych jedendcti sice

takova situace nastala, ale doty¢né clanky od sebe byly dostatecné graficky
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odliSeny, vétSinou horizontdlnimi a vertikdlnimi linkami. Dalsi chybou, kterou
Kopfiva uvadél, ale v mnou zkoumanych vytiscich Rudého prdava se piilis
nevyskytovala, bylo umisténi dvou obrazkii ptimo vedle sebe. To jsem v celém
vzorku cisel zaznamenala pouze jednou a jednalo se o vzdjemné souvisejici

fotografie ke spolecnému ¢lanku.

Déle Koptiva uvadél nutnost umist'ovat na jedné strance vzdy delsi ¢lanky nad ty
kratsi. To bylo bezezbytku dodrzeno v péti vydanich z patnacti, v osmi vytiscich
bylo dané pravidlo minimaln¢ na jedné stran€ poruseno a ve dvou piipadech nebylo

dodrzeno vubec.

Posledni chybou uvedenou v piirucce byl zdkaz umist'ovani dvou vertikalnich linek
na jedné strance vedle sebe. Tato chyba se velmi Casto vyskytovala pted proménou
grafického vzhledu v roce 1964, kdy jesté byly tenké linky pouzivany k oddélovani
veskerych sloupcti (kviili moc zkym mezerdm mezi nimi) a pfi vyznaceni tvodu
¢lanku Sirokou linkou se Casto stretly pravé dve vertikalni linky vedle sebe. Z deviti

vytiskil z tohoto obdobi se tento jev objevil v osmi.

Z Rudého prava témét vymizel po roce 1964, kdy byla zvétSena mezera mezi
jednotlivymi sloupci a pausélni vertikdlni linky pro jejich oddéleni se prestaly
pouzivat. Linky zacaly byt vyuZzivany jen velmi vyjimecné pro viditelné¢ oddéleni
jednotlivych ¢lanki a dvé souvislé vertikalni linky se v letech 1964 a 1965 stietly

jenom v jednom ¢isle z Sesti sledovanych.
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Obr. 24 Uzivani linek pfed zménou (Rudé pravo, 1. 4. 1961, str. 3)

Lze tedy fici, Ze Rudé pravo v letech 1961-1965 dodrzovalo po grafické strance
vétSinu pravidel, u nichz Koptiva ptredpokladal nejvétsi chybovost. Nejvetsi
nedostatky lze spatfovat v kombinovani nesourodych titulkl v ramci jedné strany,
piipadné v kombinovani kreseb a fotografii. Kopfiva tyto jevy kritizoval a lze
ptedpokladat, ze reforma grafického vzhledu novin zroku 1964 méla vyhovét

aktudlnim dobovym pozadavkim praveé v téchto ohledech.
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2.21973-1977

2.2.1 Graficky styl a rozloZeni stran

Jedlicka z vétsi casti v knize neformuloval doporuceni a pravidla, ale spise
popisoval dobovou praxi. Jeho vyroky vSak maji ¢asto hodnotici charakter a lze
z nich dovodit, které jevy povazoval za zadouci a které nikoliv. S jeho nahledem na
sazbu novin nyni srovnadm grafické zpracovani Rudého prava v péti letech po

vydani piirucky.

Hlavic¢ka a prvni strana

Hlavi¢ka m¢la obsahovat vyrazny ndzev novin a pod ndzvem urceni a zaméteni
novin, coz vSechny vytisky z tohoto obdobi spliiovaly. Na stejném misté se mélo
nachazet také datum, ¢islo vydani a roc¢nik, coz v plném rozsahu platilo pouze
u prvniho ¢isla z patnécti, se kterymi jsem pracovala. Je tomu tak proto, Ze v prvni
poloviné roku 1973 doslo k promén¢ hlavicky a datum bylo pfesunuto nad nazev
periodika. Zmén v hlavicce, ktera byla pivodné velmi podobna té z minulé dekady,
ale probéhlo vice. Symboly se pfesunuly nad ndzev periodika a ptibyl k nim novy
s komunistickou hvézdou se srpem a kladivem v jejim stfedu. Také slogan
z Komunistického manifestu se pfesunul na levou stranu a byl nové vyveden cely
ve verzalkach. Zmizelo rovnéZ podtrzeni sloganu linkou. Typografie hlavicky se
tedy jednak procistila a jednak vice podpofila politické vyznéni novin, coZ mohlo
byt soucasti ideového ramce rané normalizace 70. let, kdy se fada periodik musela

explicitng ptihlésit k podpofe rezimu.

56



Obr. 25 Proména hlavi¢ky v roce 1973, (Rudé pravo, 2. 1. 1973 str. 1 a2. 4. 1973,
str. 1)

Podle Jedlicky byvala hlavicka vysazena na celou S§ifi strany, a pokud tomu tak
nebylo, méla byt od zbytku stranky oddélena linkou ¢i napadnou mezerou. To se
zde ale ned€lo a v tfinacti pfipadech z patnacti navazoval vedle hlavicky text bez
vyraznéjsiho oddéleni. Ve dvou ¢islech se vedle hlavicky vyskytovala tabulka
ohranicend linkou, ¢imz se viditeln¢ oddé€lovala od hlavicky. Miizeme se opét jen
domnivat, jaky byl motiv daného uspotradani strany, redukce hlavicky na levy horni
roh byla nicméné vdané dobé spiSe pragmatickd, tedy vedend snahou
o ekonomické vyuziti prostoru strany pro co nejvice informaci. Absence grafického
oddéleni hlavicky od textu vpravo mohla souviset s dobovymi trendy, tedy se
snahou o minimalizaci nadbyte¢nych prvka sazby, sniz se setkdvame uz

v 60. letech v ramci typografického purismu.

Obr. 26 NeodliSena hlavi¢ka od textu (Rudé pravo, 2. 1. 1975, str. 1)
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Podle Jedlicky se pod hlavickou nejcastéji nachazel uvodnik, coz platilo i ve
zkoumaném vzorku. Casto se jednalo o pozici hlavni zpravy a na Novy rok zde
byval umistén projev hlavy statu. Dale se na prvni stran¢ mély podle Jedlicky
vyskytovat aktudlni zpravy z domova a zciziny, coZ bylo splnéno ve vétSiné
ptipadl, kromé jedné vyjimky, kdy celou stranu zabiral jeden hlavni ¢lanek. Tyto
kratsi zpravy mivaly u sebe také ve vétSiné piipadi doprovodné fotografie, coz je

také v souladu s Jedlickovym pozorovanim.

Jedlicka déale popsal praxi umistovani pravidelnych rubrik do paty stranky.
V Rudém pravu to byla nejcastéji rubrika nazvana ,,Z reportérova zapisniku,* ktera
se ve vzorku vyskytla hned devétkrat. Nékdy byl ndzev této rubriky modifikovan
jako ,.Z reportérova novoro¢niho zéapisniku“ ¢&i ,,Z reportérova nedélniho

zapisniku®.
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Obr. 27 Stala rubrika v paté prvni strany (Rudé pravo 2. 1. 1974, str. 1 a 1. 4.
1974, str. 1)

RozvrZeni stran

Jedlicka uvadél, ze tehdejsi deniky mivaly 6-8 stran, coz Rudé pravo spliovalo,
nebot’ v této dekad¢ mély vSechny sledované vytisky 8 stran. Oproti pfedchozimu
obdobi $lo o podstatny narlst rozsahu, v 60. letech mivala nékterd vydani pouze

Ctyfi strany.

Zpravodajstvi o déni ve svété se podle Jedlickova poznatku vyskytovalo obvykle
na druhé strané. Rudé prdavo vSak ztéto praxe citelné vybocovalo, v patnacti

sledovanych vytiscich se svétové zpravodajstvi na druhé strané nevyskytovalo ani
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jednou. Sestkrét zaujalo pozici na strané paté, dvakrat na strané Sesté a v jednom
Cisle zabiralo dokonce obé¢ tyto strany. P&tkrat se pak svétové zpravodajstvi
vyskytlo na stran¢ sedmé. Bylo tedy umisténo na upln¢ opa¢ném konci deniku, nez
uvadél Jedlicka jako obvyklé. Miizeme se domnivat, Ze Jedlickovo pozorovani bylo
ovlivnéno ptedchozim obdobim, kdy byla béZzna zpravodajska periodika krat§iho
rozsahu, v nichz se pro svétové zpravodajstvi nabizel omezeny prostor uvnitf

jediného dvojlistu, tedy strana 2 a 3.

Zpravodajska strana Rudého prdva mivala vétSinou néjakou stalou rubriku, stejné
jako prvni strana. Nej¢astéji se jednalo o rubriku ,,24 hodin v zahrani¢i®, kterd se
vyskytovala v osmi z patnacti sledovanych cCisel z tohoto obdobi. Méné& jiz ale
platilo Jedlickovo tvrzeni, Ze se ve spodni Césti zahranicnich stranek vyskytuje
podc¢arnik ptes celou §ifi strany. Z patnacti vydani se zde podcarnik nachézel jen

ctytikrat a pouze dvakrat mél rozsah pies celou §ifi stranky.

Kultura a inzerce nemély strany pevné dané, ale mély se vzdy v deniku objevit.
Inzertni stranka se v mém vzorku objevila celkem Ctrnactkrat, z cehoz desetkrat
zabirala celou stranu. Ctyfikrét se pak jednalo pouze o polovinu strany. Druhou &ast
stranky nejcastéji zabiral edi¢ni plan nakladatelstvi Svoboda!®. Co se tyce kultury,
v z&dném ze sledovanych Ccisel ji nebyla vymezena samostatna strana, ovSem
v deseti Cislech méla k dispozici ohrani¢eny oddil na nékteré ze stranek s jinou

tématikou.

Posledni strana novin se podle Jedlicky obvykle vénovala sportu, coz bylo v Rudém
pravu dodrzeno bezezbytku. V sedmi piipadech dokonce sportovni zpravodajstvi

zabiralo celé dvé posledni strany.

19 Nakladatelstvi zaloZzené v kvétnu roku 1945 jako U&elové zafizeni Komunistické strany
Ceskoslovenska za Gi¢elem vydavat politickou a pokrokovou literaturu. Nakladatelstvi zaniklo roku
1998. (Burget, 2013) Jeho proteZzovani Rudym prdavem je tak pomérné vymluvné.
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Zapati

Na kazdé strance tehdejSich periodik mimo prvni a posledni byvalo podle
Jedlickova pozorovani neménné zapati s ndzvem novin a datem vydani. Praxe

Rudého prava tomu odpovidala, zapati bylo konkrétn€ umisténo u vnéjsiho okraje

strany (mimo stranu prvni a posledni).

Obr. 28 Neménné zapati (Rudé pravo, 1. 8. 1975, str. 3)

Mo

Tiraz byvala podle Jedlicky na posledni strané vysazend na §ifi sloupce pii hibetu
novin ¢i pod ptltué¢nou linkou na Gplném konci stranky. TirdZz v Rudém prdavu se
tidila po celé sledované obdobi druhou z variant, pfesto v dané dobé prosla jistou
zménou. Zatimco jest€¢ v roce 1973 byla tirdz sdzena tuénym pismem, od dubna
1974 se ve sledovanych vytiscich objevoval v tirdzi pouze zakladni fez pisma. Tiraz
se tak stala méné napadnou a byla signalizovana pouze jednim zplisobem (linkou),
oproti pfedchozim dvéma (linka + fez pisma). To opét zapadd do celkové snahy

o zjednoduseni a typografické procisténi novinové sazby.

Obr. 29 Proména tiraze (Rudé pravo, 2. 1. 1973, str. 8 a 3. 1. 1976, str. 8)
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2.2.2 Pismo

Titulky

Jedlicka preferoval, aby pismo titulkll ladilo s typem pisma v hlavi¢ce. To diky
sjednocenému bezpatkovému typu pisma uzivanému v titulcich (az na logotyp)
platilo pro vSechna sledovana cisla. Obc¢asnou vyjimku tvofily pouze titulky

ozvlastnéné zdobnym fontem nebo skriptem.

Obr. 30 Uziti ozdobného pisma v titulku (Rudé pravo, 2. 1. 1975, str. 7)

Titulky nicméné nemély byt sazeny piili§ velkym pismem, coz ve sledovanych
vytiscich nékdy nebylo dodrzeno. Patrna je snaha tehdejSich sazect zvétsit titulky
pravé tak, aby zapliiovaly veskery volny prostor jim uréeny. Casto saze¢i sahali ke
zUuzenym fezum, které jim umoziovaly pouzit vyssi stupenn pisma pii zachovani
stejné sitky titulku. Velikost pisma se také Casto fidila zavaznosti ¢lanku, coz bylo
v souladu jiz s Koptivovymi pozadavky z pocatku 60. let. ZvétSovanim titulki byla
paradoxné splnéna jina Jedlickova zdsada — omezit velké mezery kolem titulki.
Dva ¢lanky zacinajici vedle sebe, proti nimz se stavél jak Kopftiva, tak Jedlicka, se
v jedenacti sledovanych ptipadech nevyskytly viibec a ve ¢tyfech zbylych byly oba

texty dobfe a jasn¢ odliSeny.
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Obr. 31 Dva ¢lanky ve stejné arovni (Rudé pravo, 1. 4. 1974, str. 2)

Co se tyce Jedlickova popisu grafického rozvrzeni dobovych periodik, mizeme fici,
ze veelku odpovidal realné praxi Rudého prava. To se od néj ¢astecné odchylovalo
koncepci prvni stranky deniku, umisténim svétového zpravodajstvi a nekterymi
dal$imi detaily. Grafické inovace Rudého prava mezi lety 1973 a 1974 lze pficist
na vrub pfedevsim snaze o modernizaci celkového vzhledu novin. Pravdépodobné
nebyly motivovany Zadnou zasadni proménou dobovych pozadavkl na kvalitni

sazbu novin.
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2.3 1982-1986

V posledni sledované ptirucce, ktera pochazela hned od dvou autord, fesil Bartak
rizné druhy sazby, které dale d¢lil do nékolika podtypi. Rudé pravo bylo v tomto
obdobi zalamovéano dynamickym typem ldmani a nejvice sazba odpovidala podtypu

kontrastné vyrovnaného lamani.

2.3.1 Pismo

Zakladni pismo

Presné tak, jak doporucoval v knize Hladky, byl veskery zékladni text Rudého
prdava vysazen stinovanym serifovym pismem, coz bylo ostatné typické i pro
pfedchozi obdobi. Taktéz logické zvyrazinovéani sazby bylo vtomto obdobi
dodrZeno, a akcentovani jednotlivych prvkil tedy nebylo nahodilé. Zvyraznény byly

uvody c¢lankt, ptipadné dilezité informace v textu ¢lanku.

Titulky

Zakladni dobové pozadavky na sazbu titulkl byly v tomto obdobi veskrze splnény.
V titulcich se na jedné strance nevyskytovalo pfili§ mnoho druhl pisma, ani
pfehnané ozdobnd pisma. Pouze v samostatné oramované rubrice ,,Dopisy
Ctenaf,” kterd se vtomto sledovaném obdobi na strankach Rudého prava
nepravidelné objevovala, se vyskytovalo vzdy né€kolik nesourodych typli pisma.
Dtivodem byla pravdépodobné snaha sugerovat riznorodost autorskych subjekta.
Zbytek €lankl na strankach novin mél povétSinou titulek z bezpatkového pisma

tucného tezu, jako tomu bylo v pfedchozi dekadé.
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Obr. 32 Ukazka rozdilnych titulki (Rudé pravo, 3. 1. 1983, str. 6)

Ve vsech sledovanych ¢islech z tohoto obdobi byly také dodrzeny pozadavky na to,
aby se jednoduchy titulek skladal pouze z jednoho druhu, fezu a velikosti pisma;
u slozeného titulku pak mél byt pouzit pouze jeden fez u nadtitulku, podtitulku
1 hlavniho titulku. Také pozadavek na kontrast velikosti pisma hlavniho titulku

oproti nadtitulku a podtitulku byl bezezbytku dodrZen.

Obr. 33 Kontrast mezi titulky (Rudé pravo, 3. 1. 1982, str. 6)

Barték ve své kapitole nedoporucoval sazet delsi titulky z verzalek. Ty rezervoval
spiSe pro titulky krat$i. Ve tfinacti Cislech z patnacti sledovanych byly vSechny
delsi titulky mimo prvniho pismena vyvedeny v minuskach. Verzalkova sazba
kratsiho titulku se objevila jen vdeviti vydanich. V celém vzorku jsem
zaznamenala jen dva piipady poruSeni dané zasady, pfiCemz jeden z nich dobie
ilustruje rezervy Bartakova pravidla, respektive fakt, Ze jej nebylo mozné pfijmout
jako pausalni. Na ukdzce nize je na jedné stran¢ vysazen kratky titulek minuskami,
zatimco dlouhy titulek nad nim verzdlkami. Rozhodujicim kritériem je ptitom
velikost pisma, o niz vSak Bartak v ramci volby minusek/verzalek explicitné

neuvazuje. Pokud by saze¢ zvolil pro kratky titulek verzalky v tomtéz stupni pisma
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a pro dlouhy minusky, kratky titulek by ptisobil pfili§ robustnim dojmem, zatimco
dlouhy by zanikal, respektive bylo by nutné sdzet ho vétSim stupném pisma.

Porusenim Bartakova pravidla byl vysledny dojem ze sazby optimalizovan.

Obr. 34 Spravné vyuziti verzalek u kratsiho titulku (Rudé pravo, 1. 4. 1982,
str. 3)

Obr. 35 Sazba titulkt verzalkami a minuskami porusujici Bartiakovo

doporuceni (Rudé pravo, 1. 4. 1982, str. 3)

V 80. letech se jiz v Rudém pravu nevyskytovaly kreslené titulky, nebyly tedy

vyuzivany ani u ¢rt, povidek a jiné umélecké publicistiky.

Titulky Bartdk v novinové sazbé nedoporucoval sazet k pravému okraji, pouze
doleva, ¢i na stied. Tento pozadavek byl dodrzen ve vSech sledovanych vytiscich

Rudého prdava z daného obdobi. Bartdk nicméné zamital kombinovani obou
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zpisobli zalamovani v jednom C¢isle, coz byl jev pfitomny v osmi vyddnich
z patnacti. (Ve zbyvajicich sedmi byly vSechny titulky umistény shodné na levé
stran¢.) Moznost sazet delsi titulky pfes jeden fadek pro zvyraznéni nebyla

aplikovana v zadném ze sledovanych ¢isel z daného obdobi.

2.3.2 Obrazky

Oblamovani Sto¢ka

Oblamovani se ve tfindcti piipadech z patnacti vibec nevyskytlo. Jednou byl
oblomen obrazek v ramci jediného sloupce, coz kniha nijak nezminovala, podruhé
se jednalo o zalomeni titulku do stfedu sazby, pfi némz vykryti narusilo hned dva
sloupce. Bartdk takové tfeSeni povazoval za efektni, odpovidalo dobové normé,
1kdyz bylo pro svou naro¢nost vzacné, ovSem z dneSniho pohledu jej nelze
povazovat za Stastné, zejména uvazime-li ptili§ uzké sloupce textu po stranach

titulku a v dasledku toho zvétSené mezislovni mezery.

Obr. 36 Oblomeni §toc¢ku s fotografii (Rudé pravo, 2. 8. 1982, str. 3)
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Obr. 37 Oblomeni titulku (Rudé pravo, 1. 4. 1986, str. 1)
Popisky u obrazki

U vsech fotografii na strankach excerpovanych vydani se nachazely popisky, coz
bylo v souladu s dobovou normou. V osmi ¢islech byl popisek vysazen vzdy ptes
celou $ifi fotografie, coz odpovidalo doporuc¢eni Hladkého. V péti vydanich byl
popisek k fotografii vysdzen na $ifi jednoho sloupce, coz sice Hladky ptipoustél,
ovSem doporucoval, aby byl takovy popisek spojen s fotografii do jednoho celku
rameckem. To dodrzeno nebylo. Ve dvou ptipadech popisek pod fotografii zabiral
dva sloupce, ackoliv obrdzek byl SirSi, coz jde jiz zcela proti pozadavkim
Hladkého. Obecné lze konstatovat, Zze tolerovana sazba popisku na §ifi jednoho
sloupce (viz ukazka nize) vypadd paradoxné hiife nez popisek dvousloupcovy,

ktery nelze tak snadno zaménit s pokracovanim textu ze sousedniho sloupce.
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Obr. 38 Popisek na Siti sloupce a dvou sloupcii (Rudé pravo, 1. 4. 1983, str. 1
a2.4.1984, str. 6)

Hladky déle uvadél, Zze popisky u zpravodajskych fotografii maji byt vysazeny
zakladnim fezem, piipadné polotu¢né, pouze u ironie l1ze pouzit kurzivu. Toto
doporuceni nebylo dodrzeno v zddném vydani, nebot’ v§echny popisky u fotografii
byly ve sledované dobé vyvedeny v kurzivé. Jde o jeden z nejmarkantnéjSich
odkloni od dobové normy vyjadiené preskriptivni ptiruckou, kterd
— zd4 se — setrvavala v zajeti formalistické typografie spojujici jednotlivé
typografické prvky s konkrétni funkci ¢i vyznamem, zatimco dobova praxe jiz tento
model opoustéla a priklanéla se k Cisté¢ estetické a funkéni motivaci grafického

feSeni.

Celkovée Ize nicméné konstatovat, Ze ani v prvni poloving 80. let se graficka praxe
v Rudém pravu neodchylovala nijak podstatné od dobovych pozadavkli na

novinovou sazbu.
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Z.avér

Vsechny tii excerpované piirucky se zamétily predevSim na spravné rozlozeni
a celkovy vzhled stran periodika. Typograficka pravidla jako takova fesily jen
okrajové, spiSe 1ze mluvit o deklaraci pravidel sloupcové sazby. Proto jsem se na

tuto ¢ast grafické ptipravy novin zaméfila i pfi analyze vzorku vydani.

Kopfiva v piirucce z pocatku 60. let poskytoval fadu doporuceni, jez byla do jisté
miry ovlivnéna dobovou ideologii, typografii chdpal jako jeden z néstroji
spolecenské zmény. Ptiru¢ka ma v souladu s tim relativné preskriptivni charakter,
snazi se formovat grafickou praxi a dat ji jasné vymezené mantinely pro to, co je
»Spravné®, a co naopak ,,chybné*. Ackoli je tato normotvorna ambice dobfe patrna,
v praxi ptipravy Rudého prdava nebyla velka ¢ast pozadavka respektovana. Pokud
se pokusime o kvantifikaci, bylo v prvni polovin¢ 60. let v nejctencjSim Ceském
deniku porusovano az 37 % vSech deklarovanych pravidel, zasad a doporuceni.?”
Kdyz vroce 1964 proSlo Rudé pravo grafickou modernizaci, pfestaly se sice
objevovat vétsi prohfesSky v takové mife jako doposud, ale mnoh4 dalsi pravidla
zacala byt pocitovana jako zastarald a sazeCi je jiz dale nerespektovali. Mira

nesouladu praxe s ptiru¢kou proto zlstala nadale relativné vysoka.

Jedlicktv text z pocatku 70. let je ze vSech tfi nejméné preskriptivni; autor se
povétsinou spokojuje s konstatovanim dobré a Spatné praxe, s niZ se v novinach
setkavd. Sazba Rudého prava se v danych letech od Jedlickovych tvrzeni
neodchyluje vice neZ o 22 %.?! T tato odchylka vSak svéd¢i minimalné o jisté
rozkolisanosti dobové normy, resp. o nizké mife zavaznosti, jez byla obecné

pocitovana.

Kniha Bartdka a Hladkého je oproti Jedlickovi podstatné rozsahlejsi a dikei se blizi
Kopfivovi z60. let. Stejné¢ jako on se autofi zaméfuji mj. na politické
a spoleCensko-vychovné aspekty typografie a sazby. Oproti Kopfivovi jsou vSak

smiflivéjsi a méné radikalni v nastolovanych pozadavcich, opiraji se o aktudlni

20 yice neZ v poloviné vytiskd bylo poru$eno 13 z celkovych 35 pravidel a tvrzeni uvedenych
v pfirucce z daného ¢asového obdobi, tedy 37,14 %.

21 Vice neZ v poloviné vytiskd bylo poru$eno 5 z celkovych 23 pravidel a tvrzeni uvedenych
v pfirucce z daného ¢asového obdobi, tedy 21,74 %.
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praxi, jiz vétSinou hodnoti jako optimalni, vhodnou, akceptovatelnou ¢i nevhodnou.
Pokud jejich vizi kvalitni novinové sazby porovname s realitou Rudého prava
v letech po vydani pfiruc¢ky, dochazelo zde ke kolizim az ve 28 % pfipad(.?? Lisila

se pfedevsim uprava titulkli a popiskll u fotografii.

Je nutné poznamenat, ze novinovad sazba nebyla pochopitelné¢ ve sledovaném
obdobi ovliviiovana pouze oborovymi piiruckami, které se ji snazily — vice ¢i méné
—korigovat. Podstatnou roli sehrala vyrazna promeéna tiskovych technologii (nastup
ofsetu), ale pfedevSim technologii pro zhotovovani sazby. Nastup fotosazby
v 60. letech umoznil kreativnéjsi praci s titulkovymi fonty, coZ se v naSem vzorku
promitd jiz v prvnim obdobi. Nesourodé michani disparatnich titulkovych fonti
nahrazuje variabilita fezll (zGizené ¢i rozsifené znaky) ¢i piimo deformace znak.
Oproti horké sazbé bylo mozné plynule ménit velikost pisma ¢i jeho tucnost.
Podstatné se zjednodusila prace s obrazky. (Veceta, 2015, str. 168) To vSe spole¢né
s vyvojem estetickych nazord na typografii a sazbu pfispivalo k postupné proméné

novin v¢. Rudého prava.

Jednotlivé zkoumané ptiru¢ky modernizaci novin reflektuji, naptiklad stale silicimi
pozadavky na stylovou jednotnost periodika a Cistotu ¢i jednoduchost sazby, ktera
se stavala postupem let snadnéji proveditelnou, aniz by vedla ke snizeni orientace
¢tendfe uvnitt listu. To, co Kopfiva na zacatku 60. let prosazuje jako relativni
novinku (nemichat fonty), mize jiz o desetileti pozdéji Jedlicka chvalit jako
pomérné béznou dobrou praxi, kterou pak o dalsi dekadu dale Bartdk s Hladkym
jen mimodé&cné pfipomenou, aniz by se uchylovali k detailim. Vztah oborovych
ptirucek a grafické praxe je tedy obousmérny, zminéné publikace se snazi korigovat
dobovou praxi, ale zaroven jsou nuceny reflektovat uzus, ktery se vyviji nezavisle

na nich a v mnohém je predbiha.

22 \Vice neZ v poloviné vytiskd bylo poru$eno 5 z celkovych 18 pravidel a tvrzeni uvedenych
v pfirucce z daného ¢asového obdobi, tedy 27,78 %.
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This thesis summarizes the typographic and aesthetic requirements for the
newspapers design based on three main manuals from 60’s to 80’s of the 20th
Century and also shows different approaches to these rules by different authors. It
also contains subsequent reflection of the rules in the Czech newspapers Rud¢ pravo
from these three decades. This thesis also includes a description of the progress of
the graphic form of Rudé pravo. In those times, the newspapers Rudé pravo had the
highest number of printed copies every day, which made it the journal with the
biggest impact. Designing of the newspapers was affected not only by the

typographical manuals, but also by the limited technical possibilities.

Keywords: Newspaper design, Rudé pravo, socialism, typographical norms,

typography
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RESUME

This thesis mainly focuses on the typography and graphic design in the newspaper
industry in Czechoslovakia from the 60°s to 80’s of the 20th Century. The main aim
of this thesis was to list the major typographic rules and recommendations from this

era and ascertain if the rules were followed by the daily newspapers Rudé pravo.

At the theoretical part I listed all the rules and recommendations from the three
main typographic guides written in these decades. The rules and recommendations
were influenced by the political situation in Czechoslovakia at that time and
according to the authors of the manuals, typography was supposed to help social
changes. These books which I chose for my research were published in years 1960,
1972 and 1981, which made them convenient for the era I was working with,
because each of them was published at the begining of the new decade. The
practical part deals with comparison the rules and recommendations from the

manuals with the pages of the daily newspapers Rudé pravo.

In every manual there was visible tendency of growing demands for stylistic unity.
Manual from the first decade was very prescriptive, but despite this fact, the rules
written in this book were furthest from the real form of the Rudé pravo. Violation
of the rules occured in more than 37 % of the cases in the 60’s. Manuals from next
two decades weren't as prescriptive as the first one, they were more descriptive. In
the 70’s, the violation of the rules occured only in less than 22 % of the cases and

in the 80’s it was about 28 %.

Production of the newspapers back then was not affected only by these three books,
but also by the limited technical possibilities. These limits gradually dropped over
time thanks to improving technologies and these changes were also visible in my

research.
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