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1) Porovnat pofetnost vrabce domaciho a dal3ich sledovamych druhd v nowych satelitnich zastavbach na
jiZnim a jihozapadnim okraji Prahy se staréi (tradicni) zastavbou ve studovanych obcich.

2) Analyzovat vliv faktord prostredi (charakter zastavby, zelen, chovy hospodafskych zvifat atd.) na
poctetnost vybranych druhd ptaka.

3) Analyzovat rozdily v pofetnosti wybranych synantropnich druhd oproti vysledkdm séiténi v roce 2012,
vyhodnotit viiv zmén faktorl prostfedi za toto obdobi.

4) Porovnani wysledkd s wysledky scitani v zimnim aspektu 2018/19 na stejnych plochach.
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a vzdalené od sebe budou min. 300 m. KaZdy ctverec bude kontrolovan 2x v jarnim obdobi (duben, kvé-
ten) pouZitim modifikace zrychlené mapovaci metody (Bibby et al. 1992). Zaznamenavana bude pofetnost
vybranych synantropnich druhd ptakd —vrabec domdci, vrabec polni, hrdlicka zahradni, rehek domaci, ko-
nipas bily, zvonek zeleny, zvonohlik zahradni, kos Eerny, straka obecna, sojka obecna. Ke ¢tvercim bude
vytvofen popis prostfedi a budou porownany rizné typy @stavby v jednotlivich vesnicich.
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Abstrakt

Cilem prace bylo s¢itani vybranych synantropnich druhd ptaku v jarnim
hnizdicim obdobi 2019 v obcich na zdpadnim okraji Prahy. Celkem bylo studovéano
20 obci, kde bylo vyty¢eno 23 étvercti o rozmérech 200 x 200 m v nové satelitni
zastavbé a 20 ¢tverct v puvodni vesnické zastavbé. Z deseti sledovanych druhda, tii
preferovali pivodni starou zastavbu - vrabec doméci (Passer domesticus), hrdlicka
zahradni (Streptopelia decaocto) a kos ¢erny (Turdusmerula). Dva druhy se vice
vyskytovali v nové satelitni zastavbé - vrabec polni (Passer montanus) a rehek
domaci (Phoenicurus ochruros). U ostatnich druhti nebyly zjistény signifikantni
rozdily - zvonek zeleny (Carduelis chloris), zvonohlik zahradni (Serinus serinus),
konipas bily (Motacilla alba), straka obecna (Picapica), sojka obecnd (Garrulus
glandarius). Negativnim faktorem snizujicim vyskyt druhi se prokazatelné ukazal
pro vrabce doméaciho a kosa ¢erné¢ho velky podil zastavénych a zpevnénych ploch.
Pozitivnim faktorem prostiedi, ktery prokazateln¢ zvysuje vyskyt sledovanych druhti
je podil zeleng, piedevsim podil stromového patra, a pocet chovii hospodaiskych
zvifat ve Ctverci. Pfi porovnavani abundance mezi jarnim a zimnim obdobim byly u
vrabce domaciho zjistény rozdily v nové i staré zastavbeé. Pocetnost v nové zastavbé
byla v zimnim aspektu vyrazné niz$i nez v hnizdnim obdobi. Pficemz ve staré
zastavbé byl rozdil pocetnosti méné signifikantni. U vrabce polniho byl v zimnim
obdobi ve staré zastavbé vyrazné nizs$i pocet, zatimco v nové zastavbé tento rozdil
nebyl signifikantni. Pfestoze hrdlicka zahradni preferuje starou zastavbu tak se zde
jeji pocetnost v zimnim obdobi také sniZuje, zatimco v nové zastavbé nebyl zadny
signifikantni rozdil. Pocetnost vrabce domaciho, vrabce polniho a hrdlicky zahradni
se od roku 2012 prokazateln¢ zvysila v obou typech zastavby. Nejveétsi nartist vice
jak sta jedinct byl zaznamenam ve staré i v nové zastavbé u vrabce domaci a v nove
zastavbé u vrabce polniho. Pouze abundance rehka domaciho se priikkazn€ nezmeénila

ani v jednom typu zastavby.

Klicova slova: vrabec domaéci, vrabec polni, hrdlicka zahradni, méstské biotopy



Abstract

The aim of the work was census of synantropic bird species during spring
nestig season of the year 2019 in villages of western edge of Prague. There was the
total amount of 20 studied villages, where was set 23 squares in old type of building
development and 20 squares in new type of building development, each with a size od
200 x 200 m. Three out of ten studied species preferred the original old buildings —
house sparrow (Passer domesticus), collared dove (Streptopelia decaocto) and
common blackbird (Turdus merula). Two species occurred more in new satellite
development — tree sparrow (Passer montanus) and black redstart (Phoenicurus
ochruros). There were no significant differences found for other species — European
greenfinch (Carduelis chloris), European serin (Serinus serinus), white wagtail
(Motacilla alba), Eurasian magpie (Pica pica), Eurasian jay (Garrulus glandarius). A
large proportion of built-up and paved areas has been shown to be a negative factor
reducing the occurrence of house sparrow and common blackbird. A positive
environmental factor that demonstrably increases the occurrence of the monitored
species is the share of greenery, especially the share of the tree layer, and the number
of livestock farms per square. When comparing the abundance between spring and
winter, differences were found in new and old development for the house sparrow.
Abundance of house sparrow was significantly lower in winter aspect of new buildings
than during nesting season. This abundance difference between winter and spring was
less significant in old type of buildings. In the winter, the number of tree sparrow was
significantly lower in the old development, while in the new development this
difference was not significant. Although the collared dove prefers the old
development, its number here decreases in the winter, while there was no significant
difference in the new development. The abundance of house sparrows, tree sparrows
and collared doves has demonstrably increased since 2012 in both types of buildings.
The largest increase of more than one hundred individuals was recorded in the old and
new building development, for house sparrows and in the new buildings for tree
sparrows. Only the abundance of black redstart has not significantly changed in any

type of development.

KEY WORDS: House sparrow, Tree sparrow, Collared dove, urban biotops
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1. Uvod

V dnesni dobé se stale vice lidi st€huje do mést, pticemz se pocita s tim, ze do roku
2050 bude ve méstech zit az 68 % svétové populace (United Nations, 2019). Pro
zvladnuti takového masivniho poétu obyvatel se mésta stale vice rozrustaji a
pusobicimi urbaniza¢nimi procesy dochazi k fragmentaci a naruSeni Kkrajiny.
Vysledkem toho je, ze velké ¢asti zemského povrchu jsou pokryty betonovymi
plochami a zelenych ploch postupné ubyva.

Obecné je znamo, ze blizka ptitomnost cloveéka negativné pisobi na volné zijici
druhy. Piesto se ale n¢které skupiny pfizpisobily méstskému zptsobu Zivota a ziskaly
vyhody v podobé snadno dostupné potravy nebo ve vétsi ochrané pied predatory.
Typickou skupinou jsou nékteré druhy ptaki. Jednim z nejznaméjsich druhu, ktery zije
Vv tésné blizkosti ¢loveka je vrabec domaci (Passer domesticus). Diive byl tento druh
natolik hojny, Ze byl povazovan za Sktidce. Dnes jeho pocetnost, zejména ve vyspélych
statech zaznamenava pokles (Shaw et al., 2008), ptisobenim méniciho se méstského
prostiedi. Za zdrojem potravy jsou ptaci nuceni piekonavat vétsi vzdalenosti, pfi
kterych vznika vétsi riziko, ze narazi na predatory. Dale se zvySuje pravdépodobnost,
Ze se dostanou do stfetu s dopravnimi prostiedky.

V okoli rozrustajicich se mésty vznikaji nova tzv. satelitni sidla, ktera se vyznamné
lidi od pavodni vesnické zastavby. Tato sidla zacala v CR vznikat po roce 1990 a
postupné se rozSifovala. V dneSni dobé je nalezneme téméf kolem vSem mést.
Typickym piikladem je okoli Prahy (Oufednicek, 2016).

Tato prace navazuje na vyzkum Moudré et al. (2018), ktera v roce 2012 zkoumala
pocetnost vrabce domaciho a dalSich synantropnich druhl ptakl v 60 obci okolo celé
prazské aglomerace. Tato prace opakuje scitani z roku 2012 ve 20 obcich na jizni a
jihozapadnim okraji Prahy, kde porovnava pocetnost vybranych synantropnich druhd

ptakd ve staré a nové zastavbé



. Cil prace

Porovnat pocetnost vybranych druhti synantropnich ptakt mezi novou

(satelitni) a starou (ptivodni) vesnickou zastavbou.

e Analyzovat vlivy faktortu prostiedi na jednotlivé pocetnosti druh.

e Porovnat vysledky mezi zimnim (mimohnizdnim) a jarnim (hnizdnim)
obdobim.

e Porovnat vysledky pocetnosti jednotlivych druhti a zmény prostiedi

s vysledky z roku 2012.



3. Literarni reserse

3.1. Urbanizace

Urbanizaci lze chapat jako komplexni proces, ktery je charakteristicky tim, ze
pretvari venkovskou krajinu na méstskou (Antrop, 2000), tedy pfeménuje piirodni
stanoviSté na oblasti ¢astecné pokryté budovami (Moller, 2009). RozSifujici se
mésta spole¢né s vystavbou komunikaci zpasobuji z&bor a fragmentaci piirodnich
stanovist, a tim dochazi k disturbanci (naruseni) krajiny (Chuman et Romportl
2008). McKinney (2006) ve své praci poukazuje na nasledky, které mohou vést az
k homogenizaci krajiny. Ve které se pak vyskytuji pouze druhy, které se adaptovaly
na urbanizovana prostiedi, coz jsou Casto introdukované (neptvodni) druhy. Tim
dochazi ke zménam v pocetnosti nasich pivodnich doméacich druhd, a krajina tak
ztraci svoji druhovou riznorodost.

Urbanizaci miizeme vyjadtit jako podil lidi Zijicich ve méstech z celkového
poctu obyvatel. Za poslednich 200 let se podil lidi st€hujicich do mést exponencialné
zvysoval. Antrop (2004) udava, Ze ve vétsing evropskych zemi se pocet obyvatel ve
mésté zvysil az o 80 %. Ceska republika takového navyseni dosahla v roce 2011
(Sykora et Mulic¢ek, 2012). Urbanizace dale globaln¢ roste se stale se zvétsujicim
poctem lidi stéhujicich se do mést. Organizace spojenych naroda piedpoklada, ze
do roku 2050 bude az dvojnasobny nariist méstského obyvatelstva po celém svété
(United Nations, 2019). Ztoho lze usoudit, Ze urbanizace bude dale jednim

Ve chvili, kdy lidé migruji do okrajovych casti mést nemluvime jiz o
urbanizaci jako celku, ale o jedné z jeho fazi, ktera se nazyva suburbanizace. Zde
vznikaji tzv. suburbie neboli satelitni méstecka nachazejici se na periférii mést, které
tvofi prechodovou ¢ast mezi méstskou a ptirodni krajinou (Oufednicek, 2008).
Tento proces lze charakterizovat jako rozSifovani mést, budto novymi
zastavovanymi plochami, nebo pfidruzovanim jiz existujicich vesnic. Typickymi
rysy této piiméstské ¢asti jsou jedno nebo dvoupatrové domy se zahradou nachazeji
se samostatné nebo jako fadové domky (Sykora, 2002). Rosin et al. (2016) ve sve
praci zminuje, ze jde v dneSni dob¢ o jeden z nejsilnéjSich procesi, ktery méni tvar
postsocialistickych mést. V minulosti byly venkovské oblasti typické hlavné svymi

zemé&dé€lskymi usedlostmi, ty ale pomalu mizi a jsou nahrazovany novymi typy
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zastavby (Banski 2010). V soucasnosti se méstské aglomerace skladaji z velmi
odlisnych budov a infrastruktur pusobenim urbaniza¢nich procest, které méni i
okolni krajinu. Tradi¢ni krajina je se svymi ekologickymi a kulturnimi hodnotami

roztiisténa a méni svoje morfologickeé a strukturalni vlastnosti (Antrop, 2004).

Vlivy na prirodni prostiredi

Urbanizace je povazovana za jednu z hlavni hnaci sily ve zménach zivotniho
prostiedi, kde se jejim puisobenim méni mistni seskupeni druhd (Braschler et al.,
2020). Escobar-Ibanez et al. (2020) uvadéji, ze urbanizace je jednou
Z nejrozsifenéjSich hrozeb pro biologickou rozmanitost, avSak reakce urcitych druht
jsou odlisné. Mnoho druhti je schopno se v nové vytvofenych ekosystémech
piizpusobit, a dokonce zde i prosperovat.

Urbanizace a suburbanizace pfimo ¢i nepiimo méni interakce a zpétné vazby
mezi ekologickymi a evolu¢nimi procesy tzn. ze ovlivituje dlouhodobé evolu¢ni
procesy a dynamiku ekosystémi krajiny (Alberti et al., 2020). Napi. zvySena
automobilovd doprava negativné ovliviiuje kvalitu ovzdusi (smog, oxid dusiku,
prach) a zvySuje hlu¢nost. Negativné je ovliviiovana 1 kvalita vody a puady
zasolovanim v zimnim obdobi a zhutfiovanim (Chuman et Romportl 2008). Déle
vznikaji méstské tepelné ostrovy, kde jsou vyssi teploty a mensi vykyvy teplot oproti
okolni krajiné (Saverino et al., 2021), coz umoziuje prezivani teplomilnéjsich druhti

tvofenych pievazné exotickymi neptuvodnimi druhy (Devictor et al., 2007).

3.2. Faktory ovliviujici ptaci populace

Podil zelenych ploch

V ramci procesu urbanizace dochazi k nevyhnutelnym ztratam piirozenych
stanovist’ a zhorSuje se okolni ptirodni prostiedi. Proto jsou velmi diilezité méstské
zahrady, které vyznamné piispivaji k méstské biologické rozmanitosti (Cannon,
1999). To potvrzuje nekolik studii, které zjistily, Ze v oblastech s dostatkem
zelenych ploch (Mason, 2006, van Heezik, 2013) a s dostatkem stromového a
kefového patra (Salek et al., 2015, Moudr4 et al., 2018) se zvySuje pocetnost ptak.
Wilkinson (2006) udava, Ze piirozena vegetace v zahradach muze piispivat k vétsi
dostupnosti hmyzi potravy a také poskytuje ochranu pied predatory. I pfesto je

bohuzel idedlni predstavou mnoha lidi v dneSni dob¢ vytvofit zahradu ve formé



upravenych travniki a okrasnych dievin (Chuman et Romportl, 2008). Chamberlein
et al. (2004) ale také poukazuje na skute¢nost, ze vyskyt u pta¢ich druht v zahradach
je zavisly na prostiedi obklopujici zahrady vice nez na vlastnim prostedi zahrad.

Z toho lze usoudit, Ze samotna ptitomnost zahrad neni rozhodujicim faktorem.

Potrava

Jednim z nejcastéji uvadénych pfi¢in ubytka ptakd je nedostatek potravy
(Peach et al., 2008). Nejedna se pouze o dostupnost semen a rostlinné potravy, ale
mlad’at a jejich nedostatek miize negativné ovliviiovat velikost sntsky a zvySovat
umrtnost mlad’at (Chamberlain et al., 2007). Tento nedostatek muze souviset
s mensi piitomnosti zelenych ploch v modernich zastavbach. Napiiklad vrabec
doméci (Passer domesticus) lovi bezobratlé spise z listnatych dievin a travnich
porostll nezli ze vzdyzelenych a okrasnych kefd (Moudra et al., 2018). Dal$im
dulezitym zdrojem potravy se ukazaly byt chovy hospodaiskych zvitat, které
nabizeji velkou dostupnost potravy a také ochranu ptfed predatory pievazné
v zimnim obdobi (Skérka et al., 2009). Salek et al. (2015) udava, ze v poslednich 50
letech se v Ceské republice kryje pokles populace s dlouhodobym snizovanim po&tu
farem s chovem skotu a s poklesem poc¢tu drobnych chovt dribeze.

Predpokladalo se, Ze vlivem urbanizace se prerusi kontakt mezi lidmi a
ptirodou. Avsak opak je pravdou. V mnoha zemich a ptevazné ve Velké Britanii je
mnoho lidi, ktefi ptaky krmi (Clark et al., 2009, Cox et al., 2016). Tento konicek se
ukdzal byt jako velmi dilleZity faktor pfevazné v méstskych oblastech, kde ovliviiuje
strukturu a hustotu populace ptacich spolecenstvech (Galbraith et al., 2015). Toto
podporuje hned nékolik studii, které prokazaly, ze pti poskytovani piikrmovani se
zvySuje pocetnost napt. vrabce domaci a vrabce polniho (Fuller, 2007, Chamberlain
et al., 2004). Na druhou stranu vsak prikrmovani pfevazné v zimnim obdobi mutize

zvySovat mezidruhovou konkurenci a piilakat vice predatord (Von Post et al., 2013).

Hnizdéni
Neékolik studii se zaméfenych na pokles ptacich spoleCenstev se zabyva
pusobenim faktort prostfedi, kde ¢asto jednim ze zminovanych faktora je i Ubytek
vhodnych hnizdist' a pfistteSski. Ubyvani hnizdnich stanovis§t je pfipisovano
budovani modernich staveb a celkovou modernizaci mést. Ve velké mife se méni
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také struktura méstskych sidel, ktera nasledné zpisobuje nedostatek hnizdist' a
ukryt (Shaw et al., 2008). Starsi typy zastavby byly specifické tim, Ze mély rtizné
praskliny, diry a dutiny pod stfeSnimi taSkami. Z tohoto divodu byly star$i typy
budov velmi vhodné k hnizdéni. Toto prokazal i vyzkum provadény ve Velké
Britanii, ktery zjistil, ze domy postaveny pied rokem 1919, bez jakychkoliv Gprav,
byly dulezité pro hnizdici ptaky (Wotton et al., 2002). Nové€ postavené budovy, nebo
ty, které prosly rekonstrukci neposkytuji potfebny prostor pro hnizdéni. Negativnim
vlivem je nova moderni architektura a stavebni technika, kde se vyménuje dievény
material z fasady za odolnéjsi plastovy material (Summers — Smith, 2009). Déle se
pii prestavbach nebo nové vznikajicich stavbach jiz nevyskytuji skoro zadné
hospodaiské budovy, které byly také velmi vyuzivany pro hnizdéni (Salek et al.,
2015).

Predace
Za nejvétsi predatory ptakd jsou povazovany takové druhy, které se primarné

zivi hlodavci, napiiklad koc¢ka domaci (Felix catus) (Baker et al., 2005, Moller,
2008) ¢i krahujec obecny (Accipiter nisus) (Bell et al., 2010). V Severni Americe to
pak mtize byt i vzacnéjsi jestiab cooperuv (Accipiter cooperii) (Roth et Lima, 2003).
Predaci ko¢kou domaci a krahujcem obecnym zachycuje ve své studii napt. Moller
(2008), ktery porovnaval letové vzdalenosti mezi méstskymi a venkovskymi
populacemi, kdy je tato vzdalenost chapana jako utékova vzdalenost, kterou je zvife
ochotné podstoupit v dob¢ ptiblizujiciho se predatora. Prokazal rozdily mezi druhy
a zjistil, ze méstské druhy maji kratsi Gt€kové vzdalenosti z divodu adaptace na
urbanizované prostiedi. Z tohoto vyplyva, ze populace méstskych druhu jsou vice
ovlivnény predaci ko¢kou domaci a krahujcem obecnym (Moller, 2009). Baker
(2008) uvadi kofku domaci stale jako predatora, ktery je hlavnim faktorem
umrtnosti ptaka ve Velké Britanii. Na druhou stranu Parsons et al. (2006) v Australii
svoji studii tuto teorii nepotvrdili, protoze kocky domaci Vv této studii neméli
vyznamny vliv na pocetnost sledované ptac¢i populace. U psu se poéitalo s tim, ze
na ptaci populaci mohou ptsobit dvéma zplisoby, bud’to negativné, kdy pronasleduji
ptaky, ¢im je rusi pfi sbéru potravy, anebo pozitivné kdy pronasleduji samotné

kocky. Ani jeden ze zminovanych vlivii nebyl vSak prokazan (Parsons et al., 2006).



3.3. Studované synantropni druhy

Ptaci lidskych sidel jsou druhy, ktefi se uspésné adaptovali na méstské
prostiedi a dnes je nalezneme témét kdekoliv (Moller, 2008). VSeobecné je znamo, ze
dopadem urbanizace se snizuje druhova rozmanitost, avSak na druhou stranu se
zvysSuje pocetnost jednotlivych druht ve méstech, oproti jinym stanovistim
(Beissinger et Osborne 1982). Piestoze je tedy mnoho druhti negativné ovliviiovano,
najdou se druhy, které v méstském prostiedi prosperuji. Nejznaméj$im a nejvice

s ¢lovékem spojovanym druhem je prave vrabec domaci (Peach et al. 2008).

Vrabec domaci

Vrabec domaci patfi mezi nejznaméj$i synantropni druhy s ptavodnim
roz§ifenim po celé Evropé a znaéné Casti Asie. V dne$ni dobé je tento druh, za
pomoci Elovéka (at’ jiz samovolné nebo uméle), celosvétové rozsiteny (Stastny et
Bejcek, 2006). Zatimco se pokles populaci ve venkovskych oblastech stabilizoval,
ve véts§ich méstech Evropy a Severni Ameriky (Berigan et al., 2020) pocetnost
populaci v poslednich desetiletich stale klesa. Napt. v Patizi byl za posledni roky
zaznamenan pokles populaci o 89 % (Mohring et al., 2020), ve mésté Lombardie
v severni Italii 0 50 % (Brichetti et al., 2008), v Londyné o 60 % (Raven et al., 2007)
a ve vice méstech Spanélska 0 70 % (Murgui et Macias, 2010). Aby se u nas
upozornilo na jeho klesajici populaci, vyhlasila Ceska spolenost ornitologické
v roce 2003 vrabce doméciho za ptaka roku (Brejskova, 2003). I navzdory poklest
ve vétSiné mist vSak existuji regiony, kde je jeho populace stabilni, nebo pocty
jedincu stéle rostou (Shaw et al., 2008). Prvni zaznamy o poklese pocetnosti vrabce
doméciho pochéazeji ze zacatku 20. stoleti. V této dobé zacali byt konské potahy
nahrazovany automobilovou dopravou. S Ubytkem koni tedy zmizel i zdroj snadno
dostupné potravy ze staji, a konisky trus zulic, ze kterého ptaci vyzobavaly
nestravené zbytky potravy koni (De Laet et Summers — Smith, 2007). Nyni jsou
hlavnimi divody ubytku vrabce domaciho zmény v lidskych sidlech spojené
s nedostatkem hnizdnich ploch, Ubytkem potravy (pfevazné Zivocisné) a predaci.
Tyto dtivody jsou jiz zminéné a vysvétlené v kapitole 3.2.

Vrabec doméci se vyhyba oteviené krajing, ve které se nevyskytuje stromove
a kefové patro, avSak neni pro néj atraktivni ani prostiedi s hustou vegetaci a

houstinami. Nepreferuje ani velky podil husté zastavénych ploch, s vysokymi



budovami bez vy¢nivajicich prvki (fimsy aj.). Pfikladem nevhodného prostiedi jsou
tedy méstska sidlisté bez vegetace (Cramp et Simmons, 1994). Z toho vyplyva, zZe
typickym biotopem pro tento druh je starSi zastavba se zahradami a parky

s dostatkem stromového a kefového patra (Moudra et al., 2018).

Vrabec polni

Je typickym synantropnim druhem vazanym zaroven na zemé&délskou krajinu.
Nejvice preferuje oteviené, bezlesé polni biotopy, ve kterych se vyskytuji sady se
star§imi, dutymi stromy nebo vesnické zahrady (Hanzék et al., 1974). Oproti vrabci
doméacimu vyhledava klidn&jsi lokality s vy$8im podilem zelené, a proto ho
nalezneme spise na okrajich mést (Skorka et al., 2016). Piesto rad vyuziva i lidska
sidla — parky, zahrady nebo hibitovy. Hnizdi v dutinach stromu, v dirdch zdi a
s velkou oblibou vyuzivéa ke hnizdéni i pta¢i budky (Stastny et al., 2006). Vlivem
stale rostouci urbanizace, spojené s vystavbou novych betonovych ploch (domy,
silnice aj.) a rekonstrukci budov, mizi mista pro hnizdéni, a populace vrabce polniho
i Z tohoto duvodu klesa. Dalsim divodem poklesu populace je zména intenzifikace
zemé&d¢€lstvi (Donald et al., 2001). Zménami v zemédélstvi doslo v poslednich
Ctyfech desetiletich k poklesu populaci vrabce polniho, jak v Evropé, tak v Severni
Americe (Murphy, 2003, Donald et al., 2006, Wretenberg et al. 2006). Zmé&nami
v obhospodatovani plodin doSlo ke snizeni potravni nabidky pro ptaky, kdy
rozsahlej$im pouzivanim anorganickych herbicidi a pesticidd, na odstranéni
plevele, zmizely spolu snim i bezobratli, ktefi tvofi stejn¢ jako u vrabce domaciho

diilezitou sloZku potravy mlad’at (Newton, 2004).

Hrdli¢ka zahradni

Byla ptivodnim druhem jizni a vychodni Asie, odkud se velmi rychle §itila do
Evropy (Hanzék et al., 1794) a USA (Schneidt et al., 2014). Jeji rozsifeni bylo
nejrychlejsi ze vSech zaznamenanych druht, coz bylo umoznéno jeji vysokou
schopnosti rozmnoZovani, kdy za ptiznivych podminek hnizdi aZ pétkrat do roka.
Poprvé u nas byla zaznamenéna v Brné v roce 1942 a o pét let pozdé&ji roku 1947 se
v celé palearkticko-orientéalni oblasti a je znama jako typicky synantropni druh
vazany na prostiedi lidskych sidel (Fujisaki et al. 2010). Vyhyba se neobydlenym



oblastem, oteviené krajiné a méstskym centrim bez sidelni zelené. Obyva parky,
zahrady, hibitovy, aleje, a dokonce i ulice s ojedin€lymi stromy. NejCastéji vSak
vyuziva vyhod zemédélskych budov, kde ma snadny pfistup k zrni a dalsi potrave.
Potravu sbira piimo v lidskych sidlech, nebo na polich v jejich okoli (Bendjoudi et
al., 2015). N¢kolik studii potvrdilo, Zze je hojné rozsitend pravé v zemédelskych
oblastech, z ¢ehoz vyplyva, Ze preferovanym typem prostiedi hrdli¢ky zahradni jsou
lidska sidla, zejména pak jejich star$i zastavby (Bonter et al., 2010, Salek 2014,
Bendjoudi et al., 2015). Naproti tomu vSak existuje studie, ve které se uvadi, ze
hrdlicka zahradni v oblasti zem&d¢€lské krajiny neni hojné rozsitena (Camacho —
Cervantes et al., 2018). V 90. letech se pocetnost hrdlicky zahradni za¢ala snizovat
a v Ceské republice tento pokles &inil 20-50 %. Nyni je oviem zaznamenany trend

rostouci populace (Stastny et al., 2006).

Rehek domaci

V Evropé se jeho areal zacinal rozSifovat od poloviny 19. stoleti, kdy se
puvodné z obyvanych pfirozenych skalnich stanovist’ pomalu zac¢inal pfizpusobovat
zastavénym oblastem, coz vedlo k vyznamne expanzi jeho arealu (Hanzék et al.,
1974). Dnes je jednim ztypickych synantropnich druhd ptaka Evropy, ktery
kolonizoval v§echny typy zastavénych ploch od center mést aZ po izolované budovy
na periférii. Nejcastéji ho vSak nalezneme v oblastech méstské vilové zastavby se
zahradami (Sedlacek et al., 2004). U nés je taznym druhem, ktery pfiléta koncem
biezna a odléta v listopadu. Zimuje v jizni a zapadni Evropé a Africe. Hnizdni aredl
se rozprostira od jiznich ¢asti Euroasie, pfes hornaté casti Asie az
po severovychodni Afriku. Hojné hnizdi na celém tizemi Ceské republiky a jeho
hnizda lze nalézt na trdmech pod stiechou domi, ktlen a stodol, Vv riznych
vyklencich, otvorech ve zdech a také byly nalezeny hnizda na velmi zvlaStnich
mistech jako jsou naptiklad pohyblivé objekty (stavebni jetdby) nebo na mistech,

kde se intenzivné pracuje, jako napt. dilny (Stastny et al., 2006).

Kos ¢erny
Az do minulého stoleti byl typicky lesni druh, ktery se ve méstech a vesnicich
objevoval jen ziidka. Avsak od poloviny 19. stoleti se pomalu pifemist'oval
k lidskym sidlim a ptesel k synantropnimu zptsobu zivota. Po této adaptaci na zivot

Vv blizkosti ¢lovéka se jeho populace mnohonasobné zvysila ve vétsiné evropskych
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zemi. Dnes je jednim z nejhojnéjsich druht ptakd, ktery obyva témét celou Evropu
(Hanzék et al., 1974). Diive byl u nas taznym druhem, ale nyni je z velké casti
stalym druhem, kterého nalezneme v zahradach, parcich, na hibitovech, a také ho
Ize pozorovat na ulici uprostfed mést, kde neni témét zadna zelen. PrestoZze vétsi
¢ast populace obyva lidska sidla, stale ho mizeme nalézt ve vSech riznych typech

lesa a rozptylené zelené (Stastny et al., 2006).
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4. Metodika

4.1.Popis Uzemi
Studované uzemi se nachazi ve StfedoCeském kraji, konkrétn¢ v okrese Praha-

zapad. Tento okres tvoii ptilmésic obepinajici ze zapadu hlavni mésto Prahu, a to je
také dtvod pro¢ je zde jedna z nejvysSich hustot zalidnéni (251,6 obyv./km?) na
nejmensi rozlohu (580,63 km?) ve stfedoCeském Kraji. Povrch uzemi tvoii fada
vzajemné odlisnych geomorfologickych oblasti s nadmoiskou vySkou v rozmezi 169-
553 m n. m. Zemé&délska pida zde zabira 57,7 % a lesy 27,6 % z rozlohy okresu. Mezi
prevladajici zemédélskou produkci patii obiloviny, kukufice a technické plodiny.
(CSU, 2020)

Okres ma spolu s okresem Praha-vychod v republice naprosto vyjimecné
postaveni, které doklada vétSina socialné-ekonomickych charakteristik. Tyto dva
okresy uzavirajici ve svém stfedu hlavni mésto Prahu, mezinarodni metropoli.
Spole¢né tvoii tzv. prazskou stiedoCeskou aglomeraci, kterd slouzi Praze jako jeji
zdzemi. Na Uzemi obou okresi probihd v poslednim desetileti masivni vystavba
pfedev§im rodinnych domki. Probihd zde proces tzv. suburbanizace. Prazské
ekonomicky silné obyvatelstvo se stéhuje do zazemi metropole s cilem zlepSeni kvality
bydleni. V dusledku suburbanizace dochazi v obou okresech v poslednich letech k

vyznamnému naristu poétu obyvatel. (CSU, 2020)

4.2. Vybér lokalit

Pro vyzkum bylo vybrano 20 obci (Obr. 1) o velikosti do 5 000 obyvatel, kde se
vedle ptvodni zastavby nachéazela i nova tzv. satelitni zastavba (Obr. 2) tvoiena
prevazné rodinnymi domky vybudovanymi od 90. let minulého stoleti. V obcich bylo
vyty¢eno 43 Ctvercl rozdélenych na 20 ve se staré zastavbé a 23 v nové zastavbé.
Vymezené ¢tverce se shodovaly se ¢tverci pouzitymi pii s¢itani v roce 2012 a poté
v zimé& 2018/2019. Ctverce o rozmérech 200 x 200 metri (4 ha) byly umistény tak,
aby jejich okraje od sebe byly vzdalenostné minimalné 300 metrta (Obr. 3).
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Obr. 1: Obce, ve kterych byl proveden sbér dat (zdroj: https://geoportal.cuzk.cz).
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Obr. 2: Piiklady ¢&tvercd staré (vlevo) a nové (vpravo) zastavby v obci Herink (zdroj:
https://mapy.cz).

Obr. 3: Obec Zdiméfice s vytyCenymi ¢tverci staré (Gerna barva) a nové (zluta barva) zastavby

(zdroj: https://mapy.cz).
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4.3. Sbér dat

Pro zjisténi pocetnosti vybranych druh@i ptdkd byla pouZzita modifikace
zrychlené mapovaci metody (Bibby et al. 1992). Ctverec byl pomalu prochazen po
dobu 20 minut, a pfitom byly do mapy studované plochy zaznamenavani vSichni
jedinci sledovanych druhti, zjisténi vizualné nebo akusticky. S¢itani bylo provadéno
dvakrat béhem hnizdni sezony 2019. Prvni s¢itani probihalo v dubnu a druhé kontrolni
Vv kvétnu s minimalné 14. dennim rozestupem. Pozorovani za¢inalo od vychodu slunce
a trvalo maximalné 4 hodiny (tzn. v dubnu do 10:00 a v kvétnu do 9:00) v dobé, kdy
je aktivita ptaki nejvyssi. Pfi druhém scitani bylo zménéno poradi s¢itanych lokalit,
tak aby se zvysila pravdépodobnost zaznamenani co nejvySsiho poctu druhti. S¢itani
probihalo jen za pfiznivého pocasi tzn. za dobré viditelnost, bezvétii ¢i slabého vétru
do max. 5 m/s, bez desté nebo mirné teplé prehanky. Celkem bylo sledovano 10

vybranych synantropnich druha ptaka (Tab. 1.)

Tab. 1: Seznam sledovanych druhti ptaka.

vranec domaci Passer domesticus

vrabec polni Passer montanus

hrdli¢ka zahradni Streptopelia decaocto

rehek domaci Phoenicurus ochruros

zvonek zeleny Carduelis chloris

zvonohlik zahradni Serinus serinus

konipas bily Motacila alba

kos ¢erny Turdus merula

straka obecna Pica pica

sojka obecna Garrulus glandarius

4.4. Popis prostiedi
Ke ¢tvercim v pavodnich i novych zastavbach byl vytvofen popis prostiedi,
ktery zahrnoval tyto charakteristiky:
1. Kéd ¢tverce: Ciselné oznaceni ¢tverct z predchozich praci od roku 2012

2. Typ biotopu: popis stati zastavby (stara x nova)
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3. Zastavéna a zpevnéna plocha: podil zastavéné plochy ve ctvercich a podil
zpevnénych ploch — silnice, chodniky, parkovisté, betonové plochy, vyjadieny
Vv procentech (ur¢eno z fotomap a ovéieno na miste).

4. Nezpevnéna plocha: podil hlinitych, pise¢nych, §térkovych a podobné nezpevnénych
ploch a cest vyjadienych v procentech (urceno z fotomap a ovéfeno na miste).

5. Zapoj stromového patra (E3): pokryvnost stromi ve &tverci vyjadiena
V procentudlni velikosti korun stromu, které kolmo k zemi pokryvaji urcitou plochu
¢tverce (ur¢eno z fotomap a ovéfeno na miste).

6. Zapoj kefového patra (E2): pokryvnost ket ve Ctverci vyjadiena v procentech
(ur€eno na miste).

7. Zapoj bylinného patra (E1): podil bylinného patra ve ¢tverci vyjadieny v procentech
(urc¢eno na misté).

8. Zvirata ve ¢tverci: pocet malochovi hospodatskych zvirat (dribez, ovce, kong) ve
ctverci.

9. Vzdalenost od okraje obce: vzdalenost stiedu ¢tverce od nejblizsiho okraje obce

Vv metrech.

4.5. Vyhodnoceni dat

Pti zpracovéani dat byla nejdiive zjiSt€na vyslednd abundance pro kazdy druh
z obou kontrol pomoci programu Microsoft Excel. Pro dalsi jiZ statistické vypocty byl
pouzit program RStudio (verze 3.4.1.).

Byla zjiStovana zavislost druhil na stafi zastavby, dale pak vliv faktort prostredi
na pocetnosti vybranych druht, porovnani pocetnosti abundance sledovanych druht
mezi roky 2012 a 2019, dale porovnani abundance druhi zjisténou v hnizdnim obdobi
2019 s vysledky ze zimniho obdobi 2018/2019. Pro vyhnuti chyby Il. druhu jsme si
pfedem stanovili minimalni pocet vzorku 60 jedinct. Tzn. u druht jejichZ abundance
byla v celém vzorku nizsi nez 60 se statisticka analyza neprovadéla. Vyhodnoceny
byly nejpocetnéjsi druhy — vrabec domaci, vrabec polni, hrdli¢ka zahradni, rehek
domaci, kos ¢erny. Pti porovnani mezi hnizdnim a mimohnizdnim obdobim se pocitalo
s vrabcem domécim, vrabcem polnim a hrdlickou zahradni. Zvonek zeleny, zvonohlik
zahradni, konipas bily, straka obecné a sojka obecna nebyly zahrnuty do statistickych
analyz z divodu nizké abundance. Nejprve byla provadéna normalita dat pomoci

Shapiro- Wilk testu. Pii vys$$im vysledku nez je hladina vyznamnosti o < 0,05, byla
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potvrzena nulovd hypotéza tj. Ze data maji normalni rozdéleni. Pro kontrolu byl
zobrazen histogram a kdyz bylo patrné ze se jednalo o Gaussovu kiivku bylo pocitano
s normalnim rozdélenim (vrabec polni, hrdli¢cka zahradni, kos ¢erny). Pfi zamitnuti
nulové hypotézy bylo pracovano s Poissonovo rozdélenim (vrabec domaci a rehek
doméci).

Vyhodnoceni bylo provedeno pomoci GLM modelu. Kde vysvétlovanou
proménnou byl druh a vysvétlujici proménnou byly faktory prostiedi v jednotlivych
¢tvercich (plochy, zapoje, chovy, vzdalenost od kraje obce) a jako statisticky
vyznamné hodnoty byly brany ty, které mély hodnoty na hladiné vyznamnosti a < 0,05.

Pti porovnavani pocCetnosti mezi lety 2012 a 2019 bylo potieba urcit i zménu
faktord prostfedi. Byl porovnavan rozdil zastavénych a nezpevnénych ploch a déle
podily bylinného a kefového patra, které byly secteny dohromady a pojmenovany
,,zelen“ z davodu kompatibility s vysledky z roku 2012 (Moudra et al., 2018). Faktory
byly mezi sebou porovnany a vyobrazeny ve vyseCovych grafech na zakladé jejich

procentualniho zastoupeni.
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5. Vysledky

Z deseti pozorovanych druhti ze staré i nové zastavby byl v nejvétsim pocétu
zastoupen vrabec domaci s celkovym poctem 489 jedincu, dale kos cerny s
celkovym poétem 250 jedinci a vrabec polni s poctem 240 jedinctu. Nejméné
zastoupenymi druhy byly zvonek zeleny, zvonohlik zahradni a sojka obecna. Pro
podrobny nahled viz. Tabulka (Tab. 2).

Tab. 2: Pocetnost sledovanych druhd ve 23 novych a ve 20 starych zéstavbach.

5.1. Preference jednotlivych druhti na typ zastavby

Ze sedmi vybranych druhd vysly ¢tyfi signifikantni vysledky tzn. Ze Ctyfi
druhy preferuji ur¢ity typ zastavby (Tab. 3). Starou zastavbu preferuji rovnou tfi druhy,
a to vrabec domaci (Graf 1), kos ¢erny (Graf 2) a hrdli¢ka zahradni (Graf 3). Vrabec
polni (Graf 4) preferuje novou zastavbu. Rehek domaci (Graf 5) ma signifikaci na
hranici, ale po zobrazeni grafu je patrné, Ze jedinci preferuji spise novy typ zastavby.
U konipase bilého a straky obecné nevysla preference na urcity typ zastavby. Pro tfi
nejméné pocetné druhy-zvonka zeleného, zvonohlika zahradniho a sojku obecnou

nebyla tato analyzy provadéna.
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Tab. 3: Preference jednotlivych druht na typ zastavby za pouziti zobecnénych linearnich

modelu.

1 29.116 41 68.323 <0.001 ***
1 48.257 41 322.250 0.013 *

1 32.437 41 202.030 0.010 *
1 69.680 41 111.020 <0.001 ***
1 3.674 41 58.633 0.054 .

1 2.673 41 86.477 0.102

1 1.589 41 51.308 0.207

Graf 1: Rozdily pocetnosti vrabce domaciho mezi novou (N) a starou (S) zastavbou.
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Graf 2: Rozdily pocetnosti kosa ¢erného mezi novou (N) a starou (S) zastavbou.
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Graf 3: Rozdily pocetnosti hrdli¢cky zahradni mezi novou (N) a starou (S) zastavbu.
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Graf 4: Rozdily pocetnosti vrabce polniho mezi novou (N) a starou (S) zéastavbu.
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Graf 5: Rozdily pocetnosti rehka doméaciho mezi novou (N) a starou (S) zastavbou.
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5.2. Vliv faktora prosttedi na pocetnost sledovanych druhti

Zobecnénymi linearnimi modely bylo zjistovano, jak urcité faktory prostiedi
ovliviiuji pocetnost ur¢itého druhu. Pro tyto analyzy bylo vybrano pét nejpocetnéjSich

druhti — vrabec domaci, vrabec polni, hrdlicka zahradni, rehek doméci a kos Cerny.

Vrabec domaci

Vysledek statistické analyzy ukazuje ¢tyfi signifikantni hodnoty (Tab. 4). Faktory,
které maji pozitivni vliv na vrabce domaciho a zvySuji jeho pocetnost jsou podil
stromového patra (Graf 6), podil kefového patra (Graf 7) a dale malochovy
hospodaiskych zvitat (Graf 8). Negativni vliv, tedy faktor, ktery snizuje pocetnost je
velky podil zastavénych a zpevnénych ploch (Graf 9). Ostatni faktory nemaji Zadny
prokazatelny vliv na vyskyt tohoto druhu.

Tab. 4: Vysledky zobecnéného linearniho modelu faktort ovliviiujicich pocetnost vrabee

domaciho (signifikantni vysledky tucng).

1 0.021 *
1 0.687 40 91.383 0.401

1 20.024 39 71.359 <0.001 ***
1 6.583 38 64.776 0.010**
1 2,771 37 62.005 0.096

1 5.981 36 56.024 0.015 *
1 3.510 35 52.513 0.061

Graf 6: Vliv podilu stromového patra (E3) na pocetnost vrabce domaéciho.
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Graf 7: Vliv podilu kefového patra (E2) na vyskyt vrabce doméaciho.
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Graf 8: Vliv pritomnosti malochovu hospodaiskych zvifat ve ¢tverci na vyskyt

vrabce domaciho.
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Graf 9: Vliv podilu zastavénych a zpevnénych ploch na pocetnost vrabce doméciho.
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Vrabec polni

Vysledek statistické analyzy nam neprokdzal zadny signifikantni vysledek
(Tab. 5), tzn. ze zastavéna a zpevnéna plocha, podil nezpevnénych ploch, podil
stromového, kefového a bylinného patra, malochovy hospodarskych zvifat ani
vzdalenost od okraje obce nema zadny prokazatelny vliv na pocetnost vrabce

domaciho.

Tab. 5: Vysledky zobecnéného linearniho modelu faktori ovliviiujicich pocetnost vrabce

polniho (signifikantni vysledky tucné).

Hrdli¢ka zahradni

Vysledek statistické analyzy ukazuje ¢tyfi signifikantni hodnoty (Tab. 6).
Faktory, které maji pozitivni vliv na hrdlicku zahradni a zvySuji pocetnost druhu jsou
podil stromového patra (Graf 10), malochovy hospodatrskych zvitat (Graf 11) a
vzdalenost od okraje obce (Graf 12). Negativni vliv, tedy faktor, ktery snizuje
pocetnost je velky podil bylinného patra (Graf 13) bylinného patra. Ostatni faktory
nemaji zadny prokazatelny vliv na vyskyt tohoto druhu.

Tab. 6: Vysledky zobecnéného linearniho modelu faktord ovliviwjicich pocetnost
hrdlicky zahradni (signifikantni vysledky tu¢né).

1 180.695 0.974

1 4.184 40 176.512 0.157

1 52.822 39 123.690 0.001***
1 1.266 38 122.424 0.436
1 10.529 37 111.895 0.025*
1 29.189 36 82.706 0.001 ***
1 9.604 35 73.102 0.032 *
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Graf 10: Vliv podilu stromového patra (E3) na vyskyt hrdli¢cky zahradni.
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Graf 11: Vliv pfitomnosti malochovu hospodatskych zvifat ve ¢tverci na vyskyt

hrdli¢ky zahradni.
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Graf 12: Vliv vzdalenosti od okraje obce na vyskyt hrdlicky zahradni.
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Graf 13: Vliv podilu bylinného patra (E1) na vyskyt hrdlicky zahradni.
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Rehek doméaci

Vysledek statistické analyzy ukazuje dvé signifikantni hodnoty (Tab. 7).

Faktorem, ktery ma pozitivni vliv na rehka domaciho a zvySuje jeho pocetnost je podil

bylinného patra (Graf 14). Negativni vliv, tedy faktor, ktery snizuje pocetnost je vice

malochovi hospodaiskych zvifat ve ¢tverci (Graf 15). Ostatni faktory nemaji zadny

prokazatelny vliv na vyskyt tohoto druhu.

Tab. 7: Vysledky zobecnéného linearniho modelu faktort ovliviujicich pocetnost rehka

domaciho (signifikantni vysledky tucng).

1 0.312
1 1.129 40 60.166 0.288
1 0.041 39 60.126 0.840
1 1.652 38 58.474 0.199
1 11.169 37 47.304 <0.001 ***
1 4.077 36 43.227 0.043 *
1 0.110 35 43.117 0.741
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Graf 14: Vliv podilu bylinného patra na vyskyt rehka doméaciho.
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Graf 15: Vliv pfitomnosti malochovu hospodatskych zvifat ve ¢tverci na vyskyt rehka

domaciho.

w —o
o = <
(]
E
(=] [ob R ) o
_UI
o
@ o™ o Q
i
@
i — e o
o 4o 2] =]

chovy

Kos ¢erny

Vysledek statistické analyzy ukazuje tfi signifikantni hodnoty (Tab. 8).
Faktory, které maji pozitivni vliv na kosa ¢erného a zvysuji jeho pocetnost jsou podil
stromového patra (Graf 16) a dale malochovy hospodaiskych zvifat (Graf 17).
Negativni vliv, tedy faktor, ktery snizuje pocetnost je velky podil zastavénych a
zpevnénych ploch (Graf 18). Ostatni faktory nemaji zadny prokazatelny vliv na vyskyt

tohoto druhu.
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Tab. 8: Vysledky zobecnéného linearniho modelu faktorti ovliviiujicich pocetnost kosa

¢erného (signifikantni vysledky tu¢né).

1 38.575 41 331.940 0.011 *
1 4.489 40 327.450 0.390
1 35.555 39 291.890 0.015 *
1 13.414 38 278.480 0.138
1 10.277 37 268.200 0.193
1 54.662 36 213.540 0.003 **
1 0.5112 35 212.030 0.772

Graf 16: Vliv podilu stromového patra (E3) na vyskyt kosa ¢erného.
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Graf 17: Vliv pfitomnosti malochovu hospodaiskych zvitat ve ¢tverci na vyskyt kosa

¢erného.
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Graf 18: Vliv podilu zastavéné a zpevnéné plochy na vyskyt kosa ¢erného.
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5.3. Porovnani rozdil pocetnosti v jarnim a zimnim aspektu 2018-2019

Pro tyto analyzy byli vybrany tii prioritni druhy — vrabec domaéci, vrabec polni a
hrdlicka zahradni, protoze vétSina ostatnich druhi na zimu odléta. Porovndvame zde,
jak se 1i8i pocetnost ur¢itého druhu mezi typem zastavby v jarnim (hnizdnim) obdobim

a zimnim aspektem 2018 — 20109.

Vrabec domaci
U vrabce domaciho (Tab. 9) vysly prikazné rozdily v obou typech zéstavby.
Tedy jak u staré i nové zastavby byl statisticky prikazny vliv ro¢niho obdobi (Graf
19). V obou typech zastavby byla v zimnim obdobi zjisténa niz$i pocetnost nez

v obdobi jarni. U nova zéstavby byl rozdil vyrazné&jsi.

Tab. 9: Vysledky analyzy rozdili vrabce domaciho mezi jarnim a zimnim obdobim

V nové a staré zastavbe.

0.01*
328.89 44 691.57 <0.001 ***
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Graf 19: Rozdil abundance vrabce doméciho mezi jarem a zimou ve staré (A) a nové (B)

zastavbe.
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Vrabec polni
Statistickou analyzou pro vrabce polniho (Tab. 10) vySel prikazny rozdil ve stara

zéastavbé. Tedy ve staré zéastavbé byla v zimnim obdobi zjisténa nizsi pocetnost nez
v obdobi jarnim (Graf 20).

Tab. 10: Vysledky analyzy rozdili vrabce polniho mezi jarnim a zimnim obdobim v nové

a staré zastavbé.

Graf 20: Rozdil abundance vrabce polniho mezi jarem a zimou ve staré (A) a nové (B)

zastavbé.
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Hrdli¢ka zahradni
Analyzou vySlo pro hrdlicku zahradni (Tab. 12) signifikantni stary typ
zastavby. Tedy ve staré zastavbé vySel prokazatelny rozdil mezi ro¢nim obdobim.
Populace zde v zimnim obdobi klesa, zatimco nové zastavbé nebyl prokazan rozdil

mezi jarnim a zimnim obdobim (Graf 21).

Tab. 12: Vysledky analyzy rozdili hrdlicky zahradni mezi jarnim a zimnim obdobim

V nové a staré zastavbe.

<0.001 ***
1 6.28 44 122.70 0.13

Graf 21: Rozdil abundance hrdli¢ky zahradni mezi jarem a zimou ve staré (A) a nové (B)

zastavbé.
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5.4. Porovnani pocetnosti v letech 2012 a 2019

Srovnani faktori prostredi
Porovnavali jsme podminky prostfedi, abychom urcili, jak se zménilo
zastoupeni faktor ve ¢tvercich za obdobi 2012/2019. Porovnavana byla zastavéna
plocha, nezpevnéna plocha a zelen zvlast ve staré (Graf 22) a v nové (Graf 23)
zastavbe.
Z grafii je patrné Ze k nejvétsim zménam ve staré zastavbé doslo pti ubytku
nezpevnénych ploch, které byly pfeménény na zeleni (nartist o 10 %). Mezi zastavénou

plochou nedoslo k vyraznym zménam. V nové zastavbé pozorujeme zménu u vSech
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tiech porovnavanych faktord. Na nezpevnénych plochach byly postaveny nové

zpevnéné plochy s nartistem o 8 % a podil zelené stoupl o 4 %.

Graf 22: Porovnani % zastoupeni faktoru ve staré zastavbé mezi lety 2012 a 2019.

Stara zastavba 2012 Stara zastavba 2019
2
m zelen = zastavéna plocha = zelen = zastavéna plocha
nezpevnéna plocha nezpevnéna plocha

Graf 23: Porovnani % zastoupeni faktorti v nové zastavbé mezi lety 2012 a 2019.

Nova zastavba 2012 Nova zastavba 2019
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Vrabec domaci
Pfi porovnavani pocetnosti vrabce doméciho (Tab. 13) vySly obé hodnoty
prikazné. Tzn. Ze od roku 2012 pozorujeme zvétSeni populace ve staré zastavbé o 80

% a v nové zastavbeé o 162 %. (Graf 24).

Tab. 13: Porovnani abundance vrabce domaciho mezi starou a novou zastavnou v letech
2012/2019.

<0.001 ***
77 202 162 % 58.05 44 114.17 | <0.001 ***
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Graf 24: Porovnani pocetnosti vrabce domaciho ve staré (A) a v nové (B) zastavbé mezi
roky 2012/2019.
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Vrabec polni
Pfi porovnani pocetnosti vrabce polniho (Tab. 14) vychazeji obé hodnoty
signifikantné. Od roku 2012 pozorujeme velky nartst populace ve star¢ zastavbé o 830
% a Vv nové zastavbeé o 457 %. (Graf 25).

Tab. 14: Porovnani abundance vrabce polniho mezi starou a novou zastavnou v letech
2012/20109.

<0.001 ***
28 156 457 % 91.84 44 72.65 <0.001 ***

Graf 25: Porovnani pocetnosti vrabce polniho ve staré (A) a v nové (B) zastavbé mezi
roky 2012/2019.
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Hrdli¢ka zahradni
Pii porovnani hrdlicky zahradni (Tab. 15) prokazateln¢ vychazi ob&é hodnoty.
Od roku 2012 pozorujeme zvétSeni populace ve staré zastavbé o 66 % a v nové

zastavbé o 315 %. (Graf 26).

Tab. 15: Porovnani abundance hrdli¢ky zahradni mezi starou a novou zastavnou v letech

2012/2019.

<0.001 ***

13 54 315% 26.95 44 61.85 <0.001 ***

Graf 26: Porovnani pocetnosti hrdlicky zahradni ve staré (A) a v nové (B) zastavbé mezi
roky 2012/2019.

HZ
4
I
HZ
2 3 4 5 8
|

2012 2019 2012 2019

rok rok

Rehek doméci
Pfi porovnavani rehka domaciho (Tab. 16) nevySel zadny typ zastavby
signifikantng. Statistickou analyzou nebyl prokézan vyrazny rozdil zmén populace,
presto v§ak muzeme vidét pokles ve staré zastavbeé o 21 % v letech 2012 a 2019 (Graf
27).

Tab. 16: Porovnani abundance rehka doméaciho mezi starou a novou zastavnou v letech
2012/20109.
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Graf 27: Porovnani pocetnosti rehka domaciho ve staré (A) a v nové (B) zastavbé mezi

roky 2012/2019.
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Kos ¢erny
Pti porovnavani kosa ¢erné¢ho (Tab. 17) se prokazatelné zvysil pocet jedincl

ve staré zastavné o 75 % a v nové zastavbé 0 113 % mezi roky 2012 a 2019 (Graf 28).

Tab. 17: Porovnani abundance kosa ¢erného mezi starou a novou zastavnou v letech

2012/20109.

<0.001 ***
52 111 113 % 21.85 44 52.33 <0.001 ***

Graf 28: Porovnani pocetnosti kosa ¢erného ve staré (A) a v nové (B) zastavbé mezi roky
2012/20109.
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6. Diskuse

Preference biotopu a jednotlivych faktora

Vrabec domaci preferoval star$i typ zastavby s podilem stromoveho a
kefového patra. Jeho pocetnost byla ovlivnéna pritomnosti malochovti hospodarskych
zvitat, zatimco negativné reagoval na velky podil zastavénych a zpevnénych ploch.

Tento vysledek pravdépodobné souvisi s tim, Ze oproti NOve zastavbé se starsi
typy zastavby vyznacuji vétsi dostupnosti hnizdnich stanovist a vétSim podilem
stromového a kefového patra, které mu slouzi jako tkryt i zdroj hmyzu pro potravu
mlad’at (Shaw et al., 2008). Déle se zde nach&zi vice malochovt hospodatskych zvirat,
které jsou povazovany za snadny zdroj potravy (Banski, 2010).

Abundance vrabce doméciho klesd na mistech, které jsou z vétSich casti
zastavény a postradaji zelené plochy. Tento vysledek potvrzuje i studie od Moudré et
al. (2018) na kterou tato prace navazuje. V prostiedi s velkym podilem zastavénych
ploch bez vegetace trpi nedostatkem potravy, véetné hmyzu, ktery je dilezitou soucasti
potravy mlad’at (Peach et al., 2008). Protoze musi pro ziskani potravy prekonavat vétsi
vzdalenosti, snadnéji se stane kofisti predatoru (). Moudra et al (2018) ve své studii
uvadi, Ze vrabec domaci preferuje starsi typy zastavby, ale zaroven jeho populaci velky
podil zastavénych ploch snizuje. Dale uvadi, ze se pravé nejcastéji vyskytuje na
mistech s dostatkem stromu a kei, které podminuji vyskyt bezobratlych. Toto tvrzeni
podporuje i prace Wilkinsona (2006), ktera také udava, Ze piirozena vegetace
poskytuje Ukryt pied predatory. Tyto studie podporuji nase vysledky, které ukazuji, ze
pocetnost vrabce domaciho byla vyssi pravé v mistech, kde se vyskytovalo vice
stromového a kefového patra. Vyssi pocéetnosti druhu byly také zjistény v mistech se
zvySenym pocétem malochovli hospodaiskych zvifat. V blizkosti téchto chovi
nachazeji vrabci snadno dostupnou potravu a star$i hospodaiské budovy skytaji vice
mist, nejen pro hnizdéni, ale i pro tikryt ped predatory. Toto potvrzuje i prace Salka
et al. (2015), ktery ve své praci udava, ze populace vrabce domaciho klesala se
zanikajicimi malochovy hospodarskych zvitat.

Vrabec polni upfednostiioval satelitni zastavby, avSak u preference na
konkreétni typy biotopu nevysel zadny signifikantni vysledek.

Obecné je vrabec polni bran jako druh, ktery vyhledava spise klidn&jsi lokality

nez vrabec domaci, a proto ho nalézame spise v okrajovych ¢astech mést (Skorka et
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al. 2016). Dalsim moznym divodem vyskytu vrabce polniho ptevazné v satelitnich
zastavnych muze byt dan mezidruhovou konkurenci, pifevazné s vrabcem domécim
(Summer-Smith, 2003). Vrabec domaci neni vnovych typech zastavby hojné
rozsifeny, a proto zde ma vrabec polni vice prostoru. Zaroven Hanzék et al. (1974)
dale popisuje, Ze typickym biotopem vrabce polniho je oteviena zemédélska Krajina.
To potvrzuje nas vysledek, ktery ukazal, Zze se vrabec polni nachazi prevazné v novych
typech zastavby, které piimo sousedi se zeméd¢lskou Krajinou. Oufednic¢ek (2008) tyto
nové neboli satelitni zastavby popisuje jako takové, které se buduji na okrajovych
castech mést a tvori prechodovou ¢ast mezi méstskou a pifirodni krajinou. Proto tvoii
skvély biotop pravé pro vrabce polniho.

Hrdli¢ka zahradni preferuje star$i typy zastavby, které se nachazeji dale od
okraje obce, zarovenn mista s vy$§im podilem stromového patra a s malochovy
hospodatskych zvifat. Zatimco mista s velkym podilem bylinného patra bez stroma
snizuji jeji pocetnost.

Hrdlicka preferuje mista, ktera jsou siln€¢ ovlivnéna cloveékem. Konkrétné
vyhledéava star§i typy zastavby. Tyto zastavby se nejcastéji vyskytuji uprostied obci,
protoze jsou obestavény novymi zastavbami (Sykora, 2002). Stimto tvrzenim
koresponduje i nas vysledek, ktery prokazal, Ze jsou pravé nejhojnéjs$i na mistech,
které se vyskytuji dale od okraje obci. Naproti tomu je negativné korelovana
v otevienych zahraddch pouze s podilem bylinného patra. Ve své préci se o tom
zminuje 1 Bendjoudi et al. (2015), ktery udava Ze se hrdli¢ka zahradni nevyskytuje na
velmi rusnych mistech jako napf. centra mést a zaroven ji nenajdeme ani
v neobydlenych oblastech a v oteviené krajing.

Rehek doméci upiednostnoval satelitni zastavby s podilem bylinného patra.
Oproti tomu na n&j negativné pusobily mista s chovy hospodaiskych zvifat.

Rehek domaci preferuje holé plochy s mensim podilem vegetace (Sedlacek et
al., 2004). Pravé satelitni zastavby se nachazeji pievazné na okrajich mést a jsou
tvofeny rodinnymi domky se samostatnymi zahradami (Sykora, 2002). Coz vysvétluje
zavislost mezi rehkem domacim a novou zastavbou a bylinnym patrem. A potvrzuje
studie Sedlacka et al. (2004), kde popsal jako typicky areal rehka domaciho méstské
vily obklopenych zahradami. Naproti tomu se nepocita s zadnou zavislosti mezi
poklesem rehka a vlivem malochovii hospodaiskych zvifat. Vysledek muze byt
ovlivnén prave z divodu, ze se rehek domaci vyskytuje v satelitni zastavbé. Naproti

tomu se malochovy ve vétsi mife nalézaji ve starSich typech zastavby. O rozdilech

34



mezi novou a starou zastavbou se ve své praci zmitiuje Banski (2010) a udava, ze pravé
malochovy hospodaiskych zvitat se v novych typech nevyskytuji.

Kos ¢erny preferoval starSi typ zastavby s podilem stromového patra a
s malochovy hospodaiskych zvifat. Negativné byl ovliviiovan podilem zastavénych
ploch.

Populace kosa ¢erné¢ho negativné korelovala s velkym podilem zastavénych a
zpevnénych ploch. Na takovych mistech je nedostatek zelené, které pro n¢ho hraji
dilezitou roli jako vyznamny zdroj potravy (Mason, 2006), a také slouzi jako mista ke
hnizdéni. Je to typicky lesni druh, proto vyhledédva spiSe Gizemi s podilem zelené
(Hanzak et al., 1974). Naproti tomu se stejné jako U rehka domaciho
nepocita s vyznamnou korelaci malochovu hospodaiskych zvitat. Kos ¢erny svoji
potravu shird na zemi (travniky, zahony aj.), nebo na kefich (Stastny et al., 2006).
Vysledek mohl byt ovlivnény pravé typem zastavby, kdy se malochovy hospodarskych

zvitat nachazeji prevazné ve starém typu zastavby (Banksi, 2010)

Porovnani abundance mezi jarnim a zimnim obdobim

Porovnand byla abundance vrabce domaciho, vrabce polniho a hrdlicky
zahradni mezi zimnim (mimohnizdnim) a jarnim (hniznim) obdobim v nové a staré
zastavbé v roce 2018/2019.

Pro vrabce domaciho vychazel signifikantni rozdil jak v nové, tak ve staré
zastavbé, pocetnosti se v zimnim obdobi snizovaly. Ptestoze vySel signifikantni rozdil
v obou typech zastavby, vysledky ukazaly, Ze v nové zastavbé je vétsi signifikantni
rozdil mezi jarni a zimni abundanci oproti star§i zastavbé. Mtzeme ptredpokladat, ze
se vrabci doméaci v zimnim obdobi z nové zastavby stahuji do star$i zastavby za
potravou. Pievazné do mist, kde se nachazeji malochovy hospodaiskych zvitat (Salek
et al., 2015).

U vrabce polniho signifikantni vysledek vySel ve staré zastavbé, zatimco
V nové zastavbé se neménil. Ve staré zastavbé byla v zimnim obdobi nizsi populace,
ptestoze napf. studie od Skorka et al (2016) udava, Ze se vrabec polni v zimnim
obdobi ze zeméd¢lské krajiny spise stéhuje do oblasti lidskych sidel, kde ziskava
snadno dostupnou potravu.

Hrdli¢ka zahradni prokazovala signifikantni vysledky ve staré zastavbeé.
Konkrétné se zde jeji populace v zimnim obdobi snizovala. V nové zastavbé se jeji

populace nijak neménila, tedy jeji populace v nové zastavbe zlistava stabilni. Mizeme
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predpokladat, Ze se populace snizila z diivodu vyssi mortality, protoze je druhem
striktné vazanym na ¢loveka (Fujisaki et al, 2010), tudiz se neda piedpokladat, ze by

se st¢hovala do jinych mist.

Porovnani pocetnosti mezi lety 2012-2019

Neporovnavaly se pouze pocetnosti jednotlivych druhti, ale bylo potieba
porovnat i faktory prostiedi (zastavéné a zpevnéné plochy, nezpevnéné plochy a zelet)
ve staré a nové zastavbé. Ve staré zastavbé se zvysil podil zelené o 10 %, zatimco
zastavéna plocha se vyrazné nezménila. V nové zastavbé se budovaly nove stavby, a
podil zastavénych a zpevnénych ploch se zvysil o 8 % a nepatrné stoupl i podil zelené
(4 %).

V Uvahu se musi brét i fakt, Ze nové zastavby z roku 2012 jiz zestarly, a tudiz
by se mélo predpokladat, Ze se zde populace druhti budou zvySovat. Naopak musime
brat v Gvahu, ze starsi typy zastavby mohly projit rekonstrukci (modernizaci), takze je
i mozné, Ze se Ve staré zastavbé pocetnosti jednotlivych druhti mohou snizovat.

Populace vrabce domaciho se mezi roky 2012 az 2019 zvysila ve staré i v nové
zastavb€. Avsak prokazatelnéji se zvysila pravé v nové zastavbé (o 162 %) u které se
predpokladal nartst vzhledem ke starnuti budov. Nase vysledky byly porovnany
s Jednotnym programem s¢itani ptaki, ktery ukazuje nartst populace kolem 20 %
(Ptiloha 1).

Abundance vrabce polniho se signifikantné zvysila ve staré i v nové zastavbé.
Piekvapenim byl zvySeny nartst populace ve staré zastavbé (o 830 %), protoze je znan
jako typicky druh oteviené zemédélské krajiny (Stastny et al., 2016). Naproti tomu
Jednotny program séitani ptaka prokazal pokles populace (Pfiloha 2) mezi lety 2012-
2019 v Ceské republice. Tento pokles je zapiiginén pravé vlivem plisobenim
intenzifikace zeméd¢lstvi (Donald et al., 2001)

Pocetnost hrdli¢ky zahradni se signifikantné zvysila v obou typech zastavby.
Jak se dalo predpokladat, vySsi narist pocetnosti byl pravé v nové zastavbeé (o 315 %).
Vzhledem ktomu, ze je hrdlicka zahradni druhem, ktery je vazany na clovéka
(Fujisaki et al.,2010), dalo by se pfedpokladat, Ze se jeji poCetnost bude déale zvySovat
coz prokazuji 1 naSe vysledky. Avsak Jednotny program sc¢itani ptaki mezi lety 2012-

2019 neprokazal rostouci trend populace (Pfiloha 3).
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U rehka domaciho se populace neménila ve staré ani v nové zastavbé tzn., Ze
jeho populace ztistavéa od roku 2012 stabilni. Naproti tomu Jednotny program sc¢itani
ptakt ukazuje mirny pokles (Ptiloha 4) mezi lety 2012-2019.

Populace nami posledniho zkoumaného druhu kosa c¢erného se také
prokazatelné zvysila ve staré i v nové zastavbé. Zvysujici abundanci kosa ¢erného
zaznamenal 1 Jednotny program scitani ptakt (Pfiloha 5), kde mizeme pozorovat
nértst v celé Ceské republice.

Popula¢ni nérist byl prokazan u vSech sledovanych druhti (krom rehka
domaciho). Avsak Jednotny program scitani ptaka ukazuje nartst na celém Gzemi
Ceské republiky pouze u vrabce domaciho a kosa ¢erného. U ostatnich druht byl
zaznamenan mirny pokles nebo se populace neménily. Z toho lze usoudit, Ze nami
vybrané ¢tverce se pravdépodobné nachazeji v oblastech, které skytaji vhodné faktory
prostiedi, a proto na téchto mistech prosperuji.

Tento narist pocetnosti druht je tézko vysvétlitelny. Jednim z mnoha faktort
mizou byt zmény klimatickych podminek. Vlivem globalniho oteplovani jsou zimy
teplejsi a kratsi, coz vede k vétS§imu ptezivani hmyzu (Dunn et Winker, 1999), které
jsou dilezitou slozkou potravy mlad’at. Také se snizuje mortalita v zimnim obdobi a
hnizdni sezony se prodluzuji (Najmanové et Adamik, 2007). Vétsi pocetnost hmyzi
potravy spole¢né s prodluzujici se hnizdni sezonou miizou hrat dalezitou roli v ndrustu
populace naSich sledovanych druhi. Déle tento rostouci trend pocetnosti druhli mize

byt podpoien zimnim ptikrmovanim ptakd na krmitkach (Salek et al.,2015).
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7. Zavér

Ve 20 obcich na jiznim a jihozapadnim okraji Prahy bylo provedeno s¢itani
vybranych synantropnich druht ptakt ve staré vesnické a nové satelitni zastavbé
v hnizdnim obdobi 2019. Pozorovanymi druhy byly tii prioritni — vrabec domaci
(Passer domesticus), vrabec polni (Passer montanus), hrdli¢ka zahradni (Streptopelia
decaocto), a dalsimi pozorovanymi druhy pak byly kos ¢erny (Turdus merula), rehek
domaci (Phoenicurus ochruros), konipas bily (Motacila alba), zvonek zeleny
(Carduelis chloris), zvonohlik zahradni (Serinus serinus), straka obecna (Pica Pica) a
sojka obecnd (Garrulus glandarius). Statistickymi analyzami byla zjistovana
preference na typ zastavby a dalsi faktory prostiedi — podil zastavénych a zpevnénych
ploch, podil nezpevnénych ploch, podil stromového, kefového a bylinného patra,
malochovy hospodaiskych zvitat a vzdalenost od okraje obce. Dale byla porovnavana
abundance t¥i vybranych prioritnich druhtt v mimohnizdnim (zimnim) a hnizdnim
(jarnim) obdobim mezi starou a novou zastavbou. Porovnavany byly rozdily v
pocetnosti a zmény prostiedi mezi lety 2012-2019.

Nejpocetnéjsim druhem byl vrabec domaéci s celkovym poétem 489 jedinct,
nasledovali kos ¢erny s 250 jedinci, vrabec polni s 240 jedinci a hrdli¢ka zahradni se
152 jedinci.

Starsi typ zastavby prokazatelné preferovali vrabec domaci, hrdlicka zahradni
a kos cerny. Zaroven spolu s tim vsichni prokazovaly signifikantni zavislost na
piitomnosti malochovi hospodaiskych zvitat, které jsou typické pravé pro tento starsi
typ zastavby. Dalsim faktorem, ktery prokazatelné zvySuje pocetnosti u vSech druhii
se ukazal byt podil stromového patra a u vrabce doméciho jesté podil kefového patra.
Zastavéna plocha a podil zpevnénych ploch plsobil negativné na pocetnost vrabce
domaciho a kosa ¢erného, zatimco na hrdli¢ku zahradni nijak prokazatelné neptsobil.
Jeji pocetnost byla mensi ve ¢tvercich s niz§im podilem stromového a kefového patra,
které pouziva ke hnizdéni a zaroven nartstal od okrajii obci smérem K jejich stredu.

Novy typ zastavby preferoval vrabec polni a rehek domaéci. Rehek domaci dale
pozitivné koreloval s podilem bylinného patra. Jako negativnim u néj vysly malochovy
hospodarskych zvifat, av§ak tento vysledek se neda povazovat za vyznamny z dtvodu,
ze tyto chovy se pfevazn¢ nachazeji ve starSich typech zastavby nez v nové

vznikajicich typech zéstavby, ve kterych se rehek vyskytoval vyznamné castéji. U
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vrabce polniho a dalsich sledovanych druh jiz nevysly zadné preference na typ biotopu
ptevazné z divodu malého poctu jedinca.

Pti porovnani abundance mezi jarnim a zimnim obdobim, byla pocetnost
vrabce doméciho ve staré i v nové zastavbé vyssi v jarnim obdobi. V nové zastavbé
byl rozdil signifikantné;si, coz miize byt zpiisobeno tim, Ze v zimé se vrabci presouvaji
z nové zastavby do starSich z dvodu vétsiho mnozstvi potravy a tkrytd. Pocetnost
vrabce polniho ve starSi zastavbé se zvySovala v jarnim obdobi, zatimco v nové
zastavbe se jeho abundance neménila. Hrdlicka zahradni prokazovala vyssi pocetnost
Vv jarnim obdobi ve staré zastavbé, naopak v nové zastavbé byla jeji poetnost stabilni.

Mezi roky 2012-2019 se ve staré zastavné zvysil podil zelené, ale zastavéna
plocha se t¢émé&f nezménila. Oproti tomu se v nové zastavné zvysil podil zastavénych
a zpevnénych ploch a piibylo i trochu zelené. Pfedpokladala jsem, Ze nova zastavba
mezi lety 2012 a 2019 zestarne, a tudiz se zde zvysi abundance jednotlivych druhu.
Toto tvrzeni bylo potvrzeno, kdyz u naSich prioritnich sledovanych druhi byl
zaznamenan rostouci trend pocetnosti. Zatimco u rehka domaciho se populace
neménila. Pfekvapenim bylo, Ze tento trend byl zaznamendm i ve starSich typech

zastavby, opét kromé rehka domaci, ktery od roku 2012 udrzuje stabilni populace.
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9. Prilohy

Pfiloha 1: Vyvoj pocetnosti vrabce doméciho v Ceské republice (dostupné z
http://jpsp.birds.cz ).

Passer domesticus
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Pfiloha 2: Vlyvoj pocetnosti vrabce polniho v Ceské republice (dostupné z
http://ipsp.birds.cz ).

Passer montanus
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Pfiloha 3: Viyvoj pocetnosti hrdlicky zahradni v Ceské republice (dostupné z
http://ipsp.birds.cz) .

Streptopelia decaocto
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Pfiloha 4: Vyvoj pocetnosti rehka doméaciho v Ceské republice (dostupné z
http://ipsp.birds.cz).
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Pfiloha 5: Vyvoj pocetnosti kosa ¢erného v Ceské republice (dostupné z
http://ipsp.birds.cz).
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