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Abstrakt

CHYLKOVA, R., Prilezitosti a prekdzky zaméstnavani matek s détmi. Bakalai'ské prace.

Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 2021

Bakalafska prace se zabyva postavenim Zen s malymi détmi na trhu prace. Teoreticka Cast
popisuje postaveni zen v rdmci rodiny, fungovani trhu prace, specifické postaveni Zen
s malymi détmi na trhu prace a moznosti slad’ovani jejich profesniho a osobniho Zivota.
Prakticka cast se vénuje preferencim a obtizim matek s malymi détmi pii sladovani
osobniho a profesniho Zivota v zavislosti na jejich dosazeném vzdélani v okrese Hradec
Kralové. V ramci vyzkumu bylo pouzito dotaznikového Setfeni.

Klicova slova: rodina, trh prace, nezaméstnanost, Zeny s malymi détmi na trhu préce,

slad’ovani osobniho a pracovniho Zivota, flexibilni formy préace

Abstract

CHYLKOVA, R., Opportunities and obstacles to employing mothers with childerns.
Bachelor thesis. Hradec Kralove: Univerzity of Hradec Kralove, 2021

The bachelor thesis deals with the position of women with small children in the labor
market. The theoretical part describes the position of women within the family, the
functioning of the labor market, the specific position of women with young children in
the labor market and the possibilities of reconciling their professional and personal lives.
The practical part deals with the preferences and difficulties of mothers with young
children in reconciling personal and professional life depending on their education in the
district of Hradec Kralové. A questionnaire survey was used in the research.

Keywords: family, labor market, unemployment, women with small children on the labor

market, reconciliation of personal and working life, flexible forms of work
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Uvod

Matefstvi a péce o potomka je zasadnim meznikem v zivoté kazdé Zeny. Nese s
sebou velké mnozstvi povinnosti v ramci péce o rodinu, které ovlivituji nejen jeji osobni,
ale také pracovni zivot. Do jist¢ miry je matefstvi jednim z urcujicich faktorti celé
profesni kariéry Zeny — matky. Mnohdy, aniz by védomé¢ chtély, musi sviij zivot podridit
potiebam rodiny, a prave tyto potieby jsou Casto urcujicim faktorem vybér profese a celou
pracovni kariéru.

Zaroven se setkavame stale Castéji se stavem, kdy zeny, zejména s vysokoskolskym
vzdélanim, buduji svoji pracovni kariéru, odkladaji matetstvi az na dobu, kdy bude mit
jasné obrysy dalsiho kariérniho postupu. Existuji vSak 1 zeny, pro které rodina neni
limitujicim faktorem dalSiho rozvoje a kariéfe se vénuji. K tomu je vSak nutné opora
v ramci nejblizsi 1 Siroké rodiny.

Prestoze zijeme ve spoleCnosti, kterd je citlivd na diskriminaci Zen, v oblasti
pracovniho trhu, zejména v zaméstnavani zen s détmi, se mizeme s jistou formou
diskriminace setkat. Problémy, pfilezitosti a piekazky zaméstndvani zen jsou stale
aktudlnim tématem, a to i pfi sou¢asném nedostatku pracovnich sil na trhu prace. Urcité
mnozstvi matek se setkdva s nezajmem ¢i dokonce diskriminaci, byt nemusi byt vyicena
piimo. Zaméstnavatelé se obavaji potencidlnich problému v pfipadé¢ onemocnéni déti,
s tim spojené oSetfovné a jiné absence v praci a Casto tedy pii vybéru upfednostni jiné¢ho
kandidata nebo kandidatku, ktera malé déti nema.

Téma, které jsem si zvolila, je mi velmi blizké — jsem Zenou a matkou, a pfi navratu
do pracovniho Zivota jsem se pfi restartu pracovni kariéry potykala s fadou prekazek,
zejména pii hledani nové prace.

Cilem préace je zjiSténi soucasného stavu zaméstndvani Zzen s malymi détmi, urceni
faktorti, které ovliviiuji zaméstnavani Zen, moznosti a pfilezitosti na trhu prace, pravni
rdmec zaméstnavani zen po matetské a rodicovské dovolené a pristup zaméstnavateli.
Zvl1ast se chci vénovat roli statu, nebot’ je jednim z nejvétSich zaméstnavateld, zaroven
stanovuje pravni ramec a nabizi pobidky pro ostatni zaméstnavatele.

V teoretické Casti budou vysvétleny zakladni pojmy, jako je rodina, roly rodiny ve
spolecnosti a postaveni Zeny v ramci rodiny, ekonomické pojmy jako napt. trh préce,
nabidka a poptavka na trhu prace, nezaméstnanost. Dale se budu vénovat soucasnému
stavu socialniho postaveni matek na matei'ské a rodiCovské dovolené (délka matetské a
rodi¢ovské dovolené, vyse a zpiisob podpory), pravnich piedpisti v oblasti pravnimu

ramci zaméstnavani Zen po matei'ské a rodiCovské dovolené. Zaméiim se také na roli statu
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nejen jako zaméstnavatele, ale zejména jako autoritu, kterd pomoci pravnich piedpist
(zékonik prace) a ekonomickych pobidek stanovuje podporu vzniku alternativnich ¢i
flexibilnich pracovnich tivazki, ¢imz pomaha k lepSimu sladéni profesniho a rodinného
zivota zen a malymi détmi.

V praktické ¢asti provedu kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setteni, jehoz
cilem bude zjistit preference a obtiZe pti zaméstnavani matek s détmi v Hradci Kralové,
v zavislosti na dosazeném vzdélani. Dotaznikové Setfeni bude urceno pro Zeny, které maji
déti v prvnich t¥idach MS a do prace se chystaji. Dale pak pro Zeny, které maji déti
v poslednich tfidach matetskych Skol a prvnich tfidach zakladnich Skol a do pracovniho

procesu se jiz vratily, nebo jsou na Utadu préce.



1 Rodina a role v rodiné

1.1 Pojem rodina a domacnost

Rodina ptedstavuje skupinu osob piimo spjatych piibuzenskymi vztahy, jejich dospéli
¢lenové jsou zodpoveédni za vychodu déti. Rodina posiluje citové vazby, je zakladnim
prvkem socializace, plni biologickou funkci reprodukéni a je také socioekonomickou
jednotkou. Pro zakladatele sociologie A. Comta byla rodina zakladni socialni jednotkou,
na které bylo mozno zkoumat procesy zmeén S§irSiho socialniho prostfedi (Mucha, 2009,
s.151).

Pojem rodina je téz spojen s reprodukci potomstva a udrzovanim piibuzenskych
vztaht. Proto je rodina chdpana jako instituce, ktera vznika teprve narozenim déti, at’ jiz
jsou muz a zena oddani nebo ne (Ktizkova, 2002).

Na rozdil od domdcnosti, kterou tvoii lidé Zijici v paru opacného i stejného pohlavi a
jez se zaklada také souzitim jiné, vétsi skupiny osob, at’ uz pokrevné spjatych, anebo
nikoliv, pro rodinu je svazek krve definujici vlastnosti (Mozny, 2002).
genderovych vztahli. VSeobecné zavedeny model ve spolecnosti ur€uje muziim vetejnou
sféru, tedy praci, a zendm soukromou sféru, tedy rodinu. To vSak neznamend, Ze Zeny
rodinu ovladaji. Lze to spiSe interpretovat jako oblast, kde jsou Zeny a jejich hodnoty

tolerovany a akceptovany (Ktizkova, Pavlica, 2004).

1.2 Rodina a jeji funkce ve spole¢nosti

Rodina hraje klicovou roli zejména v procesu socializace. Jeji role je spojena s jeji
funkci pfedavani navykl nutnych pro zivot ve spolecnosti a pro styk mezi lidmi. Rodina
je prvni skupinou, jejimz ¢lenem se ¢lovek stava hned ve chvili svého narozeni (Mucha,
2009).
ve spolecnosti je biologicko-reprodukcni funkce. Je vyznamna z hlediska jejiho vlivu na
rodinny zivot, nebot’ s sebou nese prechod k rodi¢ovstvi. Pod pojmem ,,funkéni rodina®
se rozumi rodina plnici své zdkladni pfirozeni funkce — tj. biologicko-reprodukéni,
socializacni, socialné-ekonomickou, regeneracni a podpirnou, neboli emocionalné-
stabiliza¢ni. Bez fungujici rodiny, realizujici své zékladni funkce, je ohroZzena samotna
existence spolec¢nosti. Bez soudrzné rodiny nebude soudrzna ani spolecnost a lidé budou
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méné spokojeni se svym zivotem; nesoudrzna spole¢nost bude rozkladana vnitinimi
tenzemi (vcetné politickych konfliktll) a bude se muset potykat s nepiiméiené vysokymi

dodate¢nymi naklady v roviné ekonomické, socidlni i emocionalni (MPSV, 2017).

1.3 Role zeny a muze v rodiné

V bézném Zzivote je projevem chapani rodinnych roli délba prace mezi partnery a délba
prace v rodin¢ a Sirs$i rodiné. Charakter délby je ovlivnén strukturou rodiny a fazi
rodinného cyklu (MPSV, 2004).

Role a funkce muzii a zen v rodin€ jsou odlisné, ale vzajemné se dopliujici, tedy
komplementarni. Muzské role je popisovana jako instrumentdlni a racionalni. Muz se
stard o hmotné zabezpec€eni rodiny, o vztah ke spole¢nosti, a nastavuje socialni omezeni
détem. Zenska role je emocionalni a expresivni. Zena v roding se stara o citovou oblast a
kazdodenni péci nutnou pro chod rodiny (Gjuri¢ova, Kubicka, 2003).

Pravé tento model, kdy je muz stylizovan do role zivitele a Zena do role pecovatele je
povazovan za zdroj nerovnosti. Zivitel je placen za vykonanou praci, tim i vice
svobodnéjsi a nezdvislejsi, zatimco pecovatel za vykonanou neplacenou praci neni
ohodnocena.

Charakteristickym rysem klasické Ceské rodiny, je skutecnost, ze jsou zpravidla
zaméstnani oba dva rodice. Ve vétSin€ ptipadd se u obou rodict jednd o praci na plny
pracovni Uvazek. A to i pfesto, Ze se jednd o rodinu, ktera si zaklada na bézném rozdéleni
roli. Tyto role jsou rozdélené klasickym zplisobem, a to mezi muzem a zenou. Muzska
role je vnimana predevs§im jako hlavni Zivitel rodiny, kdezto role Zenska spociva de facto
v péci o déti a celou domacnost. Stézejnim faktorem, ktery se zpravidla podili na zméné
délbé roli, je samotné narozeni potomka. Soucasnd spolecnost dokaze do jisté miry
akceptovat dvoji zat€z zeny, avSak stale s kladenim vétSiho dirazu na jeji matei'skou roli.
Avsak se v praxi setkavame s tim, Ze velmi pozvolnym tempem se zafind prosazovat
rovnost podminek pro muze a Zeny, a to smérem k celodenni pé¢i o malé déti. Dnesni
doba umoziuje v tomto ohledu rovnopravné podminky mezi rodi¢i, a to v podobé

rodi¢ovské dovolené (MPSV, 2017).

1.4 Délba roli mezi partnery

V literatuie se vétSinou doCteme, Ze tradiéni model si dava zaleZet na rozdéleni roli
v kazdé rodiné. Tradi¢ni model tak nastifiuje fakt, Ze jeden z paru (Zena), se obvykle stara
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o domadcnost, spolecné s vychovou svych déti a druhy z paru (muz), se musi podridit
pozadavkiim momentéalniho pracovniho trhu. AvsSak v rdmci modernizovaného modelu
pii partnerském souziti se oba dva partnefi uréitym zptisobem spolupodileji na neplacené
praci, ktera je do jisté miry spojena se spolenym souzitim v domacnosti a vychovou
svych déti (Vlach a kol., 2008).

Zapojeni obou partnerit do péce ma nejenom velky vyznam pro funkénost rodinnych
vztaht, ale 1 pro rozvoj ditéte a kvalitu Zivota celé rodiny. V soucasnosti se zeny ¢asto
obavaji, ze veskera péfe o rodinu a domacnost zlstane na nich, i kdyz maji placené
zaméstnani. Lze ocekavat, ze vyssi zapojeni otcti do péce o deti bude mit vliv na zvySeni
porodnosti, protoze s rovnomérnéjSim rozdélenim péce o déti budou tyto obavy
rozptyleny. Zkusenosti ze Svédska dokazuji, ze rodide, ktefi se spole¢né déli o pééi, maji
druh¢ dité zpravidla rychleji. Rovnéz se ukazuje, Ze dcery zaméstnanych matek jsou
Castéji zaméstnané, a naopak jejich synové se vice podili na péci o domécnost. Pravé u
muzu, kteti se dokazi aktivné zapojit do péce o déti a domacnost, umozni také proménu
spoleCenskych stereotypu, které se projevuji naptiklad v pfistupu na trh préace, kdy je zena
¢asto vnimana jako hlavni peCovatelka, a naopak muz se ocita pod tlakem na vykon jako
hlavni zivitel, bez ohledu na jejich redlna prani a aspirace (MPSV, 2017).

Kuchatovou a kol. (2006) byl proveden vyzkum, kdy se mezi jednotlivymi partnery
fe$i harmonizace rodiny a jejich zaméstnani, pficemz byla sledovana délba roli mezi
témito partnery a rovnéz spokojenost s touto délbou.

Z vyzkumného Setfeni tak vyplynulo (viz. tabulka 1, str. 12), ze co se tyka béznych
domacich Cinnosti, jako je napft. vafeni nebo klid, vykonava ve vétsing partnerstvi Zena.
Péci, kterd je spojena s détmi, béznymi ndkupy a pomoc détem s ptipravou do Skoly,
obvykle zastava rovné€z Zena, nicméné témeft u tietiny parti se na téchto ¢innostech podili
také muz. Z toho vyzkumu rovnéz vyplyva, ze v prevazné vétsSing téchto rodin nezavisle
na pohlavi spolurozhoduje o tom, jakym zptsobem budou traveny jejich vikendy nebo
rodinné dovolené. Taktéz 1ze konstatovat, Ze pti béZném hospodareni s penézi, rozhoduji
v roding oba dva partnefi stejné nebo opét spoleéné. Utedni zaleZitosti zafizuji také v
mnoha rodinach oba partneii stejné ¢i spole¢né. Podobné je to s vénovanim pozornosti
détem v jejich volném case. Jedina Cinnost, kterd byla sledovana v rdmci vyzkumného
Setient, a pti které se vénuje ve vétsin€ piipadl v rodin€ muz, je bézné udrzba nebo drobné
opravy domaécnosti. Z téchto vysledkii vyzkumného Setfeni tak vyplyva, ze vétSina
domaécnosti se stale fidi tradi¢nim rozdélenim genderovych roli, kde se o déti a celou
domécnost stard vétSinou Zenska role, pfiCemz muzskd role rodiny vykonava v
domaécnosti pfevazné mife jen technicky manudlni préci.
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Tabulka €. 1 - Délba roli v rodin€ pii vykonavani vybranych ¢innosti (v %)

Vidy | Obvykle Oba Obvykle | Vzdy
Zena Zena zhr}lba muz muz
stejné
déla bézné domaci prace 403 46.6 12.9 0.1 0.1
(vafeni, uklid aj. )
zajist'uje bézné nakupy 257 42.4 293 2.2 0.4
provadi béznou udrzbu v 3.6 53 18.7 2 19,2
domacnosti, opravy
zarizuje uredni zalezitosti 17.1 24.1 39.5 15.7 3.6
rozhoduje o zptisobu 44 8.2 82.1 4.2 1.1
traveni vikendu, dovolené
rozhoduje o bézném 7 15.1 70.9 5.6 L3
hospodareni s penézi
zabezpecuje péci o déti 27,3 44 4 28.1 0.1 0.1
pomaha détem s 26,9 41,2 29.2 2,7 0.0
pripravou do skoly
vénuje se détem v jejich 1.2 28.7 62.8 1.3 0.0
volném ¢ase

Zdroj: (Kuchatova a kol., 2006)

Autorka se, vzhledem ke zkuSenosti v ramci své rodiny a svého okoli, domniva, ze
rozdéleni roli mize byt ovlivnéna vychovou v ramci rodiny, dosazenym vzdélanim
manzeld, ale také osobnimi preferencemi a c¢asovymi moznostmi v ramci svého
zaméstnani. K ipravam v rozdé€leni roli v ramci rodiny miize pfispivat i ¢innost statu, kdy
se snazi pomoci nastroju, jako je naptiklad otcovska dovolena, vic zapojit muze do péce

o dité.

1.5 Role matky v rodiné

vvvvv

prioritu, neZ je tomu tak v Zivoté muzi. Zeny totiz povazuji mateistvi za jakousi soudst
své zivotni etapy, kde dochazi k naplnéni své Zenské role (Gazdova, Fischlova, 2006).
Matka je role, ktera disponuje jasné vymezenymi pravy a povinnostmi. Tato zivotni role
zeny dale predstavuje jeji zakladni a Zivotni poslani. Co se tyka nasi ¢eské spolecnosti,
byl dlouhodobé akceptovan nazor, Ze role matky, jakozto pecovatelky rodiny, je

biologicky déna, pfi¢emz pro samotnou zZenu je zcela samoziejma.
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Autorka se vSak domniva, ze v posledni dobé dochazi k posunu pohledu na roli zeny.
V soucasné dobé se Zeny touzi vice uplatiiovat na trhu prace a snazi se svou roli v rdmci
rodiny tomuto cili pfizptisobovat. V prvnich letech matefstvi se nijak nepfedpoklada, ze
by pro matku bylo dulezitéjsi uplatnéni v rdmci kariéry nebo jiny zpisob seberealizace.
Diivodem je fakt, ze matefstvi pfinaS$i mnoho povinnosti, které muz z biologickych
divodl nemuze prevzit, a tyto povinnosti podstatné méni dosavadni styl zivota. Matetska
dovolend spolecné se setrvanim v domdcnosti vyrazné¢ omezuje moznost svobodného
rozhodovani o vlastnim zivoté a zvysuje zavislost matky na partnerovi. Rodicovstvi pro
matku muize znamenat prekazku v profesnim zivoté, ztratu socialni kontaktii a izolaci
zeny v domécnosti, ¢asto i s docasnym poklesem vyznamu vsech ostatnich moznosti
seberealizace.

V domaécnosti je vyhradné prace matky produkovat zbozi nebo jiné sluzby vyhradné
pro potfeby ¢lenti rodiny. Mnohdy nebyva tato prace dostatecné ocenovana, zejména
proto, Ze nepfinasi pfimy ekonomicky efekt, napt. mzdu, jako je tomu v ptipadé jejich
ekonomicky aktivniho partnera.

V pozdéjsi dob¢, nejCastéji po dosazeni veku tii let ditéte, kdy se matky vraceji do
pracovniho procesu je pak v rdmci spole¢nosti legitimizovano ,,dvoji bfemeno* Zeny -
zajistovani chodu doméacnosti pii jeji soucasné vysoké ekonomické aktivité (Stastnd,
2007).

Ptestoze byla ze strany statu zavedena néktera stanoviska, ktera slouzila k vyrovnéani
rovnopravnosti muzu a zen, ucastnit se v ramci obou sfér zivota, zeny ziistavaji stale t¢mi
rodici, pro které plati stale stejna povinnost, a to je byt doma s ditétem, které je malé. Ze
zkuSenosti autorky vyplyva, ze vétsi ¢ast rodicl, jsou zastanci toho, Ze by Zena jakozto
matka, méla s ditétem setrvavat doma do jeho do tii let véku. V tomto ohledu tak nastava
model, ktery predstavuje skutecnost, Ze otec je zaméstnan na plny pracovni uvazek a
matka zastava s ditétem na rodicovské dovolené. V soucasné spolecnosti i nadale ziistava
otec tim, ktery je smérovan k vykonu placené prace v obdobi, kdy je dit¢ jesté malg,
kdezto role matky se bezpochyby zamétuje pouze na rodinu s tim, Ze moznost pracovat
se ji otevird a zvysuje, ve chvili, kdy dité roste. Tento stav se poji rovnéz k zavislosti na
moznosti umisténi ditéte do jesli, matetfskych Skol ¢i jinych variant, které Gzce souviseji
s predskolni péci. Matky, které pecuji o malé dité, se potykaji se vznikem n€kolika
problémt, které jsou predevSim spojovany se zvladdnim ,,dvou pracovnich smén*
(Casovy pres, psychické ¢i fyzické vypéti), avSak rovnéz vznikaji mozné problémy
v zaméstnani (tlak ze strany zaméstnavatele ¢i kolegl v ptipad¢€, ze matka zvySuje svou

absenci v zaméstnani, a to z diivodu nemoci jejiho ditéte).
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Zpravidla samotné matky mohou vnimat jednotlivé problémy, které postupné vznikaji
ve skloubeni prace a rodiny. Jak jiz bylo feceno, tyto problémy vznikaji zejména v obdobi,
kdy se dité nachazi v mladSim ve€ku, a zaroven jsou jedinymi aktérkami této kombinace
v rodin¢ (Matikova, 2009).

Velmi dilezitd je angazovanost otce v domdacnosti, kterd poskytuje zené prostor se

¢astecné realizovat mimo rodinu.
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2 Trh prace

Z ekonomického pohledu je trh prace uvazovan jako abstraktni prostor, ve kterém
dochdzi k interakci mezi subjekty, které na jedné strané praci nabizeji (lidé, domacnosti
— potencialni zaméstnanci) a na druhé strané praci poptavaji (firmy, stdt — potencialni
zaméstnavatelé).

Trh prace miizeme také definovat jako misto, kde dochazi ke stietu nabidky prace s
poptavkou po praci, pfiCemz praci se rozumi jakakoliv fyzicka nebo duSevni ¢innost

clovéka, jejiz vysledkem jsou vyrobky nebo sluzby (Tvrdy, 2007, str.7).

2.1 Nabidka prace

Nabidka prace je v praxi charakterizovana domacnostmi. Praveé jednotlivé domacnosti
se jevi jakoZzto potencionalni zaméstnanci. Kdezto poptavkou po praci piedstavuji firmy
¢ili samotni zaméstnavatelé. Nabidka spolecné€ s poptavkou v rdmci trhu prace, se potyka
s velkou Skélou faktorti. Mezi tyto faktory, které mohou mit vliv na trh préce, se fadi napt.
jiné trhy nebo dokonce subjekty, které piedstavuji stat, odbory, dale mobilita pracovni
sily, demografické zmény ¢i zahrani¢i.

Samuelson a Nordhause (2010, s. 247) se ve své publikaci zabyvali vymezenim tii
hlavnich faktord, které souviseji s nabidkou prace. Tito autofi tak za velmi dulezité
faktory povazuji odpracované hodiny, participace pracovni sily a imigrace.

Podle Macakové (1998) se lidé se v rdmci svého casového fondu (24 hodin) rozhoduji,
jak budou maximalizovat sviij uzitek rozdélenim ¢asu mezi préaci a volny Cas. Nabidka
prace je zpravidla vzdy urcend volbou lidi, ktefi se podileji na nabizeni pracovnich
ptilezitosti a zaroveinl zvazuji, jestli se jim vyplati prodat svou praci nebo si uzivat volného
Casu. Pracovni nabidka zejména souvisi s vys$i mzdy — vy$$i mzda zvySuje mnoZzstvi
zbozi, které je mozné si za praci koupit. Prace se tim stava vice ptitazlivou a vznika
tendence zvysit pocet nabizenych hodin prace. Jakmile dojde k ristu mzdovych
podminek, dochdzi tak ke zvySeni pocth lidi, kteti jsou ochotni za tyto ur€ité podminky
pracovat, navic roste také spokojenost v zaméstndni, roste efektivita prace, kdy
zameéstnanci jsou ochotni pracovat 1épe a intenzivng. Jestlize se vySe mzdy dostane do
tzv. kritického bodu, pfedstavuje to pro zaméstnance spiSe demotivujici aspekt. Volny
¢as je v tomto piipadé spiSe upfednostiiovan pied velkym mnozstvim prodavané prace.

Jestlize dojde k vyssi mzd€, mize se samotny zaméstnanec rozhodnout, jaky celkovy

pocet hodin je ochotny odpracovat. Jeho subjektivni rozhodnuti je ovlivnéno substitu¢nim
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a dichodovym efektem, ktery je zndzornén na obrazku ¢. 1. Do dosazeni bodu X
prevazuje substituéni efekt (domdacnosti praci nabizeji), za bodem X pievazuje jiz
dichodovy efekt (nabizené mnozstvi prace klesa a dochazi k vétSimu vyuzivani volného

casu).

Obrazek €. 1 - Zpét zakiivend individualni kiivka nabidky prace

w

Ly

—_— 4 1 T

| 10 20 30 40 50 60 70 L (hod.Ayden)

Zdroj: Macéakova, 1998, s. 176

Z obrazku €. 1 vyplyva, Ze se samotni zaméstnanci projevuji tak, ze v ptipad¢ vyssi
mzdy, jsou ochotni nabizet vice prace, a to 1 v pfipadé, Ze se jedné o ukor volného ¢asu.
Avsak pouze do doby, nez se zvySovani mzdy dostane do jiz zminéného bohu kritické
mzdy wx (tj. substitu¢ni efekt). Jakmile dojde k dosazeni kritick¢é mzdy, ptevlada u
jedince dichodovy efekt, coz je situace, kdy volny ¢as je jednoznacné preferovan pred
nutnosti pracovat.

Zavérem lze nabidku prace shrnout dle Holmana (2011, s. 275), ktery je toho nazoru,
ze ,,nabidka prace obecné se vytvari z rozhodovani clovéka, zda pracovat, nebo

«

nepracovat. Clovéek se rozhoduje mezi praci a volnym casem.

2.2 Poptavka prace

Poptavka firem po vyrobnich faktorech se odvozuje od poptavky po jejich zbozi.
Firmy tesi problém, jaké je optimalni mnoZstvi najimaného vyrobniho faktoru. Poptavka

po praci se urcuje za pomoci mnozstvi prace, které dana firma, najima v dasledku riznych
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urovni ceny prace. Laicky feceno je poptavka urcena v rdmci mzdovych sazeb. Firma pro
svlj maximalizujici zisk najimé takové mnozstvi prace, ve kterém dochazi k vyrovnavani
mezniho pfijmu z produktu prace a mezniho nakladu na samotnou praci, tedy mzdou
(Macéakova, 1998, s.173).

Poptavka firem po praci se sniZuje v navaznosti na zvySovani cen jejich vyrobki a
sluzeb. Jestlize dochazi k rlstu a zvySovani ceny u vyrobki a sluzeb, miiZe to mit zejména
za nasledek snizeni poptavky po nich. V takovémto piipadé pak dojde k nizs§imu odbytu,
ke snizeni celkové vyroby a posléze tak ke snizovani poc¢tu pracovnich mist. V1iv na vysi
poptavky po praci se posili ptevazné vySe urokti a ptiliv zahrani¢niho kapitalu. Vyssi
uroky vedou k omezeni ndkupl vyrobkl ve prospéch spoteni, coz vede ke snizeni
poptavky po préci. Avsak ptilivem zahrani¢niho kapitalu je tendence ristu poptavky po
zameéstnani.

Rust poptavky po praci ma za nasledek zvysSeni zaméstnanosti a rastu realnych mezd,
ale na druhou stranu dojde k poklesu poptavky po dané praci a snizenim zamé&stnanosti,
ve spojitosti s vysi redlnych mezd (viz obrazek ¢. 2).

Pfi riistu poptavky po pracovni nabidce, ktery je zejména charakterizovan vyssi
mzdou, roste i pocet lidi, ktefi budou chtit pracovat za vys$si mzdu. Zde miizeme hovofit
o stavu, ktery piedstavuje obdobi ristu ekonomiky. Naopak pokles poptavky po pracovni
nabidce, ktery je zase charakterizovan niz$i mzdou, pfedstavuje situaci, kdy daleko méné
lidi bude chtit pracovat za podminek, které¢ s sebou pifinasi i niz§i mzdu. Zde se jedna o
typicky ptiklad pro obdobi, kde dochazi k poklesu ekonomiky.

Obrazek ¢. 2 - Kiivka znazoriujici poptavku po préci

MFC,

MRP, =D

Zdroj: Macékova, 1998, s.174
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Z obrazku €. 2 je patrné, ze pii niz§i mzdové sazbé w je pracovni sila atraktivni a roste
poptavka po praci, a naopak pfi rustu w klesé poptavka po praci. Pfi mzdové sazbé wa je
optimalni vySe poptavané prace L. urcena bodem A — zde se mezni piijem z produktu

prace shoduje s vysi mzdy.

2.3 Rovnovaha na trhu prace

Macékova vymezila rovnovdhu na trhu prace, kterd vznika pfi snaze vyrovnani
nabidky s poptavkou. Rovnovaha na trhu préace je tak dana rovnovaznou mzdou, kterd
predstavuje pruseCik trzni kiivky poptavky po praci a trzni kiivky nabidky prace
(Macéakova, 1998, s.177). O trzni rovnovaze mizeme dle autorky hovofit v pfipadé, ze
nastdva rovnovazna mzda a zaroven dochdzi i k rovnovaznému rozprostieni mnozstvi
prace. Rovnovahu na trhu prace mizeme sledovat v realnych trznich podminkach, avSak
se nejednd o dlouhodoby stav.

Jestlize samotna mzda nikterak neodpovida rovnovazné mzde¢, pak lze predpokladat,
ze nabizené mnozstvi prace nebude odpovidat mnozstvi poptavané pracovni nabidky. Z
piebytecné pracovni nabidky vyplyva, Ze mzda je vys$i neZ mzda rovnovazna, ¢imz
ochota lidi pracovat je daleko vyS$si nez ochota firem, které pii téchto mzdovych
podminkach chtéji své potencionalni pracovniky zaméstnat. Naopak lze vymezit
piebytecnou poptavku po praci, ktera vznikd, ve stavu, kdy je mzda niz8§i nez mzda
rovnovazna. V takovémto piipad¢é nastava skutecnost, zZe ochota zaméstnancli praci

nabizet je nizsi, kdezto zajem danych firem zaméstnavat své lidi bude jednoznacné vyssi.

Obrazek €. 3 - Rovnovaha na trhu prace

wl

nedostatek L

Zdroj: Macékova, 1998, s. 178
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Na obrazku ¢. 3 zobrazuje bod E ideélni trzni rovnovahu, tj. rovnovdznou mzdovou
sazbu wWg a rovnovazné mnozstvi prace Lg. Jestlize je mzda w2 vy$$i neZ rovnovazna
mzda, nabizené mnoZstvi prace je vyss$i, nez je poptavané. Naopak je-li mzda wi nizsi

24

nez rovnovazna mzda, pak je nabizené mnoZzstvi prace nizsi nez poptavané.

2.4 Nezameéstnanost

S pojmem nezamé&stnanost se v Ceské republice piedevsim po roce 1989. Pred rokem
1989 byla v ramci Ceskoslovenské socialistické republiky ekonomika centralné fizena,
kdy formaln¢ vykazovala stoprocentni zaméstnanost. Produktivita prace byla ve zminéné
dob¢ nizsi nez v ekonomikach trznich, které musi urcitou miru nezaméstnanosti
vykazovat.

Podle Samuelsona a Nordhause (2010, s. 645) se trzni ekonomika vymezuje na
zaklad¢ typického stiidani obdobi, ve kterém nezaméstnanost bud’to velmi strmé stoupa
(obdobi recese) nebo naopak nezaméstnanost klesa (obdobi konjunktury). Pii vysoké
nezameéstnanosti je velmi vyrazné ovlivnénd vedle hospodafstvi, i celd spolecnost.
Veskeré zvySeni nezaméstnanosti je dusledkem nejistoty, coz vrha Spatny dopad na
naladu ve spolecnosti. Timto je posléze ovlivnén 1 rodinny Zivot, coz v mnoha piipadech
zpusobuje osobni krizi.

Nezaméstnany jedinec, je osoba, jez se uchazi o zaméstnani. Nezaméstnana osoba se
snazi najit si praci a pocita se s tim, Ze je ochotna pracovat. Nezaméstnany jedinec neni
v zadném pracovnim pomeéru ¢i podobném pomeéru, neni ani podnikatelem neboli osobou
samostatné vydelecné ¢innou. Za nezaméstnanou osobu se nepovazuje ani student.

Ve vétsing pripadii u nezaméstnanych se setkavame s tim, ze jsou fadn¢ evidovani na
uradu prace. Jakmile dojde k jejich plnohodnotné evidenci, stavaji se z nich uchazeci o
praci. Utad prace pomaha nezaméstnanym osobam najit konkrétni praci, tento stav je
oznacovan jakozto registrovand nezaméstnanost. OvSem v ramci spolecnosti existuje také
skupina osob, které jsou nezaméstnani, ale praci si aktivnim zptisobem hledaji, ale nejsou
evidovani v systému ufadu préace. Tato situace nastava z toho divodu, Ze jde o osoby,
které¢ u kterych je nezameéstnanost pouze kratkodobou zalezZitosti, anebo se u nich
nevztahuje narok na podporu pii nezaméstnanosti. Redlnd nezaméstnanost se zpravidla

vzdy stava vyssi nez nezaméstnanost, ktera se jevi jako uvadéna.
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241 Nezaméstnanost podle pri¢in

Samuelson a Nordhaus (2010, s. 654-655) se pokusili rozdélit nezaméstnanost na tfi
zakladni typy, a to na zaklad¢ jejich stézejnich pticin. V tomto ptipad¢ budeme hovoftit o
nezameéstnanosti frikéni, strukturalni a cyklické.

Nezaméstnanost frikéni 1ze oznacit téz, jako nezaméstnanost dobrovolnou. Ta vznika
na zékladé pohybu pracovnikd. Jednd se o pracovniky, ktefi ztratili praci z divodi
propousténi, praci dobrovoln¢ opustili a hledaji praci jinou nebo pravé vstupuji do
pracovniho zivota (Cerstvi absolventi, imigranti, Zeny v domdacnosti). Tito lidé
vyhledavaji a ovétuji informace o volnych pracovnich mistech, nasledné zvazuji variantni
nabidky. Frikéni nezaméstnani se tedy po urcité dobé méni v zaméstnané. (Helisek, 1998,
s.119)

Nezaméstnanost strukturdlni je typicka tim, Ze vznika, ve chvili, kdy se zvySuje
poptavka po novém typu prace a rovnéz dochazi ke snizeni poptavky po praci stavajici,
kdy se aktualni nabidka, stale poptavce nepfizplisobila. Tento typ nezaméstnanosti lze
vidét v rdmci jednotlivych obora (hornictvi, sklafstvi) nebo v ramci regionti (Samuelson
a Nordhaus, 2010, s. 655).

Vzhledem k tomu, Ze neustale dochazi k ruseni nebo rozsifovani nékterych odvétvi,
se musi umét potenciondlni zaméstnanci stale pfizpisobovat aktualni poptavce po
n&kterych novych profesich. Utlum uréitych odvétvi je piitom doprovazen rozmachem
jinych odvétvi. Nezaméstnanost, vyvoland strukturdlnimi zménami v narodnim
hospodarstvi se tak vyznacuje tim, Ze na jedné stran¢ lidé neustale pfichazeji o
zaméstnani, na druhé strané€ jsou neustale vytvaiena nova pracovni mista, kterd maji v§ak
odli$né pozadavky od mist pivodnich.

Kdezto posledni typ nezaméstnanosti, tudiz nezaméstnanost cyklickd dle Samuelsona
a Nordhauase (2011, s.283) objevuje v ramci hospodaiské recese, ¢imz jejim vyraznym
znakem je pokles celkové poptavky po pracovni sile. Spole¢nost se v takovémto piipade
potyké s naristem nezaméstnanosti, a to z ditvodu nizsich celkovych vydajt a produkce.
Tento stav bohuzel zplisobuje nemilou situaci, kdy je propousténo vice zaméstnancu
v ramci nékolika odvétvich.

V praxi se pak mizeme setkavat s dal§im typem nezaméstnanosti — sezonni. Ta vznika
diky stfidajicim se rocnim obdobim a je typické ptfedevsim pro zemédélstvi, stavebnictvi

a cestovni ruch. Je vSak pfedvidatelna a Ize se na ni pfipravit.
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2.4.2 Mira nezaméstnanosti
miry nezameéstnanosti, tedy jako procentni podil nezaméstnanych vici ekonomicky
aktivnimu obyvatelstvu.
Nezaméstnanost se mefi s pomoci ukazatele miry nezaméstnanosti:
U
u= * 100
L+U
Pismeno u oznacuje miru nezaméstnanosti vyjadienou v procentech
U - pocet nezaméstnanych
L - pocet zaméstnanych
Jmenovatel tohoto zlomku (L + U) vymezuje ekonomicky aktivni obyvatelstvo

(praceschopné obyvatelstvo).

2.4.3 Dusledky nezaméstnanosti

Dusledky nezaméstnanosti je mozné rozdélit do dvou oblasti — ekonomické a socialni.

Ekonomické disledky jsou podle Heliska (1998) pfedstavovany ztratou produkce
v podobé rozdilu mezi potencidlni a skuteCnych produktem, tedy tim, ze ekonomika
nevyuziva dokonale své potencialni moznosti. Pfi¢inou tohoto nevyuzivani miize byt
skutecnost, ze firmy na pokles odbytu reaguji €asto zkracenim pracovniho uvazku,
nikoliv propusténim nadbytecnych pracovnikd. Dals§i pfi¢inou je zaméstndvani
kvalifikovanych pracovnikli pfechodné méné vytizenych z divodi obav z vysokych
nakladii na zaskoleni novych zaméstnancti, nahrazujicich dfive propusténé.

Socidlnimi disledky nezaméstnanosti jsou nejcastéji psychické zatizeni vyvolané
nezameéstnanosti — vyplyvajici ze ztraty pracovniho pfijmu, naruSeni dosavadnich
spolecenskych vztahi - a s tim souvisejicim riistem nemocnosti, rozpadu rodinnych vazeb
a destrukeci etickych hodnot. Destrukce hodnot je spojend s patologickymi jevy jako je
kriminalita, prostituce, narkomanie a alkoholismus. Socidlni problémy vyvolané
nezaméstnanosti mohou vést k radikalizaci postizenych skupin, cozZ mize mit politické
dopady nebo 1 extrémni nasledky, jako jsou rasové motivované nepokoje.

Socialni dopady jsou zvlast’ tizivé v ptipadé dlouhodobé nezaméstnanosti, kterd je
zpravidla vymezovana jako del§i nez pil roku. Jeji z&vaznost je ddna predevSim
z kumulace vySe uvedenych dopadl v Case a s tim, Zze béhem urcitého casového useku

prestavaji byt poskytovany, piipadné¢ se snizuji, podpory v nezaméstnanosti.
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Nezanedbatelnym problémem dlouhodobé nezaméstnanosti je také moznéd ztrata

vvvvvv
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3 Zeny s malymi détmi na trhu prace

Podle Ktizkové, Matikové, Haskové a Formankové (2011, s. 14) pfinesla zména trhu
konkrétni nejistoty a rizika, kterd vyplyvaji z postaveni zenského pohlavi na trhu prace.
Praveé tato rizika zcela souvisi s pferuSovanym pracovnim vykonem. PieruSovany
pracovni vykon u Zen piedstavuje matefstvi a s tim spojend rodi¢ovska dovolena a péce
o malé dité nebo déti.

PéCe o malé dit¢ v obdobi rodicovské dovolené neptedstavuje pouze preruSeni
pracovniho obdobi Zeny, ale rovnéz i pokles jeji profesni kontinuity. Casto dochazi
k tomu, ze se nékteré Zeny po ukonceni rodi¢ovské dovolené nevraci na stejnou pracovni
pozici. Diivodem, pro¢ tomu tak je, je zpravidla ¢asové narocna péce o dité, které se
nachazi v pfedSkolnim véku nebo neustalé hledani vhodnéjsi pracovni pozice, aby bylo
mozné skloubeni rodinného a pracovniho zivota zeny (Kucharova, 2006, s. 73).

Ceska republice, ale i jiné zem& Evropské unie (Slovensko, Polsko), se potyké s
pomérné vysokou zaméstnanosti bezdétnych Zen. Tento stav je tak prakticky témér
srovnatelny se skandinavskymi zemémi. Bartdkova (2009, s. 19) uvadi, ze v ptipade
zamé&stnanosti veSkerych Zen dosahuje zaméstnanost v priméru hodnot plvodnich
¢lenskych zemi EU-15. Ovsem hovotime-li o zaméstnanosti Zen, které¢ maji malé déti, je
tato zamé&stnanost v ramci Ceské republiky v porovnani s hodnotami ptivodnich zemi

Evropské unie bohuzel velmi nizka (Bartakova, 2009, s. 20-21).

3.1 Navrat na trh prace po rodicovské dovolené

Rodicovska dovolend je poskytovana zaméstnavatelem. Tato situace je legislativné
vymezend zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Rodicovska dovolend nastava u Zeny, po ukonceni matetské dovolené na zakladé jeji
zadosti. Dé¢lka, jakou si zena zvoli pro svou rodi¢ovskou dovolenou, zcela zavisi na ni,
avSak nejdelsi doba je stanovend do véku tii let ditéte. Prave takto nastavena délka, tedy
obdobi ti let, ma za nasledek, Ze je ze strany zaméstnavatele garantovano Zené, aby byla
po ukonceni rodi¢ovské dovolené zatazena zpét na pracovni pozici, kterd odpovida jeji
pracovni smlouvé (Svétlikova, 2011, s. 16-18).

Rodicovska dovolena je stanovend na zaklad¢ systému statni socialni podpory, ktery
je ukotven v zdkoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich
piedpisu. Diky tomuto legislativnimu ramci je samotnym matkam vyplacen rodicovsky

prispévek, jehoz vysi si matka voli sama. Narok na rodi¢ovsky ptispévek nastava na
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zaklad¢ pisemné zadosti zeny, které se narodilo dité. Jeho rozvrzeni mize byt az na
obdobi Ctyr let. Konkrétni vysi, ktera chodi jednou za meésic, si miize Zena meénit
v pribehu jeho Cerpani. Matka mé v ramci rodicovské dovolené tzv. penézni balicek, kdy
jeho aktualni vySe na jedno dité ¢ini tfi sta tisic korun.

Bartakova (2009, s. 155) poukazuje na kli¢ovou ulohu, ktera se poji k chovani Zen po
uplynuti rodicovské dovolené. Klicovymi aspekty jsou jejich osobni hodnoty a
preference, které jsou velmi uzce spojené se sférou rodiny a prace (Bartakova, 2009,
s.155-156).

Soucasna doba vymezuje tzv. model ttileté péce o dité. Praveé tento konkrétni model
navazuje na trendy, které jsou spojovany s osmdesatymi a devadesatymi lety minulé¢ho
stoleti. De facto ziistdvaji matky doma s prvnim ditétem az do jeho tii let. AvSak se tyto
zeny nevraceji do préace, ale kontinualné navazuji druhym t¢hotenstvim, coz je v praxi
povazovano za fetézeni rodicovskych dovolenych. Tato situace, ve které dochéazi k tomu,
7e se samotna zena do pracovniho procesu vraci zhruba po péti nebo Sesti letech, neni po
tak dlouhé dobé€ nijak pfizniva, predevsim v situaci, kdy se Zena chce vratit ke svému
ptvodnimu zaméstnavateli (HaSkova, 2011, s. 43-44).

Autorka prace zastdva nazor, Ze na rozdil od HaSkové (2011, s. 43-44) se postupem
Casu zacind zminény tiilety zavedeny model ménit, ¢imz se délka rodicovské dovolené
zacind pomalu zkracovat.

Zeny, které se cht&ji vratit na trh prace, se zpravidla potykaji s riiznymi pocity a
aspekty, které¢ jsou zcela rozhodujici proto, jak dlouho na rodi¢ovské dovolené setrvat ¢i
jak rychle se vratit do svého plivodniho zaméstnani. Motivace, kterou maji zeny pro
navrat, do pracovniho procesu po skonceni rodi€ovské dovolené jsou dle Kiizkové,
Mariikové, HaSkové, Formankové (2011, s. 178-185), jednoznacné obavy ze ztraty
zaméstnani a jejich odbornosti, zajiSténi lepSi ekonomické situace rodiny nebo
v neposledni fad¢ touha seberealizace ¢i touha po spoleCenském uznani a navrat k
socialnim kontaktim.

Mezi zékladni podminky Zeny, ktera se chce dostat zpét na trh prace po ukonceni
rodicovské dovolené, je zajisténi odpovidajici péce o dit€¢ ¢i déti. AvSak 1 piesto, ze
partneti a ostatni ¢lenové rodiny dokazi t¢émto zendm pomoc pfi jejich navratu, je stézejni
podminkou moznost zatadit dit¢ do nckterého z pifedSkolnich zafizeni. Predskolni
zafizeni mohou byt jesle, matetské Skoly, firemni Skolky nebo détské skupiny. Bohuzel
se jiz dlouhodob¢ setkavame s trendem, ze poptavka po téchto typech predskolniho

zafizeni, ptrevySuje jeji nabidku. Diky této skuteCnosti dochdzi k tomu, Zze se zeny
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rozhodnou zlstat s dité¢tem doma az do dovrSeni jeho Ctyft let, a to i pfesto, Ze se chtély
vratit na trh prace daleko drive.

Formankova, Dudova a Vohlidalova (2011, s. 10) zastavaji obdobny nazor, jako
Bartakova (2009, s. 171-172), a to ten, Ze se potykame ve spolecnosti s nedostatkem
formalni péce o déti, které jsou mladsi tii let a déti ve veku tii az Sesti let. Prave zatizeni
pro tyto vékové kategorie déti, jsou znaCnym spoleCenskym problémem. Statni jesle
zpravidla pokryvaji pouhé minimum poptavky a soukroma péce je pro velkou miru rodin
znacn¢ finan¢n¢ nékladna. Co se tyka konkrétné mateiskych Skol Ize hovofit o tom, ze se
je tato situace mnohem piiznivéjsi, ovSem 1 zde plati pomérmné velky nepomér poptavky
nad nabidkou. Zde se setkdvame s tim, ze se tato situace neustale prohlubuje.

Hlavni faktor, ktery ma zna¢ny vliv na délku rodicovské dovolené je vzdélani dané
zeny. Nejvyssi dosazené¢ho vzdélani ma nesmirny vliv na rozdilnou preferenci, ktera
souvisi s navratem na trh prace po ukonceni rodiCovské dovolené. VétSinou nastava
situace takova, ze ¢im ma Zena vys$i dosazené vzdélani, tim se chce dfive vratit na trh
prace (Kuchatova, 2006, s. 24).

Zpravidla jde o to, ze se vysokoskolsky vzd€lané zeny a Zeny, které disponuji
profesiondlni orientaci, chtéji na rodiCovské dovolené zistat daleko kratsi dobu. U vétSiny
téchto zminénych Zen se jedna o kratsi dobu nez tfi roky. Tyto Zeny se zpravidla pohybuji
ve specifickych profesich, jako jsou lékarky, pravni¢ky nebo jiné védecké pracovnice,
pro které predstavuje dlouhodobé pieruseni kariéry ztratu své odbornosti. Diivodem pro
nastaveni si kratké rodicovské dovolené je rovnéz pocit stereotypu, nedostatek socialnich
kontaktil, touha po seberealizaci a uznani mimo rodinu. V tomto ptipadé nelze hovofit o
motivu, ktery je vymezen jako vylepSeni finan¢ni situace domacnosti (Bartdkova, 2009,
s. 169-170).

VétsSina zen, které disponuji stiedoskolskym vzdélanim, se nevraci do svého
v pfipadé, Ze se jejich domacnost dostane do tizivé finanéni situace. Zeny se
sttedoskolskym vzdélanim nemaji s ohledem na uplatnéni na trhu prace vysoké ambice
jako je tomu u Zen, které maji vysokoskolské vzdélani. Vyraznym motivem, diky kterému
muze dojit k ovlivnéni ndvratu do zaméstnani, je potieba eliminovat stereotyp, ktery se
poji ke kazdodenni péci o dité. I zde 1ze hovotit o dilezitosti seberealizace, ale vétSinou
nejde o spojeni s pracovni ¢innosti, ale se svymi konicky (Bartakova, 2009, s. 183-187).

Zeny, které jsou pouze vyucené nebo Zeny, se zakladnim vzdélanim zistavaji s détmi
na rodicovské dovolené co nejdéle. Tyto Zeny si stanovuji svou rodicovskou dovolenou
az do Gtyt let véku ditéte. Zeny s témito typy vzdélani maji velmi nizky osobni vyznam,
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ktery je zuZeny k finanénimu pfinosu nebo traveni svého Casu v kolektivu. Zde se nejedna
o obavu ztraty své odbornosti nebo nutnosti své seberealizace. U téchto Zen se nepocita s
navratem k pivodnimu zaméstnavateli. Jak jiz bylo naznaceno v téhle skupin€ Zen, je
stézejnim motivem finan¢ni diivod. Stereotypni prace v ramci péce o dit¢ nepiedstavuje
divod k diivéjSimu névratu do zaméstnani, v tomhle sméru lze spiSe predpokladat
absence kontaktu s jinymi lidmi (Bartakové, 2009, s. 204-208).

Bicakova a Kaliskova (2015, s. 11-16) uvadi, ze s navratem na trh prace po ukonceni
rodicovské dovolené, se s nejvetsimi problémy setkavaji zeny, jez maji nejnizsi mozné
vzdélani. Tato skutecnost je dana tim, ze vétSinou setrvavaji s ditétem doma do jeho Ctyt
let. Poté se jim nedostavd moZnost vratit se ke svému pfedchozimu zaméstnavateli.
Zaméstnavatel je dle zdkona povinen drzet misto dle pracovni smlouvy, a to pouze do tii
let véku ditéte. U téchto zen tak dochdzi k tomu, ze jsou evidovany jakoZzto uchazecky
prace na danych tradech prace.

Kuchatova (2020, s. 111) se zabyva divody kratsi doby stradvené na rodiCovské
dovolené. Z grafu €. 1 vyplyva, Ze zatimco u rodict s vyssim vzdélanim pievladd moznost
nastoupit do ,,zajimavé pracovni piilezitosti®, pak u rodict s niz§im vzdélanim jsou to

predev§im motivy finan¢ni.

Graf ¢. 1 - Dlvody rodict pro to, aby zacali pracovat pted dosazenim tii let véku jejich
nejmladsiho ditéte (podle vzdélani, podily v %)

vzdélani vesi EHSENNITTTEA0% T 302%
apiné stredni s maturitou | OGN N 60N P05
vyuten s maturitou |0 0 550
bez maturity | s oM 16 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

o

E financni situace H pracovni pfileZitost = ostatni

Zdroj: Finanéni pedpora rodin s détmi 2018

Zdroj: Kuchatova (2020, s.111)

3.2 Bariéry spojené s navratem po rodicovské dovolené

VeEtsi Cast zen se po ukonceni rodiovské dovolené, chysta vratit ke svému
predchozimu zaméstnavateli, coz je diivodem, pro¢ vyuzivaji tfilety ¢i kratSi model

rodicovské dovolené. V ramci rozhodovani o rychlosti jejich navratu hraje roli dle

27



Bartakové (2009, s. 223-226) charakter konkrétniho pracovniho mista. Charakter
pracovniho mista je urCen piedev§im naroc¢nosti oboru a skutecnosti, do jaké miry
disponuji odbornymi znalostmi a dovednostmi v takovémto oboru, ve kterém maji

tendence zastaravat v ¢asovém obdobi.

3.2.1 Bariéry na strané zen-matek

Dlouhodobé rodi¢ovska dovolena, pfedstavuje pro Zeny problém, se kterym se
potykaji pfi ndvratu na trh prace. Jednim z hlavnich problému je jejich sniZzena
produktivita, protoze zeny ztraci z divodu pferuSené¢ho zaméstnani urcity lidsky kapital,
ktery je potfebny k vykonu konkrétniho zaméstnani. Jako dal$im problémem jsou napf.
zmény, které byly provedeny na pracovisti a pti¢emz souviseji s ur¢itym technologickym
vyvojem nebo organiza¢nimi zménami (Bicdkova a Kaliskova, 2015, s. 4).

Pravé ztrata odbornosti patii u Zen, které se rozhodnou nastoupit zpét do pracovniho
procesu k velkym problémtim. Pravé Kucharova (2006, s. 76-77) vymezuje moznost, kdy
nemusi dojit k tak vyrazné ztrat¢ odbornosti. Jde o situaci, kdy umozni zaméstnavatel
Zzenam pracovat i piesto, Ze jsou momentalné na rodiCovské dovolené nebo pokud jim
umozni Ucast na riznych kurzech ¢i rekvalifikaci. DoSkolovaci kurzy jsou nabizeny,
jestlize obor, ve kterém Zena doposud pracovala, podléha rychlému technologickému
vyvoji. Kdezto rekvalifikace je zené zaméstnavatelem poskytnuta, jestlize dosSlo v
prubéhu rodicovské dovolené ke zruseni ptivodniho mista.

Dle vySe uvedenych skuteCnosti lze zuzit fakt, ze ndvrat Zen k pfedchozimu
zaméstnavateli piedstavuje daleko mensi naruseni profesni kariéry. Zena po navratu miize
pokracovat na jiz ziskané pracovni zkusenosti, kdy samotny zaméstnavatel miize vyuzit
jejich predchozi vzajemné spoluprace (Kuchatova, 2006, s. 25). Z vyzkumu, uvedeném
prezentované Kuchatovou (2020, s. 112) vyplyva, Ze nejzavaznéjSim problémem pfi
navratu do zaméstnani se jevi nemoznost navratu na ptivodni pracovni pozici, pokud je

rodiCem zadan, coz doklada tabulka €. 2

Tabulka €. 2 - Vybrané problémy rodi¢t pii navratu do zaméstnani

nakolik rodi¢ narazel na problémy pfi navratu
do zaméstnani
zésadné Castednd vibec ne
malo vstFicny pristup zaméstnavateld 6,6 27,7 65,7
obtizny navrat na stejnou pracovni pozici 10,2 30,7 59,0
obtizny navrat k plivodnimu zamé&stnavateli 8,5 31,6 60,0

Zdroj: Financni podpora rodin s détmi 2018

Zdroj: Kuchatova (2020, s.112)
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3.2.2 Bariéry na strané zaméstnavatele

Dtlezitym faktem, je i to, ze se samotny zaméstnavatel musi umét vyrovnat s
problémy, které vznikaji bezprostiedné pii preruseni zaméstnani, a to v souvislosti s
odchodem zaméstnankyné z divodu mateiské a nasledné¢ rodiCovské dovolené.
Zaméstnavatel se musi vyrovnat s jeji dlouhodobou nepfitomnosti, ¢imz tak musi dojit k
obsazeni jeji pracovni pozice. Obsazeni pracovni pozice zpravidla spoc¢iva v dosazeni
jinym kvalifikovanym pracovnikem. Ze strany zaméstnavatele je tak nutné, aby doslo k
vynalozeni nakladu, které se poji k ziskani a proskoleni tohoto nahradniho zaméstnance.
Jakmile u Zeny dojde k ukonceni rodiCovské dovolené, musi byt vracejici se zené
zajisténé misto, které je pfimétené jeji odborné kvalifikaci a zaroven tak pracovnimu
mistu, na kterém byla pifed odchodem na matetskou dovolenou (Kuchatova, 2006, s. 81).

Delsi rodicovska dovolend predstavuje vétsi problém zpravidla pro mensi firmy,
jelikoZ odchod zaméstnankyné na matefskou s ndslednym néastupem na rodi¢ovskou
dovolenou, znamend pro firmu riziko z v rdmci stability nebo investic do nové pracovni
sily. U téchto firem neboli zaméstnavatelii dochazi k pritomnosti obav, z pfijmuti mladé
a bezdétné zeny, pro kterou je zcela pfirozené typické, ze mize byt v nejbliz§i dobé
matkou (Kfizkova, Dudova, Haskova, Matikova, 2005, s. 50).

Pokud dojde k tomu, zZe se mensi firmy citi byt do jisté miry ohrozeny, prave
odchodem zeny na matefskou dovolenou a nasledné na rodicovskou dovolenou, dojde
automaticky k prednosti piijeti muze k dané pracovni pozici.

Pti pfijmu uchazece ke konkrétnimu pracovnimu mistu, stale vice stoji v popiedi
zajem firmy. Pfedev§im se tak firma orientuje pravé na to, co je pro né vyhodnéjsi, ¢imz
se snazi vyhnout jakémukoliv riziku (K#izkova, Cermakova, Dudova, Maiikova, Uhde,
2005, s. 47).

V mnoha piipadech je pro zaméstnavatele typické, Ze upozoriuji na problémy, které
musi fesit, jestlize se rozhodnout pro zaméstnani Zen ve vékovém rozmezi od dvaceti do
tficeti péti let nebo matek, které jiz maji malé déti. Plasové (2008, s. 212-214) povazuje
za zcela nejbéznéjsi problémy absenci z divodu nemoci ditéte, nizs§i pracovni vykon,
horsi pracovni moralku nebo dodrzovéni pracovni doby.

Mezi dalsi problémy se k ndvratu Zeny po rodicovské dovolené na pracovni trh
povazuje, piefazovani na jinou pracovni pozici z divodu piipadného téhotenstvi nebo
umoznéni ndhradniho volna, pro vytizeni nahlych rodinnych zalezZitosti zaméstnanct.

Drtiva vétSina zaméstnavatelll, pfedevS§im co se tykd malych firem, prozatim stale
uptednostiuje model, ktery se poji k nepterusované kariéte, a to at’ uz z ditvodu matetské

r

a rodi¢ovské dovolené nebo z jinych diavodi, které jsou spojené s pé¢i o rodinu, v tomto
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piipad¢ hovotime o péci o malé deti veku tii az Sest let, popt. do deseti let véku. Tento
velmi vnimany model kariéry déld z Zen na Ceském pracovnim trhu velmi rizikovou
skupinu potencionalnich zaméstnancti (Pfeiferova, 2008, s. 184).

Problematika, ktera je spojend s postoji zaméstnavateli k zenam, které se vracejic po
rodicovské dovolené se v ramci literatury vénuje Siroké spektrum autort, kterymi jsou
napt. Kucharova (2006, s. 81), Rydvalova a Junova (2011, s. 86), Plasova (2008, s. 212-
214), ale i1 Pfeiferova (2008, s. 184). Pro ucely této prace autorka z vyctu téchto autorti
vybrala Junovou a Rydvalovou (2011, s. 86), jelikoz pravé tyto dvé autorky zcela
vzdélani, nahraditelnosti a charakteru pracovni pozice.

Zaméstnani, které nevyzaduje zadné odborné znalosti a dovednosti, a které se dale
vyznacuje niz§im finan¢nim ohodnocenim je typicka vysoka fluktuace, pfi¢emz se nijak
neptedpoklada navrat zen po rodic¢ovské dovolené. Zde je uvadén divod, ze se jedna o
nevhodnou moznost skloubeni dvou roli, a to role pracujici Zeny a Zeny, jakoZto matky
(Rydvalova a Junova, 2011, s. 86).

Zeny, které pracujici v zaméstnani a disponuji uréitou mirou znalosti a dovednosti,
ale zaroven 1 svou snadnou nahraditelnosti, si jsou dobfe védomy, ze po delsi rodicovské
dovolené, dochézi k jejich ¢astené ztraté své odbornosti. V prubehu rodicovské dovolené
se tyto Zeny snazi udrzet kontakt se svym zaméstnavatelem, ¢imz se zaroven snazi zlepsit
nebo si do jisté miry udrzet své védomostni a dovednostni kontakty. Zaméstnavatelé
v mnoha situacich t¢émto zenam nabizi alternativni pracovni tivazky. Adaptace, kterad
nastava po navratu z rodicovské dovolené, je posléze jednodussi (Rydvalova a Junova,
2011, s. 87).

Zeny, jez maji nejvyssi dosazené vzdélani, spadaji do skupiny, které jsou nejméné
ohroZeny ztratou svého zaméstnani, a to po navratu z rodicovské dovolené. Tyto zeny se
snazi vratit na trh prace daleko diive, nez po tfech letech. Ze strany zaméstnavatele
dochdzi k usnadnéni jejich ndvratu do zaméstnani, jelikoz samotny zaméstnavatel nechce
piijit o odborné kvalifikovanou pracovni silu. Tato skupina Zen i vzhledem k povaze prace
mohou pracovat z domova. Tyto Zeny disponuji nejvetsi Sanci propojit sviij pracovni a

rodinny Zivot (Rydvalové a Junové, 2011, s. 88).

3.3 Nezaméstnanost zen po rodi¢ovské dovolené

Bartakova (2009, s. 21) uvadi, Zze co se tyka Ceské republiky, dochazi k velmi
vyraznému vlivu poctu déti, predevsim véku nejmladsiho ditéte, na zaméestnanost matek.
30



Tento fakt miZzeme pozorovat az do Sesti let veku ditéte, coz dale zptisobuje, ze se Zeny
s takto malymi détmi stdvaji velmi znevyhodnénou skupinou na trhu prace. Touto
skute¢nosti 1ze Ceskou republiku, vyrazné odlisit od zemi byvalé EU-15 (Belgie, Francie,
Holandsko, Némecko ¢i Rakousko).

Nyvlt (2014) ma nazor, ze Zeny, které se vraceji po rodicovské dovolené zpét na trh
prace, mohou ptisobit negativné, coz mlze byt disledek stanovenych tradi¢nich roli
v rodin€. Pravé tento tradi¢ni model stoji za pomérné vysokou nezaméstnanosti téchto
zen. U zen, jez jsou v domacnosti s malymi détmi ve véku tfi az Sest let, se mira
nezaméstnanosti v poslednich letech pohybuje kolem 15 %, ale u Zen, které
nevychovavaji zadné dité, jde pouze o 5 %.

Bicakova a Kaliskova (2015, s. 1) spoleéné¢ ukazuji na znaéné¢ vysokou miru
nezameéstnanosti zen s détmi ve veéku ti let po ukonceni rodi¢ovské dovolené. U zen se
sttedoSkolskym a vysokoSkolskym vzdélanim je mira nezaméstnanosti celkem 12 %,
pfi¢emz u Zen, které jsou pouze vyucené nebo maji zakladni vzdélani, se jedna o 28 %.
Nezamé&stnanost zpusobuje hlavné to, Zze se jiz nemohou vratit k plvodnim
zameéstnavateli, nebot’ piesahly tfiletou ochrannou lhutu.

Bartakova (2009, s. 61) jasné¢ vyzdvihuje dlouhou rodicovskou dovolenou za jeden ze
zakladnich negativnich faktor. Pravé dlouhodobé rodicovskd dovolend ma podil na
nezaméstnanosti Zen. Tato skuteCnost se prohlubuje i1 zpohledu jednotlivych
zaméstnavatelll, ktefi jsou toho nazoru, ze se lidsky kapital béhem dlouhé rodicovské
dovolené ma tendenci stagnovat ba i dokonce klesat.

Bicakova a Kaliskova (2015, s. 5) zastavaji shodny nazor s Bartdkovou (2009, s. 61)
coz, popisuje vyssi riziko nezaméstnanosti zen po dlouhé rodi¢ovské dovolené. Prave tato
zivotni etapa zeny prispiva nejen ke ztraté lidského kapitalu, ktery je zcela nutny k vykonu
zaméstnani, ale 1 ¢astd nemocnost déti, kterd zptisobuje vEtsi absenci v zaméstnani, ¢imz
se tak logicky snizuje produktivita realizované prace.

Autorka této prace nabyva dojmu, Ze a¢ maji obecné nejveétsi problém s
sttedoskolskym vzdélanim. Analogicky to plati i pro Zeny, které se chystaji vratit po
rodicovské dovolené zpét na trh prace. Vyraznym omezenim je zejména nutnost zajistit
péci o predskolni a Skolni déti, coz Zeny nuti hledat zaméstnani v jednosménnych
provozech, pfipadné dalsi formy zaméstnaneckych pomérii — napt. zkraceny uvazek nebo
sdilené¢ pracovni misto. Nabidka zaméstnavatelli, zejména vyrobnich podnikl, kteii
pracuji ve dvou sménném Ci nepfetrzitém provozu, neni dostatecna. Obdobné situace

panuje v oblasti sluzeb.
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Nezaméstnanost po ukonceni rodiCovské dovolené, neni vzdy vina pouze
zaméstnavatele. V mnoha piipadech se mizeme setkavat stim, Ze pravé Zeny se
rozhodnou nevratit se na své plvodni pracovni misto. Divody, pro které se Zena
rozhodne, Ze jiz zpatky nenastoupi, mohou byt rizného charakteru (nevyhovujici prace
jiz pted nastupem na matetskou dovolenou, naskytnuti se lepsi nabidky, prestéhovani se,
zajem zustat jeste s ditétem doma) (Kuchatova, 2006, s. 33). U nekterych uchazecek se
mohou zaméstnavatelé setkat i s tim, Ze tyto Zeny nevyvijeji dostateéné usili, aby se
dokazaly ptizpiisobit readlné nabidce trhu prace. Velky podil Zen v tomto ptipad¢ ocekava,
ze nalezne zaméstnani v oblasti administrativy. Takovéto nabidky se vSak vyskytuji
omezené; v kladném piipadé se jednd bud’ o pozice obchodni zastupce, nebo jsou
pozadovany dalsi dodatecné dovednosti, zejména znalost ti€etnictvi nebo cizich jazyka
(UP CR - krajské pobo¢ky v Hradci Kralové, 2019, s 48).

Zéaveérem autorka prace poukazuje na soucasnost, ze se v ur€itém véku zeny stavaji z
divodu vys8i nezaméstnanosti velmi rizikovou skupinou, a to zpravidla v oblasti trhu

prace (viz tabulka €. 3).
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Tabulka €. 3 - Vyvoj miry nezaméstnanosti Zen podle v€kovych skupin (v %)

prirnér 2018
PRACOVNI SiLY - ZENY Otdabi e
M7 am7
1. Cawrtleti | 2. Etvrtleti | 3. Ebwrlleti | 4. Ebwrileti primeér
2018 e 2018 20iE 2018 w ph. index
NUTE1 CZO0 Ceska republika 3.0 27 2.8 28 28 <08 Ta A
Kraj:
NUTS3 CZ0i1  HLm. Praha 2.8 1.8 1.8 1.3 18 0.2 80,8
CZ021 S¥edobesky 3.0 3.0 2B 2.2 a7 0,0 100,0
CZ031  JihoSesky 1.5 1.4 1.5 2.3 1.7 13 85T
CZ032 Plesfisky 1.8 1.8 1.7 1.8 18 0.4 81,5
CZ041  Kadovarsky 21 33 28 3,0 27 -1.2 70,2
CZ042  Usiecky 3.6 4.2 4.3 4.5 41 0.3 83,2
CZ051  Libarecky 21 22 22 28 23 28 452
CZ052 Kréovéhradecky 2.5 23 3,2 2.8 28 0.2 838
CZ053 Pardubicky 2.5 20 1.8 2B 23 «1.0 70,2
CZ0E1  Vysodina 2.9 21 30 21 25 A2 BES
CZ0E2 Jihomorawsiy 3.5 3.4 3.8 3.6 35 0.8 a1.2
CZ0TM  Oloermoucky 2,8 22 41 21 28 0.5 85,0/
CZOT2  Dinsky 2.8 23 14 1.6 20 1.8 96,7
CZ0B1  Moravskoslersiy 4.4 4.8 4.6 3.5 43 14 75,1
Vikové skupiny (15 ai 19 lal 18,5 128 184 18,8 18,7 -£.9 708
20 ai 24 bl 5.4 B0 6.6 5,0 82 0.9 86,8
X5 af 20 el 41 3.8 4.8 33 40 0.4 91,3
W ak 34 ket 34 31 32 28 a1 A4 BEE
35 ai 30 kel 3T 38 3.6/ 3.3 35 0.8 822
40 ai 44 el 2.5 1,8 23 1.8 21 0.7 75,8/
45 af 48 ket 21 17 17 21 18 0.5 78,2
50 af 54 et 21 20 21 1.8 20 0.8 71,2
55 af 50 kel 31 28 27 24 a7 0.7 78,7
60 ai 64 bl 1.5 1.1 1.5 1.8 15 0.2 85,8
B5 & wies el 21 08 1.1 1.8 15 03 1227
15 ai 24 bei 8.5 B4 .7 6.1 72 1.5 823
25 ai 30 kel 3,7 3.5 3B 3,2 38 0.9 80,8
40 ai 54 kel 2.2 1.8 2D 1.8 20 0.7 748
55 af B4 el 2,6 21 23 232 23 0.8 80,1
15 af 64 lel 3.0 28 3.0 28 28 =08 78,2
20 aF B4 et 28 27 25 2.5 28 0.8 TBE
25 ai 64 kel 2.8 2.5 2T Z4 25 0,7 7.8
X5 a wviee bl 2,8 24 2.7 2.4 286 0.7 78,2
CZ-ISCED 201
zlioha:
Wrddldni :  zdkladni 0.4 1.7 B5 12,3 1.0 3.2 716
sifedni bar maturity 3.5 32 35 3.4 34 -13 7.8
sifedni & maturiou 2.6 22 24 1.8 23 0.3 88,5
wysokodkolske 1.7 1.2 1.8 0.8 14 0.4 TR.T
Mira diouhodobé nezaméstnanosti 0,8 o8 0.8 0.8 08 =04 E4.8
15 af 20 kel 1.2 1.0 05 0.8 10 0.8 BT
30 ai 44 bl 0,7 05 or 0,7 Ly 0.8 85,1
45 ai 50 kel 1,0 o9 0.9 0. 1.0 0.3 75,0
B0 a wiee et 0.4 04 05 0,8 05 0,1 82,0

Zdroj: CSU (2018)

Z tabulky €. 2 je patrné, Ze pokud odhlédneme od Zen ve skupiny 15-19 let, pak ve

vékovém rozmezi 20-24, 25-29 a 30-34, je mira nezamé&stnanosti vys§i neZ u Zen v

ostatnich vékovych kategoriich. Je zde souvislost s obdobim, ve kterém je zena spojovana

s roli matky malych déti.

Kuchatova (2020, s. 97) vymezuje také odliSnou zaméstnanost muzi a Zen, a to

predevsim v zavislosti na poctu déti, které se objevuji v dané rodin€. Podil zaméstnanych
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se v ptipadé¢ tii a vice déti vyraznym zpiisobem snizuje, samotné piic¢iny vSak nelze hledat
pouze ve vys$i potiebé péce o déti, ale rovnéz v ramci odlisnych socioekonomickych
aspektl rodict dle poctu déti. Viceclenné rodiny miZzeme hledat u rodin, kterd maji nizsi
socialni status. OvSem trendem v posledni dobé je 1 vyssi pocet déti u téch rodicu, kteti
disponuji vysokoskolskym vzdélanim. Jestlize se v rodin€ nachazi vice jak pét deti
véetné, Castéji mizeme sledovat fakt, Ze jeden z rodicii je nezaméstnany. Co se tyka
uplnych rodin, ve kterych se vyskytuje vice déti, i zde se miizeme setkat s tim, Ze 1 zde
pracuje pouze jeden z rodicl, coz muze mit i dalsi své divody (Kuchatova a kol., 2019b).
V porovnani priméru mezi staty Evropské unie a Ceské republiky, miizeme spatiovat
v tabulce €. 3, ktera zaroven ukazuje tii specifika nasi republiky.

e Jednim specifikem je niz§i mira zaméstnanosti Ceskych matek, avSak vyssi
zaméstnanost Ceskych otcti.

e Druhym specifikem je niz8i pokles zaméstnanosti matek, které maji tfi a vice déti,
a to oproti matkdm pouze se dvéma détmi v Ceské republice a nejnizsi
zaméstnanost matek s jednim ditétem.

e Tietim aspektem je skute¢nost, ze zatimco v Ceské republice jde o nejméné
zaméstnané matky jednoho ditéte, v priméru statu Evropské unie jde o matky s
ttemi a vice détmi.

V odlisnostech od priméru Evropské unie se ukazuje taktéz zminény vysSi pokles
zaméstnanosti matek v dobé péce o nejmensi déti (Haskova a kol., 2015; Bicakova,
Kaliskova, 2015, 2016). Nizs§i zaméstnanost piedstavuji Zeny v rodinach s jednim
ditétem. Zameéstnanost Zen, kterd se pohybovala v letech 2016-2018 se jednoznacné

zvysila u matek pouze s jednim ditétem, ale také se tfemi a vice détmi.

Tabulka &. 4 - Mira zaméstnanosti v zavislosti na po&tu déti (srovnani CR a EU)

Zeny 20-49 muzi 20-49
let let
1 dité 2 déti 3 déti a vice 1 dité 2 déti 3 déti a vice
2016 | 2018 | 2016 | 2018 | 2016 | 2018 | 2016 | 2018 | 2016 | 2018 | 2016 | 2018
EU-28 67,7 682 643] 66,8 47,1| 499 90,9 | 922| 91,1| 92,5]| 83,6 85,3
CR 40,4| 443| 48,1| 492] 46,6 | 47,1 | 96,8| 97,3 955| 97,7] 923 | 94,3

Pozn.: mira zamé&stnanosti dle definice CSU (ILO); * nejmladsi dité do 6 let;

Zdroje: Kuchafova (2020, s 97), CSU, 2019; data Eurostat
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4 Podminky pro slad'ovani pracovniho a osobniho
zivota
Posledni dekada je charakterizovana nebyvalou ekonomickou prosperitou, coz se
pozitivné projevilo nejen v zaméstnanosti a nabidce pracovnich mist, ale také u

nedostatku zaméstnancli, coz dale nuti firmy nabidnout daleko tvarnéjsi formu

pracovnich podminek, nez je pouze tradi¢ni osmihodinové pracovni doba. AvSak rovnéz

w7

ey ee

dichodovém véku, ale i nekteré skupiny mladych lidi, ktefi teprve vstupuji na trh prace
(Klimes, 2019).

Nepromitlo se to pouze v ocekévané mife v rdmci snadnéjsiho skloubeni rodinného a
pracovniho zivota, protoze nebyly doposud realizovany veskeré zadouci nebo planované
zmény, coz stale zstdva divodem pro opatieni, které je zcela stézejni k podpote
skloubeni, zlstava stale jednou ze zakladnich priorit v rdmci rodinné politiky (viz napf.
MPSV, 2019a). Soucasnd rodinnd politika se musi zprvu zaméfit na zkvalitnéni
strukturdlnich a instituciondlnich podminek, aby mohlo posléze dojit k vyuziti
pozitivnich trendii zmén v oblasti pracovniho trhu. Autorka prace se domniva, ze mohou
byt tyto pozitivni trendy ovlivnény vné&jSimi vlivy, jako naptiklad ,,zmrazenim
ekonomiky* v diisledku opatieni proti Sifeni Covid19.

I pfesto se rodictim ¢i pecujicim osobam témito zmeénami potencidlné otevrel do jisté
miry obzor, ktery se poji ke svobodnéjsi volbé¢ strategie pii skloubeni rodinného Zivota a
prace, kdy uz nemusi nutn¢ setrvavat na rekordné dlouhé, rodi¢ovské dovolené. U téchto
jedincti tak mtze dojit k volbé flexibilnimu typu prace, jenz umoziuje jednoduse
kombinovat praci s jistymi rodi¢ovskymi povinnostmi.

V procesu slad’ovani pracovniho a osobniho Zivota hraji zasadni roli dv¢ ,klicové
postavy* na trhu prace, a to firmy a stat. Firmy nabizeji ur¢ité mnozstvi ¢aste¢nych uvazkda,
flexibilni formy prace kombinované s praci z domova ¢i moznosti dohody o sménach,
piipadné buduji firemni jesle, Skolky a nabizeji dalsi pobidky, aby se kvalifikovana Zena
na vrcholu svych sil vratila co nejrychleji na pracovni pozici, kterou kvili rodicovskym
povinnostem opustila. Role stdtu v tomto procesu predstavuje predevS§im pravni ramec
zaméstnavani, tedy v naSem piipadé Zakon €. 262/2006 Sb., zadkonik prace, v platné
znéni, pobidky pro firmy pro vytvareni flexibilnich pracovnich pozic a také zajiSténi

dostate¢ného mnozstvi zafizeni, poskytujici pé¢i o predskolni déti. Podle Bartakové
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(2009, str. 81) je ptekazkou pro sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti zejména nizka
formalni nabidka péce o déti do 3 let a dale pak nedostate¢né pokrytd kapacita zafizeni
péce o déti od 3 let. Podle autorky prace to plati zejména velkych méstech a jejich

aglomeracich, kde se koncentruji mlad¢ rodiny s détmi.

4.1 Vybrané formy flexibility

Poptavka po flexibilnim typu prace v ramci Ceské republiky dlouhodobé pievysuje
jejich nabidku. Zcela jasny vliv na tuto skute¢nost ma to, zda l1ze po navratu z rodicovské
dovolené vyuzit nékterou z nabizenych flexibilnich forem organizace prace. Pravé tento
divode se stava podminkou pro nastup do prace. Zcela Casto se 1ze s timto trendem setkat

v zaméstnani zen, ve kterém pracovaly jesté pred nastupem na mateiskou dovolenou.

Haberlovd a Kyzlingova (2009, s. 20-53) vymezily flexibilni pracovni dobu a
flexibilni formy organizace prace na nize uvedené oblasti:

e Sdilené pracovni misto

e Price z domova

e Pruznou pracovni dobu

e Zkraceny uvazek

4.1.1 Sdilené pracovni misto

Principem sdilen¢ho pracovniho mista je stav, kdy se dva ¢i vice zaméstnanct stfida
na jednom pracovnim misté, tzn. Ze se pracovni uvazek rozdéli mezi dva ¢i vice
zaméstnancl. Kli¢ové pro fungovéni tohoto pracovniho tivazku je dobrd komunikace
mezi zaméstnanci, ktefi pracovnim misto sdileji.

Haberlova a Kyzlingova (2009, s. 30-31) uvadi, ze sdilena pracovni mista se nachazeji
ptedevsim ve velkych firmach s vice nez 250-ti zamé&stnanci. Dale uvadi, Ze tato forma je
pro vétS§inu zaméstnavatelli i zaméstnanci nevyhodnd, proto jsou poskytovany pouze
v omezené mife.

Manuadl a inspirace pro zamé&stnavatele pro zvyseni flexibility a mobility (2019, s. 42-44)
uvadi, ,,Ze Ceskda republika vyrazné zaostavd v nabidce flexibilnich forem price za
evropskym priimérem. Na druhou stranu v CR existuje vysokd poptavka po flexibilnich
uvazcich ze strany zdjemcii o prdci, zejména rodicu s malymi détmi a dalsich skupin.
Nap¥. zaméstnanost Zen ve véku 30 — 34 let je v CR nejnizsi v EU, nezaméstnanost Zen ve

veku 35 — 39 let je v porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami nejvyssi, jedna z
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nejvyssich v EU. Pres velky zdjem ze strany uchazecii vSak zaméstnavatelé tyto formy
nabizeji minimalné. *

Sdilené pracovni misto ptedstavuje v souc¢asné dobé moderni flexibilni formu
prace. Prave uplatnéni sdileného mista je vidno v ramci svétovych ekonomik. Prave takto
vymezené pracovni misto nese v sobé potencial k podpofe zaméstnanosti a rozvoje

zaméstnancl za pomoci vzajemného uceni.

Hlavnimi bariérami pro masivnéjsi zavadéni sdilenych pracovnich mist jsou predevsim:

e potieba dvojiho ptfijmu z plnych pracovnich tvazki v rodiné

e vysoké dafiové zatizeni prace v CR

e konzervativni mysSleni. Tradicni model zaméstnavateli zaméstnavat své
zamgéstnance na plny tvazek, pfi¢emz na druhé strané jde o trend zaméstnavani
na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o provedeni ¢innosti

e nedostatecnd socialni ochrana flexi-pracovnikii zaméstnanych predevsim v ramci
¢astecného tivazku, s ¢imz je spojena vyrazna ochrana standardnich zaméstnani,
a to na ukor flexibilnich forem organizace prace

e nizka politicka priorita

e malé informovanost vetejnosti

4.1.2 Prace zdomova

Prace z domova byva definovédna jako distancni forma prace, kdy zaméstnanec
vykonava préci na jiném misté, nez na pracovisti. Podle Rydvalové a Junové (2011, s.98)
se v ptipad¢, kdy ma zaméstnanec moznost pracovat ¢ast tydne v kancelafi a zbytek tydne
doma, jedna o homeworking, v ramci kterého dochézi k propojeni pracovniho a domaciho
prostiedi.

Dals$im typem domaéci formy prace je prace na dalku, tzv. teleworking. V tomto
piipadé¢ se jedna o situaci, kdy zaméstnanec dokaze s firmou komunikovat
prostiednictvim informacéni technologie a mistem vykonu prace tak nemusi byt ani
prostory zaméstnavatele, ani bydlisté zaméstnance.

Z Manualu (2019, s. 45-47) vyplyva, Ze je organizace prace, profesni propojeni a pracovni
procesy firem nastaveno tak, ,,Ze dlouhodobé vyclenéni do domdaciho prostredi bude postupovat
v nejblizsi dobé pouze z celkového poctu u relativné malo profesi zaméstnancii, kteri funguji
prakticky nezavisle na zaméstnancich ostatnich. Nezavislosti je myslena nepotiebnost kazdodenni
pritomnosti na pracovisti s ohledem na profesi a ulohy prislusného zaméstnance. Zajimavou
formou, ktera se tési zvySené pozornosti, je vyuzivani noveé budovanych prostor pro coworking,

neboli sdilené kancelarské prostredi pro momentalni ¢i dlouhodobéjsi potieby kohokoliv. Tato
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forma, zejména p¥i prileZitostném uzivani prostor a vybaveni vné materské spolecnosti, prinasi
vsSt flexibilitu pracovnich podminek rovnéz pro zaméstnance firem, které jim to dojednanym
zpusobem umozni. *

Hlavnimi bariérami pro zavadéni prace z domova jsou predevsim:

e Zvladnuti pracovnich ukoll, coz je zpravidla uréeno tymovou spolupraci. Pti
dlouhodobém odlouceni i jednoho zaméstnance z konkrétniho tymu ¢i odborného
utvaru, mize mit disledek takovy, Ze né¢jak nastaveny proces bude deformovan.

e Potteba osobni komunikace mezi zaméstnanci. Lze caste€né feSit formou
videokonferenci, telekonferenci, Skype, nicméné je to slozité na fizeni
komunikace v ramci vétSiho poctu ticastnik

e Kreativita nebo prosazeni nové vzniklych myslenek je ovlivnéno jednak
odbornosti, ale také vyhodnocovanim nazora kolegti a vzdjemnou interakci s nimi.

e Ztrata socialnich vazeb s pracovnim okolim a utlum v orientaci kultury firmy

e Absence ,uceni se“, mezi zaméstnanci navzajem prostfednictvim osobniho
kontaktu, coz opravdu pozitivné pfispiva k rozvoji firmy, ale i samotnému
zameéstnanci

Autorka prace se domniva, Ze praveé v této oblasti mize dojit k pfehodnoceni postoje
z pohledu zaméstnavatelli, zejména v kontextu s mimotfadnym ,,vypnutim ekonomiky*
z divodu teSeni epidemie Covid-19, kdy k formé¢ prace z domova pfistoupila drtiva

vétsina firem, kterym to zpisob prace umoznoval.

4.1.3 Pruzna pracovni doba

Pruzna pracovni doba mtize byt rovnéz povazovana za volitelnou pracovni dobou.
Jde o pracovni dobu, kterou si voli kazdy zaméstnanec sdm, jde o Casové moznosti
zaméstnance, kdy do prace pfijde a kdy z ni naopak odejde. Zaméstnanci davd moznost
zvolit si zacatek a konec pracovniho dne, coz zejména zaméstnankynim s malymi détmi
dava moznost napt. vodit rano déti do Skoly ¢i je odpoledne vyzvedavat. Jestlize ma
zaméstnanec moznost pruzné pracovni doby, musi byt zarovenn dodrZzovédna zakladni
pracovni doba, kterd je stanova ze strany zaméstnavatele. Pracovni doba, kterou stanovi
zamé&stnavatel, jde doby, ve které musi byt zaméstnanec pfitomen v praci. Zpravidla se
jedna az o Sesti hodinovy pracovni tsek, ktery se zejména nachazi uprostied dne.

Flexibilni pracovni doba piedstavuje velkou vyhodu, jelikoz se zaméstnanec mtize
zcela na zaklad¢ svého rozhodnuti, v kolik hodin nastoupi do prace a kdy zase odejde.
Flexibilni pracovni doba je moznosti, kdy zcela zalezi na zamé&stnanci, jakym zptisobem

odpracuje pocet hodin v tydnu. AvsSak je nutné zminit, Ze je vSe na vlastni zodpovédnosti,
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aby byl zaméstnanec schopen odpracovat stanoveny pocet odpracovanych hodin, které
jsou vymezené v pracovni smlouvé kazdého zaméstnance. Primérné pracovni doba by
méli byt zaméstnancem naplnéna nejdéle béhem dvaceti Sesti tydenniho vyrovnavaciho
obdobi. Jestlize ma zaméstnanec kolektivni smlouvu, tim padem se vyrovnavaci obdobi
automaticky prodluzuje na padesat dva tydna.

Hlavni vyhodou takové formy prace ze strany zaméstnance je fakt, Ze nedochazi
ke kraceni finan¢nich prosttedkl. Piesto je tato forma organizace prace nabizena pouze
omezené, nelze ji zavadét vSude. Pruznou pracovni dobu nelze zavadét ve sménnych
provozech, naopak je mozné ji bez problémi vyuzivat ve statnich tradech, vetejnych

institucich ¢i jinych administrativnich provozech.

4.1.4 Zkraceny uvazek

Zkraceny uvazek je vymezen jako pracovni pomér, jehoz vznik spoc¢iva v dohodé
mezi zam&stnavatelem a zaméstnancem o kratsi pracovni dobé, nez je stanovena tydenni
pracovni doba, tj. krats$i nez Ctyficet hodin tydné.

Casteéné uvazky jsou v nasich podminkach malo rozsifené, ovsem i pies tuto
skute¢nost jde o doméné Zen. Zeny, které pracuji pouze na ¢asteény uvazek, tvoii v ramci
Ceské republiky vice nez 70% podil osob, které rovnéz pracuji na &asteény tvazek. Z
pohledu skute¢né¢ odpracovanych hodin se jedna spiSe o dlouhé pracovni uvazky, které
nabizeji v priméru odpracovanych hodin skoro dvacet osm hodin tydné (Vyzkum Zivotni
drahy 2010). Avsak drtiva vétSina dotdzanych zen oznacilo, Ze jsou zaméstnany pouze na
uvazek, ktery je oznacovan jako 0,5 a niz. V tomto piipadé tak odpracuji pravdépodobné
vice hodin, nez stanovuje jejich pracovni smlouva. Vice odpracovanych hodin je dano
tim, ze maji velkou miru presCasti nebo se podileji na dalSich ekonomickych ¢innosti.
Dalo by se fict, ze jako nejcastéji dostupné jsou Castecné uvazky, které nabizeji malé
firmy nebo se nachdzeji v ramci feminizovanych odvétvich.

Z Manualu (2019, s. 50) také vyplyva, Ze zcela vétsi zajem o astecné uvazky maji
matky, které maji déti ve véku od tii az Sesti let. ,, Pracovat na castecny uvazek by si v
tomto obdobi prdlo 36 % z nich (26,3 % by si prdlo pracovat na plny uvazek). Ve
skutecnosti ovSem na castecny uvazek pracuje jen 5,3 % matek déti mladsich tri let a 13,5
% matek ,,Skolkovych “ deéti. “ Diivodem, pro¢ nedochdzi k naplnéni poptavky, jsou vedle
horsi dostupnosti formalni péce o malé déti 1 bariéry, které jsou kladeny ze strany
zaméstnavatelli. Pravé zaméstnavatelé se stavaji témi, ktefi nejsou mnohdy ochotni
nabidnout ¢aste¢ny tivazek svym zaméstnanctim. OvSem tito zaméstnavatelé mohou fesit

1jiné divody, které souviseji s kvalitou ¢i ekonomickymi vyhodami ¢aste¢nych uvazki.
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Muizeme tak pouze predpokladat, Ze pokud by doslo k dostatetn¢ velké nabidce
¢astecnych uvazki, musela by byt souCasné podpofena také moznost investicemi do
rozvoje instituci péce, které by meli na starost déti ve ve€ku do Sesti let, a to 1 vCetné
instituci péce o nejmensi déti, které jsou ve veéku do tii let. Pokud by byla vyfesena otazka
péce o malé déti, byl by tak 1 odkryt potencial pro zvySeni irovné zaméstnanosti zen
v ramci Ceské republiky.

Uvedené flexibilni formy prace predstavuji dle autorky prace zdsadni bod v ramci
sladovani pracovniho a osobniho Zzivota. Bohuzel jsou zaméstnavateli nabizeny jen

v omezeném rozsahu, ¢asten¢ jako forma benefitu v rdmci ziskdvani zaméstnanci.

4.2 Role zaméstnavatele v procesu slad’ovani pracovniho a

osobniho zivota

Zaméstnavatel (firma Ci statni organizace) hraje podstatnou roli v tom, zda jejich
zaméstnanec bude schopen vybalancovat potfeby rodiny a zaméstnani. Kazda firma ¢i
organizace si vybira specificky postup feSeni pro potieby sladéni prace, rodinného a
osobniho Zivota.

Podle Plasové (2008, s.212 — 213) zaméstnavatelé vétSinou nevnimaji svoji roli
pii sladovani osobniho a pracovniho Zivota svych stavajicich ¢i potencialnich
Pfesto miizeme, podle Manualu (2019, s. 7), vy¢ist ur¢ité zmény, kdy se jiz firmy
neptaji potencionalnich uchazect, jakym zplisobem mohou byt oni sami flexibilni, ale
naopak se samotni uchazeci ptaji firem, jakym zplisobem jsou flexibilni ony. Je nutné,
aby doslo k tomu, Ze se postupem Casu stanou vSechny firmy v mnoha ohledech oteviené
veskerym produktivnim formam prace. V soucasné dobé se miizeme v riznych typech
spolecnosti setkat s rozvojem chytrych programt, jejichz cilem je udrzeni v kontaktu
s firmou u rodice, ktery zrovna odchazi na rodi¢ovskou dovolenou. Pozitivné vnimaji
skutecnost, Ze se jim po Case vrati pln¢ kompetentni clovek do tymu. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 3.2.1, jednim z nej€astéji vnimanym problémim zaméstnanctl, vracejicich se
z rodicovské dovolené, je pravé nemoznost vratit se na své pitvodni pracovni misto. Prave
kontakt se svym ptivodnim zaméstnavatelem muze tento problém eliminovat.
Zavedeni flexibilniho pracovniho prostfedi ve firmach je dlouhodoby ukol s dopady do
firemni kultury. Pro aspéSné zavedeni flexibilnich forem prace museji firmy stanovit
spolecnou vizi flexibility spole¢né se zaméstnanci a porozumét potiebam jak stavajicich,
tak potencidlnich zaméstnancu.
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4.3 Role statu v procesu sladovani pracovniho a osobniho
zZivota

Rodinna politika se v ramci Ceské republiky vymezuje jako soubor aktivit i
opatteni, které jsou ve spojitosti s podporou rodiny. Jelikoz se jedna o politiku tzv.
prufezovou, je jasné, ze bude zasahovat do nejriznéjSich vetfejnych odvétvi zivota
spole¢nosti. Témito oblastmi je pfedev§im bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, trh prace nebo
infrastruktura. Na druhou stranu lze fict, Ze se rodinna politika dotyka i téch oblasti, které
jsou oznacovany jako vysoce soukromé, ¢imz musi byt plné respektovana autonomie a
schopnost rodin samostatné¢ se rozhodovat. Z tohoto diavodu, je rodinna politika plné
soustiedéna k podpote rodin, a to ptedev§im ve vykonu jejich ptirozenych funkci (MPSV
CR 2016a).

Jednou z oblasti podpory rodin, zejména rodin, které¢ pecuji o své blizké, je
podpora sladéni pracovniho a rodinného zivota. Vyznamny piedpoklad lze spatfit
v lep$im propojeni profesnich a rodinnych roli, zejména tak existence opatieni, kterd
souvisi s pracovnépravni povahou a existenci finan¢né a teritoridlné¢ dostupnych a
kvalitnich sluzeb péce o déti zpravidla do tii let jejich véku, predSkolniho a mladsiho
Skolniho veku ditéte (MPSV 2016c¢).

V oblasti sladéni pracovniho a rodinného Zivota je rodina podporovana napiiklad
prostfednictvim volna na pé¢i (mateiska a rodi€ovska dovolend), finan¢ni podporou v
obdobi matefstvi a rodiCovstvi (penézitd pomoc v matefstvi a rodiCovsky prispévek),
flexibilnimi formami prace, v piipad¢ rodin s nizkymi pifijmy poskytuje stdit pomoc
prostiednictvim systému statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi.

Mezi finanéni podporu rodiny patii také danova opatieni (sleva na dani na
manzelku/manzela, danové zvyhodnéni na vyzivované dité, danova uznatelnost naklada
zaméstnavatele na péci o dité, sleva na dani pro rodi¢e za umisténi ditéte).

Mezi dal$i sluzby na podporu sladéni pracovniho a rodinného Zivota mizeme
uvést komeréné poskytované sluzby na podporu rodiny, jakymi jsou napiiklad pomoc s
vedenim domaécnosti (0drzba domacnosti, rodinné zasobovani) nebo volnocasové a
vzdélavaci aktivity pro déti.

Dale sem patii sluzby na podporu rodiny nekomeréniho charakteru. Velmi
vhodnym piikladem jsou matetska centra, poskytovani volnocasovych aktivit détem nebo
rovnou rodinam s détmi, podpora v ramci skloubeni profesnich a rodinnych roli, podpora

a vychova k harmonickému partnerstvi, manzelstvi a odpovédnému rodiCovstvi apod.
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Uvadéné sluzby na podporu rodiny zastavaji zpravidla preventivni a podptirny charakter,
kdy je jejich ucelem prevazné usnadnit a posilnit partnerské a manzelské souziti, ale také
samotné rodiCovstvi, podpora rodiny pii péci o déti a pfi propojeni pracovniho a

rodinného zivota.

4.4 Sluzby péce o déti

Klicovym opatienim jsou zejména sluzby péce o déti, které umoziuji rodicim
navracet se na trh prace. Pomoc s péci o déti, které se nachéazeji v prfedSkolnim véku,
poskytuji rodi¢im veskerd predskolni zafizeni, kterd jsou povazovana za zcela nejvice
prirozenou, ale i vyuzivanou formou péce pro déti od tii do Sesti let véku. Zpravidla se
jedna péci o déti do nastupu na zakladni povinnou dochdzku. NejcastéjSim zatizenim
v pé€i o zminéné déti, jsou matetské Skoly, které se déli na vetfejné ¢i soukromé.
Podminkou pro jejich otevieni je registrace v ramci §kolského zatizeni. V Ceské republice
je dle soucasné legislativy mozné poskytovat péci o predskolni déti:

e prostiednictvim matetskych Skol dle Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptfedSkolnim,
zdkladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

e zivnosti péce o déti podle Zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve
znéni pozdéjsich predpist

e sluzby péce o dité v détské skupiné podle Zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani

sluzby péce o dité v détské skupin€ a o zméné souvisejicich zakont

Kuchatova (2019, s.144) uvadi, ze pouze naprosta vétsina matetskych skol spada do
vetejného sektoru a mezi jejimi ziizovateli jsou obce (90 %, celkem 4 746 zatizeni) Ci
kraje (2 %, 84 zatizeni). V registru Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy bylo ve
Skolnim roce 2018/19 celkové zapsano 399 soukromych matetskych Skol, coz ¢inilo 8 %
ze v§ech matefskych skol. V téZe Skolnim roce bylo provozovano celkem padesat zafizeni
cirkevnich mateiskych Skol, coz pfedstavuje 1 % z celkového poctu matefskych Skol
(CSU, 2019, vlastni vypoéty).

Soukromé mateiské Skoly disponuji daleko mensi kapacitou, coz ma vliv na

podilu déti, které navstévuji jednotlivé typy mateiskych Skol. Z celkového poctu déti v

pfedskolnich zatizenich jich ve S8kolnim roce 2018/19 cca 96 % navstévovalo vetejnou

matefskou Skolu, dalsi 3 % navstévovalo soukromou mateiskou Skolu a 1 % pak
mateiskou $kolu cirkevni (CSU 2019, vlastni vypoéty).
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Pocet déti v ramcei matetskych Skol za poslednich par let vyznamné narostl. Tim,
ze pocet déti roste, mélo vliv na celkovou kapacitu, coz dale vedlo ke zvySeni zhruba
jedné pétiny. Z pohledu véku je zfejmé, Ze se v mateiskych skolach nachazeji zpravidla,
které maji pét let, ale také Ctyfi a tfi roky. Vyrazn€ v posledni dob¢ nariista 1 podil déti,
které jsou mladsi tii let. Prave tento vek je souasnym trendem v pfijeti déti do predskolni
vzdélavaci péce matetskych skol. Kdezto ve Skolnim roce 2009/10 tvotily déti mladsi tii
let 10 % z celkového poctu déti, v roce 2019/20 se jiz jednalo o 12 %. Podil déti
dvouletych a mladsich se pohyboval kolem 5 %, mezi nové nastoupiviimi 15 % (MSMT,
2019).

I pres vySe uvedend fakta dochazi u matetskych skol k tomu, ze jsou v n¢kterych
mistech Ceské republiky stale nedostateéné. A pravé jejich nedostatecnost je diivodem,
proc¢ je skloubeni prace a rodiny pro rodice, ale i samotné déti zcela zatézujici a narocné.
To, Ze je nedostatek téchto zatizeni zplisobuje komplikaci, ktera spoc¢iva ve vzdalenosti
mezi matefskou Skolou a zaméstnanim rodict. Kazdy rok se rodic¢e potykaji s vysokym
poctem odmitnutych zadosti, které souviseji s piijetim ditéte do matetskych Skol. V ramci
Skolniho roku 2019/20 nebylo vyhovéno 36 277 zadostem o pfijeti do matetské Skoly
(MSMT, 2019).

Podle Kuchatové (2019, s. 118 — 119) mizeme vnimat pozitivné fakt, ze vétSina
vyse zminénych vyuzivanych sluzeb péce o déti predskolniho i Skolniho véku je verejna,
a je poskytovana jak ve formé Skolskych zafizeni, tak 1 v jinych formach. VySse ceny, ktera
souvisi s poskytovanim téchto sluzeb, zlstava stale udrzovana a zlstava tak na zcela
pfijatelné urovni, ¢imz je zajiSténa jejich dostupnost i pro rodiny, ktefi disponuji niz§imi
piijmy. Autorka dale povazuje za pozitivni, ze ve velké mife navstévuji tato zafizeni i déti
z rodin, ktefi maji vyssi ptijmy. Pravé tyto dveé odliSnosti maji podporovat dvé Grovné
spolecnosti a predchazet tak segregaci nékterych skupin.

Soukromy sektor zcela Castéji nastavuje urcité normy a predpisy, ¢imz vznika
flexibilné&;jsi reakce na individudlni potieby déti ¢irodicti samotnych. Hlavnim cilem takto
nastaveného systému by mélo byt udrzet dostupnost a vysokou miru kvality sluzeb péce
o d¢ti, ale také rozsitit nabidku dostupnych forem. Rodice by méli mit moznost vybéru
dle svych pfedstav a moznosti, a to s ohledem na vychovy svych déti (Paloncyova a kol.,
2014). Nabidka by m¢la taktéz obsahovat skupinové a individualni formy, nebo nabizet
své sluzby v zafizeni, kterd jsou orientovand na specifické potieby konkrétnich déti.
Hlavni zdmér by mél spocivat ve vytvoreni podptirnych podminek pro ztizovatele, kteii
projevuji svou vstificnost riiznym skupindm obyvatel a zaroven tak zajistit kvalitu a

odpovidajici cenu za sluzby, ve spojitosti s financovanim vsech typt kvalitnich sluzeb.
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Toto v§e by mélo jednoznacné prispet k tomu, aby byly pirekondny vlivy jednotlivych
druhli bariér spolecné s rozSifenim nabidky matetskych Skol a détskych. Hlavnim
zamérem by mélo byt vyhovét zajmu o sluzby denni péce pro déti, které se nachazeji ve
véku dvou let.

Autorka prace se domniva, ze pravé dostateCna nabidka sluzeb péce o déti, jak
v pfedSkolnim, tak ranném Skolnim véku je klicova pro sladéni pracovniho a osobniho
zivota. V piipadné zajisténi péce o déti pak nemusi spoléhat pouze na nabidku flexibilnich
forem prace, ale mohou vyuzivat 1 klasicky pracovni pomér, kdy pocet téchto pracovnich

nabidek je stale vyssi nez alternativnich flexibilnich.
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5 Metodicka cast

V ramci metodické ¢asti bude provedena volba metody vyzkumu, stanovené cile
vyzkumu a vyzkumné otazky. Poté bude nasledovat charakteristika zkoumaného vzorku
a statistické analyzy.

Na zakladé vysledkli prizkumu budou navrzena doporuceni pro zainteresované strany
(stat, zaméstnavatelé) pro zlepSeni postaveni matek s détmi na trhu préce.

Dotazovani probihalo na izemni statutarniho mésta Hradec Kralové v obdobi
duben — kvéten 2020, kdy probihal zapis déti do predskolniho vzdélavani. Celkem bylo
osloveno 120 respondentek, pfi¢emz bylo primarné zaméfeno na matky na matetské /
rodicovské dovolené. Dotaznik byl vytvofen na serveru www.survio.cz, kde byl také
respondentkami vyplnén. Tim byla zaru¢ena anonymita dotazovani. Ziskano bylo celkem

81 vyplnénych dotazniki.

5.1 Stanoveni cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjisténi hlavnich obtizi matek s malymi détmi pfi
navratu do pracovniho procesu a jejich preference v ramci volby pracovniho poméru.
Sekundarnimi cili jsou zjisténi tykajici se nabidky flexibilnich forem prace a sluzeb péce
o déti a jak tyto nabidky ovliviiuji motivaci Zen k rychlejSimu navratu z matetské ¢i
rodicovské dovolené.

Autorka prace pro zajisténi dostateCnych podkladii k naplnéni cile prace stanovila tyto
vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou hlavni obtize matek s détmi pii navratu do pracovniho procesu?

2. Je dle respondentek nabidka sluzeb péce o déti dostateény?
3. Existuje na trhu dostatecna nabidka flexibilnich forem prace?
4

Jaka flexibilni forma prace je pro matky s détmi nejzajimavéjsi a proc?

5.2 Stanoveni hypotéz

Podle vyzkumu, ktery byl realizovan Alianci odpovédnych firem BpS — Byznys
pro spole¢nost (narodni koordinator evropské Charty diverzity) v roce 2018, neustéle
nariistd podil zen, které jsou presvédCeny o tom, Ze jako hlavni pficinou jejich
neuspésného navratu do prace po rodiCovské dovolené je nemoznost vyuzit zkraceny

uvazek. Tuto skutecnost uvedlo zhruba 83 % Zen, zatimco v obdobném vyzkumném
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Setieni z roku 2017 se jednalo o 71 %. Neustale se navySuje 1 pocet Zen, které uvadi jako
pfi¢inu neuspésného navratu do prace nemoznost vyuzit flexibilni pracovni dobu, coz
tvrdi 80 % dotazovanych Zen (65 % v roce 2017). Tteti ptfi¢ina pak (podle 51 %
dotazanych) spoc¢iva v nedostupnosti zatizeni, ktera se zaméfuji na predSkolni péce pro
déti. Z odpoveédi dale miizeme konstatovat, ze dalsi zasadni problém v GispéSném navratu
zen do prace, je na zakladé¢ nemoZnosti pfizplsobit pracovni dobu potiebam ditéte
(odvedeni/vyzvednuti ditéte ze Skolky, nekompatibilita otviracich hodin Skolky s
pracovni dobou, nemoc ditéte, zaopatieni hlidani).
V souvislosti s timto pruizkumem byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéze €. 1 - Vice nez 50 % matek povazuje za piekazku uspéSného navratu na trh

prace nedostupnost zatizeni predSkolni péce

Hypotéza €. 2 - Vice nez 80 % matek povazuje za prekazku uspéSného navratu na trh

prace nemoznost vyuziti zkraceného tivazku nebo flexibilni pracovni doby

5.3 Metodika vyzkumu

Pro zajiSténi dostate¢ného mnozstvi dat byla zvolen kvantitativni vyzkum
metodou dotazovani. Dotaznikové Setfeni bylo urceno piedev§im pro matky s détmi
z regionu Hradec Kralové, nebot’ autorka vnima rozdilné postaveni zen — matek a muzi
— otctll z pohledu zaméstnavateli.

Ptipraveny dotaznik obsahoval 17 otazek a v ramci dotazovani bylo ziskano celkem 81
odpoveédi.

Dotaznik byl slozen pfevazné z uzavienych a polouzavienych polozek s vyjimkou otazky
¢. 14, ktera byla koncipovana jako oteviena. U nékterych polozek bylo povoleno vice
moznosti.

Uvod dotazniku obsahuje filtraéni polozky, které potvrdi, ze dotazovani patfi do
vyzkumného vzorku, ptipadné ji vylouci. Nasleduje ¢ast se tykd navratu na trh prace.

Posledni cast zjiStuje preference a dostatek nabidek flexibilnich forem prace.
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5.4 Analyza dat a vyhodnoceni vyzkumnych otazek

5.4.1 Charakteristika respondentek

Tabulka €. 5 - Vékoveé slozeni respondentek

méné nez 20
20 -27 18
28 - 35 35
36-42 22
vice nez 42

(Zdroj: Vlastni Setfeni)

Tabulka €. 6 - Nejvyssi dosazené vzdélani respondentek

Zakladni
stfedoSkolské bez maturity 6

stfredoskolské s maturitou
Vysokoskolské

(Zdroj: Vlastni Setfeni)

V tabulce ¢. 5 vidime veékovou strukturu respondentek a jejich podil v ramci
zkoumaného vzorku. Nejvice zastoupenou je vékova skupina 28-35 let, celkem s 43 %.
Naésleduje skupiny 36-42 rokl s vice nez 27 % a skupina 20-27 let s vice nez 22 %.

V tabulce €. 6 je uvedeno nejvyssi dosazené vzdelani respondentek. Nejvice, pies
50 % zkoumaného vzorku, dosahlo stfedoSkolského vzdé€lani s maturitou, nasledovano
42 % vysokoskolsky vzdélanych respondentek. V ramci zkoumaného vzorku nebyla
zadna osoba se zdkladnim vzdélanim, v nasledujicich tabulkdch a grafech proto jiz

zakladni vzdélani neni uvadéno.

Tabulka ¢. 7 - Pocet déti

3 avice

(Zdroj: Vlastni Setfeni)
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Tabulka €. 8 — ¢erpani matetské / rodicovské dovolené

materska / rodi¢ovska dovolena pocet podil v %

ano 75 92,6%
ne 6 7,4%
Celkem 81 100,0%

(Zdroj: Vlastni Setfent)

Tabulka ¢. 7 popisuje pocet déti respondentek nejCastéji se jednalo o matky
se dvéma détmi — témét 52 % a s jednim ditétem — pres 45 %. V ramci odpovédi nebyla
uvedena varianta 0 déti, nebot’ touto odpovéedi by byla respondentka vyfazena z dalsiho
Setfeni a jeji odpovédi by nebyly pocitavany.

V tabulce €. 8 je pak uveden fakt, zda respondentky Cerpaji v dob¢ prizkumu
prazkum probihal v dobé zéapisu déti do predsSkolniho vzd€lavéani, Cerpala vétSina
respondentek, ptes 92 %, rodicovskou dovolenou.

5.4.2 Analyza zjisténych informaci
V prvni €asti (otazky €. 5 —7) bylo zjistovan pracovni pomér pied ndstupem na matetskou
/ rodicovskou dovolenou, jeji planovanad délka a preference respondentek, tykajici se

navratu do pracovniho procesu.

Otazka €. 5 — Pred nastupem na materskou / rodi¢ovskou dovolenou jste pracovala?

Graf ¢. 2 — Pracovni pomér pred nastupem na matetskou / rodicovskou dovolenou
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(Zdroj: Vlastni Setfent)
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V ramci otazky ¢. 5 byly pro respondentky, z divodu lepsi srozumitelnosti, pouzity
pojmy ,,Hlavni pracovni pomér — HPP* a ,,Caste¢ny pracovni pomér — CPP, piesto, Ze
jiz v Zékoniku préce oficialné neexistuji.

Z grafu C. 2 je patrné, ze vétSina respondentek byla pfed nastupem na mateiskou
dovolenou v hlavni pracovnim poméru (v grafu pouzita zkratka HPP) — celkem 80 %
dotdzanych. Ve skupiny vysokoskolsky vzdélanych se jedna o 100 % respondentek.
Podnikatelské ¢innosti se vénovalo ptiblizn€ 10 % dotazanych, vyhradné sttedoskolsky
vzdélanych s maturitou. Na ¢astedny pracovni pomér (v grafu pouZita zkratka CPP) &ina
dohodu o provedeni prace bylo zaméstnano méné nez 8 % dotdzanych. Dvé respondenty
pfed nastupem na matefskou dovolenou nepracovaly.

Z vyse uvedenych dat vyplyva, ze prakticky vSechny respondentky pracovni zkuSenosti
a v pripad¢ vyuziti rodicovské do tfi let véku ditéte 1 zaméstnavatelem garantované

pracovni zafazeni.
Otazka €. 6 — Jak dlouho planujete byt z duvodii péce o dité mimo pracovni proces?

Graf ¢. 3 — Planovana délka mimo pracovni proces
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(Zdroj: Vlastni Setfeni)
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Tabulka €. 9 — Planovana délka mimo pracovni proces

méné nez rok
1-2 roky
3 roky

10 12 22
28 22 52

H~|N|O O

4 3 vice

(Zdroj: Vlastni Setieni)

Z tabulky ¢. 9 a grafu ¢. 3 vyplyva, Ze vétSina respondentek, konkrétné 64 %, planuje
vyuzit tfiletou rodi¢ovskou péci, do dvou let véku ditéte planuje byt doma ptiblizné 27 %
dotizanych a méné nez 9 % uvazuje s &tyfletou dobou. Zadna z dotazanych
nepfedpoklada, ze by se vracela do pracovniho procesu v pribéhu prvniho roku od
porodu. Z dat také Ize urcit, Ze o rodicovské do dvou let ditéte uvazuje vice vysokoskolsky
vzdé¢lanych respondentek — pres 54 % téch co uvazuji o této délce, u tii leté rodiCovské
dovolené jsou to naopak sttedoskolsky vzdélané s maturitou — téméi 54 %. Naopak, se
Ctyfletou rodicovskou dovolenou pocitaji predevsim stiedoskolsky vzdélané bez
maturity.

Z uvedenych dat je patrné, Ze na délku setrvani na rodicovské dovolené ma vliv
vzdélani respondentek — s vy$§im vzdélanim se uvaZovana doba mimo pracovni

proces sniZuje.

Otazka ¢. 7 — Po skonceni materské / rodi¢ovské dovolené planujete?

Graf €. 4 — Preference navratu do pracovniho procesu

m navrat k stavajicimu
zaméstnavateli
= pfechod k novému

= vlastni podnikatelska ¢innost

navazani dalsi MD/RD

(Zdroj: Vlastni Setteni)
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V ramci této otazky byly zjiStovany preference navratu do pracovniho procesu.
Navrat k stdvajicimu zameéstnavateli planovalo 68 % dotazanych, 14 % predpoklada
hledéni nového zaméstnavatele, pouze 6 % planuje navazat dalsi matetskou / rodicovskou
dovolenou. Zajimavé je, Ze 12 % respondentek zvazuje po ukonceni rodicovské dovolené
podnikat, coZ je o 2 % vice, nez pted nastupem na matetskou / rodi€ovskou dovolenou.
Pti bliz§im zkoumani dotaznik se jednalo o pfesun o 2 respondentky, které jako ptivodni

pracovni pomér uvedly Dohodu o provedeni prace — DPP.

Druhé c¢ast dotazniku (otazky ¢. 8 — 12) se vénuje motivaci a obtizim pii rychlejSim
navratu do pracovniho procesu, zejména sluzbami péce o dité. U otazky ¢. 8 a 9 bylo

povoleno vice odpovédi, respondentky nejcastéji volily dveé odpovédi.

Otazka ¢. 8 — Co by Vas mohlo motivoval k rychlejSimu navratu na trh prace

Graf ¢. 5 — motivace k rychlejSimu navratu na trh prace

rychlej$i navrat neni planovany | 9,9%

jiné faktory B 1,2%

potfeba socidlniho kontaktu 45,7%
potieba seberealizace 43,2%
potreba financi 18,5%

obava ze ztraty kvalifikace [N 55,6%

obava ze ztréty mista | 3 3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

(Zdroj: Vlastni Setfeni)

Z grafu €. 5 lze identifikovat tfi, ve své podstaté velmi vyrovnané, motivacni prvky.
Jako prvni je to obava ze ztraty kvalifikace (55,6 % respondentek), nasledovana potfebou
socialniho kontaktu (45,7 %) a pottebou seberealizace (43,2 %). Zajimavé zjisténi je, Ze
potieba financi je az na patém miste s necelymi 18,5 %. Autorka prace se domniva, Ze je
ovlivnéno predevsim stavem na trhu prace, kde, z divodu nedostatku kvalifikovanych
pracovniki, dochazi z kontinudlnimu ristu piijmt. DalSim faktorem je fakt, ze v lednu
2020 doslo k upravam vysSe rodicovského prispévku o 80.000 K&, coz, v kombinaci

s riistem platd, mize zajistovat rodindm s détmi dostatek finan¢nich prostiedkd.
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Tabulka ¢. 10 — motivace k rychlejSimu ndvratu na trh prace podle vzdélani

motivace k rychlej$imu | SSbez | podil SSs podil podil podil v
navratu maturity | v% |maturitou| v% | VS | v% | Pocet %
obava ze ztraty mista 233,3% 19 |46,3% 6|17,6% 27| 33,3%
obava ze ztraty

kvalifikace 1/16,7% 16|39,0% | 28|82,4% 45| 55,6 %
potreba financi 3(50,0% 10| 24,4% 2| 5,9% 15| 18,5%
potieba seberealizace 0| 0,0% 5(12,2%| 30|88,2% 35| 43,2 %
potreba socialniho

kontaktu 0| 0,0% 22153,7%| 15(44,1% 37| 45,7 %
jiné faktory 0| 0,0% 1| 2,4% 0| 0,0% 1 1,2%
rychlejsi navrat nenf

Zvazovan 3|50,0% 5112,2% 0| 0,0% 8 9,9 %
Celkem 9 78 81 168 | 100,0%

(Zdroj: Vlastni Setieni)

Pokud porovname preference podle dosazené¢ho vzdélani, uvedené v tabulce ¢. 10,
zjistime podstatné rozdily. Zatimco ve skupiné Stfedoskolské vzdélani bez maturity jsou
vyrovnané varianty potieby financi a skutecnost, Ze rychlejsi navrat neni planovany —
shodné uvedly 3 respondentky, pak ve skupiné SttedoSkolsky vzdélanych s maturitou je
hlavni motivaci potieba socialniho kontaktu (téméf 54 %), nasledované obavou ze ztraty
mista a ztraty kvalifikace. Ve skupiné Vysokoskolsky vzdélanych jsou dominantni dvé
motivace, a to potfeba seberealizace a obava ze ztraty kvalifikace — obé pres 80 %.
Zaroven ani jedna respondentka ze skupiny vysokoskolsky vzdélanych neuvedla variantu,

ze rychlejsi navrat neni zvazovan.

Otazka €. 9 — Jaké jsou hlavni obtiZe p¥i navratu do pracovniho procesu po MD/RD?

Tabulka €. 11 — Obtize pti navratu do pracovniho procesu po MD / RD

obtize nastupu SSbez | podilv SSs podil v podil v podil v
zpét maturity| % | maturitou % Vs % | pocet|%

mala nabidka

prace 4] 66,7% 15 36,6 % 2 59 % 21| 259%

mala nabidka

flexibilnich forem
prace 1| 16,7% 26| 63,4% 26| 76,5% 53| 65,4%
mala nabidka
sluzeb péce o
dité 5/ 833% 29| 70,7% 28| 82,4% 62| 76,5%
jiné obtize 0| 0,0% 1 2,4 % 2,9 % 2| 25%
obtize nepocituji 1| 16,7% 4 9,8% 6| 17,6 % 11| 13,6%

(Zdroj: Vlastni Setieni)

[EE

52



Graf ¢. 6 — Obtize pii navratu do pracovniho procesu po MD / RD
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(Zdroj: Vlastni Setfeni)

Podle nazoru autorky jde o kli¢ovou otdzku celého Setfeni, z praxe i prizkumu je
ziejmé, ze bariéry pii navratu do pracovniho procesu existuji a je tieba je diukladné
prozkoumat. V ramci provedeného Setfeni byly jako hlavni obtize identifikovany dvé
kategorie obtizi ndvratu po matetské ¢i rodicovské dovolené, a to mala nabidka sluzeb
péce o dit¢ a mala nabidka flexibilnich forem prace — jak je patrné z udajt v tabulce ¢.
11.

Nizka nabidka sluzeb péce o dité byla, bez ohledu na dosazené vzdélani, nejcastéji
udavanou piekazkou - v ramci kazdé jednotlivé skupiny podle dosazené¢ho vzdélani ji
oznacilo vice nez 70% respondentek, celkové pak 76,5 %.

Nizka nabidka flexibilnich forem prace byla pievazné idenfitikovéna u respondentek
s vy$§im vzdélanim, u vysokoSkolsky vzdélanych byla oznacena v 76 %, u stfedoskolsky
s maturitou v 63 %, celkové pak 65,4 %.

Z dal$ich odpovédi je zajimavé, ze obtize pfi ndvratu do pracovniho procesu
nepocit'uji zejména vysokoskolsky vzdélané respondentky. Mezi jiné faktory byly shodné
uvedeny zdravotni problémy, které znemoznovaly bezproblémovy navrat do pracovniho

procesu a vynutily si zménu pracovniho zatazeni.
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Otazka ¢. 10 — Je ve Vasem bydlisti a blizkém okoli dostatecna nabidka sluzeb péce

o dité?

Tabulka ¢. 12 — Dostatecna nabidka sluzeb péce o dite¢ v bydlisti a blizkém okoli

dostatecna nabidka sluzeb péce o dité pocet podil v %

Ano 15 18,5%
Ne 64 79,0%
Nevim 2 2,5%
Celkem 81 100,0%

(Zdroj: Vlastni Setfent)

Otazka logicky navazovala na pfedchozi zjisténi, které bylo pfedpokladano i v ramci
stanoveni hypotézy. Jako nedostate¢nou hodnoti nabidku sluzeb péce o dité témér 80 %
respondentek, coz by mohl byt signal pro zastupce mést a obci, pod které predskolni
vzdelavani spadd. Velky prostor to otevird i pro potencidlni zaméstnavatele ¢i soukromé
poskytovatele predskolni péce. Autorka se domnivé, Ze s jednd o stav predvidatelny na
zaklad¢ porodnosti v rdmci regionu a ¢ase, nicméné je nutné konstatovat i fakt, ze neni

zcela jednoduché na ménici se poptavku po téchto sluzbach.

Otiazka ¢. 11 — Pracovali jste nebo pracujete ve firmé, ktera nabizi svym

zaméstnancim sluzby péce o dité?

Tabulka ¢. 13 — nabidka zaméstnavatele v oblasti sluzeb péce o dité

nabizel zaméstnavatel sluzby péce o dité pocet podil v %

Ano 5 6,2%
Ne 76 93,8%
Celkem 81 100,0%

(Zdroj: Vlastni Setfent)

Jak bylo uvedeno v komentéfi k datiim u otazky ¢. 10, hlavni roli v zajisténi sluzeb
péce o dité hraje stat prostiednictvim mést a obci. Otazka €. 11 nam dava informaci
zapojeni zaméstnavatelii v ramci poskytovani sluzeb péce o dit€. Z udaji uvedenych
v tabulce €. 13 vyplyva, ze drtivd vétSina respondentek (pfed 93 %) nema zkuSenosti
stim, Ze by zaméstnavatel tuto péci nabizel. Zde je tedy prostor pro zamysleni
zamé&stnavatelll, zda tyto sluzby nenabizet jako zamé&stnanecky benefit, ¢imZ by mohl

ziskat vyhodu oproti jinym zaméstnavateliim.
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Otazka €. 12 — Byla by pro Vas motivaci pro rychlejsi navrat do pracovniho procesu

nasledujici nabidka stavajiciho nebo budouciho zaméstnavatele?

Tabulka ¢. 14 — Motivace pro rychlejsi navrat — sluzby péce o dit¢

motivace pro rychlejsi navrat — sluzby péce o dité pocet podil v %

firemni skolka 27 33,3%
prispévek zaméstnavatele na soukromou Skolku 25 30,9%
prispévek zaméstnavatele na nahradni péci 10 12,3%
Zadna z uvedenych 19 23,5%
Celkem 81 100,0%

(Zdroj: Vlastni Setfeni)

V ramci otazky €. 12 bylo cilem zjistit, zda a pfipadné jaké moznosti sluzeb péce o
dit¢ by byly motivaci k rychlejSimu navratu do pracovniho procesu. Z dat uvedenych
v tabulce €. 14 je patrné, Ze nabidka sluzeb péce o dité by byla motivaci pro rychlejsi
navrat do pracovniho procesu, kladn¢ odpovédélo vice nez tii Ctvrtiny dotazanych.
Naopak motivaci by nabidka nebyla pro 23,5 % dotazanych. Z moznosti uvedenych
v dotazniku vyplyva, Ze nejoblibenéjSim zpisobem péce by byla moznost firemni Skolky
s 33,3 %, dalsi variantou je ptispévek zaméstnavatele na Skolku soukromou. Toto zjiSténi
je v souladu s piedchozimi zjiSténimi v tomto bloku otdzek, kdy respondentky hodnoti

nabidku sluzeb péce o dité jako nedostate¢nou.

Zaverecna cast dotazniku (otdzky 13 — 17) se vénuje problematice flexibilnich forem

prace, jejich stavajici nabidce a preferencim respondentek.

Otazka ¢. 13 — Pri navratu z materské / rodiCovské dovolené byste rada vyuzila
nékterou z moznosti flexibilnich forem prace?

Graf ¢. 7 — preference flexibilnich forem prace
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(Zdroj: Vlastni Setfeni)
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V radmci otazky €. 13 je zkouman zajem o jednotlivé varianty flexibilnich forem prace.
Z grafu vyplyva, Ze vétSina, vice nez 64 % dotazanych, by mélo zajem o pruznou pracovni
dobu. Autorka tento stav pfisuzuje tomu, Ze tato moznost dava prostor pro sladéni svych
,rodinnych a pracovnich povinnosti* pti zachovani plnohodnotného pracovniho poméru.
Do stejné kategorie patii i moznost sdileného pracovniho mista, z pohledu preferenci na
druhé pozici s témetr 20-ti %. Naopak relativné maly zdjem je o praci na zkraceny
pracovni uvazek, coz je ziejmé zplsobeno i adekvatné niz§im ptijmem. Nizky zdjem je
také o mozZnost prace z domova, pouze 6,2 %. Autorka se domniva, Ze tento stav mohl
byt ovlivnén probihajici pandemii Covid-19, kdy byl home office hojné vyuzivan a mohly
se projevit i jeho nevyhody.

Preference v zavislosti na vzdélani ndm popisuje tabulka ¢. 15. Zde je patrné, ze
pruznd pracovni doba je nejzadanéjsi ve vSech vzdélanostnich skupinach. U
sttedoSkolsky vzdélanych s maturitou dosahuje témét k 70-ti %. Mezi vysokoSkolsky
vzdélanymi je na druhém misté varianta sdileného pracovniho mista s 32 %. Je také
viditelnd zavislost oblibenosti prace zdomova na dosazeném vzdélani, s vySSim

vzdélanim oblibenost stoupa.

Tabulka €. 15 — Preference flexibilnich forem prace v zavislosti na vzdélani

Vyuziti flexibilnich SSbez |podilv| SSs podil v podil v podil v
forem prace maturity| % maturitou % VS % pocet %
sdilené pracovni misto 0 0,0% 5( 12,2% 11| 32,4% 16| 19,8%

prace z domova -
Homeoffice,

Homeworking 0 0,0% 2 4,9% 3 8,8% 5 6,2%
pruzna pracovni doba 4| 66,7% 28| 68,3% 20| 58,8% 52| 64,2%
zkraceny Uvazek 1| 16,7% 3 7,3% 0 0,0% 4 4,9%
jind varianta 0| 0,0% 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
nemam zajem o

flexibilni formy prace 1| 16,7% 3 7,3% 0 0,0% 4 4,9%
celkem 6 41 34 81 100%

(Zdroj: Vlastni Setfenti)

Otazka €. 14 — Pro¢ byste upiednostiiovala zvolenou moZznost flexibilni formy prace?
Tato otazka byla koncipovana jako oteviena a méla dat moznost respondentkam sd¢lit
divody pro svou volbu. Ne v§echny tuto volby vyuzily. Odpovédi byly sumarizovany do

tti zékladnich sd€leni, kterd jsou uvedena v tabulce €. 16.
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Tabulka ¢. 16 — diivody volby flexibilni formy prace

dlvody pro zvolenou moznost flexibilni formy prace pocet

potieba socialniho kontaktu 36
Casova flexibilita 30
zajem o plny pracovni Uvazek - vyse prijmu 15

(Zdroj: Vlastni Setfent)

Z odpovédi je zjevné, Ze respondentky maji potfebu zménit prostiedi, ve kterém se po
dobu matefské a rodiCovské dovolené pohybovaly a zaroven si chtéji zachovat casovou
flexibilitu pro péci o rodinu. Autorka z uvedenych odpovédi vyvozuje zaver, ze nizka
preference prace z domova je zplsobena tim, Ze respondentkdm nedava mozZnost
socialniho kontaktu, resp. setrvavaji stdle ve stejné¢ prostfedi, pouze se zménou své
»pracovni ndplné“. Z vlastni zkuSenosti vi, Ze tento stav mlze negativné pusobit na
psychiku a je zadouci, ¢as od Casu, tento stereotyp rozbit, byt’ jen kratkodobym pobytem,
mimo domov. Dale je potvrzeno zjisténi z predchozi otdzky, ze nizky z4jem o zkraceny

uvazek je zptsoben i adekvatné niz§im piijmem.

Otazka ¢. 15 — Je ve VaSem bydlisti nebo blizkém okoli dostatena nabidka

flexibilnich forem prace?

Tabulka ¢. 17 — Dostate¢nost nabidky flexibilnich forem prace

dostatecna nabidka flexibilnich forem prace pocet podil v %

Ano 9 11,1%
Ne 65 80,2%
Nevim 7 8,6%
Celkem 81 100,0%

(Zdroj: Vlastni Setieni)

Z tabulky €. 17 je patrné, ze respondentky vnimaji nabidku flexibilnich forem préace
jako nedostate¢nou — ptfes 80 %. Zde je pro potencidlni zaméstnavatele relevantni
informace, ze je o tyto flexibilni formy ze strany zaméstnancli zajem, s pfihlédnutim
k ptedchozim otdzkam, ptredevSim o pruznou pracovni dobu a sdilené pracovni misto.
Autorka se domniva, ze pozitivni trend nabidky flexibilnich forem prace je sice patrny,

nikoliv dostate¢ny.

Otazka €. 16 — Setkala jste se v ramci hledani pracovniho mista s nabidkou firmy na

flexibilni formy prace?
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Tabulka €. 18 — inzerovana nabidka flexibilnich forem prace

inzerovana nabidka flexibilnich forem prace pocet podil v %

ano - inzerat 5 6,2%
ano — pohovor pfi vybérovém fizeni 16 19,8%
Ne 60 74,1%
Celkem 81 100,0%

(Zdroj: Vlastni Setfeni)

Uvedené otazka méla ovéfit, zda firmy aktivné nabizeji flexibilni formy prace v rdmci
osloveni a naboru potencialnich zaméstnancii. Z dat uvedenych v tabulce €. 18 vyplyva,
ze pouze ¢tvrtina dotdzanych se s nabidkou flexibilniho pracovniho uvazku setkala, at’ jiz
v inzeratu, nebo v prubéhu vybérového tizeni. Zde je prostor pro zaméstnavatele zvysit
povédomi o téchto moznostech a tim ziskat nové zaméstnance. Autorka prace zaroven
z vlastni zkuSenosti pozoruje, ze se informace o vyuziti flexibilnich forem préce,
konkrétn¢ o home office, zacala v inzeratech objevovat. Tento stav je vSak spiSe zptisoben
tim, Ze diky pandemii Covid-19 zacalo vyuzivat home office vyznamné mnozstvi firem

jako prevenci pied ohrozenim nékazou svych zaméstnanct.

Otazka €. 17 — Je pro Vas pri volbé zaméstnavatele diileZita nabidka sluZeb péce o

dité a flexibilnich forem prace?

Graf ¢. 8 — Dulezitost nabidky sluzeb péce o dité a flexibilnich forem prace ptfi vybéru
zameéstnavatele
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(Zdroj: Vlastni Setfeni)

Z grafu €. 8 lze usoudit, ze pro vétSinu respondentek je nabidka sluzeb péce o dité a
flexibilnich forem prace velmi dtlezita. Pouze necelych 8 % dotazanych uvedlo, Ze to pro
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n¢ dilezité neni, pfipadné Ze nevi. Pro témé&f 60 % dotazanych je dilezitd nabidka obou

variant.

Tabulka ¢. 19 — Dulezitost nabidky sluzeb péce o dit¢ a flexibilnich forem prace dle
dosazeného vzdélani

dlleZitost pii volbé SSbez | podil SSs podil podil podil v
zaméstnavatele maturity| v% | maturitou | v% | VS | v% |pocet %
ano - jak péce o dité, tak

flexibilni formy prace 2(33,3% 23|56,1%| 23|67,6% 48| 59,3%
ano - pouze nabidka

péce o dité 2(33,3% 9|22,0% 2| 59% 13| 16,0%
ano - pouze nabidka

flexibilnich forem prace 1|16,7% 4| 9,8% 9(26,5% 14| 17,3%
ne - neni ddlezita 1]|16,7% 3| 7,3% 0| 0,0% 4 4,9%
Nevim 0| 0,0% 2| 4,9% 0| 0,0% 2 2,5%
Celkem 6 41 34 81 100%

(Zdroj: Vlastni Setieni)

Z tabulky €. 19 je patrné, Ze dulezitost obou nabidek roste s dosazenym vzdélanim,
kdy u stfedoSkolsky vzdélanych bez maturity je to 33 %, u stfedoskolsky vzdélanych

s maturitou jiz 56 % a u vysokoSkolsky vzdélanych jiz ptes 67 %.

5.5 Hodnoceni cilii vyzkumu a stanovené hypotézy

V ramci stanoveni cilti vyzkumu byly stanoveny ¢tyti vyzkumné otazky, na které mél

vyzkum odpovédét a potvrdit €1 vyvratit stanovené hypotézy.

5.5.1 Hodnoceni cilti vyzkumu
1. Jaké jsou hlavni obtize matek s détmi pii navratu do pracovniho procesu?
Odpovéd: Vramci vyzkumu bylo zjisténo, ze jako hlavni obtize je vniman

nedostatecna nabidka péce o dité a nedostatecny nabidka flexibilnich forem prace.

2. Je dle minéni respondentek nabidka sluzeb péce o déti dostatecnd?
Odpovéd: Ne, neni dostatecnd a negativné ovliviiuje nastup zpét do pracovniho

procesu

3. Existuje na trhu dostatecna nabidka flexibilnich forem prace?
Odpovéd: Ne, nabidka flexibilnich forem prace neni dostate¢nd, resp.

respondentkami neni vniména jako dostatecna.
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4. Jaka flexibilni forma prace je pro matky s détmi nejzajimavéjsi a proc?

Odpovéd’: Jako nejptitazlivéjsi flexibilni forma prace byla oznacena ,,pruzna pracovni
doba®, hlavnim diivodem, resp. kombinaci diivodil jsou uvadény — potfeba socidlniho
kontaktu mimo rodinu, Casova flexibilita a zdjem o préaci na plny uvazek — tedy

finan¢ni davod.

5.5.2 Hodnoceni stanovenych hypotéz
V pocatku vyzkumu byly stanoveny hypotézy, tykajici se pfekazek GispéSného navratu

na trh prace pro matky s détmi.

Hypotéze €. 1 - Vice nez 50 % matek povazuje za prekazku uspéSného navratu na trh
prace nedostupnost zafizeni pfedSkolni péce

Provedeny vyzkum potvrdil, Ze tato hypotéza plati — 76,5 % respondentek uvedlo,
Ze nedostatek zarizeni predskolni péce je prekazkou pro uspéSny navrat na trh
prace.

Ptekazky, uvedené ve vyzkumu v roce 2017 a 2018 jsou, dle vysledku provedené¢ho
vyzkumu, aktudlni v roce 2020. Podle udaji, zjisténych v rdmci otazky ¢. 10, povazuje

79 % respondentek nabidku pfedskolni péce za nedostatecnou.

Hypotéza €. 2 - Vice nez 80 % matek povazuje za piekazku uspéSného navratu na trh
prace nemoznost vyuziti zkraceného tivazku nebo flexibilni pracovni doby

Provedeny vyzkum zjistil, Ze tato hypotéza v roce neplati — nedostatek flexibilnich
forem prace, mezi néz zkraceny tvazek a flexibilni pracovni doba patfi, uvedlo jako
prekazku pro GspéSny navrat na trh prace 65,4 % respondentek.

Zaroven vSak bylo zjisténo, Ze 80,2 % respondentek povazuje nabidku flexibilnich forem

prace za nedostate¢nou.
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ZAVER

Zamgéstnanost zen s malymi détmi je velmi diilezity celospolecensky problém, ktery nema
jednoduché tfeseni. Proto bylo cilem bakalaiské prace analyzovat piekazky a preference
na stran¢ potencialnich zaméstnanci — matek s malymi détmi. Provedeny vyzkum
potvrdil, i pfes nepotvrzeni hypotézy €. 2, Ze nedostatecna nabidka sluzeb piedskolni péce
1 nedostatecna nabidka flexibilnich forem prace jsou vyznamnou piekazkou pro uspésny
navrat matek s détmi na trh prace. Vyzkum by sice proveden na malém, regionaln¢
omezeném, vzorku, nicméné lze predpokladat, Ze vysledky v ramci celé Ceské republiky
by mohly byt velmi podobné. Vysledky vyzkumu mohou urcitym voditkem pro dalsi
zainteresované strany — tedy stat a zaméstnavatele.

Role zaméstnavatele je zfejma — na trhu prace nabizi volna mista, resp. poptava dodate¢né
kapacity. Stanovuje, za jakych podminek zaméstnance pfijme. Pokud se jedna o
podnikatelskou sféru, miize nastavit jen takové podminky, za kterych se mu vyplati nové
zaméstnance piijimat. Flexibilni formy prace jsou urcitym benefitem, kterym se muze
potencialni zaméstnavatel stat zajimavejsi pro potencidlniho zaméstnance. Zaroven jsou
péce o dité. Zde autorka vidi zasadni roli tfetiho hrace na trhu prace — statu. Stat totiz
reprezentuje ,,vili obCani* a mél by vytvaret takové podminky na trhu prace, které na
jedné strané dovoluji dlouhodobé slad’ovani pracovniho a osobniho Zzivota, na strané
druhé¢ neptenaset veskeré ndklady pouze na zaméstnavatele. Maximalni zapojeni matek
s détmi a sladéni jejich pracovniho a osobniho zivota mé pro stat spoustu benefiti,
pocinaje danovymi piijmy pfes nezaté¢Zovani socialniho systému po eliminaci negativnich
dasledkti nezvladnuti pracovni a osobni role — napft. sociopatologickych jevii. Stat mize
zménami v legislativé podporovat zaméstndvani rodict s malymi détmi, napi. danovym
zvyhodnénim zaméstnavatel.

Autorka vnima, Ze dochazi k pozitivnimu posunu v oblasti nabidky flexibilnich forem
prace a ochoté zaméstnavatelil vyjit vstfic zaméstnancim s malymi détmi, coz doklada i
neplatnost hypotézy €. 2. Je nutné ptipomenout, ze tomu nahraval stav na trhu prace, kde
vétSina firmem poptavala kvalifikované zaméstnance, kterych byl na trhu préce
nedostatek. Zaroven je tieba konstatovat, ze témér dvé ze tii respondentek uvedlo, Ze je
nedostatek flexibilnich forem prace prekazkou k navratu do pracovniho procesu. Je vSak
zadouci, aby tento pozitivni smér pokracoval i pies panujici celosvétovou epidemickou
situaci a s tim spojenou ekonomickou krizi. Je témét jisté, ze dopady krize mohou a budou

mit vliv na mnozstvi poptdvané prace i za zpiisob zaméstnavani. Z diivodli snizeni
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moznosti ndkazy a snizeni mobility je firmami i stditem ve vEétsi mitfe preferovan, nékdy 1
nafizovan, home office. V ramci vyzkumu byla zjiSténa zajimava preference matek
s malymi détmi, tykajici se home office, se kterou by méli zaméstnavatelé pracovat a bylo
by vhodné se ji vénovat podrobnéji. Z vyzkumu vyplyva, Ze moznost vyuziti home office
totiz nemusi byt vnimana pouze pozitivng, tedy jako urcity benefit, ale také negativné.
Pro matky s malymi détmi totiz home office nepfinasi zménu prostiedi, po které spousta
matek s détmi touzi, nepfinasi novou socialni interakci, konzervuje prostiedi, ve kterém
je prace provadeéna a pouze meni ¢i dopliiuje jeji napln.

Obecné l1ze konstatovat, Ze proces slad’ovani osobniho a pracovniho Zivota je z pohledu
prinosu pro spolecnost velmi zadouci. Je otdzkou, pro¢ tento proces nepostupuje rychleji.
Jak stat, tak zaméstnavatel¢, mnohdy nadnérodni korporace, mohou Cerpat zkusenosti ze
zahraniéi, kde jsou vici CR napied. Zaroveti je z pohledu zaméstnavateltl vénovat vétsi
pozornost komunikaci s potencialnimi zaméstnanci o své nabidce flexibilnich forem
prace ¢i poskytovani piedskolni péce, nebot’ vyzkum ukazal Ze rodice tyto informace
nemaji. Rodice s détmi, zejména matky jsou nevyuzitou silou na pracovnim trhu a je

dualezité nastavit podminky pro to, jak tuto silu vyuzit.
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Seznam priloh
Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik

Dotaznik

Dobry den milé maminky,

Jmenuji se Renata Chylkova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalafského studia na
Univerzita Hradec Kralové, studijni obor Socialni prace ve statni spravé. V soucasné dobé
pracuji na bakalarské praci, jejimz tématem jsou pfileZitosti a piekazky zaméstndvani
matek s détmi.

Rada bych Vas timto pozadala o chvili VaSeho ¢asu a vyplnéni kratkého dotazniku, ktery
bude pouZit pro zpracovani praktické casti mé prace. Dotaznik je urcen pro matky s détmi,
jsou na matei'ské nebo rodicovské dovolené, chystaji se k navratu do pracovniho procesu
piipadné jiz do pracovniho procesu nastoupili. Dotazovéani a vyhodnoceni probéhne zcela
anonymng¢. Cilem dotazovani je zjiSténi hlavnich obtizi pfi navratu zpét do pracovniho
procesu, ovéfeni nabidky predskolni péce a flexibilnich forem prace ze strany
zameéstnavatell.

Pokyny k vyplnéni dotazniku — zvolenou variantu zakrouzkujte, pro doplitujici informace
slouzi vyznaceny fadek

1. Kolik Vam je let?
a) Meén¢ nez 20

b) 20-27
) 28-35
d) 36-42

e) Vicenez42

2. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni
b) Stfedoskolské bez maturity
c¢) Stiredoskolské s maturitou
d) Vysokoskolské

3. Pocet déti?
a) 0
b) 1
c) 2
d) 3avice

4. Jste v soucasné dobé na rodi¢ovské / materské dovolené (dale jen MD resp.
RD)?
a) Ano
b) Ne
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. Pred nastupem na MD / RD jste pracovala?

a) Zameéstnanec na hlavni pracovni pomeér

b) Zaméstnanec na ¢asteCny pracovni pomer
¢) Dohoda o provedeni prace

d) Dohoda o pracovni ¢innosti

e) Vlastni podnikani na zivnostensky list

) Jiné ..o
g) Neucastnila jsem se pracovniho procesu

. Jak dlouho planujete byt z divodu péce o dité mimo pracovni proces?

a) Meén¢ nez rok
b) 1-2 roky

c) 3roky

d) 4 avicelet

. Po skonceni MD / RD planujete?

a) Navrat ke stavajicimu zaméstnavateli

b) prechod k novému zaméstnavateli

c¢) vlastni podnikatelska ¢innost

d) péce o dalsiho potomka a pokracovani MD / RD

. Co by Vas mohlo motivovat k rychlejSimu navratu na trh prace? (u této

otazky lze zakrouzkovat vice odpovédi)

a) Obava o ztratu mista

b) Obava o ztratu kvalifikace

c) Potieba financi

d) Potieba seberealizace

e) Potieba socialniho kontaktu

) JIné faktory ..o
g) Rychlejsi navrat neplanuji

. Jaké jsou, podle Vaseho nazoru, hlavni obtiZze pri nastupu do pracovniho

procesu po MD / RD? (u této otazky lze zakrouzkovat vice odpovédi)

a) Malé nabidka na trhu prace

b) Mala nabidka flexibilnich forem prace (napf. Castecné Uvazky, sdilené
pracovni misto, prace z domova, pruzna pracovni doba)

¢) Malé nabidka sluzeb péce o dité (napft. jesle, Skolky, firemni Skolky, détské
skupiny apod)

d) JING ODUZE ..o

e) Obtize nepocituji
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Je ve VaSem bydlisti nebo blizkém okoli dostate¢na nabidka sluZzeb péce o
dité?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

Pracovaly jste nebo pracujete ve firmé, ktera nabizi svym zaméstnancim
sluzby péce o dité?

a) Ano

b) Ne

Byla by pro Vas motivaci pro rychlej$i navrat do pracovniho procesu
nabidka stavajiciho nebo budouciho zaméstnavatele?

a) Vyuziti firemni skolky

b) Prispévek zaméstnavatele na soukromou Skolku

c) Prispévek zaméstnavatele na nahradni péci o dité

P¥i navratu z MD / RD byste rada vyuZila nékterou z moZnosti flexibilnich
forem prace?

a) Sdilené pracovni misto

b) Prace z domova — Homeoffice, Homeworking

¢) Pruzné pracovni doba

d) Zkraceny uvazek

€) JING VArIanty .....ooieiii it e

f) Nemam zajem o flexibilni formy prace

Proc byste uprednostiiovala zvolenou moznost flexibilni formy prace?

Je ve Vasem bydlisti nebo blizkém okoli dostate¢na nabidka flexibilnich
forem prace?

a) Ano
b) Ne
c¢) Nevim

Setkala jste se vramci hledani pracovniho mista s nabidkou firmy na
flexibilni formy prace?

a) Ano - v rdmci inzeratu prace

b) Ano — v ramci osobniho piijimaciho pohovoru

c) Ne
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17. Je pro Vas pri volbé zaméstnavatele dilezita nabidka sluZeb péce o déti a
flexibilnich forem prace?
a) Ano, a to jak sluzeb péce o dité, tak flexibilnich forem prace
b) Ano, pouze nabidka sluzeb péce o dité
¢) Ano, pouze nabidka flexibilnich forem prace
d) Ne
e) Nevim

Dé&kuji za Vas Cas a za Vase odpovedi v ramei vyplnéni dotazniku. V ptipadé, ze
budete mit dotazy k dotazniku ¢i vyhodnoceni pruzkumu, muizete me¢ kontaktovat na
mailu renata.chylkova@seznam.cz
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