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Abstrakt

Tématem bakalaiské prace je komparace obrazu Soa v novele Jana Otcenaska Romeo,
Julie a tma (1958) av naslednych dvou adaptacich — filmové (Jifi Weiss, 1959)
atelevizni (Karel Smyczek, 1997). Prace se soustiedi v prvé fadé na analyzu
konstrukce obrazu Soa v jednotlivych zanrech (literarni text, celovecerni hrany film,
televizni inscenace). Bude srovnavat specifika a také limity literarniho a filmového
jazyka (s dirazem na rozdily mezi filmovou a televizi tvorbou), soustiedi se také na
kompozici vypraveéni. Zaroven se pokusi o analyzu umélecké reflexe zmén
spoleCenskych paradigmat v dasledku historicko-politického vyvoje v jednotlivych
zpracovanich. Zkoumat bude jak posuny, ke kterym doSlo v Sedesatych letech
v souvislosti s tzv. , Eichmannovym procesem® v umélecké tvorbé s tématikou Soa
obecné, tak specifika Ceskoslovenského a ceského historicko-politického prostoru.
Sousttedit se bude také na uzivani a vytvareni novych stereotypu. Cilem prace je na
prikladu literarniho textu Jana OtCenaska a jeho naslednych filmovych adaptaci zjistit,
zda kinematografie reaguje na zmény kulturnich a spoleCenskych paradigmat podobné
jako literatura ajak se v zavislosti na tom méni vybér azpusob uziti prostfedkd

k umeélecké konstrukci obrazu Soa.
Abstract

The subject of this bachelor’s thesis is a comparative analysis of the image of the
Shoah in the novel Romeo, Julie a tma by Jan OtfenaSek and in two subsequent
adaptations. One being cinematic (Jifi Weiss, 1959) and the other one televisual (Karel
Smyczek, 1997). The main focus of this thesis is primarily on the construction of the
image of Shoah in individual genres (literary text, feature film, and television
adaptation). The specifics, as well as the limits of literary and film language (with

emphasis on the differences between film and television production), will be compared



in this thesis with a special focus on the composition of narrative. At the same time,
an attempt will be made to analyze the artistic reflections of changes in social
paradigms as a result of historical and political developments in each of the works.
The thesis will examine both the shifts that took place in the 1960s in connection with
the so-called "Eichmann process" in artistic creation with the theme of the Shoah in
general and the specifics of Czechoslovak and Czech historical and political space. It
will also focus on using and creating new stereotypes. The thesis aims to find out, on
the example of the literary text of Jan Otcenasek and his subsequent film adaptations,
whether cinematography responds to changes in cultural and social paradigms
similarly to literature and how the choice and use of means for artistic construction of

the Shoah image changes.
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Uvod

Soa se tragicky zapsalo ido &eskych, respektive &eskoslovenskych dé&jin.
Prestoze do konce osmdesatych let bylo v oficialnim diskurzu vladnoucim
komunistickym rezimem cilené upozad’ovano!, vuméni, zejména v literatufe

a v ponekud specifictéjSich podminkach i ve filmu, predstavuje frekventované téma.

Umeélecka reflexe Soa, vychazejici z obrazu Soa v Ceské kulturni paméti
a jeho vyvoje, bude tématem této prace. Pripadova komparacni studie se zaméfi na
reflexi Soa v literatufe a filmu v Cesko-jazy¢ném kulturnim prostoru v dobé od roku
1945 do konce 20. stoleti. Vychozimi texty pro bakalarskou praci budou novela Jana
Otdenaska Romeo Julie atma® (1958) ajeji stejnojmenné adaptace: filmové
zpracovani Jiftho Weisse® z roku 1959 a televizni adaptace Karla Smyczka* z roku
1997. Zminéna tii dila predstavuji adekvatni podklad jak pro komparacni analyzu
zanrovych rozdil(, tak zejmeéna pro rozbor rozdilného zptisobu konstrukce obrazu Soa
v disledku historicko-politického vyvoje. Nabizeji moznou komparaci jednoho
narativu zpracovaného v odlisnych uméleckych zanrech. Srovnani tfi textl umozni
primarné sledovat obraz Soa v uméleckych dilech vzniklych v riznych casovych
obdobich. Analyzovat faktory, které mély na konstrukci tohoto obrazu nejzasadnéjsi
vliv, a v neposledni fadé popsat zanrové diference, moznosti a zpiisoby zpracovani

tématu literaturou a filmem.

Cilem prace bude na piripadové studii textu Jana OtCenaska a jeho
audiovizualnich adaptaci zjistit, zda kinematografie reaguje na zmény kulturnich
a spolecCenskych paradigmat podobné¢ jako literatura a jak se v zavislosti na tom meéni
vybér a zpusob uziti prostiedkl pro uméleckou rekonstrukci obrazu §oa. Pro zidovska
studia prace predstavuje dalsi pfinos k poznani v oblasti postaveni zidovské mensiny
v Ceské, respektive Ceskoslovenské spolecnosti v obdobi vice nez Ctyficeti let pod
nadvladou komunistického rezimu v prvnich letech porevolu¢ni demokracie. Také ke

snaham o revizi dosavadniho stereotypniho obrazu Soa a Zidu v literatufe, filmu

1 CAHOVA, Ivana a GILK, Erik. Tob& zahynouti neddm.... Praha: Akropolis, 2017. Str. 310-312. ISBN
978-80-7470-158-0

2 OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha, 1958.

3 Romeo, Julie a tma [film]. ReZie Ji¥i WEISS. Ceskoslovensko, 1959.

4 Romeo, Julie a tma [televizni film]. ReZie Karel SMYCZEK. Cesko, 1997.



a obecné v Ceskoslovenské a Ceské kulturni paméti. Na zaklade vzristajiciho zajmu
o téma Soa se komparace OtCenaskovy literarni pfedlohy a nasledujicich filmovych
adaptaci ujalo nékolik bakalarskych a magisterskych praci.® Vétsina se viak zaméiuje
pouze na teoretickou literarné-filmovou komparaci, detailni analyze rozdilného
zobrazeni Soa v jednotlivych zanrovych zpracovanich se tyto prace nevénuji. Tato

prace tedy jiz existujici analyzy dopliiuje o nové téma — obraz Soa.

5 Viz RANDAR, Maté&]. Romeo, Julie a tma — kniha, film, TV. Bakalaiska prace. Janaékova akademie
muzickych uméni. Brno, 2014. viz NEJEDLA, Jana. Jazyk a styl knihy Romeo, Julie a tma. BakalaFska
préace. Masarykova Univerzita. Brno, 2009. Viz SADILKOVA, Hana. Porovndvdni literdrni pfedlohy

s filmem. Bakalarska prace. Zdpadoceskd Univerzita. Plzen, 2014.



Vybér komparovanych dél, metoda a ¢lenéni prace

Literarni text Jana OtCenaska veSel v povédomi vefejnosti jesté pred samotnym
vydanim. Uryvky z knihy byly publikovany ve dvou &asopisech (Viasta a Kiilturny
zivot). Na zaklad¢é ctenarského ohlasu se onovelu zacCala zajimat dramaturgie
Ceskoslovenské televize, ktera rozhodla vytvofit adaptaci dila je§té pied jejim
oficialnim vydanim. Jednalo se o televizni adaptaci Evy Sadkové, ktera zaznamenala
znaény uspéch u kritikli, pozdéji byly zpracovany dokonce dvé divadelni inscenace.
Soubézné s Ceskymi zpracovanimi byla vytvorena vychodonémecka inscenace pro
Berlinskou televizi.® Novela méla u &tenaid i kritiky znaény tspéch, vysla v nékolika
vydanich kratce po sobé, byla prelozena do riznych svétovych jazyka, jako naptiklad
do rustiny, francouzstiny, anglictiny, italStiny. Do poloviny Sedesatych let se dockala

pielozeni az do pétadvaceti jazyk?.’

Novela se stava vhodnym materialem pro srovnani s naslednou filmovou
a televizni adaptaci, jelikoz vznikla na pfelomu padesatych a Sedesatych let. Prinasi
ptilezitost srovnat vyvoj obrazu ale irecepce Soa v dlouhodobém horizontu zmén
spoleCensko-politickém klimatu. Déle nabizi k porovnani vyvoj literarniho
a filmového jazyka. Dulezitym faktorem pro komparaci se stavaji rozdilné vychozi
podminky autort — vlastni zidovsky ptivod, inklinace k tématim spojenym s osudem

Zida.

Novela Romeo, Julie atma byla napsana Ceskym spisovatelem Janem
Otcenaskem v roce 1958, v obdobi zacinajici druhé viny vale¢né prozy. Ackoliv byl
vroce 1958 stale uvlady komunisticky rezim, v dusledku castecného odsouzeni
stalinistickych praktik doSlo k mirnému uvoliovani, které se projevilo iv oblasti
umélecké tvorby. Téma Soa se ani pres represe komunistického rezimu z literatury
zcela nevytratilo a nyni se stalo znovu poné€kud vyraznéj§im. Zmeénil se vSak zptsob
. h r 7 8 V kl e 4 . v rl % 7 k k 7
jeho zpracovani. znikaly v ni prace s motivem Soa a valeCnou tématikou, které

,,sméfovaly k hlubsSimu psychologickému prosvétleni, k hledani logické navaznosti

5 BEDNARIK, Petr. Pronikdni Zidovské tématiky do ceskoslovenské kinematografie na pfelomu 50.
a 60. let. In: PETRAS, Jiti a SVOBODA, eds. Ceskoslovensko v letech 1954 — 1962. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezim(, 2015. str. 155-156.

7 RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otéendsek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. Str. 74.

8 iz CAHOVA, GILK, 2017. Str. 310.



pric¢in a disledkli, k zobectiovani, bilancovani a syntetizujicimu pohledu.“® Doglo
i k dal§im zasadnim krokiim v oblasti umélecké prezentace Soa. Napiiklad Statni
zidovské muzeum smélo vystavit v Pafizi své sbirky. V roce 1957 se na Vinohradech
konala divadelni premiéra Deniku Anny Frankové a v nasledujicim roce se poprvé
publikovaly povidky Arnosta Lustiga s tématikou Soa (Démanty noci, Noc nadéje).'°
Toho Otcenasek vyuzil a napsal prozu v obdobi, kdy bylo Soa stale upozad'ovanym
tématem. Inspirovan Shakespearovskym dramatem Romeo a Julie dosadil dva hlavni
milence, arijského chlapce a zidovskou divku, do doby zacinajici heydrichiady na jate

1942. Ptibéh popisuje zakédzanou lasku v politicky tézké a nasilné dobé.

Pro film text adaptoval v roce 1959 Cesky rezisér a scénarista Jifi Weiss (1913—
2004). Nejednalo se o prvni Ceské stejnojmenné filmové zpracovani. Prvni adaptaci ve
formé televizniho filmu zpracovala jiz zminéna Eva Sadkova vroce 1958.!! Ve
filmovych archivech se vSak dochoval pouze scénar, proto neni mozné dilo také zaradit
mezi komparované texty. !> Na svém scénafi spolupracoval Weiss s autorem novely.
,,Otéenasek se snazil vlozit do jednotlivych dialogi co nejvice informaci.“!® Vzdy si

rozvrhli scény, Otdenasek diktoval dialogy a Weiss zapisoval do bloku.'*

O tiicet osm let pozdé&ji, roku 1997, vznikla stejnojmenna televizni adaptace,
jejimz autorem byl Karel Smyczek (1950). Smyczkovym zamérem bylo predev§im
odlisit své zpracovani OtCenasSkovy novely od Weissovy adaptace. Scénar Petra
Zikmunda (pseudonym Jana Otcenaska mladSiho) odkazuje na literarni text zejména

v d&ové lince, stejné jako v téméf identickém zpracovani dialogi. !>

Pro analyzu jednotlivych texti se prace v prvni kapitole zaméfi na teoretické
uvedeni do problematiky recepce Soa a jeho obrazu v Ceskoslovenské a ¢eské narodni

a kulturni paméti. Tato Cast prace vychazi predevsim z jiz publikovaného vyzkumu.

9 OTCENASEK, Jan. ,,Medaildn o autorovi“. In Romeo, Julie a tma. Praha, 1982. str. 9.

10 BEDNARIK, 2015. str. 153-154

11 Viz SLADOVNIKOVA, Sérka. The Holocaust in Czechoslovak and Czech feature films. Stuttgart:
Ibidem-Verlag. Literatur und Kultur im mittleren und &stlichen Europa. Stuttgart: ibidem-Verlag,
2018, str. 24. ISBN 978-3-8382-1196-1.

12 Viz tamtéz, str. 25.

13 WEISS, JiFi. Bily mercedes. Praha: Victoria Publishing, 1995, str. 157. ISBN 8071870617.

14 Viz tamtéz, str. 157.

15 SLADOVNIKOVA, , 2018, str. 90.



V tvodni Casti se opira zejména o text Petera Hallamy Narodni hrdinové — zidovské
obé&ti'®, ktery na ptikladu Pamatniku Terezin sleduje recepci $oa a postaveni piezivsich
ve spoleCnosti od roku 1945 az do porevolucnich let. Vychazi tak z poznatku
literarniho teoretika a historika Jifiho Holého, publikovanych v nékolika studiich
vénovanych obrazu $oa v ¢eské kulturni paméti.!” Shrnuti promén konstrukce $oa ve
filmu vychazi piedeviim ze studie Sarky Sladovnikové The Holocaust in

Czechoslovak and Czech feature films.'8

Ve druhé kapitole budou dale nastinéné okolnosti vzniku novely, filmové

i televizni adaptace a zaradi je do kontextu tvorby jednotlivych autora i doby.

Treti kapitola predstavuje vlastni komparacné-analytickou cast prace, ktera se
rozdéli na tfi podkapitoly — novela, film, TV film. Kazd4 podkapitola bude zkoumat
kompozici dila (gradace), vyrazové prostiedky (limity, specifika), posuny ve zpisobu
zobrazeni Soa v dusledku historicko-politickych zmén ve spolecnosti v obdobi, kdy
bylo dilo vytvoreno. Déle se zaméfi na postavu Ester, obraz nezidovské spolecnosti

a zaméfi se na vliv prostiedi v narativu.

16 HALLAMA, Peter. Nationale Helden und jiidische Opfer: Czech Depictions of the Holocaust. Ndrodni
hrdinové — Zidovské obéti: Holokaust v ¢eské kulturni paméti. Praha, 2020. ISBN 978-80-7422-683-0
7 HOLY, Jifi, Uméni versus moralka. Jak hodnotit provokujici obrazy $0a? [online]. 13 [cit. 2021-03-
08]. Dostupné z: https://sites.ff.cuni.cz/holokaust/wp-content/uploads/sites/122/2015/01/jiri-holy-
umeni-versus-moralka.pdf. a HOLY, Jifi. Soa v &eské literature a v kulturni paméti. Praha: Akropolis.
2011, str. 67. ISBN 978-80-87481-14-1.

18 S| ADOVNIKOVA, Sarka. The Holocaust in Czechoslovak and Czech feature films. Stuttgart: lbidem-
Verlag. Literatur und Kultur im mittleren und 6stlichen Europa. Stuttgart: ibidem-Verlag, 2018.


https://sites.ff.cuni.cz/holokaust/wp-content/uploads/sites/122/2015/01/jiri-holy-

1 Soa v &eské kulturni paméti

1.1 Obecny uvod a stav badani

Aby bylo mozné pochopit, pro¢ ajak se proméfiovala recepce Soa v Ceské
kulturni paméti, je tfeba si nejdiive vysvétlit, kdo, jakymi prostfedky a za jakym
ucelem ji ovliviioval. Timto tématem se zabyva z hlediska kulturni reflexe
v Cesko-jazycném prostredi literarni historik Jiti Holy. Ten tvrdi, ze , kultufe zaklada
jeji pameét literatura, literarni texty se jako pravodci paméti kultury podileji na
,rekonstrukci‘ jiz nepfitomného, ztraceného a minulého svéta: svéta, ktery zemfel
a vyvstava v paméti.“!° Pamét nebo také kulturni pamét se dle Holého odviji od
politicko-historické situace narodniho statu. Strana vitézu, at uz se jedna o ty, kdo
vyhrali volby nebo valku, utvaii d€jiny ve sviij prospéch a ovliviiuje nahled na mnoho
témat, vCetné literatury. Na dal§i perspektivy paméti totiz nebyva bran zietel —
naptiklad na Zidovskou pamét.?° Historie druhé svétové valky je utvarena narodnimi

2l Tento obecny teoreticky pfistup

ptibéhy avytvari kolektivni pamét naroda.
uplatiiuje Jifi Holy i na povaleéné Ceskoslovensko po prevratu v roce 1948. V tvodu
ke studii Sarky Sladovnikové The Holocaust in Czechoslovak and Czech feature
films,*? Holy svou teorii dopliiuje konstatovanim, ze je ,,pamét ve formé kolektivng
sdilenych vjemt minulosti ma nejen prostorové, ale také spolecenské dimenze a svou

vlastni historii.“??

Pamét souvisi s budovanim kolektivni identity i s nacionalismem a prezentaci
narodnich asocialnich stereotypt. Patii knim i stereotypni vyobrazeni Zidd
v literatuie.?* Petr Hallama ve své studii Ndrodni hrdinové — Zidovské obéti: Holokaust
v Ceské kulturni paméti teorii Jiftho Holého potvrzuje a uvadi, Ze tuzemska historie se
rozdéluje na Ceskou, kam patfi druhd svétova valka autisk ¢eského civilniho

obyvatelstva; a zidovskou, do niz patii §0a.?> Toto déleni narodni historie pretrvava

19 HOLY, JiFi. Soa v ceské literatufe a v kulturni paméti. Praha: Akropolis. 2011, str. 67. ISBN 978-80-
87481-14-1.

20 HALLAMA, 2020. Str. 11-18.

21 Viz tamté?, str. 14-16.

22 S| ADOVNIKOVA, 2018, str. 7.

23 Viz tamtéz, str. 7.

24 Viz tamtéz, str. 7.

25 \/iz HALLAMA, 2020. Str. 11-18.



dodnes, ,,coz lze vysvétlit spoleCenskymi naladami a tendencemi bezprostiedné po

roce 1945: nacionalismem, antisemitismem a heroizaci déjin.“26 A&koliv Zidé
predstavuji nejvetsi skupinu obéti druhé svétové valky, jejich , perzekuce nebyla
nikterak odliSena od represi, které museli snaset Cesi, Rusové, komunisté nebo
duchovni.“?” Dulezit&jsi bylo, Ze hrozila moznd masova genocida také Cechim
a veobecné Slovanim. Zatimco zminky o Soa byly Casto popsany faktograficky
a neutralng, liceni neuskutecnéného planu se Slovany bylo velmi emocionalni.
Zidovské obéti nebyly nikterak zmifiovany, vytracely se ze statistik, ze skupin
umucenych Ceskoslovenskych vézni koncentraCnich tabort, ataké v poctu
zavrazdénych vlastencd. Vlivem ideologie byly obéti upozad’'ovany stejné jako jejich
utrpeni béhem $o0a.?® Komunisté totiz védéli, Ze ,,obecné uznani uritého oznadeni
zavisi na pozici mluvéiho areflektuje dominantni mocenské usporadani

spole¢nosti.«%

Pro povaletnou situaci Zidd v samostatném Ceskoslovensku, politicky
a ekonomicky vSak podfizenému Sovétského svazu, byla rozhodujici zména
zahrani¢ni politiky smérem k nové ustavenému zidovskému statu. Po netspéchu
Komunistické strany Izraele ve volbach vroce 1949 =zahgjil Sovétsky svaz
antisionistickou propagandistickou kampan ve svych satelitnich statech.
V Ceskoslovensku vyvrcholila na zagatku padesatych let vykonstruovanym procesem
s Rudolfem Slanskym a dalSimi pfedstaviteli komunistického rezimu zidovského
pavodu v roce 1952. Obzalovani byli nuceni pfiznat, ze jsou soucasti sionistického
spiknuti, pficemz sionismus byl chépan jako odnoz zépadniho imperialismu.
Protizidovsky charakter procesu se Slanskym byl nedilnou soucasti pozdné stalinského
obratu k antisemitismu ado pifipadu jej vnesli sovétsti poradci, kteri Ceské
vySetfovatele nabadali, aby zdurazniovali nebezpeci idajného svétového sionistického
spiknuti. Komunisticky rezim postupné revidoval svijj vstiicny povale¢ny postoj, ktery
projevil vici zidovskému obyvatelstvu a Statu Izrael. Vlada stale vice omezovala

¢innost zidovskych komunit, nafizovala uzavieni kancelafi zahrani¢nich zidovskych

26 Tamtés, str. 11.
27 Tamtés, str. 36.
28 \Viz tamtéz, str. 36.
2% Tamtéz, str. 33.



organizaci a rozpustila sionistické organizace v Ceskoslovensku. Ministerstvo vnitra
sledovalo Zidovské komunity a vytvaielo evidence aseznamy Zidd. V souladu
s politikou Sovétského svazu rozvazalo Ceskoslovensko postupné pivodng vielé
vztahy se Statem Izrael. Béhem procesu se Slanskym bylo velvyslanectvi Statu Izrael

v Praze dokonce prezentovano jako hnizdo ,imperialistickych® §piont.>°

Obraz $oa aZidd v &eskoslovenské narodni ikulturni paméti byl timto
politickym klimatem vyrazn& ovlivnén. Zidé se potykali s diskriminaci ve svazech
a v socialni péci, byli oznaCovani jako pasivni obéti. ,Bylo jim vytykéano, ze je
nacionalni socialisté pronasledovali ¢asto kvili hospodarskym a finan¢nim deliktim,
tedy &infim pachanych ze §titnych déivod?.“3! Spoleénost také rozdélovala prezivsi na
dvé skupiny: ti, ktefi se vratili z terezinského ghetta a dale na pfezivsi z jinych
koncentra¢nich tabord. Hierarchizace se ovSem neobjevovala pouze v kategorii
preziviich. Zidé byli v obecné roviné celospoletensky znevyhodiiovani, napiiklad ve
formé financnich prispévki vaci tém, ktefi byli v koncentra¢nich taborech internovani
z politickych divodi a piislusnictvi k odbojaitim. A to i presto, ze povalecna zidovska
komunita reagovala na vytky piipominanim odbojové &innosti ZidG k osvobozeni
Ceskoslovenska. Latentni antisemitismus komunistického rezimu se projevoval mimo
jiné marginalizaci zasluhy Zidd v odboji. Jejich aktivity byly zahrnovany do aktivit
Seskoslovenské revolty.?? Rezim také planoval likvidaci nabozenstvi diky ateistické
vychoveé socialismu. Postupem Casu se komunisté chtéli zbavit kofeni vSech

nabozenstvi. >

Podobnou strukturu historického vyvoje zobrazeni Soa arecepce postaveni
Zida navrhuje i Jifi Holy. Rozliguje zakladni &tyfi faze: 1945-1949, stalinismus—konec
50. let, 60. 1éta—normalizace, druhd vlna (80.—90. 1éta). Podle Holého se na konci
padesatych, a predevS§im Sedesatych letech, bylo mozné setkat s novym motivem

zidovskych postav pronasledovanych nacisty. Z pasivnich obéti se stavaji aktivni

30viz FRANKL, Michal, 2010. Slansky Trial. YIVO Encyclopedia of Jeaws of Eastern Europe [online].
October 19 [cit. 2021-02-22]. Dostupné z: https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Slansky_Trial
31 HALLAMA, 2020. Str. 119.
32\/iz tamté?, str. 119-139.
3V/iz SOUKUPOVA, Blanka. Zidé v Ceskych zemich po $oa: Identita poranéné paméti. Bratislava, 2016.
Str. 207. ISBN 978-80-8114-842-2.
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obéti, jez Hallama nasledn& nazyva muéedniky.>* Pohled a postaveni Zidd se za&ina
meénit v zavislosti na procesu s Adolfem Eichmannem v Jeruzalémé v letech 1961—
1962 a pozdéjsich frankfurtskych procesech s dal§imi pachateli z Osvétimi. ,,M¢ly pro
spolecenské ocenéni svédki mezinarodni vyznam, protoze na rozdil norimberskych
procest z roku 1946 se opiraly o svédecké vypovédi prezivsich.“*® Zidé se v t&chto
procesech proménili z bezejmenné masy, uvadéné v dosavadni historiografii pouze ve
formé cCiselné kvantifikace obéti, v korunni svédky s tvari a individualnim osudem.
Ceskoslovenské spolegnost zagala vnimat zidovské obéti jako ,,pozitivni postavy &

«36

jako moralni vzory, jez reprezentuji univerzalni humanistické hodnoty*~® ve vefejném

spolecenském zivots.?’

Historik Peter Hallama vizualizuje Holého periodizaci na pfikladu Terezina.
Vnima jej jako symbol a misto utrpeni desetitisicti Zidd. Pamatnik Terezin oficialng
vznikl po znovuobnoveni Ceskoslovenska v roce 1947 z popudu vlady jako Pamatnik
narodniho utrpeni. Do zacatku padesatych let slouzil Terezin jako pfipominka
hrdinstvi Ceskych aslovenskych vlastench, stal se mistem k slavnostnim
pfipomenutim konce valky a osvobozeni Ceskoslovenska.’® Vystavy v pamatniku
piiblizovaly komunisticky odboj, represe nacionalnich socialisti a vyhlazeni
Slovani.* I kdyz byla statisticky zji§téna obrovska vétsina obéti zidovského ptivodu,*
na zaCatku padesatych let se statistiky prizptisobovaly politické situaci, a proto byly
obéti zaClenény do poctu padlych protifasistickych bojovnikl, ktefi usilovali
o vitézstvi nad Némci. Predstavitelé zidovskych obci nechali postavit v roce 1955 na
zidovském hibitové pamatnik, na ktery nemél byt zdmérné spojovan s obétmi Soa.
Jakakoliv zminka o Soa pusobila tak, ze jde o pfipominku jiz zminéného sionismu,

ktery byl zbrani zapadnich imperialisti.*!

34 HALLAMA, 2020. Str. 155.
35 Tamtéz, str. 153-154.

36 Tamtéz, str. 156

37 Viz tamtéz, str. 151-156.
38 Viz tamtéz, str. 69.

39 Viz tamtéz, str 70.

40 Viz tamtéz, str. 71.

41 Viz tamtéz, str. 74.



V Sedesatych letech zacalo pfehodnoceni historického vyznamu Terezina, coz
vedlo k rozsifeni ustaveni Pamatniku. Na renovaci memorialu spolupracoval jak Svaz
protifasistickych bojovnikd, tak Rada zidovskych nabozenskych obcich. Postupna
proména vnimani Soa byla zménéna po vpadu vojsk VarSavské smlouvy. Obdobi
normalizace stejné jako v padesatych letech Soa opét spiSe marginalizovalo

a oddélovalo od vzpominani na eské utrpeni. 42

1.2 Reflexe Soa v Ceské literature a filmu od roku 1945 az po soucasnost

Recepce postaveni Soa a preziv§ich ve spoleCnosti a jeji vyvoj se odrazi také
ve zpusobu uméleckého zobrazeni této komplikované kapitoly d&in v umeéni.
V prostredi ¢eské literatury navrhuje Jifi Holy zékladni déleni na prvni a druhou vinu
povalecné literatury. Jako prvni vinu oznacuje obdobi let 1945-1948 v literatute, tedy
od konce druhé svétové valky do nastupu komunistického rezimu. Prvni vina se
vyznacuje predev§im snahou o maximalni autentiCnost piibéhd prezivsich,
denikovymi z4znamy a pfimymi svédectvimi.** | (...) je tfeba rozliSovat mezi texty,
které vznikaly v dobé€ pronésledovani a bezprostfedniho ohrozeni (texty valecné), jez
je mozné oznacit za bezprostfedni svédectvi (denik, kronika), a texty, které byly
napsany az post factum (texty povale¢né) ajsou tedy vzpominkami.“** Autofi
v textech preferuji kolektivni identitu a polarizované rozdé€leni spolecnosti, proto se
v dilech setkavame s zidovskymi obétmi, Némci pachateli, a kolaboranty.*> Autofi své
vzpominky popisovali bez emoci, jelikoz se snazili, aby zdznam udalosti poslouzil

v dile jako cenna vypovéd.

Po nastupu stalinismu se téma Soa v literatufe upozad'ovalo. V disledku prohry
sovetské strany v nove vzniklém Statu Izrael v roce 1949 se do jiz antinabozenského
rezimu piidala antisionisticka, antijudaisticka propaganda. ,, Tato védoma bagatelizace
vyznamu holokaustu (Soa) vedla v dobach vystupniovaného oficialniho antisemitismu

— naptiklad na zacatku padesatych let (...) — tak daleko, ze kazdé pfipomenuti Soa bylo

42 Tamtéz, str. 111-114.
43 \liz CAHOVA, 2017. Str. 309.
Tamté?, str. 309
45 Tamtéz. Str. 310.
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podeziivano ztoho, ze se zastava Statu Izrael anebo ze slouzi pouze ziStnym
ekonomickym z4jmtim.“*® Dle diktatu stalinistického rezimu musela literatura
popisuyjici nacismus vzdy pfipominat oslavu vitezstvi komunista a zdarazinovat jejich
hrdinsky boj. Zaroveii muselo byt opomenuto vyhlazovani Zid v koncentratnich
taborech. Historie valeCnych udalosti byla popisovana z perspektivy boje mezi
burzoazii a proletariatem. Pokud tyto aspekty literarni dila nedodrzovala, neprosla
cenzurou.*’ V oficialni literatufe zistalo piipominani zidovskych obéti, zidovské
kultury a historie dlouho upozad'ovano.*® Diilezité také bylo rozpoznavat v literatuie
ovlivnéni komunistickym presvédCenim, cenzurou v podobé retusi aideologicky

natlak.*°

Na konci padesatych let odezniva v dusledku smrti Josifa Vissarionovice
Stalina stalinska diktatura. DoSlo k odsouzeni jeho praktik a spolu s rozvolnénim se
opé€t téma Soa stava v literatufe vyraznéjSim. Zmény piichazely také ve zpusobech
zpracovani literarnich témat. Sedesata léta jsou vnimana jako druh4 povale¢na vina,
ve které se autofi oprostili od striktniho cernobilého svéta, jejimz hlavnim znakem bylo
ptisné rozliSovani mezi dobrem a zlem. , Inicia¢ni charakter mél v tomto ohledu proces

s Adolfem Eichmannem, probihajici v roce 1961 v Jeruzalémg.<>°

Adolf Eichmann, jako jeden z hlavnich organizatori Soa, byl povéren
Reinhardem Heydrichem organizaci deportace Zidt do ghett a vyhlazovacich taborg.
V roce 1962 rozhodl péti¢lenny senat Nejvyssiho soudu Izrael, ze Eichmann, kterého

se podafilo patnact let po skonceni valky vypatrat v Argenting, je vinnym ve vSech

46 HALLAMA, Peter. 2020. Str. 51
47HOLY, 2011, str.18-19.
48 CAHOVA, GILK, 2017. Str. 310.
49 HOLY, 2011, str.22.
50 CAHOVA, GILK, 2017. Str. 311.
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patnacti®! bodech obzalob.’? Proces byl zhodnocen jako jeden z , nejmimoradnéjsich
soudnich pfibéht v historii lidstva, a to jak s ohledem na pribéh fizeni samotného, tak
pfedev§im na jeho predmét, kterym byl holokaust (Soa) jakozto nejrozsahlejsi

organizovana genocida v d&jinach lidstva <>

Obéti Soa byly vnimany v Izraeli jako ,,znamka narodniho pokoteni“>*, nebot
jim byl vycitan jejich pasivni pfistup. Negativni postoj k pieziv§im se zacal ménit
v Sedesatych letech, v disledku nejprve Sestidenni a posléze zejména tzv. jomkipurské
valky, vnimané jako hrozba druhé Osvétimi. Po procesu s Eichmannem se obétem
zadala uznavat velikost jejich utrpeni.>® Podstata spo¢iva v prehodnoceni nacistické
genocidy — jejiho rozsahu apovahy. Pfispéla k tomu kniha Hannah Arendtové
Banalita zla, ve které upozornila na rozsah brutality, také na spoluodpovédnost
zidovskych rad za priibéh §0a.>® Byla odhalena administrativni stranka vrazdéni —
degradace na pouhy , ukon“. Poprvé v historii se zidovské obé&ti postavili do tlohy

hlavnich svédka téchto hriiz a zasadili se aktivné o spravedlnost.

Zmény pfichazely ve formé nahrazovani dokumentarnich textd novymi
postupy narativu — zacaly se psat fiktivni pfibehy zalozené na historické skutecnosti.
Duraz absolutni kategorizace nahradil nejednozna¢nost charakteru postav. Do popiedi

piib&ht se dostava obycejny clovek vystaveny Soa, novy antihrdina (obycejny ¢lovek)

51 Napfiklad , byl shleddn vinnym ze zloéinu Ugasti v nepfatelskych organizacich, nebot s odkazem na
zloc¢inecké organizace definované v rozsudku MVT byl ¢lenem SD, SS a gestapa. Dopustil se i zlo¢in(
proti lidskosti (v€etné jednani, kterym mezi bfeznem 1938 aZ fijnem 1941 zpUlsobil vyhnani
idovskych obyvatel z Ride, véetné Rakouska a protektoratu prostiednictvim jim vedenych Giadd pro
Zidovské vystéhovalectvi ve Vidni, Praze a Berliné — viz vySe — ¢i prostrednictvim deportace lidickych
déti do Chelmna, kde byly zavrazdény, ¢i prostfednictvim vyhnani a nuceného presidleni statisicl
Polaku ci Slovincl) a zlo¢inG valecnych (ve vztahu k operacim proti Zidovskému obyvatelstvu na
okupovanych Gzemich — zde se jednalo o soubéh obou kategorii zlo¢int).“ KOHOUT, David.
HOLOCAUST PRED SOUDEM — PADESAT LET OD SKONCENI TRESTN/HO PROCESU S ADOLFEM
EICHMANNEM V IZRAELI. Karolinum [online]. [cit. 2021-7-17]. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/1131/PHS_43.97-137.pdf str. 119-120.
52 yiz KOHOUT, David. HOLOCAUST PRED SOUDEM — PADESAT LET OD SKONCENI TRESTNIHO
PROCESU S ADOLFEM EICHMANNEM V IZRAELI. Karolinum [online]. [cit. 2021-7-17]. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/1131/PHS_43.97-137.pdf str. 97
53 Tamtéy, str. 97
54 CAHOVA, GILK, Erik. 2017. Str. 311.
55 Viz tamté?, str. 311.
56 \iz HOLY, Jifi. Cizi i blizci — Zidé, literatura, kultura v ¢eskych zemich ve 20. stoleti. 2016. ISBN: 978-
80-7470-125-2.str. 583.
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ktery predstavuje protiklad socialistického angazovaného a aktivniho hrdiny. Moralni
kredit zidovskych obéti stoupl. Autofi se zaméfuji na psychologii postav,
existencionalni otazky aizolaci protagonisty, doprovazeného vnitinimi monology
charakteristické vnitfnim bojem a osobni vzpourou proti totalnimu rezimu. Obraz §oa
je vypravén z pozice nevinnych svédkd, obycejnych lidi, spoluvinikii a vinikd.>” Do

podvédomi spolecnosti vice proniké tvorba nezidovskych autord.>®

Po okupaci v roce 1968 nastava obdobi normalizace, jenz se uplatiovanou
cenzurou podoba padesatym létim, ale v mirné&jsi podobé. Téma Soa bylo opét
marginalizovano ave schvalené oficidlni literatufe se oném psalo jen velmi
okrajové.> V této dobé zacali autofi vydavat sva dila bud’ v samizdatu (od roku 1978
1989 edice Alef s zidovskou tématikou), nebo vexilu (Ivan Klima). Proza se
vyznacovala netradi¢ni kritikou minulosti a rozdélovala se na dva sméry. V prvnim se
snazili stale o autentiCnost Soa, zatimco vtom druhém pracovali se stylizaci
a modelovosti.®® V sedmdesatych letech se $oa azidovska témata opét stala
nezadoucim tématem pro neostalinismus a normalizaci ¢eskoslovenské kultury. Motiv

se v literatufe opét probouzi az po padu rezimu v roce 1989.5!

Po tzv. sametové revoluci v roce 1989 propukla tfeti vina zajmu o téma Soa
vlivem komercializace ve svétové literarni produkci a zjisténi zasluh Nicholase
Georga Wintona.%? Zacala se psat dila z pohledu druhé atieti generace prezivsich
a jejich prenos traumatu na dalsi potomky.®* Po revoluci se ve snimcich tematizujicich
Soa zaCaly zduraznovat intimnéjsi a erotické scény, piipadné ihomosexualni

orientace.®

Problematice konstrukci obrazu Soa ve filmu v porovnani s literarni predlohou

se zatim doposud vénovala pouze Sarka Sladovnikova, ktera v publikaci The

57\liz CAHOVA, GILK, 2017. Str. 310-312.
58 iz tamtéZ, str 310-313.
59 Viz tamtéz, str. 312.
80 HOLY, 2011, Str. 24.
61 Viz tamtéz, str. 307-113.
62 Tamtéz, str.44—67.
63 CAHOVA, GILK, 2017. Str. 312-313.
64\/iz SLADOVNIKOVA, 2018, str. 126-127.
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Holocaust in Czechoslovak and Czech Feature Films navazuje na svou predeslou
stejnojmennou studii.®> V knize se vénuje kolem ¢tyficeti filmém distribuovanymi
mezi roky 1945-2016. Mezi nimi je Weissovo a Smyczkovo adaptacni zpracovani.
Zaroven zatazuje dila do rozdilnych obdobi komunistické éry, vénuje se popisu doby
ajejiho dopadu na psané texty. V pripadé porovnani filmového a televizniho
zpracovani puvodni Otcenaskovy literarni ptedlohy Romeo, Julie atma se
Sladovnikova dostava ke strucnému vhledu do problematiky obrazu Soa napfic historii.
Tato prace navazuje na studii The Holocaust in Czechoslovak and Czech feature films,
ale bude prohlubovat analytické poznatky Otéenaskovych adaptaci, nebot’ se zamétuje
pouze na obraz v tfech konkrétnich dilech. Prace prekracuje studii ve formé zpracovani
struktury narace tfi textl, kterou bude nasledné komparovat a vytyCovat dulezité
momenty piibéhu, zaméfi se na postavu Ester/Hanky/zidovské divky a porovna jeji

charakter na zakladé stylového jazyka dila.

Vyvoj obrazu Soa lze nalézt ve filmu jiz v povaleCnych letech, kdy prevladala
snaha filmafi o autenticky zaznam, dokumentarni ztvarnéni valeCnych udalosti
a prozitki prezivsich. Jelikoz byl kinematograficky primysl jiz od roku 1945
znarodnén,%® diky tomuto kroku byl vstup ideologie po prevzeti moci komunisty
jednodussi a vliv se projevuje vfadé snimkt. Kinematografie se stala prvnim
zestatnénym odvétvim statniho hospodaistvi v povaledné historii Ceskoslovenska.®’?
Hlavnim cilem zestatnéni bylo oprostit film od komeréni tvorby v Prvni republice.
Podpoten byl vznik novych profesnich instituci jako tteba FAMU. Po nastoupeni
rezimu byla filmové tvorba podfizena diktatu KSC a stala se sluzbou ideologie, ktera
se reprezentovala soudruzskym kolektivismem a socialistickym kosmopolitismem.
Soucasnost a budoucnost socialistické spolecnosti byly ve filmech idealizovany,

naopak v§ednodenni skutegnost a negativni jevy byly tabuizovany.®

8 Studie Jitiho Holého: Cizi i blizci — Zidé, literatura, kultura v éeskych zemich ve 20. stoleti. 2016.
ISBN: 978-80-7470-125-2
% Viz BILIK, Petr. Ceskoslovenskd kinematografie 50. a 60. let. Univerzita Palackého v Olomouci,
2013. Str. 9-11. ISBN 978-80-244-3828-3
7 Viz tamtéz, str. 13-15.
68 \/iz, tamtéz, Str. 16-30.
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V diasledku stalinského rezimu byl mezi rokem 1948-1958 natoCen pouze
jeden film s motivem Soa (Dalekd cesta, 1949). Ackoliv byla Dalekd cesta v disledku
vyobrazovani $oa v Ceskoslovensku brzy zakazana astazena z distribuce, na
zahraniCnich festivalech se komunisticky rezim timto umélecky hodnotnym snimkem
prezentoval.®® Dalsi filmy s $oa tématikou byly natodeny az jedenact let po Daleké
cesté Alfréda Radoka. Sladovnikova podotyka, ze i kdyz se Casto v Ceskoslovenské
kinematografii zidovské obéti predstavuji jako absolutné dobré. Radok se tomuto
cernobilému rozlisovani chtél vyhnout. Jelikoz v dile jde pfedev§im o vizualni stranku,
estetika hraje dalezitou roli — vyuzivani symbolt, jako je napfiklad menora, podtrhuje
zidovstvi postav. Autofi snimka z padesatych let Casto také pracuji se stereotypy,

nejéastéjsi profese postav jsou doktor, obchodnik a tifednik.”

Mezi 1éty 1956—1969 se zmeénilo vyobrazovani zidovstvi a zidovskych postav.
I pfesto v nich lze nachazime vyrazné stopy antisionismu a latentniho antisemitismu
komunistického rezimu. Zidé a zidovstvi bylo drzeno v pozadi tématu filmovych
zpracovani.”! Na prelomu padesatych a Sedesatych let se zacalo zobrazovani zidovské
tématiky znacné€ rozsifovat, nebot se v Ceskoslovenském filmu se zacala vyrazné
projevovat Nova vina. Casteéné politické uvolnéni se prezentuje i ve filmografii
a potazmo také ve zpusobu zobrazeni Soa. Snimky se soustiedi na psychologii postav,
ptredstavily publiku vSedni problémy a rozmary obycejnych lidi, a tak se do poptredi
dostavaji jednotlivci a jejich individualni vnimani Soa a valky. Nova generace filmait
se inspirovala zahrani¢ni tvorbou a prinesla realny pohled na spoleCenskou realitu.
Nadesel zlaty vék ¢eskoslovenského filmu.”? Filmy z této doby jsou ¢asto zalozeny na
literarni predloze spisovatelt, ktefi byli v koncentra¢nich taborech, ale i autory spisy
autort s zadnou zkusSenosti tykajici se Soa. Poprvé se také objevuji snimky pouze

s zenskymi hlavnimi hrdinkami.”® Hranice mezi jednotlivymi skupinami, pachatelé

%9 Viz SLADOVNIKOVA, 2018. Str.7-21.
70Viz, tamté, str.18.
71 Viz tamtéz, str. 21-22.
72 BILIK, 2013. Str. 33-34. 3
73 Napftiklad ve filmu Flirt se sle¢nou Stfibrnou, rezie Vaclav Gajer, 1969 a Dita Saxovd, rezie Antonin
Moskalyk, 1967.
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a obéti, jiz nejsou tak zfejmé ajednoznacné. Filmy zobrazuji postavy zidovského

pavodu, jez spolupracuji s nacisty.

Protoze se v prvni poloviné stale nemohl kritizovat rezim, ,filmova dila byla
tedy formou nepfimého politického protestu.“’* V Nové vIiné mohlo nakonec
vzniknout patnact celovecCernich filmt s obrazem §oa (Démanty noci (1964), Obchod
na korze (1965), Spalovac mrtvol (1968)). Jejich signifikantnimi prvky jsou strach
a vécné obavy z kolaboranti, nacistti a udavaci. Ve snimcich absentuji vzpominky na
$fastné dny pred $0oa.”> Ke konci Sedesatych let vznikaji experimentalni snimky,
uzivajici pro ¢eskoslovenskou kinematografii diive neznamé filmatské strategie, jez
prinasi stfizlivy pohled na tehdejsi spoleCenskou realitu (Smrt si fika Engelchen, rezie

Jan Kacer, 1963)

V obdobi normalizace nebyl natoCen jediny film, ktery by uceln€ vyobrazoval
Soa anebo zidovské postavy. Velka Cast reziséri spolecné se spisovateli pisici a tvorici
dila zalozena na Soa tématice po roce 1968 emigrovali (Jifi Weiss, Arnost Lustig,
Karol Sidon, Alfréd Radok). Dilezitym poznatkem je, Ze i kdyZ se ve snimku objevila
zidovska postava, zminka ojejim zidovském puvodu byla zakazana. Podminky
vyobrazovani Soa se priblizovaly k cenzufe padesatych let, spole¢né s nepfimym
antisemitismem. Napfiklad ve filmu Juraje Herze Zastihla mé noc, (1985) se sice
o Zidech zmini postavy tiikrat, ale pouze negativnd ve spojitosti s ponizenim

a podiadnosti téchto postav.’¢

Podobné jako bezprostiedné po valce se i béhem devadesatych let natacely

dokumentarni filmy s motivem §oa ¢i zidovstvi. Teprve az po roce 2000 se dila se

zminénou tématikou zacala kreativnéji vyvijet a jejich pocet rozsitovat.”’

74 SLADOVNIKOVA, Sarka., 2018, str.21
75 Viz tamtéz, str.125.
76 SLADOVNIKOVA, Str. 69-75.
77 Tamtéz, str. 79-95.
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2 Romeo, Julie a tma v kontextu dalsi tvorby jednotlivych autori

Novela Romeo, Julie a tma zpracovava téma Soa na pozadi piibéhu dvou
zamilovanych lidi, arijského chlapce a zidovské divky, kdy Ester nenastoupi do
transportu. Pavel ji ukryva u sebe v kilni¢ce pfed nacisty a okolnim svétem v dobé

Heydrichiady.

2.1 Jan Otéenasek

Jan Otcenasek (1924-1979) se narodil v mezivale¢né dob&. Hlavnim pocitem
mladé generace vyrustajici mezi valkami byla omezenost na svobodé a prozatimnost,
ktera stala v protikladu touhy po volném a aktivnim zivoté. Obdobi omezujici lidskou

svobodu jej pozdéji ovlivnila v tvorbg.

Po valce vstoupil do Svazu Ceskoslovenskych spisovateld (1952—-1959), kde se
také pozdéji stal jeho nejvyssim predsedou. Svoji spisovatelskou kariéru zacal v roce
1952 roméanem Plnym krokem, pojednavajici o vyrobni problematice. Dal§im dilem
byl propagandisticky roman vyobrazujici obdobi 1948, Obcan Brych (1955), ve
kterém se hlavni protagonista rozhoduje, zda emigrovat ze zemé ¢i nikoliv. V zavéru
se rozhoduje o odmitnuti emigrace, vraci se domu a nachazi moznost zit spokojeny
zivot pod KSC — dobové bylo toto rozhodnuti brano jako jediné spravné, a proto mélo

takovy uspéch u komunistické strany.”

Renata Pefinova tvrdi, ze , Jan Otcenasek je autorem, na kterém lze nazorné
poukazat vyznaény posun v tvorbé od tvirce budovatelskych romanu, ktery se snazil
svému Ctenaii ukazat zivotni cestu podle vzorti komunistické utopie, az k uznavanému
prozaikovi, ktery ve svych spolecenskych a realistickych prozach rozpracovaval
predev§im otazku vyrovnani se soudobého hrdiny s historickou situaci, se svym
okolim, a pfedevs§im sam se sebou samym.“”° Otéenasek se ,,(...) pokousel (...) oteviit
pohled na historii z jednotlivce a Romeo, Julie a tma v téchto reformnich snahach

pokracuje. Preskupuje durazy. Byvala-li dfive konverzace o ¢asovych otazkach

78 BEDNARIK, str. 155-156.
79 PERINOVA, Rendta. Od budovatelského tomdnu k psychologické préze (Jan Otéendsek, Edvard
Valenta). Bakalarska prace. Masarykova univerzita. Brno, 2011. Str. 15.
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zlidstovana vedlejSim tématem milostnym, pozdé&ji si zlid$téni vydobyva po boku

historie a ideologie rovnopravné postaveni.

Vzhledem k pfedchozim Otcenaskovym dilim byla novela tematizujici
mladou lasku Zidovky a arijce na pozadi Heydrichiady znaénym piekvapenim pro
spoleCnost ivramci jeho tvorby. Vytvoiil totiz silny milostny piibéh, kde Soa

predstavuje dilezité pozadi.

Dé&j novely se odehrava za druhé svétové valky v obdobi Heydrichiady a zacina
prologem, ve kterém Pavel lezi naznak v ktlnicce a jeho otec ho vola domd. Chlapec
premysli nad smrti a vypravi o svém Zivoté piedtim, nez potkal Zidovku. Samotny dgj
poté zaCina v prvni kapitole aje vypravén Pavlem retrospektivné. Mlady arijsky
student Pavel v parku na lavicce potka Ester. Kdyz se snazi od Ester zjistit pro¢ place,
viimne si piigité Zluté hvézdy. Ta mu pozdgji sdéli, ze je Zidovka a rano toho dne
nenastoupila do transportu, jelikoz méla obavy, Ze jeji rodice v Terezin€ uz nejsou,
byt doufa, ze stale ziji. Pavel nabidne Ester ukryt pfed nacisty. I kdyzZ ma chlapec
s rodi¢i dobry vztah, zaCne jim kvali Ester 1hat, aby je vSechny ochranil. Pomalu se

také odcizuje od svého nejlepsiho kamarada Vojty.

V celé zemi je kvali smrti protektora vyhlasen vyjimecny stav a vSem, ktefi
ukryvaji Zidy, hrozi smrt. Pavel se snazi vn&j§i podminky pred Ester ukryt, protoze ji
chce usetfit strachu. Jejich vztah pterostl v lasku. Kazdy den ji Pavel navstévuje a déla
ji spolecCnost, snazi se ji zabavit atravi spolu romantické chvile. Ester se svétfuje

Pavlovi o svém zivot¢ pied restrikcemi a svych strastech.

Kdyz se Ester plizi v noci do krejéovny, aby se umyla, tovary§ Cepek ji
ptekvapi achce si sni ovSem promluvit. Nasledujici den se vSichni dozvidaji
o vypaleni Lidic. Gestapo prichazi do pavlacového domu a odvadi malife z podkrovi

— byl udan, protoze je komunista.

Rejsek si chee nechat usit nové obleceni od Pavlova otce, ale tovarySovi se to

nelibi a zacnou se s krej¢im hadat. Na popud pfijmuti zakazky pro kolaboranta,

80 SUCHOMEL, Milan. Literatura z ¢asu krize: $est pohledd na ¢eskou prézu 1958-1967. Vyd. 1. Brno:
Atlantis, 1992. Str. 21. ISBN 80-710-8051-9.
18



prozradi Cepek otci, ze je Ester v kilnicce. Pavliv otec navrhne synovi, ze divku tajné

prevezou k pfibuznym na venkov, kde bude v bezpeci.

Kolaborant Rejsek, ktery bydli ve stejném bytovém komplexu jako sidli
krejCovna Pavlova otce, zaCina podrobné sledovat déni kolem ktlni¢ky. Je presveédcen,
ze se tam n€kdo skryva. Pavel najde na dvefich kalnicky namalovanou zidovskou

hvézdu.

Ester ze strachu chce odejit pry¢, aby ochranila Pavla a jeho rodinu. Chlapec ji
premlouva, nebot ji dalsi den méa odvézt k tet€¢ na venkov. V zaru vasné se sobé

fyzicky oddaji.

Den pied odjezdem Ester z Prahy usporadaji Némci velkou razii v prazskych
ulicich. Ester si uvédomi, ze kdyby byla nalezena u Pavla, zabili by ho i s rodinou.
Rejsek chece Zidovku vyhnat pry¢, nikdy viak nenajde dikaz o né&i piitomnosti,
protoze Cepek Ester v&as ukryje. Ta viak ze strachu o Zivot viech utede z ukrytu. Pes

veskerou snahu utéct nacistim se svym kuffikem v ruce, Ester umira na ulici.
V epilogu se Pavel snazi najit zpusob, jak dal zit bez Ester.

2.2 Jiri Weiss

Jitfi Weiss (1913-2004) v roce 1939 emigroval do Velké Britanie (oba jeho
rodi¢e byli zavrazdéni v koncentraénim taboie),®' kde stravil obdobi druhé svétové
valky. Zde také zapocala jeho tvorba orientovana proti nacismu. Weiss ovlivnén svym
mladim natocil nékolik valeCnych filmd, pficemz dva z nich tematizujici pfimo druhou
sveétovou valku (Posledni vystrel, 1950; Hra o Zivot, 1956). Ackoliv tedy Weissovi
valecné téma nebylo nezndmé, Romeo, Julie atma vSak jako jediny film jeho

filmografie pracuje

s tématikou Soa. Jak uz Weiss ve své knize®?> zmifuje, v novele se objevuje
klasicky konflikt, jez obsahuje nékolik jeho dél — ,(...) rozpor, zda ¢lovék ma

poslechnout hlasu srdce, nebo rozumu.“%® Jednalo se o velice tisp&ny snimek jak

81 Viz SLADOVNIKOVA, 2018, str.25.
82 WEISS, JiFi. Bily mercedes. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing a.s., 1995. ISBN 80-7187-061-7.
8 WEISS, 1995. Str. 158.
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unas, tak iza hranicemi. ,(...) Korespondoval s pohledem moralky, hrdinstvi
alidskych vztahd.“®* Ackoliv byla adaptace ocefiovana, nikdy nedostala uznani
mistrovského dila.®> Weiss si dal za cil ,,(...) vytvofit nadgasovy film zachycujici
lidské chovani v extrémni situaci.“%® Weisstiv zamér se viak nezamlouval predsedovi
strany KSC. Ministr Kopecky nebyl s filmem spokojen: , Minil, Ze film je sionisticky,
protinarodni a zkratka zavrzenihodny.“®”  Bylo to vdob&, kdy byla &eska

kinematografie pod vladou literatury a literati

Filmova adaptace zacina ve skladu na ptidé — Pavel zde zhrouceny place a objima kufr.

Jeho matka jej snazi ptivolat domu.

Piibéh je licen retrospektivné. Prvni scéna se zaméfuje na odchod zidovské
rodiny Wurmovych do transportu. Pavel se s rodinou zna, maly chlapec jej pozada,
aby se mu postaral o mor¢e. Kdyz arijsky chlapec z bytu Wurmovych odchazi, na
prahu vchodovych dvefi stoji divka ptajici se po transportované rodin€. Po netispéchu
zastizeni svych piibuznych chce odejit, ale po schodech prichazi nacisticky distojnik
s milenkou sméfujici k Hance — zidovska divka se zde jmenuje jinak nez v novele.
V momentg, kdy se Zidovka snazi nékam schovat, odkryva se divakovi piigita hvézda.
Pavel beznadé€jnou divku schovava na pudu do byvalého skladu. Do bytu po Zidovské

roding se ste¢huje kolaborantka Kubiasova se svym milencem.

Dalsi den se Pavel si Pavel dopisuje se svou divkou a vzapéti se dozvida cela
tfida studentl o atentatu na Heydricha. Po skole se Pavel na schiizce s pritelkyni
Alenou dozvidd o novych trestech za poruseni vychazek, které byly vydany jako

reakce na atentat.

Za Pavlovou matkou, ktera vede krejCovstvi, pfichazi kolaborantka s zadosti
presit stary kabat po pani Wurmové. Syn rozhoi€en na piijmuti zakdzky odchazi za

Hankou na padu.

8 MERHAUT, Véaclav. Ji¥i Weiss. 1. vydani. Praha: Cs. filmovy Ustav, 1988. Str. 17.
85 SLADOVNIKOVA, 2018. Str. 25.
86 Tamtéz, Str.30.
87 WEISS, 1995, str. 157
88 Tamtéz, str. 157.
20



V reakci na atentat byly zafazeny domovni prohlidky policii gestapo, ktera si
ptichazi pro Pavlova spoluzaka Bubenika pfimo do skoly a odvadi jej, nebot jeho otec

ukryval nenahlaSenou osobu. Chlapec se nasledné objevuje na seznamu popravenych.

Jelikoz mél Pavel problémy kvuli kradezi jidla z domu pro Hanku, musel se
vydat na venkov, aby prodal své véci a sehnal za to jidlo navic. Zelezni¢ar mu dé jidlo
za pomoc pii t€zkém porodu jeho Zeny. Pavlova matka se snazi pfijit na synovo
tajemstvi. Kdyz se ji nedafi dostat z n€j pravdu, zamyka chlapce v byt¢. Jeho déda mu

vSak poméha pti atéku.

Kolaborantka Kubiasova obtézuje Pavla na pavlaci, ten odmitd jeji navrhy
a nasledujici den se rozchazi i se svou pritelkyni. Pfitom vSem se odcizuje svému
kamaradovi Vojtovi, ktery nasledné podstrkuje partnerské fotky Pavla a Aleny do
byvalého skladu na pude¢ tusici, ze je Hanka uvidi. Vojta o pfitomnosti Hanky pfimo

nevi, ale tusi, ze se Pavel schazi s jinou divkou.

Na pavlaci se objevuje gestapo. Odvadi souseda i s manzelkou, se kterymi si
byl Pavel blizky. Dalsim hrozicim elementem je pes Kubiasové, ktery nasel Hanku
v jeji skrysi a kdyby ho neudusil, pfivola Kubiasovou pfimo do skladu. Kolaborantka
ale poznala, kdo ho zabil a §la za Pavlovou matkou, aby ji povédéla, ze tusi, ze se
nékdo na pudé skryva. Pavlova matka se po hadce se synem vydava vyhnat Hanku
sama, zatimco on shani ukryt pro Zidovku u Zelezni¢afe. Kdyz matka uvidi piisitou

hvézdu, pfemlouva Hanku, aby ziistala.

Dalsi den, kdyz se ma ptesun konat Kubiasova zjisti, ze ukryvana osoba je stale
na pudé a rozhodne se ji vyhnat sama, nebot’ venku radi razie. Hanka utika z ukrytu
a pomoc ji nabizi Pavliv déda. Kolaborantka kfici na cely bytovy komplex, a tak se ji
Pavel snazi uskrtit. Hanka utikd pryC, aby ochranila Pavla ajeho rodinu pied

nebezpecim, umira za dvefmi bytového komplexu.

2.3 Karel Smyczek
Karel Smyczek (1950) je Cesky rezisér, pedagog a herec. Jako dité se proslavil
roli malého handicapovaného chlapce ve filmu Holubice (1960) FrantiSka Vlacila.

Smyczek byl natolik ovlivnén ve své budouci tvorbé svou roli, ze se v tvorbé zaméiuje
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predevsim na filmy pro déti a mladez. Proto se rozhodl adaptovat piib&h Romeo, Julie
a tma o dvou mladych lid v t&zké dob&.®® Smyczek s tématem $oa pracoval jiz diive
ve svém absolventském filmu Kapri pro Wehrmacht (1975), zalozeného na povidkach
Oty Pavla. Dale se motivu Soa ve filmografii nevénuje. Jeho tvorba prevazné

pojednava o zivotech déti a mladistvych.*

Oproti filmovému zpracovani se Smyczkova adaptace drzela presnéji dle
puvodni vystavby déje novely vCetné dialogh. Televizni zpracovani obsahuje méné

déjovych odchylek, proto bude obsahové kratsi nez jeji filmovy predchadce.

Pavel prichazi pozdé domu k vecefi a otec mu pripomina, jaké nebezpeci mu

hrozi venku, nebot’ atentat byl jiz spachan.

Dals§i den Pavel 1ze otci o svych planech avydava se do skladu vedle
krejCovny. Na pavlaci potkava malife z podkrovi za kiiku opilého kolaboranta Rejska.
Chlapec se plizi do skladu vedle krej¢ovny, kde spi Ester. Zpétné€ si povidaji, jak se

spolu potkali na lavicce v parku.

Chlapec se po celém dni opét vraci domu a rodiCe vyzvidaji, kde byl. V noci
chlapec krade jidlo potaji pro Ester, ale nachyta ho matka pfi ¢inu. Zalze ji a ona mu

sama jidlo pfichystd. Mezitim se kolaborant potaci kolem skladu a dési Ester.

Pavel prosi kamarada Vojtu, aby mu pomohl s prodejem boxerskych rukavic.
Za penize chce koupit jidlo pro Ester. Vojta tusi, Ze nékoho ma, ale Pavel mu zalze

a fekne, ze se vida s vdanou Zenou.

Po tom, co Cepek nachyta Ester v krejovné si dalsi den piijde gestapo pro
malife z podkrovi. Tentokrat neni znamy davod, pro¢ jej odvedli. Rejsek prichazi
s latkou do krejcovny a chce si nechat usit novy oblek. Kdyz si pfi odchodu kolaborant

splete dvefe — misto ven z krejéovny, tak zkousi dvefe do skladu, Cepek podeziele

8 Dékuji pani Evé Urbanové za poskytnuti informaci.
9 Karel Smyzcek, 2018. Filmovy pfehled [online]. NFA: Laboratof [cit. 2021-03-15]. Dostupné z:
https://www.filmovyprehled.cz/cs/person/611/karel-smyczek
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vyleti a rychle ho nasmétuje (v novele je to vsichni poklidné ptejdou). Zde nenasleduje

hadka mezi krej&im a tovarySem, ale pochopeni situace Cepka.

Pavel se snazi prevézt Ester pry¢ z bytového komplexu a prosi Vojtu o kli¢
k jeho chaté. Ten se na n¢j nastve, jelikoz nechape vaznost situace a jeho hlavnim

problémem je zitiej$i zkouSka z maturity.

Po maturité ptichazi Pavel za Ester do skladu, béhem jeho cesty ke dvefim jej
sleduje pozorné Rejsek. Jejich intimni scéna vzbudi pozornost otce ve vedlejsi
mistnosti aten chce za&it klepat na dvefe. Cepek jej zastavi a fekne mu tajemstvi

o ukryvané Ester ve skladé¢.

V den, kdy na ulicich Prahy tadi razie, se dobyva opily Rejsek do skladu.
Cepek Zidovku ukryva v krejéovné a vyhani kolaboranta pry¢ ze skladu. Ester chce
utéct do Terezina, ale tovarys se ji snazi uklidnit. Divka mu zoufalstvi strachu fekne,
7e je téhotna a ze budou mit s Pavlem rodinu. V momentg, kdyz se Cepek ota&i Ester
utika se svymi vécmi a kuftfikem pry¢€ z pavlace az za vrata bytového komplexu a mizi

v zafi svétla.

Pavel lezi v pokoji a po tom, co jej otec prosi, aby Sel k vecefi, odevzdané

odchazi povecetet s rodici.
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3. Analyza obrazu $oa v jednotlivych zpracovanich novely Romeo, Julie
a tma

Po predstaveni zakladniho dé€je a d€jovych odchylek v adaptacich se mizeme
zaCit soustfedit na analyzu tfi zpracovanych de¢l podrobnéji. Struktura analyzy bude

rozdelena na pét podkapitol.

Jako prvni se analyza zaméii na kompozici dila, jenz popise, jakym zptisobem
pracuje autor s vystavbou narace a gradaci pribéhu, dale se bude soustfedit na prostor

v némz se d¢j odehrava, zda ma vétsi ¢i mensi vyznam pro obraz §oa.

Poukéze na charakteristiku postav, ktera bude rozfazena na zidovské postavy
s dirazem na postavu Ester, jelikoZ se jeji charakter méni v kazdém zpracovani. Bude
dulezité urcit, zda je to autoriv zameér nebo zpisob zanrového zobrazeni. Nasledné se
prace bude zabyvat postavami nacistl, jejich reprezentaci v dilech. Posledni bod
podkapitoly Postavy, zanalyzuje obraz nezidovské spolecnosti, ve které se zaméfi na

hlavniho hrdinu narace.

Dale prace urci vyrazové prostfedky, respektive specifika a limity zanrového
jazyka. finalné si uréime v podkapitole Obrazu §oa vyobrazené zlo pachané na Zidech

(represe, nasili, pfimé/nepiimé odkazy na koncentracni tabory).

Vsechny zkoumané kategorie budou analyzovany u novely a kazdé adaptace

zvlast.

3.1 Novela

3.1.1 Kompozice

Ackoliv je novela rozdelena do prologu, tfinacti kapitol a epilogu, uvod a zavér
na sebe navazuji nejen touto zacatecni vétou: ,,Staré domy jsou jako stafi lidé: plny
vzpominek.“. MlUzeme tedy fict, Ze narativ je rozdélen pouze do dvou ¢asti, a to na
dobu, kdy je Ester po smrti a obdobi, kdy jesté zije. V ¢asti, kdy je divka jiz pry¢
(prolog) je text napsany z perspektivy svédka arijského chlapce, ktery své myslenky

vyjadiuje introspekei.’! | Kolikrat uz nastoupil v poslednich dnech tu kratkou pout’ bez

1 Viz CAHOVA, GILK, 2017. Str. 312.
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cile, beze smyslu? S podivnou touhou rozrazit si lebku o zed'!“*? Jako ¢tenafi nevime,
proc se chlapec ocita ve stavu zoufalstvi. Jedina napoveéda pro nas se objevuje ve véte:
,Ale ty musi§ zit, slysi hlas. Odkud piichazi? Je zietelny, naléhavy. Ty! Slysig?«*?

Oznaceni ,,ty* odkazuje na Pavla, ktery prezil a vyvstava otazka, kdo zemfel.

Prvni kapitola otevira narativ v ¢asovém useku, v némz se Pavel vyskytuje
s Ester v mistnosti a ani jeden nezna odpovéd’ na otazku: Co bude dal? Pfes vzpominku
na krabicku cigaret se z Pavlovy snahy odpovédét na dotaz dostavame do dne, kdy se
s Ester potkaji. Od této chvile je narativ vypravén retrospektivné z perspektivy
prostého obyc¢ejného ¢lovéka, nevinného Pavla. V osmé a zavérecné kapitole knizniho
schématu autor vystupuje a umoziiuje tenafi nahlédnout situaci o&ima Zidovky Ester
— na tuto zménu se zaméfime vice v pozdéjsi podkapitole Posuny ve zpusobu

zobrazeni Soa.

Gradace pribehu se stupnuje spolecné s restrikcemi stanného prava, jenz bylo
vydano po atentatu na Heydricha. , Odivodnéni skutkové podstaty drtivé strucné:
odsouzeni poskytovali védomé ukryt policejné neohlasenym osobam — prask! —
schvalovali atentat — prask! — vyzyvali k podpofe pachatelt — prask, prask! — odsouzeni
pro nedovolené drzeni zbrani — prask! — Mam té rada! Mdj boze, za co se jesté bude
stiilet? Za pohled, za Spitnuti pfes rameno, za vydech, za nedovolené drzeni zivota!
Prask! Prask!“%* V tomto Gryvku se vyskytuji viechny faktory, které chlapce tizi. Cim
vic je nebezpecna situace venku, tim tizivejsi je Pavlovo svédomi — ma vétsi strach, ze
si pro Zidovku piijdou nacisti. Tiziva atmosféra strachu je viak na odleh&eni prolozena

veselymi chvilkami a snénim o budoucnosti mimo kalnicku.

Ester: ., To vSechno mi ukazes, ano?*

Pavel: ., To viS, ze ano!*

Ester: ,,Mozna, Ze objevis§ novou hvézdu. Vi§, jak ji musi§ pojmenovat? Po mn¢! Neni uz takova
hvézda?*

Pavel: ,,Hlupacku!“ usmal se se shovivavou pfevahou.95

92 OTCENASEK, 1958. str. 6.
9 Tamtéy, str. 6.
%4 Tamtéz, str. 57.
% TamtéZ, str.82.
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Vypjata situace se zhorSuje odvedenim malife gestapem, byt Pavel citi hrozné
vyc¢itky vuci nevinnému sousedovi, je Stastny, protoze na jeho misté neni Ester. Autor
pracuje s Ctenafem systematicky, kdyz uz si mysli, Ze se pro oba milence situace
uklidni a bude v§echno v poradku, pfijde zvrat. Finalni dé€jovy obrat pfichazi na zavér,
kdy se Pavel nemutze dostat za zvuku stfelby za Ester, jelikoz mu to domovnik
nedovoli. Jeho zoufalstvi se stava hysterickym, a i kdyz vi, co by ho venku cekalo,
stejn¢ se dal pokousi dostat za ni. ,,Oteviete! SlySite! J& musim... rychle, prosim

vas |9

Na druhé strané se Zidovka plna strachu snazi myslenkami piivolat chlapce na
svou ochranu, nebot” opily kolaborant se snazi kopanim dostat do ktlnicky. I kdyz se
divce dostane pomoci od tovary$e Cepka, divku premiiZze tentyz hystericky zachvat
strachu plny zoufalstvi a utika do rukou nacistu. ,,Ja musim za nimi... Jsou v Tereziné.
Pust'te me¢... oni mi snad pisi a... Ja uz sem nepatiim... nesmite me tu drzet... zabili

by ho... vite... zabili by ho... pustte mé...1“"7

3.1.2 Prostor

Narativ novely se soustiedi na vnitini prostory pavlacovych domu (krejcovna,
kilnicka, byt, ve kterém zije Pavel s rodici). Zdaraziuji se jako bezpecna mista, ktera
byla postupné narusena nepiitelem — Rejskem. Krejcovna slouzila jako bezpe¢né misto
pro Pavlova otce a tovaryse, ve kterém bylo mozné si stézovat na nacisticky rezim
a probirat déni tam venku (za zdmi krejCovny). Rejsek narusil prostedi svou osobou,

jenz pozadovala usiti nového obleCeni.

Dalsi naruSeni pfichazi ve formé& vniknuti do jediného mista, kde se Ester
mohla aspon na chvili zase citit trochu uvolnéné. Kdyz se snazil viitit do kulnicky,
divka priisla o posledni prostor a kousek domova, ktery ji zistal. Nakonec prcha
a doufa, ze ji v Tereziné jesté pfijmou. Snazi se najit kousek domova v absurdnim

prostiedi, i kdyz z n€ mé panicky strach.

Poslednim wvnitfnim prostorem, ktery byl z poklidného prostfedi pozménén

tentokrat na vézeni je byt Pavlovych rodi¢i. Z prostor pavlacového domu neni

% Tamtéy, str. 141
%7 Tamtéz, str. 152.;+
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umoznéno bézet za jeho zivotni laskou amusi zde preckat nejhor§i chvilky

dosavadniho zivota. Cekat, jak situace dopadla.

Venkovni prostfedi neni opomenuto, ale neni na néj vytvareno pouto, ke
kterému by se postavy vracely (nedilezité chvilky, kdy jde nebo bézi Pavel po ulici).
Vesnice, ve které zila Ester je predstavena v negativnim svétle diky represim, to
znamena, ze jeji pouto vice sméfuje na kulniCku. Prostfedi tam venku, za zdmi
mistnosti, ma navodit dojem nebezpeCi mozného zastfeleni nebo jinych nastrah

nacistického rezimu.

3.1.3 Postavy
Zidovské postavy

Zidovska protagonistka, jez ma piedobraz v hlavni postavé ptivodniho Shakespearova
dramatu Romeo a Julie, méla jiz od zacatku predurCeny osud — zemfit. Ackoliv se
Zidovka prvoplanové nerozhodla utéct, aby zemiela, ale zachranila Pavla pied jeho
ptipadnou smrti, jeji osud ji, jak jiz vime, zkfizili nacisté. Ester se obétovala za svou
lasku, ktera po jeji smrti prevazné uvazuje nad tou svou. ,Jak dal? Cesta uz neni.
Ztratila se pted chodidly. Jako by po dnech zbyte¢ného hledani dosel az tam, kde konc¢i

obzor. Ale ty musi$ zit, slysi hlas (Ester).”®

V knizni podobé je zidovska divka pojmenovana Ester. Tanach vypravi
o Zidovce Ester, ktera se stava kralovnou Perské fise a zachrani svij lid od pogromu.”
Ziejme se timto pribéhem Otcenasek inspiroval, nebot i jeho Ester zachratiuje vSechny
obyvatele bytového komplexu od katastrofy, ale jinym zptsobem — uteCe ven na ulici
a je zastfelena. Druhym moznym vykladem je, Ze ani jeji obétovani nezachrani jeji lid.

Vime totiz, ze $oa jejim ob&tovanim nekondi.

Jeji povaha se pomalu vykresluje s pribéhem déje, nebot ji ovlada strach, a tak
jeji prirozené chovani mize byt ovlivnéno. Jiz od zacatku vi, jaké problémy by mohla
pfinést jeji pfitomnost u Pavla ve skrysi a uvédomuje si vaznost situace. Zarover je

vSak odkazana na pomoc ostatnich (,, Ty muj...nikdy mé€ neopoustéj... Pavle! Chtéla

98 OTCENASEK, 1958. str. 6.
99 Ester 8:17
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bych se vtob& schovat pred vsim...“!%) asama to osob& vi, ma proto pocit

ménécennosti a piijde si na obtiz. ,, Jsem hloupa...a nevdééna, ted’ uz to o mné vig. <!

Jako formu vdécnosti se snazi Pavla rozveselovat svou blaznivosti od strasti,
které jej trapi. ,,Smim prosit o piisti tanedek milorde?“!*?> Snazi se byt ta pozitivni,
ackoliv ma vnitiné nejistoty nad jejim osudem. , Kdyz padne Sest, vSechno dobfie
dopadne.“ ' Jeji vesela povaha viak ¢asem opada vlivem stisnéného prostoru, pocitu
vézeni (ac je na svobod¢), i kdyz nema dostatek informaci vlastni zoufalstvi ji pfivadi
k panickym myslenkam. Stava se obéti nejen Soa, ale i vlastniho mySleni. , Ja uz
nemohu mlcet, Pavle... bylo by to zIé. J4 vim vSechno, slysi§? — vSechno... i to, ze t&
zastfeli, kdyz mé tu najdou, itvého tatu i mamu, vSechny...chce se mi kficet

strachem. .. nad sebou... Ale to se nesmi, nesmi stat...“'%*

Ester zastupujici obraz zidovstvi a Soa je popisovana stereotypnim vzhledem —
tmavé dlouhé vlasy, tmavé oci, kabat s hvézdou a kufr. Literarni obraz je omezen na
popis, a tak se o jejim ptuvodu poprvé dozvidame ne skrze jeji vlastni identifikaci, ale
ptiSitou zlutou hvézdou snapisem JUDE, symbolem tehdejSiho oznaCeni osob
zidovského puvodu. Pozdéji se také ojejim puvodu dozvidame skrze vypraveéni
o svém zivote, o jejich rodiCich (otec byl stereotypné povolanim Iékar), ktefi byli

transportovani do Terezina a primarné z jejiho strachu.
Nacisti

Ester jako =zastupce dobra celi =zastupci zla, reprezentujici nacisty,
kolaborantovi Rejskovi. I pfes to, ze jeho syn bojujici na strané Wehrmachtu zahynul
v Rusku, zistal hrdym kolaborantem. _Rekl bych, ze nejsou dost vdécni za ochranu,

kterou nam poskytuje fise.<!%

Ackoliv ze zacatku pusobi jen jako opily protivny soused, ktery se pridal

k nacistim ze strachu, pozdéji se ukazalo, Ze jeho egoismus byl predevsim to, proc¢

100 OTCENASEK, 1958, str 75.
101 Tamté?, str. 77.
102 Tamtéz, str. 74.
103 Tamté?, str. 135.
104 Tamtéz, str. 122,
105 Tamtéz, str. 116.
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kolaboroval: kdyz si chtél nechat usit nové obleceni u Pavlova otce, nedokazal
uposlechnout odmitnuti ze strany krej¢iho a dale jej nutil do souhlasu se zakazkou.
Poté, co se vnutil asluznému a strachy bez sebe krej¢imu si dovolil propagovat své
nazory. , Blazni! A najdou se itaci (...) ktefi pfechovavaji u sebe nehlaSené osoby.
Dokonce i zidaky! Chapete to? (...) Clovék nevi, jak takové posetilce, snilky, fantasy
dost diisledné varovat.“!% V této ukdzce mizeme také vidét, ze oznadeni ,,zidaci* je
naznakem antisemitismu, ktery se pozdéji projevuje i v jeho Cinech ve forme kresleni

Sesticipé hvézdy na dvere kulnicky.

I kdyz to neni v knize pfimo feCeno, ¢tenafi dojde, ze udal malife z podkrovi,
jelikoz jako jediny zkouma, co se déje kolem na pavlaci. Kdyby totiz nebylo
ptitomnosti kolaboranta, nebylo by v pavlacovém domé hrozici nebezpeci. Rejsek se
také stava zastupce osudu, kterému se chtéla Ester vyhnout — i pfesto, ze nenastoupila

do transportu, nevyhnula se hrozbé deportace — stale mize bat objevena.

Jeho chovani graduje spolecné s mirou alkoholu, kterou poziel. V den, kdy
venku fadi razie se snazi souseddm ukazat, Ze se v kilniéce schovava Zidovka.
,,Otevii. .. ty zidovska bestie! Jsi tam, ja o tob€ vim! Auf-ma-chen!* Kvuli jeho opilosti
mu vSak nikdo nevéfi. ,Vy... blazni... ja nechci... slySite! Ja nechci... kvuli
smradlavé zidovce... at pojde sama, dokud je Cas... ja sam... ja sam ji vyzenu
z pelechu. .. hned ted ji...“!%” Rejsek svym antisemitismem, necitlivosti, arogantnim
egoismem pfispél k tomu, ze Ester nakonec utekla azemfela. Jeho Cin pfispél

k velkym hrizam Soa.
Vétsinova nezidovska spolecnost

Naproti zaporné muzské postaveé stoji pozitivni postavy, jez v novele hraji roli
ochrancti pro nebohé zeny (Pavlova matka je zobrazena jako nemocna starsi zena,
ktera nema v piibéhu velkou roli. Jeji denni népln je Cteni Bible, vafeni jidla
a strachovani se o syna. V piipadé Zidovky je tieba ji chranit, nebot je odkazana na

pomoc druhych.).

106 TamtéZ, str.116.
107 Tamtéz, str. 146.
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Pavliv otec =zastupuje vétSinovou spoleCnost, ktera sice nesouhlasi
s nacistickym rezimem, ale pro ochranu rodiny se mu podfizuje do doby, nez zjisti,
kdo se schovava v kalni¢ce. Ackoliv Ester nikdy nepotkal, naplanoval jeji pfesun na

chatu k teté. Neni jasné, zda to udélal ze strachu o Pavla anebo chtél pomoct pfimo ji.

Pavel ze zacatku aspiroval na to stat se hlavnim hrdinou novely, jeho charakter
se vSak vyvijel jinym smérem. DrZel si svlij odméfeny postoj a snazil se byt nad véci,
aC mu strach zatemroval Cistou mysl. Ester nejdfive ukryl, protoze mu ji bylo lito,
postupem casu to bylo jiz ze ziStnych divodt — zamiloval se do ni a chtél ji mit pro
sebe. Nejdiive mu nedochazelo, jaké nebezpeci jim vSem hrozi, kdyby ji nasli — nemél
nasledny plan, kde ji ukryt, jak situaci vyftesit. Byl jesté mlady a naivni, ale kdyz mu
postupné dochézelo, jak se situace ztézuje, snazil se najit feSeni. Vypjata situace ho
nutila myslet na krajni hrizné myslenky. Naptiklad, kdyz si kolaborant Rejsek spletl
dvete a, misto od vychodu z krej¢ovny, zatahl za kliku od kilni¢ky. ,,Bodnout! Zezadu
se ného vrhnout, vrazit mu §ilenou silou hrot do zeber, sekat do té ruky, télo se vypjalo
k zbé&silému utoku.“!® Ukazka zde neni urdena k pochybeni, zda je Pavel dobrého

charakteru, ale reprezentuje zoufalé Ciny psychicky naro¢né doby, které mizou vyustit

z lasky.

Otcenasek Pavlovu postavu rozsifil do roméanu Kulhavy Orfeus (1964), ve
kterém vylici, jak se chlapec rozhodne pridat k odbojové akci poté, kdyz zjistil, jakym

zptisobem Ester zemiela.'”

SkuteGnym hrdinou narativu se stal tovary§ Cepek, nebot’ jako jediny jiz od
zacatku jednal proti nacistickému rezimu bez ohledu na nasledky a bez sobeckych
divodu. I kdyz na Ester pfisel svym zplisobem nahodou, jako prvni ji vyslechl, coz
Pavel neudélal poradné jedinkrat, nebot ji chtél stale privadét na jiné myslenky. Na
oplatku ji prozradil, jak se vyviji situace venku arozhodl se ji chranit. Pfistupuje
k Ester jako k sob€ rovné, coz o Pavlovi nemiiZzeme fict (zatajuje ji informace). Jelikoz

nemé Cepek svou rodinu, pfistupuje k Ester trochu jako otec. Na konci piibéhu, kdy

108 Tamtéz, str. 117.
109 v/jz HOLY, 2016, str. 585.
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se Rejsek snazi dostat do kdlnigky, ji Cepek schovava, i kdyz vi, Ze mu za tento &in

hrozi trest smrti.

3.1.4 Vyrazové prostredky

Jak jiz bylo zminéno dfive, autor byl clenem Svazu ceskoslovenskych
spisovateld. Svaz vznikl na zacatku padesatych let a byl tzce spjat s dobovou
politikou, proto tato celostatni organizace méla za cil prosazovat komunistickou nauku
skrz literaturu. Po odsouzeni stalinskych praktik néktefi ¢lenové zareagovali
a vyslovili nesouhlas k drastickym zasahiim do uméleckého zivota. OtCenasek se stal
predstavitelem svazu v dob€, kdy postupné zacala vychazet dila, odklangjici se od
dogmat socialistického realismu !'° Otgenaskdv text tak mohl vyjit s minimalnim
ustupkem rezimu ve formé vyobrazeni komunismu jako hrdinské ideologii bojujici

proti zlo€innému nacismu.

Ester: ,,Pro¢ ho (malife) odvedli?*

Pavel: ,,Vim jen, co se fika po dom¢. Pry komunista...*

Ester: ,,Pro¢ je pronasleduji?*

Pavel: ,,Asi proto, Ze jsou v Rusku také komunisté. Bojuji proti nim. Ale moc o tom v§em nevim.
Nestaral jsem se o to doposud.*

Ester: ,,Rusové je nakonec porazi. Co ty mysli§?*

Pavel ., Tomu v&iim. Urgité je porazi. Ale kdy to bude?<!!!

Vystavba narace vyuziva k vypravéni vypravéce v er — formé intradiegetické
formy. Nahlizime na d€& subjektivné, nebot nameét je vnimany z pohledu ptislusnika
vétsinové spolecnosti a dominuje zde Pavlova vypravécska a hodnotici perspektiva,
kterou misi se svou introspekci. ,,Zaslechl, jak mu cvakaji zuby, smésny zvuk.
Neovladl preryvany sykot, vzlykavé steny. Co ted? Cekat, Gekat! AZ ji najdou,
vytdhnou ze tmy. Pak piijdou pro né.“!'? Vypravé¢ vyuziva pievazné spisovny jazyk
misici se s hovorovymi vyrazy — Casto nelze poznat, zda se jedna o vypravéni anebo

Pavlovu introspekci. ,,0d té doby se to stavalo ¢astéji, dim vzal micky a bez zajmu na

110 BLAHOVA, KateFina. Svaz €eskoslovenskych spisovateld (1) [online]. Slovnik &eské literatury po
roce 1945, 2011 [cit. 2021-08-10].
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1629
111 OTCENASEK, 1959, str. 120.
112 iz HOLY, 20186, str. 142.
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védomi: Rejsek se dal na chlast!“!!3 Postava Pavla mluvi pfevazné spisovné, obdas

pouziva expresivni vyrazy typu: Bachorky pro slecinky.

Kazda postava je specificka svymi vyrazovymi prvky, naptiklad Rejsek mluvi
hovorove a pii vzteku pouziva nejen expresivni hanlivé vyrazy ale také cizojazycné
vyrazy pro zvyseni autenticity: ,,(...) kvili smradlavé Zidovce...at pojde sama, dokud
je ¢as..“!*  Aufmachen!“!'> V podnapilém stavu pouzival détské vyrazy (Pic, pic),

které jej charakterizovaly jako vzpurné ditg.

Byly pouzity dalsi détské vyrazy v novele — bam, bam, kdyz Ester pocitala

rytmus pii tanci s Pavlem nebo: dududu, v momenté stielby pfi razii na ulicich.

Vulgarismy se pouzily pouze na konci ve vypjaté scéné, kdy chtél Rejsek

dokazat pritomnost Zidovky v kalni¢ce (napi.: Podélej se! Opilé prase!)

Ackoliv autor neni zidovského ptvodu, vybrany zpliisob vypravovani narace
umoziuje Ctenafe presvédCit, Ze novela reprezentuje vérnou rekonstrukci Zzivota
skuteCné osoby. Dovoluje uvéfit, ze zminéné udalosti postavy prozily, a proto je Ctenat

vtahnut do probihajici vypjatosti ptibeéhu a zdrcujiciho konce.

3.1.5 Perzekuce Zidi (50. 16ta)

Novela zobrazuje represe jako prvni znamku zla projevujici se na Zidech. Se
vesnici. Zmeénu popisuje pii vzpomince na svého prvniho pritele. ,,Schazeli se, byl
mily, zpod muzsky vyrovnané tvare se vyloupla chlapecka plachost. (...) Zasypaval ji
polibky s hladovou stédrosti. Zlom! Jinak se to nazvat neda. Nebyl nahly. (...) Byl
stale plassi. (...) Pochopila: promluvili mu doma do duse.“!'® Naznak ovlivnéni
chlapcova chovani — pfi prvni schiizce bylo v§echno jesté volné, pii posledni byl rodici

odstrasovan kvuli jejimu pavodu.

113 OTCENASEK, 1958. str. 105.
114 Tamté?, str. 146.
115 Tamtéz, str. 147.
116 OTCENASEK, 1958, str. 95-96.
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Ze zacatku nerozuméla, co se déje, jelikoz ji pravdy o represich rodice chtéli
uchranit. Pozd&ji, kdyz zakazy nepovolovaly chodit Zidim do tane&nich, ale jeji
kamaradce Jitce ano, uvédomila si, co za tim stoji. ,,A pak se vSechno fitilo jedno za
druhym, tane¢ni $kola, uz do ni nesmeéla, pak s némym uzasem zjistovala, ze ji chtéji
lidé jaksi beze slova namluvit, Ze je jina nez ostatni. Je Zidovka. (...) A byvali
spoluzaci. (...) Kdyz ji potkali, chovali se rozdiln&.“!'” Nasledky zakaz(i Ester
dostavaly postupné a uceln€ do depresi a tstrani spolecnosti. Autorav cil byl dostat
Zidovku na okraj spole¢nosti, nebot v druhé vin& se zdlraziiovala psychologizace
postav a hrdinova izolace od svéta, které docilil i pomoci kilnicky se Ctyfmi sténami.
Pusobi zde dvojita izolace — nejdiive samotnymi zakony a nasledné kalnickou. Diraz
je kladen na zachyceni existencionalnich krizi jednotlivce. , Hluché, duté tydny,

mésice! Kde jsem?!!8

V posledni €asti kapitoly se Ester stava jedincem, kterému sebrali vSe: domov,
pratelé, ato nejdulezitéjsi byli rodiCe, ktefi se stali obrazem S$oa jiz na zaCatku.
,Nevim... Ja se bojim, ze uz tam nejsou (rodice)... Pro¢ mi tedy nepisi! Kam je
odvezli? Slysela jsem... ale ne, dost o tom... ja pfece nejsem zvite, které nacpou do

«19 _ 7de vidime

vagonu a odvezou je, kam oni chtéji... nikomu jsem nic neudélala. ..
nepiimy odkaz na koncentracni tabor. Jisté postava Ester slySela, co se doopravdy d¢je,
bohuzel toto zlo bylo nepiedstavitelné a neuvéfitelné. , Tato, Septa mu do ucha,
proc...? Cojsme udélali? Nic, Esto, opravdu nic. Jen to, ze jsme, rozumis, Esto? To je

tma, tato doba brari se ji...«!?°

3.2 Filmova adaptace
3.2.1 Kompozice

Rezisér filmového zpracovani zacina narativ stejné jako v novele — koncem
ptibéhu — nejdiive vidime Pavla, jak objima kufr a je zdrceny z néci ztraty. Pozdéji se

déj retrospektivné presouva na rodinu Wurmovych, ktera se pripravuje do transportu.

17 Tamtéz, str. 95-96.
118 Tamté?, str. 99.
119 Tamtéz, str. 23.
120 Tamtéz, str. 100.
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V této scéné vidime kontrast studu rodiny zidovského ptivodu nad jejich osudem

a bezmoc prihlizejicich sousedu.

Autor vyuziva logiku kauzalniho vrstveni'?! (tento prvek opisuje gradaci
ptibéhu), které diive nebo pozdeji ke kazdé priciné priradi n€jaky nasledek — variujici
motiv nebezpeci. Tohoto faktu si mizeme vSimnout jiz od zacatku, kdy hned po
odchodu deportované rodiny potkavéa protagonista divku, jenz hleda majitele bytu.
Zidovka piichazi na misto, odkud byl nékdo transportovan, aby se nasledné zjistilo, e
i ona ma povolavaci listek. V momenté, kdy se na schodech objevuje kolaborantka
s nacistickym dustojnikem, zobrazuje se také puvod dévcete — na kabatku se odhali

zluta hvézda.

Stuptiujici vrstveni ptichazi ze vSech stran, napfiklad i v neCekaném prostiedi
Skoly, kdy pro nevinného Pavlova spoluzaka Bubenika ptichazi policie gestapo. Zde
si Pavel uvédomuje, jak by to mohlo probihat pii zadrzeni jeho i s rodinou, kdyby pfisli

i na ng s ukryvanou Hankou.

Jednim z vedlejSich motivil se stava Kubiasova, ktera ptichazi na scénu jiz na
zacatku a zustava do konce. Opakované se objevuje a odchazi ze scény, ale slouzi spis§

jako posel, ktery pfinasi negativni atmosféru tykajici se Pavla a Hanky.

Gestapo se opét vyobrazuje na scéné, kdyz odvadi souseda i s manzelkou

z pavlaCového domu — Pavel mél strach, ze si pfisli pro Hanku.

Dostavame s k finalni scén¢€, kdy se na zavér znovu vynoii Kubiasova, ktera
celou scénu zapocala. Vypjatou situaci dopliiuje snaha Pavla uskrtit kficici
kolaborantku. V této scéné kazda postava ztvrdi svou ulohu — déda nabizejici Zidovce
azyl, Hanka prchajici z domu, aby ochranila Pavla ajeho rodinu, matka kfi¢ici po
zamknuti vrat — chce ochranit alespon syna, chlapec bézici za svou milovanou. Na
dramatickém zabéru si miZzeme vSimnout, Ze Pavel opirajici o dvete v tizkosti strachu

tusi, ze za zavienymi dvefmi lezi bezvladné t€lo jeho milované Hanky.

121 pRADNA, SKAPOVA, CIESLAR, DVORAK, 2002. str. 21.
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Weiss pracuje s kompozici velmi uderné, vyuziva napéti — kdyz uz si divak

mysli, ze uz nic nového pfijit nemulze, prichazi dalsi hroziva situace.

3.2.2 Prostor

Alice Aronova tvrdi, ze po roce 1948 byly zidovské filmy nevitané
a nahrazované protivaleénymi.!?? Jak bylo zminéno, rezisérova tvorba byla
orientovana predev§im na vale¢né filmy aboji proti nacismu. Proto zaclenil do
filmovych zabéria i Prazské ulice plné nacistickych vozidel a vojakl — snazi se narozdil

od novely zasadit adaptaci do §irSiho kontextu druhé svétové valky.

Narativ probiha prevazné v kulnicce, kde se soustfedi na rozvoj vztahu mezi
protagonisty. Vytvorili si v ni maly svét kontrastujici s realnym svétem venku. Déle
v prostiedi pavlacového domu, kde je zamér vyobrazit rozdil atmosféry mezi
kilnickou, pavlaci a na ulicich Prahy. Ackoliv bytovy komplex ptsobi jako bezpecné
utoCisté, jeho prostiedi je naruSeno piitomnosti milenky nacistického dustojnika

a policii gestapo, ktera si pfisla pro sousedy.

Postava narusitelky Kubiasové funguje podobné jako knizni kolaborant Rejsek.
Nachazi sousedovic bezpecna utoCisté a pak je néasledné narusi svou pritomnosti.
Milenka nacistického distojnika vSak oproti novele zachazi jesté dal — jako prvni
obsadila Cerstveé opustény byt zidovské rodiny, dale vtrhla do bytu Pavlovy rodiny, aby
si nechala presit kabat po pani Wurmové. Pavlac, ktery slouzil jako misto k pfesunu,
zacCala Kubiasova vyuzivat ke snaham fyzicky ziskat Pavla. Posléze se primitivn€ msti

za urazenou samolibost a vtrhava i do kalnicky.

3.2.3 Postavy
Zidovské postavy

Ackoliv politické uvolnéni dovolovalo vytvofit piibéh s zidovskou postavou,
samotné divCino zidovstvi bylo upozadovano a spis jen neurcit€¢ naznaceno. Hanka

pusobi jako asimilovana Zidovka, ktera se nijak expresivné nevyjadiuje a neprezentuje

122 ARONOVA, Alice. Rozkvét a Uspéch Zidovské tematiky v Eeské televizni a hrané tvorbé druhé
poloviny Sedesatych let a jeji pozvolny konec v éfe nastupujici normalizace. In: Prazské jaro 1968.
Literatura — Film — Média (Materialy z mezinarodni konference). Praha: Literarni akademie, 2009. str.
185.
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svym zidovstvim. Tieba v pfipade, kdyz se ji Pavel zepta, pro¢ nesunda priSitou
hvézdu z kabatu, jednoduse odpovi: ,,Je to zakdzano.“ Vyjimecné bylo dovoleno
poodhalit Hanciné zoufalstvi prozivajici v uzaviené kulni¢ce na pudé, kde si vnitiné
promita sviij dosavadni zivot. Divakovi je v§ak dovoleno jen nahlédnout do uvédoméni
jejich pociti, proniknout do hloubky uz ne.'?®> Hanéin charakter provazi zjevna tizkost
a panika, je tézké ji rozesmat, ac se o to Pavel snazi. , J4 bych chtéla spat a spat a uz
vubec se neprobudit.“ Kdyz uz se citi v bezpeci dovoli si i snit o budoucnosti s Pavlem,

jeji povaha se roznézni nad malickostmi jako jsou louky, feka a lesy.

Filmové zpracovani eliminovalo div€inu afektovanost anahradilo ji
platonickou zdrzenlivosti. Obecné je Hanka predstavena jako emancipovana divka,
mimo jiné zidovského ptivodu, ktera nestoji o soucit. Jednim vykladem by mohlo byt,
ze Weissovi se nemusel charakter Ester z knizni novely zcela zamlouvat jako
vyhovujici reprezentace Zidii. Proto misto blaznivé divky vytvoiil pokornou Zenu.
Pravdou Hanciného charakteru podle Weisse vSak bylo, ze ,(...) byli systémem
vSichni zakleti do Stanislavského, at’ jsme chtéli nebo nechtéli, a postavy a dialogy

Ot&enaskova scénafe byly zna¢né literarni. <!

Obraz Soa ve byl filmu byl rozSifen o zidovskou rodinu Wurmovych, jez
predstavuje z hlediska narativu ,,ahasverovsky motiv, jemuz v literarni i vytvarné
tradici nalezi stabilni ikonografie, se sudalosti holokaustu(Soa) nové aktualizoval,
a predevsim filmové ztvarnéni scén, v nichz Zidé odchazeji & nastupuji do
transportu.“!? Rodina na zacatku naklada své kufry na vozik, sousedé z povzdali
zahanbené sleduji jejich strasti. Zde pfichazi ahasverovské pocinani, kdyz rodina
odchazi liduprazdnou ulici se zaprazenym vozikem s kufry, nejisti svym osudem na
shromazd’'ovaci misto, odkud odjizdi transport do Terezina. Autor pracuje s détskym
naivnim vnimanim situace v kontrastu s dospelym védénim. ,, Ten vlak uz na nas ¢eka?
A bude dlouhatansky?“!'?® Vsichni, véetné déti, maji pfisitou zlutou hvézdu na

kabatech. Pavel cestou Wurmovy potkava alouci se — v novele se Pavel pred Ester

123 v/iz PRADNA, SKAPOVA, CIESLAR, DVORAK, 2002. str. 44.
124 \WEISS, 1995, str. 159.
125 HOLY, 2011, str. 72.
126 Romeo, Julie a tma [film]. WEISS, Jiti. Ceskoslovensko. 1959.
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s osobami zidovského puvodu nikdy nesetkal. Vliv Wurmovych na Pavla pfispiva
k jeho pochopent, ze zadné rozdily mezi Zidy a arijci neni. Proto se eliminovala scéna,
ve které by Pavel nastval Hanku kvili stereotyptm, jimiz byli Zidé pomlouvéni. Pavel
potkava Hanku rozdilnym zpisobem neZz v knizni piedloze. Jiné setkani nabizi novou

moznost, jak zobrazit dalsi nasledky Soa — ubytek nadéje na ukryt, ztrata ptibuznych.
Hanka: ,,Promitite, Wurmovi nejsou doma?
Pavel: ..Ne. Sli do transportu. Ja jsem tady jenom — Jirka ho mél moc rad (morée).“
Hanka: ,, D¢kuju.*
Pavel: ,,Cht¢la jste jim néco?*
Hanka: , Ne, uz nic.”

Weissovy postavy zidovského ptvodu se zafazuji do stereotypni kategorizace—
zluta hvézda prisita na kabat€, tmavé vlasy a kufry, které si nesou s sebou na cesté do
Terezina (v Hancing ptipad€ pavodné planovana cesta do Terezina). Ve zpracovani se
neobjevuji dalsi Zidé, proto miZzeme fict, ze zmin&né postavy byly vyobrazeny tak,
aby se jejich puvod nemusel vysvétlovat a divak zprvu pochopil, Ze jde o postavy

zidovského ptvodu.
Nacisti

Nacisté jsou oproti novele zastoupeni hned nekolika postavami: kolaborantky
a jejiho milence, vojaka, policistd gestapo. Vyobrazuji se postupné (nikdy neni vice
zastupitell na jedné scén€) a kazdy reprezentuje stupriované nebezpeci — jako prvni na
scénu prichazi dastojnik s kolaborantkou, jiz ze zacatku duastojnik plsobi jen jako

varovani, ze se tato osoba v domé nachazi (ve snimku jiz nasledné nevystupuje).

Dale se na scén¢ objevuji vojact, ktefi jezdi ve vozech, na motorkach nebo jdou
po ulicich — pfipominaji, ze nacisticka okupace zabrala veskeré izemi a kamkoliv cht¢l

clovek jit musel byt na pozoru. Ve snimku nejsou ale nijak aktivni.

Policie gestapo reprezentuje nejvétsi nevyzpytatelnost a strach — na rozdil od
vojakua, které 1ze alespori vidét se gestapo vyskytuje v nejvic neCekanych prilezitostech
(viz zatCeni spoluzaka Bubenika). Tato scéna ukazuje surové anasilné zachazeni
policisti vici mladému studentovi. V ramci postoje reziséra k nacismu bylo dalezité,
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aby tato scéna byla kontroverzni v nasili. Film se nevyjadiuje dale k tomu, jestli osoba
byla Zidovského pavodu, ¢i nikoliv a Pavla to uvadi do vétsiho stresu z ukryvani
Hanky. Objevovaly se momenty, které svédCily o rodici se vili osvobodit se od
popisnosti a také odhodlani spolehnout se na to, ze divak si vynechané asové useky
sam doplni.'?” Dal3i den viak nalezne Pavel svého spoluzaka na seznamu popravenych
s celou jeho rodinou. Chlapciv strach o Hanku avlastni rodinu stoupa, nebot si
uvédomuje, ze by na tomto seznamu mohli byt také oni. Ve formé zobrazeni i dalSich

osudt, ukazuje autor celkovy dopad doby na spolecnost.

Necekané se vSak predstavuje postava Kubiasové jako nejvétsi zlo pro obraz
Soa. Filmova adaptace upousti od absolutni kategorizace a experimentuje

s nejednoznacnosti  postav!%.

Prvek nové vlny se projevuje iu kolaborantky.
Kubiasova je milenka nacistického duastojnika, ktera se nové stéhuje do bytu
Wurmovych, jen par okamziki poté, co se rodina vzdalila od bytového komplexu. , Je
ten byt vycisténej? (...) No od téch zida!“ Kubiasova projevuje svijj antisemitismus
jiz na zacatku. Jeji postava odkazuje na Soa egoistickym charakterem, nebot’ Cerpa
uzitek z zidovského utrpeni. ,, To vite, novy byt. To se musi zapit. Co dneska uzijem,

to mame. Tteba tu zitra nebudem.* Postava zaroven predstavuje nevyhnutelnost Soa —

i kdyz Hanka nenastoupi do transportu, pfistéhuje se do mista ukrytu jako nova hrozba.

Nepfticetna kolaborantka vyuZziva svého postaveni diky dustojnickému milenci.
Ve chvili, kdy si pfijde presit kabat Sary Wurmové, Pavel je rozhoi¢en na matku,
a proto odchazi z mistnosti. ,,Nevadi Vam snad, Ze je to kabat po ty Sare? V Tereziné
ho uz tak ani potfebovat nebude.” Kubiasova naznacuje, ze pani Wurmova se jiz ani
nevrati — ve filmu je obraz Soa vice patrny nejen postavami, ale i nardzkami. Je mozné,
ze kolaboranti vi pfesné, jak transporty a koncentracni tabory probihaji — vi vice nez

obycejni lidé. Strach z neznama je potlacen tim, Ze je konkretizovan.

Ackoliv do ted” se milenka reprezentovala v nejhorSim svétle, po zjisténi, ze se
na pudé nékdo schovava se v ni probudil znak lidskosti. Jako prvni nesla za svym

nacistickym duastojnikem nebo na policii, ale chtéla situaci vyfesit klidné a tak, aby se

127y/iz PRADNA, SKAPOVA a Jiti CIESLAR, DVORAK, 2002, str. 18.
128 \/jz BEDNARIK, 2015, str. 229.
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nikomu nic nestalo — za$la proto za Pavlovou matkou. V momenté, kdy zjistuje, ze ji
matka neuposlechla zacne byt nepiiCetna, hystericka a ptsobi paniku v domé, nebot’
ma strach o svij Zivot — je sobecka. Duvodem oznaceni kolaborantky za nejvétsiho
padoucha narativu vyvstava ze stalého hroziciho nebezpeci, které predstavuje. Kdyz
uz st divak mysli, ze jeji postava ma nakonec néjaky soucit a dokaze byt lidska, vyvrati
nasledné nas dojem. Hraje si s divakem, testuje jej. V zavéru gradace ptibehu svym
projevem antisemitismu: ,, Tak takhle je to, kviili té Zidovici. Tahni, at uz jsi venku!“
vyhani nevinného ¢lovéka — Hanku na smrt, ackoliv se neprovinila ni¢im jinym, nez

ze se narodila (zidovsky ptavod).
Vétsinova nezidovska spolecnost

V kontrastu sobecké kolaborantky Kubiasové vystupuje Pavlova matka, ktera
déla vSechno pro rodinu. I kdyz je charakterové stejna jako otec z novely, na konci se
snazi prvné Hanku vyhnat sama (nabali ji plny kos jidla, véci a penéz) — kdyz ji uvidi,
od svého odhodlani upusti. Snad proto, ze vidi, ze je to jen dité stejné jako jeji syn
a zaroven objevi hvézdu na visicim kabaté. Stejné€ jako Pavel, zacne matka Hanku

chranit pred nebezpecim, které reprezentuje Kubiasova.

Pavlav déda, ktery svou roli narativ zcela neobohacuje, vSak zastava funkci
hodného Clovéka. Ze zaCatku se muze zdat jako bystander, ale v momenté, kdy Pavel
pottebuje klice, aby se dostal za Hankou, pravé déda mu je ukaze. Stejné tak nabidne

jako jediny z celého domu azyl Hance, kdyz utika z pudy pied Kubiasovou.

Pavel byl dostatecné psychologicky prokreslena postava, aby pusobil
vérohodné arealisticky. Neni predstaveny jako wvnitiné komplikovany
a nejednoznacny, vSechno podstatné se da vycist z jeho projevu a v prub€hu vypraveéni
bylo sneseno dostatek dikazii k tomu, aby potvrdil divakovu pfedstavu o jeho
charakteru.'?® Stal se hrdinou narativu, protoze od zacatku do konce se snazil Hance
pomoct i do budoucna. Nenechaval jeji osud nahodé — jel na venkov sdm prodat své
véci, aby ji obstaral jidlo, zajel za zelezniafem poprosit o azyl pro Hanku, snazil se ji

rozveselovat a bojoval za jeji zivot az do konce (uskrtil psa Kubiasové, kdyz hrozilo

129 vviz PRADNA, SKAPOVA CIESLAR, DVORAK, 2002, str. 17
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jeji prozrazeni a snazil se uskrtit Kubiasovou, kdyz znovu hrozilo, ze pfijdou nacisti

z ulice).

Adaptace je rozsifena o mnozstvi vedlejSich postav — Alena, zelezni¢ar, Vojta,
sousedka, spoluzaci, tfidni. Spolecné posouvaji d& kupiedu, i kdyz jejich pritomnost

neni zasadni.

3.2.4 Vyrazové prostredky

Jifi Weiss reagoval na uspéch, ktery novela zanechala ve svété
a v Ceskoslovensku (publikované uryvky v &asopisech Viasta a Kultirny Zivot,
televizni adaptace Evy Sadkové, dvé divadelni adaptace'’”) ve formé vytvoreni
filmové adaptace, ktera byla jiz oCekavana spolecnosti. Jelikoz byl filmovy primysl
jiz davno zestatnén, financni stranka nebyla pro reziséra piekazkou. Cilem bylo
vytvofit nadéasovy film zachycujici lidské chovani v extrémni situaci,'*! ten se viak
nezamlouval predsedovi strané KSC Vaclavovi Kopeckému, znamého pro svij
antisemitsky postoj a dal§im predsediim strany. Podle néj natocil pro-sionisticky film
s zidovskou hrdinkou a pozadovali pieto¢eni zavérecné scény, aby byl eliminovan
poddil obyg&ejnych lidi na smrti protagonistky.!'>> Weiss tedy predstavil scénu tak, ze
sousedé sice prihlizeji celému vyjevu, ale hlavni podil na vyhnani Hanky ma
kolaborantka Kubiasova — reprezentujici ¢lovéka, ktery vzhlizi a podporuje nacistické
Némecko. V kontrastu se pravé zachovali Cesi, ktefi chtéli Hanku zachranit — matka,

déda a Pavel.

V roce 1959 stale pasobilo na filmovy primysl kratké rozvolnéni, proto se ve
Weissové adaptaci zacinaji vyskytovat pocatecni prvky nové viny (1959-1969), jako

133 Dale 1ze , zietelné

napiiklad obsazeni neherecky do hlavni role ztvariujici Hanku
vysledovat tendenci u€init hlavnim tématem filmového dila nikoliv d€j, nybrz postavu
samotnou.“!3* Vlivem nové viny se neprezentuji jenom ve chvili, kdy jsou na scéné

aoCekava se od nich né&aka akce, existuji autonomné a podavaji svédectvi

130 BEDNARIK, 2015, str. 155-156.
131 5| ADOVNIKOVA, 2018. Str.30.
132 Tamté?, 30-31.
133 WEISS, 1995, Str. 158.
134 pRADNA, SKAPOVA, CIESLAR, DVORAK, 2002. str. 48.
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o0 zobrazované dob&.!*> Takto plisobi postava Kubiasové, ktera se na scéné vyskytla
v momenté, kdy zasahla svou pritomnosti negativné do narativu, pfipominajic svou

osobou hrozici nebezpeci.

Limity filmu spocivaji v eliminaci knizni introspekce — Weiss nepouziva
vypravéce, ale vytvoii Pavla jako hlavni postavu narativu a sleduje jeho ptfib¢h
pfevazné v jeho piitomnosti na scéné. Na hlubsi psychologizaci vyuziva detailni
zabéry na oblicej, podporujici stresové myslenky a tizivé situace, které v novele byly

136

pospany prave introspekci. Autor pracuje s ptfimou ' *° charakteristikou — je jednodussi

k pochopeni narace a neni tak té€zké zjistit, co si jedna postava mysli o druhé (Pavel

137

vyjadii Hance své city). Zaroven se vyskytuje nepifimé charakteristika'’ ve formé

gest, vyrazu (Pavlovo zoufalstvi vyustuje ve snahu uskrtit Kubiasovou).

Literarni jazyk se vyznacuje spisovnou ¢estinou — Pavel s Hankou si ze zacatku
snimku vykaji, udrzuji si timto zpisobem mezi sebou patii¢ny odstup. Poté, co si
vyznaji své city si zacinaji tykat. Dale se uzivaji cizojazycné vyrazy (napfi. dialogy
v némeckém jazyku mezi Kubiasovou a jejim milencem), které zvyraziuji autenticitu
doby. Expresivni hanlivé vyrazy nejsou vyuzivany az na jednu situaci. V moment¢,
kdyz kolaborantka vyhanéla Zidovku z kilnicky. , Tak takhle je to! Kvali té
Zidovici! <13

Promluvy postav jsou jen pievazné k doplnéni dé€je, ktery nemohl byt zobrazen
(osud Hancinych rodic¢a). Ackoliv OtCenasek spolupracuje na scénaii s Weissem, d¢j
byl inspirovan pievazné predlohou volné, coz byva nejpouzivangjsi transformace textu
do filmového zpracovani. '*° Byvala ptitelkyné Alena byla dopsana do scénafe, aby
uvedla kontrast mezi ni a Hankou v hloubce vztahu k Pavlovi. Podle Weisse byla

tehdy tendence zakryvat rozdily mezi narodnostmi a rasami. Proto vidél jako dobré

135 Viz tamtéy, str. 47.
136 iz tamtés, str.24.
137 Viz tamtéz, str.24.
138 Romeo, Julie a tma [film]. WEISS, Jiti. Ceskoslovensko. 1959.
139 DENEMARKOVA, Radka, ed. Zlatd $edesatd: ¢eska literatura a spole€nost v letech tani, kolotani a—-
zklamani : materialy z konference pofadané Ustavem pro Eeskou literaturu AV CR 16.-18. ervna
1999. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2000. Str. 234. ISBN 8085778270.
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obsadit pro hlavni roli zidovského dévcete Cernookou tmavovlasou Ceskou divku, aby

nevyzdvihoval rasové rozdily. '

Objevuji se nové zpusoby zpracovani scén ve formé zkratek, bez kterych se
zadné vypraveéni neobejde. Vnucuji divakovi pocit, ze zkratka byla souvisla. Prikladem
muze byt scéna, kdy spatiime Pavla, jak rano vstava a v nasledujicim zabéru vidime,
ze sedi ve tfidé — stiih je zde na Urovni spojky a z véty ,, Rano vstal a Sel do skoly.“
vznikne zkratka, které si divak nevsimnul.!*! Konec scén a dnti je uréeno dobovym
prvkem — zatmivacka a ostry stiith. Divak lépe rozeznava Casovani d&e. Dale se
uplatiiyje klasicka srozumitelnd kompozice déje — po retrospektivnim zacatku d¢j

pokracuje chronologicky.

3.2.3 Perzekuce Zidi (60. 1éta)

Weiss se ve svém zpracovani na perzekuci Zidd zcela zaméfuje jen minimalng.
Naptiklad zobrazuje nepiimé nasili na Zidech skrze vystéhovani rodiny Wurmovych,
ktera dostala povolavaci listek a musela tedy odjet. Kubiasova se s nacistickym
distojnikem do bytu pristéhovala jen o chvili pozdéji — zde je upozornéni na nucené
vystéhovani Zida z jejich domovi a posilani do koncentraénich tabort jenom kvili
touze nacistu ziskat jejich byt ¢i majetek. Dale kdyZz Pavel podotyka: ,,Nojo, ale kdyby
Vas ted chytli.“!*? a pfitom naznaduje, ze kdyby Hanku na ulici chytli nacisté a zjistili

by, Ze nenastoupila do transportu, zabili by ji.

Filmova adaptace vétSinové projevuje nasili a restrikce skrz vétSinovou
spoleCnost (viz Bubenik, sousedi odvedeni gestapem, zakaz vychazeni po devaté
hodin€), jelikoZ i tento zptisob zobrazuje mozné nasili, které Hance hrozi, pokud ji

najdou.

140 BEDNARIK, 2015, str. 155-159.
141 Viz tamtéZ, str. 120.
142 Romeo, Julie a tma [film]. WEISS, Jiti. Ceskoslovensko. 1959.
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3.3 Televizni adaptace

3.3.1 Kompozice

Televizni inscenace pracuje s pfedlohou novely téméf doslovné, proto je
adaptace sestavena tak, aby se vyvarovala déjovym odchylkam — tento zptsob vSak
zapriCinil plastiCnost déje. Nicméne¢ Smyczek opousti od retrospektivy (nahrazeno
dlouhym monologem, ktery pasobi strojen€, nebot’ postavy si navzajem piipominaji
udalosti z predchoziho dne, jenz prozily spolu). Divodem byl Smyczkiav zamér
vyrazné odlisit své zpracovani od Weissovy interpretace.'*’ Filmy z devadesatych let
s tématem $oa vytvaii z velké ¢asti dojem, Zze zvitézilo zlo,'"** Smyczek se viak uchylil

k zachovani dramati¢na a ponechal cely narativ beze zmény.

Narativ byl ochuzen o psychické prohloubeni Ester ve formé vypravéni
o meénicich se udalostech ve vesnici, doma a o tom, jak se zménil jeji vztah s prateli.
Vynechani retrospektivnich informaci eliminovalo nahled do doby zalinajicich
protizidovskych represi a samotné vnimani této ménici se situace z pohledu zidovské

divky — zacatek Soa.

Narace zacina pfichodem Pavla k vecefi — na pocatku scény byl pouze jeden
talif naznacujici zaCatek procesu odcizeni syna od rodica. Smyczek vyuziva kruhovou
kompozici, kterou ohranicuje tvodni a zaveéreCnou scénu u stolu (na konci inscenace

jiz vecefi rodina pospolu — smrt Ester stmelila rodinu)

D¢ plyne pozvolné, Casto stoji, jelikoz je prevazné€ postaven na dlouhych
dialozich. ReZisér nepfizpusobil literarni jazyk predlohy na filmovou — narativ je tak
ochuzen o gradaci déje, kterd je v novele prezentovana skrz introspekci Pavlovy
postavy. Napéti vyustuje teprve ve chvili, kdy na ulicich Prahy vypukne razie, coz

nastava v samotném zaveéru filmu.

3.3.2 Prostor
Televizni inscenace je specificka omezenim prostoru na studiové scény.
Hlavnimi mistnostmi narativu jsou kulnicka a krejCovna, ve kterych se odehrava

znacna Cast adaptace.

143 vjz SLADOVNIKOVA, 2018. Str. 90.
144 Viz tamtéZ, str.127.
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Prostory vSak pasobi stisnéné, témér klaustrofobicky, nebot’ zde pusobi Spatné

svétlo a jsou prehlceny nadbytecnymi predméty.

Vyhodou audiovizualniho média je vytvafeni vyznamu — v tomto prfipade
vytvorfil Smyczek paralelu vnitfniho prostoru k déni venku naulicich b&hem

Heydrichiady.

Zaroven prehlceny prostor reflektuje divéinu mysl, ktera je preplnéna spoustou
podnéti — napfiklad jsou-li jeji rodice nazivu, zda preZije anebo jestli se svym

milencem budou i v budoucnu spolu (vSechny tyto otazky Ester polozila Pavlovi).

3.3.3 Postavy
Zidovské postavy

Smyczek se rozhodl ztvarnit postavu zidovky podle vzoru novely. Ackoliv se
snazi Ester byt vesela, upada do hlubsiho zoufalstvi nez jeji charakter z novely. , Jestli
nepadne Sestka, tak umiu.“ V Otcenaskoveé znéni byla pozitivni, plnd naivnich
vyhlidek. Smyczkova verze je pochmurna, nebot Ester vS§echny nadé&je jiz ztratila
a chce pouze utéct za rodi¢i do Terezina. Jak jiz bylo zminéno, Ester se snazi byt
i vesela, nékdy az piili§ energicka a détsky naivni hraniéni s posetilosti. Zidovska
postava zde tihne spi§ k bipolarité, nebot se ji jeji psychické rozpolozeni méni
z extrému do druhého. Z neustalého strachu je mozné, ze ji na psychickém zdravi
situace piitizila. ,,Musim pfece do Terezina. Nasi uz tam jsou. (...) Hrozné jsem se
bala. (...) UciS se némecky? Tak se klidn€ uc, ja budu potichu.* Druhym vykladem 1ze
zménu nalad vysvétlit tak, e Smyczek v osmdesatych letech nevnima Zidy ani jako

jednoznacné€ nevinné obéti, ani jako antihrdiny.

Podobné jako dalsi snimky z devadesatych let (Krdl kolondd, rezie Zeno
Dostal, 1990), ve kterych se pracuje s motivem $oa, tak i Smyczek zdaraziiuje div¢ino

195 No, je to piece zakazano chodit ven bez hvézdy. Tedy pro nas. J4 se za

zidovstvi
to nestydim, v8ichni ji nosi! (...) ,.Ja jsem Zid&, Zidatko. Takovy Zidatko.“'*® Ester

zdlraznuje a tématizuje své zidovstvi sama.

1%5Viz tamtéz, str. 79-90.
146 Romeo, Julie a tma. [TV film]. ReZie SMYCZEK, Karel. Cesko. 1997.
44



Ester odevzdana svému osudu se stava zcela odkazana na pomoc druhych jak

po fyzické strance, tak i psychické. Zvyraziiuje své zidovstvi nejen slovng, ,Jsem
Zidé.“ ale stavi zidovskou spoleCnost na okraj spolecnosti svym zddrazfiovanim
outsiderstvi: ,,Ja vim, co se fikd, ze jsme jini.“. Pavla naproti tomu zvyraziuje jako

arijce, a¢ ma hnédé vlasy a hnédé oci.

Vzhledové Ester charakterizuji tmavé vlasy, tmavé oci a vyrazna zluta hvézda
na kabaté. Typove se snazi narativ, aby byla postava napil stereotypni a na druhou

stranu chce ukazat, ze stereotypy krasy neexistuji.
Nacisti

Smyczek se vraci k absolutni kategorizaci postav, ackoliv se v 80. letech zcela
od této formy upustilo. Divodem je jeho snaha zachovat pavodni scénaf
i s charakterizaci postav. Chtél se odlisit od Weissovy adaptace tim, ze oproti jeho
zpracovani nevytvori zadnou odchylku, byt se zobrazovani Soa posunulo kupiedu.
Proto se postava Rejska stava opisem literarni piedlohy, vystupuje a charakterizuje se
velmi podobn&. Predstavuje hrozbu vyzrazeni ukrytu Zidovky a reprezentuje

nacisticky rezim a nacisty samotné.

Ti v adaptaci osobné vystupuji jen pii odvedeni malife z podkrovi, jsou
charakteristicti svymi klobouky a dlouhymi kabaty. Jinak jsou reprezentovani

v dialozich jako ,,oni* a ,,nacci®. Dale slySime jejich pochod na ulici.
Vétsinova nezidovska spolecnost

Obecné se postavy v televizni adaptaci snazi vykreslit charakter postav dle

predlohy. Jedinou vyjimku tvoii Cepek a Pavel.

Pavel ochranuje Ester ze sobeckych divodu, nezachranuje ji, protoze pomaha
ukryvat Zidy, ale protoze se mu divka libi a je do ni zamilovany. I kdyz se po celou
naraci snazi chovat jako hrdina, je to spi§ détsky naivni pfedstava, nebot’ realné nema
plany na Estefin pfesun, dokud mu jej otec nenabidne. Chova se nezodpoveédné
a bezohledné vuci jeho nejbliz§im — nemysli na to, ze kdyz je chytnou, zabiji vSechny.
Na arovni, jaké byl popisovan vztah mezi Pavlem a Ester bychom cekali, ze bude za

Ester bojovat do posledni chvile, jako tomu bylo ve Weissové adaptaci. Toto
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o¢ekavani nebylo naplnéno, nebot” se mlady arijec necha rychle pfemluvit argumenty,
pro¢ by nemél na ulici viibec vychazet — ztraci svou prabojnost. To se také projevuje
v zaveérecné scéné u stolu — ackoliv je mu zjevné smrt Ester lito, mozna ho i vnitiné
zasahla, je oproti piedlohy schopen znovu jist (v knizni pfedloze Pavel premyslel nad

sebevrazdou).

Hlavnim hrdinou se opét stava tovary$e Cepek. Jeho hrdinsky &in ochranit
Ester se podoba stejné jako v predloze. Jedinym odklonénim od ptivodni postavy se
vyznacuje ve scéné, kdy je Rejsek v krejcovné achce nechat usit Saty. Misto
moralizacniho a odbojového projevu k Pavlové otci, chapaveé pokyvne, ze rozumi jeho

situaci a nesoudi ho.

3.3.4 Vyrazové prostredky

Rezisér vyuziva rozdéleni narativu — dvé scény se odehravaji soucasné. Zabér
napftiklad zobrazuje Pavla s Ester v kiilniCce, ale slySime rozhovor tovaryse s krej¢im
vedle v mistnosti. Posléze se stfihem prostifedi pfesouvad do zminéné krejcovny
a probiha zobrazeni d&e na kratkou scénu tam. Funkce'*’ toho prvku spociva
v zobrazeni absurdniho kontrastu — krejci s tovarySem probiraji désivé udalosti, které
nastaly po atentatu na Heydricha av kalnicce se sblizuji dva lidé. Tato forma
zdaraznuje détskou naivitu mladych lidi a naproti tomu vystava dospé€lé realistické

vnimani okolnosti.

Televizni inscenace je zamétrend na dlouhé dialogy mezi hlavnimi postavami,
ve kterych vylici i to, co mohlo byt finaln¢ zobrazeno narativné. Na druhou stranu pfi
snaze obsdhnout vSe, co se v literarni predloze odehravalo, autor vyuziva pfemiru
zkratek za pomoci ostrého stiihu. Napfriklad v jedné chvili je Pavel doma, ji polévku —
otec se zmini, ze na né€j kamarad Vojta Ceka na pud€, proto je vzapéti scéna vyobrazena

v prostiedi podkrovi, kde si jiz kamaradi povidaji.

147 BORDWELL, David a THOMPSON, Kristin. Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu. Praha, 2012.
str. 97. ISBN 978-8073312-17-6.
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Filmaii predpokladali neznalost ze strany divaka kvuli dlouholetému
upozadovani tématu Soa. Snimky proto obsahuji velké mnozstvi informaci
o pronasledovani a vyhlazovani Zidd v dialozich, scénach a pozadi. Piisobi to jako
filmovéa strategie pro prezentaci ,,modniho™ tématu (1989—-1999 probihala tfeti vina
snimkd a dél s motivem Soa) odkazem na stereotypy, které jsou dobie znamé
divakim.!*® Ptikladem je scéna, ve kterém je Pavel udiveny z krasy Ester, nebot
necekal ze divka Zidovského pivodu muze byt hezka. Dale divka upozoriiuje na
jinakost a naznaduje, ze Zidé maji mit velké nosy. Ackoliv posléze tento akt nemusel
byt vylozené reprezentujici stereotyp, nicméné je zavadejici, kdyz Pavel nuti Ester

cvidit diepy — naznaduje zde fyzickou slabost Zidd.

Ackoliv sexualni scény byly kontroverznim tématem az do revoluce,
v devadesatych letech, vlivem novych moznosti svobodného projevu, se zobrazovani
fyzické vasné rozsifilo do vicero snimki. '*° Také jiz nebylo nutné vkladat propagandu
komunistického rezimu do snimku, proto kdyz gestapo odvadi malife z podkrovi,
Pavel nechape proc¢, jelikoz informace o tom, Ze malif je komunista se vyskytuje pouze
v novele. ,,Stejné¢ mi nejde na rozum, pro¢ ho odvedli. Vzdyt' byl docela fajn, tiche;j.
(...) Vzdyt ja nevim vlastn& viibec nic.“!** Boj ve formé& dobra a zla (verze novely
komunismus proti nacismu) Smyczek uvedl v zastupu Cepka, reprezentujiciho dobro

a pomoc a kolaborantka Rejska zastupujiciho nacistické zlo.

Perspektiva obrazu je zaméfena na nezidovskou postavu Pavla, nebot’ on se
stava hlavnim aktérem vztahu. Sledujeme jeho pocinani s rodici i v krej¢ovné. Zmena
nastava v moment¢, kdy se Ester vecCer plizi do krej¢ovny — v tomto moment¢ je sama
a dg sleduje pouze jeji jednani. Kdyz ji tovaryS objevi, oproti novele nastane
hystericka scéna plna strachu a zoufalstvi — snazi se utéct z krej¢ovny na pavlac.
Posléze se dozvidame, ze chtéla utéct do Terezina. ,.Ja vim, ze jsem tam m¢la jit. Ja

jim to vysvétlim, ze musim za tatou!“!>!

148 \/iz tamtés, str. 126.
149 y/iz SLADOVNIKOVA, 2018. Str. 126.
150 Romeo, Julie a tma [film]. ReZie Jifi WEISS. Ceskoslovensko, 1959.
11vViz tamtéi.
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Tento zvrat ve sledovani linky pfichazi v zavéru filmu. Na scéné se opét
objevuje Ester spolu s Cepkem, ktery zastava roli ochraiiovatele/otce (oslovuje divku
SktiteCku) a Ester reprezentuje obét’ svého vlastniho zoufalstvi. Osamostatnéni Ester
od Pavla nabizi novy pohled na div¢in charakter — ackoliv nevnimame jeji myslenky,
postava se je snazi vSechny fict. Reaguje na situace pon¢kud panicky, ale odhodlang.

Jako v pfedchozi scéné ma namitfeno do Terezina.

Jak jsme si mohli v§imnout z nékterych predeslych ukazek, postava Ester
hovoti spisovné (je zvesnice) naproti tomu Pavel mluvi hovorovym jazykem
s prazskym ptizvukem (Ester o ném fika, ze je , prazatko™). Spolu s Vojtou si chlapec
povida wvulgarn€jSim zpasobem a pouzivaji nevhodné vyrazy, které nejsou

autentickym prvkem pro Ctyficata 1éta, ve kterych byl dé novely prezentovan.

Zde vidime, ze Smyczek vyuzil porevolu¢ni svobody a nejenze vyobrazuje
sexualni scénu, ale pouziva vulgarismy a hovorové vyrazy, jez byly pro valecna

a povaleCna léta tabu.

3.3.5 Perzekuce Zidi (80. 1éta)

Smyczkova adaptace vynechala zcela zminky o represich, kterym cCelila Ester
v knizni predloze €i nasili, které bylo zobrazeno ve filmovém zpracovani. Zaméfil se
predev§im na Estefinu depresi, ktera je nasledkem psychického vypéti, které proziva

kvuli neustavajicimu strachu ze smrti.

Televizni film odkazuje na pachané zlo skrze neptimy odkaz na koncentracni
tabory: ,,Myslela jsem, ze mi nasi napiSou, ale neozvali se (z Terezina).“ Ester
nevédomky konstatuje, ze jiz rodice v Terezin€ nejsou. Jediné mozné vysvétleni je, ze

je bud’ transportovali nacisté dale do koncentracniho tdbora nebo jiz byli zabiti.

,, Vi§, napadlo m¢, Ze uz se mozna pro normalni svét ani nehodim.“ — nacisté
chtéli vyvolat v Zidech pocit ménécennosti, pfesvédcit je, ze nejsou vhodni pro zivot,

ze si zaslouzi zemfit.
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Shrnuti a zavér
Cilem prace bylo na pripadové studii textu Jana OtCenaska a jeho filmovych

adaptaci zjistit, zda kinematografie reagovala na zmény kulturnich a spoleCenskych
paradigmat podobné jako literatura a jak se v zavislosti na tom zménil vybér a zptisob

uziti prostiedkd pro uméleckou rekonstrukci obrazu $oa.

Novela (1958) predstavila ptibéh dvou milenci na pozadi velkych déjin.
Stfredem narativu byl vyvoj vztahu mezi Ester a Pavlem, zarovenl byl jejich vztah
a zivot ovlivilovan zhorsSujici se situaci venku. Ackoliv se informace dozvidal Pavel
pfevazné skrz noviny a Ester pfes zaviené dvete krejCovny, vliv venkovnich sil
(nacistického bésnéni) ovlivilovalo atmosféru vevniti (v chranéném prostiedi
kialnicky) a projevoval se na zhorSujicim se strachu a stresu postav. Predél mezi

venkovnim svétem a vnitinim byl sice ziejmy, ale spolecné se dopliuji.

D¢ se nezaméfil pouze na zidovsky osud, stejné tak se ale nezaméfil ani na
celou spolecnost. Jejich zivoty jsme sledovali soucasn€, ackoliv se tim hlavnim
z dvojice stal Pavel. Skrz jeho vniméni reality, dialogy a mySlenky jsme vidéli
i Estefin osud z jeho perspektivy. Zidovka se stala slab§im a pasivnéjsim partnerem,
kterého je nutno chranit, zatimco Pavel béhem snahy ji zachranit vyzral z kluka fesici

maturitu na dospélého jedince.

Obraz $oa se vSak vétSinove projevil skrz pohled obycejného prostého cloveka,
nevinného Pavla. Jiz od zacatku jsme naslouchali jeho myslenkam. U chlapce byl
kladen diraz na vnitini boj, projevujici se strachem ze zastfeleni na ulici a také
nalezeni Ester. Soa piedstavovalo pro Pavla negativni viudyptitomnou realii — do té
doby, nez poznal Ester, si nev§imal vech strasti, které museli Zidé snaget. Chlapec
byl pod velkym tlakem z mlceni, ochrany informaci o tom, co se délo venku (dusledky
atentatu) a z nepiijemné situace doma (Pavel musel lhat rodi¢im kvuli Ester).
Hlavnim hrdinou se nestal Pavel, jelikoz jeho plany byly spiSe sobecké, ale vedlejsi
postava tovary§ Cepek, ktery pomahal Ester altruisticky i navzdory hrozicimu

nebezpeci.

Novela se tfadila do druhé povale¢né viny literatury, proto jeji autor, Jan
Otcenasek predstavil fikéni text opirajici se o historickou realitu, aniz by se snazil

ojeji veérnou kopii. Novela se fadila do zobrazeni narativné uzaviené udalosti
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vyznacujici se bojem proti zlu, pfiCemz se toto dilo vymykalo svou prohrou dobra.
Déale se autor novely opiral o autentické detaily udalosti Soa. Zaroven byly tyto
historické udalosti, spolecné s navazujicim Estefinym nenastoupenim do transportu
ajejim pozdejsim utékem z ukrytu, projevem narativni uzavienosti. Novela se
vymykala Holého demonstraci ptikladového esteticna Soa na dilech koncicich
vitezstvim, nebot’ Otenaskovo dilo, jak jiz bylo zminéno, neporazilo zlo a skoncilo

tragicky — jak smrti Zidovky, tak dopadenim paragutistt.

Dal§imi postupy, kterymi se druha polovina padesatych let vyznacovala, bylo
soustfedéni se na promyslenou modelaci Zidovky za Protektoratu a jeji subjektivni
prozivani kazdodennosti. Otéenasek uplatnil absolutni kategorizaci — dobra Zidovka
Celila zlému kolaborantovi (zastupce nacisti). Boj se reprezentoval také skrz
propagandu komunistického rezimu (komunismus proti nacismu/Rusko proti
Némecku). Divka se jako Zidovka zcela neidentifikovala. Kdyz jsme se dozvédéli
0 jejim rodinném zazemi, nezminuje se o tradicich ¢i slaveni svatkl, proto usuzujeme,
7ze nepochazi z ortodoxni rodiny. Ester si svij puvod zacCala uvédomovat az
s prichazejicimi represemi, nebot’ do té doby byla pouze Ester a zacatkem represi ,,ta

Zidovka“.

Otcenasek predstavil represe pomoci prace s psychologii postav — Estefinu
vnitfnimu vnimani §oa vénoval celou kapitolu, ktera slouzila jako vhled do doby, kdy
se pomalu zataly ménit podminky Zivota pro Zidy — zadatek represi, jejich priibsh,
deportace rodicu. Z hlediska prezentace obrazu Soa byla tato kapitola v textu
nejvyrazné&jsi. Ester si pfi promitani vzpominek sama uvédomila, jak ménici atmosféra

doby ovlivnila zptsob, jak se k ni a jeji rodin€ zacali sousedé chovat jinak.

Narativ filmového zpracovani (1959) se zaméfoval na vztah mezi zastupcem
vétsinové nezidovské spoleénosti Pavlem a Zidovkou Hankou. Protagonistou dé&je byl
Pavel, ktery se finalné stal také hlavnim hrdinou, nebot’ bojoval o Hancin zivot od
zacatku do konce a nezastavila by jej ani stfelba. Hanka zde vystupovala jako pasivni
obét, jelikoz jeji zidovstvi muselo byt z politickych divodu upozadéno. I pres
restrikce komunistického rezimu Weiss vyobrazil jiz ze zacatku scénu s rodinou

Wurmovych, kterd nejenze reprezentovala obraz Soa svym odchodem ke
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shromazd’ ovacimu mistu do transportu, ale vyuzil zde ahasverovsky motiv. Postavy

zidovského ptivodu byly tedy samy o sobé obrazem Soa filmové adaptace.

Dulezitym motivem narativu byl boj proti nacismu. Jifi Weiss vyobrazil
atmosféru doby dominujici paralyzujicim strachem a vytvotil pro film nové scény, jez
nebyly v novele reprezentovany. Svou dosavadni tvorbu vénoval boji proti nacismu,
a tak zdlraznoval brutalitu, kterou nacismus vyuzival. Napfiklad segmenty z Pavlovy

tfidy provazi napoprvé zprava o spachaném atentatu.

Novéa vlna méla znacny vliv na zpracovani knizni predlohy do filmové
adaptace, Weissovo zpracovani upustilo od absolutni kategorizace, ktera se projevila
kolaborantkou Kubiasovou. Postava kolaborantky slouzila jako reprezentace zla

spolecné s nacisty, ktefi vyhrali sviij boj nad nevinnou Zidovkou.

Hranice odliSujici prostiedi klidu kalnicky na pud€ a venkovni atmosféry
nemeél v tomto zpracovani tak ziejmy pied€l. I kdyz je v ukrytu bezpecnéji, pomalejsi
cas a klidné}si prostiedi, pokouseli se do n¢j dostat stale n¢jaci narusitelé¢ (kamarad
Vojta, pes Kubiasové, matka). Svét Pavla a Hanky uvnitf mistnosti stale suzoval
venkovni svét — nacisté, popravy, nebezpeci. Na rozdil od novely se totiz vSechny
dilezité informace rozsifily pres rozhlasové hlaseni, které Slo slySet po pavlaci —
pronasledovalo Pavla skoro az na pudu. Chlapec se i tak stale snazil uchranit Hanku

pred okolnimi vlivy.

Soa nebylo Ustfednim tématem Smyczkova televizniho filmu (1997), ale
tvorilo jej pozadi pro milostny piibéh. Fokus byl tedy na milenecké dvojici. Perzekuce

Zida byla zobrazena nepiimo, skrze udalosti, které z novin &éte Cepek.

Narativ se soustfedil na ustfedni dvojici izolovanou od okolniho svéta, zatimco
venku (na ulicich Prahy ave svét€) panovala valka. Dvojice si uvnitf kilnicky
vytvorila vlastni svét, ktery se snazil byt takika bezstarostny, nebot postava Pavla
nebyla ochotné fesit problémy — at’ uz v potencionalnim nebezpeci, které jim obéma
hrozilo anebo ve formé Estefiny snahy se chlapci otevfit se svymi strastmi. Hlavnim

hrdinou se podobné jako v novele stavéa tovarys Cepek.

Obraz Soa byl zvyraziiovan div€inym strachem, projevujici se propadanim do
hluboké deprese a naslednymi myslenkami na smrt. ,,Kdyz nepadne Sestka, tak umtu.“
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Tento motiv, kdy Ester pfemysli nad smrti, prostupoval vSechny tfi texty spolecné.
Televizni adaptace se zaméfila na jeji psychické utrpeni, které gradovalo postupem
Casu. Nebyla tak zavazna na dé&ji, ale spisS na jejim osamoceni a vnimani svého pocitu
viny (nenastoupeni do transportu). Cim déle se Ester trestala za neuposlechnuti
povolavaciho listku, tim vic se stavala hystericka. Prozivala svijj vnitini boj, ktery
nakonec ukoncila utékem z ukrytu. Zde se nabizely dvé vypovédi jejiho uteéku — na
jedné stran€ stoji moznost, ze utekla kvuli ochrané Pavla, jeji nehynouci laska k nému
ji piinutila se ob&tovat za jeho zivot. Na druhé se jeji obétovani mize zdat také jako

nasledek vypjaté psychiky a jejiho rozhodnuti s timto pocitem skoncit.

Na zakladé zpracované analyzy jsme zjistili, e postava Zidovky byla
v kazdém zpracovani (novela, film, TV film) charakterizovana jinym zptisobem. Ester
z knizni novely se jako Zidovka zcela neidentifikovala — za sviij ptivod se nestydéla
ani ji nevadil, pouze se s oznalenim Zidovka neztotoznila, nebot’ ji zadali takto
oslovovat az v dobé zacinajicich represi. Pusobila jako napul détska divka, ktera rada
snila a vracela se vzpominanim do $tastn€jSich dnt s rodic¢i. Oproti Pavlovi pasobila
jako zodpovédna, védoma si nasledkt a chtéla svou situaci fesit mnohem dfiv nez
Pavel. I kdyz méla strach, propadla opravdové panice az v zavéru novely, kdyz se do
kilnicky dobyval kolaborant Rejsek. Ve filmovém zpracovani Hanka piisobi jako
asimilovana zidovka, nebot kvili politickym divodim nebylo mozné jeji zidovstvi
vice projevit. Divka puasobi jako pokorna dospéla Zzena, kterou tizil jeji vlastni osud
a byla stale ve strachu. Byla ale spi$ klidn€ smutné, v zdvérecné scéné teprve projevila
své opravdové zoufalstvi. S Pavlem se navzajem dopliovali, nebyl ani jeden vic
zodpovédny nebo dospélejsi. Smyczkova Ester se charakterizovala jako ,,Zid&*, svym
puvodem se zdarazinovala az tak, ze sama sebe sabotovala od spolecnosti. Pusobila
jako malé dité, hysterické a energické. Kdyz nebylo vSechno dle jejich predstav
upadala do hluboké deprese, kdy nebyla schopna pohybu. Pasobila velmi détsky

a s Pavlem soucasné oba nevyzrale.

Novela, filmové 1 televizni zpracovani reagovaly na zmeény kulturnich
a spoleCenskych paradigmat a v zavislosti na tom zménili vybér a zpusob uziti
prostiedkti. Novela pracovala s absolutni kategorizaci, ktera vyvstavala v protikladu

dobra a zla na pozadi boje mezi kolaborantem a mladou Zidovkou. Kviili rezimu bylo
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nutné v novele zakomponovat komunistickou propagandu vyzdvihujici Rusko. Ester

reprezentovala naivni divku s realnym pohledem na sviij osud.

Filmové zpracovani neproslo kvuli politickym divodim cenzurou, a tak se
muselo pfizpasobit dobové propagandé a pretocit zavadné scény. Hlavnim motivem
snimku bylo zobrazit brutalitu nacistd. Autor pracuje s nejednozna¢nosti charaktera
postav. Zidovka Hanka oproti knizni ptedloze a televizni adaptaci ptisobi pokorné,

nebot’ si jako jedina uvédomovala zavaznost situace.

Naproti tomu televizni film nereaguje zcela na zmeény, jelikoz ponechava
pavodni absolutni kategorizaci z padesatych let, neinovuje narativ novym zpusobem.
Motiv Soa byl zpracovan na pozadi mladistvé naivni lasky a bylo vyzdvihovano pies
postavu Ester a jeji identifikaci. Adaptace vyuzila politické svobody v zobrazeni
intimnich scén a pouziti vulgarismi, které by za rezimu neprosli. Zasazeni dé€je do

pochmurného interiéru kooperuje s psychickym zdravim Zidovské postavy.
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