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Anotace

Tato prace se zabyva roliéicich prarodit pri vychow vnowat. Shrnuje &které
poznatky tykajici se aspéksowasné rodiny a mezigenéraho souziti, které maji na tuto
roli vliv. Pozornost ¥nuje také vyvoji prarodovské role Bhem poslednich dvou stoleti.
VSima si problematiky stBa starnuti a s nimi spojenych &m které se promitaji do
vztahi v ramci rodiny. Zaréfuje se také na roli spirituality a naboZenstvi y8Sim wku

a rekteré aspekty duchovniho zraniétét Cilem praktick&asti prace je odp@dét na
otazku, jakym zfisobem ¥fici prarodée vnimaji svou roli ve vych@wnouwat. Vysledky
dotaznikového S&ni, kterého se zastnilo 85 ¥ficich prarodii, jsou shrnuty
Vv zawrecné ¢asti prace. Nazraji, Ze \&fici prarodée jsou zastanci trathi koncepce
rodicovské autonomie a ipdavani keg’anské viry vnoeatim chapou jako svou
povinnost. Proto svou viru se svymi viaty riznymi zpisoby sdili. Vyznamnou roli

piitom hraje zejména samotny Zivotni vzor pratedi

This paper deals with the role of believing graa@pts in raising their
grandchildren. It summarizes some informations gmeats of modern family and living
together of generations that affect the role. §spattention to an evolution of the role
during the last two centuries. Old age and ageargl connected changes that influence
family relations are mentioned here. An attenti®rpaid to a role of spirituality and
religion in life of elderly people and to some adpeof spiritual maturing of a child. The
aim of practical part of this paper is to answes uestion what is the way believing
grandparents perceive their role in raising theangdchildren. The outcomes of the survey
in which 85 believing grandparents took part asumeed in closing chapter. According to
the outcomes believing grandparents support tcawiticoncept of parental autonomy and
they perceive passing on their christian faith toeit grandchildren as their
commitment.Therefore they share their faith witkithgrandchildren in different ways.
Life model of a grandparent has important meatwog



»-..Vezmi si s sebou moudrost ziskanou od @i prarodici i uéiteliz. Pamatuj vSak, ze
jejich moudrost nemusi nuté byt tvou pravdou. Stephjako Abrahdm musis jit vied

s virou a vzdy musi$ pozafmaslouchat tichému hlasu svého srdce.

S laskou,

deda“?

! GOTTLIEB, D. Dopisy Samovi, s. 124.



Uvod

V sowasné dob, kdy se staletasgji hovori o krizi rodiny, si u¢domujeme, Ze se
v ohrozZeni ocita také zdravy vyvogtd a jejich plnohodnotna vychova, které bezesporu
piedpokladaji existenci fugki rodiny schopné vytwd zazemi bezvyhradné lasky
a bezpesi.

Spole&nost, ve které Zijeme, klade na rodiny vysokowzaVeétSinou zamistnani
rodiny se potykaji s vaznymi ekonomickymi problémylako prvni pomocnici rot
v jejich ¢asto nelehké situaci se objevuji pratedi Postaveni praratli prochazi
proménami spolu se spalaosti a dotyka se samotnych vatahezi prarodii, jejich détmi
I vnowcaty.

Nakolik jsem v poslednich letechtifla do kontaktu s praradi praktikujicimi
kieg’anskou viru, domnivam se, Ze jsou pozoruhodnouis@upprarodit, ktefi ve své
roli pomocniki a vSestrannych podporovatetodin svych dti pasobi s nevSednim
nasazenim a energii, které prameni z hlubokéholsmyavzdory svémudku, ktery si jiz
vyZaduje vice odpnku, se zdaji nelnavni ve své vynalézavostiggvenosti pomoci.

Cilem této prace je shrnout dostupné poznatky orakberistikach a rzne
pojimanych rolich prarodii a o povaze prarogtvského vychovného vlivu giplédnutim
k jednotlivym wkovym kategoriim vnotat, to vSe na pozadi kvalit s@sné rodiny a celé
spole&nosti. Diraz je kladen na blizSi poznani role pratddiéticich (tedy praktikujicich
kieg’anskou viru). Zagiuji se na popis povahy a miry jejich vlivu ve vygho/nowat
k viie a Zivotu zalozenému nég’anskych hodnotach.

V Gvodni teoretickécasti prace, konkrétnv prvnich dvou kapitolach, jsem se
pokusila shrnout poznatky tykajici se ¢ékterych aspekt sowasné rodiny
a mezigenekmiho souziti, které maji na prarédvskou roli swj vliv, a pojednat
0 samotném vyvoji prarotivské role v horizontu poslednich dvou stoleti ai p
souwasnost. Teti kapitola nastiuje obecnou problematiku $taa starnuti sittazem na
zmeny, které s sebou starnutinasi a které se promitaji do vzliedn fungovani starsich lidi
zejména v ramci SirSi rodiny. Pozornost gavana rovz roli spirituality a nabozZenstvi
ve starSim ¥u. Ve c¢tvrté kapitole podrob#i rozebirdm aspekty, které s sebou
prarodtovska role EnasSi a jednotliva vyvojova obdobiétd (vnouiat) ve vztahu
k prarodéim. Pata kapitola si klade za cil shrnout dostupteelio vlivu prarodii na

vnowata, realizujicim se prdsdnictvim existence vztahu samotného a dale
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prostednictvim spoléné provozovanych aktivit. Posledni kapitola teorediciésti prace
shrnuje aspekty vychovy se z&mnim na duchovni vyvoj die v jeho jednotlivych
vyvojovych etapach.

Cilem praktické&sasti prace je odp@dét na otazku, jakym Zisobem vnimaji &ici
prarodte svou roli ve vychavvnowat. Za pomoci dotaznikového &ati jsem se pokusila
zjistit, nakolik maji ¥ftici prarodée snahu fedavat svym vnatatim hodnoty spojené
s kleganstvim a nakolik ve svém vztahu k vidatim vnimaji zprosedkovani cesty
k vite jako prioritni. Snahou bylo rovh owfit, jakym zpisobem probiha kontakt mezi
véricimi prarodéi a jejich vnodaty, z jakého pojeti rodiny prar@éi vychazeji a které
vychovné principy povazuji ve vztahu ke svym weatiim za dileZité. Seteni se dotyka
také osobniho pohledu prarsilina stéi a starnuti a vyznamu, jaky praréeligikladaji

uspokojeni vlastnich pi@b a osobnich priorit.



1. Aspekty soucCasné rodiny

Ucelem rodiny byla odedavna nélezit&e® dti. Ne3lo zde jen o reprodukéliovéka jako
Zivacicha, rodina diti nezastupitelnym Zjsobem zproseédkovava uistani do jeho
kultury a spolénosti vibec. Rodina také propojuje generace, udrzuje medimavaznost
a spojuje je pouty solidarity. Rodina a domov j&fiko postradatelnymi téz pro dagho
¢loveka. Mit stalého partnera a mi¢tdjsou stale pedni hodnoty lidského Zivota. Dobra
rodina dava kazdému, kdo do ni fpapocit bezp&ného mista a zazemi. V idealnim
pripads si toto fijimani cloveka v nitru rodiny naklade 7adné podmirfky.tomto aspektu
je rodina naprosto jeditpa.

Jedinym legitimnim d@vodem k zalozZeni rodiny je dnes vzajemna laska meziem
a Zenou. Z lidského péru je pak rodina zaloZenazessim prvniho déte, tedy pechodem
k rodicovstvi. Rodéovstvi mnoho ziskalo tim, Ze zvl&giro Zeny jiz neni danym ékém,
nybrz aktem wdomeé volby. Zarove vSak dnesSni rodovstvi ztraci mnoho ze svych
diiveéjSich jistot. Postaveni ro#li pii vychow ditéte je zatldéovano do pozadi vlivem jak
vrstevnické skupiny, takipdevsim mocnym vlivem hromadnychékacich prosedki.
Zarover je autonomie rodii omezovana wejnymi institucemi, jejichz vliv neustale

roste’

1.1 Zmény posledniho stoleti

Rodina, ktera byla povaZzovana za &&mejstabilijSi vytvor nasi civilizace, se nejme&ad
dob prvni sétové valky velmi podstathzmenila a zngny v jejim nitru dale pokrauji.
Prvni zasadni zémou bylo opu&ni vnimani rodiny jako jediného mista pro legitimni
sexualni zivot, coz v naSentdg’anském kulturnim okruhu platilo po staleti. Nejpaea
stal legitimnim sexualni zZivotrtedmanZzelsky a nasletibyla zpochyb#éna i nepipustnost
sexualniho Zivota manzelského partnera mimo manzel@d pa&atku sedmdesatych let
dvacatého stoleti stoupa také prudcegpbmemanzelskychet (bézre je jich azétvrtina),
ato ve vSech spaleostech naSeho kulturniho okruhu. Rodina tedy &bvatratila
vyhradni postaveni v plozeni a socializaéti.dPojeti manzelstvi doznalo také zasadni

zmeény. Kreg'anské chapani manzelskeého svazku jako nezruSiiabtduce postuph

% Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit.
* Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny.
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sldbne a mizi. Na misto transcendentni zaruky paguaska zaloZena na citu a sexualni
piitazlivosti, coZz mé& pochopiteinza nasledek tst patu rozvodi a opakovanych
manzZelstvf: Média s oblibou cituji vysledky sociologickychiégkumi, které uvadi, ze
piiblizné polovina dnes uzd@gnych manzelstvi ka@h rozvodem. Tyto informace,
neuvedené v souvislostech a proto ditémiry zkreslené, dale posiluji nejistotu mladych
lidi ohledre manZelského svazku a celkow nich klesa ochota vstupovat do manzelstvi.
RovreZz plozeni dti spojené s ijjetim odpowdnosti za jejich osud je odkladano na
pozdjsi dobu, kdy mé&lovek dokortené vzdlani a alespo zap@atou pracovni draha?

Neni divu, Ze takovéto z¢ny doprovazi skutmost, Ze rodina je vytt@vana zZady
svych tradinich funkci. Vzdlavani dti prebir4 od rodit vice a vice Skola, masmédia
nebyvalym zfgsobem zasahuji do vychovytdk hodnotam a spravnému Zivotnimu stylu.
P&i 0 nemocné, staré a postizené do velké mieyzaly od rodiny nemocnice a socialni
zaizeni! Rodirs tak zistal konzum, zabava acem je dosud nenahraditelnd — citové
bezpegi. Pritomnost milujicich rodit a bezp& domova jako stabilniho a che&rého
prostedi jsou stale chapany jako nezbytna podminka 2mduSevniho i¢tesného
vyvoje ditte®

Moderni spolénost ve svém fungovanirgdpoklada, ze lidé obou pohlavi jsou
nejenom uzfisobeni pro tutéz praci, ale sheédéz vnimaji realitu a maji v podstdytéz
potteby. Ze sociologického pohledu to znamena pohlaumiverzalitu téndt vSech
socialnich roli a zruSeni oblasti dominance podiové pisluSnosti. Tato univerzalita
pronikla i do vnitniho soukromého prostoru rodifyu? se stava pouze jednim ze dvou
Ziviteli rodin, ale doma neniitiS ochoten zastavat domaci pracesaovat se pé o déti.
SpiSe petrvavaji jeho naroky na praci manzelkyéghto oblastech, ta jiz vSak neni tolik
ochotna je plnit. Zena je dnes schopna se samia Bana vychovavat ditUloha muze se
tak v rodiré stavasim dal nejistjsi a nejasjsi.t’

Od paéatku dvacatého stoleti nebyvalym aspbem zasahuje do Zivota rodiny
antikoncepce v kombinaci s legalizaci dlen navozenych potrét Porodnost se #Zala
prudce sniZzovat zejména od poloviny Sedesatycla liet,tak, Ze néasgjSim typem rodiny

v naSem kulturnim okruhu jsou rodiny s jednifn dvéma dtmi. Jedno¢i dveé déti

* Srov. MOZNY, I. Sociologie rodiny.

> Srov. MOZNY, |. Rodina a spoleénost.

®Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit .
"Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny.

& Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit .
® Srov. MOZNY, |. Moderni rodina: myty a skutecnost.

% srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit.
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nedokdzou  zmintném vyvlastini fady tradénich rodtovskych funkci naplnit Zivot
muze ani Zzeny. Pro Zeny je jiz v dneSni&plofesni kariéra stejrdilezita jako pro muze
a rekolik let vénovanych matistvi tvai v jejich Zivog sice vyznamnou, ale pamé
kratkou epizodu! V sousasnéceské roditi je zangstnani Zeny &sinou ekonomickou
nutnosti. Zena je pakigtizena souznymi pozadavky prace ad®o domacnost.iBstoze
je trendem prosazovani zastupitelnosti otce a matiagk domacich praci,istava jejich
v&tsi dil stale jetna Zenach?

V souvislosti s krizi rodiny je zajimavy pésh o dilezitosti jednotlivych funkci
rodiny. Malé di¢ je schopné fezit velmi nedostat@ou vyZivu chudych Aftiani i ¢asto
extrémni hygienické podminky rodin Zijicich v chb8oNikoli bez vaznych dsledki,
piesto pezije jakoclovek, Zije-li ve fungujici rodid. Pokud vSak rode na di¢ nemajicas
po tSinu dni v tydnu, détsice doroste fyziologické dodpsti, ale v dilezitych oborech
lidskosti nikdy nedozraje anitipdostatku potravy a komfortu, na jaky jsme dnegkiiv
Chronicka nedosgbost miZze odsoudit k Zivotu bez budoucnosti nejen jedvncdli ale
i celé socialni skupiny a jejich kultufd.Jiz starobylé prameny dokladaji praxismné
pieswdéeni o tom, Ze jakmile lidéfpstavaji plnit své rodinné zavazky, ztraci spodest
svou silu. Zda se vSak, Ze se objevuje snahazapggbb, jak upravit zagstnavani tak, aby
nebranilo v plnohodnotném radvstvi ani profesionath is@sSnym Zenam (a muam).
Existuje nadje, Ze alespid ¢ast nadchazejici generace je na &ds znovudocemi
hodnoty rodtovstvi a ke schopnosti odolavat silnému tlaku naéka a maximalizaci

vydlku. 14

1.2 Vychovné styly a vlivy

Rodina hem posledniho stoleti prosla velkymi @mami také v otazcerpdavani hodnot
a pebirdni koncepce dobra a dobrého Zivota. &odide pozbyli svého postaveni
zadvazného a vyhradniho vzoru pro svéi.dV tradicnich evropskych, feg’ansky
orientovanych spot@ostech bylo postaveni r@div tomto snéru jednoznané. Popisuje
jej tzv. tradéni koncepce rodovské autonomie, kdy roté maji pravo a povinnost

piedavat diti swvij hodnotovy systém a chapani dobra. éshto spolénostech se

" Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny.

2 srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit.

B Srov. KONZAL, J. Ke vztahu partner( a $ancim dnesni rodiny. In VYBIRAL, J. (ED.) Pastordini a etické vyzvy
v oblasti manZelstvi a sexuality.

“ Srov. MOZNY, I. Rodina a spole¢nost.
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kied’anské hodnoty ogdcily po staleti a nikdo neéhpotiebu je zpochyiiovat. To dinila
az moderni doba se svyniepnanym drazem na koncept svobody. Jejim plodem byla
liberalni koncepce, kdy rotk nechavaji na samotnémétiitaby si vybralo, co bude pro
jeho zivot podle jeho nazoru nejlepsi a pokud mgenwee vykEru hodnot pro vlastni Zivot
viibec neovlivuji. ModerrgjSi verzi tradini koncepce je pak koncepce, kterou Ize nazvat
demokratickou. Ta otevira v rodirprostor pro diskuzi i o jinych hodnotach, nez &ter
preferuji rodée, a klade draz na to, abyigimané hodnoty byly &mi zvnitinény a gijaty
aktem vlastni volby®

Na vychovny styl ma bezesporu vliv také¢pb diti v rodirg a jejich ,vzacnost".
Postmoderni rodina je jako cela sgmlest poznamenana rozpadem pocitu sfepiské
sounalezitosti a obratem k individualismu. &©#amo je potovano jako objekt brzdici
individualizaci, a proto je jeho narozeni odklad&aopozdjSi dobu, kdy uz vSak také diky
biologickym danostem Zenyigtane u jednoho, maximé&lavou dti. Toto jedno nebo dv
déti musi byt zaopdény tim nejlepSim, coz je spoénsky velmi silny trend, kterému lze
téZko odolavat. Naklady na ditines a ped d¥maci ttemi generacemi jsou nesrovnatelné.
Déti jsou tim vzacaSi, ¢im meérk se jich rodi, a tim maji také vice spmaskych
opravréni a tim jsou nakladssi. Bludny kruh se tak uzavird, nebdim jsou dti
nakladgjsi, tim méw si jich miZe ¢lovek dovolit a tim méa se jich rodit® Luxusni
materialni zabezgeni tak nahrazuje sourozenceéaivzaujimaji misto vztah

V nasi spolénosti konkuruji rodia ve vycho¢ dittte zejména masmeédia
a vzdlavaci instituce. Povinnd Skolni dochéazka rdag dti do striktre vékoveé
roz&lenych vrstevnickych skupin, které jsou relativautonomni a své vlastni hodnoty
a vzorce chovani vytvgji pod silnym vlivem masmeédii. Zejmerém je rodina slabsi
acim vice je jeji funknost naruSena, tim snaginztraci swvij vliv na di€ a na jeji misto
vstupuji nejprve masmeédia a pak také vrstevnickfpisla. V obdobi puberty se pak pro
adolescenta prévvrstevnick4 skupina fife stat zastupnou rodindd.Média pitom
vnéseji dtem do jejich formujiciho se obrazuéty faleSné hodnoty. & jsou dnes vice
individualistické a projevuji ménsoucitu nez fedchozi generace. Je to pfaisledkem
slabnouci dlohy rodiny v zivetdéti. V dnesni dob je vSak naopak pigba vysSiho

nasazeni rodi, aby vychovu a formacisti praw oni vedli spravnym stmem®

5 Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny.

'® Srov. MOZNY, I. Rodina a spole¢nost.

7 Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny.

¥ Srov. RICAN, P. S détmi chytfe a moudfe: Psychologie vychovy pro rodice a prarodice.
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Paradoxa v relativre ,mérg dulezité" oblasti, a to oblasti Skolnich vykibmiéti, je
stale typicky vysoky tlak rodii na jejich dobry prosjgh. Rodée povazuji kvalitni
vzklani za hlavni vklad do Zivota jejichétil a rozhodujici podminku jejich dobrého
spole&enského uplatmi v budoucnosti. Spatné Skolni znamky jsou pa&tou picinou
trestani dti v rodins. Vychova dti v nasich rodinach je dle MatoudRa zatim stéle
autoritdska a v porérné velké mfe uplatiuje jako odmdnu penizeci darky, respektive
télesné tresty.

Rodina je protivahou Wejného prostoru a dava moznost jiného nez konzumnih
postoje. Rodinné vazby jsou Witém smyslu stale nezruSitelné a neésitelné a otevira
se zde flezitost k zakotveni a uplatni trvalych hodnot, které stoji v protikladu ke

konzumnimu chovarif

Y srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit.
2% Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit.
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2. Mezigeneracni souziti a vyvoj prarodicovské role

2.1 Postaveni prarodicu v historii

Tzv. venkovsk&i chalupnicka rodina u nas‘gvazovala do konce 19. stoleti a v mensSi
mite jeSt i za doby prvni republiky. Trathi venkovska rodinadnujici se zergdélstvi
méla patriarchalni charakter a v jednom dospoleng Zily tii i ¢tyfi generacé’ Nelehké
podminky v dob roboty nEly za nasledek semknuti rodiny a vyteai jakési vlastni
rodinné kultury. Trvalost manZzelského paru bylaist&a transcendentni povahou
manzelského svazku. Tento systém v Evrgm staleti zajifval prenos majetku
z generace na generaci a posiloval soudrznost Smse?? Hospodéstvi dostaval syn,
kdyZ se oZenil, a se statkaiinchalupou pebiral i velky zavazek, ktery sgioal rovreéz ve
.vyplaceni* sourozent a zajiséni ,vejminku“ odchéazejicim rodiim. Po odchodu na
.vejminek" jiz stary otec nebyl hlavou rodiny a itanatka jiz nerfla ve sprav kuchyi,
dvar ani zahradu, zato vSak ziskavali funkce jiné,mégja emociondlni. Stavali se
vyznamnymi dobrovolnymi pomocniky mladé rodiny,&&tri rodové tradice, nositeli
nejrizngjSich Zivotnich zkusSenosti a také Zivotni moudroBifli osvobozeni od ¢zke
fyzické prace, i vice ¢asu, a protoigbirali pomocnou aléasto i hlavni roli ve vychay
svych vnodat, na kterou jejich rode bthem mnoZzstvi prace v hospdsi¥i nenasli
dostateksasu® V této dols byla ve srovnani se séasnosti mnohem vy3si tmrtnost nejen
v détstvi, ale i ve gednim ku, proto dochazelocasto i k obminovani slozeni
rodicovského péaru. Ovdeli partnéi se znovu Zenili a vdavali, a to i s mnohem starsi
nebo mladsimi partnery a generace se#sko prostupoval/

V pohledu na tradni evropskou rodinu je nutné mit na p#inze stzejni pro ni
bylo pIréni piimé ekonomické funkce. Jéjenové spoléné Zili a pracovali, aby se uZivili.
Déti i senidi byli jejimi ekonomicky zavislymicleny a jejich omezené sily byly
respektovany. Prarogtim tak byl splacen dluh za vyZivu a vychovu, kter& hyly
odvedeny. V rodinach bylotipozere vice wcnosti a mé& emoci. Vira v Boha hrala pro

2 srov, HORSKA, P. - KUCERA, M. — MAUR, E. — STLOUKAL, M. Détstvi, rodina a stdri v déjindch Evropy.
*2 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spoleénost.

2 Srov. MATEICEK, Z. — DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicd, aneb kdyZ mdme vnoucata.

** Srov. MOZNY, I. Rodina a spolenost.
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¢lovéka dilezitou roli v @ijimani svého osudu, proto #tdidé své &Zkosti a nemoci
akceptovali ¥tsinou s pokorou a Uskalim Zivota se tolik nev4pfra

19. stoleti se svou industrializaci a urbanizadd ppcatkem znén v modelu tradini
venkovskeé rodiny. Z rodin se o#ldvali predevsim jednotlivci odchazejici dash, kde se
v souvislosti s rsstskym zfisobem Zivota vyskytuje i vicegen&nd souziti méa casto.
Vicegenerani souZiti bylo tedy do velké miry nahrazeno moatetediny odpovidajicim
zawru 20. stoleti — fevazre nuklearni rodiny vzélanych partnar se zamistnanou Zenou
a s malym pdtem dti.>® Zajimavy je také pohled na rodinu ,socialistickpneba’ tento
model z nedavné minulosti zim& ovlivnil i sowasnou podobuweské rodiny. Matky
malych dti se do prace vracely co n#éjpke a péi o vnowata obvykle pla prevzala
babitka — dichodkyré stredniho ¥ku, nebd odchod do dchodu byl pro Zzeny mozny
celkem brzy. P& o vnowdata byla nosnym Zivotnim programem mlady@&éskych
babiek, zatimco senid ze zemi z4padniho bloku preferovali osobni piyoma jejichz
realizaci néli na rozdil odkeskych prarodii také penizé’

2.2 Dnesni prarodice

Z dob, od kterych nas odldje nekolik generaci, si dneSieska rodina ponechalacitou
soudrznost. Je p&iujici, Ze zvlagtv dobach zlych si jednotlivilenové rodiny (prarode,
rodice i cgti) byvaji diky silnym citovym vazbamidezitou oporou. Jakkoliv se ideologie
byvalého komunistického rezimu v nasi zemi sna#ftenam rodiny potléit a propagovat
kolektivni vychovu dti (od jesli az po &ské domovy), ukazuji statistiky ve srovnani
s jinymi socialistickymi zermi, Ze dti do i let nebylo u nas v jeslich vice nez cca 25 %.
Pomoci s p& o cti, jak bylo podotknuto vySe, séasgji ujimaly praw babtky nebo
prababtky, které i kdyZz s mladou rodinou nebydlely, prah@ za svymi vnotaty
dojizckly a petovaly o ré bshem pracovni doby matéR.

Forma a intenzita zapojeni praréilido p&€e o vnodata je kulturé podmirgna. Ze
srovnani v ramci Evropy vyplyva, Ze zé&rako Holandsko, Dansko, Svédsko a Francie
disponuji velkym podilem prarafii, ktefi sami hlidaji vnotata. V zemich jizni Evropy je
takto zapojenych praratli vyrazré meérg, avsak ti, kt& o svd vnoutata takto pé&uji, se

této aktivie vénuji zase mnohentastji. Cesti senii jsou v evropském srovnani do

% Srov. HASKOVCOVA, H. Fenomeén stdfi.

% Srov. HORSKA, P. - KUCERA, M. — MAUR, E. — STLOUKAL, M. Détstvi, rodina a stdri v déjindch Evropy.
%’ srov. HASKOVCOVA, H. Fenomeén stfi.

%% Srov. MATEJCEK, Z. — DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodici, aneb kdy? méme vnoucata.
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pravidelné p& o vnodata zapojeni ve vyznamnéimi Vyzkumy ginaseji zjis¢ni, Zze asi
tietina lidi star$ich 65 let u nds poméaha s hlidamimcat kazdy der?

Zajimava je vysoka aktivita sdasnych prarodii americkych, kt8§ maji se svymi
vnhowaty relativie ¢asty kontakt, &4 uz vramci p& o €, navsév nebo spolené
straveného volnéhdasu. Ameriti sociologové Andrew Cherlin a Frank Furstenbeeg v
svém vyzkumu zjistili, Ze kolem 50 % prarditli kteri se vyzkumu z&astnili, vida alespo
jedno ze svych vnaat dend nebo obden a 70 % b své vnode kEhem
piedchazejiciho tydne. Podle Cherlina a Fustenbeggargndem tzv. kamaradské
prarodtovstvi, ve kterém se vztah praréidia vnuki da girovnat ke vztahu mezigteli.
Na rozdil od mnoha s¢asnych roditt maji prarodie dostatekiasu si s vnotaty hrat,
divat se s nimi na televizi, pomahat jim s domacikely nebo je vzit nap na fotbal.
VétSina praroditt si navic takto stravenyas s vnodtiaty uziva. Studie sociologa
Robertsona, do které bylo zapojeno 125 &hi mimo jiné ukazala, Zestgina (80 %)
zWastrenych si roli prarodie aktivreé uzivala s pocitem, Ze byt bakou je snazsi nez byt
matkou®

Dulezitou charakteristiku ovliwijici zapojeni prarodii do p€e o vnodata obec#
piedstavuje genderov&iplusnost. Danost mastvi klade na Zeny na jedné starice
ocekavéani, co se tykd pomoci, na druhé strgm poskytuje vice zdrdj jak se v rdmci
rodiny angazovaiCasto pak funguji v ramci rodiny jako jakysi tmelfzivek. Kontakt Zen
s vnowaty je ¢astjsi a roli prarodie pipisuji ve svém Zivat vyznamrjsi misto*
Vz4ajemné vztahy vnaiat a prarodit ovliviiuje fada dalSich faktér Jednim z kiovych
je kvalita a povaha vzt@hmezi rodéi vnowat a prarodi. Svou uUlohu hraje téz
geograficka vzdalenost. Zapojeni pratddido p&€e o vnowdata ovliviiuje také ¥k
prarodéa i vnowat. MladSi prarodie byvaji ¥tSinou zdrayjSi a ¢astji se zapojuji do
caso¥ i finanén¢ naran¢jSich aktivit s vnotiaty. Obect se kontakt prarodii s vnoaty

snizuje s rostoucimékem vnouat?

*° Srov. HASMANOVA MARHANKOVA, J. Promény prarodiovstvi v kontextu pfedstav aktivniho stéfi. In
RYSAVY, D. (ED.) Sociologica — andragogica 2009: problémy ohroZenych skupin, mezigeneraéni vztahy

v rodiné.

% Srov. CALHOUN, C., LIGHT, D., KELLER, S. Sociology.

*! Srov. HASMANOVA MARHANKOVA, J. Promény prarodiovstvi v kontextu predstav aktivniho stfi. In
RYSAVY, D. (ED.) Sociologica — andragogica 2009: problémy ohroZenych skupin, mezigeneracni vztahy

v rodiné.

32 Srov. DOPITA, M. V&k: Stafi — Role: Prarodit. In STEPAN, J. (ED.) Sociologica — andragogica 2005: Treti vék
troji optikou.
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S prodluZzovéanim délky Zivota a relatévdobrého zdravotniho stavu seriige také
potencial® prodluZzuje doba aktivniho zapojeni pratdddo vychovy vnotat. Poptavku

po pomoci prarodii zvySuje i sotiasné rostouci rozvodovost.

2.3 Mezigeneracni souziti

Prarodte Ziji mnohentastji se svymi vnodaty tehdy, pokud matkaigtava s &mi
sama, bez otce. Mlada rodina ¢gsisto hleda bydligt pokud mozno v blizkosti rogii,
castji pak v blizkosti rodit Zeny nez muze. Mezigenéra pomoc je chipéana jako
piirozena a lze ji povaZzovat za pokoaani Sirokych rodinnych vazeb v minulodti.
PrestoZze matskou a navazujici roghvskou dovolenou je dnes mozZderpat v rozsahu
2 — 4 let, existuj¢ada matek, které voli brzky &pvny nastup do prace, a to ne na prvnim
misg z finartnich divodi. Castymi divody jsou téZ pdeba seberealizace, osvobozeni od
domacich praci a touha po novych kontaktech. V3etyto divody zasteSuje dojem, ze
prace v domécnosti neni dostaieceréna >’

Vysledky vyzkunti v rdmci Evropy udavaji podil prara@di Zijicich se svymi &mi
a vnoudaty spoléné¢ kolem 25 %. Druh&tvrtina prarodit Zije sama a ostatni &u
s manzelskym partnerem nebo v ,domovech pro setiforgpoléné tigenerani souziti
neni dnes ani v naSi zermsastym jevem, ve istech je zcela vzacné, ve vyznamném
procentu petrvava jen na venkev(nekteré studie udavaji hodnotygsahujici 30 %).
Ptimy vliv prarodta na Zivot mladé rodiny neni tedy u nas z\Wastznamnymginitelem.
Vyznamny je ale vliv ngfimy, ktery neni vynucen bezpréstinim souzitim, ve kterém se
ale vyrazgji uplatiuji odlettené citové vztahy. Takovyto kontaktige byt udrZzovan
prostednictvim nav&v ¢i telefonické nebo internetové komunikace @z byt diky
Sirokému spektru moznostiasty, pravidelny a také do jisté miry intimni. Kakit
osvobozeny od kaZzdodenni vSednosiZzenmit celko¥ spiSe svatai raz. Prarodie, ktei
vypravuji vnodata do Skoly a &aji s nimi nap. i doméci dkoly, tvei pomerné malé
procento. RoveéZ kapesné dostavajictil ve velké tSiné pripadi od svych rodii.

Zalezitosti baliiek a @¢decku jsou spiSe darky aripezitostné pispivky. Vnowata naopak

** Srov. HASMANOVA MARHANKOVA, J. Promény prarodiovstvi v kontextu pfedstav aktivniho stéfi. In
RYSAVY, D. (ED.) Sociologica — andragogica 2009: problémy ohroZenych skupin, mezigeneracni vztahy
v rodiné.

** Srov. MATEICEK, Z. — DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodict, aneb kdyZ mdme vnoucata.

* Srov. HASKOVCOVA, H. Fenomén stdi.

*® Srov. HAUSEROVA — SCHONEROVA, I. Déti potiebuji prarodice.
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svym prarodiaim dle provedenych vyzkuimpomahaji a mira jejich pomoci roste s jejich

rostoucim ¥kem?’

%’ Srov. MATEJCEK, Z. — DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodici, aneb kdy? méme vnoucata.
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3. Stari a starnuti

Prarodti mohou pochopitekn byt lidé tizného ¥ku. Ke vstupu do prarogthvské role
neboli ,rané std* jsou umisovany do rozmezi 60-74 let, pojem ,vlastniiBtaneboli
»Senium“ ozn&uje rozmezi 75-89 let a dosazeni 90 a vice leaggyvano ,dlouhovkosti“.
Mezi vrejSi poznavaci znaky vyzralého Staati zakonité zminy idealr® spojené s jistou
harmonii osobnostéloveka.®® Podle tzv. ,socidlniho dku“ Ize zaatek sté spafovat
v odchodu do tkchodu ¢i v dosazeni dchodového ®ku. Socialni std je pak

charakterizovano zémou roli, Zivotniho zpsobu i ekonomického zajéti.>°

3.1 Psychické a fyzické zmény, vlastnosti stari

St&i je provazeno zemami, které mohou vést k némivému ovliviéni osobnich zdrdj
a autonomiecloveka. Konkrét se jednad o zemy fyziologické, psychické a socialni.
Gerontologicka literatura popisuje #ny organismu a psychiky vesm jako zngny
postupné a Zdaziuje psychické rysy osobnosti starnoucioveka’® U lidi starsich 75
let se pravidel& objevuje snizeni psychickych i fyzickych sil, &amy jsoucitelné ve tvé,
gestech i chizi. Smysly, zejména zrak a sluch, slabnou a pddieepa obtizsi orientaci
v praktickém Zivat. Také psychika vykazuje mé&ostré vnimant?

Funkeni vék c¢loveéka je do velké miry zavisly na ib¢hu a gedevSim zpsobu
Zivota, prodlanych nemocech, stresovych situacich, stupnéland a v neposledmiads
aktivité nebo pasivit v oblasti ¢lesné, psychické i intelektudlni. @ni starnout je vlastn
umenim prozivat plnohodnotna uspokoji¥ cely swij Zivot, Zit plre v piitomnosti jako
prasesiku minulého a budouciho Zivota.

Subjektivre lidé starnou wzné¢ a odliSnou rychlosti. Za starSi se mnohdy povazuji
lidé po odchodu do penze ve srovnani se svymi ekarky aktivnimi vrstevniky.
Prarodtovskd role zde row miZze mit swj vliv. Zejména pokud lidé subjekti¢n
pocituji svij vstup do prarodiovské role jako fedtasny, pocit std to v nich spiSe

posiluje. Podob# je tomu u zhorSeni subjektivniho zdravi. Stargiyzenimaji starnuti

* Srov. HASKOVCOVA, H. Fenomén stdi.

** Srov. FARKOVA, M. Dospélost a jeji variabilita.

“ Srov. SYKOROVA, D. Autonomie ve stéFi. Kapitoly z gerontosociologie.
*! Srov. HASKOVCOVA, H. Fenomén stdi.

* Srov. FARKOVA, M. Dospélost a jeji variabilita.
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pozitivreji neZz muZi a obeaghse vice angazuji v kreativnich, resp. socialnidivigach.
Snaze cerpaji jistotu a sebédéru z UsgSného zvladnuti mnohonasobnych roli
v predchozich ZzZivotnich fazich. Muzi, kievétSinu Zivota zasitili placené praci, se
vétSinou obtizeji vyrovnavaji s jeji ztratou, kterd s sebou nes&eni moci, statusu,
vefejného uznani i autority. MuZzi citkvwnimaji i ¢isté fyzické znamky starnuti. Fyzické
kapacity ovlivauji schopnost vykonavaadu aktivit, utuji kvalitu komunikace s druhymi
lidmi a piasobi na identit@lovéka, jeho zZivotni spokojenost a psychickou pohodelk@g
pak ovliviwuji zvladani st a starnutf?

K psychickym zm$nam, gichazejicim spolu se starnutim, ipataké snizeni
schopnosti pruzhse gizpisobit aktualnim pozadauk, novym mezilidskym vztahm
afac€ jinych zmén a také pokles schopnostinit svoje zvyky, Zivotospravu apod. Tato
neochota ve svém jednani a mysled¢an menit souvisi do ufité miry i s mnozstvim
nabytych zkuSenosti a dovednosti. Zatojepitomen pocit, Ze je préloveka €2ké najit
néco, co by pro & bylo nové a zajimavé. Kazda poznana a ovladnbtaso rozgila
znamy s¥t, zarova ale sniZila nafii a chu’ poustt se do dalsich objév**

Prudké zminy se mohou projevit v tzv. jghodovém fenoménu®, tedy situaci po
odchodu do dchodu, ktery zahrnuje ztratu smyslu Zivota dslédku geruSeni vztaln
s dosavadnim Zgobem Zivota a praci mezi lidmi. Ke &mdm dochéazi také v oblasti
mysSleni. Vnimani a chapani séze stavat obtizjSim, castjSi je selhavani patti. Stary
¢loveék disponuje mnoZstvim pracovnich a Zivotnich zkoSén Obvykle si usdomuje
mensSi hodnotu slavy, p&ni moci. U starnoucich osatasto pozorujeme prayievahu
moudrosti, rozvaznosti, #pvosti a vyrovnanosti. Vaksledku nénici se eméni regulace
a sebekontroly vSak iwie byt staryclovék naopak vzétlivy a maze mit tendence
k podrazdnym reakcim. Mnozi starnouci lidé byvajepitlivéli az vztahovani a mize se
u nich stupovat také tvrdohlavo$t.

Proces starnuti je u kazdéltoveka individualni. Je pochopiteinnarané byt
v zaslouzilém ¥ku znovu v pohotovosti afipravenosti aktivid vychovavat sva vnaata
poté, coclovek Usm@ESné nebo méa usgsre zvladl dlouhou etapu roghvstvi. Proto se
¢loveék v procesu starnuti fie obracet spiSe sam do sebe, aby uchoval ,zbyiky s
vyhasinajici energie®. Sipyvajicimi zdravotnimi problémy a vidledku toho se #mici
kvalitou Zivota klesa obvykle chiklovéka pohybovat se ve spéteosti, o #koho p&ovat

* Srov. SYKOROVA, D. Autonomie ve stdi. Kapitoly z gerontosociologie.
* Srov. SOKOL, J. Starnuti a smrt. In JIRASKOVA, V. a kol. Mezigeneracni porozuméni a komunikace.
* Srov. FARKOVA, M. Dospélost a jeji variabilita.
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a roste touha po odpoaku. U starych lidi, ktd nemaji vygstovany cit pro p& o dti, se
miZe projevovat az sobeckost, kterd pak ubiré rodinngystému mnozstvi enerdfe.
Vysledny efekt procesu starnuti zasadnérau ovliviwji dvé okolnosti: mira
autonomie a kontroly. Pojmem autonomie chapeme visaat, svébytnost nebo téz
funkéni samostatnost. Pojem kontrola vyjaj@ rozsah, vémz je ¢lovék schopen
ovliviiovat vSe, co se s ningjd. Staryclovék muze byt vysoce tvivy, coz se poji s jeho
vysokou autonomii, onemo&mi vSak niize snizit jeho miru kontroly, kterou ma nad
svymi zalezitostmi. Pro uchovani co nejvysSi mioptkoly a autonomie je Adaziovan
vyznam potencidlu komunikacetetn® oblasti novych inform&ich a komunik&nich

technologif?’

3.2 Spiritualita a naboZenstvi

N 1

Empirickymi studiemi byla u starSich lidi zgsa vySSi mira jak spirituality, tak
religiozity. Zrejmym divodem je vyraz§Si sebereflexe staréhdoveéka. P@et dni jeho
Zivota se krati a stim je spojené uvazovani o arhiith otadzkach existenceg¢eiu
a smysluplnosti ziti. Spiritualita se tyka transtemce, jiz chapeme nejvyssi hodnotu, po
které mize c¢lovék v Zivot touzit. Ta se stava cilem mySlenek, ale i sihiveka.
Religiozita neboli ndboZenské orientace velmi vgéaavliviuje vztahy mezi lidmi, a to
zejména v rodiat Vyzkumy @inaseji zjiséni nizsiho vyskytu manzelskych konfliktvetsi
miry vzajemné pomoci manZel harmonétéjSiho zmisobu vychovy &i, mere
kontroverznich vztah mezi rodéi a dospivajicimi &mi, vétSi miru pomoci rodii
dospivajici dtem i pomoci dti starnoucim rodiim. Jako picina této ¥tSi harmonie je
ziejm¢ védomi vzacného daru, za ktery lideeganské viry své manzelstvi a svou rodinu
pokladaji. Svou roli zde hrajerggme i preswdceni, Ze vzajemné vztahy v rodimaji
zrcadlit BoZi lasku Kloveku.*®

,Zivé naboZenstvi syti ptbu chapat a pafivat swij Zivot jako smysluplny.%
Starnouciclovék s mimd@adnou naléhavosti pacije potebu posileni vlastniho ja, které
bude opené o pevnou orientaci actaeni ¢lovéka do sig SirSich i uzSich socialnich

vztahi. Tento jednotici charakter dawoveéku jeho vira, BoZzi osloveni, které proZil.

*Srov. IRMANOVOVA, K. Byt prarodi¢em, tomu je tfeba se ugit. In CESSARI LUSSO, V. Prarodice, rodice a
vnoucata: o emocnich, vztahovych a komunikacnich uskalich.

* Srov. SEMRADOVA, I. Potencial a bariéry mezigenera&ni komunikace. In JIRASKOVA, V. a kol.
Mezigeneracni porozuméni a komunikace.

*® Srov. KRIVOHLAVY, J. Stdrnuti z pohledu pozitivni psychologie: moZnosti, které cekayji.

* RICAN, P. Psychologie ndboZenstvi a spirituality. s. 208.

22



~Povolani¢ini z ¢lovéka skuténou osobu. Lidsky Zivot tak dostavéest, kolem kterého se
to¢i vS8echny myslenky, touhy, city i ¥8i tlesné projevy. Zde jsme v oblasti takové
osobni u¥donglosti, jakou nenalézame nikde jindélovék nema jiz své&ists v solz.

Ale a’ to zni jakkoli protismysl& praw tim se stava vyhr&nou osobnosti saetelnymi
«50

rysy.

3.3 Postaveni starych lidi ve spolec¢nosti

Ve v8ech tradinich spolénostech se stalidé &€Sili uctt zejména vzhledem ke svym
znalostem a zkuSenostem. Byli brani za znalce av&arty, ktefi maji WtSi odstup, nehb
jiz nejsou pod tlakem vlastni rodiny a starosti sauvisejicimi. Racionalismus nowiw,
ve snaze vzdft se tradici, pednosti starych lidi odmitl a zavedl ,kult mladDalSi
tradicni spoléenskou funkci starych lidi vzdy bylacith mira pée o dti. Predavali jim
své zkusenosti, dovednosti a vypfal tj. vSe, co tvid kulturni tradici, nebt dbali na to,
aby se neztratilo to, na co uz lidé§i a co se ossdcilo. Treti specificky vyznam sté
souvisi se smrti. Smrt t¥ioz Zivota gibéh neba jej ohranéuje v celek. Diky smrti j€as
vzacny a dava zivotu vaznost a cenu. Moudrosi spativa i v tom, Ze sélovek prestane
honit za zbyté&nostmi a z&ne se jich zbavovat. dZe tak Iépe vzdorovat agresivnhimu tlaku
moderni spolénosti, kterd stéle &o nového nabizi. Vtomto seuée stat vybornou
oporou &m mladsint*

Seniorsky ¥k — tzv. teti wk — v solé¢ dnes stejt jako obraz rodiny nese ideje
postmoderni spodmosti, tedy draz na nezavislost, seberealizaci a individualismus
Existuje proto nezanedbatelnd skupina séniditei jsou ve svém &ku vramci
sowasnych trenél znan¢ aktivni, & jiz svym zapojenim na trhu prace, celozivotnim
vzklavanimgi aktivnim travenim volnéhoéasu. S ohledem na@vzivotni styl vymezuji
tito senidi své prarodiovské roli specifické misto. Nedit zasahovat do vychovy
vhowat a podizovat swij volny ¢as péi o vnowata. Jako d@lezitou vnimaji vlastni
seberealizaci. Praragtivstvi chapou f@devsim jako &domou volbu jash ohranéenou

jejich dal&imi zajmy?

> RiCAN, P. Psychologie ndboZenstvi a spirituality. s. 18.

> Srov. SOKOL, J. Starnuti a smrt. In JIRASKOVA, V. a kol. Mezigeneraéni porozuméni a komunikace.

>2 Srov. HASMANOVA MARHANKOVA, J. Promény prarodiovstvi v kontextu pfedstav aktivniho stfi. In
RYSAVY, D. (ED.) Sociologica — andragogica 2009: problémy ohroZenych skupin, mezigeneracni vztahy
v rodiné.
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4. V roli prarodice

Z pohledu vyvojové psychologie je role prarmlicharakterizovana jako role biologicky
podmirgna, majici trvaly charakter. Tuto raliovék ziskava, aniz by sam mohl jeji vznik
n¢jak ovlivnit, nebd® je zavisla na jednani jeho potomka. Role pramdse stava
vyznamnou sotésti identity starnoucihdlovéka. Pro prarodie se vnotie miZe stat
smyslem jeho dalSiho Zivota. V roli praréelije potvrzena hodnota starnoucitovéka

z pohledu generativity, nebgako rodt zplodil a vychoval &ti, které jsou nyni dose

a samostatné a pokigi v jeho usili. Fijeti této role zarovie uspokojuje pdatbu intimity.
Citovy vztah k vnoteti byva hluboky a rize do zn&né miry naplovat Zivot stdrnouciho
¢lovéka. Role prarodie posouva genetai piislusnost, coz iZe ovlivnit sebepojeti
starnoucich lid??

Prarodéovskou roli sice proziva kazdy trochu jinak, aleox@ je vSem prarodiim
néco spoléné. Prarodie nabyvaji pro sva vndata a jejich vychovu zgaé¢ na vyznamu
zejména tehdy, pokud radi v p&i o své dti v néjaké oblasti selhavajti ji zcela
nezvladaji. Prarode jsou pak #tSinou ochotni rodie do jisté miry nahradit a vSem@zn
pomahat, bez jakehokoliv naroku na ashm. Ve vztahu prarodh k vnowatim hraje roli
jejich paset a pdadi, ve kterém se narodinlBzita byva i skuténost, zda jde o ditsyna
(u rekterych prarodia hraje roli i rodové jméno, jehoz nositelem je sgnpo ’m
I vnowata muzského pohlavé) dcery a dale, jaky vztah maji praréelik tomuto svému
diteti.>*

4.1 Vstup do prarodicovské role

Vznik prarodéovstvi Ize chapat jako vyznamnou fazi Zivotniholaylodiny. Zasadni vliv
muze mit napiklad nacloveéka, jemuz prédy zentel partner. Tuto&kou situaci bude
podstatg Iépe snaset pro 8yvnovy vztah a roli prarode, ve které najde nové uplam.
ProtoZe Zivot kazdé rodiny je jiny a celkovelmi variabilni, vyznam prarothvstvi Ize
obecr charakterizovat velmi obti#®

Zralost v roli prarodie je zavisla na mnoha okolnostech jako {&, vpostaveni

rodiny, profesionalni kariéra, zda rodina Zije vésth nebo na vesnici. Rozhoduje také

>3 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Il, Dospélost a stdFi.
>* Srov. MATEICEK, Z. — DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicd, aneb kdyZ mdme vnoucata.
>> Srov. MATEJCEK, Z. — DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodici, aneb kdy? méme vnoucata.
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pocet vlastnich &ti, veék, ve kterém se prarodim narodily, potize, kteréip jejich
vychow prozivali, ekonomickd situace rodiny a také idecwéhodnotové postoje
(nabozenstvi). Podobnjako rodEe jsou i prarodie v postoji ke svym vna@atim
ambicidzni a mMze dojit k velké krizi ve vztazich, pokud se nardil s postizenim. Zde
se projevi mira praro&thvské zralosti, ktera tize mladé rodi& vyznami@ pomoci tuto
téZkou situaci zvladnout. V opaém gipadc mohou byt prarode v této situaci fitézi,
ktera krizovou situaci jeStzhorSuje, a rfive dojit i k uplnému rozbiti vzajemnych
vztahi. °® Prarodéovska role potvrzuje vlastni starnuti, a protdizem byt gijimana
i s negativnimi pocity zejména tehdy, pokud je pdir jeS€ priliS mlady ¢i narozeni
vhoutete nebylo je#t otekavanc’’ Pokud prarodie zatim nedosahlisghodového sku

a jsou plni sil, nemaji mnohoasu pro vyrazSi pomoc s p 0 vnowata a ani pro
budovani vztahu s nimi. Jini prarédj & jsou jiz v dichodovém ¥ku, se konén¢ citi
svobodni a jdou za svymi vilastnimi vizemi. NeghtyuZivatéas vyhradd pro wnovani
se rodinnému Zivotu svyched, ale konéng uplatnit své touhy®

S €hotenstvim mladé matky a narozenim prvniho ¥eteli dochazi v rodin
k vyznamné prorn¢ vztahi. Mladd generace se vyrovnava pratédi v biologické
plodnosti, a ob generace se tak dostavaji na jednu Ufowie to ¢asto pileZitost
K hlubSimu vzajemnému porozem, sblizeni a k vzajemné spolupraci. Narozendtelit
probouzi v muzich i Zenach instinkt&vyrpodmirgné pozitivni city. Takové pozitivni
naladni dale otevira cestu k toleranci a odpngt Pro rodie i prarodée je vnoue
v podstat nezaslouzeny dar, ktery probouzi pocitarbsti. Co se tykaifchodu d@ti na
swt mohou proti narozeni prvnihi dalSiho digte protestovat nebo naopak naléhat, aby
rodice jeho narozeni uspisif.

Narozeni vnodete uspokojuje mnohé psychicke iedty prarodie. Jednou z nich je
potteba stimulace, nelbovnowe @inaSi mnoho novych podti spojenych s&tSinou
piijemnou prarodiovskou aktivitou. DalSi napbvanou patebou je pdeba oteiené
budoucnosti. Vnote je sodasti Zivota prarode a zarove jeho pokr&ovanim. Malé
vhowe prarodie zcela akceptuje, vyjagie mu citovou naklonnost, ma radost z jeho
piitomnosti a obdivuje, co vSechno umi. Takovy vziehpro prarodie naprosto

jedineny.®°

*® Srov. MATEICEK, Z. — DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodictd, aneb kdyZ mdme vnoucata.
>” Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Il, Dospélost a stdFi.

>% Srov. HAUSEROVA — SCHONEROVA, 1. Déti potfebuji prarodice.

> Srov. MATEICEK, Z. — DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicd, aneb kdyZ mdme vnoucata.
% srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Il, Dospélost a stdF.
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4.2 Narozenivnoucete

Narozeni vnotete v babikach ve ¥tSin¢ pripadi vyrazré znovunavozuje maiske city.
Babicky mobilizuji své zkuSenosti acdomosti a vSechno kramvnouwete jde trochu
stranou, ¥etre partnera. Ocita se tak do jisté miry v podobnédasitjako otec déte, ktery
se miZe citit odst¥en. Laska otce idalecka ma krond instinktivni slozky vyrazgsi
slozku racionalni, a proto zdeuie vzniknout pda pro konflikt, a to tim spiSe, Ze ve
vySSim ¥ku jsou uz lidé mén prizpasobivi a liie snaSeji filiv novych podrti od
malych dtf.®*

4.3 Vnouce - batole

V batolecim obdobi od 1 do 3 let zisk&dinnoZstvi novych dovednosti a je to obdobi,
kdy prarodée prozZivaji velké p&Beni z kontaktu s nim. Prar¢eijsou vice nez rote
ochotni nastavovatétem tzv. biologické zrcadlo, tj.¢thji s ctmi a po @tech vSechno, co
délaji déti samy, coz vyboraslouZzi jejich vyvojové stimulaci. Prar@ei jsou schopni hrat
s nimi jednu hru tak dlouho, dokud na tosti drvaji, hraji si s nimi na cokoliv, povidaji si
s nimi. Nebezp# zde tkvi pouze vigharini takové pée, které byva nazyvano
.,fozmazlovanim®. Ve ¥ku kolem dvou let d& prijima tzv. rodinnou identitu, coz je
védomi vlastniho ,j&" vzhledem k ostatniglenim rodiny. V ditti se utvdi védomi
domova a orientuje se ve vztazich uimdj. Ujasiuje si, jakou funkci zastava maminka,
tatinek, ddecek, babtka a také ono samo. Zaravsi z&ina budovat zaklady své identity,
kterou ovliviiuji svym chovanim k diti vSichni blizci¢lenové rodiny. Mli by v tom byt

jednotni a svou zralou laskou vaitudovat zdray sebe¥domé ja%°?

4.4 Vnouce v predskolnim véku

Pro ctti predskolniho w¥ku je charakteristicky rozvoj fantazie a zalibaiibgzich,
zejména pohadkach, do jejichz postav se dokazauoeveblie vcitit. V roli vyprawca
pohadek se prarath ocitaji pordrné ¢asto. PedSkolni dti jsou také silé sugestibilni,
nekriticky @ijimaji to, co se jim s w@itou autoritou pedklada, &asto svoueci i chovanim

kopiruji prostedi, v mz se nachazeji. Jsou r@znkonformni a ¥done chji byt stejni

®1 Srov. MATEICEK, Z. — DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodict, aneb kdyZ mdme vnoucata.
%2 Srov. MATEICEK, Z. — DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicd, aneb kdyZ mdme vnoucata.
® Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti.
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jako konkrétni lidé, ktig je obklopuji. Maji radi utity rad ve ¥cech, rozliSuji, co sestht
ma, a co ne. Je to tedy vhodna doba pro osvojoémych navyk.®* Stara& moudrost
pravi, Ze ,nejvice vychovavame, kdyz nevychovavarie“podstatné ohledrvychovy se
(v tomto wku obzvlas$) v rodiné odehrava po celou dobu, kterou v radai uz rodte ci
prarodte travi spolu s&mi. Na dti pasobi vSechny okamziky @&nnosti vSedniho dne a
zejména to, jakym Zpobem k nim vychovatelériptupuji. Rodina by proto &a byt
prostorem pravdivosti, Gfmnosti, ote¥enosti a vzajemnost.

Zmatek pro dit a spory v rodit vyvstavaji tehdy, kdyz se dit od niznych blizkych
lidi nabizi k napodobeni afijeti néco jiného a nestiitelného. Na di pasobi velmi
Skodlivé, pokud mezi prarodi od otce a matky nebo také mezi ddi prarodti existuji
spory a v jednom nebo druhém piesi je ten druhy &ak znevazovan. Rozdilné postoje
¢i zvyky rodict a prarodiu v uritych dilcich wcech, kterou nejsou ve vzajemném
rozporu, jen jsou jiné, Izefgklenout, nebd ditt dokadze fijmout, Ze doma existuje &ity
fad, a kdyz je u &lecka a bahiky, bude dodrZovatad jiny. Umi tedy fijmout odliSna
pravidla a Zit ve dvouiznych swtech®® Dle nézoru psychologa e toto byt pro &i
I pifinosem. Tzv. ,baktkovska“ pravidla, ktera dovoluji jist napsladkosti ve zvySene
mife, posunuji dobu werniho usinani @i, ¢i se tykaji jinych oblasti, se mohou stat
piijemnym odlelienim pro dti béhem pobytu u prarodi, pritom vSak nezpochytuji
pravidla, ktera plati dom¥.

V piedskolnim ¥ku di€ navazuje prvni vztahy se svymi vrstevnikigkpatuje kruh
Uzké rodiny a vstupuje do SirSi spolesti. Zde se vytw@ji zaklady pro spotenské
dovednosti jako je spolupracegliolh prace, radost ze spéteho dila, soucit, iatelstvi
a oletavost. Velka vychovna fplezitost se nabizi v oblasti boje proti sobectvi.
Altruistickému chovani se dituci opst predevSim progednictvim gikladu vychovatei,
ktefi jsou ditti vzorem. Skuténost, Zze sami mysli na druhé, pomohou, kdyZ jéepat
pouze nemluvi, ale také konaji, stejjako jejich projevy radosti ze &lrosti druhych
a soucituéi projevy hrévu nad lhostejnosti druhych apod. ri divé pasobi. Jiz v tomto
véku mohou dti zakusit radost z vykonaného dobra a z radostiytth, coz je pocit sith

motivujici dsti i dospslé. 8 ©°

* Srov. MATEJCEK, Z. — DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodici, aneb kdy? méme vnoucata.

® Srov. RICAN, P. S détmi chytfe a moudre: psychologie vychovy pro rodiée a prarodice.

% Srov. MATEICEK, Z. — DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodictd, aneb kdyZ mdme vnoucata.

%7 Srov. KUBALKOVA, P. Prarodi¢e mohou dat vnou&attim védomi koFen(i: rozhovor s psycholozkou Simonou
Hoskovcovou [online].

% Srov. MATEICEK, Z. — DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicd, aneb kdyZ mdme vnoucata.

% Srov. RICAN, P. S détmi chytfe a moudre: psychologie vychovy pro rodiée a prarodice.
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4.5 Vnouce skolniho véku

V tomto wku vnowat mohou prarode prebirat gkteré sluzby v fipraw déti do Skoly,
déje se to vSak spiSefidka. Jejich hlavni funkci ve vychéve ,piiprava na Zivot".
Prarodte casto chrani dét pred Skolnim petizenim a jsou shovivggi k jeho Skolnim
nedsgchim. Zejména v édetkovi mivaji rektera vnodata oporu a ochranuigd
otcovskymi tresty P svych Skolnich obtizich i mimoSkolnich probléme&le kterym
rodice pristupuji nekompromish Dédecek si wtSinou pamatuje, jak se&ilia choval jejich
otec ve srovnatelnémeéku a ve srovnatelnych situacich. Pratedjsou ve ¥ku, kdy se
divaji vcase spiSe 2p, hodnoti své vilastniétbtvi a jsou mouiejSi, co se tyka poznani
hodnot Zivota, které nejsou zavislé na skolnichréah. Prarode maji obvykle vnotat
vice a jejich Usgchy a neusgchy se proto snadiji rozlozi. Kazdé z vnatat mize mit jiné
vlohy, a co nedokéze jedno, touke vynahradit druhé. Zejména jedinl, petizeny
piehnanym o6ekdvanim rodii, miZze najit u prarodii zastani a porozuni pro své
vlastni dtské touhy. HIiSné zasahovani prar@di do této oblasti a ifpadny
protekcionismus jiz vSak neodpovida zasgddnotné vychovy a fite byt zdrojem

konfliktt v roding.”®

4.6 Pubertalni a dospivajici vhouce

V pohledu prarodic na dti véku kojeneckého, batoleciho &epSkolniho se upladji
zejména jejich vlastni rothvskeé prozitky, protoze vlastni vzpominky na préhiveéchto
¢asnych obdobi jsou jen utrzkovité. Kiiému Feskoku dochazidmnem Skolniho &ku

a predevSim v obdobi puberty a dospivani Wabu protoze zde uz je vzpominek vice,
a proto prarodie ve vnodatech mohou viet sami sebe v jejich &u. Zarové maji
prarodte wtSinou v paniti, jak se chovali v tomtodku k nim jejich rodée a také, jak to
v tomto wku vypadalo s rodi vnhowat, tj. jejich vlastnimi &mi. Vztah s vnodaty je jiz
vyrazre diferencovan podle pohlavi. Konflikty jsou v tomtibdobi ¢asgjSi spiSe se
samotnymi vnotaty nez jejich rodi. Prarodte hife pijimaji novoty, fizné experimenty
v oblékani a zamech vnoéat. Zejména v oblasti moderni techniky, kterou rhlad
maximalré vyuzZivaji, se toho od dob mladi pram@dizmenilo velmi mnoho. Neni
jednoduché fijimout skut&énost, Ze mladi lidé experimentuji nikoliv s tim,jeaxelné, ale

se v8im, co bylo vynalezeno a co je novinkou, oy byla nesmysiné. Vystavovat se riziku

7% Srov. MATEJCEK, Z. — DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodici, aneb kdy? méme vnoucata.
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je znamkou nezralé osobnosti a charakteristickadeeci tohoto vyvojového obdobi. Od
prarodtia se podobé# jako od rodia ocekava postoj radca pomocnilkk mladych na cest
jejich Zivotem!* Vztah dospivajicich k rodim i k prarodéim se vyrazi meni. Jiz
vétSinou nejsou ochotni se&wvat a travit s prarodii volny ¢as. Spolénost prarodia pro
né vétSinou byva malo atraktivni. Toto chovani viAugrarodée rekdy prilis emane
prozivaji jako citovou ztratu, mohou byt zklamaneyd¢nosti“ na strafivnowat a niize

v nich silit pocit jejich rostouci bezvyznamnosiohou mit i tendenci nevhodn

zasahovat do Zivota svych vriul manipulovat je ke svym idéan.”?

" Srov. MATEICEK, Z. — DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicd, aneb kdyZ mdme vnoucata.
72 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Il, Dospélost a stdF.
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5. Vliv prarodicti na vnoucata a spolecné traveny cas

Prozitek SirSi rodiny a hodnotného vztahu se syyraiodEi neni pro dneSnidi bohuZzel
samozejmosti. Citovy chlad lidi, o kterém se v dneSrilefnosti stale vice howg byva
spojovan s nedostatkem citového zazengti, dkteré, jelikoZz dostatek lasky samy
nezakusily, nejsou pak schopny laskedavat. Neni protoudezitd pouze kvalita vztahu
peiujicich osob, ale svou rolitwe hrat i mnoZzstviéthto blizkych lidi, kté diteti davali
lasku a byli k dispozici, kdy? to dipotebovalo’ Také pro vybudovani identity dfe je
dulezité, aby ziskavalo informace od viéemych lidi a aby ptet kontaktnich osob byl co
nej\etSi. Nabyté informace setil u¢i srovnavat a vytu@ji si svij vlastni pongr ke swtu

a lidem ve svém okoli. Toto pozorovani a srovhawanivelkém s¥té probiha snadiji,
muze-li jej di€ realizovat nejprve v SirSim rodinném kruhu. Nedtet identifik&nich
objekti miZe mit u dite za nasledek vznik psychopatologickyéfzpal.”

Ziejm¢ nejdilezitéjSim Ukolem prarodii je vytvaet v rodiré citové bezpé& pro
rozvoj malych dti. Prarodée zistavaji az do své smrti na stéle stejném anRRozvijeji
svou radost a pocit petnosti a zaujimaji znovu (i kdyz jinak) své mistoodinném
systému.’® Dedeskové mivaji ve vychovné funkci svych vn@i charakteristickou
a nezastupitelnou roli, kterou zastavajéja¢ negasgji ze vSech¢lena rodiny, a to je
specificky humorny prvek, smysl pro humor spojergivetni moudrosti. S batkami se
détem poji velmicasto dobreé jidlo, které baty vari na gani a rady. Bti si také vSimaji

jejich pilnosti a pracovitosti®

5.1 Néktera specifika vztahu

Postoj praroditt k vnowatim je vice emocionalni nez postoj réilia prarodie proto
poskytuji jinou kvalitu stimulace. Pro starnouciimuZze je role &detka wtSinou novou
zkuSenosti s gevatelstvim, zatimco role bakiy je do zn&né miry spojena s opakovanim
podobnych zazitk jaké byly spojeny s matekou roli. Prarodie poskytuji diti jinou

7 Srov. HAUSEROVA SCHONEROVA, I. Déti potfebuji prarodice.

7 Srov. HAUSEROVA-SCHONEROVA, 1. Déti potfebuji prarodice.

7> Srov. IRMANOVOVA, K. Byt prarodi¢em, tomu je tieba se ucit. In CESSARI LUSSO, V. Prarodice, rodice a
vnoucata: o emocnich, vztahovych a komunikacnich uskalich.

’® Srov. MATEJCEK, Z. — DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodici, aneb kdy? méme vnoucata.
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socialni zkuSenost, nebgsou gFislusniky jiné generace a specifika jejich roleifgl
jejich chovani od rodbvského'’

V duSevnim rozvoji déte hraji mimo obvyklé vychovné prastlky vyznamnou roli
také fredstavy, city, doprovazeni jeho fantaziej snobav. Osoby, které divychovavaji
a staraji se odhno, zprostedkovavaji ditti smysl Zivota. Podolinmohou fisobit gibéhy
a pohadky, které zahrnou vSechny aspekty osobdistie. U starSich praroéfi, ktefi jiz
uzawveli svou pracovni drahu, je velkou vyhodogdsost, s jakou syj ¢as umi dtem
vénovat. Vymysleji a rozvijeji s vnoaty hry dle jejich volby a pé¢b, byvaji velkorysi
dodrzovani pravidel hry, zakaz prikazi. Pro dti je obohacujici fijimat od svych
prarodta vyklad Zivota a posehy z nejiznéjSich oblasti ¥déni. Prarodie v roli
privodal na cest za poznanim maji vicéasu na vyprasni. Mnozstvi zkuSenosti
a poznani sebe sama vede zralé lidi k tomu, Zeespggimaji druhé takoveé, jaci jsou,
védomi si, Ze za jejich jednanim stoji jejich dismeziV blizkosti takovych prarotti se
déti citi bezpeng, prijimany se vSemi svymi slabinami iq@inostmi. Dobrota praratii
déti povzbuzuje k dvére ve sét a lidi okolo sebe. V prosdi plném vlidnosti a dobroty,
kde se nikam negpha, se ¢&i citi v bezpéi. Pra¥ podobnost vfistupu keasu
a uvolrénost, kterou spoteiym chvilim davaji satasré déti i prarodice, poskytuje prostor
citové velosti a tvaivym vztahim.”®

Na rozdil od roditt nenesou prarotk pimou zodpowdnost za vychovudli a také
se s nimi na rozdil od jejich radi neztotoduji. NedohliZeji jen na to, aby jejich vniaia
.fungovala“, ale snazi se spisét@mn vytvdit prostedi, ve kterém budou moci byt samy
sebou. Jina je situace u pramagikterti se nevhodévmeésuji do vychovy svych vnaat,
vSe jim promijeji a nekladou jim vhodné hranittemeze. Nkteri prarodée v disledku

konflikti se svymi dtmi uplafiuji skrze sva vnatata na jejich rodie nevhodny natlak’

5.2 Prarodice a starnuti, smrt

StarSi prarode zprostedkovavaji svou itomnosti diti pohled na Zivot v pokkalém
véku, jeho €zkosti i nemoci. Diky prarodim si dit dokaze pedstavit vlastni starnuti.
Snaze pak vnimé Zivot v jeho celku @ se soucitnosti a toleranci ke $tgako takovému.

Nékdy se také setkava se smrékterého ze svych praradi. Toto setkani rize byt pro

77 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Il, Dospélost a stdi.
78 Srov. HAUSEROVA SCHONEROVA, 1. Déti potfebuji prarodice.
7 Srov. HAUSEROVA-SCHONEROVA, I. Déti potfebuji prarodice.
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dit¢ velmi tzké, zarova vSak zakousi, ze smrt je $@sti Zivota a pokud bude v tomto
z&zitku vhod® doprovazeno, e se do budoucna vyhnout nezdravému popirani
mysSlenek na smrt a umirani. Sasna média se snazi smrtdgytit. Lidé jsou tak o cenné
zkuSenosti se smrti ochuzovani a nedokazou se yakadat se smrti svych blizkych, ani
se svou vlastni, kterd nevyhnutefijde. Déti, které se snazime chraniied kontaktem se
smrti, abychom je uchranili od bolesti, jsou v bucimosti o to vice vystaveny strachu ze
smrti, ktera je &im naprosto neznamym a obavanyntekavani smrti jako firozeného
konce naSeho Zivota nas naopak smyslupl prozivatéas naSeho Zivota, a to s plnym
pritakanim nasi korimosti.?* 8

Na ditské otazky ohlednsmrti je teba se &it odpovidat, nebdto, co étem nahani
strach, je prav miceni dosplych. A zkuSenost smrti jsouéti schopny pochopit pouze
s pomoci dosfieého. Bruno Ferrero piSe ve své knize o sedafieteém Ondejovi, ktery
stoji p‘ed hrobem svéhoedetka a vys¥tluje tatinkovi: ,Dédeiek tam neni. Nevadi, Ze se
jeho &lo rozpadne na prach iil2Zité je to, jak miloval JeZige, Boha a druffé.

Svym stdéim prarodée vnowatim dosedcuji, Ze Zivot se da zit. Mohou jim
zprostedkovat vnitni vyrovnanost, se kterouigkonali mnoho fekazek a &zkosti.
Ukazuji tak svym vnotatim a nejen jim, Ze Zivot se da zvladnout. Ne kaZdgy<lovek
ovSem pijal a zpracoval své Zivotni cesty, utrpeni a onmydyolik, aby o nich mohl takto
svedcit.®® Co se tyka kontaktu se smetitéZkostmi souvisejicimi vicei méns se stém,
pusobi na dti velmi siln¢ také to, jak sami prarotk ¢i rodice dti tyto &€Zké situace
proZivaji, jaky postoj k nim zaujimaji a jek je ddlouteSit. Ukazuji tim &em, jaci ve
svém nitru jsou. Rklad, ktery @dtem v takovych situaci davaji,ide mit zavazny vliv na

jejich budouci charakter a Zivotni pohdfu.

5.3 Prarodice jako svédci historie a rodinné tradice

Prarodée jsou pirozert pamétniky a nositeli rodové tradice. Pro vreta byvaji
pritazlivé nejtzngjSi rodinné pibéhy, humorné fihody, tragédie i vzpominky na igob

Zivota v div¢jSi dok®, weétSinou hodd odlisSny od doby naSi. Jsou jim blizSi

a srozumitel®jSi nez odosohkimé kapitoly z debnice djepisu. V dtstvi prarodia se dly

8 Srov. IRMANOVOVA, K. Byt prarodi¢em, tomu je tfeba se uéit. In CESSARI LUSSO, V. Prarodice, rodice a
vnoucata: o emocnich, vztahovych a komunikacnich uskalich.

#1 Srov. HAUSEROVA-SCHONEROVA, 1. Déti potfebuji prarodice.

®2 FERRERO, B. Stastni rodice. s. 133.

% Srov. HAUSEROVA-SCHONEROVA, 1. Déti potfebuji prarodice.

¥ Srov. RICAN, P. S détmi chytfe a moudre: psychologie vychovy pro rodiée a prarodice.
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véci, které jsou dnegasto nemyslitelné agtskou Fedstavivost tak podauji smérem k
minulosti. Vyprééni prarodéia o vlastnim dtstvi je povzbudiveé i pro vlastni budoucnost
vhowat. Povzbuzeni plyne z &domeni si, Ze i jejich moudry @leiek nebo baltka, kiei
toho v Zivot tolik zvladli, byli kdysi malymi dtmi. Svymi vzpominkami a poutavymi
vyprawnimi prarodée vytv&eji propojeni s fedky, rodinnou i spoteenskou historiiDéti
tak objevuji své vlastni keny, ze kterych pochazé&fi.

5.4 Moudrivychovatelé k vzajemnosti

V obdobi tetiho ¥ku jsou mySlenky na budoucnost zpravidla spojempa/ami, jak
rychle budowlovéka opoustt sily, jak to bude s jeho zdravim, mobilitou a &ilEnosti.
Toto obdobi se fiZe zdanli¢ jevit jako vyhradg ztratové. Zstava vSak oblast, ve které
znalosti s ¥kem nestarnou, a to je oblast mezilidskych vt @ibyvajicim wkem na
tomto poli dozrava jista moudrost, jiz lze vyuZikomunikaci, utvéeni a rozvijeni
mezilidskych vztafh. Moudrost nevychazi vyhradre rozumu, ale je s@asré jakousi
emocionalni vyrovnanosti. Pomaha, aby ¢&evék lépe ovladal, url zachovat klid
a predevSim urdl prijmout vSe, co mu Zivot iimasi, a ptom nepropadal sebelitosti
zoufalstvi nad promagmymi prilezitostmi. Moudrost je vybornym nastrojenti stale
probihajicim deni se, jak své limityiemenit ve zdroje a jak byt shovivavyidi ostatnim.
Takto moudi prarodte jsou vzdy prarodi pomahajicimi, ktd jsou pro rodinu
opravdovym pokladem. Sami se mohou stéle cititgboii a vyrovnani &asto je z jejich
jednani patrnéipswdieni, Zetlovek mize &%it z kazdé chvil&®

Uvazime-li, Ze Skola jefpdevSim nositelem vZni a vychovy v oblastech jako
jsou kognitivni dovednosti, vykon, schopnost sespdit a pizpusobit se, zbyva jest
Siroké a nezastupitelné pole vychovrigsgbnosti pro rodinu, a to v oblastech vzajemnosti,
ochoty poméhat, pevnéile, poctivosti, trglivosti, plnosti psychické i duchovn€im je
okruh blizkych osob dite bohatSi, tim viceifeZzitosti k ziskani tohoto komplexniho
vzklani dit ma. Melo by se budovat v misklidu a pokoje, beziftomnosti konkurence,
kde je dostatek prostoru pro sdileni. Pratedie mohou se i se svymi viiaty obracet

~ s

k hodnotdm, které vidt¢jSi dok® boje o existenci ffichazely zkratka. Jednou z nich je

% Srov. HAUSEROVA-SCHONEROVA, 1. Déti potfebuji prarodice.
% Srov. CESSARI LUSSO, V. Prarodice, rodice a vnoucata: o emocnich, vztahovych a komunikacnich uskalich.
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prav lidska vzajemnost. Lidska vzajemnost se také ¥iidn, Ze se mladidi od starych
a stai od mladych. Tento vychovny uebni proces neni nikdy jednostrarffiy.

5.5 Strazci pozitivnich emoci

Déti se lEhem svého vyvoje di pracovat s emocemi. dJ se je vhodnym Zjisobem
projevovat a reagovat nézné emoni podrity, a to zejména od lidi, ktiejim projevuji
lasku a jsou jim nejblizSi. Kidezitym schopnostem pro zvladnuti Zivotaipathopnost
empatie, zvladani frustrace a rozpoznani emoci. cBmoala@ni osobnosticlovéka
v dosglosti je gitom vysledkem jeho vyvoje, kdy se od gtku svého éstvi wil
napodobovat projevy emoci, které &licha tv&i dosglych, a ztoto#ovat se s nimi. Dé
ma tendenci vZdy se naladit na emoce, které jefjopbki a chovani déte se tedy vyviji
podle chovani dosfeho. Timto mechanismem se vyvidiada socialnich dovednosti.
Prarodte jsou dtem po rodiich ¢asto prvnimi vzory napodoby. | oni mohotispivat
k ema@ni vyrovnanosti ditte, a to tim, Ze nabizeji #it emoce pozitivni a ukazuji, jak
pracovat s emocemi negativnimi. R&lii prarodée by neli détem umoiovat prozivat
a vyjadovat Sirokou Skalu emoci odpovidajicimiagpbem. Mli by vénovat pozornost
i emocim negativnim, mluvit o nich a umoznitétiitaby je dobe poznalo a pochopilo
jejich vyznam. Prarode mohou nabidnout kontakt s alternativnimi vzongtipac, Ze
n¢ktery z rodéa je pilis emané vzrétlivy. Rodice navic v kazdodennim shonu i@ipire
povinnosti k pehnanym emocionalnim reakcitifelta jen nad rozbitym taéim inklinuji.
Prarodée se svym odstupem, uvehosti a trglivosti jsou ¥tSinou schopni celouée
vyieSit v klidu a pomoci vnukowi vhu¢ce napravit, co se d&im je zarové uci vzniklé

problémy konstruktiva resit®® 5

5.6 Prarodice v roli svédkii viry

Na zaklad mnohych rozhovdrdochazi Isabella Hauserova — Schonerova krmave dti
a stdi lidé se zvlast priblizuji ve svém chapani Boha. Setkavaji se nagestrag jest

v ryzim souladu se Zivotem a na strainuhé ve zralémijjeti Zivota pra¥ takového, jaky

¥ Srov. HAUSEROVA — SCHONEROVA, 1. Déti potfebuji prarodice.

& Srov. IRMANOVOVA, K. Byt prarodi¢em, tomu je tieba se ucit. In CESSARI LUSSO, V. Prarodice, rodice a
vnoucata: o emocnich, vztahovych a komunikacnich uskalich.

8 Srov. CESSARI LUSSO, V. Prarodice, rodice a vnoucata: o emocnich, vztahovych a komunikacnich uskalich.
% Srov. RICAN, P. S détmi chytfe a moudre: psychologie vychovy pro rodiée a prarodice.
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skute&né je. Prarodie dospivaji v otdzkach viry &ptam, kde éti teprve zéinaji a snazi
se s nimi vyrovnat na zaklachabyté Zivotni moudrosti. NabozZensky zajemzen byt
podstatou hluboké soudrznosti mezi generadémi.

Vztah k Bohu je podstatnym @gpobem ovliiovan vztahem ke kontaktnim osobam,
od kterych di¢ odvozuje svou existenci, bezmeé&zjim véfi a gisuzuje jim ,bozské”
vlastnosti jako vdemohoucnost, v8deucnost a neomylnost. | kdyZ p@jdpoznava, ze
rodice i ostatni blizké osoby chybuji,istdava rana zkuSenost éito osobami
piedobrazem poz{Bi predstavy Boha. S tou se pakibe pojit felost nebo chlad, mirnost
nebo tvrdost, pocit bezpe nebo strach. Isabella Hauserovd — Schonerovaavipr
o chlapci, ktery vyistal v rodig ndbozZenstvi spiSe ndpelské. V pti letech naSel
v dédeckovi ochotného partnera k howion o Bohu a tato spalea zaliba je pak spojovala
az do jeho obdobi dospivani. Dik§ddckovi si ve svém Zivat povSimnul pirozené touhy
po Bohu, kterou rozvijel a kteréa &jmozdji vyustila v hlubokou évéru v ngj.%?

Mnoho dti probird se svymi praralinaboZenska témata, a to i tehdy, kdyZ se nijak
zvla¥ nabozensky neprojevuji. Mnoho débkgh, jejichz prarodie meli silnou Zitou viru
v Boha, byli touto zkuSenosti vyrazmvlivnéni, o cemz vypovida jejich pozgsi volba
povolani, jejich obanské a etické postoje. Zitou virou se zde my&devsim ryzi vztah
k osobnimu Bohu, ktery je vZzdyippmen, neochyjna divéra v jeho pomoc, a k tomu se
pojici pocit bezp&. Na tento vztah mé&lovek vyhrareén pravidelnycéas Ehem dne.
Prarodte obvykle vnodata k navivam bohosluzeb a spéleym modlitbam nenuti, adi
v3ak jejich zboZzné énani gritahuje a dastni se ho z vlastniile acasto i se zajmem.
Existuji ale pochopitefhi vyjimky. NdboZenské jednani mnoha pratddpati k jejich
Zivotu zcela samdejm¢ a jejich vira je zita v praxi a odpovida také rwirgby druhych
lidi. Za ugitym chovanim tak lIze pocitit pravdivost a ryzoatto jak za konkrétnimi
skutky lasky a pomoci, tak za naboZenskymi ritudljtad zboznost je doprovéazena
postojem dveéry, vnitiniho pokoje, angazZovanosti pro druh&itgmnosti jakéhosi
pramene, ktery i@sahuje vlastni zdroje. Toto Jmf nala@&ni prarodéu déti oslovuje
velice hluboce a nezapomenutelje nabidkou stability a jistoty pro jejich vlastivot.*
Zprostedkovani viry se tak uskuteuje skrze tocim prarodte jsou. Kazdodenni Zivot

pied zraky dti zni mnohem hlasiji nez saleni, ktera jsou vyslovovana.

°! Srov. HAUSEROVA - SCHONEROVA, I. Déti potfebuji prarodice.
%2 Srov. HAUSEROVA - SCHONEROVA, I. Déti potfebuji prarodice.
% Srov. HAUSEROVA - SCHONEROVA, 1. Déti potfebuji prarodice.
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5.7 Prirozené slabosti prarodict

Ke starSimu #ku pati zvySena uzkostnost, tedy zvysSena pohotovost ungwa jako
nebezpény. U prarodit se mohou ve vztahu k vngatim projevovat obavy tykajici se
jejich télesného bezpé — strach, ze sidak ublizi, a také Uzkost z citové zranitelnosti
a kiehkosti @ti — strach, Ze by mohly byt n&stné. Subjektivni prozitky mohou prareeli
shaze pojimat jako objektivni skatest a Igt na ni do té miry, Ze v &itych oblastech sva
vhowata az filis uzkostr sleduji a trapi své okolighnanymi obavami, které mohou byt
vrodinach zdrojem na&g. MaZze pak hrozit i nebezpe Ze vnodatim bude
negimérenym omezovanim jejich aktivity a podnikavosti Zatno v gistupu

k daleZitym zkuSenostem a hodnotdfn.

Pro prarodie miZze byt vzhledem k jejiché&ku nar@néjSi vykonavat vice&innosti
najednougimz se i hlidani vnaiat pi sowasném vykonavaniénych praci mize stét
stresujicim. S& dil vlivu ma také silny pocit zodp@dnosti za potomstvo svychetil
Klinické pokusy ukazuji na vysoky stup@lentifikace prarodii s malymi étmi. Kontakt
s malym di¢tem v nich probouzi jejich vrtiti di€ acini je velmi citlivymi vici détskému
utrpeni. Stimto vnihim dittem se ve druhé i Zivota vélovéku probouzi davna
zranitelnost i prozita utrpeni. Se souoitm souvisi i tendence prarddidéti rozmazlovat,

hyckat a ochota uglat vSechno pro to, aby bylyt&stné“®

5.8 Obohaceni na strané prarodicia

Vnimani ¢asu a délky Zivota se vetku, kdy se ¥tSina lidi stava prarodi, meni.
Uveédomuiji si vlastni pomijivost, objevuji se zdravopmdblémy, jejich &lo se prondnuje
a stava se mérvykonnym. Osobnostni i socialni identifavéka se v tomto &ku musi do
uréité miry grebudovat. Své starnuti vSak mohou pratedikceptovat a zatiit se na jeho
zhodnoceni, a to jak ve vztahu a Kipé vnouwata, tak v praci na sélsamych s cilem
vylepsit svou roli v rodinné strukite. Zejména vztah s vnéaty miZze byt tou nejéinnéjSi
terapii na pipadny smutek a deprese. Pratodska role s sebou ihe nést stdani
moment obrovského naptmi (v piftomnosti vnouat) i prilisné prazdnoty®

Nektefi prarodée prozivaji svou roli s opravdovym nadSenim. Vyjiga ve hrach

se svymi vnodaty a g travenicasu s nimi odkryvaji nové stranky své osobnosth Pr

% Srov. MATEICEK, Z. — DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodict, aneb kdyZ mdme vnoucata.
% Srov. CESSARI LUSSO, V. Prarodice, rodice a vnoucata: o emocnich, vztahovych a komunikacnich uskalich.
% Srov. CESSARI LUSSO, V. Prarodice, rodi¢e a vnoucata: o emocnich, vztahovych a komunikacnich uskalich.
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vSechny prarode je uklichujici pocit kontinuity, ktery proZivaji ve svych aatech.
Nektefi prarodte otewens priznavaji, Zze vyhody ifitomnosti vnodat jsou na jejich stran
a vychutnavajicas traveny s nimi s uvainim a radosti. Netika se diky &di¢nosti
objevi u vnodat téngr identické charakterové vlastnosti, jakymi disp@enygden
z prarodéi. MuZze to mit za nasledek obzvlastni vzajemné porénuna jakousi
emocionalni sizrénost. Jsou to vztahy, kteréigskakuiji generaci®’

V prarodtovskeé roli mize mnoho muz a Zen pociovat radost také zig@odu jakési
druhé vychovné Sance. Malokdo hodnoti svédmditvi zgtné jako idealni a kazdému se
néco ve vycho¥ vlastnich dti nepovedlo. Matky stasto vyitaji, Ze ngly byt trpeliv &jSi
a détem vice naslouchat. Otcove lituji, Z&em ne¥novali vice svéh@asu. Proto kdyz se
objevi vnowata, maji prarode moznostasté&né tyto své chyby vynahradit.

Prarodtée velmi €Si, mohou-li se svymi vna@aty sdilet své zajmy a podilet se
spolé&né na Wcech, které maji radi, jako je hudba, divadlo, gbd ¢teni, kutilstvi nebo
zahrada. Radost z takto proZitétasu je vzdjemnd. Do Zivota&tdtak vstoupi nové chét
a znalosti, které se velmi prajgbdobrt budou dale rozvijet, protoze vznikaly v atmaesfé

pozitivnich cifi a sdilenf?

5.9 Mnoizstvi spolecného ¢asu a vlivu

Kvalita i kvantita vztahu praroéii s vnodaty se filtruje pes rodée. Qéekavani miry

pomoci mladych rodii od prarodit se fizni. Jejich pomoc je vékterych gipadech

povazovana za nutnou nebo i sabegrnou. Pokud prarodé nesdili s rodinami svycletil

domacnost a nejsou tak pod tlakem sgrmddo souziti, mohou miru své pomoci Iépe
regulovat® Pokud je pomoc s vnéaty povaZovana zagoo samorejmého a i jsou
prarodtum davany ,na hlidani* i beziedchozi domluvy, byva to pro prarodistresujici,
limitujici a negijemné. KdyZz se naopak prarodi staraji o vnotata, aby umoznili
rodicaim prozit odpdinkové chvile ve dvou, mohou z toh&zit vSichni &astnici této
situace. Rodie si odpdinou a posili skj partnersky vztah, praratfim piibydou dalSi
spole&né zazitky s&mi a vnoudata rada zmni prostedi a uZiji si prarodovské

shovivavosti a trgivosti.**

%7 Srov. HAUSEROVA-SCHONEROVA, 1. Déti potfebuji prarodice.

% Srov. CESSARI LUSSO, V. Prarodice, rodice a vnoucata: o emocnich, vztahovych a komunikacnich uskalich.
% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Il, Dospélost a stdFi.

190 g6y, CESSARI LUSSO, V. Prarodice, rodi¢e a vnoucata: o emocnich, vztahovych a komunikacnich uskalich.
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viv s

Ve srovnani s dobou fid¢jSi se prarodie svnodaty vidaji celko¢ mért.
K setkavani dochazi pravidélzejména o svéatcichfipadre nedtInich nav&tvach. Spise
maly paet prarodia pak na opéném polu nahrazuje v mnohém i vychovnou roli &di
piedevsim proto, Ze matky jsou z&stnané. Vodi a vyzvedavajétd ze Skolyc¢i Skolky,
krouzki nebo s nimi d8aji doméci ukoly. Nktefi prarodée zastupuji rode na Skolni
besidce nebo ititinich sclizkach, vypravuji &i na vylety. StarSi lidé vSak maji nejen
pravo vice odpdvat, ale také to vice p@tbuji. Jejich pomoc by #a zistat v mezich
potSeni a nefekratit hranici neundrné zatze. Unaveni prarode jsou pak prarodi
Uzkostnymi, nervoznimi aietizenymi. V mnoha ohledech se pak dopgustejnych
vychovnych pochybeni jako zanepragdinrodice — oKikovani, ndizovani a unahlenych
tresti. D&ti pak k prarodiim piestavaji chodit rady’*

Pti vychow potomka maji v dnesni kulie girozerg hlavni slovo rodie a prarodie
se této vycho¥ museji pizpusobit. Pokud je spoluprace uzsi a tedod prarodia ¢astji
pozaduji hlidani svychéti, museji brat v ivahu prar@divsky styl vychovy, z &kterych
svych vlastnich zasad slevit a jiné akceptovato Kainfrontace rize byt ginosna nejen
pro di€ tim, Ze zaziva jiné vychovné priedi, ale i pro rodie samotné, kieése tak mohou
podivat na zasadni témata svych vychovnych péstsipadhledem. Praradi maji
v leactem vice zkuSenosti.®kavani, Ze vychova prar@dibude stejna jako ta radivska,

je nerealné®

%% 5rov. TICHY, M. Nezastupitelnd role prarodicl pti vychové déti. Salezidnsky magazin.

% Srov. TICHY, M. Nezastupitelnd role prarodi¢t pfi vychové déti. Salezidnsky magazin.
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6. Aspekty vychovy se zamérenim na duchovni vyvoj
ditéte

-----

nécemu pFizpasobilo nebo se &&emu nadilo. PredevSim jde o to, aby diturité
skute&nosti pochopilo a s pochopenim se&astnilo situaci, které Zivotrimasi. Pabeh
Zivota, ktery na dé od raného &ku pasobi, vydava ssdectvi nejen o tom, co je pro Zivot
nutné a pdaebné, ale také o tom, v co lid&fva co jim stoji za to, aby o to usilovalifelha
pro to i leccos o#tovali. Kong&nym cilem vychovy je samostatna$bvéka v sodasném
spole&enském d&ni. 1%

V kieg’anské rodit neni pochyb o hodnbidobré vychovy. Jakkoli usilo¥npeiuji
rodice o dobro svych i, o jejich zabezp®ni v budoucnosti, o jejich zdravi, \&ani
a dobré navyky, to vSe gebuje pevny zaklad, na kterém je teprve mozncosst®v. Jan
Zlatousty fika ,Nepgrestavam vas napominat, prosit a ifsghat, dejte svym étem
piedevsim dobrou vychovu!* Je to gswychova ve e v Boha a vychova k Zivotu
s Bohem.

Vychova je dle pedagogického slovniku proces &égho misobeni na osobnost
loveka s cilem dosahnout pozitivnich &mv jejim vyvoji®* Pojmem vychova rozumime
uvédonelou p&i o telesné i dusSevni pteby ditte. Vychovou fisobime do nitra dite
a chceme vyvolat Zadouci odezvu jeho schopnossti@mce duSevni, citové i socialni,
které se maji vhodnym vedenim rozvijet a napomaduitidk dosazeni jeho Zivotniho
cilel0®

Jak je uvedeno vySe, Ize kaéng cil vychovy spdbvat v samostatnostiloveka
v sowtasném spolenském dni. V samostatnosti, ktera zahrnuje osobité rozhadn je
plnost Zivota. Aby bylo tohoto cile dosazenaslanby vychova poskytnoutiedevsim it
véci: nekoho, o koho se ditmize ogit a kdo ho ma opravdu rad, vychovatel musi ve
spravnych chvilich st&v dit na vlastni nohy a v neposlediad® musi vychovatel
mladéhosloveka uvadt do sodasného spotenského &hi.'%

Piiklad je pirozert jednim z nejmoc¥Sich prostedki vychovy. Dit nutrns
pottebuje vzor, ke kteréemu vztdhneuapwlastni Zivot, ¢lovéka, se kterym se e

v pacatcich svého vyvoje identifikovat. Zde je {fistezastupitelné misto radi a rodte si

193 Srov. SOLTESZ, S. Kristus a rodina.

Srov. PRUCHA, J. - WALTEROVA, E. - MARES, J. Pedagogicky slovnik.
Srov. MALY, T. Vychova v rodiné.
Srov. SOLTESZ, S. Kristus a rodina.
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mohou u¥domit, jak obtiznym Ukolem roglhvstvi je. Kazda rodina a kazdy z rodi
prirozere trpi nedostatky. Pokud vSak &chto nedostatcich rogk wdi, zodpo¥dre se
snazi je minimalizovat a davaji prostor k jejii@seni, mohou i tato negativa sehrat ve
vychow déti pozitivni roli. Déti se z nich mohou pdit. Také v¥domi, Ze ani jejich rode
nejsou bezchybni, ale svou snahu o dobro nevzdawéje byt pro 8 motivaci ve
vlastnim Zivot.

Mnohé sodasné pirucky vyjadtujici se k vycho¥ upozonuji na to, jak zhoubna
muze byt pro vychovu &i skute&nost, Ze jim rodie neenuji kvalitni ¢as, nenaslouchaji
jim a v konéném disledku nejen Ze &i nepoct'uji jejich lasku, ale rode své dti
opravdu ,malo znaji“. Bti pak maji opravény dojem, Ze jim rodie nerozumi.
Pocrovany nedostatek komunikace je pré signalem, Ze na nich radim ,tak moc
nezalezi“. To nejlepsSi pro dobr@&tdnelze nalézt v hmotném zabezewei, ale v tom, Ze
jim rodi¢e spolu s poskytovanim svéltasu davaji filezitosti a nastroje kistu, zrani
a prohlubovani charakteru. Opravdifiei rodice se nespokoji s ,pouhym spasenim“ svych
deti, ale chgji, aby jejich @ti poznaly, co znamena Zzit s BohemenJji usili tomu, aby
pomohli dtem vypgstovat vnitni motivaci kcéetke Bible, modlit i aktivnimu Zivotu
v cirkvi. To vSe stoji mnoho, mnokasu®®’ Pokud maiji rodie po boku ochotné prarde,
ktefi mohou roli moudrého vychovatele pinit spolu s inimabo je obas zastoupit a jejich
vliv doplnit, je to pro rodie nedocenitelnymimnosem a pomaoci.

Protoze je Bh tvariveé ¢inny v kazdémcloveku, je i vyvoj ¢lovéka den za dnem
tvar¢i Bozi proces. Viratlovéka je pak svobodnou odp&di Bohu a pijetim jeho
pratelstvi, které ma dalekosahléstedky pro veskeré lidské konani, néitovek vydava
svou vlastni osobu a vaZe se na Boha. V naboZeryskéw jde tedy o vztah®®  Setkani
s Bohem niZzeme sice podporovat, ale niéteme ho za druhéh&lovéka uskuténit,

i kdybychom chli sebevic.2®V pravém smyslu nelze vychovavat keyiale k poznani
toho, co vira je a co nentllovék mize drunémutlovéku ukazat tvé skutgné viry Zité
okamzik za okamzikem. Vychovatlovéka kvie za&ind v oblasti nejhlubSiho
sebeu¥domovani, tam, kde sgovek sam sebe pta a kde se rozhodMgevychow k vire

proto pijde o vychovu ke schopnosti vztafit?.

197 5o, WRIGHT, H. N. — OLIVER, G. J. Privodce kfestanskym rodicovstvim: jak vést déti k osobni vife a

naplnénému Zivotu.

1% Srov. SMAHEL, R. Dusevni vyvoj a duchovni zrani ditéte v krestanské rodiné.
OPATRNY, A. Jak moc Ize predat viru v rodiné? [online].

Srov. SMAHEL, R. Dusevni vyvoj a duchovni zrdni ditéte v kfestanské rodiné.
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6.1 Prvnirok zivota ditéte

Po narozeni se ditu¢i pravidelnosti, pdebuje dostatek neruSseného spanku a zejména
laskyplny vztah. Ziskavasdomi, Ze se odj stara jedna osoba, ktera ho ma rada — nejlépe
matka. Velmi silna citova zavislost na matce trsédm druhého rokudku, pokra&uje vSak

i nadale, i kdy? v mensi tiei*'* v prvnim roce Zivota dite se jiz objevuji jeho typické
charakterové znaky. Skrze laskyplny vztah s matkimprovazenydesnym kontaktem

a projevy jeji naklonnosti, se v #it vytvaii zakladni vrstva osobnosti, kterowibeme
vyjadiit jako zakladni dvsru ve set — divéru, Ze sét je dobrym mistem k Zivottt?
Tento vztah je nezby#émutny pro zdravy entmi, intelektualni i ndbozensky vyvoj éie.

V ném se rodi zakladna pogdi komunikace a vztahk druhym lidem a sstu. Touto
zakladnou je vznikajici idvéra v sebe sama, ktera se zaklada taci@ ve druhé. Jiz

v prvnich ngsicich Zivota tak mohou byt poloZzeny zaklady osshngi¢i svétu uzavené

¢i osobnosti napkné anonymnim strachem ze Zivota. Tyto tendenceicge us ditte
projevi az v pozgSim obdobi, skj kofen maji ale pr&vv absenci laskyplného vztahu

VvV prvnim roce Zivota. Vira v Zivot, ktera se wthtv idealnim fipadt v tomto obdobi rodi,

je prvnim zaklademiies’anskeé viry, ktera se nasledmize v hloubi duse rozvijét?

6.2 Malé dité ve véku 1 az 6 let

Jiz od¢tvrtého¢i patého misice niizeme u ditte pozorovat snahy odpoutat setwqdni
jednoty s matkou, jejiz blizkost je ale zamvstdle vyZzadovana. Véetim roce Zivota
dochéazi dit k védomi vlastni individuality, pocitu autonomnihtiovéka s vliastnimi
potrebami i wali, ktery jiz jasg vnima hranici mezi ja a ty. To je velmiildzité pro
budouci schopnost vztahu. Bezpg vztah, ktery byl proZzit v prvnim roce Zivota, je
zakouSen dale a vlastritéti umoziuje stat se individualni, autonomni bytosti. Zarove
tento vztah jehow/éru posiluje tim, Ze nadale trva i za @amnych podminek, tedyip
odctleni se od matky. V této zakladniwdie vynista sebeiléra, ktera dava odvahu ke
vSem druim vztahi k lidem. ZruSeni bezvyhradné vazby na matku jedwiéopodporovat
rozvijenim vztah ditéte s jinymi lidmi, & jiZ s otcem, sourozenci, prarediéi jinymi

blizkymi. Zarove tak u ditte bude iist kapacita vlastni Zivotni enerdf.

" srov. MALY, T. Vychova v rodiné.

Srov. RICAN, P. S détmi chytie a moudre: psychologie vychovy pro rodice a prarodice.
Srov. SMAHEL, R. Dusevni vyvoj a duchovni zrdni ditéte v kiestanské rodiné.
Srov. SMAHEL, R. Dusevni vyvoj a duchovni zrdni ditéte v kfestanské rodiné.
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V obdobi kolem¢tyi let a dale vyvstdva ukol vychovy witdittte a zarove
smysluplné koordinace ¢fti a mysleni. Mohou zde mit gvpocatek vlastnosti jako
cestnost, oteenost pro druhé a dalSi nezbytniedpoklady pro lidskou vzajemnost.
V tomto obdobi by rla byt podporovana diska schopnost vnimani a zazitkda, @

v prirodé nebo unmdni. Takto mohou &i vnitiné uchopit to, £im se setkavaji ve ¥sim
swté. Rozvijeji svou fantazii a jejich schopnost silogrozivani vytvéi i bez mnozstvi
informaci bohaty Zivot bez nudy a vyZzadovani ndushapodréta zverti. Ucit déti piné
vyuZivat vSechny své smysly jefguSkolou lasky”. A laska ope¢ otevira vSechny nase
smysly pro lidi kolem nés, pro &va jeho skryty smysl. Pozornost byla byt wnovana
postupnému korigovani egocentrismu myslengnéia chéni digte, weni ditte clit se

a dokazat se citit jako stdst celku* Jiz v gredskolnim ¥ku je mozné budovat v dft
vnitini motivaci, tj. aby dit bylo schopné udat to, co m4, z vlastni svobodnée. Rodte

i prarodte by neli ditéti byt v tomto svobodném jednani vzorem a zatowgvéiet takove
podminky a fileZitosti, aby di teSilo cilat néco, co napomaha jeho rozvoji, duSevnimu
rastu, jeho tvaévosti a harmonickym vztatm s druhymi. To vSe se ke dit za
piedpokladu, Ze dem edevSim ukdzeme smysl a poskytneme jim jistou romum
moZnost volby®

PredSkolni dti si za&inaji uwdomovat rozdilnost pohlavi a svouighusSnost
k jednomu z nich. Dé se se svym okolim wedSkolnim ¥ku stetava pevazr
prostednictvim her. Je torpvladajici formainnosti. Toto hravé stanovisko & je teba
rozvijet a uéitou jeho formu udrZzovat po cely Zivot. Je to talasb ¢loveéka, ktera
zpisobuje jeho otaenost wei swetu, vaci zménam, je pedpokladem seberealizaceigté
radosti z rozvoje. Tato vlastnost mu bra@$tavat v uzakenosti své vlastni duse a nechat
se slep tahnout srem k vlastnimu sebeprosazeni adsp. Zasadnim principem by
tedy ntlo byt budovani oteeného vztahu dite ke vSem a zakouSeni lasky v kruhu
rodiny, kterd mu zsstuje lasku Bozf!’

Po tetim roce Zivota se ditjiz dokdze volgji pohybovat v prostoru kolem sebe,
ziskava Sirsi poletgsobnosti a zarovemu jeho zdokonalena schopnéati rozSikuje s\t
piedstav. D& stale naléhav potrebuje své blizké a bezpe prostedi, které pruzh
odpovida na jeho #mici se patby. V g@ti letech jiz di€¢ vykazuje ukitou tlesnou
a dusevni trdivost a dokaze se svym jednanitizpisobit momentalni skutaosti. V tzv.

5 Srov. SMAHEL, R. Dusevni vyvoj a duchovni zrani ditéte v krestanské rodiné.

Srov. RICAN, P. S détmi chytie a moudre: psychologie vychovy pro rodice a prarodice.
Srov. SMAHEL, R. Dusevni vyvoj a duchovni zrdni ditéte v kfestanské rodiné.
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obdobich vzdoru, kter&t prozivaji fizrné dlouho a@izr¢ intenzivre, je dilezité, aby dti
pocitovaly, Ze je rodie maji za vSech okolnosti radi. R&glimaji byt ve svém vedeni
pevni, ale s laskavosti @domim nedostat@é rozumové vysiosti ditte. Prvnich sedm
let ditte je z hlediska vychovy pro dalSi Zivotatét klicovych. Zviag dilezité je obdobi
mezi fetim actvrtym rokem ZzZivota, kdy &Sina matek nastupuje po rédvské dovolené
do préce a Iiive se dtem paradox&ivénovat mén, nez tomu bylo five *®

6.3 Dité ve skolnim véku

Dit¢ zralé pro Skolni dochazku se jiz postéprawilo fidit své impulzy, na rozdil od
vhodné zait budovat dalSi st k samostatné a rozhodovani schopné osobnostia kt
postupi nabyva zodpasdnosti za sebe i druhé. Rostouci samostatnost ujgagmalou
podporu okolniho protdi, zejména rodiny jako bezim&ho podpirného prosedi. Je
dulezité, aby toto podpirani nebylo zaraviepoutanim, které by brzdilo rozvoj vlastni
autonomie ditte vii¢i jinym. Skolak proZiva f&ni prostoru vlastniho Zivota, ¥mz mize
vyzkouSet sebe sama se svymi silami a schopno&moi.pozdjSi zaujeti spravného
postoje k okolnimu su a nalezeni svého mista &m je dilezité pochopeni, Ze jeho
zpasob Zivota musi byt sléd s jeho Zivotnim prostorem, jelik@fovek je jeho integrélni
souasti. Vychova k zodp@dnému zjisobu Zivota by @a zabranit tomu, aby dospivajici
automaticky vstupovali do spa@lensky gedukeného, jen recepti¥rkonzumniho porru

k lidem, wcem a pirod, ktery zjevé neni gimereny problénim a nutnostem Zivota na
zemi. V oblasti naboZenské vychovy jde v tomtkw zejména o zprogdkovani viry
a zZivotni pomoc. Vztah k sébsamym a k celé své existenci, vztah k druhym ahvzt
k Bohu jsou navzajem propojeny.t Aiz ve Skole, rodid nebo jiném spolenském
prostedi, kdekoli jsou fitomny vztahy, je vhodné misto k proZivani a néavéni postoje
spravedinosti a ochrany &a tak, aby se tento postoj stal &&sti sédomi ditte. Pro di

je nutna konkrétni zkuSenost a prozitek sebe sarm@hu k druhym. Bti jsou jiz schopny
zamySlet se nad viiitim bohatstvim¢lovéka. Je v nich podoknjako v dosplych
piitomna latentni religiozita, kterou Ize vnimat jakeustalou lidskou nenasycenost
vlastniho ja, pebytek touhy po naptmi, po svobod& Se€sti, lasce a bezpe kterd neni

nikdy zcela napléna. Tuto latentni religiozitu jeeba udrzovat kdiou, aby byla schopna

8 Srov. MALY, T. Vychova v rodiné.
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odolat Usili spolenosti o obraceni lidské touhy k jejim prodirkt zdanliveho napbmi

Zivotal!®

6.4 Obdobirané adolescence (11 - 15 let)

Na za&étku puberty, kdy se ditocitd v obdobi dlezitém pro vystavbu osobni identity,
hraje dilezitou roli jednak obraz, jaky mdovék sam o sol a jednak skutaost, jak se
na rgj divaji druhé osoby. Dalekoséahlejsi vztahy je néohndovat pouze zagapokladu,
Ze se dospivajici fize spolehnout na podporujici, ale zatowe peve poutajici vztahy,
a také pozitivni z§tné ohlasy od svych blizkych. Dospivajicimijebia povolit vy$Si miru
vlastni zodpowdnosti [ jejich rozhodovani a nechat je vyzkouSet mozngsthani, coz
podporuje zrani vlastni identity. Zaravgm ma byt stale po bokuékdo blizky s radou
a podporou. Jistd mira zralé osobni identity jebggm pro vstupovani mladékitoveka
do intimnich, tedy&nych osobnich vztah Nejista vlastni identita s sebou nese strach
pied intimitou a #ist izolace. Intimni vztah ke druhym zahrnuje uzrakivlastni identity,
tak i identity toho druhého, jehdijeti a tolerance k jeho odli§né individuait®

Vychova v tomto ¥ku ma vést dé ke stale ¥tSi samostatnosti. Poslusnost a mravni
Zivot se ma utv@t ¢im dal svobodéi, vniting. Autoritd'skou vychovou vynucovana
poslusnost vede uétl vzdorovitych k jejich utvrzovani ve vzdoru, étdpodizergjSich
pak k utlumeni podnikavosti, iniciativy a samostetin v nasledujicich obdobich Zivdfa.
Mnozi rodte se v tomto &ku mohou setkat s nespokojenosti svyeth, de jim jako rodie
~-nerozumi“. Takova situace byda vést k zamysleni, zda neni plodem jeji¢ivgSihoci
souwasného Zivotniho stylu, kdy jako mnozi jini r@sli Wetné aktivnich Kegani,
sklouzavaji ktomu, Ze se nechaji zahltit praci ghdy pro dobrou &c), ale ztraceji
opravdovy blizky vztah se svym é&#m. Postuph tak dochazi k tomu, Ze vlastni
kied'ansky vzor rodie bledne, smysl se skryva a laska je nahrazena ypouh

,spolesenskymi vztahy?2

% Srov. SMAHEL, R. Dusevni vyvoj a duchovni zrdani ditéte v krestanské rodiné.

Srov. SMAHEL, R. Dusevni vyvoj a duchovni zrdni ditéte v kiestanské rodiné.

Srov. MALY, T. Vychova v rodiné.

Srov. WRIGHT, H. N. — OLIVER, G. J. Privodce kfestanskym rodicovstvim: jak vést déti k osobni vife a
naplnénému Zivotu.
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6.5 Pozdniadolescence (15 - 20 let)

Ve wku 15 — 17 let se dostava zcela do ieop touha po samostatnosti. Dochazi
k télesnému i duSevnimu dozravani celé lidské osohnbxispivajici prozivaji odpor
a vzdor Wi¢i vnéjSimu zasahovani. &ité odcizeni wuci rodicum je pirozené, nebd jde
o pripravu k samostatnosti v Zivotnim povolani. Rediby proto nili zachovat Uctu
k osobitému Zivotu jejich dospivajiciho &dé, a tak si zachovat jehaietru. Vychova
v tomto Zivotnim obdobi jiZ vyrazji prechazi v sebevychovd®

Typicka je velkd mira kritinosti cti, a to zejménadfi rodicim. Hedpokladem
vyvoje k samostatnosti je totiz komunikace dovaluprojevit odliSny nazor. Dospivajici
Ziji v jakési rozpolcenosti mezi touhotstat dittem a touhou dosgp a osamostatnit se.
Pochybuji sami o s@b Své problémy rnieSi ani s rodi ani se sourozenci, ale spiSe je
SWii cizim osobam, ke kterym majiiekru. Maji sny o velké budoucnosti a spwlest
svych vrstevnil vyhledavaji pra¥ z toho divodu, Ze jejich ja se citiihis slabé, aby se ve
skutenosti snazilo o dosazeni vysokychicilJkolem rodiny vtomto obdobi jeéi
dospivajici zodpasdnosti za sebe a ohleduplnému chovani k druhym mlide
S dospivajicimi Ize vést jiz vazné rozhovory nana témata. V postoji ke svym
dospivajicim &tem by n&li rodice pamatovat na lasku a naklonnost — aby stiésthle
chapali jako spolmiky, misto aby se k nim chovali jako k voijdk, které je itebaiadns
vycvi¢it. Dospivani je nebezpeym obdobim v duSevnim vyvoji zejména tehdy, kdyz
z&klad, ktery si d&t nese z pedchoziho obdobi, neni dostat& pevny. Mladyclovek pak
nemusi dofe zvladnout naimé obdobi osamostaitvani se od rodiny. Také r@ei se
mohou ve svém strachu @tdchovat nevhod¥y casto vyitat, pehnar kritizovat ¢i je
dokonce fyzicky trestat. Takové chovani rdddéti pak chapou jako nedostatek lasky
a porozunini a citi se byt pokovany%

Pres vSechnu vEtnost a dialog by rodé neli byt disledni v dohledu na dodrzovani
poradku a pomoci v domacnosti. Ofadku nejen mluvit, ale svym vlastniniildadem
k nému ceti vést. Nekteri rodice, aniz by si to wdomovali, ukazuji &em svym
jednotlivym chovanim nebo celkovym jednanim ve spubsti svou zbakost. To je pro
mladé nebez@|é a spiSe pidbuji, aby je rodie pimo a vlastnim vzoremiipravili na

nebezp& moderniho séta a ukazali jim, jak muelit.'* Rodite by neli byt schopni

2 Srov. MALY, T. Vychova v rodiné.

Srov. SMAHEL, R. Dusevni vyvoj a duchovni zrdni ditéte v kiestanské rodiné.
Srov. SMAHEL, R. Dusevni vyvoj a duchovni zrdni ditéte v kiestanské rodiné.
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prokazat ped svymi @tmi odvahu stat si za hodnotami, které povazujdidazité. S tim
souvisi i téma autenticity, které se glrozvine teprve jako vrchol diéd proZivaného
dospivani. Autenticita&lovéka v solé zahrnuje odpoxd’ na otdzku co je a jaké je ,mé
pravé ja“, @ mi v Zivo€ jde a¢emu opravdu &im. Divkam jde v této oblasti zejména
o opravdovost vztahk lidem, chlapci ji vnimaji spiSe individualisticla projevuje se ve
vySe zmigném w¥domém osamostaini se od rodiovskych vzoi, jez ma ¥tSinou
podobu odmitnuti. Diky nejistbttvéri v tv& nebezpénosti s¥ta roste péet mladych,

kteff si na toto osamostatmi netroufnou a ve své dasdpsti kopiruji Zivotni styl rodit.*®

26 Srov. RICAN, P. S détmi chytfe a moudre: psychologie vychovy pro rodice a prarodice.
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7. Vyzkumna cast

7.1 VyzKkumné otazky

Na zéklad poznatk z odborné literatury, které jsem shrnula v prédsti své prace, jsem
stanovila vyzkumné otazky, na které jsem hledajaow&’ v ramci dotaznikoveho geni,
jehoz respondenty byli prara@di, ktei chodi pravidel&d do kostela a sami sebe chapou
jako wfici. V rdmci své prace jsem nezkoumala rozdily nigmi jak chapou svou roli
vétici prarodée ve srovnani s neéticimi, ale zandila jsem se pouze na kategoréiicich
prarodtd, tj. nesrovnavala jsem &bjmenované skupiny a nehledala vztah mezi
religiozitou prarodii a jejich vnimanim vlastni role ve vychovnouat. Dle Chrasky’
muze mit smysl i vyzkumnd otazka, jejiz odpdvnevyjaduje vztah mezi dtma
proménnymi (tj. zde konkrétimezi virou a vnimanim role ve vychovnowat). ,Otazka,
ktera nevyjatlije vztah mezi progmnymi, neumottuje ale vyslovit hypotézu..}?® Také
dle Gavory se v tomtoifpact jedna o deskriptivni vyzkumny problém, ke kterénalze
formulovat \&decké hypotézy*?® Vzhledem kvySe uvedenému jsem na zé&klad
teoretickych poznatk shrnutych v udvodu prace formulovala jako vychodisk

dotaznikového S&ni nasledujici vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka:

Jakym ziisobem vnimaiji &ici prarodée svou roli pi vychow svych vnodat?

Dil¢i vyzkumné otazky:

1. Maji veéfici prarodée snahu fedavat svym vnaiatim hodnoty spojené
s kkeg’anstvim a sikeg’anskym chapanim dobra a zla?

2. Jak probihd kontakt meziékicimi prarodéi a jejich vnowaty a jaky zfisob
piedavani viry v ramci tohoto kontaktu praradpraktikuji?

3. Z jakého pojeti rodinyi vychow svych vnodat vychazeji?

4. Vnimaji wrici prarodée ve svém vztahu k vnéatim zprostedkovani viry (pop

cesty k vie) jako prioritni?

27 Srov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu.

CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. s. 17.
Srov. GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu.
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5. Jaky vyznam pkladaji uspokojeni vlastnich geb a osobnich priorit?
6. Které vychovné principy povazuji prarédi ve vztahu ke svym vngatim za

dalezité?

7.2 Zpusob zjistovani odpovédi na vyzkumné otazky

Odpowdi na vyzkumné otazky byly zfisvany prostednictvim otazek formulovanych
v ramci dotazniku. Kindikaci toho, zda majéiiei prarodée snahu fedavat svym
vhowatim hodnoty spojené géd’anstvim (diéi vyzkumna otazkas. 1), sngrovaly
otazky tykajici se vyznamu, jakyikladaji prarodie tomu, aby byla jejich vngata ve
vite vychovavana (otazk&. 6), a jak vnimaji mozZnost vychovu svych viatu
v kieg'anském duchu ovlivnit (otazka 7). V rdmci postdj prarodén k predavani hodnot
spojenych sieg’anstvim bylo také zji®vano, nakolik jsou z pohledu prarodli
vychovavana vnatata v Ket'anské wvie svymi rodéi (otazka ¢. 5). Otazka nakolik
prarodte souhlasi s tim, jak jsou jejich vriatia vychovavana (otazka 9) nmela do jisté
miry zohlednit také vztah prar@dike svym vlastnim &em.

Zpusob kontaktu mezi praradia jejich vnodaty (diki vyzkumna otazk&. 2) byl
zjisStovan progiednictvim otdzek tykajicich s&etnosti (otazkas. 10) a formy (otdzka
¢. 11) tohoto kontaktu. Forma kontaktu byla tggana pomoci poloZzek ozhgicich
jednotlivé aktivity, které mohou byt prarédia vnowaty spol€n¢ realizovany s tim, Ze
prarodte meli za Ukol oznait, jak ¢asto tyto aktivity s vnotaty provozuji. Otazky byly
formulovany s ¥domim, Ze kontakt mezi prar@dia jednotlivymi vnodaty mize byt
razny a ovlivien mnoha okolnostmi. Slo tedy o zjigf, jestli je tento kontakt intenzivni
alespa s rekterym z vnodat a jak prarodie vnimaji své aktivity s vn@aty obect. Také
zpasob gedavani viry (nav8vy kostela, modlitba, rozhovory apod.) byl 2pgan pomoci
otdzky na obecnotetnost &chtocinnosti v Zivot prarodén (otazkac. 12).

Odpowd, z jakého pojeti rodiny praradi @i vychow svych vnodat vychazeji
(dilei vyzkumna otazka. 3), nela piinést otdzka, kde se prarodirozhodovali mezi
jednotlivymi vyroky (otazkac¢. 8). Vyroky byly formulovany na zakladkonceptu
rodicovské autonomie.

Nakolik je prarodii v jejich vztahu k vnotatim zprostedkovani viry vnimano jako
prioritni (diléi vyzkumna otazka. 4) a nakolik jim jde v kontaktu s vnéaty o uspokojeni
vlastnich patb a osobnich zajm(dilci vyzkumna otazka. 5), nela zji&ovat otazka

tykajici se toho, jakidezitou roli hraji z pohledu praragi ve vztahu k vnotatim nékteré
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skute&nosti (nap. pomoc viastnim&em, radost z Uspht vnowat, pocit uziténosti apod.
— otadzka. 13) a co znamena pro prardelstdi z obecného pohledu (otazkals).

Vychovné principy, které povazuji prarodi ve vztahu ke svym vnoatim za
dulezité, zji¥ovala otazka. 14, ve které se &h prarodice @iklonit k nekterému z vyrok
tykajicich se autority affsnosti (resp. volnosti) ve vychgwé&e a vedeni k samostatnosti,
predavani rad a vedeni vlastnitikadem.

Sociodemografické charakteristiKgastniki dotaznikového S&ni byly zjifovany
otazkami tykajicimi se &ku, pohlavi, rodinného stavu a velikosti bydigotazky¢. 17,
18, 19 a 16). K ziskani informaci o tom, nakoklky si dotazovani prar@gi a jejich
vnowata blizci z hlediska geografické vzdalenostigimvaly otazky¢. 1 a¢. 2, patu
a Wku vnouat se tykala otazka 3.

| pies zanmirny vyber véricich prarodit jako respondeitdotaznikového Sini byla

jejich religiozita o¥iena otazkou, zda a jalsto nav&vuji bohosluzby (otazka 4).

7.3 Metodika vyzkumu

Dotaznikoveho S&tni se z@astnilo celkem 85 respondént Respondenti byli ziskavani
formou dostupného vyu**°. Osobr osloveno bylo #kolik desitek lidi starsich 60 let,
kteri pravidelr® navsevuji nedtIni bohosluzby v Radslavicich, wdtow, v Rozno¥ pod
Radho&tm a v okoli Olomouce. Ti, kiebyli ochotni vyplnit gedloZzené dotazniky, byli
zaroveh pozadani o kontakt na své znamé,iktsou podobného &ku, pravidelr
navsEvuji bohosluzby, maji vnaata a byli by ochotni se do vyzkumu zapojit. Tak by
ziskani dalSi respondenti. Vzhledem kaisgbu vylru responderit a jejich celkovému
poitu nejde o vybr reprezentativif’. Vysledky vyzkumu vypovidaji pouze o postojich

responderit, ktefi se vyzkumu z&astnili.

7.4 Charakteristiky respondentt vyzkumu

Respondenty, kié se zwastnili vyzkumu, tvéilo 70 % Zen a 30 % muz Rozdleni
responderit z hlediska pohlavi odpovida vysldatik sociologickych vyzkurin, dle kterych

jsou Zeny ziznych divoda religiozrgjSi nez muzi — a to jak vrozsahu svych

3% GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu.

31 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu.
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naboZenskych aktivit, tak ve svych posto}féh94 % respondetitv dotazniku uvedlo, Ze
navstvuje bohosluzby v kostele kazdou wkchebo i ¢asgji, zbyvajicich 6 % navstivi
bohosluzby alespgijednou za rok.

VétSina (73 %) dotazovanych byla véku 60 — 74 let, jen 12 % respondifiylo
mladSich 60 let a 12 % bylo véku 75 — 85 let. Zbyvajici 3 % dotazovanych byliélid
starSi 85 let. Z hlediska rodinného stavuritve étSinu (Eastniki vyzkumu vdané Zeny
a zenati muzi (celkem 84 %), zbyvaji@st dotazovanych byli vdovy a vdovci. T&m
polovina z @astniki vyzkumu bydlela v obcich s m&mez 2 tisici obyvateli (45 %),
v mist se 2 az 10 tisici obyvateli bydlelo 6 % dotdzanyZhruba stejé velka cast
Gcastnili vyzkumu pochazela zé#sta - 39 % z st s pdtem obyvatel mezi 10 az 50
tisici, zbyvajicicast (10 %) z st s vice nez 50 tisici obyvateli.

Alespai jedno vnoude nel kazdy z dotdzanych. Z hlediskaku byla vnodata téng
rovnonerné rozlozena ve vSechekovych kategoriich, nejmérbyla zastoupena vnoata
starSi 21 let. V gmeéru mel kazdy z dotazanych 2,77 vnmmie. 33 % prarodi Zilo
s alespa s jednim ze svych vnoéat vjednom dom 58 % sice nesdilelo se svymi
vhowaty spolény dim, ale alespid jedno jejich vnote bydlelo ve vzdalenosti do 20 km
od mista jejich bydligt Jen 9 % dotdzanychéto jen vnowata Zzijici ve vzdalenostiétsi
nez 20 km. Tomuto rozteni do zn&né miry odpovida také rozloZzeni odpdivna otazku,
jak prarodte hodnoti sij kontakt s vnotaty. Jako pravidelny &asty ho oznélo 53 %
dotazanych, 21 % ho povazovalo zégzZitostny a 26 % na otdzku odgoklo ve smyslu,

Ze se s jednotlivymi vn@aty vida tizné ¢asto.

7.5 Postoje véricich prarodici k predavani hodnot spojenych
s kirestanstvim vnoucatiim

Na otadzku ,Povazujete zail@zité, aby byla VaSe vnoata vychovavana vikg'anske
vire?" odpo¥délo jednoznéné kladre 88 % dotazanych, zbyvajicich 12 % s&lpnilo
k odpowdi ,spiSe ano“. Pro prarotk pravideld navstvujici bohosluzby, tj. praktikujici
svou viru, je dle gekavéani dlezité, aby tuto viru sdileli a aby v ni Zili i g nejblizsi.
Existenci pedpokladané snahy prarédivychovavat ve e své dti a nasleda asili
véticich rodéa predat viru svym &tem do znané miry potvrdily odpo&di na otazku, zda
jsou dle prarodia jejich vnowdata vychovavana vikg'anské uie. 54 % dotazanych
zvolilo jako odpo¥d tvrzeni ,Ano, vSechna ma vnéata jsou rodii vedena k Zivotu

132 Vv
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v kieg’anké vire“, zatimco k odpowdi ,Ke kieg’anské e jsou ve své rodénvedena jer
néktera zmych vnoudat” se fiklonilo 26 % dotazanych prarogli. Jen 12 % prarotii se
vyjadiilo v tom smyslu, Ze jejich vn@ata sice byla pdkéna, ale |viie dle jejich nazor
dostatén¢ vedena nejsou a pouze 8 % pratddodpowvdélo, Ze jejich vnotata nejsol
svymi rodti ve vire vychovéana tibec.

Vysledky vyzkumu dale naztidy, Ze zpohledu prarodii hraji hlavni roli ve
vychow déti v kireganské vie prav rodice. Jen 2 % dotazanych prarotl bylo
pieswdéeno o tom, & moho! ovlivnit to, zda jejich vnotata budou vyistat a zit dle
kied’anskych zasad3 % o mife svého vlivu pochybovalo (odp&i’ ,Nevim, zda to mohi
ovlivnit...") a 25 % bylo preswdceno, Ze vychovu svych vnéat vtomto smyslu ovlivni
nemize. Za dlezité lze této souvislosti povazovat zji#i, ze & uz jsou prarodie
o0 s\em vlivu geswdceni, pochybuji o &m nebo jej vylduji, presto se o vedeni svy:
vhouwat ke Keg'anstvi snazi. tomto smyslu se vyj&do vSech vySe zmimych 9t %
prarodtia. Jen 5% prarodéa se giklonilo k postoji, Zze to, zda jejich vnoata budot

vyrastat a Zit dle feg’anskych zasad ovliit nemohou a ani o to neusil(Graf 1).

Graf 1: Znazornéni rozlozeni odpovédi na otazku , Do jaké miry mulzete dle svého nazoru jako

prarodi¢ ovlivnit, zda Vase vnoucata budou vyrustat a Zit dle kfestanskych zasad?“

Graf1 Nemohu to
ovlivnita ani o to
neusiluji
5%

Mohu to ovlivnit
a snazim se o to
Myslim, Ze to 27 %
ovlivnit nemohu,
ale mam snahu

25%

Nevim, zda to
mohu ovlivnit, ale
snazim se o to
43 %

Prarodte, ktegi jako odpoed na gedchozi otazk (,Myslite si, Zze jsou Vas
vnowata vychovavana kieganské wie?*) uvedli, Zze ve svych rodinach jsou
kied’anské vie vedena vSechna nebo alaspdktera : jejich vnowat, pripoustji vyrazrg
¢astji, Ze vychovu vnouat k vite ovlivnit mohou (83%) ve srovnani s prarail, jejichZz

vhowata nejsou svymi rotii ke kiet'anské vie vedena dostate¢ nebo wibec (18 %).
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Zda se, Ze prarotk svému vychovnému vlivigii tim mér, ¢im ideow vzdalerjsi je od
n¢j prostedi rodiny, ve kterém ditvyrasta.

S jakym pojetim rodiny jsou postoj€ticich prarodia k vychow vnouwat spojeny,
zjiStovala vramci vyzkumu otadzka formulovana na zakladncepce rodovské
autonomie. Zatimco traghi koncepci této autonomie zastupoval vyrok ,Redmaji
pravo a povinnostipdavat difti sviij hodnotovy systém a chapani dobra a zla“, libéraln
koncepce byla reprezentovana vyrokem ,Reddy n€li nechat svému diti, aby si samo
vybralo, co bude pro jeho ZzZivot nejlepSi, a poku@zno jej @i vybéru hodnot
neovliviiovat”. V teoretickécasti prace zminou tzv. moderni verzi traghi koncepce —
koncepci demokratickou, ¢o vyjadrovat tvrzeni ,V rodig by se mdlo o hodnotach
a o tom, co je dobro a zlo, diskutovat. Hodnotydbi m¢ly nasleds prijimat na zaklad
vlastni vile.”

Predavani hodnot a chapani dobra a zla povaZovalpr&e a povinnost 84 %
dotézanych prarodi. Jen 16 % fipustilo moZnost diskuse v rodinach. Zadny z pratiod
se nepklonil k ndzoru, Ze by rode své dti pii vybéru hodnot ovliviovat nendli.
Vysledky tak potvrdily, Ze leg’anstvi je pravem spojovano s tradim chapanim rodiny.
Domnivam se, Ze do ¢&ité miry Ize toto peswdceni wiicich prarodit chapat také &ji
a povazovat je za jeden z mdiiyejich jiz vySe zmidné snahy vést sva vniata ke
kieg’anstvi, & uZ jsou nebo nejsougswdéeni o tom, zda jejich snaha&ipese vysledky.
Vysledky totiz nemusi byt tim sfrodatnymi v situaci, kdyigdavani keg'anskych hodnot
a keg’anského chapani dobra a zla povazéijiol prarodée vici mladSi generaci za svou
povinnost (Tabulka 1).

Tabulka 1: RozlozZeni odpedi na otazku ,Ktery zéchto ti vyroki se nejvice blizi VaSemu vlastnimu

mineni?“ (v procentech je uveden podil prakidikteri se v odpowdi priklonili k dané polozce)

Rodie maji pravo a povinnostgravat ditti svij hodnotovy systém a84 %

chapani dobra a zla.

Rodie by nEli nechat na déti, aby si samo vybralo, co bude pro jeh® %

Zivot nejlepsi, a pokud mozno jgji pybéru hodnot neovliiiovat.

V rodin¢ by se nélo o hodnotach a o tom, co je dobro a zlo, diskatavi6 %

Hodnoty by dti mély nasled® prijimat na zaklad vlastni vile.
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7.6 Kontakt mezi véricimi prarodici a jejich vnoucaty a zpiisob
predavani viry

Scilem zjistit, jakym zfisobem probiha kontakt mezi prar&da jejich vnowaty, byla
vramci dotazniku formulovana otazka ,Kter uvedenych aktivit realizujete se svy
vhowaty a jakéasto?”. Jednotlivé definované aktivity patagtnici vyzkumu znaovali
moznostmi ,velmicasto®, ,ponerné casto®, ,ne moccasto” a ,nikdy“. Za nejastji
realizované aktivity (ozri@né \tSinou respondefit odpowvdi ,velmi ¢asto” nebc
~pomérné ¢asto”) lze dle vysledk vyzkumu oznéit spole&né slaveni svatkb¢éhem rolu
% dotazanych), navwdty obecr (72 %),

spol&né travenicasti prazdnin (5 %) a hlidani vnotat, kdyz je paeba (5. %). 30 %

(92 % dotazanych), oslavy narozenin

prarodtu, ktei se z@astnili vyzkumu, pomahaji jejich vnéata \ doméacnosti. Méhcaso
nechavaji prarode sva vnotiaila u sebe domaigspavat (26 %)yodi sva vnotiata do
Skoly nebo do Skolky (2%) a jezdi nimi vylety (15%). Forma kontaktu sefipom dle
ocekavani lisi podle toho, zda praréaliZiji < vnowaty vjednom domi nebo spoléné
bydlis& nesdileji. Prarodée, kt&i v dotazniku uvedli, Ze bydli r&kterym e svych
vhowat v jednom doré s vhowaty vyrazre ¢asgji travi ¢ast prazdnin (€ %) a hlidaji je

(70 %). Vnouatajim takécaséji pomahaji v domacnosti (55 %fpraf 2).

Graf 2: RozloZeni odpovédi na otazku ,Které z uvedenych aktivit realizujete se svymi vnoucaty a jak ¢asto?”

(procentudlni hodnota u jednotlivych aktivit je souhrnem odpovédi ,velmi ¢asto” a ,,pomérné casto”)

Graf 2
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Jakym zfisobem se v kontaktu prarédi s vnodaty uskuténuje ,Zzivot z viry“
zZjiStovala otazka, jakasto chodi prarotdé se svymi vnotaty do kostela, jakasto se
s nimi modli,¢tou si s nimi Bibli (nebo jinou duchovietbu) a mluvi spolu o tématech
spojenych s virou. Dle uvedenych odgaivjsou aktivitami, v ramci kterych prar@e
neiastji sdileji se svymi vnotaty svou viru, zejména rozhovory a sgoke naviivy
bohosluzeb. O tématech spojenych s virou mluvicsiaty velmi¢asto nebo posing
casto 37 % dotazanych praréili 32 % prarodit havsévuje se svymi vnotaty velmi
casto nebo posmné casto bohosluzby. 21 % prarédise svymi vnotaty ¢asto modli
a 11 % s nimtastocte Bibli nebo jinou duchovni literaturu. Také frekei €chto aktivit
ovliviuje kazdodenni fyzick& blizkost prardilia ctti. Z téch prarodii, se kterymi Ziji
vhowata v jednom dom) s nimi o tématech spojenych s virou mluvi vetiasto nebo
ponerné ¢asto 52 % z nich, 54 % pak naudije se svymi vnotaty bohosluzbyNaopak
tam, kde vnotata sice bydli blizko svych prargdj ale nesdili s nimi jedenunh, je
piilezitosti ke spoknym rozhovoiim a nav&vam bohosluzeb vyragmmére.

Obecr Ize tici, Ze aktivity, v ramci kterych mohou prarédigedavat viru svym
vhowatim, byly ozng&ovany jako ¢asté vyrazé menSim podilem dotazovanych ve
srovnani s rodinnymi akcemi typu oslavy narozesirgtki apod. Tento vysledek ihe
byt zpisoben omezenym vgtem cinnosti, ke kterym se évici prarodée jako ke
zpasolim zprostedkovani viry mohli vyjatbvat nebo nevhodnou formulaci variant
odpowdi ve formg ,velmi casto”, ,ponerné ¢asto”, ,ne moccéasto” a ,nikdy“. Pokud
bychom interpretaci ,obratili“, zohlednili fakt, Zgtasto" mize pro kazdého znamenat
néco jiného a ptali se po tom, jak velkast &ficich prarodia uvedené aktivity nerealizuje
se svymi vnodaty vibec, zjistili bychom, Ze jen 11 % dotdzanych pratbdivedlo, Ze
nechodi se svymi vnéaty nikdy do kostela, jen 10 % z nich s nimi nikdghovdi
o tématech spojenych svirou a 25 % se s nimi nikdyodli a n&e Bibli. VétSina
prarodia tedy fizné ¢asto se svymi vnaaty viru sdili.Casto gitom nemusi jit o &co, co
by prarodée realizovali planovaf zangérné a uwdonele. Svym vnodatim mohou viru
piedavat tzv. ,mimoe&k”, v ramci kEzného kontaktu a vSednich prozitksvymi postoji

a svym vzorem zivota (Graf 3).
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Graf 3: Procentudlni rozloZeni odpovédi na otazku ,Jakym zplsobem se ve Vasem kontaktu s vnoudaty

(alespon nékterymi) uskutecnuje ,Zivot z viry?“

Graf 3
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7.7 Riuzné aspekty vztahu k vnoucatiim a vyznam
zprostiredkovani viry

K zodpow¥zeni hlavni vyzkumné otaz, jakym zmsobem vnimajivérici prarodée svou
roli pfi vychow vnowat, nmeélo vramci dotaznikové Seni gispet také zjiséni, jaky
vyznam ma pro prarotk zprostedkovani viry ve srovnanidalSim moznymi aspekt
jejich vztahu kvnowatim. Na zaklad poznatki shrnutych weoretickécasti prace byl
v dotazniku vyjmenovéano ékolik skutenosti, které mohou byt ve vztahu pratdc
k vnowatim vyznamné a prarotk byli pozadar, aby ozndili, jak dalezité jsou pro &
samotne.

Z vyjmenovanych skutmosti gisoudilo nejvyznamgsi roli nejvice prarodi
.prani, aby ma vnaiata vyfistala ve ie“. Za velmi dilezité oznailo toto préni 76 %
prarodti. Vedle ®&j povazovala ¥tSina prarodia za velmi dilezité budovani rodinr
soudrznosti (70 %), prozivaradosti zaspichi vnowat (61 %) a ze spala¢ stravenéh
¢asu s nimi (6®%6). Vice nez polona prarodia (58 %) oznaila zavelmi dilezitou take
snahu pomoci prodnictvim svého vztaht vnowatim svymvlastnim dterr.

Vyrazré menSi vyznamipisovali prarodie své snazeustat rgjak uziteny. Velmi
dulezité bylo naplani této snahy ramci vztahu knowatim jen pro 33 % dotazanyc

Stejre velka c¢ast respondefit povazovala za velmiudezitou nahu o zrostedkovani
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rodinné historie Ze maji ¥ici prarodée tendenci vnimat &y vztah kvnowatim do
znané miry nesobecky a nemateriglmaznéila mira vyznamu, kterouifsuzovali Fani,
aby se o & jejich vnowata pozdji postarala a své snaze pomahatucatim finaniné.
Starost 0 zajighi p&e o sebe same pozdjSim wWku byla velmi dilezita jen prol4d %
prarodta a jen 13 % mich oznailo za velmi dilezitou svou nahu pomahat vngatim

financne (Graf 4).

Graf 4: RozloZeni odpovédi na otazku: ,Jak dlleZitou roli hraji ve Vasem vztahu k vnoucatim niZe uvedené

skuteénosti?”

Graf 4
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Dle poznatk shrnutych teoretické ¢asti prace ovliituje postoje prarodii
k vychow vnowat takeé to, jak sami chapou a vnimaji Zivcetapuspojenou odchodem
do dichodu a wysSim wkem. Vv ramci dotazniku odpovidali dotazani pratedna otazki
,CO0 pro Vas osbné znamena starnuti a &' Z Sesti vyjmenovanych skuteosti vybirili
tii, které se nejvice blizi jejich preswdéeni. VniZze uvedené tabul 2 jsou tyto
skute&nosti séazeny vsestupném gadi «d té, kterou dotazani vybir negasgji. Rovreéz

Graf 5 znazatuje ¢etnost vykru danych poloze



Tabulka 2 RozloZeni odpasdi na otazku ,,Co pro Vas oscbmnamena starnuti a K& (v procentech j

uveden podiresponderit, kteri se \ odpowdi priklonili k dané poloZzce)

Prostor kpomoci druhym, zejména rock 79 %
Prilezitost ¥novat vicetasu Bohu (modlité duchovnicetke apod. 70 %
Vice ¢asu byt se svymi blizkyr 57 %
Prilezitost ke klidu a odpnku 38 %
Moznost ¥novat se svym zajim 34 %
Pravo gijimat pomoc od druhyc 11 %

Graf 5: RozlozZeni odposdi na otazku ,Co pro Vas osabrznamena starnuti a &' (v procentech ji

uveden podil respondéntktesi se \ odpowdi priklonili k dané poloZce, jako jedné zaif volek)

Graf 5
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prostor k pomoci druhym, zejména rodiné 79 %
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Z rozloZeni odpogdi na otazku vyplyva, Ze postojich ¥ticich prarodia ke stdi
neni uspokojeni vlastnich geb a osobnich zajmprioritni. V souladu kieg’anskymi
principy spojovala #Sina prarodit st&i a starnuti spiSspiedstavou #tSiho prostort
k pomoci druhym (zejména rodiy < prilezitosti k intengnéjSimu duchovnimu Zivot
a smoznosti travit vice&gasu se svymi blizkymi.Porovnani rozloZzeni odp&di na tutc
otazku mezi muzi a Zenami ep@ASi vyznamné rozdily vyjimkou skut&nosti oznaené
jako ,moznost ¥novat se svym zajim*, kterou volili casgji muzi (46 % dotadzanyc
muzi) nez zeny (29 % dotazanych Zen). Tento mirny népaiejm¢ souvisi - vetsi
aktivitou babtek vpé&i o vnowate, podmirgnou jejich celowvotni matéskou
a pe&ovatelskou roli, a §m spojenyr menSim mnozstm prostoru pro vilastni zajm

U muZi je tento prostor odto EtSi a proto muizejme prikladajii vyznamejsi roli.
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\AXE

Celkow tyto postoje ¥ticich prarodit koresponduji s jejich vniméanim vlastni role
ve vycho¥ vnouwat (viz vyse). Lzefici, Ze skuténost, Ze prarode chipou své dgta
piedevsim jako prostor k pomoci druhym, kduchovnizivotu a k byti se svymi
blizkymi, uuje do znané miry také to, jakipstupuji ke svym vnotatim. Je pro &
dulezité, aby vnotata vyiistala ve die a aby s nimi mohli travitas a radovat se z jejich
aspscha. Motivace v podob snahy zachovat si pocit vlastni uZitesti a ,pojistit* si
pozcEjSi pomoc vnodat swij vyznam sice mit rize, v gipad veticich prarodia, kitefi se

zWeastnili vyzkumu, vSak byla vnimana jako o mnoho énérznamna.

7.8 Vztah k vnoucatiim a vychovné principy

Které vychovné principy ovlitwji vztah prarodit k vhowatim, zji¥'ovala v dotazniku
otazka, v ramci které volili praraté vzdy jeden ze dvou vyrGk Tato otazka byla
polozena #ejm¢ ne zcela jednozkag, protoze pblizné 30 % respondefit na ni
neodpo¥délo dle pozadawvk respektive zvolili misto jednoho z vynnk celou jednu
dvojici. VétSina z ostatnich praradi se dle ¢éekavani piklonila k tomu, Ze prarode
nemusi byt § vychow tak pisni jako rodie (93 %) a Ze je udezité vest dti
k samostatnosti (80 %). Velkyidhz kladli prarodie na to, Ze &i musi dodrZzovat dana
pravidla (46 %), i by ale také dostat prostor projevit se a zakusinost (54 %).

RozlozZeni voleb respondént posledni dvojici vyrok je uvedeno v tabulce 3:

Tabulka 3: Néazor prarodii na vychovné principy — volba jednoho z dvojiceokir (v procentech je uveden

podil respondent kteri dany vyrok zvolili jako I1épe odpovidajici jejictazoru).

Prarodée by n€li svym vnowatim radit atikat jim, co je spravné. 29 %

Dulezity je pedevSim Zzivotni vzor, jaky praradpredstavuje pro sva7l %

vhouwata.

Pokud vyznam vySe uvedenych vylokztdhneme na postoje praréiik vychow
vhowat, zda se, Ze prar@éi neusiluji v prvéract o to, aby byli v kontaktu se svymi
vhowaty €mi, kteri jim radi, jak se sprawnkieg’ansky chovat, a snazi se jim viru
piedavat slovh Stim souvisi také iz zminé odpoedi tykajici se aktivit,
prostednictvim kterych uskud#uji prarodée ve svém kontaktu s vneaty ,Zivot z viry“.

Ty nazndily, Ze praroditim nejde hlavé o to se se svymi vnoaty pravidel@ modlit,
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navsEvovat s nimi bohosluzbyist Bibli nebo vést hovory o #d. Tytocinnosti jsou spiSe
ob¢asnou sotésti @Zného kontaktu. Praragh neusiluji o pedavani hodnot spojenych
s kleganstvim za kazdou cenu a plancva®restoze je pro & dilezité, aby jejich

vhowata viru ,nEla“, vedou je kni (& uz wdone ¢i bezdky) spiSe svym Zivotnim

piikladem.
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Zaver

Tato prace pojednavala éiicich prarodiich a jejich roli ve vychoyvvnowat. Rodiny, ve
kterych vyfstaji vnodata \&ticich prarodit, maji obvykle ¥tSi paet ckti a jejich situace
neni snadna. Vysledky dotaznikovehoresei, které bylo saidsti prace, nazggy, Ze
vérici prarodée, ktéi etapu svého rodbvstvi jiz sami prozili, povazuji za sanfegné
piinaSet do rodin svychétd pottebnou pomoc. Jejich vnimani vlastni role ve vyeéhov
vhowat Ize charakterizovat nasledujicimi zji§imi. Vlastni zajmy a aktivity ani
zaslouzeny odpiinek nejsou pro &ici prarodée po odchodu doughodu prioritnimi.
Kontakt s vnotaty chapou jako fflezitost k budovani rodinné soudrznosti a k préaiv
radosti z Usgchi vnowsat a ze spolaé stravenéha@asu. Jednoziaé je pro & dulezité
piedavat svym vnaiatim kieg'anské hodnoty a, nakolik je to mozné, také svou, vir
i kdyZz o (inku svého vlivu nejsou zcelargs\wdceni. VErici prarodte maji tendenci
zastavat tradni koncepci rodiovské autonomie ac¢tdina z nich povaZuje fedavani
kieg’anskych hodnot arkg’anského chapani dobra a zla za svou povinnosto Bratu
viru rizr¢ ¢asto, dle moznosti, se svymi vitaty sdileji.

Za dilezity a specificky aspekt vychovné ulohy prataédivaci vnoutataim lze dle
mého nazoru ozwd piredevsSim Zivotni vzor, ktery pro svd viata fedstavuji a ktery
pro e muze byt gitazlivy. Jedinény a vyznamny je také samotny vztah mezi praiodi
a jejich vnodaty, nebd takto blizkych acasem neSgtich vztali v dnesSni spolaosti
ubyva.

Kieg’ansti prarodie, ktgi svou viru také praktikuji, jsou nositeli poznaniotniho
smyslu odkazujiciho ke konkrétnim trvalym hodnot&woZ je vlastnictvi v dneSni déb
cerené vice nez kdy jindy. Bezpse zivot podoba neustalému blénd Dle mého miéni
spaiva pra¢ v tom jedin€ény vychovny potencial &icich prarodia. Prostednictvim
vztahu a Zivotniho vzoru 8ldiji svym vnoudatim, Ze Keg’anstvi je stale Zivou nabidkou
pro toho, kdo chce ,nalézt Zivot ve své plnostia8 ji cti ve své otetenosti a ryzi touze

po zivog zaslechnou.
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Priloha: dotaznik realizovaného vyzkumu

Dotaznik
Preji Vam hezky den,

tento dotaznik je s@@ésti vyzkumu zabyvajiciho se tim, jak jako pramdinimate svou
tlohu ve vychav svych vnodat. Vyzkum je napini mé bakatké diplomové prace na
Cyrilometodjské teologické fakuit Univerzity Palackého v Olomouci. Dotaznik je amoni
Vami poskytnuté Udaje budodimposem pouze pro mou praci a nebudou vyuZity pdmyzdiny
Gcel.
Dékuji Vam za VaSi ochotu a spolupraci.
Eva Prinzova

Odpowdi na jednotlivé otdzky ozete, prosim, zakrouZzkovanim Vami zvolené varianiypagre
postupujte podle ugsiujicich instrukci.

1. Bydlite v jednom don& s nékterym ze svych vnowat?

1. ano
2.ne

2. Bydli alespai nékteré z VaSich vnowat ve vzdalenosti do 20 km od mista VaSeho byd&t

..ano
. ne

N -~

3. V jakém wku jsou VaSe vnowata a jaky je jejich poéet?

¢\ vnoudat v tomto vku

0—3 roky
4-7let L
8-15let Ll
16-21let

vicenez21llet ...

4. NavSgvujete bohosluzby v kostele?

1. Ano, kazdou neti nebo i¢ast;ji.
2. Ano, alespi jednou za rok.
2. Ne, nenavstuiji.

5. Myslite si, Ze jsou VaSe vna@ata vychovavana v kest’anské vie?

1. Ano, vSechna ma vnéata jsou rodii vedena k Zivotu vilkeg'anské fe.

2. Ke Keg’anské e jsou ve své rodénvedena jen ékterd z mych vnaotat.
3. Vnouata byla pokténa, ale myslim si, Ze kid nejsou dostate¢ vedena.
4. Ma vnouata nejsou svymi rodiive vire vibec vychovavéana.

5

65



6. PovaZzujete za dlezité, aby byla VaSe vnotata vychovavana v kes’anské vie?

1. ano

2. spiSe ano
3. spise ne
4. ne

7. Do jaké miry mizete dle svého nédzoru jako prarodi ovlivnit, zda VaSe vnowata budou
vyruastat a zit dle kesx’anskych zasad?

1. Myslim si, Ze to ovlivnit Wwit¢ mohu a vnotata se keileg’anstvi vést snazim.
2. Nevim, zda to mohu ovlivnit, ale sva vidata se ke leg’anstvi vést snazim.
3. Ovlivnit to nemohu, f&sto se snazim vychovavat viata v duchu ieg’anstvi.
4. Ovlivnit to nemohu a ani o to neusiluji.

8. Ktery z téchto tii vyrokia se nejvice blizi VaSemu vlastnimu mémi?

1. Rodte maji pravo a povinnostgdavat ditti swij hodnotovy systém a chapéni dobra a zla.

2. RodEe by ngli nechat na déti, aby si samo vybralo, co bude pro jeho Zivolepsi a pokud
mozno jej pi vybéru hodnot neovliiovat.

3. Vrodirg by se milo o hodnotach a o tom, co je dobro zlo, diskutotddnoty by dti mély
nasleds prijimat na zéaklad vlastni vile.

©

. Souhlasite v principu s tim, jak VaSe &l vychovavaji VaSe vnhodata?

zcela souhlasim

spiSe souhlasim

spise nesouhlasim

vibec nesouhlasim

nemohu rozhodnout — situace v rodinach mygi sk velmi lisi

S

10. Jak byste ohodnotili swj kontakt s vnouéaty?

jako pravidelnygasty
jako pilezitostny, svatni
nemohu rozhodnout — s jednotlivymi vidatly se vidamiizn¢ ¢asto

wn e

11. Které z uvedenych aktivit realizujete se svyminouéaty a jak éasto?

velmi dasto porérné ¢asto ne_mocasto

nikdy

- S vnouaty slavim jejich narozeniny.

- Vnouwata vodim do Skoly/Skolky nebo
ze Skoly/Skolky.

- Vnouwata u n& obxas fespavaiji.

- Jezdim s nimi na vylety.

- Kdyz je poteba, vnouata hlidam.

- Vnouwata n¢ navstvuiji.

- S vnouaty se vidam o svétcich.

- S vnouaty travimcast prazdnin.

- Vnowata mi poméhaji v domacnosti.

Ogooooodgn O
Oooooodo O
Ogooooodgn O
Ogooooodgn O
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12. Jakym zpisobem se ve VaSem kontaktu s vnéaty (alespai s nekterymi) uskuteénuje
LZIVot z viry"?

velmi  pamé  ne moc nikdy

casto casto casto
- Chodim se svymi vnaaty do kostela. ] ] ] ]
- Modlim se s nimi. L] L] [ L]
- Ctu si s nimi Bibli (nebo jinou duchoviiétbu). [ [ [ [
] ] ] ]

- Mluvime spolu o tématech spojenych s virou.

13. Jak dileZitou roli hraji ve Vasem vztahu k vno&atim niZze uvedené skutnosti?

velmi spise spise  zcela
ukbzité dilezité nedlezité nedlezité

Pomoc mym dgtem.

Budovani rodinné soudrznosti.
Zprostedkovani rodinné historie.

Prani, aby ma vnaiata vyistala ve \ie.
Radost z usfcht mych vnodat.

Abych Zistal(a) ®jak uziteny(a).

Radost ze spote¢ stravenéhgasu.

Aby se 0 & ma vnowata pozdji postarala.
Chci vnowatim pomoci finakdng.

oo oood
oo oodd
oo oodd
Ooooo oood

14. Vyberte z dale uvedenych dvojic vyrok ten, ktery Iépe odpovida VaSemu nazoru.

1. Vnouata by néla své prarodie predevsim poslouchat.
2. Prarodée nemusi bytif vychow tak prisni jako rodie.

=

Prarodée by néli o sva vnodata gedevsim p&ovat.
2. Dulezité je vést &i k samostatnosti, rozmazlovani ze strany prafojiln neprospiva.

=

Déti musi dodrZzovat dana pravidla.
2. Kazdé di¢ musi mit prostor se projevit a zakusit volnost.

Prarodie by n€li svym vnowatim radit arikat jim, co je spravné.
Dulezity je gredevSim Zivotni vzor, jaky prar@ddredstavuje pro sva vnoata.

N

15. Co pro Vas osob# znamena ,starnuti* a ,Stari"?
(z uvedenych moznosti ozteat’, ke kterym se nejviceiglanite)

- prilezitost ke klidu a k odpinku

- moZnost ¥novat se svym z4jim

- prostor k pomoci druhym, zejména roglin

- vicecasu byt se svymi blizkymi

- prilezitost wnovat vicetasu Bohu (modlité, duchovnicetbs apod.)
- pravo gijimat pomoc od druhych
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16. Kolik obyvatel Zije v mist VaSeho bydliS&?

mére nez 2.000 obyvatel
2.000 — 10.000 obyvatel
10.000 — 50.000 obyvatel
vice nez 50.000 obyvatel

PR

17. Kolik je Vam let?

1. mér nez 60 let
2. 60-74 let
3. 75-85 let
4. vice nez 85 let

18. Jste: 1. muz 2. Zzena

19. Jaky je, prosim, V&S rodinny stav?

svobodny, svobodna
Zenaty, vdana

druh, druzka
rozvedeny, rozvedena
vdovec, vdova

aOrwNE

Velmi Vam dkuji za VaSi pomoc a tdfivost pi vypliovani tohoto dotazniku.
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